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Doctrine de la science
L'École Philosophique, connue sous le nom d'Êcole Allemande , a eu en France une singulière destinée. Que beaucoup d'excellents esprits aient contre elle la
plus fâcheuse des répugnances, celle qui naît du dé-
dain, jusqu’à un certain point je n’en suis pas surpris, puisqu’on a voulu la juger avant de l’étudier; et que, n’ayant aucune idée précise de son point de départ et de son but, des caractères essentiels de sa méthode et du rigoureux enchaînement de ses déductions, on lui a souvent attribué des idées fausses, sur des expressions * qui, arbitrairement détachées et perdant leur signification spéciale, paraissaient en effet vides, ridicules, quelquefois même insensées. Mais lorsqu’on examine de près la philosophie allemande, on tarde peu à s’apercevoir que si jamais prévention fut injuste, c’est celle au nom de laquelle on l’a repoussée. On la représentait comme perdue dans de vaines subtilités ou obéissant aux caprices les plus déréglés de la fantaisie, et poursuivant dans les régions nébuleuses de l’abstraction les plus ridicules chimères. Gens ratione ferox et vanis posta chimæris, disait-on avec la légèreté prétentieuse et l’orgueilleuse sécurité de l’igno-
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rance. D’ailleurs, les philosophes allemands n’ont pas été les seules victimes de ce préjugé. L’esprit général de la nation allemande était lui-même mis en cause. On lui reprochait des tendances vagues, indécises : on lui refusait cet indéfinissable achèvement des facultés intellectuelles, que l’on appelle goût, esprit, jugement, sens pratique, suivant que l’on parle des arts, de la conduite ou des affaires. Mais à l’impertinente et spirituelle question du père Bouhours> si souvent posée depuis deux siècles, l’Allemagne elle-même n’a-t-elle pas péremptoirement répondu ? N’est-il pas douteux aujourd’hui qu’écrivain ni poète puisse jamais avoir plus d’esprit et de goût que Goethe? Que dans la critique historique, il soit jamais déployé plus de jugement, je ne dis pas plus d’érudition, que n’en révèlent les travaux de Savigny, de Muller et de ce Niebuhr, à qui sa merveilleuse intelligence des choses romaines a donné une place à côté même de Machiavel et de Montesquieu ? Dans tout ce qui demande ce que l’on appelle un esprit positif, a-t-on vu l’Allemagne nous être inférieure ? Dans les plus délicates parties de la politique , la diplomatie, par exem- •ple, n'a-t-elle pas produit les hommes les plus éminents? et sur le terrain môme des intérêts purement matériels, ne nous montre-t-elle pas su£Bsamment aujourd’hui qu’elle ne le cède, en esprit pratique, à aucune autre nation ?
DU TRADUCTEUR
Cependant on ne se doute pas en France que si la philosophie allemande se distingue par quelque qualité particulière, c’est précisément par des tendances pratiques, par un esprit positif. Qu’était la philosophie au moment où Kant voulut en prendre la direction ? qu’est-elle encore, peut-on dire, aux yeux du plus grand nombre, sinon une sorte de Babel où toutes les contradictions s’entrechoquent : triste monument de l’impuissance humaine, où tant d’efforts inutilement dépensés n’ont semblé aboutir qu'à la confusion des intelligences ? Choqué des vacillations de cette faculté avec laquelle nous croyons nous emparer de la certitude, un homme de sens. Hume, se prit à élever des doutes sérieux sur l’autorité à laquelle la raison ne cesse de prétendre malgré ses mécomptes. Kant s’émeut de ces doutes; ils sont pour lui comme une révélation : il comprend que, pour faire de la philosophie une science positive, il faut d’abord mesurer les forces et la portée de l’organe intellectuel qui lui sert d’instrument. 11 entreprend cet examen avec une largeur de pensée et une sévérité logique à laquelle rien n’échappe dans la sphère qu’il s'est donné la mission d’explorer. 11 vérifie les doutes du scepticisme. Géographe de la pensée, si l’on peut s’exprimer ainsi, il trace autour de la raison les limites hors desquelles elle ne peut que se perdre, au-delà desquelles il n’y a qu'inconciliables contradictions où elle irait vainement
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se briser. Depuis l’époque où Aristote conçut la pensée de donner aux lois de la logique des formules éternelles, a-t-on jamais eu en vue, je le demande, un résultat philosophique plus positif, plus pratique, que celui que Kant se proposait ?
Du point de départ qu'il avait choisi, Kant avait poursuivi une route certaine et avait atteint des conséquences inattaquables. Mais, dans l’étude qu’il avait voulu faire de l’organe de la connaissance, était-il parti réellement des premiers principes de la science ? Il avait étudié Torgane de la connaissance , tout formé pour ainsi dire, et bien plus à son point d'arrivée qu’à son origine. Mais pour l’embrasser dans son ensemble, ne faliait-il pas étudier l’intelligence dans sa formation, et marquer la série des opérations par lesquelles elle s’engendre? Conséquente et vraie dans la sphère où elle s’était placée, la philosophie dé Kant ne pouvait prétendre néanmoins à être définitive , parce qu’elle n’était pas complète. Si, d’ailleurs, elle était arrivée, par exemple, à des conclusions négatives, si elle n’avait dégagé des problèmes philosophiques, que des équations insolubles, ne pouvait-on pas l’attribuer légitimement à ses omissions dans les principes ? N’était-ce donc pas dès-lors, je le demande encore, une entreprise éminemment logique, et d’une portée vraiment pratique, de revenir sur les pas de Kant et de faire l’exploration qu’il avait négligée, pour donner enfin à
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la philosophie une unité réelle, et une indestructible continuité ?
Telle est l’entreprise tentée par Fichte dans la Science de la Connaissance, ouvrage connu jusqu’à présent chez nous sous le nom impropre de Doctrine de la Science.
La connaissance est le caractère essentiel de la nature humaine ; elle est le milieu dans lequel l’homme fait mouvoir tous les ressorts de son être. Tour à tour l’homme sent, réfléchit, veut, réalise dans le monde extérieur les décisions de sa volonté; mais c'est dans le milieu constant de la connaissance. Il ne sentirait, ni ne réfléchirait, ni ne voudrait, ni n’agirait extérieurement, s'il ne savait en même temps qu’il sent, qu’il réfléchit , qu’il veut, qu'il agit; en un mot, il n’existerait pas s’il ne se savait pas exister, ou, pour parler la langue scientifique de Fichte, s'il ne posait pas son existence, s’il n’existait pas pour lui-même. Si l’homme veut s’expliquer à lui-même, s’il veut s’expliquer tout ce qui peut entrer dans le domaine de la connaissance, il doit donc commencer par s’expliquer la connaissance elle-même, c’est-à-dire, par en rechercher les données fondamentales, et en découvrir les lois nécessaires. La première affaire de la philosophie est donc d'établir la Science de la Connaissance.
Toutes les sciences sont obligées de partir de notions
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qui leur sont fournies par des connaissances plus élémentaires dont elles n’ont pas à présenter elles-mêmes l’explication. La Science Je ta ('onnaissance devra partir, elle aussi, de propositions qu’elle n’aura pas à démontrer ; mais ces propositions devant être les fondements de toute-connaissance, ne pourront se démontrer que par elles-mêmes, elles devront être d’une évidence absolue, d’une certitude inconditionnelle.
Parmi les données absolues, Fichte prend d'abord la proposition A ■— A ou A est A. En disant que A est A, j’affirme l’existence d’un rapport, d’une relation nécessaire entre un A quelconque et la connaissance que j’ai de cet A. Mais où se trouve ce rapp ort nécessaire ? en moi, évidemment, puisque c’est moi qui connais, qui juge dans cette proposition. Mais les deux termes ( A tel qu’il est connu par moi et A tel qu^ëxlste, le sujet et le prédicat) unis dans le rapport d’identité, sont nécessairement aussi dans le moi , puisque le rapport exige que A soit posé comme existant à condhion qu’il soit posé comme connu : A est posé ou connu, s’il est posé en moi, ou connu par moi. 11 est donc établi par moi, en vertu de la nécessité du rapport d’identité, que A est absolument pour moi en tantque je juge, parce qu’il est posé en moi en général ; — c’est-à-dire, qu’en moi, en quelque fonction que j’agisse, soit que je pose ou que je connaisse simplement, suit que je juge ou. que
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je réfléchisse sur ce que je connais^ il y a une chose toujours une, toujours identique à eile-méme, toujours la même, un rapport d’identité nécessaire, qui peut fort bien être exprimé sous la formule. Moi — moi, laquelle, en langage ordinaire, signifie. Moi — je suis
— moi, ou je suis.
Le rapport nécessaire dont la proposition je suis est l'expression, est un fait de la conscience ; il en est le fait le plus élevé. La proposition A .— A était inférieure à la proposition je suis, car elle était conditionnelle, elle équivalait à celle-ci : Si A est posé, il est posé avec le prédicat de A; mais elle ne décidait pas qu’il fût posé, pac conséquent qp’uQ prédicat quelconque pût lui être attribué. Au contraire la proposition : Moi — je suis — moi, a une valeur inconditionnelle et absolue ; car, identique à La loi du rapport nécessaire , elle a de plus un contenu , le moi posé en elle , non^sous condition, mais absolument, avec le prédicat de l’identité avec soi-méme ; c’est donc le fondement de tous les faits de la conscience, qu’avant que rien soit posé dans le moi, il faut que le moi lui-même soit posé.
Mais la proposition : Je suis, est plus qu’un fait, elle est un acte : en formulant la proposition A=-A, ou|Moi
— je suis — moi ; je porte un jugement, et juger c’est agir. Le rapport d’identité ou la proposition : Je suis, est donc le fondement absolu d’une activité de l’esprit humain. (La science de la connaissance prouvera
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qu’elle est le fondement de l’activité toute entière ). Cette proposition exprime l’activité pure, c’est-à-dire dégagée de toutes les conditions particulières auxquelles elle est soumise dans ses fonctions empiriques. Se poser soi-méme , avoir simplement conscience de soi-méme, constitue donc pour le moi l’activité pure. Le moi se pose, et il existe en vertu de la simple conscience qu’il a de lui-même ; réciproquement, il existe, et il a conscience de son existence simplement en vertu de son existence : en tant qu’il est, il se pose, et en tant qu’il se pose, il est; ou bien, il est, parce qu’il agit; il agit, parce qu’il est : l’activité et le produit de l’activité sont en lui une seule et même chose. On peut donc définir le moi sujet absolu ( c’est-à-dire sans autre prédicat que son identité avec lui-même) : un être qui existe simplement , parce qu’il se pose luimême comme existant ; le moi existe donc nécessairement ponr le moi. Se poser et être étant pour le moi une seule chose, de la proposition : Je suis, parce que je me suis posé, il peut tirer la proposition : Je suis absolument, parce que je suis. En vertu de la même identité, il est ce en qualité de quoi il se pose : Je suis absolument ce que je suis ; et en résumant ces deux corollaires : Je suis, peut-il dire, absolument parce que je suis pour moi, et je suis absolument ce que je suis pour moi.
Le rapport nécessaire du fait d'étre posé, de la con-
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science simple, à Vétre, donne le pr^ie^'fondamental de ta logique dans la follnufe^— labcflidoilliè toute chose à la loi saprèmTé de l’identité du' moi : Une chose n’existe pour le moi, qu’en étant posée dans le moi. De là aussi est dérivée la notion générale ou la * catégorie de la réalité. Tout ce qui est posé d’une chose dans le moi en constitue la réalité. 11 n’y a de réalité que relativement au moi : telle chose doit être si le moi est.
La proposition : Je suis, est donc la proposition fondamentale, absolue et inconditionnelle de la connaissance humaine
Il est une proposition non moins certaine que la proposition A — A, c’est celle-ci : — A n’est pas égal à A ; cette proposition ne peut être démontrée par la première, car elle lui est absolument opposée. Dans la première , une chose était posée absolument. Dans la seconde, une chose est o/'/’o.ree absolument comme contraire à celle qui était d’abord posée. Aussi certainement que la proposition : — A n’est pas égal à A, se rencontre parmi les faits de conscience, il y a donc parmi les actions du moi une opposition. Le moi pose un contraire absolument. Quant à sa forme, en tant qu’elle est une
' PiEMiiiE PAiTiB, Prindpes de la Science de la Connaissance. $ t ; — l” Principe abiotument inconditionnel, pp. 1-13.
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opposiüoQ, l’opposilion est inconditionnelle. Mais pour que le contraire de A soit posé, il faut que A soit.posé d’abord comme action, c'est-à-dire, quant au contenu : l’opposition dépend donc d’une autre action; l’acte d’opposer n’est possible qu’à la condition de l’identité de la conscience du sujet qui pose et qui oppose. Si la conscience de la première action n’était identique à celle de la seconde, la seconde ne serait pas une opposition ; elle ne ferait que poser absolument ; elle ne devient opposition que relativement à un acte antérieur de poser. — A, quant à sa forme, est déterminé par l’opposition, il est un contraire absolument; mais, quant à sa matière, il est déterminé par A. Nous ne savons ce que — A est ou n’est pas, qu’à la condition de connaître A. — A n’est pas ce qu'est A ; voilà eu quoi consiste pour nous toute son essence. Or, nous ne connaissons primordialement, et jusqu’à présent il n’a été posé que le moi. — A ne peut donc être opposé absolument qu’au moi. Appelons non-moi ce qui est opposé absolument au moi ; si la proposition : — A n’est pas égal à' A se présente comme absolument certaine parmi les faits de conscience, il faut donc admettre qu’un nonmoi est absolument opposé au moi. Telle est la seconde proposition fondamentale de la connaissance humaine. Sous la formule : — A n’est pas égal à A, elle donne la proposition logique que l’on peut appeler de la contradiction ou de l'opposition. A n’en considérer que
DU TKADUCTEUll. i XI
la forme , que le rapport de l'opposition au contraire *
de l'étre, de la réalité posée dans la première propositition, on a la notion générale ou la catégorie de la lotion!-. . t ' ,
Mais à quelle condition la proposition que nous ve-' npns d’énoncer, subsiste-t-elle ? N’est-il pas à craindre qu’elle se détruise elle-même dans la contradiction absolue qu’elle expose? Le non-moi est posé dans le moi, puisqu’il lui[ estopp osé, et que toute opposition exige
l'identité du moi dans lequel elle est posée avec celui
auquel elle oppose un contraire. Mais lé non-moi est le contraire absolu du moi : ce qu’est le non-moi, le moi ne l’est pas ; en tant que le non-moi est posé dans le moi, le moi lui-même n’y serait donc pas posé. Cependant il ne peut être posé de non-moi, qu’autant que, dans la même conscience, il a d’abord été posé un moi auquel il soit opposé ; et comme c’est dans la conscience identique que le non-moi. doit être posé, en tant que le non-moi est posé dans le moi , le moi y est aussi posé. On voit donc que l’on peut tirer de la seconde proposition, deux conclusions contradictoires. Cette proposition ne saurait néanmoins se détruire, car elle ne se ' contredit qu’en tant que l'opposé détruit le posé, c’està-dire qu’en tant qu’elle a de la valeur, en d’autres termes , qu’en tant qu’elle subsiste : nouvelle contra-
* S 3. — Second principCf conditionnel quant à son contenu, pp. 1S«18«
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(lictioD. Ces conséquences contradictoires sont rigoureusement exactes, mais elles détruisent l’identité de la conscience. Nous somdM» donc ici en présence d’un problème bien déterminé : il faut découvrir comment il se peut faire que c^ conclusions conservent leur exactitude sans détruire l’identité de la conscience.
Nous avons à rechercher comment, par une conciliation absolue, A et — A, être et non-être, réalité et négation, peuvent être conçus ensemble , sans se détruire ; ce ne peut être évidemment qu’en se limitant, qu’en se bornant réciproquement. Limiter une chose, c’est en effet en détruire la réalité par la négation, mais seulement en partie. La notion de la limitation renferme donc, outre les notions de la réalité et de la négation, celles de la divisibilité, de la quantité en général. Le moi et le non-moi sont donc posés absolument divisibles, c’est-à-dire limités, finis. Il y a, par conséquent, dans les actions primitives du moi , en même temps qu’une contradiction absolue, une conciliation absolue. En vertu de cette conciliation, le moi et le non-moi peuvent être posés ensemble dans le moi : Ils y sont posés tous deux comme se partageant la réalité. Le moi et le non-moi deviennent dès-lors réels. Le moi de la première proposition, de la proposition : Je suis, n’est pas le moi de la réalité, puisqu’aucun prédicat tiré hors de lui ne peut lui être appliqué, et qu’il est absolu. Le moi auquel un non-moi est opposé, qui
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en ce cas est réel , divisible, limité, fini, est par conséquent 'opposé lui-méme au moi absolu, indivisible, illimité, infini. Les contradictions sont ainsi conciliées sans que l’unité et l'identité de la conscience soient entamées. Le cercle de ce qui est absolument et inconditionnellement certain dans la connaissance est maintenant parcouru. Nous pouvons en résumer l'ensemble dans la proposition suivante : J'oppose^ dans le moi, au moi divisible un non-moi divisible.
Il résulte de cette conciliation une notion logique que l’on peut appeler notion du fondement. Nous venons de voir que les contraires sont identiques en un certain caractère ( celui de la limitation, de la divisibilité, dans la proposition précédente), et que réciproquement les identiques ( le moi absolu et illimité et le moi réel et limité, dans la même proposition) sont opposés en un certain caractère. Ce caractère est, dans
le premier cas, un fondement de relation, et dans le second, un fondement de distinction ; car, poser des identiques ou comparer des opposés , c’est les mettre en relation, et opposer des identiques , c’est les distinguer. La notion logique du fondement ne s’applique qu’à une partie de la connaissance. Au moyen de cette notion, il n’est porté en effet aucun jugement sur ce à quoi rien ne peut être ni opposé, ni identique. Ce qui n’a pas de fondement, ce qui est à soi-même son propre principe, est le fondement de tous les jugements
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{Mssibles. Ce principe suprême est le moi absolu ; aussi tous les jugements dont le moi absolu est le sujet, ont une valeur absolue et sans autre fondement.
L’opération de l’esprit, par laquelle on recherche le caractère dans lequel les choses sont opposées, est an~ tithétique. Celle par laquelle on recherche, dans les choses opposées, le caractère suivant lequel elles sont identiques, est synthétique. La loi logique de l’antithèse et de la synthèse, la notion du fondement, est déduite de la troisième proposition fondamentale ; l’autorité de toute synthèse et de toute antithèse , dérive de cette proposition; or, l’action qu’elle exprime.la conciliation des termes contraires, n’est pas possiule sans l’action de l’opposition , de même que celle-ci ne saurait exister sans celle-là. Par conséquent il ne peut y avoir de synthèse sans antithèse , ni d’antithèse sans synthèse. La troisième proposition fondamentale contient la synthèse absolue , la synthèse suprême, celle qui est possible absolument sans autre principe qu’ellemême. Toutes les synthèses légitimes de la connaissance humaine doivent au contraire avoir en elle leur fondement, c’est-à-dire, être contenues en elle. La marche de la science de la connaissance est ainsi toute tracée. Elle verra dans toute proposition une synthèse; mais la synthèse n’est pas possible sans une antithèse antérieure que l’on néglige comme action, dans la synthèse, pour ne s’occuper que des contraires à réu-
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nir : la science de la connaissance aura donc à pechercher d’abord, dans chaque proposition, les opposés qui devront être conciliés. Ainsi, dans la synthèse suprême qui lui est donnée absolument, où le moi et le non-moi sont conciliés, elle devra découvrir les caractères contradictoires qui peuvent exister encore, et les concilier par un nouveau fondement de relation qui doit se trouver aussi dans le fondement suprême de relation, et ainsi de suite jusqu’à ce qu'elle arrive à des caractères contradictoires qu’il sera impossible de réunir synthétiquement.
Si la synthèse et l’antithèse s'exigent réciproquement, elles ne sont pas moins impossibles, toutes deux sans thèse. Nous avons vu, en eflfet, qu’il ne saurait y avoir opposition, ni par conséquent conciliation , si d’avance quelque chose n’était posé, semblable ou dissemblable, opposé ou identique à rien autre; c’est-àdire, si quelque chose n’était posé simplement et absolument. Le système de la Science de la Connaissance repose donc tout entier sur la première des propositions fondamentales, sur la proposition absolument inconditionnelle : Je suis. C’est de cette proposition qu'émane la loi suprême de l’unité, loi dont la réalisation est impossible à l’homme toujours engagé dans le divers, qui flotte sans cesse entre les contradictions, et ne peut aller que de l’antithèse à la synthèse, et de celle-ci à celle-là; mais qui en lui assignant un
□igilized by Coog[e
XVI ' PRÉFACE
but vers lequel elle l’entraîne sans relâche , quoi-' qu’il ne puisse être atteint en lui-même, lui ouvre la route de l’infini. L’infini qui caractérise cette loi, se manifeste dans la partie la plus élevée , dans la partie éminemment subjective de la connaissance humaine. La connaissance du divers est le résultat d’une comparaison opérée par le jugement qui sépare les dissemblables dans l’antithèse et réunit les semblables dans la synthèse; mais, pour être séparés, les dissemblables ont dû être comparés auparavant, et par conséquent perçus comme semblables eu une notion supérieure et plus générale : ainsi s’élève du particulier au général, la connaissance du relatif. Pour ce qui est posé absolument, pour le moi, au-dessus, au-delà duquel nous ne trouvons rien à l’origine de la connaissance humaine , la marche est toute différente. Vous ne pouvez comparer le moi qu’au non-moi, mais pour le rendre identique au non-moi, vous l’abaissez à uiie notion inférieure, à celle du divisible, du limité, du fini : on descend ici au lieu de monter ; aussi, tous les jugements dont le sujet logique est le moi limitable ou quelque chose qui détermine le moi , doivent être définis eux-mêmes par une notion supérieure, tandis que tous les jugements dont le sujet logique est inimitable ne peuvent être déterminés par rien. Ils sont à eux-mêmes leur propre fondement, ils ne se définissent absolument que par eux-mêmes : ils sont absolus.
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, Telle est, par exemple, celte proposition : L'homme est libre. — Qu’est-ce que la lilierté ? L’homme est libre, cela signifie-t-il qu’il y a une classe d’étres en général autres que l’homme, et à laquelle l'homme est uni par le fondement de relation particulier de la liberté? Mais loin de pouvoir indiquer ce fondement de relation, on ne saurait pas même désigner cette classe d’êtres. Voudraîl-on, au contraire, faire de la liberté le fondement de distinction entre l'homme et tous les êtres qui sont soumis aux lois de la nécessité? mais pour opposer la liberté à la nécessité, il faut les comparer et dire, par conséquent, en quoi elles sont identiques. D’ailleurs l'bomme, en tant qu’on lui applique l’attribut de la liberté, comme sujet absolu, n’a rien de commun avec les êtres naturels, et ne peut leur être opposé. Ce jugement n’est donc, en lui-même, ni syn* tbétique, ni antithétique; il est absolu. Cependant, il est synthétique dans sa forme, il suppose un eontraire, un non-moi ; il doit donc exprimer une conciliation, qui ne saurait se trouver elle-même que dans l’idée contradictoire d’un être , qui, n’étant déterminé par rien hors de lui, déterminerait tout au contraire hors de lui. Comme être fini , l’homme comprend qu’il ne peut réaliser absolument cette idée , mais il se sent néanmoins entraîné à sa réalisation partielle, relative, qui sera infinie, puisqu’elle ne pourra jamais être achevée. Pour être libre, il doit donc s’efforcer de se laisser
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déterminer toujours le moins possible par le non-moi, de le déterminer au contraire toujours davantage. Telle est l’explication de ce jugement par laquelle on est conduit de l’infini, au fini. Kant a eu raison de nommer infinis les jugements de cette nature, qui, fondés sur la thèse suprême, n’arrivent à la synthèse qu’en traversant une antinomie insoluble au premier abord. Mais à Fichte, revient l'honneur de les avoir expliqués le premier, et d’avoir montré à la racine même de l’étre fini, cet infini, qui semble dominer l’homme intellectuel et moral , et dont la présence dans noire connaissance est la pierre d’achoppement des philosophes qui ne se sont pas élevés jusqu’au critère suprême de la connaissance humaine
La recherche des propositions fondamentales de la connaissance humaine à laquelle nous nous sommes livrés, nous fournil en même temps les données de la science que nous allons étudier, et la méthode que nous devrons suivre dans cette étude; ces données se trouvent dans la proposition fondamentale, où les principes de l’identité du moi, de l’opposition du moi et du nonmoi et de leur conciliation, sont réunis. Toute la science de la connaissance devra être développée de celle pro-
|K)sition : il faut donc chercher à découvrir ce qui doit
^ S 5, Troisième elc. pp. 18 59.
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en être déduit; cette lâche sera accomplie au moyen de la méthode synthétique. La proposition fondamentale et toutes celles qui peuvent en découler sont des synthèses, et expriment des actions synthétiques du moi. La réflexion devra les décomposer, les analyser ; elle dégagera , elle exclura de chaque synthèse les termes contraires qu’çlle ne peut concilier; elle les réunira ensuite dans une synthèse supérieure en insérant entre eux des termes moyens, elle agira de la même manière sur cette synthèse et les suivantes , jusqu'à ce qu'elle arrive à une conciliation ou à une exclusion suprême.
Pour nous, nous ne suivrons pas Tauteur dans
l'analyse minutieuse et rigoureuse où il va s'engager. 11 nous suffit d'avoir conduit le lecteur au début de l'investigation , et d’avoir essayé de le familiariser avec
les données préliminaires ; nous n'ajouterons plus que quelques mots sur les principales divisions de Touvrage, qui sortent naturellement de la proposition fondamentale ; Le moi^ sujet absolu^ pose le moi et le non^rnoi comme réciproquement Limitahles y Vun par Vautrcy ou comme se partageant la réalité, en agissant réciproquement l’un sur l'autre. On peut dégager de cette proposition ces deux*ci : Le moi se pose soi» même comme limité par le non-moiy et lemoi pose le non^moi comme limité par le moi. L'analyse de la première, donne la partie théonque de la science de la connaissance; la seconde fait l’objet de la partie pratique,
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Après avoir examiné dans la partie théorique toutes les manières dont la détermination du moi par le non-moi, (c’est-à-dire la représentation ) peut être expliquée, après en avoir exposé lui-même l’explication complète et nécessaire, et avoir ainsi déterminé le moi comme intelligence Fichte cherche dans la partie pratique comment le non-moi est posé à son tour comme déterminé par le moi, déjà déterminé lui-même comme intelligence ; c’est ici qu’a lieu, au moyen de la détermination d’une faculté pratique, la conciliation suprême entre le moi absolu, inimitable, infini, et le moi déterminé comme intelligence, c’est-à-dire limité, fini ; la détermination du moi pratiquejctte la plus vive lumière sur la nature intime du moi qui apparaît comme une activité, aspirant à l’infini, dont la tendance est l’infini, — arrêtée, bornée par un choc qui se révélant à elle par le sentiment, lui donne en même temps que la foi à un non-moi, la vie intellectuelle et morale, laquelle ne consiste elle-même qu’en un effort toujours en lutte contre un effort opposé, et dont le triomphe toujours imparfait est commandé par la loi du devoir La science de la connaissance se termine enfin par l’exposition des conditions de l’intuition paticulière et de la sensation
* DEimiMB PABTiE, Principes delà eonnaitsance tlUorique, pp. iO-tS7.
’ TsoistiaiE PAETiE Principes de la connaissance pratique, pp. 188 S9I.
‘ Seco.\de exposition des principes fondamentaux de ta science de ta connaissance, pp. 293-39i.
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Après «Tvoir passé en revue les hypothèses diverses «pie peuvent soulever les rapports du moi avec le nou- • moi, après avoir parcouru le cercle où s’exerce la réciprocité d’action de ces deux pôles de la connaissance humaine, le résultat que l’on reçoit avec bonheur de l’ouvrage de Fichte, c’est la lumière ineffaçable qu’il répand sur l’essence de la nature humaine. L’homme n'est homme qu’en se connaissant Ini-méme comme moi, c’est-à-dire qu’à titre d’essence intellectuelle, de substance spirituelle ; pour être intelligence, il faut qu’il suit activité libre, force infinie, — arrêtée il est vrai par un non-moi qui se révèle à elle par le sentiment et la foi, — mais qu’elle doit repousser sans fin. Telle est la conclusion de l'investigation de Fichte, conclusion scientifique d’ailleurs, mathématiquement déduite, et qui fournit par conséquent à la partie morale de la philosophie la plus précieuse, la plus puissante donnée. Arrivé là , on ne se repent point des difficultés, de l’aridité de la route qu'il a fallu traverser ; on n’oserait plus nier l’importance fondamentale de la psychologie métaphysique, et l’on comprend le mot de Fichte à madame de Staël , qui lui demandait s'il ne pouvait pas lui dire sa morale plutôt que sa métaphysique : « L’une dépend de l’autre, » répondit le philosophe.
Je crois du reste devoir avertir qu’il serait téméraire et injuste de vouloir donner à quelques-unes des for-
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mules (le Fichte, auxquelles la rigueur scientifique a imprimé un caractère absolu, une portée ontologique par laquelle on se croirait autorisé à jeter au système de Fichte celte accusation de panthéisme qu’on lance si volontiers aujourd’hui contre certaines doctrines philosophiques. Sans doute, il faut dédaigner ces batailleurs politiques qui viennent soulever, dans les temples sereins des études libérales, la poussière d’une autre arène; mais, sans vouloir m'incliner devant d’ineptes clameurs, me permettra-t-on de rappeler sur ce point à des idées d’indulgence, les esprits droits et désintéressés? SufFit-il de quelques phrases ' où des pensées infinies semblent détruire l’imparfaite enveloppe qui les enferme, pour convaincre et flétrir un système de panthéisme? Quels philosophes, je dis même les plus sincères dans leur foi religieuse, Malebranche et Fénelon, par exemple, pourraient soutenir impunément une critique si sévère? Gardons-nous donc de rendre le penseur ou l’écrivain responsables de l’impuissance de la langue humaine. Reconnaissons plutôt qu’il est des sujets devant lesquels notre raison éblouie ne peut que balbutier d’obscures, d’incohéren- * tes paroles. Demandons à la philosophie, elle ne peut pas davantage, de nous conduire, dans la sphère intellectuelle, à cette infranchissable barrière où la connaissance expire, et où la foi commence nécessairement, ' et dans le domaine pratique, au point où l’homme
DU TRADUCTEUR. XXIIl
éclairé sur sa liberté est convaincu de sa responsabilité morale. Mais si une philosophie ne mène notre esprit qu’au doute et veut l’y retenir, si elle n’aboutit qu’à la négation de la liberté, que l’on soit impitoyable contre elle, c’est justice. Le panthéisme n’a pas d’autres conséquences que l’indifFérencc sceptique , il n'existe que là où est le fatalisme, et là, d’ailleurs, il ^ne se distingue plus des doctrines athées et matérialistes. Fichte n’a donc rien à redouter des accusations de panthéisme.
Je comprends que les nombreux avortements des tentatives philosophiques puissent mettre en garde contre les prétentions des systèmes nouveaux qui se présentent comme ayant enfin triomphé. La philosophie a essuyé beaucoup d’échecs; elle en subira bien d’autres sans doute; cependant elle ne périra point. C’est une noble curiosité, une curiosité à laquelle les intelligences d’élite ne peuvent résister, que de vouloir connaître à fond l’organe de la connaissance elle-même, et savoir à quoi s’en tenir sur sa force et sur sa portée. Les esprits de quelque valeur ne sauraient s'engager d’un pas assuré dans la vie, si d’avance ils ne s'étaient mis d’accord avec eux-mêmes sur certains principes ,' sur certaines vérités. Voilà pourquoi la philosophie ne cessera jamais d’exister ; elle répond à un besoin éternel de l’intelligence ; ne
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fùl-ce que |)Our déniontrer l'impuissance de la philosophie, il faudrait encore une philosophie.
Mais lors même que l'on croirait que la philosophie (je parle de la philosophie rigoureusement scientifique, et non de ces fantaisies désordonnées qui en usurpent et discréditent le nom), -ne formulerait qu’en énigmes insolubles les grands problèmes qui pressent sans relâche nos intelligences, il s'en faudrait de beaucoup encore que les efforts qu'on lui aurait consacrés fussent irréparablement perdus. On peut revenir de l’exploration philosophique sans avoir atteint le but désiré, mais on en revient toujours avec des facultés fortifiées. On retirera sûrement cet avantage de l’étude du système de Fichte. « L’exercice de la pensée, a dit madame de Staël, y est tellement fort et subtil en même temps, que celui qui a compris ce système, dût-il ne pas l’adopter, aurait acquis une puissance d’attention et une sagacité d’analyse, qu’il pourrait ensuite appliquer, en se jouant , à tout autre genre d’étude. » Même au point de vue sous lequel on envisage le plus volontiers les choses aujourd’hui, au point de vue politique, l’observation de madame de Staël est pleine de justesse. On aurait grand tort de mépriser comme de ridicules futilités, ces exercices qui apprennent à l'intelligence à manier la logique, et à suivre la pensée dans ses détours les. plus complexes. On n’a pas ou-
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bliéque, peu de temps avant sa mort, un des grands diplomates de ce siècle attribuait aux études théologiques, dont on sait les complications et les subtilités, une puissante influence* pour aiguiser l’esprit aux difllcultés , à l’enchevêtrement des affaires. Un homme d’esprit, de cet esprit que l’on a appelé français par excellence, avait observé* avant lui que les politiques si nombreux et si remarquables du seizième siècle , devaient sans doute aux luttes de la scolastique cette intelligence vive et souple, ce jugement pénétrant et sûr dont nous admirons les profonds caractères dans les écrits de Machiavel, un' des auteurs de prédilection, j’aime à le dire en passant, du pWosoplie Fichte.
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15, Ad lien de : entre les notions, lisez : oatre les notions.
25, Au lion de : de U totalité, lisez t à la totdité.
20, Au lien de : dans le moi, lisez : dans le non-moi.
19, An lieu de : ton activité , lisez : Caethiti du moi.
51, Ad lieu de ; l’un de Vautre, lisez t l'un avec l’autre.
25, Au lieu de : ta condition, lisez : Voppoeition.
23, Au lieu de t le remplir, lisez, ta remplir.
22, Au lieu de i de sorte qu’elle est exclue, lisez : de sorte qu’il est exclu.
24, Au lien de : elle existerait, lises : il existerait.
4. An lieu de : le moi ne peut ioppoter, lisez : le moi ne peut te poeer.
19, An lieu de : il te pose, lisez : il le pose.
’ 1 , An lien de : ne pouvant ni devant, lisez ; ni ne devant.
7, An lieu de : convenable, lisez t concevable.
4 , An lien de s ce çui a posé le moi , lisez : ce fu’a posé, etc. 18, An lien de : avant eux, lisez : avantageux.
2, Au lien de : prend sa marche, lisez, prend sa tourte.
PRINCIPES DE LA SCIENCE DE LA CONNAISSANCE
§ 1 . Premier principe, absolument inconditionnel.
Nous nous proposons de rechercher le principe le plus absolu, le principe absolument inconditionnel de toute la connaissance humaine. Si ce principe est véritablement le plus absolu, il ne pourra être ni défini, ni démontré.
11 devra exprimer l'acte, qui ne se présente pas et ne peut se présenter parmi les déterminations empiriques de notre conscience, mais sur lequel, au contraire, repose toute conscience, et qui seul rend toute conscience possible. Dans l’exposition de cet acte, ce qui est à craindre, ce n’est pas tant que l’on ne s’imagine pas ce qu’il faudrait se représenter, — la nature de notre esprit y a pourvu, — c’est plutôt que l’on considère ce que l’on ne devrait pas se représenter. De là la nécessité de réfléchir sur ce que l’on pourrait regarder d’abord comme ce qu’il faut s’imaginer, et d’en abstraire tout ce qui ne lui appartient pas réellement.
Par cette réflexion abstractive un fait de la conscience ne peut devenir ce qu’il n’était pas en soi. Mais
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elle fait reconnaître que l’on doit concevoir nécessairement l’acte cherché comme fondement de toute conscience.
Les lois d’après lesquelles on doit se représenter absolument cet acte comme le principe de la connaissance humaine , ou ce qui revient au même , — les régies auxquelles cette réflexion est soumise, ne sont pas encore démontrées valables : on les suppose tacitement connues et admises. Elles dérivent, dans leur origine la plus reculée, du principe dont la légitimité ne peut être établie que sous la condition de leur justesse. C’est un cercle, mais un cercle inévitable. (Voyez sur la notion de la doctrine de la science, § 7.) Or, puisqu’il est inévitable, et que l’on en convient franchement, il est permis, pour poser le principe le plus élevé, de se confier à toutes les lois de la logique générale.
Sur la voie où la réflexion va s’engager, nous devons partir d’une proposition quelconque, qui nous soit accordée par tout le monde, sans contradiction aucune. Il peut bien y avoir un grand nombre de propositions de ce genre ; mais la réflexion est libre, et peu importe celle d’où elle partira. Nous choisissons la plus voisine de notre but.
En nous accordant cette proposition, on doit nous accorder en même temps comme acte, ce que nous voulons poser comme le principe de la science de la connaissance , et le résultat de la réflexion doit être que cet acte nous soit accordé comme principe, conjointement avec la proposition. Nous posons un fait quelconque de la conscience empirique, et nous en retranchons l’une après l'autre toutes les déterminations empiriques, jusqu’à ce qu’il ne reste plus dans sa pureté que ce que la
pensée ne peut pas absolument exclure, que ce dont on ne peut plus rien retrancher.
Tout le monde accorde la proposition A est
A (aussi bien que A =- A, car c’est ce que signifie la copule logique) ; et même on l’admet. sans réflexion aucune, comme complètement certaine. - .
Si quelqu’un en demandait la démonstration, on ne songerait nullement à la lui donner j mais on soutiendrait que cette proposition est certaine absolument, c’est-à-dire sans raison autre et plus développée. En agissant ainsi, incontestablement avec l’assentiment général, on s’attribue le pouvoir de poser quelque chose absolument.
2. = En aflirmant que la proposition précédente est certaine en soi, on ne pose pas l’existence de A. La proposition : A est A, n’équivaut nullement à celle-ci : A est ou il y a un A. {Être y posé sans prédicat a une toute autre signification que avec un prédicat; nous en parlerons dans la suite.) Si l’on admet que A désigne un espace compris entre deux droites; cette proposition demeure exacte, quoique, dans ce cas, la. proposition : A est, soit d’une fausseté évidente. Mais on pose que si A est, A est {ainsi), La question n’est nullement si A est ou non : il s’agit ici non du contenu de la proposition, mais seulement de sa forme ; non d’un objet dont on sache quelque chose, mais de ce que l’on sait de tout objet, quel qu’il puisse être.
■De la certitude absolue de la proposition précédente, il résulte qu’il y a entre ce si et cet ainsi un rapport nécessaire ; c’est ce rapport nécessaire qui est posé absolument et sans aucun autre fondement. J’appelle provisoirement ce rapport nécessaire =» X.
3. =- Mais cet A est-il ou n’est-il pas? il n’y a rien encore de décidé à cet égard; cette question s’élève donc : Sous quelle condition A est-il ?
a. — Quant à X, elle est dans le moi et posée par le moi. — Car c’est le moi qui juge dans la proposition ci-dessus, et même il juge véritablement d’après X, comme d’après une loi. Par conséquent X est donnée au moi, et étant posée absolument et sans autre fondement plus éloigné, elle doit être donnée au moi par le moi lui-méme.
b. — Nous ne savons si A est posé, ni comment il est posé; mais X devant exprimer un rapport entre un poser inconnu de l’A et un poser absolu du même A, en tant du moins que ce rapport est posé, A est dans le moi et posé par le moi de même que X. X n’est possible que relativement à un A. Or, X est réellement posée dans le moi : A doit donc être posé dans le moi si X s’y trouve.
c. — X se rapporte à cet A qui dans la proposition énoncée a la place du sujet logique, de même qu’à celui qui occupe celle du prédicat; tous deux en effet sont unis par X. Tous deux donc, en tant qu’ils sont, sont posés dans le moi ; or, A est posé absolument dans le prédicat, sous la condition qu’il soit posé dans le sujet ; la proposition énoncée peut donc être exprimée de cette manière : Si A est posé dans le moi, il est posé ainsi ; ou il est ainsi.
4. 11 est donc établi par le moi, au moyen deX, que A est absolument pour le moi jugeant, par cela seul qu’il est posé dans le moi en général; c’est-à-dire qu'il est établi que dans le moi, — qu’il soit particuliérement posant ou jugeant, — il y a une chose qui est
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toujours identique à clle-mème, toujours une, toujours la même; et l’on peut exprimer l’X posée absolument sous la forme de l’équation suivante : Moi — moi ; moi (je) suis moi.
5. — Jïous sommes' arrivés ainsi, sans y prendre garde, à la proposition : Je suis, comme l’expression, il est vrai, non d’un acte, mais d’un fait. Car X est absolument; c'est un fait de la conscience empirique. Or X est identique à la proposition : Moi (je) suis moi; celle-ci existe donc absolument.
Mais la proposition : Moi (je) suis moi, a une tout autre signification que la proposition A est A. — Car cette dernière n’a un contenu qu’à une certaine condition. A est posé, il est certainement posé comme A, avec le prédicat de A. Mais cette proposition ne détermine pas encore si A est posé d’une manière générale et par conséquent s’il est posé avec un prédicat quelconque. Au contraire, la proposition : Moi (je) suis moi, a une valeur inconditionnelle et absolue, car elle est identique à la loi X. Elle a de la valeur non-seulement quant à sa forme, mais aussi quant à son contenu. Le moi est posé en elle, non sous condition, mais absolument, avec le prédicat de l’identité avec soi-méme : il est donc posé; et la proposition peut être exprimée ainsi : Je suis.
Cette proposition : Je suis, n’est fondée jusqu’à présent que sur un fait, et n’a d’autre valeur que celle d’un fait. Si la proposition A— A, ou, pour mieux dire, X, qui est posée en elle d’une manière absolue, doit être certaine, 4a proposition Je suis (moi suis) doit l’être égalemewt. Or c’est un fait de la conscience empirique
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que nous sommes forcés de tenir X pour absolument certaine ; il doit en être de même par conséquent de la proposition : Je suis, — sur laquelle X est fondée. C'est donc le principe explicatif de tous les faits de la con-> science empirique, qu’avant de rien poser dans le moi, il faut que le moi soit lui-même posé. Je dis de tous les faits, et cela résulte de la proposition démontrée que X est le fait le plus élevé de la conscience empirique, celui qui est la base de tous les autres, et qui est compris dans tous. Cette proposition aurait bien pu se passer de preuve; cependant toute la doctrine de la science est consacrée à la démontrer.
C. Revenons à notre point de départ
a. — Par la proposition A est A, on porte un jugement. Mais, suivant la conscience empirique, un jugement est un acte de l’esprit humain ; car il a toutes les conditions que l’action réunit dans la conscience empirique, conditions qui, pour faciliter la réflexion, doivent être admises d’avance comme connues et accordées.
b. — Or, cet acte, c’est-à-dire X”= je suis, ne repose sur aucun principe plus élevé.
c. — Donc il est le principe posé absolument et étant à soi-même son fondement, d’un certain acte de l’esprit humain (on verra par l’ensemble de la science de la connaissance, qu’il faut dire de tout acte de l’esprit humain), son vrai caractère est le pur caractère de l’activité en soi, abstraction faite des conditions empiriques qui lui sont particulières.
Ainsi, pour le moi, se poser soi-mêmeestee qui con-, slitue la pure activité. — Le moi se pose soi-même, et
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il est, eo vertu de celte simple action ; et réciproquement, le moi est et il pose son être, simplement en vertu de son être. — Il est en même temps l’agent et le produit de l’action ; ce qui agit et ce qui est produit par l’action; en lui l’action et le fait sont une seule et même chose; c’est pourquoi : Je suis, est l’expression d’un acte, mais aussi du seul acte possible, comme on le verra par toute la doctrine de la science.
7. =■ Examinons encore la proposition : Moi suis moi ( Je suis moi ).
a, — r Le moi est posé absolument ; si l’on admet que le moi , qui occupe dans la proposition précédente la place du sujet formel, désigne le moi posé absolument, et que le moi, qui se trouve à la place du prédicat, désigne le moi existant, le jugement qui a une valeur abr solue affirme qu’ils sont complètement tous deux une même chose, ou posés absolument ; le moi existe, /Mirce
qu’\{ s’est posé lui-même ^ \
b. — Le moi de la première acception et celui de la seconde , doivent être posés comme absolument identiques l’un à l'autre. On peut donc aussi renverser la
' Il en est de même relativement à la forme logique de toute proposition. Dans l’équation A A, le premier A est ce qni est posé dans le moi, soit absolument comme le moi lui-même, soit sur un fondement quelconque, comme tout non-moi déterminé. Le moi joue en ceci le r6le de sujet absolu; et c’est pourquoi on nomme le premier A sujet.
Le second A désigne le moi se faisant Ini-méme l’objet de la réflexion, comme posé en soi, parce qu’il a d’abord posé cet objet en soi. Le moi jugeant fait un prédicat de quelque chose, non proprement de A, mais de soi-même, puisque c’est en lui qu’il trouve un A : c’est pour cela que ie second A est appelé prédicat. — Ainsi , dans la proposition A=B, A est ce qui est posé au moment où la proposition est énoncée, et B, ce qni était posé antérieurement ; le mot exprime le passage du moi de l’acte de poser il la réflexion sur ce qui est posé.
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proposition précédente , et dire : Le moi se pose luimême absolument parce qu’il est, il se pose lui-même par le simple fait de son existence, et il est simplement parce qu’il est posé.
Ces observa lions éclairent complètement le sens dans lequel nous employons ici le mot moi, et nous fournissent une explication nette et lucide du moi comme sujet absolu. Le moi, sujet absolu, est cet être qui est simplement parce qu’il se pose soi-même comme étant. En tant qu’il se pose, il est, et en tant qu’il est, il se pose. Le moi existe donc absolument et nécessairement pour le moi. Ce qui n’existe pas pour soi-méme n’est pas moi.
— Éclaircissement. — Qu’étais-je, demandera-ton, avant que je ne vinsse à avoir conscience de moimême? La réponse est toute naturelle : Je n’étais pas ; car je n’étais pas moi. Le moi n’est qu’autant qu’il a conscience de lui-même. — Faire cette question , c’est confondre le moi comme sujet avec le moi comme objet de la réflexion du sujet absolu , et c’est une inconséquence. Le moi se pose soi-même ; il se perçoit, dans ce cas, sous la forme de la représentation, et seulement alors il est quelque chose, un objet; sous cette forme, la conscience perçoit une subslract, qui est, bien que sans conscience réelle , et qui de plus est conçu sous forme corporelle. C’est celte manière d’être que l’on considère, et l’on demande ce qu’est le moi, c’est-à-dire cc qu’est le substract de la conscience. Mais alors aussi , sans y prendre garde, on conçoit le sujet absolu, comme ayant l’intuition de ce substract. Ainsi, presque sans s’en douter, on a en vue cela même dont on disait avoir fait abstraction, et l’on se contredit. On ne
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peut rien penser, sans penser son moi comme ayant conscience de lui-méme. On ne pent jamais faire abstraction de sa conscience : par conséquent on ne saurait répondre à de semblables questions, car on ne peut les supposer lorsqu’on s’entend bien avec soiméme.
8. — Si le moi n’est qu’autant qu’il te pose , il n’est anssi que lorsqu’il se pose, et il ne se pose que lorsqu’il est. — Le moi est pour le moi. — Mais s’il se pose luiméme absolument, en tant qu'il est; il se pose nécessairement, et il est nécessairement pour le moi. Je ne suis que fwur moi; mais pour moi, je suis nécessairement. (En disant : pour moi, je pose mon être.)
9. — Se poser soi-méme et être, sont en parlant du moi complètement identiques. La proposition ; Je suis, parce que je me suis posé moi-même, peut donc s’exprimer ainsi : Je suis absolument, parce que je suis.
Le moi se posant et le moi étant, sont complètement identiques , sont une seule et même chose. Le moi est ce en qualité de quoi il se pose ; et il se pose ce qu’il est. Ainsi : Je suis absolument ce que je suis.
10. — L’expression immédiate de l’acte que nous venons de développer serait la formule suivante : Je suis absolument, c’est-à-dire, je suis absolument parce que je suis pour moi, et je suis absolument ce que je suis pour moi.
Si l’on voulait faire précéder la science de la connaissance de l’énonciation de cet acte, voici à peu prés les termes dans lesquels il devrait être présenté : Le moi pose primitivement et absolument son propre être.
Nous sommes partis de la proposition : A — A, non que nous prévissions que la proposition : Je suis, pût en
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être déduite, mais parce que nous voulions partir d’un fait quelconque, fourni comme certain par la • conscience empirique. Or, il résulte de notre discussion que la proposition : A — A , n’est pas le fondement de la proposition : Je suis, mais qu’au contraire celle-ci est le principe de celle-là.
Si, dans la proposition : Je suis, nous faisons abstraction du contenu déterminé du moi, pour ne considérer que la simple forme , qui est donnée avec ce contenu : La forme du rapport du fuit d'étre posé à l’être, comme cela doit avoir lieu au point de vue de la logique (voy. notion de la doctrine de la science, § 6), on obtient comme principe fondamental de la logique, la proposition : A — A , qui ne peut être démontrée et déterminée que par la science de la connaissance : il est démontré que A — A, parce que le moi qui a posé A est identique à celui dans lequel il est posé; il est déterminé, parce que tout ce qui est n’est qu’en étant |H)sé dans le moi, et que hors du moi il n’y a rien. Aucun A possible dans la proposition précédente ( aucune chose ) , ne peut être quelque chose que posé dans le moi.
De plus, si l’on fait abstraction de tous les jugements comme actes déterminés, et si l’on ne considère que les modes d’activité de l’esprit humain en général, fournis par cette forme, on a la catégorie de la réalité. Tout ce à quoi la proposition A — A est applicable a de la réalité. Par la simple action de poser une chose quelconque, tout ce qui est posé d’une chose posée dans le moi est réalité en elle, est son essence.
— Le scepticisme de Maimon repose sur la question de savoir si nous avons la faculté d’appliquer la caté-
gorie de la réalité. Cette faculté ne peut être dérivée d’aucune autre; nous la possédons absolument. Toutes les autres facultés doivent plutôt en être déduites, et le scepticisme de Maimon la suppose lui>même sans y prendre garde, puisqu’il reconnaît la justesse de la logique générale. Mais on peut indiquer un fondement d’où toute catégorie peut être dérivée ; c’est le moi sujet absolu. Quant à toutes les autres, auxquelles 'cette faculté peut être appliquée, il faut montrer que leur réalité est être, si le moi est.
Dans la déduction sur. notre proposition, comme principe absolu de toute connaissance ; mais il ne l'a jamais désignée d’une manière précise comme principe. Avant lui. Descartes avait énoncé une proposition analogue : Cogilo, ergo suni , qui ne peut être précisément la mineure et la conséquente d’un syllogisme , dont la majeure serait : Quodcumque cogitât^ est, mais aussi, qu’il peut trèsbien avoir regardée comme un fait immédiat de con-. science. Elle équivaut en effet à celle-ci ; Cogitans su/Hy ergo surn ( comme nous dirions surn ergo sum ). Du reste le corollaire cogitans est tout-à-fait superflu , on ne pense pas nécessairement si on est ; mais on est nécessairement si on pense. La pensée n’est pas l’essence : elle est seulement une détermination particulière de l’être qui en a encore plusieurs autres. — Reinhold pose la représentation pour principe, ce qui dans la formule de Descartes s’exprimerait ainsi : /?epresento, ergo sum, ou plus exactement : Représentons • sum, ergo sum. Il fait un pas de plus que Descartes, et un pas plus important, mais qui ne suilit |)as s’il veut
empruntée du moi : — Cela doit des catégories, Kant s’est expliqué
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établir le principe même de la science et non se borner à en présenter seulement la propédeutique. Car la représentation n’est pas l’essence de l’être; elle n’est que l’une de ses déterminations particnliéres ; notre être a encore d’autres déterminations que celle-là , quoique, pour arriver à la conscience empirique, elles doivent toutes traverser la représentation.
Spinoza s’est écarté de notre proposition, dans le .sens que nous lui avons donné. Il ne nie pas l’unité de la conscience empirique , mais il nie entièrement la conscience pure. Suivant lui, toute la série des représentations d’un sujet empirique se rapporte à l’unique sujet pur , comme une représentation à la série. Pour lui le moi ( ce qu’il nomme son moi , ce que je nomme mon moi) est absolument, non parce qu’il est, mais parce qu’il existe quelque chose autre. Suivant lui, il est vrai , le moi est pour le moi , — moi, et il demande ce que serait ce qui existe hors du moi. Ce « hors du moi » serait également un moi , dont le moi posé (mon moi ) et tous les moi que l’on peut poser seraient des modifications. Il distingue la conscience pure et la conscience empirique. Il place la première en Dieu, qui n’a jamais conscience de soimême, puisque la conscience pure n’arrive jamais à avoir conscience d’elle-même ; et la dernière, dans les modifications particulières de la divinité. Ainsi exposé, son système est conséquent et irréfutable , parce qu’il se trouve sur un terrain où la raison ne peut le suivre ; mais il est sans fondement ; de quelle autorité, en efiet, a-t-il dépassé la conscience empirique ? Il est aisé de voir ce qui le pousse à son système : c’est «ne tendance fatale à produire l’unité la plus haute dans la
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conscience humaine. Cette unité est dans son système : il se trompait seulement en croyant tirer ses conclusions de principes fondés sur la raison théorique, tandis qu’il n’obéissait qu’à une nécessité pratique, — en croyant exposer une donnée réelle, lorsqu’il ne présentait cependant qu’un idéal qu’il se proposait et qu’il est^ impossible de jamais atteindre. Son unité suprême, ^ nous la retrouverons dans la science de la connaissance, non comme quelque chose qui est, mais comme quelque chose qui doit et ne peut être produit par nous.'* — J’observe encore que l’on doit arriver nécessairement au spinozisme, si l’on dépasse la proposition :
Je suis; (Salomon Maimon montre dans son excellent Mémoire sur les progrès de la philosophie, que le système de Leibnitz, rigoureusement développé, n’est autre chose que le Spinozisme), et qu’il n’y a que deux systèmes entièrement conséquents : le criticisme qui se borne à cette proposition, et le spinozisme qui la franchit.
§ 2. Second principe, conditionnel quant à son contenu.
Par la raison que le premier principe ne pouvait être ni démontré ni déduit , le second ne peut l'èlre davantage. C’est pourquoi, pour celui-ci comme pour le premier, nous partons d’un fait de la conscience empirique, et nous agissons à son égard avec la inéme autorité, et de la même manière.
Si néanmoins une semblable démonstration
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était {K>ssibie dans notre système (dont la justesse en soi demeurera problématique jusqu’à l’achèvement de la science de la connaissance), elle ne pourrait être déduite que de la proposition A —A.
3. — Mais cette démonstration est impossible. Supposons en elTet que la proposition énoncée soit complètement identique à la proposition — A = — A. — A est donc égal à un Y quelconque posé dans le moi, et cette proposition ne signifie pas autre chose que ceci : si le contraire de A est posé, il est posé : le rapport d’égalité (= X) serait donné absolument comme plus haut; la proposition ne serait pas dérivée de la proposition A -= A et démontrée par elle : ce serait cette proposition elle-même.... La forme de celte proposition se trouve donc aussi réelle, en tant qu’elle n’est qu’une simple proposition logique, sous la forme la plus élevée , la forme par excellence, l’unité de la conscience.
4. — > La question : La forme de la simple action est donc, et soiis quelle condition est-elle jiosée le contraire de A? demeure donc entièrement intacte. C’est cette condition qu’il fallait déduire de la pro()osition A A , si la proposition ci-dessus exjwsée devait ellemême être déduite. Mais elle ne peut fournir une condition de ce genre; puisque, loin d’être contenue dans la forme de l’acte de poser, la forme de l’acte à' opposer lui est plutôt contraire. Le contraire de A est donc opposé sans aucune condition et absolument. — A est posé comme tel, absolument parce ^«’il est posé.
Nous rencontrons ainsi parmi les actions du moi un acte d’opposer , aussi certainement que la proposition :
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— A, n’ëgale pas A se rencontre parmi les faits de la conscience empirique ; cet acte d’opposer , d’après sa simple forme , est une action absolument possible , in* dépendante de toute condition et sans fondement plus éloigné.
— La forme logique de la proposition (si la proposition est énoncée : — A A) dépend de la condition
de l’identité du sujet avec le prédicat (c’est-à dire du moi représentant et du moi représenté , comme représentant. Mais la possibilité de l’acte d’opposer en soi suppose l’identité de la conscience; voici la marche du moi agissant dans cette fonction : A ( ce qui est posé absolument) — A(sur lequel on réfléchit); à cet A, --objet de la réflexion , est opposé par une action absolue
— A ; et à l’égard de celui-ci , on juge qu’il est également opposé à TA posé absolument, parce que le premier est égal au dernier ; égalité (§1) qui se fonde sur l’égalité du moi posant et du moi réfléchissant. — Il est supposé de plus que le moi agissant dans les deux actions et jugeant sur les deux est le même. S’il pouvait être opposé à lui-même dans les deux actions, — A serait = A. Par conséquent le passage de l’acte de poser à celui d’opposer n’est possible que par l’identité du moi.
5. — Or, par cette action absolue, et absolument par elle, l’opposé en tant qti’il est posé à l’encontre, est posé (comme simple contraire en général). Tout contraire, comme contraire, est absolument, en vertu d’une action du moi , et n’a pas d’autre principe. L’état d’ètrc opposé en général , est posé absolument par le moi.
Siun — A quelconque doit être posé, un A doit
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être posé; donc l’action d’opposer est conditionnelle ; si une action est possible en général , elle dépend d’une autre action. L’action est donc conditionnelle quant à son contenu, comme acte en général. Comme acte , elle est corrélative d’un autre acte. Que l’action ait lieu' précisément ainsi et non d’une autre manière , c’est inconditionnel. L’action est inconditionnelle quant à la forme (relativement au comment).
— L’acte d’opposer n’est possible que sous la condition de l’unité de la conscience du posant et de l’opposant. Si la conscience de la première action ne faisait un avec la seconde , le second acte de poser ne serait pas un acte d’opposer : ce serait un acte de poser absolument. Il ne devient acte d’opposer que par une relation avec un acte de poser.
Nous n’avons parlé jusqu’à présent que de l’ac
tion comme simple action , que du mode de l'acte. Nous arrivons maintenant à son produit : A.
Nous pouvons distinguer deux choses en — A : sa forme et sa matière. La forme détermine qu’il existe un contraire en général ( d’une X quelconque). Si ce contraire est opposé à un A déterminé , il est quelque chose de non déterminé.
8. — La forme de — A est déterminée absolument par l’action ; c’est un contraire, parce qu’il est le produit d’un acte d’opposer. La matière en est déterminée par A : il n’est pas ce qu’est A ; et toute son essence consiste en ce qu’il n’est pas ce qu’est A. Je sais de — A qu’il est le contraire d'un A quelconque. Mais ce qu’il est ou n’est pas , je ne puis le savoir qu’à la condition de connaître A.
Originairement, il n’y a rien de posé que le moi
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Cl il n'est posé qu’absolument (§ 1). Donc — A ne peut ' être opposé absolument qu'au moi. Mais ce qui est opposé au moi «= non-moi.
10. — De même que l'on accorde inconditionnellement que la certitude absolue de la proposition : — A n’égale pas A, se trouve parmi les faits de la conscience empirique, de nidme on doit accorder qu un non-moi est absolument opposé au moi. Ce que nous venons de dire de l’opposition en général dérive de cette opposi- . tion primitive, et en emprunte originairement toute sa valeur. Elle est donc inconditionnelle quant à la forme, mais conditionnelle quant à la matière. Ainsi donc est découvert le second principe de toute la connaissance humaine.
1 1 — En vertu de la simple opposition du non-moi au moi, le contraire de tout ce qui appartient au moi, doit être la propriété du non-moi.
. — C’est une opinion reçue que la notion du non-moi est une notion discursive, née de l'abstraction de toutes les choses représentées ; mais il est facile de montrer combien cette explication est superficielle. On ne peut représenter une chose quelconque qu’en l’opposant au représentant. Or, il peut et sans doute il doit y avoir dans l’objet de la représentation, une X quelconque, par laquelle il se manifeste comme la chose à représenter et non comme le représentant ; mais je ne puis ap prendre d'aucun objet que tout ce en quçi cette X se trouve soit non le représentant mais la chose à représenter, ou plutôt il n’y a d’objet en général que par la supposition de cette loi.
De la proposition matérielle : Je suis y nous avons lait
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sortir, en faisant abstraction de son contenu, la proposition purement formelle et logique: A — A. De celle qui vient d’être exposée dans le présent §, nous tirons parla même abstraction , la proposition logique: — A n’égale pas A, que j’appellerais volontiers, la proposition de l’opposition. Le moment n’est pas venu encore de lui donner la détermination qui lui convient, ni de l’exprimer en une formule verbale, dont le principe se présentera dans le § suivant. Enfin, si l’on fait entièrement abstraction du jugement déterminé, et que l’on ne considère que la forme du rapport de l’état d’opposition au non-être, on a la catégorie de In négation, dont on ne pourra avoir non plus une vue claire que dans le § suivant.
§. 3. Troisième principe, conditionnel quant à sa
forme.
A chaque pas que nous faisons dans notre science, nous nous approchons de la sphère où tout peut être démontré. Rien ne devait ni ne pouvait être démontré dans le premier principe; il était inconditionnel quant à sa forme, aussi bien que quant à son contenu, et il n’avait pas d'autre fondement de certitude que luiméine. Dans le second, l’acte de l’opposition ne pouvait pas être déduit , il est vrai ; mais s’il était posé inconditionnel quant à la forme, on pouvait rigoureusement démonti'cr que V opposé devait être — non-moi. Le troisième est presque entièrement susceptible dedémonstralion, parce qu’il est déterminé non comme le
second, relativement à son contenu, mais plutôt quant à sa forme, et qu’il est déterminé, non comme celui-ci par une seule projK)silion, mais par deux propositions.
Déterminé quant à sa fornie, il est inconditionnel, seulement quant à son contenu, — c’est-à-dire ; les deux projK)sitions précédentes déterminent le problème de l’action qu’il expose; mais elles n’en définissent pas la solution. Celle-ci est inconditionnelle et absolue en vertu d’un arrêt de la raison.
Commençons donc par une déduction, et conduisonsla aussi loin que nous pourrons. Le point où il nous sera impossible de la poursuivre davantage, nous indiquera sans doute celui où nous devrons l’abandonner, et où nous devrons nous en remettre à cet arrêt souverain de la raison qui ressortira du problème.
a — 1 . =* En tant que le non-moi est posé, le moi ne l’est pas; car le non-moi supprime complètement le moi.
Or, le non-moi est posé dans le moi : car il est opposé; et toute opposition suppose l’identité du moi dans , lequel elle est posée et auquel elle est opposée.
Par conséquent le moi n’est pas posé dans le moi, en tant que le non-moi y est posé.
2. = Mais le non-moi ne peut être posé qu’en tant que dans le moi ( dans la conscience identique) un moi est posé auquel il puisse être opposé.
Or, le non-moi doit être posé dans la conscience identique.
Par conséquent le moi doit y être posé, en tant que le non-moi doit y être posé.
3. Les deux conclusions sont opposées l’une à l’autre : toutes deux sont tirées du second principe par voie d’analyse, et par conséquent elles s’y trouvertt
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toutes deux. Le second principe est donc opposé à luiméme et se détruit lui-même.
4. — Mais, il ne se détruit lui-même qu’en tant que le posé est supprimé par l'opposé, par conséquent qu’en tant qu’il a lui-même quelque valeur. Or il doit se détruire lui-même et n’avoir aucune valeur.
Par conséquent il ne se détruit pas.
Le second principe se détruit et en même temps ne se détruit pas.
.5. — Mais s il en est ainsi du second principe, il n’en • est pas autrement du premier. 11 se détruit et en même temps ne se détruit pas. En effet.
Si moi -> moi, tout ce qui est posé, est pose dans le moi.
Or, le second principe doit être posé dans le moi, et en même temps n’y être pas posé.
Par conséquent moi n’est pas » moi ; mais moi — non-moi, et non-moi moi.
h. — Toutes cesconséquences sont déduites des deux principes exposés d’après les lois de la réflexion supposées légitimes; elles doivent donc être exactes; mais si elles sont exactes, l'identité de la conscience, le seul fondement absolu de notre connaissance, est détruite. Ainsi notre problème est déflni : nous avons à chercher une X quelconque, au moyen de laquelle toutes ces conséquences puissent être justes sans détruire l’identité de la conscience. •
1 . = Les contradictions qui doivent être conciliées sont dans le moi comme conscience ; donc X doit être aussi dans la conscience.
2. = Le moi et le non-moi sont tous deux également des produits des actions primitives du moi, et la con-
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science elle-même est un produit semblable d« la première action originaire du moi, l’acte par lequel le moi se pose lui-même.
3. =. Mais d’après les conclusions précédentes, l’action dont le produit est le non-moi, est l’opposition, qui n'est pas possible sansX. Par conséquent X ellemême doit être un produit et même le produit d’une action primitive du moi. Il y a donc une action de l’esprit humain -= Y, dont le produit est •= X.
4. ■= La forme de cette action est complètement déterminée par le problème dont nous avons parlé. Par elle le moi opposé et le non-moi doivent être conciliés, posés identiques, sans se détriiire réciproquement. Ces contraires doivent être réunis dans l’identité de la conscience.
5. = Mais comment cela est-il possible, de quelle manière cela pourra- t-il avoir lieu? c’est ce qui n’est pas encore déterminé, ce qui n’est pas contenu dans l’énoncé du problème et ne peut, en aucune façon, en être tiré. Nous devons donc essayer une expérience comme ci-dessus, et nous demander : Comment A et — A, être et non-être, réalité et négation, peuvent-ils être conçus ensemble, sans qu’ils se détruisent et s’anéantissent?
6. — On ne peut s’attendre à recevoir sur cette question, aucune autre réponse que celle-ci ; ils se /imitent réciproquement. Par conséquent, si cette réponse est juste, l’action Y serait la limitation des deux opposés l’un par l’autre, et X désignerait les limites.
— On ne me comprendrait pas, si l’on croyait que je prétends que la notion des limites est une notion analytique qui SC trouve dans la conciliation de la réalité
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et de la négation, et peut en être déduite. Il est vrai que les notions opposées sont fournies par les deux premiers principes. Le premier en exige implicitement la conciliation. Mais de quelle manière cette conciliation doit-elle avoir lieu? c’est ce qui nVst pas compris dans ces principes, et ce qui est déterminé par une loi particulière de notre esprit, dont notre expérience devait provoquer l’apparition dans la conscience.
7. Mais dans la notion des limites, il y a plus que l'X cl^erchée, car les notions de la réalité et de la négation y son,t conciliées. Nous devons donc, pour obtenir rX pure, faire encore une abstraction.
8. — f^imiterxme chose, c'est en supprimer la réalité par la négation, mais seulement en partie. 11 y a donc dans la notion des limites, entre les notions de la réalité et de la négation, celle de la dU'isibililé (de la faculté de la quantité en général, mais non d'une quantité déterminée)-, cette notion est l’X cherchée, et par l'actioti Y, le nu>i et le Hon-moi sont poses absolument divisibles.
9. =■ moi et le mm-moi sont posés divisibles : car l’action Y ne peut être la conséquence de l’acte de l'opposition, c’est-à-dire ne peut être regardée comme seulement rendue possible par celle-ci; puisque, conforméntent à la démonstration précédente, sans elle l’opposition se détruit elle-même et par conséquent est impossible. De plus, elle ne peut précéder l’opposition ; car elle n'est admise que pour la rendre possible, et la divisibilité n’est rien s'il n’y a quelque chose de divisible. Ainsi elle se produit immédiatement dans et avec l’acte de l’cpposifion. Elles sont toutes deux une seule
même chose, et ne peuvent être distingui'-es (pin
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par la réflexion. Par cela mêmu qu’un non-inoi est opposé au moi, le moi auquel quelque chose Csl opposé et le non-moi qui lui est opposé sont divisibles.
c. — Nous n’avoDS plus maintenant qu’à rechercher si l'action indiquée résout réellement le problème, et concilie toutes les contradictions.
1 . — La première conclusion est maintenant déterminée de la manière suivante. Le moi n’est pas posé dans le moi, c'est-à-dire : U n’est pas posé quant aux parties de réalité avec lesquelles le non-moi est posé. Une partie de la réalité, celle qui est attribuée au non-moi, est supprimée dan.s le moi. Cette proposition n'est pas contredite par la seconde. En tant que le non-moi est posé, le moi doit aussi être posé, c’est-àdire : ils sont tous deux posés en général comme sç partageant la réalité.
Maintenant seulement, en vertu de la notion indiquée, on peut dire d’eux qu’ils sont quelque chose. Le moi absolu du premier principe n’est pas quelque chose (il n’a pas de prédicat et ne peut en avoir), il est absolument ce qu’il est, et on ne peut en dire davantage. Maintenant, par le qioyen de cette notion, la réalité est dans la conscience; de cette réalité ce qui n’appartient pas au mot devient la propriété du non-moi, et réciproquement : ils sont tous deux quelque chose; le moi est ce que n’est pas le non-moi , et celuici ce que n’est pas celui-là. Au moi absolu (auquel il ne peut être opposé quelque chose qu’en tant qu’il est représenté, comme cela sera démontré en son temps) est opposé le non-moi, absolument rien : au moi limitable, est opposée une quantité négative.
I.Æ moi doit être identique à soi-même, et pour
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tant être opposé à soi-mêmo. Il est identique à soi, à l’égard de la conscience, et la conscience est une; mais le moi absolu est posé dans cette conscience comme indivisible : au contraire le moi auquel le non-moi est opposé, est posé comme divisible. Par conséquent, le moi, en tant qu’un non-moi lui est opposé, est luiméme opposé au moi absolu.
Ainsi sont conciliées toutes les contradictions, sans préjudice pour l’unité de la conscience; et c’est une preuve de plus de la justesse de la notion exposé**.
d. — Nos principes, dont l’un est absolument inconditionnel, l'autre conditionnel quant au contenu, et le troisième conditionnel quant à la forme, ne pouvant être démontrés, d’après notre supposition, que par l’acbèvement d’une science de la connaissance , nous ne pouvons aller plus loin que ce que nous venons d’ex poser. Nous avons épuisé maintenant la spbère de tout ce qui est certain inconditionnellement et absolument, et nous pouvons résumer cet ensemble sous la formule suivante : J’oppose dans le moi au moi divisible un nonmoi divisible.
Aucune philosophie ne peut aller plus loin que cette formule, mais toute philosophie fondamentale doit remonter jusqu’à elle: et suivant la voie par laquelle elle y arrive, elle est science de la connaissance. Tout ce qui se présentera désormais dans le système de l’esprit humain doit pouvoir se déduire de ce qui vient d’être exposé.
\ . — Nous avons concilié le moi et le non-moi par la notion de la divisibilité. Si nous faisons abstraction du
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conHqau déterminé, du moi et du non-moi, pour ne considérer que la simple forme de la conciliation des opposés par la notion de la divisibilité, nous avons la proposition logique appelée jusqu’à présent proposition
Au fondement A en partie A, et réciproquement.
Chaque ppposé est identique à son opposé en un certain caractère =• ’k.j et tout identique est opposé à* son identique en un certain caractère ■=- X. Ce caractère ■=• X est appelé fondement, dans le premier cas fondement de relation, dans le second cas fondement de distinction. Car poser des identiques ou comparer des opposés, c’est les poser en relation : opposer des posés identiques, c'est les distinguer. Cette proposition est démontrée et définie par le principe matériel que nous avons exposé.
Elle est démontrée, car
a. — Tout opposé =- — A est opposé à un A, et cet A est posé.
Par l’acte de poser un — A , A est supprimé, et cependant aussi il n’est pas supprimé.
Par conséquent il n'est supprimé qu’en partie, et au lieu de l’X dans A , qui n’est pas supprimée, — X, n’est pas posée dans — A : c’est X elle-même, et ainsi A — — A est dans X. >
b. — Tout posé identique ( A = B) est identique à soi-mème, parce qu’il est posé dans le moi. A=-A,B-=B.
Or, il est posé A “ B, donc B n’est pas posé par A, car s’il était posé par A, il y aurait ■= A et non — B ( il n’y aurait pas deux posés, il n’y en aurait qu’un seul ).
Mais si B n’est pas posé par l’acte de poser A, il y a, en ce cas,—. — A, et comme ils ont été posés égaux tous
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deux, ce n'esl ni A ni B qui sont posés, c’est une X quelconque qui est *= X =■ A «= B.
On voit par là comment la proposition A «= B peut être légitime, quoique contredisant en soi la profjosition A^A, X —X , A -=» X, B =* X; donc A «= B, chacun des deux étant X ; mais A — B, si chacun «=» . — X.
Les identiques ne sont'opposés, et les opposés ne sont identiques, qu’en une partie, car s'ils étaient opposés les uns aux autres en plusieurs f)arlies, c’est-à-dire s’il y avait dans les opposés des caractères opposés les uns aux autres, Tun des deux appartiendrait à celui dans lequel les comparés sont identiques, et par conséquent ils ne seraient pas opposés, et réciproquement. Tout jugement fondé n’a donc qu’un seul fondement de relation et un seul de distinction ; s’il a plusieurs fondements, il n’est pas un seul jugement, il est la réunion de plusieurs jugements.
2. La proposition logique du fondement est déterminée par le principe matériel ci-dessus, c’est-à-dire sa valeur est limitée; elle n’a de valeur que pour une partie de notre connaissance.
Des choses distinctes ne sont opposées ou posées identiques en un caractère quelconque qu’à la condition qu’en général elles soient ou identiques ou op|>osées; ce n’ost pas à dire pour cela, qu’absolument et sans aucune condition, tout ce qui pourrait se présenter dans notre conscience doive être identique à une chose quelconque ou opposé à une troisième; sous la proposition du fondement, aucun jugement n’est porté sur ce à quoi rien ne peut être opposé ou identique, car sa valeur ne dépend pas d’uii jugement de ce genre. Ce quelque chose n’a |>as de fondement, mais il est lui-
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même le fondement de tous les jugements possibles. 11 n’a pas de fondement, mais il est celui de tout ce qui est fondé ; le sujet de tels jugements est le moi absolu, et tous les jugements dont il est le sujet ont une valeur absolue et sans autre fondement.
3, — L'actoin par laquelle on cberche dans les choses comparées le caractère dans lequel elles sont opposées, est le procédé antithétique', on le nomme ordinairement analytique, mais cette expression est moins convenable que la première, ])arce qu’elle indique que l’on peut développer de celle-ci quelque chose qui y a été placé auparavant par une synthèse, et aussi parce qu elle exprime plus clairement que ce procédé est le contraire du synthétique. En effet, le procédé synthétique consiste à rechercher dans les opposés le caractère par lequel ils sont identiques. A l'égard de la simple forme iogique, qui fait complètement abstraction de tout le contenu de la connaissance, aussi bien que de la manière par laquelle on y arrive, les jugements produits par le premier procédé sont nommés antithétiques ou négatifs, et ceux qui sont produits d’après le second, jugements synthétiques ou affirmatifs.
4. — Si les régies logiques auxquelles sont soumises toute antithèse et toute synthèse, sont déduites du troisième principe de la doctrine de la science, l’autorité de toute antithèse et de toute synthèse en est déduite en général. Mais nous avons vu dans rex]X)sition de ce principe que l’acte primitif qu’il exprime, la réunion des opposés, n’est pas possible sans l’acte de l’opposiibn , et de même, que celui-ci n’est pas possible sans l'acte de conciliation. Toutes deux soiitdonc unies dans le fait inséparablement, et ne peuvent être dislinguéea
ÜOCTIUISE
que dans la réflexion. 11 suit de là, que, de même, les actions logiques qui ont ces actes primitifs pour fondement et n'en sont à proprement parler que des déterminations plus rigoureuses, ne seront pas possibles par
l’un de ces actes sans l’autre. Aucune antithèse n'est
possible sans une synthèse ; car l’antithèse consiste à chercher dans les identiques le caractère d’opposition. Mais les identiques ne seraient pas identiques, s'ils n’étaient d’abord posés comme tels par une action synthétique. Dans la simple antithèse, on fait abstraction de leur identité : posés d’abord identiques par cette action, ils sont admis absolument et sans examen comme identiques; la réflexion n’est dirigée, en eux, que sur Topposition, et Ton en a parla unte conscience claire et nette.’ Réciproquement il n’y a pas de synthèse possible sans une antithèse. Les opposés doivent être conciliés ; mais ils ne seraient pas opposés, si ce n'était par une action du moi dont on fait abstraction dans la synthèse, pour n’appeler à la conscience par la réflexion que le fondement de relation. Il n’y a donc en général, quant au contenu, aucun jugement purement analytique. £tpar des jugements analytiques, non-seulement, comme dit Kant, on ne peut aller en avant, mais même on ne peut sortir du poinfoù Ton est.
5. ■== La question célèbre que Kant a posée au début de la critique de la raison pure : Comment les jugements syntéthiques sont-ils possibles « priori ? — est maintenant résolue de la manière la plus universelle et la plus satisfaisante. Nous avons accompli, dans le troisième principe, une synthèse entre le moi opposé et le non-moi au moyen de la divisibilité quenousavons posée dans les deux; on ne peut plus mettre en question
DE LA SCtCNCE.
la possibilité de cette synthèse, ni lui apporter un fondement; elle est possible absolument, et l’on est autorisé à l'admettre sans autre fondement. Toutes les autres synthèses qui doivent avoir de la valeur, doivent se trouver en elle ; elles doivent être accomplies en elle et avec elle; et ainsi, comme cela sera démontré, nous est fournie la preuve qu’elles ont la même valeur qu’elle.
6. -= Elles doivent toutes être comprises en elle : cela nous indique de la manière la plus précise la voie que nous aurons à suivre dans notre science. — Telles doivent être toutes nos synthèses ; désormais par conséquent nous procéderons synthétiquement (du moins dans la partie théorique de notre science, car dans la |>artie pratique c’est l’inverse) : toute proposition renfermera une synthèse. — Mais aucune synthèse n’est possible sans une antithèse qui la précède, et dont nous faisons abstraction, en tant qu’elle est action, ne cherchant que son produit, l’opposé. Nous devons dans chaque proposition commencer par découvrir les opposés qui doivent être conciliés. — Toutes les synthèses exposées doivent se trouver dans la synthèse suprême, que nous avons accomplie plus haut, et pouvoir en être tirées. Nous avons à rechercher dans le moi et le non-moi réunis par elle, en tant qu’elle les unit, les caractères d’opposition qui restent, et à les lier par un nouveau fondement de relation, qui doit être aussi contenu dans le principe suprême de toute relation. Nous avons à chercher dans les opposés réunis par cette première synthèse, de nouveaux opposés, à les réunir par un nouveau fondement de relation contenu dans celui quia été déduit le premier, et à continuer ainsi nous
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aussi, long-temps que nous pourrons, jusqu*à cc que nous arrivions aux opposés qui ne peuvent plus être réunis, et que nous passions par là dans la partie pratique de notre science. Notre marche nous est fermement et sûrement tracée par les choses elles-mêmes, et nous pouvons prévoir que nous n'errerons pas dans notre route, si nous marchons avec une attention convenable.
7. = L'antithèse n'est pas plus possible sans la synthèse, ou la synthèse sans l'antithèse qu'elles ne le sont toutes deux sans thèse, je veux dire sans un acte absolu de poser , par lequel un A (le moi) n'est posé identique ou opposé à rien autre, mais est simplement posé absolument. La tbèse donne de la consistance à l'ensemble de notre système et l'achève. 11 faut que ce soit un système, et un système ayant de l'unité; tant qu'il y aura des opposés, ils devront être réunis^ jusqu'à ce que l'unité absolue soit produite, laquelle, comme on le verra en temps et lieu, n'est possible qüe par une approximation inünie, c'est-à-dire impossible en elle-même. — La nécessité d'opposer et de concilier d'une manière déterminée repose immédiatement sur le troisième principe. La nécessité de concilier en général est fondée sur le preihier principe, le plus élevé, absolument inconditionnel. La forme du système a pour fondement la synthèse la plus élevée; de sorte qu'en général un système doit être fondé sur la thèse absolue.
On peut en dire autant de l'application de la remarque que nous avons faite à notre système en général; mais il y en a encore une application plus importante à faire sur la forme des jugements, et plusieurs motifs
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nous engagent à ne pas la passer sous silence. De même qu’il y a des jugements antithétiques et synthétiques, il pourrait bien y en avoir aussi de thétiques, qui seraient opposés en quelque sorte à ceux-là en une certaine détermination. Car la justesse des deux premières sortes de jugements suppose un fondement et même deux fondements, l'un de relation et l’autre de distinction, qui peuvent et qui doivent être indiqués, si le jugement doit être démontré. (Par exemple : l’oiseau est un animal. Dans ce cas le fondement de relation sur lequel on réfléchit, est la notion déterminée de l’animal, par laquelle on le considère comme composé de matière, de matière organisée, de matière animale. Mais le fondement de distinction dont on fait abstraction est la différence spéciGque des diverses espèces d’animaux (animaux à deux ou quatre pieds, ayant plumes ou écailles, ou poils etc.), et celui-ci encore : une plante n’est pas un animal. Dans cet exemple, le fondement de distinction sur lequel on réfléchit, est la diiférence S{K‘ciGque entre la plante et l’animal; mais le fondement de relation dont on fait abstraction e.st l’organisation en général.) Or un jugement thétique serait celui dans lequel une chose ne serait posée identique ou opposée à aucune autre, ne serait posée identique qu'à elle-même ; ce jugement ne supposerait donc aucun fondement de relation, ni de distinction. Pourtant, il devrait .supposer quant à la forme logique, un thème pour fondement. Le jugement primitif et le plus élevé de cette nature est celui-ci : Je suis, où l’on n’alGrme rien du moi, et où la place du prédicat pour la détermination du moi possible à l’infini, est laissée vide. Tous les jugements compris dans celui-ci, c’est-à-dire
ÜOCTRIKE
compris sous l'acte absolu par lequel le moi est posé, sont de cette nature (lors même qu’ils n’ont pas toujours le moi pour sujet logique) ; par exemple : l’homme est libre. Si l’on considère ce jugement comme positif (il signifierait dans ce cas : l'homme appartient à la classe des êtres libres), un fondement de relation devrait être donné entre lui et les êtres libres, lequel serait compris, comme fondement de la liberté, dans la notion des êtres libres en général, et de l’homme en particulier. Mais loin de pouvoir donner ce fondement, on ne saurait désigner une classe d’êtres libres. Si on le considère comme négatif, on opj)Ose rhomme à tous les êtres qui se trouvent sous la loi de la nécessité naturelle; mais il doit y avoir alors un fondement de distinction entre ce qui est nécessaire et ce qui ne l’est pas, et il faut montrer que la notion de la nécessité est comprise non dans la notion de l'homme, mais dans celle des êtres 0|)posés : il faut indiquer en même temps un caractère dans lequel le libre et le nécessaire soient tous deux en rapport. Mais riiomme, en tant que l’on peut lui appliquer le prédicat de la liberté, c’est-à-dire en tant qu’il est sujet absolu, n’a rien de commun avec les êtres naturels, et par conséquent ne leur est pas opposé. Pourtant à l'égard de la forme logique du jugement qui est positif, les deux notions doivent être conciliées : or, elles ne peuvent l’être dans aucune notion, sinon dans celle d’un moi, dont la conscience ne serait déterminée par rien en dehors de lui, mais qui plutôt par sa seule conscience déterminerait tout hors de lui : mais cette idée ne peut être conçue, puisqu’elle renferme pour nous une contradiction. Néanmoins elle nous est désignée comme le but pratique le plus élevé.
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' L’homme doit toujours et de plus en plus s’approcher indéfiniment de la liberté, qu’il ne peut jamais atteindre en elle-même. — Le jugement du goût : A est beau (autant que A est un caractère qui se trouve dans l’idéal du beau) est un jugement tbélique; car je ne puis comparer ce caractère avec l’idéal , puisque je ne connais pas l’idéal. Le découvrir est pour mon esprit un problème qui sort de l’acte absolu par lequel il est posé, mais qui ne peut être résolu que par une approximation indéfinie devenant toujours plus complète. C’est donc avec raison que Kant et ses disciples ont nommé ces jugements, infinis, bien que nul d’entre eux, que je sache, ne les ait expliqués d’une manière claire et précise.
8.*-=- On ne peut donc donner un fondement à un jugement tbétique déterminé quel qu’il soit; mais le procédé de l’esprit humain dans les jugements tbétiques en général est fondé sur l’acte absolu par lequel le moi se pose lui-même. Il importe, pour rendre plus claire et plus précise l’intelligence du caractère propre du système critique, de comparer cette base des jugements tbétiques avec celles des jugements antithétiques et synthétiques.
Dans toute notion qui exprime le fondement de leur distinction, les op|josés correspondent en une notion plus élevée (plus universelle, plus compréhensive) que l’on appelle la notion d’espèce ; c’est-à-dire que l’on suppose une synthèse où les deux opposés sont compris, comme identiques. (L’or et l’argent, par exemple, sont compris comme identiques dans la notion des mér taux, qui ne renferme pas celle dans laquelle ils sont opposés, celle de la couleur entre autres). C’est pour-
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^ quoi la règle logique de la définition indique qu'elle doit renfermer la notion d’espèce qui contient le fondement de relation, et la différence spécifique, qui contient le fondement de distinction.
De plus, tous les posés identiques sont opposés en une notion inférieure, qui exprime une détermination particulière quelconque, dont on fait abstraction dans le jugement de relation, c’est-à-dire que toute synthèse suppose une antithèse qui l’a précédée. Dans la notion des corps, par exemple, on fait abstraction de la diversité des couleurs, de la pesanteuf déterminée, du goût, de l’odeur, etc. Or, si toutes les choses qui remplissent l’espace, tout ce qui est doué d’impénétrabilité et de pesanteur,' peuvent être des corps, toutes ces choses peuvent être opposées aussi relativemeni'à ces caractères.
La science de la cdnnaissance précise, parmi les déterminations, celle qui est la plus générale ou la plus particulière, et par suite, parmi les notions, celles qui • sont les plus élevées ou les plus inférieures. Une notion est d’autant plus élevée qu’elle dérive par moins de notions médiates de la notion la plus élevée, celle de la réalité; elle est d’autant plus inférieure, qu’elle en est dérivée par un plus grand nombre ; Y est une notion inférieure àX, si X se présente dans lecours de sa déduction de la notion la plus élevée, et réciproquement.
Relativement à ce qui. est posé absolument, au moi, il en est tout autrement. Un non-moi est posé . identique au moi, en meme temps qu’il lui est opposé, .mais non dans une notion plus élevée ( qui renferme à peu prés les deux -en soi et supposerait une synthèse . * plus haute ou du moins une thèse ) comme cela a lieu
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p4.)ur toutes les autres comparaisons, mais dans une notion inférieure. Le moi est abaissé luî-méme dans une notion inférieure, celle de la divisibilité, afin de pouvoir être posé identique au non-inoi, et c’est aussi dans cette notion qu’il lui est opposé. Ici donc la marche n’est pas ascendanté domine dans toutes les synthèses ;
descendante. Moi et non-moi, en tant qu’ils sont posés identiques et opposés par la notion de la limitation réciproque, sont eux-mémesquelque chose dans le moi (des accidents), comme substances divisibles posées par le moi, sujet absolu, inimitable, auquel rienfn’est identique et rien n’est opposé. — C’est pourquoi tous les jugements dont le sujet logique est le moi limilable, ou déterminable, ou quelque chose qui définisse le moi, doivent être limités ou définis par quelque chose de plus élevé ; mais tous les jugements, dont le sujet logique est le moi absolument inimitable, ne peuvent être déterminés par rien de plus élevé, parce que le moi absolu n’est déterminé par rien qui lui soit supérieur: ils sont fondés et définis absolument par eux-mémes.
L’essence de la philosophie critique consiste dans l’ex[)Osition d’un moi absolu, absolument inconditionnel, et qui ne peut être défini par aucun principe plus élevé. En poursuivant les conséquences de ce principe, cette philosophie devient science de la connaissance. Au contraire, cette philosophie est dogmatique, qui au moi en soi pose quelque chose d’identique et d’opposé, c’est ce qui arrive par la notion de la chose (Ens) la plus élevée dans ce système, et qui est donnée en même temps comme la plus élevée tout-à-fait arbitrairement. Dans le système critique, cette chose est ce qui est posé dans le moi, dans le dogmati.sme, elle est ce en quoi le
moi lui-QQêihe criticisme est donc
tœnl parce qu*il pose Q^^J^^scendant'^Tck' duit le plus logique c|pl sdquent, est lé spindzM tisme et," comme on lé
dans le nioi ;*lc dc^maiisme ' va^àü-delà du moi. Le Ltisme, s’il peut être conf ^ro^ant avec le dogmait toujours, avec ses propret prinî^i{ié8, on Juî démiSe pourquoi il admet sa chose 'éh 's^, sans fondemem plus élevé, tandis qu'il en exigeait un dans le moi ; si on lui demande pourquoi, sans ^principe plus éloigné, cette chose a néannii^ÿ à ses . yeux une valeur absolue, tandis que le moi levait point avoir, irne peut alléguer aucune autorités #épODse, et nous exigeons en conséquence qtl^jiBSl^!] propres principes qui lui commandent de n^iën; ter sans fondement, il ne présente ni une hotibhtl^espéce supérieure j^ur la de la chose ën soi ,{40^
chose elle-mémë j^iir la ^Çon la^plus élevée. Lei^ matisme poussé jusqü'à ses dernières coiiséqu bien donc nie qüe' notre cShhsiissance en générÉiSit un fondement, qu’il y ait système dans l’esprit ou bien se contredit lui-même. Le dogmatisme est un scepticisme qui met en doùte^qu’il doule;F^ilr
il doit détruire l’unité delà conscience et avec elle toifte
* logique Il n’est donc pas dogmatisme, et se conti'edit
lui-même lorsqu’il se donne pour tel ♦ * ■
* Il n’y a que deux systèmes ; le criticisme et le dogmatisme. Tel qu’il est défini plus haut, le scepticisme n*est pas un système ; car il nie môme la possibilité d’un système en général. Mais, comme il ne peut le nier que syslémairqnemenl , il se contredit lui-môme, cl est enlière- . ment contraire h la raison.* La nature de l’esprit humain a eu soin de le rendre impossible, il n’y a jamais eu de partisan sérieux d’un scepticisme semblable. Le scepticisme critique est tout dilTérent. C’est celui de Hume, de Maimon , d’KnésidOmc : il met à jour l’insuflisancc des fonde-
Ainsi Spinozil pose le fondcmcnl de l’unilé de la conscience, en une substance dans laquelle la con- ' science est nécessairement déterminée, aussi bien quant à la matière (la seVie déterminée de la représentationj que quant à lu forme de l’unité. Mais je lui demande : Qu’est donc la chose qui contient encore le fondement de la nécessité de cette substance, aussi bien quanta sa matière (les diverses séries de la représentation contenues en elle) que quant à sa forme (d’après laquelle toutes les séries possibles de la représentation doivent être créées et former un tout complet) ? Or il ne me donne de cette nécessité aucun fondement plus éloigné.
Il dit : Cela.estainsi, et il le dit parce qu’il est poussé à admettre une chose qui soit la plus absolue, une unité suprême. Mais puisque c’est là ce qu’il veut avoir, il aurait dû demeurer identiquement dans l'unité qui lui était donnée dans la conscience, et il ne lui eût pas été nécessaire d’inventer une unité plus élevée encore à laquelle rien ne le conduisait.
On ne saurait expliquer d’une manière précise, comment un penseur a jamais pu dépasser le moi, ou comment, après l’avoir franchi, il a pu se tenir quelque part avec sécurité, si l’on ne découvrait dans une donnée pratique l’explication complète de ce phénomène. C’était une donnée pratique, et non une donnée théorique, comme on a paru le croire, qui poussait les dogmatiques au-delà du moi ; c'était le sentiment de la
menu établis jusqn'A l’époqae où il est exposé, et indique par là où l’on en pent trouver de plus solides. Il fait toujours gagner à la science, sinon quant au contenu, dn moins quant à la forme ; et c’est méconnaître les intérêts de la science que de refuser an sceptique ingénieux l'estime gui lui est duc.
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dépendance du moi, en. tant qu’il est pratique, d’un ' non^moi qui ne se trouve pas absolument sous notre • pouvoir législatif, et qui, à cet égard, est libre. Mais une autre donnée les obligeait à prendre un point d’appui quelque part : c’était le sentiment de la subordination nécessaire et de l’unité de tout le non-moi sous les lois pratiques du moi. Cette donnée n’est nullement quelque chose en tantqu’objet d’une notion qui s’y trouve, mais en tant qu’objet d’une idée qui doit être produite par nous, comme on le montrera en temps et lieu.
D’après cela, il est évident en définitive que le dogmatisme n'est nullement ce qu’il prétend, que nous n’avons pas été injustes envers lui en déduisant les conséquences précédentes, et qu'il faillit contre lui-méme, si luimême il ne les tire. Son unité la plus haute n’est et ne peut être autre que la conscience, et sa chose est le substract de la divisibilité en général, ou la substance suprême dans laquelle sont posés le moi et le non-moi (l’intelligence et l'étendue de Spinoza). Loin de dépasser le moi absolu, il ne s’élève pas jusqu’à lui : là où il va le plus loin, comme dans le système de Spinoza, il arrive jusqu’à notre second et à notre troisième principes, mais il n’atteint pas le premier, absolu et inconditionnel ; d’ordinaire il s’en faut de beaucoup qu’il s’élève aussi haut. 11 était réservé à la philosophie critique de faire ce dernier pas et d’achever ainsi la science. La partie théorique de notre doctrine de la science , qui n’est développée que des deux derniers principes, puisque le premier n’a ici qu’une valeur régulative, est réellement, comme on le prouvera en temps voulu , le spinozisme systématique. Seulement le moi individuel y est l’unique substance suprême. Mais
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notre système ajoute une partie pratique qui base et détermine la première; achève par là la science toute entière, épuise tout ce qui est trouvé dans Tesprit humain , et par là réconcilie avec la philosophie le sens commun de Thomme, qui, choqué par toutes les philosophies antérieures à Kant, est mis en scission avec la philosophie, par notre système théorique, sans jamais espérer une solution.
9.=> Si nous taisons abstraction de la forme déterminée du jugement , — que soit qu'il oppose, soit qu’il compare, il est établi sous un fondement de distinction ou de relation, pour ne considérer que le mode de l'action en général, par laquelle Tun est.limité par l'autre, — nous avons la catégorie de la détermination (chez Kant, limitation), c’est-à-dire que l’acte de poser la quantité en général, que ce soit quantité de la réalité ou de la négation, est appelé détermina-* tien.
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PBIKCIPES PB L& COnnAISSANCF. THÉOllIQUK.
§ 4. — Premier théorème.
RëfléchissoDS ud insUiDt sur la route que nous allous suivre, avant de nous y engager. — Nous avons indiqué trois principes logiques : celui de l'identité, qui est le principe de tous les autres, et ensuite les deux qui ont en lui leur fondement réciproque , je veux dire le principe de l’opposition et celui du fondement. Les deux derniers rendent possible le procédé synthétique en général, indiquent sa forme, et en sont la base. Notre réflexion ne peut donc rien de plus, pour nous donner la certitude de la valeur formelle de notre procédé. — Dans la première action synthétique, celledela synthèse fondamentale (du moi et du non-moi) est exposé aussi le contenu de toutes les synthèses futures possibles; de ce côté encore nous ne pouvons rien de plus. Tout ce qui doit appartenir au domaine de la doctrine de la science, doit pouvoir être développé de cette. synthèse fondamentale.
Mais si certaines choses doivent pouvoir en être déduites, d’autres doivent se trouver renfermées dans les notions conciliées jwr elle, qui n’ont pas été indiquées encore. Notre tâche est de les découvrir, et voici comment nous procédons dans ce but. — D'après le § 3,
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toutes les notions syiUhéti(|ues naissent par la conciliation des opposés. On devrait donc chercher d’abord les caractères opposés des notions indiquées comme opposées (ici, du moi et du non-moi, en tant qu’ils sont posés comme se déterminant réciproquement), ce qui ne peut se faire qu’au moyen de la réHexion qui est un acte (spontané, volontaire) de notre esprit. Rechercher, disais-je : il est donc établi que ces caractères se présentent à nous et qu'ils ne sont pas créés artificiellement par la réllexion (qui n’a aucun pouvoir de ce genre) , c’est-à-dire qu’il est établi qu’il existe un acte primitivement nécessaire et antithétique du moi.
La réflexion a à exposer cet acte antithétique, et elle commence, pour cela, par être analytique, c’est-àdire que les caractères opposés renfermés dans une notion antithétique — A, sont amenés, comme opposés parla réflexion, à une conscience claire, eu d’autres termes analysent la notion A. Mais il faut remarquer en particulier ici que notre réflexion analyse une notion qui ne lui est encore nullement donnée, et qui ne doit être découverte que par l’analyse; jusqu'à l’achèvement de l’analyse, la notion analysée est — X. Une question s’élève : comment une notion inconnue peutelle être analysée ?
Aucune action antithétique , quoique supposée eu général pour la possibilité de l’analyse, n’est possible sans une action synthétique et même aucune action antithétique déterminée, sans sa synthétique déterminée (§ 3) : elles sont toutes deux entièrement unies ; elles forment une seule et même action et ne sont distinctes que dans la réflexion. On peut donc conclure de l’antithèse à la synthèse. Le troisième terme dans
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lequel deux opposés sont conciliés peut également être indiqué, non comme le produit mais* comme le fondement de la réflexion , comme le produit de cet acte primitif et synthétique du moi, qui, à cause de cela, ne doit pas se présenter, comme acte, à la conscience empirique, pas plus même que les actes jusqu’à ce moment indiqués. Nous trouvons, dés à présent, des actions synthétiques manifestes , qui ne sont pas encore néanmoins des actions inconditionnelles comme les premières. Mais il est prouvé par notre déduction que ce sont des actions et des actions du moi, c’est-à-dire qu'elles le sont aussi certainement qu’il est certain que la première synthèse, de laquelle elles sont déduites et avec laquelle elles ne font qu’une seule et même chose, est une. Elle est une aussi certainement que l’acte suprême du moi, celui par lequel il se pose soi-mème, est un. Les actes qui sont exposés sont synthétiques, la réflexion qui les expose est analytique.
Mais ces antithèses supposées pour la possibilité d’une analyse par la réflexion , doivent être conçues comme ayant précédé, c’est-à-dire comme celles dont dépend la possibilité des actes synthétiques à exposer. Mais aucune analyse n’est possible sans synthèse. Une synthèse plus élevée est donc supposée comme exposée déjà , et notre premier soin doit être de la rechercher et de la déterminer avec précision ; elle doit avoir été déjà exposée dans le § précédent, mais il pourrait se faire que, passant à une partie de la science entièrement nouvelle pour nous, nous eussions quelque chose de particulier à rappeler à son égard.
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A. Détermination de la proposition synthétique qui doit être analysée.
Le moi et le uon-moi sont tous deux posés par le moi et dans le moi , comme réciproquement limitables l’un par l’autre, c'est-à-dire, de telle sorte que la réalité de l’un supprime la réalité de l’autre, et réciproquement.
Celte proposition renferme les deux propositions suivantes :
1 . — Ze moi pose le non-rnoi comme limité parle moi. De cette proposition destinée à jouer un grand rôle dans la suite, et même dans la partie pratique de notre science, on ne peut, du moins à ce qu'il semble, faire maintenant aucun usage. Jusqu’à présent, en effet , le non-moi n’est rien. Cette proposition ne parait donc être d’aucun usage, du moins jusqu’à ce que d’une manière quelconque une réalité puisse être attribuée au non-moi. La proposition sous laquelle elle est comprise, le moi et le non-moi se limitent réciproquement, est posée il est vrai; mais quoique posée par elle, quoique contenue en elle, la proposition dont il est question en ce moment est tout-à-fait problématique. Le moi peut être aussi limité purement et simplement à l’égard du non-moi , comme l’ayant posé d’abord lui-même; la limitation, étant d’abord émanée du moi. Peut-être le non-moi ne limite-t-il pas le moi en soi, mais limite-t-il seulement sa limitation. Ainsi expliquée, la proposition précédente demeurerait vraie et juste, sans que l’on dût attribuer au non-moi
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une réalité absolue, et sans que la proposition indiquée plus haut comme problématique fût comprise en elle.
2. -= Cette proposition contient encore celle-ci : Le moi se pose soi-même comme limité par le non-moi. On peut s’en servir et elle doit être admise comme certaine, car elle peut se déduire de la proposition précédente.
Le moi est posé d’abord comme réalité absolue , ensuite comme réalité limitable , susceptible d’une quantité et même comme limitable par le non-moi. Or toutes ces choses sont posées par le moi : elles forment par conséquent des moments de notre proposition.
Il sera prouvé :
1 . — Que la dernière proposition est le fondement de la partie théorique de la science de la connaissance, mais seulement après l’achèvement de cette science, car il ne peut en être autrement dans l’exposition synthétique.
2. Que la première proposition problématique, jusqu’à présent, est le fondement de la partie pratique de la doctrine de la science. Mais, comme elle est problématique, la possibilité de cette partie pratique l’est aussi. C’est pourquoi —
3. ^ La réflexion doit partir de la partie théorique. 11 sera prouvé néanmoins, dans la suite, que ce n’est pas la faculté théorique qui rend la pratique possible, mais que c’est, au contraire, sur la possibilité de celle-ci que repose la possibilité de la première (que la raison est en elle-même purement pratique et ne devient théorique qu’en appliquant ses lois à un non-moi qui la limite). La réflexion doit partir de la partie théo-
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rique^ parce qu'on ' ne peut concevoir la proposition fondamentale de la partie pratique, qu’autant que l’on peut concevoir la proposition fondamentale de la théorique. Il s’agit dans la réflexion , de concevoir celle-ci.
4. — 11 suit de là que la division que nous avons faite ici de la doctrine de la science en théorique et en pratique est* purement problématique, c’est pour ce motif que nous ne devions la faire qu’en passant, ét que nous ne devions pas tracer rigoureusement une lig'ne de démarcation qui n’est pas encore admise. Nous ne savons nullement encore si nous achèverons la partie théorique, ou si nous rencontrerons une contradiction insoluble; encore moins pouvons-nous savoir si, de la partie théorique , nous serons conduits à une partie spécialement pratique.
B. Synthèse des propositions contraires renfermées dans la proposition énoncée et dans la proposition générale^
La proposition : Le moi se pose comme déterminé par le non-moi y vient d’être dérivée du troisième principe; s’il doit avoir de la valeur, elle doit en avoir aussi. .Mais s’il doit avoir de la valeur, il est certain que l'unité de la conscience ne doit pas être supprimée, et que le moi ne doit pas cesser d'être moi (§ 3). Ainsi cette proposition doit avoir de la valeur aussi certainement que l’unité de la conscience ne doit pas être supprimée.
Nous devons d'abord l'analyser, c’est-à-dire exa-
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miner si des contraires sont contenus en elle , et quels ils sont.
Le moi se pose comme déterminé par le non-moi. Ainsi le moi ne doit pas déterminer; il doit être déterminé. Mais le non- moi doit déterminer, doit poser des limites. Notre proposition contient donc d’abord la suivante : *
Le non-moi détermine (activement) te moi (qui en ce cas est passif). Le moi se pose comme déterminé par l’activité absolue. Toute activité doit émaner du moi , autant du nàoins que nous pouvons en juger jusqu’à présent. Le moi s’est posé lui-même : il a posé le non-moi. Il les a posés tous les deux dans la quantité. Mais le moi s’est posé comme déterminé. Donc la proposition' énoncée contient encore la suivante :
Le moïse détermine soi-mt-me (par l’activité absolue).
Ne nous occupons nullement encore, pour le moment> de chercher si chacune des deux propositions se contredit en elle-même. Mais il, est évident qu'elles se contredisent toutes deux réciproquement l’une l’autre, car le moi ne peut être actif s’il doit être passif.
Les notions de l’activité et de la passivité, il est vrai, ne sont pas encore déduites ni développées comme opposées. Mais on ne doit rien conclure ici de ces notions comme étant opposées, on s’est servi des mots qui les désignent pouréclairer la pensée. Avec ou sans ces mots, il est également évident que l’une des deux propositions développées nie ce que l’autre aflirme, et que par conséquent il y a bien contradiction.
Si deux [)ropositions contenues dans une seule et même proposition se contredisent l’iinc l’autre, elles se
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détruisent, et la proposition qui les contient se détruit elle-même. C’est ce qui arrive pour la proposition énoncée plus haut; elle se détruit donc elle-même.
Mais elle ne peut se détruire, si l’unité de la conscience ne doit pas être anéantie, nous devons donc chercher à concilier les contraires désignés (c’est-àdire non conformes à la proposition suprême). La réflexion doit donc inventer pour eux par un raflinement, un point de conciliation; or, si l’unité de la conscience est posée en même temps que celte proposition qui menace de la supprimer, le terme de conciliation doit se trouver dans notre conscience, et c’est là que la réflexion doit le chercher. Nous venons d’analyser une notion synthétique — X, qui s’y trouve réellement, et ' des contraires découverts par l’analyse, nous devons conclure quelle .sorte de pensée est l’inconnue X.
Arrivons à la solution de notre problème.
L’une des propositions afiirme ce que l’autre nie; ce sont donc la réalité et la négation qui se détruisent; mais elles ne doivent'pas se détruire, elles doivent être conciliées, ce qui a lieu (§ 3) au moyen de la limitation ou de la détermination.
En disant ! Le moi se détermine soi-même, on accorde au moi la totalité absolue de la réalité. Le moi ne peut se déterminer comme réalité (§ 1); car il est posé absolument comme réalité, et aucune négation n'est posée en lui. Cependant, il doit être déterminé par lui-même; cela ne signifie pas qu'il détruise en lui une réalité, car il se mettrait par là immédiatement en con>tradiclion avec lui-même. Mais cela doit signifier que le moi détermine la réalité, et au moyen de celle-ci se détermine hii-mémc.II pose la réalité comme une quan-
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tité absolue. Il n’y a pas ‘de réalité hors de celle-là. Cette réalité est posée par le moi. Le moi est donc déterminé, en tant que la réalité est déterminée.
Il faut remarquer,'en outre, que c’est là encore un acte absolu du moi, précisé’ment le même qui se trouve dans le (§ 3) où le moi se pose lui-même comme quantité, et qui, à cause de ses conséquences, devait être clairement exposé ici.
b<e non-moi est opposé au moi. La négation est en lui, de même que la réalité est dans le moi. Si la totalité absolue de la réalité est posée dans le moi, la totalité absolue de la négation doit nécessairement être posée dans le non-moi , et la négation elle-même doit être posée comme totalité absolue.
La totalité absolue de la réalité dans le moi, et la totalité absolue de la négation dans le non-moi doivent être conciliées par la détermination. Donc le moi se détermine en partie, et est détermine en partie.
Mais ces deux choses doivent être conçues comme une seule et même chose, je veux dire que le moi doit être déterminé dans le même rap|X)rt qu’il se détermine, et se déterminer dans le même rapport qu’il est déterminé. ' .
Le moi est déterminé, c’est-à-dire la réalité est détruite en lui. Si donc le moi ne pose en lui qu’une partie de la totalité absolue de la réalité, il supprime par cela même le reste de cette totalité, et, en vertu de l’opposition (§ 2) et de l’identité de la (juantité avec elle-même (§ 3), il pose dans le non-moi , autant de réalité qu’il en a été supprimé en lui (le moi). Un degré est toujours un degré, qu’il soit un degré de réalité ou de négation. Si l’on divise, par exemple, la totalité de la •
DE LA sr.ll-..NCE.
réalité en dix parties égales, et si l’on en place cinq dans le moi, il y a évidemment cinq parties de la néga^ tion posées dans le iion*moi.
'Alliant le moi pose en lui de parties de la négation, autant il en pose de la réalité dans le non-moi, et cette réalité posée dans l'opposé, annule réellement la réalité que contient le moi. Il y a, par exemple, cinq parties de la négation placées dans le moi, s’il y en a cinq de là réalité dans le non-moi.
Ainsi, le moi pose en lui la négation en tant qu’il |K)se la réalité dans le non-moi, et la réalité, en tant qu’il pose dans le non-moL la négation ; il se pose donc se déterminant en tant qu’il est déterminé, et étant déterminé, en tant qu’il se détermine. La question est donc résolue dans les termes donnés plus haut.
Mais seulement dans ces termes; car une question encore est demeurée sans réponse : comment le moi peut-il poser la négation en soi ou la réalité dans le nonmoi? nous n’avons rien fait si nous ne pouvons répondre à cette question. .le le rappelle^ afin que personne ne soit choqué de lu nullité apparente et de l’insuflisance de notre solution.
Nous venons d’opérer une nouvelle synthèse. La notion qui y est exposée, est contenue dans la notion d’espèce et supérieure de la détermination, car la quantité est posée par elle. Mais s’il doit y avoir réellement une autre notion et si la synthèse qu’elle expose doit être réellement une synthèse nouvelle, sa différence spécifique de la notion de la détermination doit être nouvelle aussi ; on doit pouvoir en montrer la différence fondamentale ( le fondement de distinction des deux notions). — Par la détermination en général la quantité
est simplement finie. Oh recherche comment parla notion synthétique que nous venons d’exposer maintenant, la quantité de l’un des opposés est déterminée par la quantité de l’autre. La détermination de la réalité ou de la négation du moi détermine en même temps la négation ou la réalité du non-moi, et réciproquement. Je puis partir de celui des opposés que je veux, et par l’acte au moyen duquel je le détermine, j’ai en même temps déterminé l’autre. La dénomination la plus propre de cette détermination serait celle de i-écipéocité d’action, à cause de l’effet réciproque qu'elle implique; c'est ce qtie Kant appelle relation.
C. Synthèse par réciprocité d’action des contraires, renfermés dans la première des propositions opposées.
Il sera bientôt montré que la solution de notre problème n’a acquis aucun résultat considérable par la synthèse par réciprocité d’action; mais cette synthèse nous a fait gagner pour la méthode un terrain solide.
Si la proposition principale, exposée au commencement du §, renferme tous les contraires qui doivent être conciliés ici, si elle doit les contenir conformément àla méthodeque nous avons rappelée plus haut,sid'ailleurs, ils ont dû être conciliés en général par la notion de la réciprocité d’action, les contraires qui se trouvent dans les propositions générales déjà conciliées doivent nécessairement être conciliés immédiatement par la réciprocité d’action. De même que les contraires particuliers sont contenus dans les contraires généraux exposés, de même aussi la notion synthétique, qui les
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concilie, doit être renfermée dans la notion générale de la détermination réciproque. Il nous faut donc procéder, h l'égard de cette notion, presc|ue de la même manière que nous avons procédé relativement à la notion de la détermination en général. Nous l’avons déterminée, c’est-à-dire nous avons limité la sphère de son influence à un domaine moins étendu, en lui opposant la condition que la quantité de chacun des opposés doit être déterminée par l'autre, et nous avons obtenu ainsi la notion de la détermination réciproque. D'après la démonstration que nous venons de rappeler, nous avons maintenant à déterminer plus exactement cette notion elle-même, c'est-à-dire à délimiter sa sphère en lui adjoignant une condition particulière. C’est ainsi que nous trouverons les notions synthétiques comprises sous la notion la plus élevée, la réciprocité d'action.
Par là nous serons en mesure de déterminer ces notions par les lignes de démarcation les plus précises, de manière qu’il soit absolument impossible de les confondre et de passer du domaine de l’une dans le domaine de l’autre. Le défaut de détermination rigoureuse nous signalera eu même temps les erreurs.
Ijh non- moi doit déterminer le moi. — C’est qu’il doit supprimer la réalité dans le moi. Mais cela n’est possiblcqu'à condition qu’il ait en lui-même cette partie de la réalité qu’il doit supprimer dans le moi; ainsi — le non-moi a en lui-même de la réalité.
Mais toute réalité est posée dans le moi et le nonmoi est opposé au moi, il u'y a donc en lui aucune réalité : il n’y a>en lui qu'une négation manifeste. Le nonmoi est négation , et jiar conséquent il n'a en soi aucune réalité.
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Les deux proposiliuiis se détruisent réciproquement l'une l'autre. Elles sont toutes deux comprises dans la proposition : le non-moi détermine le moi, chacune d’elles se détruit donc elle-même.
Mais chacuue de ces propositions est comprise dans la proposition principale qui vient d'étre rappelée ; celle-ci est comprise elle-niéme dans -la proposition de l’unité de la conscience. Si elles sont supprimées, la proposition principale qui les implique, et l'unité de la conscience qui implique celle-c^i le sont aussi ; elles ne doivent donc pas sC détruire, et il faut que lus contraires qui se trouvent en elles puissent être conciliés.'
1 . — ■ La contradiction n’est pas entièrement résolue par la notion de la réciprocité d’action. Si nous posons la totalité absolue de la réalité comme divisible; c’està-dire comme telle qu’elle puisse être ou augmentée ou diminuée (avons-nous le droit d’agir ainsi? cela n’a pas été déduit encore), nous pouvons arbitrairement en retrancher du moi des parties, (jui doivent nécessairement, sous cette condition, être posées dans le non-moi, tant on gagne par la notion de la réciprocité d’action. Mais qui nous conduit à retrancher des parties de la réalité du moi? Cette question n’a pas été agitée encore. Lorsqu’elle supprime quelque partie de la réalité, conformément à la loi de la réciprocité d’action, la réflexion pose dans l’un des opposés ce qu’elle a supprimé dans l’autre. Mais qui l'autorise, qui l’oblige à admettre en général tine détermination réciproque?
Expliquons-nous d’une manière plus précise. — 11 est posé absolument de la réalité dans le moi; d’après le troisième principe fondamental , et tout-à-l’heure même , le non-moi a été défini comme quantité posée.
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Or, toute est quelque chose , et a par consé-
quent de la réalité. Le non-moi doit être négation et en même temps négation réelle (quantité négative).
A l’égard de la notion de la simple relation, il est complètement indifférent auquel des deux opposés on veut attribuer la réalité ou la négation. Cela dépend de celui des deux objets d’où part la réflexion. C’est ce qui arrive dans les mathématiques qui font complètement abstraction de toute qualité, et ne considèrent que la quantité. 11 est tout-à-fait indifférent que j'appelle quantité positive les pas faits en arrière ou les pas faits en avant, cela dépend de savoir si je veux présenter comme résultat déflnitif la somme des premiers ou celle des seconds. De même, dans la science de la connaissance, ce qui est négation dans le moi est réalité^ dans le non-moi et réciproquement. La notion de la détermination réciproque ne presçrit que cela et rien de plus. Quej’appelle réalité ou négation cequi est en moi, peu importe! cela est laissé à mon libre choix ; il ne s’agit que de réalité relative.
— 11 est digne de remarque que, dans le langageordinaire, le mot relatif soit toujours très justement appliqué à ce qui se distingue par la quantité, et ne peut être distingué par rien autre, tandis que l’on ne peut attacher aucune notion déterminée au mot relation d’où il. est dérivé. —
11 y a donc équivoque dans la notion de la réalité elle-même, équivoque produite par la notion de la détermination réciproque. Si l’on ne peut faire disparaître cette ambiguité, l’unité de la conscience est supprimée: le moi est réalité, le non-moi est également réalité; ils
ne sont plus opposés tous deux l'un à l'autre, le moi n’égale pas moi, il est = non-moi.
2. — Pour que la contradiction signalée soit résolue d’une manière satisfaisante, il faut avant tout faire disparaître cette équivoque, derrière laquelle la contradiction pourrait être masquée de telle sorte, que n’étant pas au^fond une contradiction véritable, elle n’en eût que l’apparence.
Le moi est l’origine de toute réalité, c’est par lui, c’est avec lui que la notion de la réalité est donnée, mais le moi est parce qu’il se pose, et il se pose parce qu’il est. Se poser et e'ttv sont donc une seule et même chose; or la notion de se poser et celle de V activité sont également identiques. Ainsi toute réalité est active et tout ce qui est actif est réalité. L’activité est la réalité positive (opposée à celle qui est purement relative).
— Il est très-nécessaire ici de considérer la notion de l’activité entièrement pure. Elle ne ]>eiit rien exprimer qui ne soit contenu dans l’acte absolu du moi se posant lui-même, rien qui ne se trouve immédiatement dans la proposition : Je suis. 11 est donc évident que l’on doit faire abstraction de toutes les conditions de temps et de tous les objets de l’activité ; tandis que le moi pose son propre être, l’acte (le mode d’activité) du moine se dirige nullement sur un objet, il revienlsur lui-même. L’objet n’est donc que lorsque le moi se représente lui-même. — 11 est difficile à l’imagination de ne pas mêler ce dernier caractère, celui de l’objet, à la notion pure de l’activité; il suffit d’être averti de l’illusion à laquelle elle |x>urrail entraîner, afin qu’on écarte du moins tout ce qui pourrait provenir d’un tel alliage.
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3. — Le moi doit être déterminé, c’est-à-dire, la* réalité, ou suivant la définition qui vient d’en être donnée, l'aclivité Af>\i être supprimée en lui. Le contraire de l’activité est donc posé en lui. Or, le contraire de l'activité est la passivité, La passivité est la négation positive elle est opposée à cet égard à la négation purement relative.
— Il serait à désirer que le mot passivité fyyatij fut fu is dans moins d’acceptions. 11 est inutile de rappeler qu’il ne faut pas y voir ici l’expression de la sensation de la dotjleur. On y fait abstraction de toutes les conditions de temps, et en outre, jusqu’à présent, de toute activité causale qui produise la passivité dans les opposés. La passivité est la simple négation dé la pure notion d’activité que nous venons de présenter et même de l’activité quantitative, si elle est quantitative. En effet, la simple négation de l’activité, en faisantabstraction de sa quantité, -=■ 0 , et serait le repos. Touteequi dans le moi n'est pas immédiatement compris dans la proposition : Je suis, n’est pas posé immédiatement par le mcâ se posant lui-même, est pour le moi passivité ( affection en général ). <
4. — Si la totalité absolue de la réalité doit èlr^e conservée, lorsque le moi est en état de passivité, un égal degré d’activité doit nécessairement être transporté au non-moi, en vertu de \a loi de l’action réciproque.
Telle est donc la solution de la coqtradicliqn précédente. Le non-moi n a en soi, comme iû, aucune réalité, mais, en vertu de la loi de la déternûnation réciproque, il a de la réalité en tant que le moi est passif. Cette proposition : Ije non-moi, autaqt du moins que
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nous pouvons en juger jusqu'à présent, ua de réalité pour le moi qu autant que le moi est ajffhcté; et nen a pas hors de la condition d’une affection du moi, est très-importante à cause de ses conséquences.
5. — La notion synthétique, maintenant déduite, est comprise dans la notion supérieure de la détermination réciproque ; car, en elle, la quantité de l’un des opposés, le non-moi, est déterminée par la quantité de l’autre, le moi. Mais elle s’en distingue aussi spéciGquement ; car, dans la notion de la détermination réciproque, il était complètement indilTérent de savoir lequel des deux opposés était déterminé par l’autre, auquel des deux était attribuée la réalité, et auquel la négation. La quantité, et rien de plus, était déterminée. Mais dans la synthèse actuelle, l’alternative n’est pas indifférente : il y est bien défini auquel des deux termes de l’opposition est attribuée la réalité et non la négation, et auquel la négation et non l’activité. La synthèse actuelle pose donc V activité, et même à degré égal, dans l’un des termes, dans la même proportion que la passivité est posée dans le terme contraire. ,
Cette synthèse est appelée synthèse de la causalité. Ce à quoi V activité est attribuée, en tant qu'il n’est pas passif, se nomme cause première ( réalité primitive, réalité positive et posée absolument, ce qu’exprime trèsbien ce mot ) : ce à quoi est attribuée la passivité, est l’effet ( par conséquent ce qui dépend d’autre chose, ce qui n’a pas de réalité primitive ). Les deux idées réunies sont exprimées par le mot effet ( pris dans le sens actif). Le résultat de la cause (ce qui est effectue) ne devrait jamais être nommé effet.
Dans la notion de la causalité, telle qu'elle vient
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d’êire déduite, ou doit faire complètement abstraction , t des conditions empiriques de temps.' et sans ces condi- ,
tions on ne saurait bien la concevoir. D’un côte, le '
temps n’étant pas encore déduit, nous n’avons pas le j
droit de nous servir de sa notion ; de l’autre, il n’esl nullement vrai que l’on doive se représenter- la cause première comme telle, c’est-à-dire en tant qu’eHft pro- !
duit un effet déterminé, comme précédant dans le temps ce qui est effectué ; on le verra dans le schématisme. |
En vertu de l'unité synthétique, la cause et J’effet doivent être conçus comme une seule et même chose. Ce n’est pas la cause, comme telle, c’est la substance, à laquelle la réalité est attribuée, qui précède l'^et dans le temps, par des fondements qui seront montrés.
Mais, à cet égard, la substance, sur laquelle un effet est produit, précède aussi, dans le temps, l’eflet produit en elle par une cause.
D. Sjn thèse par détermination réciproque des termes contraires compris dans la seconde des propositions op/wsées.
La seconde proposition exposée comme comprise dans notre pro[K>sition principale : Le moi se pose comme déterminé , c’est-à-dire, se détermine, renferme en elle des termes contraires et par conséquent se détruit aussi. Mais comme elle ne peut se supprimer sans que l’unité de la conscience ne soit aussi médiatement supprimée, nous devons concilier en une nouvelle synthèse les contraires qui sont en elle.
a, -^Le moi se détermine : il est le déterminant ; il est donc actif.
0. — 11 se détermine : il est le déterminé; il est donc passif. Ainsi le moi est en meme temps, dans une seule action, actif et passif ; il lui est attribué à la fois de la réalité et de la négation, ce qui sans doute se contredit.
Cette contradiction doit être résolue par la détermination réciproque; elle serait parfaitement résolue néanmoins, si Ton pouvait à la proposition précédeate substituer celle-ci : le moi détermine par l’activité sa passivité, ou par la passivité son activité. Alors, en effet, il serait en même temps actif et passif. Seulement il s’agit de savoir si cette proposition peut être substituée à l’autre, et à quel titre elle peut être admise.
Pour que la détermination soit possible, il faut qu’une mesure soit fixée. Celte mesure pourrait bien n’être autre chose que le moi lui-même, parce qu’il n’y a que le moi qui primitivement ait été posé absolument.
Or, il y a de la réalité posée dans le moi. Par con-^ séquent le moi doit être posé, à l’égard de la réalité, comme totalité absolue (c’est-à-dire comme une somme qui comprend toutes les autres sommes, et peut être la mesure de toutes), et même primitivement et absolument, si la synthèse que nous venons d’exposer problématiquement est possible, et si la contradiction doit être résolue d’une manière satisfaisante. Ainsi :
1 . •=« Le moi pose absolument, sans fondement quelconque et sans aucune condition possible, la totalité absolue de la réalité^ comme une somme, au-dessus de laquelle il est absolument impossible qu’il y en ait .une plus grande ;i6t ce maximiun absolu de la réalité, il. le
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pose en lui-mérne. Tout ce qui est posé dans le moi est réalité ; et tout ce qui est réalité est posé dans le moi (§ 1 ). Mais celte réalité daus le moi est une quantité, et même une quantité posée absolument ( §3).
2. — La quantité de ce qui manque do réalité ( de la passivité) doit être déteiminée d’après celle mesure posée absolument. Mais l’absence de réalité est le néant, et ce qui manque de réalité n’est rien. Par conséquent celte mesure ne peut servir à déterminer que le rw/e </e la réalité. Le moi ne peut donc déterminer que la quantité limitée de sa réalité^ par la déter mina lion de laquelle est donc aussi déterminée en même temps (en vertu de la détermination réciproque ) la quantité de la négation.
— Nous faisons entièrement altslraclion ici de la détermination de la négation comme contraire de la réalité en soi dans le moi : et nous dirigeons purement notre attention sur la détermination d’uoe soimme de réalité, plus petite que la totalité. —
Une somme de réalité, n’étaat pas égale à
I ensemble, est élle-niême négation , c’est-^ài-dire négation de la totalité. £lle est apposée comme quantité limitée de la totalité. Mais tout opposé est la négation de ce à'quoi il est opposé. Toute quantité déterminée est non-totalité.
4. — Mais pour que cette somme puisse être opposée à la totalité, par conséquent, pourqu’elle puisse lui être comparée ( d’après les règles de toute synthèse et antithèse ), il faut qu’il existe entre .elles un fondement de distinction, c’est la notion de la divisibilité {% 3).
II n’y a pas de parties dans la totalité absolue, mais elle peut être comparée avec des parties et distinguée
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d’elles. On peut donc résoudre ainsi d’une manière satisfaisante la contradiction précédente.
5. — Pour examiner ceci avec la plus grande lucidité, considérons la notion de la réalité. La notion de la réalité est identique à celle de l’activité. Toute réalité est posée dans le moi, c’est-à-dire toute activité est posée en lui; et réciproquement, tout est réalité dans le moi, c’est-à-dire le moi n’est qu’activiié ; il n’est moi qu’autant qu’il est actif; et en tant qu’il n’est pas actif, il est le non-moi.
Toute passivité est non-activité. La passivité ne peut donc se déterminer que par rapport à l’activité.
Cela répond à la question que nous nous étions proposée, d’après laquelle l’activité par détermination réciproque devait déterminer la passivité.
6. ■= La passivité ne peut être rapportée à l'activité qu’à la condition d’avoir un fondement de relation avec elle; mais ce fondement ne peut être autre que le fondement universel de relation entre la réalité et la négation, celui de la quantité. La passivité est en rapport avec l’activité au moyen de la quantité, c’està-dire : La passivité est une quantité d'activité.
7. — Pour concevôir une somme d’activité , il faut avoir une mesure de l’activité , c’est-à-dire de l’activité en général ( ce que nous avons appelé plus haut la totalité absolue de la réalité). La quantité en général est la mesure.
8. — Si toute l’activité est posée dans le moi, poser une somme d’activité c’est la diminuer. Cette somme n’étant pas toute l’activité, est une passivité, quoiqu’on elle-même elle soit activité.
Donc une passivité est posée, si l’on pose une
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somme d'activité, par Toppositioii de cette somme à
l’activité, non pas comme activité en* général, mais
.comme étant l’activité ; c’est-à-dire, cette somme «
d’activité , comme telle , est posée elle-même comme passivité et déterminée en cette qualité ; ^
—r péterminée, dis-je. Toute passivitcTést négatfon de l'activité; une somme d’activité nie la totalité de l’activité, et en tant que cela a lieu^ la somme appartient à la sphère de la passivité. — Si elle est considérée en général comme activité , elle fi^pàptiènt pas à la sphère de la passivité; elle en est exclue. — i . '
10. = Une X est maintenant signalée, qui ejt en même temps réalité et négation, activité et passivité. y>>
a. est activiléy en tant qu’elle est* mise eiii\a^ port avec le non-moi, parce qu’elle est posée dans le moi, et dans le moi posant, agissant.
b. — X est passwiléy en tant qu elle est mise en rapport avec la totalité de l’activité. Elle n’est pas
d’activité en général, mais'elleest une activité déterminée, un mode particulier d’activité renfermé dans la sphère de l’activité eu général.
Si l’on «décrit une circonférence = A, la surface qu’elle comprend X, qui est finie, est opposée à la surface indéterminée qui s’étend dans l’espace indéfini. Dans l’intérieur de la circonférence A, si l’on décrit une autre circonférence, B, la surface Y, comprise dans cette circonférence, est d’abord enfermée dans le cercle A et, en même temps, opposée avec la surface limitée par A à la surface infinie, et à cet égard elle est com» plétement identique à la surface A. Mais quant à elle, considérée comme enfermée par B, elle est opposée à la surface indéterminée qui s’étend au-delà de cette cir-
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conférence, et par conséquent aussi à la partie de la surface X qui ne se trouve pas en elle. La surface Y est donc opposée à éllc-inéme, suivant qu'on la considère comme partie de la surface X, ou comme surface Y, ayant par elle-même une existence qui lui est propre.
1 1 .=.La proposition Je pense, est d’abord l’expression d'une activité; le moi e.%1 pensant et posé comme agissant. Elle est ensuite une expression de la négation, de la limitation, de la passivité; car penser esX une détermination particulière de l'étre , et la notion en exclut tous les autres modes de l'ètre. La notion de l'acte de penser est donc opposée à elle-même; elle désigne une activité, lorsqu’elle est mise en rapport avi>c l'objet delà pensée: elle exprime une passivité, relativement à l'étre en général : car il faut que l'étre soit limité pour que la pensée soit possible.
Tous les attributs possibles du moi en expriment une limitation. Le sujet : moi (je) est l'actif absolu ou oe qui est. Par l’attribut (par exemple : je représente, je m’efforee, etc.) cette activité est enfermée dans une sphère limitée. Pourquoi en est-il ainsi? quelle en est la cause? ce n’est pas ce dont il s’agit en ce moment.
On peut voir parfaitement ici , comment le moi détermine sa passivité par son activité, et comment il peut être en même temps actif et passif. Il est déterminant, en tant qu’il se pose par une spontanéité absolue à travers tontes les sphères contenues dans la totalité absolue de sa réalité, dans une sphère déterminée; et en tant que l’on ne considère que oet acte absolu par lequel il se pose, mais que l’on fait abstraction des limites de là sphère. Il est déterminé, en tant qu’on le considère comme posé dans cette sphère déterminée, et
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que l’on fait abstrabtion de la spontanéité de l’acte par lequel il se pose.
42. — Nous avons l’action priroitivement synthétique du moi par laquelle la contradiction indiquée est résolue, et par elle nous avons trouvé une nouvelle notion synthétique qu'il nous faut examiner encore avec plus d’attention.
Comme la précédente, celle de causalité, elle est une détermination réciproque plus exactement définie; et toutes^deux elles nous fourniront l’unité la plus parfaite, si nous les comparons entre elles et avec celle de la détermination.
D’après les règles de la détermination en général, elles doivent : — 1 toutes deux être identiques à la détermination réciproque; — 2® lui être opposées ; — être identiques l'une à l’autre> en tant qu'elles sont opposées à celle-là ; — 4° être opposées l’une à l’autre.
a. — Elles sont identiques à la détermination réciproque, en ce que dans toutes deux, de même que dans celle-là, l’activité est déterminée par la passivité, ou la réalité par la négation (ce qui est la même chose) et réciproquement.
b. — Elles lui sont toutes deux opposées (à la détermination réciproque). Car il est bien posé une air ternative dans la détermination réciproque, mais non une alternative déterminée. Elle laisse complèleraent libre de passer de la réalité à la négation, ou de celleci à celle-là. Mais dans les deux synthèses que bous venons de déduire, l’ordre de l’alternative est arrêté et déterminé.
c. — C’est même la fixation de cet ordre qui fidt l’identité de ces deux synthèses.
d. — A l’égard de l’ordre de l’alternative, elles sont toutes deux opposées. Dans la notion de la causalité, l’activité est déterminée par la passivité; dans celle que nous venons de déduire, la passivité est déterminée par l’activité.
13. =" En tant qu’il est considéré comme embrassant le cercle absolument déterminé de toute la réalité, le moi est substance. En tant qu’il est posé dans une circonférence, non absolument déterminée, comprise dans ce cercle (comment et par quoi cette circonférence est-elle déterminée? c’est ce qu’il nous reste maintenant à rechercher), il est accidentel, on il y a en lui un accident. La limite, qui sépare ce cercle particulier du cercle entier, est ce qui constitue l'accident. Elle est le fondement de distinction entre la substance et l’accident. Elle est dans le cercle ; c’est pourquoi l’accident appartient à la substance et se trouve en elle ; elle exclut quelque chose de la totalité de l’étendue, cl à cet égard l’accident n’est pas substance.
14. == On ne peut concevoir aucune substance sans relation à un accident. Car ce n’est qu’à l’égard des cercles divers, qui peuvent être posés dans le cercle absolu, que le moi est substance. Ce n'est que par la possibilité des accidents que naissent les réalités; car hors de toute réalité régnerait Vuniié. Les réalités du moi sont ses modes d’activité : il est substance, en tant que tous les modes d’activité possibles y sont posés.
On ne peut concevoir aucun accident sans substance ; car pour reconnaître quelque chose comme une réalité déterminée, il faut le rapporter à la réalité en général.
On conçoit la substance comme la récipiocité d action
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universelle. L’accident est quelque chose de déterminé et de variable en réciprocité avec une autre, chose variable'
11 n’y a primitivement qu’une substance, le moi : tous les accidents possibles, et aussi toutes les réalités possibles sont posés dans cette unique substance. Gomment peut-on considérer simultanément plusieurs accidents de la substance unique, comme identiques en un caractère quelconque ? comment même peut-on les considérer comme des substances dont les accidents sont déterminés en ce qu’ils diffèrent de ce caractère, qui constitue l’identité? c’est ce que nous verrons.en temps et lieu.
Remarque. — Nous avons laissé sans l’avoir examinée, et dans une obscurité complète, d’un côté, cette activité du moi par laquelle il se distingue soi-méme et se compare comme substance et comme accident; de l’autre ce qui fournit au moi l’occasion de faire cette distinction. Ce principe occasionnel, autant que la première synthèse nous permet de le conjecturer, pourrait bien être un,cfiet du non-moi.
Ainsi donc que cela arrive dans chaque synthèse les termes moyens ont été légitimement conciliés; mais non les deux extrêmes.
Cette remarque nous présente, sous une face nouvelle, la tâche propre de la science de la connaissance. Elle continue toujours à introduire des termes moyens entre des termes contraires ; mais par là la contradiction n’est pas résolue, elle n’est que reculée. Si entre des membres eonciliés, mais que l’on reconnaît ne pas l’être encore complètement, en les examinant de plus près, on intercale un terme moyen, la contradiction
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signalée la dernière s'évanouit il est vrai ; mais par sa solution on fait naître de nouveaux termes extrêmes, qui sont opposés et qu’il faut de nouveau concilier.
Le problème suprême qui comprend en soi tous les autres problèmes est celui-ci : comment le moi peut-il agir immédiatement sur le non-moi, ou le non-moi sur le moi, puisqu’ils sont tous deux tout-à-fait contraires l’un à l’autre? On insère entre eux une X quelconque sur laquelle ils agissent tous deux, et au moyen de laquelle ils agissent donc médiatement l’un sur l’autre. Mais on découvre bientôt qu’il doit y avoir dans cette X un point où le moi et le non-moi se rencontrent immédiatement. Pour l’éviter, on pose de nouveau entre eux et à la place des limites rigoureuses un nouveau terme moyen Y. Mais bientôt encore, dans Y comme dans X, on voit qu’il doit y avoir un point où les deux opposés sont en contact immédiat. Cela continuerait ainsi jusqu’à l’inGni, à moins qu’un arrêt absolu de la raison que le philosophe ne prononce pas, mais qu’il ne fait qu’indiquer nedécidàt que : Puisque le non-moi ne peut être concilié en aucune manière avec le moi, il ne doit pas être non-moi; decision qui résoudrait le nœud , il est vrai, mais en le tranchant.
On peut encore considérer les choses d’un autre point de vue. — En tant qu’il est limité par le nonmoi, le moi est fini, mais, en lui-même, en tant qu’il est posé par sa propre activité absolue, il est infini. Il faut concilier en lui ces deux choses, le fini et l’infini. Or, cette conciliation est impossible en soi.^fcong-temps, il est vrai, le différend est arrangé par accoiûmodemcnt : l’infini limite le fini. Mais enfin la conciliation cherchée, paraissant complètement impossible, le fini doit
élre supprimé, toutes les limites doivent s’évanouir, le moi absolu doit demeurer seul , comme unité et totalité.
Si dans l’espace continu A, on place au point m la lumière, et au point n l’obscurité, puisque l’espace est continu, puisqu’il n’y a point d’hiatus entre m et n, il doit y avoir entre les deux points, un point quelconque O, qui est en même temps lumière et obscurité, ce qui se contredit. — Posez entre les deux, un terme moyen, le crépuscule. S’il va de p jusqu’à q, le crépuscule est limité en p par la lumière, et en q par l’obscurité. Qu’avez-vous gagné par là ? un délai, rien de plus : la contradiction n’est pas résolue d’une manière satisfaisante. Le crépuscule est un composé d’obscurité et de lumière. Or, la lumière brillante ne peut confiner au crépuscule qu’au point p, de manière que le point p est à la fois lumière et obscurité, puisque ce qui distingue le crépuscule de la lumière, c’est qu’il est aussi obscurité, — qu’il est à la fois lumière et obscurité. — La même chose arrive au point ÿ. — On voit donc qu’il ne peut y avoir à la contradiction d’autre solution que • celle-ci : La lumière et l’obscurité ne sont pas opposées en général; on ne les distingue l’une de l’autre que par des dilTérences de degrés. L’obscurité n’est qu’une quantité très-petite de lumière. — Il en est à peu près de même à l’égard du moi et du non-moi.
E. Conciliation synthétique de la contradiction qui existe cntie les deux modes indiqués de la détermination réciproque.
Le moi se pose comme déterminé par le non-moi.
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telle est la pro|)ositioii principale, celle d'où nous sommes partis, et qui ne pourrait être supprimée sans que l'unité de la conscience ne le fût en même temps. Il y avait en elle des contradictions qu’il nous fallait résoudre. D'abords’est présentée cette question : Comment le moi peut-il en même temps déterminer et être déterminé 7 Elle a été résolue ainsi : déterminer et être déterminé, ne sont, en vertu de la notion de la détermination réciproque, qu'une seule et même chose. Donc, à mesure que le moi pose en soi une somme déterminée de négation, il pose aussi en même temps une somme déterminée de réalité dans le non-moi et réciproquement. — Ici il y avait à se demander t par quoi la réalité doit-elle être posée dans le moi et dans le nonmoi? — Au moyen de la notion de la causalité, a-t-on répondu. La négation ou la passivité doit être posée dans le moi, et conformément à la règle de la détermination réciproque, une somme égale de réalité ou d’activité doit être posée dans le non-moi. — Mais, fut-il ajouté, comment une passivité peut-elle être posée dans le moi ? Au moyen, répondit-on, de la notion de substance : Passivité et activité ne sont dans le moi qu’une , seule et même chose, car la passivité n’est qu’une somme bornée d’activité.
Mais ces réponses nous ont enlacés dans un cercle vicieux. Si le moi pose un moindre degré d’activité, il pose par là en lui-même une passivité, et une activité dans le non-moi. Mais le moi ne saurait avoir le pouvoir de poser en soi une somme moindre d’activité, car, d’après la notion de substance, il pose en soi toute activité et n’y pose qu’activité. Une activité du non-moi devrait donc précéder l’acte par lequel le moi pose une
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moindre somme d’aclivité en lui. Avant que le moi put en poser en soi une partie moindre, il faudrait que l'activité du non-moi eût d’abord réellement annulé une partie de l’activité du moi. Mais cela même est é(];alement impossible, puisqu’en vertu de la notion de causalité on ne peut attribuer au non-moi qu’autant d’activité qu’il est posé dans le moi de passivité.
Cessons de nous expliquer pour un moment conformement aux règles de l’école; négligeons même d’éclaircir davantage le principal point de la question; que l’on me permette néanmoins de supposer connue la notion du temps. — , Si , comme premier cas, d’après la simple notion de causalité, il est posé que la limitation du moi ne provient uniquement que de l’activité du non-moi, que l’on considère dans le point de temps A le non-moi comme n’agissant pas sur le moi, toute réalité est alors dans le moi; il ne s’y trouve aucune négation; et, d’après ce qui précède, aucune réalité, par conséquent, n’est posée dans le non-moi. Que l’on suppose ensuite que, dans le point de temps B, le non-moi agisse sur le moi avec trois degrés d’activité; en vertu de la notion de la détermination réciproque, il y aura trois degrés de réalité supprimés dans le moi, et remplacés par trois degrés de négation. Mais en cela le moi est simplement passif; les degrés de négation sont posés en lui, il est vrai; mais aussi ils ne .ro/i^ simplement posés (\uc, — pour une essence intelligente quel-, conque, qui, placée hors du moi, observe le moi et le non-moi dans cette action, et juge d’après la loi de lai détermination réciproque, — mais non pour le moi luiméme. 11 serait nécessaire pour cela qu’il put comparer son état dans le moment A avec son état dans le
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moment B, et discerner les diverses sommes de son activité dans les deux moments; maison n’a pas encore montré comment cela lui est possible. Toutefois, dans le cas donné, le moi serait limité, mais il n'aurait pas .conscience de sa limitation. Le moi serait délcrminc, pour parler comme notre proposition, mais ne se j»oserait pas commè déterminé; il* ne pourrait être posé comme tel que pour une essence quelconque hors de lui.
S’il est posé comme second cas, d'après la simple notion de substance que le moi, absolument et indépen- i damment de toute influence du non-moi, ait le pouvoir ' de poser arbitrairement en soi une somme amoindrie de la réalité, c'est la supposition de l'idéalisme transcendantal et de l’harmonie préétablie qui, à proprement 1
parler, est un idéalisme semblable. Que cette suppo- |
sition contredise le principe fondamental le plus absolu i
on ne s’en inquiète nullement. — Si vous donnez encore ‘
au moi la faculté de comparer cette quantité diminuée I
avec la totalité absolue, et de la mesurer à cette totalité; si, dans cette supposition, vous posez le moi dans le moment A, avec deux degrés de moins d’activité, avec trois dans le moment B, on comprend très- j aisément comment le moi peut, dans les deux moments, se juger limité et même limité davantage au moment B . qu'au moment A ; mais on ne peut apercevoir com— , ment cette limitation peut se rapporter à un non-moi I comme sa cause première. Bien plus le moi devait se considérer lui-même comme sa cause. Suivant les termes de notre proposition, le moi se posait comme déterminé, mais non comme déterminé par le non-mot. (L’idéaliste nie la l^itimité de cette relation au non-
moi, et à cet égard, il est conséquent; mais il ne peut nier les faits de cette relation, il n’est jamais arrivé à aucun idéaliste de les nier. Il a du moins à expliquer alors ce fait dqpt on est convenu, en faisant abstraction de l’autorité de ce fait. Mais cela^- lui est impossible avec sa supposition, et sa philosophie est incomplète. Si d'ailleurs il admet l’existence des choses hors de noâs, coname cela a lien dans l’harmonie préétablie, il est en outre inconséquent).
Donc les deux synthèses, employées séparément, n’expliquent pas ce qu'elleS doivent expliquer, et la contradiction signalée plus haut subsiste. Si’ le moi se pose comme déterminé, ik n’est pas déterminé par le non-moi ; s’il se pose comme déterminé par te non-moi, ü ne se pose pas comme déterminé.
I. — Exposons ici cette contradiction d^ne manière très-précise.
Le moi ne peut poser en soi aucune passivité, sans poser de l’activité dans le non-moi. Mais il»ne peut poser de l’activité dans le moi, sans poser en soi une passivité; l’ilne de ces ebodes lui est impossible sans l’autre; l’une dès deux lui est absolument impossible, l’autre lui e^t donc impossible ainsi. — 'a
1 . Le mt^be pose pÉS la passivité en soi en tant qu’il pose l’activité dans le non-moi, ni l’activité dans le non-moi en tant qu’il pose en soi la passivité : il ne pose pas en général ( que l’on y prenne garde, ce n’est pas la condition qui est niée, c’est le conditionnel. La loi de la détermination réciproque n’est pas mise en question, c'est seulement son application au cas présent), comme cela vient d’être démontré. •
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2. Mais le moi doit poser en soi la passivité et à cet égard l’activité dans le non-moi, et l'éciproquement, conformément aux conséquences des propositions posées plus haut absolument. . |
II. — Dans la première proposition, on nie ce que I l’on soutient dans la seconde.
Les deux propositions sont donc entre elles comme la négation et la réalité. Or, la négation et la réalité sont conciliées par la quantité. Les deux propositions doivent avoir de la valeur. Mais chacune d’elles ne doit avoir qu’une valeur partielle. Voici comment il faut les comprendre. ;
1 . Le moi pose en partie la passivité en soi, en tant I çu’il pose l’activité dans le non-moi; mais il repose
pas en partie l’activité en soi, en tant yu’il pose l’activité dans le non-moi , et réciproquement.
2. Le moi ne pose qu’e« partie la passfvité dans le non-moi, en tant qu’il pose l’activité dans le moi. (Cela signifierait, d’après ce qui a été exposé : il y a une j activité posée dans le moi, qui n’est opposée à aucune passivité dans le nen-moi, et une activité dans' le non-
moi qui n’est opposée à aucune passivité dans le moi.) Nommons cette sorte d’activité , activité indépendante, jusqu’à ce que nous le connaissions plus exactement.
III. — Mais celte activité indépendante dans le moi et dans le non-moi contredit la loi de l’opposition, mieux définie maintenant par la loi de la détermination I réciproque. Elle contredit aussi en particulier la no- ! tion de la détermination réciproque qui domine l’investigation actuelle.
Toute activité dans le moi détermine une passivité
dans le non-moi, et réciproquement, conformément à la détermination réciproque. — Mais maintenant la proposition énoncée :
Une certaine activité dans le moi ne détermine aucune passivité dans'lc non-moi; et celle-ci : Une certaine activité dans le non-moi ne détermine aucune passivité dans le moi, qui est à l'égard de la précédente ce qu’est la négation à l’égard de la réalité; ces deux propositions doivent être conciliées par détermination, c’est-à-dire ne peuvent avoir chacune qu’une valeur partielle.
La proposition contredite est celle de la détermination réciproque; elle ne doit avoir de la valeur qu’en partie , c’est-à-dire elle doit être déterminée, sa valeur doit être restreinte par une loi à un cercle particulier.
Ou, pour nous exprimer différemment, l’activité indépendante du moi et du non-moi n’est indépendante qu’à un certain égard ; cela sera bientôt éclairci. En effet :
IV. — Conformément à ce qui précède, il doit y avoir dans le moi une activité qui détermine une passivité dans le non-moi, et qui est déterminée par le non-moi; et réciproquement, il doit y avoir dans le non-moi une activité qui détermine une passivité dans le moi et qui est déterminée par le moi ; c’est à cette activité et à cette passivité que la notion de la détermination réciproque est applicable.
11 doit y avoir en même temps, dans chacun des deux, une activité qui n’est déterminée par aucune passivité dans l’autre, ce qui est exigé pour pouvoir résoudre la contradiction signalée.
Les deux propositions doivent co-exister l’une en
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vertu de l’autre. On doit donc pouvoir les concevoir comme conciliées par une notion synthétique en une seule et même activité. Mais cette notion ne peut être autre que celle de ia détermination réciproque. La proposition dans laquelle on pourrait les concevoir conciliées, serait la suivante :
Par V action et la passwité réciproques ( Taction et la passivité se déterminant réciproquement) r activité in~ dépendante est déterminée ; et réciproquement V activité indépendante détermine Vaction et la passivité réciproques.
Si l'on peut soutenir cette proposition, on voit clairement :
1 . Dans quel sens l’activité indépendante du moi et celle du non-moi se déterminent réciproquement ; et dans quel sens elles ne se déterminent pas. Elles se déterminent non immédiatement, mais médiatement, par cette proposition dans la réciprocité d’action et de passivité ;
2. Gomment la proposition de la détermination réciproque peut en même temps avoir èt n’avoir pas de la valeur. Elle est applicable à la réciprocité et à l’activité indépendante; mais elle n’est pas applicable à l’activité indépendante, et à l’activité indépendante en soi. La réciprocité et l’activité indépendante se trouvent dans cette proposition, mais non l’activité indépendante et l’activité indépendante en soi.
Considérons maintenant le sens de la proposition énoncée.
Il y a en elle les trois propositions suivantes ;
1 . Une activité indépendante est déterminée par la réciprocité d’action et de passivité.
2. Une réciprocité d'action et de passivité est déterminén parune activité indépendante. ,
3. Toutes deux sont réciproquenient déterminées l’une par l’autre, et il est indifférent de passer de l’action et de la passivité réciproques à l’activité indépendante, ou au contraire d'aller de celle-ci à celles-là.
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Quant à ce qui concerne la première proposition , nous avons d’abord à rechercher cequesigniGe ceci en général : une activité indépendante est déterminée par une récfprocité. Nous appliquerons ensuite cette proposition aux cas qui se présenteront.
1 . -= Une activité indépendante est déterminée par l’action et la passivité réciproques. — On se souvient que c’est par là que nous venons de déterminer la notion de la détermination réciproque, c'est-à-dire de fixer par une loi le cercle de son autorité. Mais la détermination a lieu par l’indication du fondement. Cette proposition est limitée par cela même que le fondement de son application est donné.
C’est-à-dire que, conformément à la proposition de la détermination réciproque, par cela même que l’on pose une activité dans l’un des termes, une passivité est posée dans l’autre et réciproquement. Or, il est clair, d’après la proposition de l’opposition, que, si en général upc passivité doit être posée, il doit être posé la même somme de l'activité dans le terme opposé. Mais la qusetion : Pourquoi en général une passivité doit-elle être posée, et pourquoi ne peut-elle pas avoir son application en l’activité de l’un des termes; c’est-à-dire, pourquoi en général la détermination réciproque doitelle avoir l’antériorité ? cette question n’a pas reçu de
Digilized by Ciooglc
DK I,A SCIEKCE.
ré|K)nsc encore. La passivité et l’activité, comme telles, sont opposées; néanmoins la passivité doit être posée immédiatement par l’activité et réciproquement. Par conséquent, conformément à la proposition de la détermination, elles doivent aussi être identiques dans un < troisième terme^’X (qui rend possible le passage de la passivité à l’activité, et réciproquement, sans que l’unité de la conscience soit brisée et que ]X)ur ainsi dire, un hiatus s’ouvre en elle. ) Ce troisième terme est le fondement de relation entre l’activité et la passivité en réciprocité (§ 3 ).
Ce fondement de relation ne dépend pas de la détermination réciproque, mais celle-ci en dépend. Ce n’est pas par elle qu’il est rendu possible; mais c’est lui qui la rend possible. 11 est donc posé dans la réflexion par la détermination réciproque, mais comme indépendant de cette détermination et des termes qu’elle met en réciprocité.
11 est ensuite déterminé dans la réflexion par la réciprocité, c’est-à-dire la détermination réciproque étant posée, il est posé dans le cercle qui renferme en soi le cercle de la détermination réciproque. Un cercle plus étendu est produit et Gxé par lui autour de celui de la détermination réciproque. Il remplit le cercle de la détermination en général dont la détermination réciproque ne remplit qu’une partie, cela a été rendu évident par ce que nous avons dit plus haut, mais il faut le rappeler ici pour l’usage de la réflexion.
Ce fondement est une réalité, ou si la détermination réciproque est considérée comme action, il est une activité. — C’est ainsi qu’au moven de la détermination
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réciproque en général est déterminée une activité indépendante.
— Les observations précédentes nous ont fait connaître également que le fondement de toute détermination réciproque est la totalité absolue de la réalité; celle-ci ne peut être supprimée, et par conséquent la sommedc réalité qui est supprimée dans l'undes termes doit être posée dans le terme opposé.
2. — Appliquons celte proposition générale aux propositions particulières qui Y sont contenues, et aux cas qui se présentent actuellement.
a. — En vertu de la notion de causalité réciproque, par une passivité du moi est posée une activité du nonmoi. C'est une des alternatives delà réciprocité; elle doit poser et déterminer une activité indépendante.
La détermination réciproque part de la passivité. La passivité est posée. En vertu de la passivité et par elle est posée l’activité. La passivité est posée dans le moi; elle est complètement fondée sur la notion de la détermination réciproque, de sorte que j/ une activité doit être opposée à celte passivité, cette activité doit être posée dans l'opposé du moi, dans le non-moi. — Dans ce passage, il doit y avoir et il y a un terme d'union, ou un fondement qui est ici un fondement de relation. Ce fondement est, comme on sait, la quantité égale de passivité et d'activité posée dans le moi et dans le nonmoi. Elle est le fondement de relation que nous avons pu nommer proprement le fondement idéal. Ainsi dans le moi se trouve le fondement idéal de l’activité du nonmoi. — La loi de la détermination réciproque autorise complètement ce procédé.
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La question suivante est plus difficile : La loi de la détermination réciproque doit donc être appliquée ici, et pourquoi doit-elle être appliquée? on accorde sans hésiter que l’activité soit posée dans le non-moi, mais pourquoi ractivité en général est-elle posée? Ce n’est pas par la proposition de la détermination réciproque, c’est par la proposition supérieure du fondement qu’une réponse peut être donnée à cette question.
Une passivité est posée dans le moi : cela signifie, une somme d’activité lui est enlevée.
Cette passivité ou cette diminution d’activité doit avoir un fondement, car ce qui est retranché, est une somme; mais toute somme est déterminée par une autre somme en vertu de laquelle elle n’est ni plus grande ni plus petite, mais elle est telle somme précise, conformément h la proposition de la détermination (§ 3).
Le fondement de cette détermination ne peut se trouver dans le moi ; carde moi ne pose en soi que de Taclivité, il n’y pose point de passivité; il se pose simplement comme étant et non comme n’étant pas (§ I ). Le fondement ne se trouve pas dans le moi. En vertu de l’opposition, d’après laquelle ce qui n’a pas lieu pour le moi a lieu pour le non-moi (§ 2), cette proposition équivaut à la suivante : le fondement de la diminution se trouve dans le non-moi.
Il n’est plus question ici de la quantité ; il s’agit de la qualité; la passivité est opposée h l’essence du moi, en tant qu’il consiste dans l’être, et seulement dans ce cas son fondement devrait être posé non dans le moi, mais dans le non-moi. La passivité est posée comme qualité opposée à la réalité, comme* négation (et non simplement comme une somme inférieure d’activité
voy. B dans ce ^). Mais le rondement d'une qualité se nomme fondement réel. Mnc. activité du non-moi indépendante de la réciprocité, supposée déjà pour sa possibilité, est le fondement réel de la passivité, et est posée pour que nous ayons son fondement réel. — 11 est aussi posé plus haut, par la réciprocité, une activité du non-moi indépendante de la réciprocité.
— Comme nous sommes arrivés à l’un des points les plus clairs d’où l’on peut apercevoir très-aisément l’ensemble du système, et aussi pour ne pas laisser un seul moment au réalisme dogmatique, la confirmation qu’il pourrait tirer de la proposition qui vient d’étre énoncée, nous faisons observer expressément encore une fois, que l’admission d'un fondement réel dans le non-moi repose sur ce que la passivité est considérée dans le moi comme quelque chose de qualitatif (ce que la réflexion doit admettre surla simple proposition de la causalité), de sorte qu’elle n’a pas plus de valeur que cette supposition. — Lorsque notre examen sera dirigé sur la seconde des notions réciproques , celle de substance, on verra que la passivité ne peut nullement y être conçue comme quelque chose de qualitatif, mais qu’elle ne s’y présente que comme quelque chose de quantitatif, comme une simple diminution d’activité. Ainsi, dans cette réflexion, le fondement tombant, ce qui était fondé sur lui tombe aussi, et le non-moi redevient encore un simple fondement idéal. Pour le dire en peu de mots, l'explication de la représentation, c'est-à-dire la philosophie spéculative, part de ce que le non-moi est posé comme cause première de la représentation , et celle-ci comme l’effet du non-moi. Ainsi donc il y a pour tout le même fondement réel
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qui est absolument ce qu'il est, qui est parce qu’il est , ( le fâturn de Spinoza ) ; le moi lui-même n’est que l’accident et n’est pas substance : nous admettons alors le spinozisme matérialiste qui est un réalisme dogmatique, système où apparaît l’absence de l’abstraction la plus élevée possible , puisque dans son abstraction suprême il, suppose encore le nonmoi, et qui n’exposant pas le dernier fondement, manque complètement de fondement. — Mais, au contraire, si l’explication de la représentation part de ce que le moi soit considéré comme sa substance; mais que son accident, le non-moi, soit non un fondement réel mais un fondement idéal ; le non-moi n’a alors aucune réalité hors delà représentation; il n’est pas substance, il n’est pas quelque chose d’existant pour soi, qui soit posé absolument: il n’est qu’un simple accident du moi. Dans ce système, on ne peut présenter aucun fondement pour la limitation de la réalité dans le moi (pour l’affection d’où provient une représentation). La recherche du fondement est ici complètement coupée. Ce système serait un idéalisme dogmatique, qui ayant pris pour base l’abstraction la plus haute, est en conséquence parfaitement fondé; mais qui est incomplet, au contraire , en ce qu’il n’explique pas tout ce qui doit être expliqué. La question controversée est donc de savoir laquelle de ces deux voies il faut choisir pour expliquer la représentation. On verra que la partie théorique de notre science de la connaissance, laisse cette question tout-à-fait sansaéponse, c’est-à -dire que la seule réponse qu’elle donne est celle-ci; les deux voies sont justes ; on est/preé de prendre l’une sous une certaine condition, et l’autre sous la condition opposée ; et
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la raison, c’est-à-dire la raison finie s’engage ainsi dans une contradiction et sc trouve emprisonnée dans un cercle vicieux. Le système qui démontré ces résultats est l’idéalisme critique, que Kant a exposé de la manière la plus conséquente et la pluscomplèle. Ce conflit de la raison' avec elle-même doit être résolu, bien que cela soit impossible dans la science de la connaissance théorique; et l’être absolu du moi ne pouvant être donné, la lutte doit être terminée au préjudice de la dernière sorte de déduction, de même que dans l’idéalisme dogmatique, ( mais il y a octle dilTérence que notre idéalisme est pratique et non dogmatique, qu’il ne détermine pas ce qui est, mais ce qui doit être). Or, il faut que par là ce qui doit être expliqué, soit expliqué, ce qu’il n’est pas au pouvoir du dogmatisme défaire. L’activité amoindrie du moi doitêtre expliquée jiar le moi lui-même; le dernier fondement doit en être posé dans le moi, ce qui arrive en ce que le moi, pratique à cet égard, est posé comme tel qu’il doive contenir en soi l’existence du non-moi qui amoindrit l’activité du moi intelligent : idée infinie, qui même ne peut être conçue, qui, par conséquent, n’explique pas tout ce qui est à éclaircir, qiii prouve seulement que le problème ne peut être expliqué et en montre les motifs, et qui au lieu de délier les nœuds , ne fait plutôt qu’en poser le dénouement dans l’infini.
Par la niciprocité qui existe entre la passivité du moi et celle du non -moi, une activité indépendante de celle-ci est posée, elle est aussi déterminée par la réciprocité. Elle est posée pour fondement d’une passivité posée dans le moi. Son cercle ne s’étend pas au-delà du cercle du moi. Il n’y a aucune réalité primitive.
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aucune activité du non-moi pour le moi, qu'aiilant que celui-ci est passif. Point da passivité dans le moi, point d’activité dans le non-moi. 11 ne s’agit pas là, où cette activité est considérée comme activité indépendante, de la notion de la causalité, qui'est le fondement réel. La chose en soi elle-même n’existe qu’autant que la possibilité d’une passivité est posée dans le moi : régie qui ne reçoit sa détermination parfaite et son application que dans la partie 'pratique.
b. — En vertu de la notion de substance, une passivité est posée et déterminée par l’activité dans le même terme; toutes deux sont comprises dans la réciprocité, leur réciprocité est le second mode de la détermination réciproque exposée plus haut, et celte réciprocité doit poser et déterminer une activité indépendante d’elle et qui n’est pas comprise en elle.
L’activité et la passivité sont opposées en soi. Gomme nous l’avons vu précédemment par une seule et même action, qui pose dans l’un des termes une somme déterminée d'activité, la même somme de passivité peut être posée dans le terme opposé, et réciproquement. Mais que, par une seule et même action, l’activité et la passivité soient posées, non en deux termes contraires, mais dans le seul et même terme , cela se contredit.
Il est vrai que cette contradiction a déjà disparu plus haut dans la déduction de la notion de substance en général, de telle sorte que la passivité en soi, et quant à la qualité, ne soit autre chose que l’activité; mais quant à la quantité, elle doit être une activité moindre que la totalité, et l’on peut bien concevoir qu’une activité moindre, mesurée à la totalité absolue, ne lui étant pas égale en quantité, puisse être posée comme moindre,
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Le fondemeiil de relation des deux -est maintenant l’activité. La totalité aussi bien que la non-totalité sont activité.
, Mais dans le non-moi aussi est posée l'activité et même aussi une activité qui n’ést pas égale à la totalité, une activité limitée. De là la question : à quoi peut-on distinguer une activité limitée du moi d'une activité limitée du non-moi? question qui n'a pas une moindre portée que celle-ci ; Comment, sous ces conditions, le moi et le non-moi peuvent-ils être distingués? car le fondement de distinction du moi et du non-moi, en vertu duquel le premier doit être actif et le second passif, a été renversé.
Si cette distinction n'est pas possible, la détermination réciproque demandée n’est pas possible non plus ; ni aucune des déterminations qui en sont dérivées. L'activité du non-moi est déterminée par la passivité du moi; mais celle-ci est déterminée parla quantité de son activité qui est restée après la diminution qui en a été faite. Ici, pour qu'une relation à la totalité absolue de l’activité du moi soit possible, il est supposé que l’activité amoindrie est l’activité du moi, du même moi dans lequel est posée la totalité absolue. — Une activité amoindrie est opposée à la totalité de l'activité : mais la totalité est posée dans le moi, donc, d'après la loi de l'opposition, le terme opposé à la totalité, ou l’activité amoindrie, devrait être posé dans le non-moi. Mais si cette activité y était posée, elle ne serait liée à la totalité absolue par aucun fondement de relation; la détermination réciproque n’aurait pas lieu, et tout ce qui a été déduit jusqu’à présent serait détruit.
Par conséquent, l'activité amoindrie qui, comme
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uclwité en génêralf ne serait pas corrélative à la totalité, doit avoir encore un caractérequi puisse (Jonner le fondement de relation, caractère par lequel elle serait Tactivité du nioi, eslnc pourrai,! pas alj^solument être Tactivité du T)on-moi. Mais ce caractère Üu moi,^quine peut pas être attribué au, noû-moi, est de poser ab~ solument et sans autre fondement ^ plus éloigné \ ). Toute activité amoindrie devrait donc être absolue.
Mais ce qui est absolu et sans fondement est entièrement illimité; et pourtant cette activité du moi doit être limitée. A cela il y a à répondre; ce n*est qu*en tant qu’elle est une activité virtuelle en général et rien de plus, qti’elle ne doit être limitée par aucun fondement, par aucune condition. L’action peut* avoir lieu ou n’avoir pas lieu. L’action en elle-même se produit avec une spontanéité absolue. Màis en tant qu’elle doit atteindre un objet, elle est limitée. L’action pourrait n’avoirpas lieu, '( malgré l’afFection produite par le non-moi, si l’on veut , regarder un instant comme possible cette action sans l’approprier au moi); mais une fois l’action ayant lieu, 'elle doit atteindre tel objet et nul autre.
Donc, parla' détermindfion réciproque énoncée, une activité indépendante est posée'; car l’activité comprise dans la réciprocité est elle-même indépendante en tant qu’elle esiactwitéf mais non en tant qu’elle est comprise dans la réciprocité. En tant qu’elle*se produit dans la réciprocité, elle est limitée, et à cet 'égard elle est une passivité.
Cette activité indépendante est déterminée ensuite par la réciprocité, c’est-à-dire, dans la simple réflexion. Pour rendre l’action réciproque possible, il fallait que l’activité fut prise comme absolue; mais il est établi
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qu’elle est non l’activité absolue en général, mais l’activité absolue dctermînant une action réciproque ( on la nomme imagination, comme on le verra plus tard). Or, cette activité n’est posée qu’en tant qu’elle doit déterminer une réciprocité ; le cercle en est donc déterminé par celui de la réciprocité.
Une action réciproque et une passicitè'sont déterminées par une activité indépendante : c^est ia seconde proposition que nous avons à résoudre. Nous avons à expliquer celte proposition en général, et à distinguer rigoureusement sa signification de celle de la propos!-, tion précédente.
1. Dans la proposition précédente, nous sommes partis d’une réciprocité d’action. Elle était supposée comme ayant lieu ; il ne s’agissait donc pas de sa forme, c’est-à-dire de la simple réciprocité (dn^ passage de l’un des termes à l’autre); il s'agissait de sa matière, des termes compris dans la réciprocité. Une réciprocité devant exister, — il suivait de ce qui a été exposé pins liant, que’ les termes qui peuvent être en réci|irocité doivent exisler, — comment cela cst-il possible? — Nous en avons indiqué le fondement dans une activité indépendante.
Mais ici nous partons, non de la réciprocité d’action, mais de ce qui rend possible une réciprocité, en tant que réciprocité, et quant à sa seule forme, quant au passage de l'un des ternies à l’autre. Toul-à-l’lieure il s’agissait du fondement de la matière, ici il s’agit du fondement de la forme, de la réciprocité. Une activité indépendante doit être ce fondement formel delà réciprocité, telle est la prétention que nous avons à démontrer
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Nous pouvons présenter le fondement de distinction de la forme de la réciprocité avec plus de clarté, en partant de sa matière, en revenant sur nos propres réflexions.
Dans le premier cas, la réciprocité est supposée d’avance action. Qn faitdonc complètement abstraction de la manière dont elle peut avoir lieu; on ne s’occupe que de la possibilité des termes compris dans la réciprocité. — L’aimant attire le fer: le fer est attiré par l’aimant : sont deux propositions réciproques, c’est-àdire qu’elles se posent l’une l’autre. C’est uii fait posé d’avance et supposé fondé. C’est pourquoi l’on ne demande pas : parquai elles sont ainsi posées l’une et l’autre, et comment il se fait qu'en posant l’une, l’autre soit posée i on demande seulement pourquoi ces deux propositions sont comprises dans la sphère des propositions qui sont posées l’une par l’autre. Il doit y avoir dans chacune d'elles, quelque chose qui les rend susceptibles d’être en réciprocité. C’est ce quelque chose, le matériel ( le contenu) qui les rend propositions réciproques, qu’il faut rechercher.
Dans le second cas, on réfléchit sur le fait lui-même delà réciprocité; on fait donccomplètement abstraction des propositions dans lesquelles la réciprocité a lieu. La question est ici de savoir, non pas en vertu de quoi rej propositions sont «n réciprocité, mais comment il y a réciprocité en général; et l’on trouve qu'il faut qu’en dehors du fer et de l’aimant, il existe un être intelligent, qui les observe tous deux, qui en réunisse les notions dans sa conscience, et qui soitobligé de donner à l’un le prédicat opposé du prédicat de l’autre (attirer, être attiré).
Dans le premier cas, oo réfléôhil uiiiquemenC sur le phénomène, — c’est un fait d’observation : dans le second, on réfléchit sur cette première réflexion, — c’est une réflexion philosophique sur le mode de l’observalion.
Or, puisqu’il est décidé que l'aclivilé indépendante que nous cherchons doit déterminer la forme de la réciprocité, mais non sa simple matière, rien ne nous empêche de nous servir de la méthode théorique et de oartir de la réciprocité, puisque notre recherche sera linsi considérablement facilitée.
2. — Appliquons la proposition éclaircie maintenant «n général aux cas particuliers qu’elle renferme..
a, — Dans la réciprocité de causalité, par une passivité dans le moi, une activité est posée dans leiion-moi, dcsl-à-dire, ilya une certaine activité qui, non posée dins le moi, ou retranchée du moi, est /wjér au contraire dans le non-moi. Pour saisir dans sa pureté la sinple forme de cette réciprocité, nous devons faire alstraction Ae cc qu'il posé d’activité, aussi bien que de termes dans lesquels cette activité n’est pas posée et îst posée, le moi et le non-moi. Il nous reste ainsi, conme pure forme, un acte par lequel on pose là ce qu’on ne pose plus iui ( un poser par un non-poser), c’est-à-dire un transport. Tel est donc le caractère fornel de la réciprocité dans la synthèse de la causalité, et far conséquent le caractère matériel de l’activité qui fait la réciprocité ( dans le sens actif, qui accomplit la réciprocité).
Cette activité est indépendante de la réciprocité, qui est ’enduc possible par elle, accomplie par elle; et ce n’e.«t pas la réciprocité qui rend cette activité possible.
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Elle est indépendante des termes de la réciprocité, car ce n’est que par elle qu’ils, sont des termes réciproques; c’est, elle qui les met en réciprocité, chacun des termes en soi peut exister sans elle; en un mot ils sont isolés et ne sont pas en relation de réciprocité.
Mais poser est le caractère du moi; par conséquent celte activité qui transporte, pour que la notion de causalité puisse être déterminée, appartient au moi. Le moi transporte l'activité du moi dans le non-moi ; dans ce cas, 'il supprime l’activité en lui-même, ce qui signifie, d’après ce qui précède: il pose en soi par l’activité une passivité. En tant que le moi est actif, en transportant de l’activité au non-moi, le non-moi est passif’: il est transporté de l’activité sur lui.
Que l’on ne s’effraie pas trop tôt de voir celte* proposition, telle qu’Clle est exposée, contredire le premie' principe d’où est tirée maintenant, dans la discussiot de la proposition j^»récédcnlc, une réalité du non-mo;’ indépendante de toute réciprocité. Il sufiit qu elle dérive par des conséquences légitimes des propositiois précédemment démontrées, aussi bien que celle qu’ele contredit. Le fondement de leur conciliation commune se présentera au moment voulu sans aucune inlervcn lion arbitrarre de notre part.
Il ne faut pas laisser passer sans le remarquer qu’il n été dit plus haut : celte activité est indépendante de la réciprocité par laquelle elle est rendue possibh. Il pourrait donc en ex'ister une autre qui ne tiendrait pas de la réciprocité sa possibilité.
Avec toutes les limitations que la proposition énoncée pourrait éprouver, par elle nous avons autant jagiié, pour le moins, que le moi lui-méme; tandis ou il
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est passif, il doit aussi être actif, bien qu’il ne soit pas alors uniquement actif. Il pourrait se faire que nous _ eussions acquis ainsi un résultat, fort important, qui récompensât richement toutes les peinei^ que 1 investigation nous* a coûtées. ^
b , — Dans la réciprocité de substance, l’activité, au moyen de la totalité absolue, doit être posée comme limitée: c’est-à-dire, cette partie de la totalité absolue qui est enfermée par des limites est posée, comme non-posée par l’acte qui pose l’activité limitée , comme» en étant retranchée. Par conséquent, le caractère purement formel de cette réciprocité est de ne pas poser ici ceque l’on pose là (un non-poser au moyen d’unposer).
Ce qui est retranché’est posé dans la totalité absoh^ et non dans l’activité limitée ; il est posé comme nOtrfMë dans la réciprocité. On part d’un acte qui pose absolument, qui pose même la totalité absolue, conformé- , ment à la notion de substantialité exposée plus haut.
Le caractère matériel de l’action qui'pose cette réciprocité elle-même doit donc être également un non • poser par un poser, et nu-me par un poser absolu. D’ou provient Vétat de non-posé dans l’activité limitée, qui est considérée alors comme déjà donnée, et quel en est le fondement? On en fait ici complètement abstraction. L’action limitée existe, cela est supposé ; nous demandons ensuite ce qu’elle peut être en soi ; nous demandons seulement comment, limitée, elle peut être mise en réciprocité avec l'illimitabilité.
Poser en général , et surtout poser absolument, appartient aq moi. L’action qui pose la réciprocité actuelle, procède de l’acte qui pose absolument ; elle est donc impaction du moi. *
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Cette action ou activité du moi est complètement indépendante de la réciprocité, qui est posée par elle. Elle pose elle-même un des termes de la réciprocité, la totalité absolue, absolument, et au moyen de celui-ci elle pose le second terme comme activité diminuée comme plus petit que la totalité. D où doit provenir cette activité, il ne s’agit pas de le rechercher en ce moment, car ce n’est pas comme telle qu’elle est l’un des termes de la réciprocité ; ce n’est que comme activité amoindrie qu’elle l’est, et elle ne devient telle que, la totalité absolue étant posée, en étant mise en relation avec elle. .
L’activité indépendante indiquée part de l’acte de poser {du poser) ; mais c’est à l’acte de retrancher {du non~poscr) qu’elle aboutit proprement: nous pouvons donc à cet égard la nommer une désappropriation, c’est une somme déterminée de la totalité absolue, exclue de l’activité posée comme diminuée, et considérée non en celle-ci, mais comme devant être trouvée borsd’elle.
Il ne faut pas négliger de remarquer la diflérence caractéristique qui distingue cette désappropriation, du transport que nous avons signalé lout-à-rheure. Dans Celui-ci, quelque chose est supprimé dans le moi, mais on ne s’occupe pas de cette suppression; on ne considère proprement que le transport de ce quelque chose au terme posé. Ici, au contraire, il est simplement retranché. Ce quiest retranché est-il posé dans quelque chose autre ? Quoique puisse être ce quelque chose autre, ce n’est pas ce qui nous regarde ici.
A l’activité de désappropriation doit être opposée une passivité, c’est ce qui arrive; une partie de la totalité absolue est désappropi iée, elle r.*7 posée, comme non-
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posée (retranchée). L'activité a un* objet, cet objet est une partie de la totalité. Quel est le substract de la réalité qui éprouve cette diminution d’activité ou cette passivité? est-ce le moi, est-ce le non-moi? Ce n’est pas ici la question, et il importe beaucoup de ne pas aller plus loin que ce qu’il faut poursuivre dans la proposition énoncée, la forme de la réciprocité dans toute sa pureté.
— Chaque chose est ce qu’elle est ; elle a des réalités qui sont posées à mesure qu’elle est posée, A=A (§1 )• Mais ce que nous poursuivons est un accident quelconque de la chose, c’est-à-dire avant tout, cet accident n’est pas posé par le poser de la chose; il n’appartient pas à son essence; il est en dehors de la notion première de la chose. C’est cette notion de l’accident que nous avons maintenant éclaircie. Mais en un certain sens, l’accident,' au contraire, est attribué à la chose et posé en elle. Ce qu’elle est sous cette condition, nous le verrons également plus tard , lorsque le moment sera
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La réciprocité et l’activité qui en est indépendante doivent se déterminer toutes deux réciproquement. Comme nous l’avons toujours fait jusqu’à présent, nous devons rechercher avant tout le sens général de cette proposition, et l’appliquer ensuite aux cas particuliers qu’elle contient.
1. “Dans l’activité indépendanteaussi bien que dans la réciprocité, nous avons encore distingué deux choses. Nous avons distingué la foi me de la réciprocité de sa matière, et, la mesure de cette distinction obtenue, une activité indépendante qui détermine la première d’une seconde activité qui est déterminée dans la réflexion par une autre. Ce n’est donc pas précisément dans les termes où elle est énoncée que la proposition à discuter' doit être soumise à l’examen. Car l’expression de réciprocité nous présente maintenant une équivoque; la considérons-nous sous le rapport de la matière ou sous le rapport de la forme? il en est de même de l’activité indépendante. 11 faut donc que, dans toutes deux, les deux sens soient préalablement conciliés; mais cela n’est possible que par la synthèse de la détermination réciproque : il doit donc y avoir dans la proposition énoncée les trois propositions suivantes.
. a. — L’activité indépendante de là forme de la réci- .procité détermine l’activité indépendante de la matière,
»et réciproquement c’est-à-dire elles se déterminent .réciproquement toutes deux et sont synthétiquement • conciliées.
p. — La forme de la réciprocité détermine sa matière,
' et réciproquement; c’est-à-dire elles se déterminent réciproquement toutes deux et sont synthétiquement conciliées. — Et maintenant notre proposition' se présente très-inteiHgihlement a la discussion sous la forme suivante. • * ' •
a. — La réciprocité (comme unité synthétique), détermine l’activité indépendante ^comme unité synthétique ) et réciproquement; c’est-à-dire elles se déterminent toutes deux réciproquement et sont synthé- < ti([uement conciliées.
a. — L’activité qui doit déterminer \a forme de la réciprocité, ou la réciprocité comme telle, mais qui doit en être absolument indé[)endanle, est le de l’un des termes compris dans la réciprocité à l’autre, comme passage (non à peu-près comme action en général ). L’activité qui détermine la matière de la réciprocité est celle qui pose dans les termes ce qui rend possible le passagederun à l’autre.'
La dernière activité donne l’X cherchée plus haut qui est comprise dans les deux termes de la réciprocité, et ne peuttêtre comprise que 'dans les deux, mais non en tin seul. C’est ce qui nous empêche de nous bornerà poser un seul terme(la réalité, ou la négation), et nous oblige à poser l’autre en même temps, en nous montrant que l’un est incomplet sans l’auire. C’est là ce que poursuit et doit continuer de poursuivre l’unité
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de la conscience, s’il ne doit pas y avoir hiatus en elle^ c’çst également son échelle. La première activité est la conscience elle-même, en tant qu elle poursuit.celte X au delà des termes réciproques. Elle est une même cho-r se, bien qu’elle alterne ses termes; et elle doit nécessairement les alterner, si elle doit être une seule chose.
Le premier détermine le dernier, c'est à-dire l’acte de transition {le passage audelà) fonde lui-même ce sur quoi la transition a lieu ; par le simple passage, la transition devient possible. Ledernier détermine le premier, c’est-à-dire ce sur quoi le passage a lieu fonde le passage comme action. Par le fait même que celui-ci est posé, le passage lui-même est immédiatement posé. Tous deux se déterminent réciproquement, ce qui signifie donc : par le simple passage, est posé dans les termes réciproques ce au moyen de quoi la transition peut avoir liefu, et par le fait même qu’ils sont posés comme termes réciproques, il y a immédiatement réciprocité entre eux. Le passage est possible paj’ le fait même qu’il a lieu; et il n’est possible qu'en tant qu’il a lieu réellement. Il est à lui-même son propre fondement. 11 a lieu absolument parce qu’il a lieu. Il est un acte absolu qui n’a aucun fondement de détermination, ni aucune condition hors de lui-même. — Le fondement qui fait qu’elle passe d’un terme à l'autre est dans la conscience elle-même, et non hors d’elle. La conscience, absolument parce qu’elle est conscience, doit franchir l’un des termes {pemser au delà ), et un hiatus s’ouvrirait en elle, si elle n’accomplissait pas ce passage, absolument parce qu’elle ne serait pas alors une conscience.
p. — La forme de la réciprocité et sa matière doivent se déterminer réciproquement.
La réciprocité, comme nous l’avons rappelé tantôt, est distinguée de l'activité posée d'avance par elle, en ce qu’on y fait abstraction de cette activité (par ex. : d’une intelligence qui observe, qui pose dans son entendement les termes réciproques, comme devant être en réciprocité ). On y considère les termes réciproques, comme étant par eux-mèmesen réciprocité. On transporte sur les’choses ce qui n’est peut-être qu’en nous. Jusqu’à quel point cette abstraction est-elle ou n’est-elle pas légitime? on le montrera ultérieurement.
Sous ce point de vue, les termes sont d’eux-mêmes en réciprocité. Leur connexion, leur pénétration mutuelle est la forme; l’activité et la passivité, ce qui entre immédiatement dans cette pénétration, ce qui se présente danslesdeux termes, est la matière de la réciprocité. Nommons-les, pour abréger, le rapport mutuel des deux termes. Cette pénétration doit déterminer le rapport des termes, c’est-à-dire ce rapport doit être déterminé immédiatement par la simple pénétration , par la connexion comme telle , sans aucune détermination postérieure; et réciproquement le rapport des termes réciproques doit déterminer leur connexion, c’est-à-dire par leur simple rapport, sans aucune détermination ultérieure, il est posé qu’ils se |)énètrent l’un l’autre. Par leur simple rapport, considéré ici avant la réciprocité, comme déterminant, leur connexion est déjà posée; et par leur connexion, considérée ici avant le rapport comme détêrroinant, leur rapport est également posé. La connexion et le rapport sont une seule et même chose. — J . lis sont en relation l’un de l’autre, de telle sorte qu’ils entrent en réciprocité, et excepté celui-là, ils n’ont aucun rapport. Ils
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ne sont pas* posés en fj;énéral , s'ils ne sont posés en réciprocité. — 2. Par cela munie qu’entre eux, d’apré» la simple forme, une réciprocité est posée, en même temps la matière de cette réciprocité , c’est-à-dire son espèce, la quantité d’action et de passivité posée par elle, est déterminée complètement, sans aucune influence ultérieure. Ils sont en réciprocité nécessairement et d* une seule manière déterminée possible, absolument parce qu’ils sont en réciprocité. — S’ils sont posés, une réciprocité déterminée est posée; et si une réciprocité déterminée est posée, ils sont posés, ils ne forment avec la réciprocité qu’une seule et même chose.
1 . — L’activité indépendante , ( comme unité synthétique) détermine la réciprocité (comme unité synthétique ) et réciproquement, c’est-à-dire elles se déterminent réciproquement et sont synthétiquement conciliées.
L’activité, comme unité synthétique, est une transition (un au-</é/«) absolue. La réciprocité est une connexion absolue complètement déterminée par ellemême. Celle-là détermine celle-ci, cela signifie, ce n’est que par l’acte par lequel l’un des termes est dépassé que la connexion des termes réciproques est posée. La dernière détermine la première, cela signifierait, à mesure que les deux termes entrent en connexion l’activité doit passer de l’un à l’autre. Toutes deux se déterminent réciproquement, c’est-à-dire, à mesure que l’une est posée l’autre l’est aussi, et réciproquement. De chaque terme de la comparaison, on peut et l’on doit passer à l’autre. — Tous deux ne forment qu’une seule et même chose, et cet ensemble est po-
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sé absolument, il est à lui-même son propre fondement.
Pour rendre cette proposition plus claire et pour montrer son importance, appliquons-la aux propositions qu’elle renferme. .
L'activité déterminant la forme de la réciprocité détermine tout ce qui s’y présente, et réciproq’uement tout ce qui se présente dans la réciprocité la détermine, La simple réciprocité, quanta sa forme, c’est-à-dire, la connexion des termes l’un avec l’autre, n’est pas [K>ssible sans l’action de passer au-delà de l’un des termes; cette transition pose la connexion des termes réciproques. Réciproquement la connexion des termes réciproques pose la transition. A mesure que ces termes sont posés en connexion , il y a nécessairement transition. Pas de connexion pas de passage, pas de passage pas de connexion : tous deux sont une seule et même chose, la réflexion seule peut les distinguer. En outre la même activité détermine le matériel de la réciprocité; par la transition nécessaire les termes réciproques sont posés comme tels, et ce n’est que posés comme tels qu’ils sonj posés en général. Réciproquement à mesure que les termes réciproques sont posés comme tels, l’activité qui passe et doit passer de l’un à l autre, est posée. On peut donc partir de celui des deux moments que l’on veut ; puisque si l’un d’eux est posé, les trois autres sont posés également. L’activité déterminant la matière de la réciprocité détermine toute la réciprocité. Elle pose le but de la transition, but à cause duquel la transition doit avoir lieu, elle pose donc l’activité de la fi>rme<et par elle tout le reste.
Ainsi elle retourne en elle-même au moyen de la réciprocité, et la réciprocité retourne en elle-même, au
moyen de l’activité. Tout se reproduit soi-raéme, et quelque soit le terme d’où l'on se dirige vers les autres on ne peut rencontrer d’hiatus. L'activité détermine l’activité de la matière, celle-ci la matière de la réciprocité, celle-là sa forme, la forme de la réciprocité, l’activité de la forme, etc. Tous ces termes composent un seul et même être synthétique. L’action retourne en elle-même en décrivant une circonférence. Mais la circonférence tout entière est posée absolument, elle est parce qu’elle est, et on ne saurait en donner un principe plus élevé.
. On va voir dans ce qui suit l’application de cette proposition.
2.= La proposition : La réciprocité et l’activité considérée jusqu’à présent comme en étant indépendante, doivent SC déterminer réciproquement; cette proposition , dis-je , doit être appliquée maintenant aux cas particuliers qui sont contenus en elle; d'abord, — A — à la notion de la causalité, — Nous recherchons la synthèse demandée d’après le schéma qui vient d’être exposé, — « — dans la réciprocité de la causalité, l’activité de la forme détermine celle de la matière et réciproquement, — P — en elle, la forme de la réciprocité détermine sa matière et réciproquement. — t — L'activité synthétiquement conciliée détermine la réciprocité conciliée synthétiquement et réciproquement, c’est-à-dire qu’elles sont synthétiquement conciliées.
<x — L’activité à supposer pour que la réciprocité demandée dans la notion de la causalité soit po^ible, est quant à la simple forme, un transport {un poser par
un non-poter), de telle sorte que par elle ce qui n’est pas posé sous un certain rapport, est posé sous un autre, cette activité de Xn forme doit déterminer l’activité de la matière de la réciprocité. Celte dernière activité était une activité indépendante du non-moi qui seule rendait possible ce terme d’où part la réciprocité, une passivité dans le moi. Cette passivité est déterminée, fondée, posée par l’activité, voici évidemment ce que cela signifie : c'est cette activité du non-moi luimême qui est posée par la première au moyen de sa faculté de poser; et elle n'est posée qu’aulant que quelque chose n’est pas posé. (Nous n’avons pas à rechercher ici ce que peut être ce quelque chose). — Une sphère bornée est prescrite par là à l’activité du non-moi, et l’activité de la forme est celle sphère. Le non-moi n’est actif qu’en tant qu’il est posé comme actif par le moi (auquel appartient l’activité de la forme), en vertu d’un non-poser. S’il n’y a rien de po.sé par une soustraction, il n’y a pas d’activité du nonmoi. Réciproquement l’activité de la matière, par conséquent l’activité indépendante du non-moi, doit déterminer et fonder l’activité de la forme, et par conséquent le transport (le poser par un non-[>oser). Or, d’après tout ce qui précède, cela signifie, qu’elle doit déterminer la transition comme un transport, elle doit poser celle X qui explique ce qu’il y a d’incomplet dans l’un des termes et par là oblige de le poser comme terme réciproque, et conséquemment d’en poser un second encore avec lequel il puisse être en réciprocité. Ce terme est la passivité en tant que passivité. Donc le non-moi est le fondement du «o«-poser, et par là détermine l'activité de la forme et en donne les condi-
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lions. Celle-ci pose par un non-poser et absolument non autrement, mais le non-poser est soumis à la condition d’une activité du non-moi, et par conséquent aussi, toute l’action demandée. Le poser par un nonposer est circonscrit dans la sphère d’une activité du non-moi. Point d’activité du non-moi point de poser par un non-poser,
— Nous voici donc encore en présence du conflit soulevé plus haut. Seulement il est ici un peu adouci, et le rapprochement n’est pas éloigné. La conséquence du premier mode de réflexion fonde un idéalisme dogmatique ; Toute réalité du non-moi n est purement qu une réalité transportée du moi. La conséquence du second mode de réflexion donne un réalisme dogmatique : Il ne peut rien être transporté s 'il n 'existe déjà une réalité indépendante du non-moi, une chose en soi. La synthèse que nous avons à exposer maintenant ne se propose rien moins que de résoudre le conflit et de montrer la voie intermédiaire entre l’idéalisme et le réalisme.
Les deux propositions doivent être synthétiquement conciliées , c’est-à-dire , elles doivent être considérées comme une seule et même proposition. Voici comment cela a lieu : ce qui est activité dans le non-moi est passivité dans le moi (en vertu de la proposition de l’opposition), nous pouvons donc poser la passivité du moi à la place de l’activité du non-moi. Ainsi, en vertu de la synthèse demandée, dans la notion de la causalité sont réunies la passivité du moi et son activité, le non-poser et le poser, lohnant complètement une seule et même chose. Dans cette notion , les propositions : Le moi ne • pose pas quelque chose en soi, et : Le moi pose quelque chose dans le non-moi, disent une seule et inéiiie chu-
se. Elles désignent non des actions différentes, mais une seule et même action ; aucune des deux n’est le fondement de l’autre, car toutes deux n’en font qu’une.
Approfondissons davantage cette proposition, elle renferme en soi les propositions suivantes : a — le moi ne pose pas quelque chose en soi, c’est-à-dire il pose quelque chose dans le non-moi, b — c’est cela, ce qui vient d'être posé dans le non -moi, que ce qui n’est pas posé dans le moi , ne pose pas ou nie. L’action retourne en elle-même. Le moi «edoit poser quelque chose en soi, il est lui-même non-moi, mais devant être le non-moi, il doit le poser, et comme Une doit pas le poser dans le moi, il doit le poser dans le nonmoi. Mais avec quelque rigueur que celte proposition soit maintenant démontrée, le sens commun de l'humanité continue néanmoins à se .soulever contre elle. Recherchons le fondement de cette résistance, afin de satisfaire réellement les prétentions du sens commun, ou du moins pour qu’il demeure tranquille jusqu’à ce que nous puissions lui montrer le domaine où son autorité est légitime. 4
Evidemment dans les deux propositions que nous venons d’énoncer, le mot poser offre un double sens. Le sens commun le comprend et de là sa résistance. — Le non-moi ne pose pas quelque chose dans le moi, ou le nie, c’est-à-dire : le non-moi est euigénéral pour le moi non-posant , mA\s W supprime simplement, il est donc, en ce cas, opposé au moi quant à -la qualité et il est le fondement réel de celle-ci. Mais le moi ne pose pas quelque chose dans le moi, cela ne signifie pas que le moi en général ne pose pas. Certes il pose bien ptiisqu’il ne pose pas quelque chose, il le pose comme né-
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galion ; cela signifie , ce n’esl qu’en partie qu’il ne pose pas. Le moi est donc opposé à lui-méme non quant à la qualité mais quant à la quantité. Il n’est donc que le fondement idéal d'une détermination en lui-méme, — Wne pose pas quelque chose en soi ; et il le pose dans le non-moi ; c’est une seule et même opération : le moi n’est donc pas autrement le fondement de la réalité du non -moi, qu'en étant le fondement en luiméme de sa passivité,' il n’est que fondement idéal.
Or ce fondement, qui n'est posé qu’idéalement dans le non-moi, doit devenir réellement le fondement d’une passivité dans le moi. Le fondement idéal doit devenir le fondement réel. C’est ce dont le sens commun ne peut pas se laisser convainci'e. — Nous pouvons l’embarrasser beaucoup , si acceptant le non-moi dans le sens dans lequel il veut qu’il soit fondement réel, qu’il influe sur le moi sans participation aucune de celui-ci ^ comme une matière qui doit d'abord éU‘c créée, nous demandons ensuite, comment donc le fondement réel doit-il devenir idéal? — 11 doit en effet le devenir si une passivité doit être posée dans le moi et doit arriver par la représentation à la conscience, — question dont la solution à peu prés comme la précédente suppose la rencontre immédilate du moi et du non-rmoi : le sens commuq et tous ses défenseurs ne nous' donneront jamais à cet égard de réponse fbndamentale. Les deux questions sont résolbes par notre synthèse, et ne peuvent être résojues que par une synthèse, c’est-à-dire l’une par l’au tre.
Voici donc la signification la plus profonde de la synthèse précédente : les fondements idéal et réel sont dans la notion de causalité (partout donc, car il ne
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se présente de fondement réel que dsos' la notion de la causalité ) une seule et même chose. Cette proposition y fondement de l'idéalisme critique , et qui, concilie par ce système l’idéalisme et le réalisme , ne trouvera pas accès auprès des hommes, et elle n’y trouvera* pas accès , faute de leur part d’une force d’abstractioQ suffisante.
Car si l»notion de la causalité tire de nous des choses différentes et les. unit les unes aux autres, — légitimement ou non, on le verra eu temps voulu, — on la distingOe en relativité avec le fondement réel et le fondement idéaU II doit y avoir dans les choses en soi quelque chose d’indépendant de notre représcntatu^n en vertu de quoi elles se pénètrent les unes les autres sans notre intervention; mais que nous les rapportions les unes aux autres, le principe doit s’en trouver en nous, dans notre sensation. Ainsi nous posons xtotremoi hors de nouscomme une chose qui existe sans notre participation, une chose quelconque doit agir aur lui, de même que l’aimant snr un morceau de fer.'
* La remarqué suivante s’adresse moins à mes auditeurs, qn'&'mes antres lecteurs, les savants et les philosophes, entre 1rs mains desquels ce livre peut tomber. — La plupart des hommes seraient plus aisément portés II se tegarder comme un morceau de lave dans la Innu, qu’l se tenir pour un moi. C’est pour cela que l'ôu n’a pas compris Kaut et que l’on n’a pas pressenti son génie ; c’est pour cela que l'on ne comprendra pas cette exposition, quoiqu’elle porte en tête la condition de toute philosophie. Celui qui , snr cette question n’est pas encdre d’accord avec lui-même, ae comprend pas la philosophie fondamentale et n’en a pas besoin. La nature , dont il est une machine, le conduira sans sa participation à tout ce qu’il doit accomplir. L’indépendance o’appartienl qu’l) la philosophie , et on ne sc la donne qu’à soi-méme. Nous ne pouvons nous passer d’yeux pour voir ; nuis doit-uu prétendre que les yeux voient ?
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Or le moi n’est rien hors du moi, il est lui-méme le moi. Son essence consiste simplement et uniquement en ce qu’il se pôse soi-mème : pour lui donc, se poser et être, sont une seule et même chose. En lui le fondement i*éel et le fondement idéal ne font qu’un. Réciproquement ne pas se poser et ne pas être c’esf la même chose pour’le moi ; le fondement réel et le fondement idéal de la n^ation ne font qu'un également. Ces principes exposés séparément nous donnent les propositions suivantes : Le moi ne pose pas une chose quelconque en' soi, et : Le moi n'est pas une chose quelconque, il est un et identique.
Quelque chose n’est pas posé {realiter) dans le moi, cela signifie évidemment ; Le moi ne pose pas en soi {idealiler) ce quelque chose, et réciproquement par cette formule : Le moi ne pose pas quelque chose en'soi, il faut entendre que ce quelque chose n’est pas posé dans le moi.
Le non-moi doit agir sur le moi, il doit supprimer dans le moi quelque chose; c’est-à-dire évidemment : il doit supprimer en lui -un acte rfe/jojer, il doit faire que le moi ne pose pas quelque chose en soi. Si ce sur quoi il est agi doit être réellement un moi, il n’y a pas à son égard d’autre effet possible qu’un non poser en soi.
Réciproquement cette proposition : Il doit y avoir un non-moi pour le moi, ne peut avoir d’autre signification que celle-ci :|Le moi doit poser la réalité dans le non-moi ; car il n’y a de réalité pour le moi et il ne peut en exister d’antre qu’une réalité posée par lui-même.
L’activité du moi et du non-moi sont une seule cl même chose, c'est-à-dire, il n’est possible au moi de ne pas poser en soi quelque chose qu’en posant cette chose
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dans le non-moi ; el il ne peut poser une choie en soi, qu’en ne la posant pas dans le non-moi. Mais aussi certainement qu’il est moi, le moi doit poser, mais non précisément poser en soi. — La passivité du moi et la passivité du non-moi sont aussi une seule et même chose. Car en tant qu’il ne pose pas une chose en soi, il la pose dans le non-moi. L’activité et la passivité du non-moi sont une seuleet même chose. En tant que le non-moi doit agir sur le mor, en supprimer quelque chose, ce quelque chose est posé en lui par le moi. Ainsi donc est clairement et complètement exposée la conciliation synthétique. De tous les moments signalés aucun n’est le Fondement des autres : ils forment tom une seule et même chose. ’ V *
Donc à la question : Quel est le Fondement de la passivité dans le moi ? Il n’y en a aucun faut-il répondre ; il n’y en a point du moins qui doive être supposé comme une activité du non-moi én tant que chose en soi ; car il n’y a pas dans le moi de passivité simple. Mais il reste une autre question : Quel est donc le fondement de la réciprocité entière qui vient d’être exposée? Il n’est pas permis de dire qu’elle est posée absolument', sans aucun fondement, et que le jugement qui la pose comme existant est un jugement ihétique; car il n’y a que le moi qui soit posé absolument, et il n’y a pas dans le moi cette réciprocité. Mais il est évident en même temps que dans la science de la connaissance théorique un fondement pareil est inconcevable, parce qu’il n’est pas compris dans le principe fondamental de cette connaissance. Le moi se pose comme déterminé par le nonmoi, mais auparavant il est posé par lui même; donc ce fondement, s’il doit être indiqué quelque part, doit se
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trouver hors des limites delà science de la connaissance
théorique.
Ainsi, par conséquent, est exposé d’une manière pré* cise l’idéalisme critique qui domine dans notre théi>» lie. 11 est dogmatique contre l’idéalisme et le réalisme dogmatique puisqu’il montre que ni la simple activité du moi n’estle fondement de la réalité du non-moi, ni la simple activité non-moi n’est le fondement dé la passivité dans le moi. Quant à la question sur laquelle on exige de lui une réponse : quel est Je fondement delà réciprocité admise entre le moi et le non-moi, il allègue son iocàpaciié,d' y répondre et montre quel’exa- * men.de ce sujet est en dehors des limites de la théorie. Dans son explication de la représentation, il ne part
ni d’une activité absolue du moi, ni d’une activité
absolue du non-moi, mais d’un état déterminé qui
est en même temps une détermination, parce que l’état
déterminé ne contient immédiatement et ne peut conte^ -
nir rien autre. La théorie laisse tout-à-fait indécise la
question de savoir ce qui peut déterminer cette détermination. Ce qu’elle présente ainsi d’incomplet est ce qui nous pousse au-delà de la théorie vers la partie pratique de la science de la connaissance^
Les expressions si souvent employées, d'activité
bornée du moi sont en même temps p»rfEdi^^K&}aircies. Elles désignent une activité qui se dirige sur un non-moi, sur un objet et par cooséqu€3it une activité objective. L’activité du moi en elle-même, ou l’activité par laquelle il pose n'est nullement limitée et ne peut l’être; mais c’est l’activité par laquelle il doit |ioser un non-moi qui est limitée,
— La forme de la simple réciprocité dans la
notion de causalité, et sa matière se déterminent réciproquement.
Nous avons vu plus haut que l'on ne peut distinguer la simple réciprocité de l’activité qui en est indépendante qu’au moyen de la réflexion. Sil’actionrécrproque est posée dans les termes de la réciprocité elle-même, on fait complètement abstraction de l’aetNité, et la réciprocité n’est considérée qu'en elle-même, en tant que réciprocité. On verra en temps et lien laquelle de ces deux manières de considérer est juste, ou peutêtre qu’aucune des deux ne l’est, appliquée exclusivement. . . •
Dans la réciprocité comme telle on’peut distinguer la forme de la matière. La forme de la réciprocité est la simple connexion mutuelle des termes réciproques. La matière est ce qui, dans les deux termes, fait qu’ils doivent être en cx>nnexion réciproque. — > La forme caractéristique de la réciprocité dans la causalité est une production par une soustraction ( une transformation ( un devenir ) par une suppression).
On doit bien observer, qu’il faut faire tout-à-fait abstraction ici de la substance sur laquelle l’action est dirigée, du substract de la transition et par conséquent de toutes les conditions de temps. Si cette substance et ce substract sont posés , le produit est posé dans le temps en relation avec la substance et le substract. Mais quelque difficile que cela puisse être à l’imagination, il faut en faire abstraction ; car la substance ne paraît pas dans la réciprocité. 11 n’y parait que ce qui s’introduit en elle, et ce qui est atteint et supprimé par ce qui s’introduit, et il ne s’agit ici que de ce qui parait dans la réciprocité. Par exemple : X nie — X :■
— X était déjà avant d'être niée» Si elle doit être considérée comme existant elle doit être posée dans letemps antérieur et X en opposition dans le temps postérieur. Mais ce n’est pas comme existant, c’est comme n’existant pas qu’il faut considérer X, Or l’existence de X et la nonrexislence de — X ne sont pas absolument dans des temps dilTérents, elles sont dans le même moment. Elles sont donc, s’il ne s’y trouve pas autre chose, ce qui nous oblige à poser le moment dans une série de moments, mais nullement dans le temps. La matière de la réciprocité qu’il faut examiner est un état d’opposilionessenticUe{A'üi^vé% l’incompatibilité dequalité.)
La forme de cette réciprocité doit en déterminer la matière, c’est-à-dire, parce que et en tant qu’ils se suppriment mutuellement, les termes de la réciprocité sont opposés essentiell^ent. La suppression (réelle) essentielle détermine le cercle de l’état d'opposition mutuelle. S’ils ne se suppriment pas, ils ne sont pas essentiellement opposés/* essenliaUleropposita ). — fleci est un paradoxe contre lequel s’élève la méprise que nous avons indiquée plus haut. Car, à la première apparence, on croira qu’il est conclu ici de l’accidentel à l’essentiel; on pourrait conclure, il est vrai, delà suppression actuelle, à l’état d’opposition essentielle; mais non réciproquement de l’état d’op|>osilioD essentielle à la suppression présente. Pour que cela fût possible, il faudrait une condition de plus, je veux dire : l’influence immédiate de ces deux termes l’un sur l’autre (jiar ex. : dans les corps la> présence dans le même espace). — Tous deux essentiellement pourraient être opposés même isolément, et être hors de toute condition, alors ils ne seraient pas opposés, et par conséquent ne
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pas se supprimer. — L’origine de ce désaccord et le moyen de le ièire disparaître seront indiqués en même temps.” ■ ■ .
La matière de celte réciprocité doit en déterminer la forme, c'est-à-dire l’état d’opposition essentielle détermine la suppression réciproque. Ce'n’est que sous la condition que les termes soient essentiellement opposés et en tant qu’ils le sont, qu’ils peuvent se supprimer mutuellement. — Il est vrai que la suppression actuelle est posée en général dans la sphère de l’opposition, mais celle-ci ne doit pas remplir seulement, elle doit en elle en remplir une plus étroite dont la limite détermine la condition de l’influence réelle qui se présente, chacun accordera spontanément cette proposition, et le paradoxe pourrait être celui quel nous signalions d’abord expressément. Mais —
La matière et la forme de la réciprocité doivent se déterminer -réciproquement, c’est-à-dire du simple état d’opposition doit découler la suppression réciproque et ainsi la connexion, l’influence immédiate, et de la suppression réciproque doit sortir l’état d’opposi- . tion. Ces deux choses n’en formeront qu’une; elles sont opposées en soi , ou — elles se suppriment récipro- ’ quement. Leur influence et leur opposition essentielle sont une seule et même chose. *
Approfondissons davantage encore cette conséquence. Ce qui est posé par la synthèse tentée proprement entre des termes réciproques, c’est la nécessité de leur conciliation ; c’est celle X qui signale l’incomplet de chacun des termes isolés et ne peut être contenue que dans les deux. On nie qu'il soit possible de séparer un être
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en soi d’un être eu réciprodté. Us sont tous deux posés comme termes réciproques et ne sont nullement posés hors de la réciprocité. — On conclut de l’opposition à la contre-opposition ou à l’opposition idéale, et réciproquement. Les oppositions réelle et idéale sont une seule* et même chose. — Le sens commun cesse de se choquer de cette conclusion, dés qu’on se souvient que l’un des termes de la récij>rocité est le moi, à l’encontre duquel il n’y a que ce qu’il s’oppose : ce à quoi il ne s’oppose pas n’est posé à l’encontre de rien. Le résultat actuel est presque le même que le précédent sous une autre forme.
V. Dans la causalité, l’activité considérée comme unité synthétique et la réciprocité considérée comme unité synthétique se déterminent réciproquement, et déterminent elles-mêmes une unité synthétique.
L’activité comme unité synthétique, nous pouvons la nommer un poser médiat (le premier mot pris dans un sens aflirmatif, — un poser de la réalité). La réciprocité,, comme unité synthétique, consiste dans l’kleulité de l'opposition essentielle et de la suppression .réelle.
1. — Par l’activité la réciprocité est déterminée, c’est-à-dire la mcdialité du youjer (auquelle elle appartient proprement ici), la condition essentielle et la suppression réelle sont une seule et même chose. Le jwser étant médiat, l’opposition et la suppression sont identiques, a — Si les termes qui doivent être en réciprocité étaient posés immédiatement, l’opposition et la suppression seraient différentes. Soient A et B les termes réciproques. Supposons d’abord que A — A et B — B, mais que, quanta unequantité déterminée, A soit aussi
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« — BetB=- — A. Les deux termes pouvaient trèsbien èire posés dans leur première signiiication sans se supprimer; on avait fait abstraction de ce en quoi ils étaient opposés ; ils n’étaient donc pas posés comme essentiellement opposés et se supprimant réciproquement, parce qu'ils étaient posés immédiatement, indépendants l’un de l'autre. En outre, ils n’étaient pas * posés comme simples termes réciproques, mais comme réalités en soi ( A =• A. § 1 ). Les ternies réciproques ne peuvent être posés que médiatement ; A est égal à — B et absolument rien de plus ; et B est égal à — A et absolument rien déplus. De cette média ti té de/^u.j7/fo/i, résulte V opposition essentielle , la suppression réciproque et l’identité de ces deux derniers faits, — Z». — car si A est posé simplement comme le contraire de B, et n’est susceptible d’aucun autre prédicat ( non plus celui à' une chose que l’imagination encore iiiaccouliimée à une rigoureuse abstraction est toujours prête à appliquer), A ne pourrait être posé réel si B n’était pas poséy et B non plus si A n’était pas posé. Leur essence commune cousiste évidemment en ce que chacun. est posé par le non-poser àe l’autie, comme en opposition ; et — si faisant abstraction d’une intelligence active qui pose on ne considère que les termes réciproques, — en ce que ils se suppriment réciproquement. Leur opposition essentielle et leur suppression réciproque sont donc identiques en tant que chaque terme est posé simplement par le non-poser de l’autre, et d’aucune autre manière.
Ce qui précède s’applique au moi et au non-moi. Le moi (considéré ici comme absolument actif) peut transférer la réalité au non-moi, seulement par cela même
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qu’il ne la pose pas en soi ; et réciproquement il ne peut transporter en soi la réalité que par cela même qu'il ne la pose pas dans le non-moi. (On verra dans une détermination plus rigoureuse du moi que ce dernier point ne contredit pas sa réalité absolue ; déjà même cela est évident ici en partie : il s'agit d’une réalité transportée et non d’une réalité absolue.) Leur essence en tant qu’ils doivent être en réciprocité consiste donc purement en ce qu’ils sont opposés et se suppriment réciproquement l’un l’autre. Donc —
La médiatité du poser ( comme le montrera plus tard la loi de la conscience : Point de sujet point d'objet, point d’objet point de sujet) et cette médiatité seule est le fondement de l’opposition essentielle du moi et du non-moi. Parcela même, elle est aussi le fondement de la réalité du non-moi aussi bien que de celle du moi — en tant que la dernière est posée, elle doit être idéale ; car l’absolu ne peut s’y perdre ; elle est dans le posant. Au point où nous en sommes dans notre synthèse, elle ne doit pas être fondée par ce qui est fondé par elle ; elle ne le peut non plus d’après l’autorité du procédé de la proposition du fondement. Suivant ce qui a été exposé, le fondement de cette identité ne se trouve pas dans la réalité du non-moi et la médiatité du moi. il doit donc se trouver dans le moi absolu, et cetté médiatité doit être elle-même absolue, c’est-à-dire fondée en soi et par soi-même.
Cette conséquence, entièrement juste ici , conduit à un nouvel idéalisme, encore plus abstrait que le précédent. Dans le précédent , le moi {lar sa nature et son essence supprimait une activité posée en lui. Cette aetivité , à laquelle était ouvert le champ entier de la
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possibilité, était supprimée absolument et sans aucun autre fondement, et par là un objet et un sujet devenaient possibles. Dans cet idéalisme, les propositions se développaient du moi d’une manière qui nous était tout-à-fait inconnue et inaccessible, à peu près comme dans une harmonie préétablie conséquente, c’est-àdire purement idéalistique.
Dans l’idéalisme actuel, l’activité a sa loi immédiatement en elle-même ; elle est médiate, elle n’est absolument rien autre chose, absolument parce qu’elle est médiate. 11 n’est donc pas supprimé d'activité dans le moi ; l’activité médiate y existe, et une activité immédiate ne doit pas donner le moi. Mais avec la médiatité de cette activité, on peut éclaircir parfaitement tout le reste, — la réalité du non-moi et dans ce cas la négation du moi, la négation du non-moi et la réalité du moi. Ici les représentations du moi se développent, d’après une loi déterminée et que' l’on peut connaître naturellement, on peut donner un fondement à ces représentations, mais non à la loi.
Ce dernier idéalisme détruit nécessairement le premier, parce qu’il explique réellement et par un fondement supérieur, ce que le premier ne pouvait expliquer. Le premier idéalisme peut êü e réfuté idéalistiquement. Le principe fondamental de ce système serait : Le moi est fini absolument parce (ju il est fini.
Quoique cet idéalisme s’élève fort haut, il n'arrive pas néanmoins à la hauteur qu’il faut atteindre, au posé absolument et inconditionnel. Il est vrai qu’un fini doit être posé absolument. Mais, en vertu de sa notion, tout Gai est limité par son opposé et le Gni absolu est une idée qui se contredit elle-même.
I 6 DOCTRINE
Pour distinguer ces deux idéalismes, je nomme le premier, celui qui suppnme quelque chose de posé dans le moi, qualitatif, et le second qui pose primitivement une quantité limitée, quantitatif.
2. — L’essence des termes réciproques consistant dans la simple opposition, c’est par là qu’est déterminée la médiatité du poser, elle n’est possible qu'à cette condition. Si l'essence des termes réciproques consiste encore en quelque chose autre que la simple opposi* tion, il est d'une égaie évidence que par le twii~poser de l'un quant à toute son essence, l'autre n’est nullement posé quant à toute son essence, et réciproquement. Mais si leur essence ne consiste dans rien autre, s’ils doivent être posés , ils ne peuvent l’être que médiateinent, comme cela ressort de ce qui vient d'être dit.
Mais ici l’opposition essentielle l'opposition en soi, est établie comme fondement de la médiatité du poser. Elle est absolument, sans qu’on puisse en donner l'explication. La seconde est posée par la première.
De même que le premier mode de conséquence donne un idéalisme quantitatif, de même celle-ci fournit un réalisme quantitatif qui doit être bien distingué du réalisme qualitatif exposé plus haut. Celui-ci reconnaît l’impression sur le moi d’un non-moi, indépendant du moi, ayant par lui-même de la réalité, impression qui pénètre l'activité du moi. Le réaliste simplement quantitatif reconnaît à ce sujet son ignorance, il reconnaît que pour le moi la réalité n’est posée dans le nonmoi que par la loi du fondement; mais il soutient l’existence réelle d’une limitation du moi, sans que le moi y participe d’aucune manière, ni par l’activité ab-
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solue comme le veut l’idéaliste qualitatif, ni conformément à une loi spéciale de sa nature, comme le prétend l’idéaliste quantitatif. Le réaliste qualitatif aflirme la '
réalité indépendante du moi A' ua déterminant, lequantitatif, la réalité indépendante du moi d’une simple dé~ termiuation. D’après celui-ci , il y a dans le moi une détermination, dont le fondement ne peut être posé en lui, qui est pour lui un fait, sur le fondement même de laquelle toute recherche lui est interdite, c’est-à-dire qui est pour lui absolument et sans plus de fondement.
11 doit cependant, d’après la loi du fondement qu’il admet, la rapporter à quelque chose du non-moi, comme à son fondement réel. Mais il sait que cette loi ne se trouve qu’en lui-même et à cet égard il ne se trompe pas. Il est de la dernière évidence que ce réalisme n’est autre chose que l'idéalisme exposé plus haut sous le nom de critique. Kant n’en a pas exposé d’autre. Sur le degré de la réflexion où il s’était placé, il ne pouvait en exposer d’autre et ne le voulait pas non plus '.
‘ Kant déduit l’idéalité des objets , de l’idéalité posée d’avance du temps et de l’espace. Nous , à l’invorsc , nous tirerons la démonstration de l’idéalité do temps et de l’espace, de l’idéalité démontrée des objets.
Kant a besoin d’objets idéaux pour remplir le temps et l’espace; nous /
avons besoin dn temps et de l’espace, pour placer les objets idéanx. C’est |
pourquoi notre idéalisme qui n’est nullement dogmatique, mais qui est |
critique, fait quelques pas plus avant que le sien.
Ce n’est pas ici le lien de montrer, ce qui est du reste palpable, que V
Kant connaissait très-bien ce qu’il s’abstenait de dite, ni de donner let |
motifs pour lesquels il ne pouvait, ni ne voulait dire ce qu’il savait. Les i
principes exposés ici , et ceux qui seront présentés encore, se trouvent évidemment au fond des siens, comme peut s’en convaincre quiconque I •
se familiarisera avec l’esprit de sa philosophie. Il a dit plusieurs fois qu’il , ne voulait pas exposer dans ses critiques la science elle-méroe, mais
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Ce réalisme se distingue de l idéalismè quantitatif exposé plus haut, en ce que, quoiqu'ils admettent tous deux, il est vrai, que le moi soit fini, le fini est absolu pour le premier et accidentel pour le second, <sans pouvoir être pour cela expliqué davantage. Le réalisme quantitatif détruit l'idéalisme de même nom , comme étant sans fondement et inutile, parce qu'il éclaircit parfaitement sans lui, et avec les mêmes défauts, il est vrai, ce qu’il devait expliquer : L'existence d’un objet dans la conscience; avec les mêmes défauts, dis-je, car il lui est absolument impossible d’expliquçr comment une détermination réelle peut devenir idéale, comment une détermination qui existe en soi, peut devenir une détermination pour le moi posant. Il est maintenant bien démontré, comment par l'opposition essentielle, la médiatitédu/^o^er est déterminée et fondée ; mais sur quel fondement s'appuie le poser luimême en général? S’il doit être posé il ne peutrèlre que médiatement ; mais l'acte de poser, est cependant en soi une action absolue du moi indéterminé et qui dans cette fonction ne peut absolument pas être déterminé. Cejsystéme est donc caractérisé par l'impossibilité déjà signalée de passer du limité à l'illimité. L’idéalisme n'a pas vaincu cette difficulté, car il supprime le passage en général, il est détruit au contraire par la contradiction manifeste qu'il y a à poser absolument un fini. —
On doit s'attendre à voir notre recherche prendre à peu prés la même voie que plus haut , et de la conci-
qn’il n’en présentait qne la propédentique. Il est difHcilo de s’expliquer * pourquoi ceux qui ne font que répéter ce qu'il a dit, n’ont refusé de de croire que cctie parole parmi celles qu’il a prononcées.
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liation des deux tyollièses, à voir sortir un idéalisme quantitatif critique, comme intermédiaire entre ces deux modes d’explication.
3. — La médiatité du poser et l’opposition essentielle se déterminent réciproquement; elles remplissent toutes deux une seule et même sphère. La manière dont il faut se représenter ce fait, pour en concevoir la possibilité, est évidente, c’est-à-dire: être et être posé, le rapport idéal et le rapport réel, le posé et l’opposition doivent former une seule et même chose. La condition à laquelle cette simultanéité est possible est également évidente, ce qui est posé en rapport étant la même chose que ce qui pose , c’est-à-dire le posé en rapport étant le moi.
Le moi doit être en rapport avec une X quelconque qui doit, en ce cas, être nécessairement un nonmoi , de sorte qu’il ne doit être terme posé que l’autre n’étant pas posé et réciproquement. Or le moi, aussi certainement qu’il est moi, ne se trouve en ce cas, en un certain rapport qu’autanl qu’il se pose comme se trouvant en ce rapport : ainsi à l’égard du moi il est complètement indifférent de dire : il est posé dans tel rapport, ou il se pose dans tel rapport. Il ne peut y être posé (realiter) qu’en s’y posant (idealiter), et il ne peut s’y poser qu’en tant qu’il est posé, parce que le simple moi posé absolument contredit ce rapport plutôt que de le poser.
Il faut développer plus nettement encore le contenu de notre synthèse. — En admettant toujours la proposition principale énoncée au commencement de ce § sur l'ensemble de la méthode théorique, proposition d’où nous avons tiré jusqu’à présent tous
Digilized by Googli
DocrniNE
|M)S développements, — mais aussi en écariant tout autre principe, — c’est une loi pour le moi de ne poser que médiatement le moi aussi bien que le nonmoi ; c’est-à-dire de ne poser le moi que par le non-poser Au non-mo\, et le non-moi que par le poser du moi. (Dans ce cas, par conséquent, le moi est absolument le posant , mais dans la recherebe actuelle nous en faisons abstraction. Il n’est le pose qu’à condition que le non-moi soit posé comme non-posé, ou en d’autres termes soit nié.) Si nous noiis exprimons dans le langage ordinaire, le moi, tel qu’il est considéré ici, n’est simplement que le contraire du non moi et rien de plus; et le non-moi n’est simplement que le contraire du moi et rien do plus. Point de moi, point de loi; point de toi, point de moi. Désormais, pour plus de clarté , nous nommerons à cet égard et à aucun autre, le non-moi objet, et le moi sujet, quoique nous ne puissions montrer encore la convenance de cette dénomination. Le non-mot indépendant de celte réciprocité ne doit pas être nommé objet, ni le moi indépendant de cette réciprocité, être nommé sujet. — Ainsi le sujet est ce qui n’est pas objet, il n’a aucun prédicat de plus jusqu’à présent; l’objet est ce qui n’est pas sujet et il est jusqu’à présent sans autre prédicat.
Si l’on pose cette loi sans demander d’autre principe pour fondement de l’exjilication de la représentation, on n'a aucun besoin de l’influence du non-moi, admise par le réaliste qualitatif pour donner un fondement à la passivité du moi ; et l’on n’a pas besoin non plus de cette passivité (affection, détermination) que le réaliste quantitatif admet pour son explication. — Qu’il soit
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, admis que le q^ doil poser crf général, en vertu de son essence,, pfx^sition que nous démontrerons dans la synthèse capitale suivante. Or il ne peut poser que * le sujet ou l’objet, et tous deux qué' médiatement. S’il pose l’objet il supprime nécessairement alors le sujet, et une passivité est produite en lui. Cette passivité est nécessairement corrélative à un fondement réel dans le non-moi et ainsi nait la représentation d’une réalité du non-moi, indépendante du moi. — Ou bien s’il pose le sujet, il supprime nécessairement l'objet posé, et alors se produit une passivité corrélative d’une activité du sujet qui donne naissance à la repi^jlsenlalion d’upe réalité du moi, indépendante du non-^6i^(la représentation d’une liberté du moi qui n’est dans la discussion actuelle, qu’une liberté purement représentée). Ainsi au moyen des termes intermédiaires, comme . le veulent les' lois de la synthèse, sont parfaitement expliquées et fondées, la passivité et l’activité (idéales) du moi, indépendantes, aussi bien que celles du nonmoi.
Mais la loi établie étant évidemment une détermination de l’activité du moi comme telle, elle doit avoir un fonde'mcnt et il faut que la science de la connaissance montre ce fondement. Or, si l’on n’insère pas, comme ‘on le doit pourtant, un terme moyen par une nouvelle .synthèse, il faut chercher ce principe uniquement dans les moments qui limitent immédiatement cette détermination, dans le poser du moi ou dans la passivité. La première voie est adoptée comme principe de détermination par l’idéaliste quantitatif, qui fait de cette loi, la loi du poser en général, la seconde par le réaliste quantitatif qui la déduit de la passivité du moi. D’après
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le premier, cette loi est une loi subjective et idéale qui n’a son principe que dans le moi. D'après le second, c’est une loi objective et réelle qui n’a pas son fonde- ' ment dans le moi. Où peut-elle l’avoir, a-t-elle même, un fondement? à cet égard l’investigation est coupée.*
11 est vrai que l’alTection du moi, posée, établie comme inexplicable, doit se rapporter à une réalité dans le non-moi qui la mette en action; mais cela n’arrive qu’en conséquence d’une loi explicable et même d’une loi expliquée dans le moi par raffection.
11 résulte de la synthèse que nous venons d'établir, qu’ils ont tort tous deux; que cette loi n’est ni purement subjective et idéale, ni purement objective et réelle; mais que son fondement doit se trouver en même temps dans l’objet et dans le sujet, or, comment se trouve-t-elle'ainsi dans les deux termes? Ici s’arrête notre recherche, et nous avouons notre incapacité et notre ignorance. Nous sommes alors dans l’idéalisme quantitatif critique dont nous combattions tout-àl’heure l'établissement. Néanmoins le problème proposé plus haut n’étant pas encore complètement résolu, et ayant par devers nous plusieurs synthè.ses encore, il faudrait bien avancer quelque chose de plus précis sur ce système de fondation.
B. — Nous allons faire maintenant pour la notion desubstance,|ce qu» nous avons fait pour celle de causalité ; nous concilierons synthétiquement l'activité de la forme et celle de la matière, ensuite la forme de la pure réciprocité avec sa matière et enfin les unités synthétiques ainsi produites, les unes avec les autres.
— D’abord l’activité de la forme et celle de la matière, (on suppose que les développements qui pré-
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cèdent ont fait connaitre le sens dans lequel ces expressions sont employées ici. Le point capital, en ce moment et dans la suite, est de saisir avec rectitude et'précision les caractères de la substantialité).
D’après ce qui précède, l’activité formelle est dans cette réciprocité particuliéreun/io«-/>t)je/’par un poser absolu, le poser de quelque chose comme non-posé^ comme posé par le poser d’une autre, en un mot la négation par l’airirmation.
Le non-posé doit donc être posé et doit être posé comme non-posé. Il doit, en conséquence, n’être pas anéanti d’une manière générale, comme dans la réciprocité de la causalité; mais seulement être exclu d'une sphère déterminée. 11 est donc nié non par le poser en général, mais seulement par un poser déterminé. Ce qui détermine en cette fonction, qui détermine par conséquent comme activité objective, doit déterminer le posé, c’est-à-dire il doit le poser en une sphère déterminée comme la remplissant. On peut voir comment poser, un autre pe'ut être posé comme nonposé. Il est posé flans celte sphère comme non-posé, il n’est donc pas posé en elle, il en est exclu, parce que ce qui y est posé doit le remplir. — Par cette action l’exclu n’est nullement posé en une sphère déterminée ; sa sphère né reçoit par là absolument aucun autre prédicat qu’un prédicat négatif : elle n’est pas telle sphère. Quelle sphère peut-elle être? est-elle une sphère déterminée? cela demeure entièrement indécis. Z)r7/z.r la détermination réciproque par la substantialité, le caractère précis de V activité formelle est l’exclusion d’une sphère déterminée, remplie et ayant . à cet égard la lotolilc ( de ce qui y est contenu ).
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La difficul^, ^en ceci, réside évidemment en ce que l’exclu ™ B est posé — B, et seulement n’est pas posé par A dans sa sphère. Mais la sphère de A doit être posée comme totalité absolue, d'où il doit suivre que B ne peut pas être posé. La sphère de A doit donc être posée en même temps comme totalité et non-totalité; elle est posée comme totalité à l’égard deÂ; elle est posée comme non-tptalilé à l’égard de B, exclu. Mais la sphère de B n’est pas déterminée; elle est déterminée d’une manière purement négative, comme n’étant pas la sphère A. A par conséquent, étant admis à tout égard, serait posé comme partie déterminée, et à cet égard totale et complète, d’un tout non déterminé et à cet égard incomplet. Le poser de cette sphère supérieure, embrassant les deux autres, la- déterminée et l’indéterminée, serait cette activité, par laquelle l’activité formelle que nous venons d’établir serait possible, elle serait par conséquent l’activité matérielle que nous cherchons.
Soit donné le morceau de fer déterminé «= C , en mouvement. Vous posez le fer absolument-^ A, tel qu’il est posé, d’après sa simple notion ( en vertu de la propos! lion A A, § 1 . )• comme totalité absolue, et vous ne trouvez pas dans sa sphère le mouvement = B. En posant Â vous excluez B par conséquent de sa sphère. Pourtant vous ne supprimez pas le mouvement du morceau de fer — G. Vous ne voulez pas nier absolument sa possibilité. Vous le posez donc hors de la sphère de A, dans une sphère indéterminée, parce que vous ne savez pas sous quelle condition et d’après quel principe le morceau de fer G peut se mouvoir. La sphère A est la totalité du fer et pourtant elle ne l’est pas, car le
mouvement de C qui est aussi le fer, n’y est pas com- . pris. Donc, pour réunir. les deux sphères, vous devez ' poser une sphère supérieure qui comprenne le fer mu et le fer non mu. En tant qu’il remplit cetle sphère supérieure, le fer est substance (non en tant qu'il remplit la sphère A, telle quelle, comme on le tient généralement, à tort; à cet égard il est chose en soi ). Le mouvement et le non-mouvement sont ses accidents. Que le non-mouvement survienne au fer en un autre sens que le mouvement et, quel en est le fondement, nous le verrons en temps voulu.
L’activité formelle détermine l’activité matérielle, cela signifierait: ce n’est qu’autant que quelque chose est exclu de la totalité absolue, et est posé comme non compris en elle, que peut être posée une sphère compréhensive mais indéterminée. Ce n’est que sous la condition de l’exclusion réelle (|ii’une sphère supérieure est possible: point d’exclusion, point de sphère compréhensive, c’est-à-dire aucun accident dans le moi, aucun non-moi. Le sens de cette proposition est clair. Nous allons ajouter quelques mots sur son application.
Le moi est posé primitivement comme se posant. Et la fonction de se poser remplit à cet égard la sphère de de sa réalité absolue. Si l’on pose un objet, ce poser objectif doit être exclu.de cette sphère et doit être posé dans la sphère opposée du non-^poser du moi. Poser un objet et ne pas poser signifient la même chose. De cette action découle le raisonnement suivant : On prétend que le moi pose un objet et exclut quelque chose de soi absolument parce qu’il exclut, et sans aucun autre fondement. C’est cette exclusion qui rend possible la sphère
supérieure du yoscr en général (où l’on fait abslraclion, si le moi ou le non-moi sont posés). Il est clair que cette déduction est idéalistique et concorde avec l’idéalisme quantitatif, exposé plus haut, d’après lequel le moi pose quelque chose comme un non-moi absolument parce qu’il le pose. Dans ce système la notion de la substantialité devait donc être expliquée absolument comme elle l’a été. — Il est clair ici que le poser du moi se présente sous un double rapport de quantité, une fois comme totalité absolue, une autre fois comme partie déterminée d’une quantité indéterminée. Cette proposition peut avoir dans l’avenir des conséquences très-importantes. — Il est clair ensuite que le mot substance désigne non ce qui est permanent^ mais ce qui comprend tout. Le caractère de permanence ne s’aj>plique à la substance qu’en prenant ce mot dans une acception très-dérivée.
L’activité matérielle détermine l’activité formelle et en est la condition, cela signifierait : la sphère compréhensive est posée comme sphère compréhensive (par conséquent avec les sphères du moi et du non-moi qui lui sont subordonnées ), et c’est ce qui rend possible l’exclusion comme action réelle du moi (à une condition encore à venir ). — Il est clair que cette déduction conduit à un réalisme et même à un réalisme qualitatif. Moi et non-moi sont posés comme opposés. Le moi est posant en général; de sorte qu’à une certaine condition, s’il ne pose pas le non-moi, il est accidentel qu’il se [K)se et détermine par le principe du poser en général ce qui ne se trouve pas dans le moi. — Le moi est dans celte déduction une essence représentante qui doit se diriger vers la manière d’être des choses en soi.
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Mais parmi ces déductions aucune ne peut avoir de la valeur, elles doivent être modifiées toutes deux l’une par l’autre. Le moi devant exclure de soi quelque chose, il doit y avoir une sphère supérieure, et parce qu’il y a une sphère supérieure et qu'elle est posée, le moi doit exclure de soi quelque chose. En un mot, il y a un non-moi parce que le moi s’oppose quelque chose, et le moi s’oppose quelque chose parce qu’il y a un non-moi et qu’il est posé. Aucune de ces deux actions n'est le fondement de l’autre; elles sont toutes deux une seule et même action du moi, qui ne peut être distingué que dans la réflexion. Il est également clair, également évident que ce résultat est identique à celui de la proposition énoncée plus haut : le fondement idéal et le fondement réel sont une seule et même chose et Ton peut en conclure que le résultat actuel expose, aussi bien que la proposition énoncée, un idéalisme critique.
P. — La forme de la réciprocité, dans la substantialilé, cl sa iiuilière doivent se déterminer réciproquement.
I.a forme de la réciprocité consiste dans l’exclusion mutuelle des termes réciproques s’excluant l’un l’autre. Si A est posé comme totalité absolue, B est exclu de sa sphère et est posé dans la sphère B indéterminée mais déterminable. Réciproquement, B étant posé, A est exclu de sa totalité absolue, car la sphère A n’est plus la totalité absolue, elle est,de même que B,partie d’une sphère indéterminée, mais déterminable. Il faut bien remarquer ce dernier point , car tout y aboutit dans la forme de la réciprocité et l’exclusion mutuelle des termes réciproques de la totalité absolue.
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— Si l’on pose le fer en général et en soi, on a une notion déterminée et complète qui en remplit la sphère, si l’on pose le fer en mouvement, on a un caractère qui ne se trouve pas dans cette notion et q*ui par conséquent en est exclu. Mais eu attribuant cc mouvement au fer, la notion du fer auparavant déterminée n’est plus déterminée, elle est déterminable, il lui manque une détermination, qui sera définie en son temps, comme la faculté d'être attiré par l’aimant.
Quant à ce qui concerne la matière de la réciprocité il est clair que dans sa forme, comme il vient d’étre exposé, ce qui est proprement la totalité demeure indéterminée. Si B doit |être exclu , la sphère de A remplit la totalité. Si au contraire B doit être posé, les deux sphèrés, celle de B et celle de A remplissent la totalité indéterminée, mais déterminable ( on fait complètement abstraction ici que la spli^e qui comprend A et B soit encore à déterminer^. Cette indëterminahilité doit cesser. La totalité dans ces deux rapports est totalité. Si elles n’ont pas chacune un autre caractère qui puisse les faire distinguer l’une de l'autre, la réciprocité demandée est impossible, car alors la totalité est unique, il n'y a qu’un seul terme et par conséquent point de réciprocité. (Expliquons-nous d’une manière plus frappante quoique moins rigoureuse. Imaginezvous cette exclusion réciproque comme si vous en étiez spectateurs. Si vous ne pouvez distinguer les deux totalités entre lesquelles la réciprocité a lieu, il n'y a pour vous aucune réciprocité. Mais vous ne pouvez la distinguer, si hors des deux en tant qu’elles ne sont que totalités ne se trouve une X quelconque sur laquelle
VOUS VOUS orientez ). Par conséquent, |K)ur que la réciprocité demandée soit possible, on suppose la déterminabilité de la totalité dans le sens propre. On suppose que l’on peut distinguer les deux totalités en quelque chose, et cette déterminabilité est la matière de la réciprocité, ce en quoi la réciprocité se poursuit, ce par quoi elle est uniquement Gxée.
Si vous posez le fer tel qu’il est donné par l’expérience conunune, sans aucune connaissance de l’histoire naturelle, en soi, c’est-à-dire isolé et en dehors de toute liaison avec quelques-unes des choses que vous remarfjuez hors de lui, enfin comme persistant en un lieu, comme en repos, le mouvement n’appartient pas à sa notion; et s’il vous est donné dans l’apparence, comme se mouvant, vous avez entièrement raison, de rapporter le mouvement à quelque chose d’existant hors du fer. Mais si vous attribuez ce mouvement au . fer, et en ceci vous avez également raison, cette notion n’est plus complète et vous avez à la déterminer davantage à cet égard, par exemple, à poser dans sa sphère la propriété d’être attiré par l’aimant. — Cela fait une différence. — Si vous partez de la première notion, la persistance en un lieu est essentielle au fer et le mouvement ne lui est qu'accidentel. — Si vous partez de la seconde notion, le repos lui est aussi accidentel que le mouvement; carie repos se trouve précisément soumis à la condition de l’absence, de même que le mouvement l’esta la condition de la présence de l’aimant; vous êtes donc désorientés, si vous ne pouvez donner une raison pour partir de la première notion et non de la seconde et réciproquement; c’est-à-dire, en termes généraux , si l’on ne peut préciser d’aucune
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manière laquelle des deux lotalilés on doit prendre en considération ; si c'est celle qui est absolument ]K>sée et déterminée, ou la déterminable produite par celle-ci et le terme exclu, ou bien toutes les deux ensemble.
La forme de la réciprocité en détermine la matière, c’est-à-<lire, c’est l’exclusion réciproque qui détermine la totalité dans le sens indiqué plus haut, qui précise donc la(|uelle des deux totalités possibles est absolue et doit servir de point de départ. Ce qui exclut autre chose de la totalité, est, en tant qu’il exclut, la totalité, et réciproquement, il n’y a aucun autre principe de détermination. Si par l’A posé absolument, B est exclu, A est à cet égard la totalité ; et si l’on considère B et que par conséquent A ne soit pas regardé comme totalité, à cet égard A -j- B qui est indéterminé en soi est la totalité déterminable. La totalité telle qu’on l'admet est quelque chose de déterminé ou de déterminable. Ce résultat, il est vrai, ne paraitrien apporter de nouveau; il nous donne précisément ce que nous avions avant la synthèse. Mais avant nous espérions trouver un principe de détermination. Le résultat actuel nous enlève tou t-à- fa il cette espérance. Sa signification est négative il n’y a, nous dit-il, aucun principe de détermination possible que par la relation.
— Dans l’exemple précédemment cité, on peut partir de la notion absolument posée du fer. Alors le repos est essentiel au fer ; — ou de la notion déterminable et alors le repos est accidentel. I^e point de départ admis , les deux conséquences sont justes, et on ne peut donner sur le choix du point de départ aucune règle de détermination. La différence est purement relative. —
La matière de la réciprocité en détermine la forme.
c'est-à-dirc, la déterminabilité de la totalité dans le sens expliqué, qui est posée par là, comme devant déterminer quelque autre chose ( la détermination est réellement possible, et elle a lieu d’après une X que nous n’avons pas à nous occuper ici de rechercher), détermine l’exclusion mutuelle. Du déterminé, ou du déterminable, l’un est la totalité absolue et l’autre n’est donc pas : il y a donc un exclu absolu, celui qui est exclupar la totalité. Si, par exemple, le déterminé est la totalité absolue, celui qui est exclu paria est l’exclu absolu. Donc, et ceci est le résultat de la synthèse actuelle, il y a un principe absolu de la totalité et celleci n’est pas seulement relative.
— Dans l’exemple précédent, il n’est pas indifférent que l’on parte de la notion déterminée du fer ou de sa notion déterminable, et de tenir le repos pour une ehose essentielle ou accidentelle au fer. Si l’on pose que d’après. un principe quelconque, il fallait partir de la notion déterminée du fer, l’accident absolu est alors le mouvement et non le repos. —
Nul des deux termes ne doit déterminer l’autre : ils doivent se déterminer tous deux mutuellement; cela signifie, pour arriver au fait sans détour,*que le principe absolu et le principe relatif de la détermination de la totalité doivent être une seule et même chose, la relation doit être absolue, et l’absolu ne doit rien être de plus qu’une relation.
Cherchons à éclaircir davantage ce résultat très-important. La détermination de la totalité détermine l’excluant et réciproquement. C’est aussi une relation, mais ce n’est pas de celle-ci qu’il est question. La que.stion e.st de savoir laquelle des deux sortes de détermination pos-
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sible, il faut prendre? Aucune, répond à ce sujet le premier membre ; il n’y a d’autre règle déterminée que celle-ci : Si l’on adopte l’une, on ne peut prendre l’autre ; mais sur la question de savoir laquelle il faut prendre, on ne peut rien prononcer d’assuré. 11 faut prendre l’une des deux, répond le second membre, et il doit y avoir sur ce point une règle. Mais cjuelle est cette règle? Cela devait naturellement demeurer indécis, parce que le principe de détermination du terme à exclure devait être la déterminabilité et non la détermination.
Les deux propositions sont conciliées par la proposition présente qui soutient qu’il existe une règle, mais non une règle qui établisse l’une des deux sortes de détermination comme déterminant l’autre. La totalité cherchée n’est dans aucune de celles que nous avons jusqu'à présent considérées comme telles, cette totalité est formée des deux déterminées mutuellement l’une par l’autre. Il s’agit donc ici d’une relation des deux sortes de détermination, la relative et l’absolue, et cette relation constitue la totalité cherchée. Ce n’est pas A qui doit être la totalité absolue. Ce n’est pas davantage ^ B, c’est A déterminé par A -j- B. Le déterminable doit être déterminé par le déterminé, le déterminé par le déterminable et l’unité qui en résulte est la totalité que nous cherchons. 11 est évident que tel devait être le résultat de notre synthèse. Mais il y a quelque chose de plusdilBcile à entendre, je veux parler de la signification de ce résultat.
Le déterminé et le déterminable doivent se déterminer mutuellement, cela signifie évidemment que la détermination de ce qui est à déterminer consiste en ce
qu’il est délerminable. Il est déterminable et rien de plus. En cela consiste toute son essence. Cette déterminabilité est la totalité cherchée, c’est-à-dire la déterminabilité est une quantité déterminée ; elle a ses bornes au-delà desquelles il n’y a plus de détermination, etau-dedans desquelles se trouve toute déterminabilité possible. Appliquons ce résultat au cas présent et tout sera clair. Le moi se pose, c’est en cela que consiste la réalité absolument posée du moi. La sphère de cette réalité est remplie et contient la totalité absolue (de la réalité absolument posée du moi). Le moi pose un objet ; nécessairement ce poser objectif doit être hors de la sphère dans laquelle le moi se pose. Il doit pourtant être attribué au moi et nous obtenons par là la sphère A-|-B comme totalité (jusqu’à présent illimitée) des actions du moi. D’après la synthèse actuelle, les deux sphères doivent se déterminer réciproquement. A donne ce qu’il a , des bornes absolues; A -|-B, un contenu; et le moi pose un objet et non le sujet, ou bien le sujet et alors non un objet, en tant qu’il se pose comme posant d’après cette règle; et ainsi ces deux sphères coïncident et remplissent réunies une .seule sphère limitée. A cet égard, la détermination du moi consiste dans la déterminabilité par le sujet et l’objet.
La déterminabilité déterminée est la totalité que nous cherchons, et que l’on nomme substance. Aucune substance n’est possible, si l’absolument posé ne sort pas du moi qui se pose uniquement ; c’est-à-dire, si quelque chose n’en est pas exclu, ici un non-moi posé ou un objet. Mais la substance qui ne doit être rien de plus qu’une déterminabilité, mais pourtant une déterminabilité déterminée, solidement fixée, demeure in-.
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déterminée, et il n’y a pas de substance, ( rien qui embrasse tout) si elle n’est pas déterminée par le posé ab-
solument, ici parle poser du moi. Le moi se pose comme se posant par cela même qu’il exclut le non-moi, ou comme posant le non-moi par cela même qu’il s’exclut. — Ce poser se présente ici deux fois , mais en des rapports différents. Dans le premier il est inconditionnel, dans le dernier il est conditionnel, et poser déterminable par une exclusion du non-moi. — Si la détermination du fer est le rejx)8 en un lieu, le changement de lieu est exclu par là, et le fer n’est pas subs.^nce, car il n’est pas déterminable. Mais le changeipent de lieu doit être attribué au fer, cela n’est pas possible, parla suppression de la persistance en un lieu. Car alors le fer lui-même tel qu’il est serait annihilé. Par conséquent le changement de lieu n’est pas attribué au fer, ce qui contredit le postulat ; la persistance ne peut donc être supprimée qu’en partie et le changement de lieu est déterminé et limité parla persistance; c’est-à-dire, le changement de lieu n’arrive que dans la sphère d’une certaine condition, par exemple, la présence d’un aimant, et n’existe plus hors de cette sphère, hors de laquelle la persistance se représente. On voit donc que la persistance en un lieu se présente ici sous deux signiGcations bien différentes, la première fois inconditionnelle, et la seconde fois conditionnelle à l’absence d’un aimant. —
Pour continuer l’application de la proposition fondamentale établie plus haut, en même temps que A -|- B est déterminé par A , B est déterminé. 11 appartient en effet au cercle du déterminable, maintenant déterminé, et A, comme on vient de l’indiquer,
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est déterminable. En tant que B est déterminé,
A -f- B peut l’être par lui et comme une relation absolue a lieu/ — relatiôn qui seule doit donner la totalité cherchée, il doit être déterminé ; ainsi, par consécpient, si A est posé dans la sphère du déterminable, A + B est déterminé par B. .
^ Celte proposition deviendra claire, si nous l’appliquons au cas actuel, le moi doit exclure quelque chose de ^ soi. Telle est raclion considérée jusqu’à présent comme le premier moment, dans la recherche de la réciprocité. — Je vais plus loin et étant ici dans le domaine du fondement, j’ai le droit d’aller plus loin. —
Si le moi doit exclure de soi quelque chose, cette même chose doit être posée en lui avant l’exclusion, c’est-àdire indépendamment de l’exclusion. Donc , comme nous ne pouvons apporter un principe supérieur, elle est posée absolument. En partant de ce point, l’exclusion
- du moi est quelque chose de non posé dans le posé ab- .-r. solument, et doit être exclue de sa sphère, elle ne lui est pas essentielle ; elle est accidentelle à l’objet, s’il est |K)8é dans le moi ( pour la possibilité de l’exclusion ) d’une manière tout-à-fait incompréhensible pour nous, et en tant qu’il doit être un objet , de sorte qu’elle est exclue, et, comme on le verra plus tard', représentée en conséquence de cette exclusion. Elle existerait en soi,^s-' non hors du moi , mais dans le moi lui-même, si cette exclnsion n’avait lieu ; l’objet en général (qui est ici B) est le déterminé. L’exclusion par le sujet ( ici B -j- A) est le déterminable. L’objet peut être‘Ou non exclu, et demeure toujours objet dans le sens de ci-dessus. L’objet est posé ici deux fois, mais, on le voit, dans des acceptions différentes 3 une fois inconditionnel
et absolu, l'autre fois sous la condition d’étre exclu du moi.
— Le mouvement doit être exclu du fer jwsé comme persistant en un lieu. D’abord le mouvement n’était pas posé dans le fer en vertu de sa notion. Maintenant, il doit en être exclu, et même à un certain égard, n’étant pas posé par lui, être posé absolument. — - ( Pour i^us exprimer d'une manière plus aisée à comprendre, mais moins rigoureuse, cela signifie que pour que le naouvement soit opposé au fer, il faut qu’il soit déjà connu. Mais il ne doit pas être connu en vertu du fer. C’est donc d’ailleurs qu’on le connaît, et comme nous ne considérons ici que le fer et le mouvement, il est connu absolument.) — Si nous partons de la notion du mouvement, c’est accidentellement qu’elle s’applique au fer, entre autres objets. Elle est l'essentiel, le fer est pour elle l’accidentel. Le mouvement est posé absolument. Le fer, à l’état de repos, est exclu de sa spbére. Maintenant le repos est supprimé dans le fer et le mouvement lui est attribué. La notion du mouvement se présente ici de deux manières; une fois inconditionnelle, et la seconde fois conditionnelle à la suppression du repos dans l’état du fer. —
Donc, et c’était la proposition synthétique exposée plus haut, la totalité n’existe que dans la relation complète, et il n’y a rien de solide en soi que ce qu’elle détermine. La totalité consiste dans un rapport complet et non dans une réalité.
— Considérés isolément, les termes du rapport sont
les accidents'; la totalité , comme on Ta déjà dit plus haut, substance. Ici , seulement pour les per-
sonnes qui ne sont pas capables de tirer d'clles-inèmes
une déduction si facile, il faut exprimer formellement que dans la substance ou ne doit concevoir qu’une simple réciprocité et non quelque chose de fixé. Pour qu’une substance soit déterminée, ou pour que quelque chose de déterminé soit considéré comme substance, il faut que la réciprocité parte d’un terme quelconque, qui n’est fixé qu’autant que la réciprocité doit être déterminée, mais qui n’est pas fixé absolument, car on peut partir aussi bien du terme qui lui est opposé, et alors ce terme qui auparavant était essentiel, solide, fixé, n’est plus qu’accidentel , comme l’expliquent les exemples que nous avons donnés. Les accidents réunis, synthétiquement conciliés, donnent la substance; et celle-ci ne comprend rien de plus que les accidents. La substance analysée donne les accidents, et il ne reste rien que les accidents d’une analyse complète de la substance. Il ne faut pas se faire l’idée d’un subslract |iernianent, d’un support quelconque des accidents. Chaque accident est à lui-même son propre support et celui de l’accident opposé, sans avoir besoin pour cela d’un soutien |)articulier. — Le moi posant, par la plus admirable de ses qualités que nous définirons plus rigoureusement dans la suite, retient l’accident qui disparait pour le comparer à celui qui lui est corrélatif. C’est cette faculté presque toujours mécon-* nue, qui relie ensemble deux propositions différentes, et en com[)ose une unité, qui , se plaçant entre les moments qui devaient mutuellement se détruire, les conserve, et ainsi rend seule possibles la vie et la conscience, la conscience particuliérement comme une série de temps continu. Cette faculté n’accomplit toutes ces choses que parce qu’elle appelle à soi et en soi-
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même, les accidents qui n'ont ^aucun support commun et ne pourraient en avoir sans s’entre-détruire;
7. — L’activité comme unité synthétique et la réciprocité comme unité synthétique doivent se déterminer réciproquement et former une unité synthétique.
Comme unité synthétique, l’activité sera caractérisée en peu de mots, comme reliant absolument et maintenant ensemble des termes opposés, un subjectif et un objectif, dans la notion de la déterminabilité dans laquelle ils sont néanmoins opposés. ( Ponr se placer à un point de vue plus élevé et l’expliquer, que l’on compare la synthèse, indiquée ici avec la conciliation exposée plus haut ( S 3) entre le moi et le non-moi par la quantité. De même qu’alors le moi était posé absolument, quanta la qualité, comme réalité absolue, de même ici quelque chose, c’est-à-dire une détermination par la quantité, est posé dans le moi, ou en d’autres termes, le moi est posé absolument comme quantité déterminée. Quelque chose de subjectif est posé comme absolument subjectif, c’est là une thèse, et même, pour ta distinguer de la thèse qualitative précédente , il faut l’appeler quantitative. Tous les modes d’actions du moi doivent sortir d’un procédé thétique. — Dans la partie théorique de la science de la connaissance , dans les limites que nous nous sommes tracées par notre proposition fondamentale, il y a une thèse, parce que ces limites nous empêchent d’aller plus avant; quoiqu’en renver^ijt ces bornes , nous pussions démorttrer qu’il exUl^^une synthèse qui peut Se ramener à la thèse suprême. ) De même que ci-dessus un non-n^it^i était opposé au moi, comme qualité opposée, de même ici au subjectif est.
opposé un objectif, par la simple exclusion Je ce dernier de la sphère du subjectif, seulement donc par la quantité ( la détermination , la limitation) et ce procédé est une antithèse quantitative, de même que le procédé de ci-dessus était une antithèse qualitative.
Or, le subjectif ne doit pas être anéanti par l’objectif, ni celui-ci par celui-là , pas plus que ci-dessus, le moi ne devait être supprimé par le non-moi ou réciproquement. Ils doivent donc être unis synthétiquement, et ils le seront par le troisième terme, dans lequel ils sont tous deux égaux en vertu de la déterminabilité. Tous deux, non pas le sujet et l’objet en soi, mais le subjectif et l’objectif posés {lar la thèse et l’antithèse sont , réciproquement déterminables l’un par l’autre; et ce n’est qu’autant qu’ils le sont, qu’ils peuvent être réunis, fixés et maintenus par la faculté du moi qui se déploie dans la synthèse (l’imagination). Mais de même que ci-dessus l’antithèse n’est pas possible sans thèse, parce qu’elle ne peut être opposée qu au/w^é, de même la thèse ici demandée n’est pas possible, quant à la matière, sans la matière de l’aniithése; car avant qu une chose puisse être déterminée absolument, c est-à-dire, avant que la notion de la quantité ne puisse y être appliquée, elle doit exister quant à la qualité. Il doit donc y avoir ici quelque chose en quoi le moi actif , traçant une limite au subjecüf , abandonne le reste à l’objectif. Mais quant à la forme, précisément comme ci-dessus, Tantilhèse n’est pas possible sans la synthèse, parce que, sans la synthèse, le poser serait supprimé ; par conséquent 1 antithèse ne serait pas une antithèse mais une thèse; donc ces trois actions ne sont qu’une seule et même action , ei te n est que lorsque
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la réflexion se dirige sur celte action que l’on peut en distinguer les moments particuliers.
Quanta la simple réciprocité, si sa forme, l’exclusion mutuelle des termes réciproques, et la matière, la' sphère compréhensive ( qui contient en soi les deux termes qui s’excluent) sont réunies synthétiquement, l’exclusion mutuelle est la sphère compréhensive; la sphère compréhensive est l’exclusion mutuelle, c’est-àdire, la réciprocité consiste dans la simple relation ; et il n'y a rien de plus que l'exclusion mutuelle, la déterminabilité que nous venons d’indiquer. On voit sans peine que tel doit être le terme moyen synthétique; mais ce qu’il est plus difficile de s’imaginer c’est une simple déterminabilité, une simple relation, sans quelque chose qui soit en relation. (Ici, et dans toute la partie théorique de la science de la connaissance, il faut faire abstraction de ce quelque chose ). — Guidons l’imagination autant que nous le pouvons. — AetB( on sait déjà que nous désignons proprement par là A -{- B déterminé par A, et A -f B déterminé par B, mais pour notre but nous pouvons en faire abstraction et les nommer A et B), A et B sont donc opposés, et si l’un est posé l’autre ne peut l’être. Cependant ils doivent coexister, sans se supprimer mutuellement, non pas seulement en partie comme on l’a demandé jusqu’à présent , mais entièremenL e^ comme opposés. Concevoir cela c’est le problème. Mais> ils ne peuvent être conçus ensemble, d’aucune autre manière, et sous aucun autre prédicat possible que comme se détruisant mutuellement. A ne peut pas être conçu, ni B non plus. Or, il faut concevoir la rencontre, la ccdiésion des deux, et là seulement est leur point de réunion.
ÜE LA SCIEKCE.
— Si au point X, on pose dans le moment A de la lumière, et dans le moment B, suivant immédiatement, *de l’obscurité, la lumière et l’obscurité se distinguent vivement l’une de l’autre comme cela doit être. Mais les moments A et B se limitent immédiatement et il n’y a entre eux aucun intervalle. Soit Z l’extrême limite entre ces deux moments. Qu’y a-t-il dans Z ? pas de lumière, car il n’y a lumière que dans le moment A et Z n’est pas A; pas d’obscurité non plus, car celle-ci se trouve dans le moment B. 11 n’y a donc en Z ni lumière ni obscurité. Maiÿ j*ai aussi bien le droit de dire qu’elles y sont l’une et l’autre. Eif'efFet, si entre A et B, il n’y a pas intervalle, il n’y en a pas non plus entre la^ lumière et l’obscurité ; par conséquent {elles sont toutes deux immédiatement en contact en Z. On pourrait dire et cela est, que dans la seconde déduction, j’étends par l’imagination jusqu’à un moment Z qui ne devait être qu'une limite (les moments A et B n’ont pas été produits autrement que par une telle extension au moyen de l’imagination.) Je puis donc étendre Z par la simple imagination, et je le dpis, si je veux concevoir la limitation immédiate des moments A et B. C’est en même temps ici une expérience de la merveilleuse faculté de l'imagination productive qui sera bientôt expliquée, sans laquelle rien ne peut être expliqué dans l’esprit humain, et sur laquelle tout le mécanisme de l’esprit humain doit aisément s'édifier.
a. — L’activité qui vient d’être expliquée détermine la réciprocité que nous avons expliquée, c’est-à-dire la rencontre des termes réciproques et sous la condition d’une activité absolue du moi, au moyen de laquelle
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celui-ci oppose le subjectif et l’objectif et les réunit. Ce n’est que dans le moi et qu’en vertu de cette action du moi qu’ils sont des termes réciproques ; ce n’est que dans le moi et en vertu de cette action du moi qu’ils se rencontrent.
11 est évident que la proposition établie est idéalistique. Si l’activité, attribuée ici à l’essence du moi en tant qu’il est une intelligence, est admise comme absorbante, comme elle doit l’être, elle ne doit l’être, que sous quelques limitations : la faculté de représenter consiste pour le moi à poser un subjectif, et à opposer un objecüf à ce subjectif, etc.; et nous voyons commencer une série de représentations dans la conscience empirique. Nous avons établi plus haut la loi de la médiatité du poser, d’après laquelle (elle conserve ici sa valeur ) aucun objectif ne peut être posé sans qu’un subjectif ne soit supprimé, et aucun subjectif également sanslasuppression d’un objectif. C’est par là que l’on peut expliquer la réciprocité des représentations : il y a de plus ici la détermination qu’ils doivent être réunis tous deux synthétiquement, qu’ils doivent être posés tous deux par un seul et même acte du moi, et de là on pourrait expliquer l’unité de ce en quoi est la réciprocité, et du terme réciproque dans l’opposition, ce qui n’était pas possible avec les lois de la pure médiatité. On aurait alors une intelligence avec toutes ses déterminations possibles, purement et simplement par la spontanéité absolue. Le moi serait ainsi qualifié, comme posant, se posant et se posantqualiûé. Mais si l’on remonte la série aussi loin que l’on voudra, on doit enfin arrivera quelque chose d'existant dans le moi, en quoi une chose est déterminée comme subjectif, et une autre chose lui est
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opposée comme objectif. L’existence de ce qui doit être ' subjectif, peut s’expliquer absolument de soi-même, par le poser Au moi; mais non l’existence de ce qui doit être objectif, car cela n’est pas posé absolument par le poser du moi. La proposition énoncée n’explique donc pas complètement ce qui doit être expliqué.
h. — La réciprocité détermine l’activité, c’est-à-dire non P s l’existence réelle des termes opposés, mais par leur simple rencontre, ou leur contact dans la conscience, comme il a été exposé plus haut. L’opposition et la réunion sont possibles par l’activité du moi : cette rencontre est la condition de cette activité. Il ne faut plus que la bien entendre.
On vient d’objecter contre le système d’explication idéalistique avancé, que, pourque quelque chose soit déterminé dans le moi commesubjectif, etquel(|u’autre chose en soit exclu comme objectif, il faut expliquer comment ce dernier terme qui doit être exclu peut exister dans le moi, ce que n’expliquerait pas ce système. La réponse à ce reproche est dans la proposition présente, l’ohjectifqui doit être exclu, n’a pas besoin d’exister; il sufllt, s’il m’est permis de m’exprimer ainsi, qu’il y ait un choc pour le moi; c’est-à-dire, l’objectif, par un principe quelconque, n’existant qu’en dehors de l’activité du moi, ne doit pas pouvoir être étendu davantage. Cette impossibilité d'être étendu davantage, décidait donc la simple réciprocité détruite, ou la simple cohésion ; elle ne limitait pas le moi comme activité, elle lui donnait la tâche dese limiter. Or, toute limitation a lieu, par opposition ; par conséquent le moi, pour satisfaire à celte lâche, devait opposer quelque chose d'objectif au subjectif à limiter, et ensuite réunir les deux
synthétiquement comme il a été démontré plus haut. C’est ainsi qu’on déduirait toute la représentation. Ce mode d’explication, cela saute aux yeux, est réalistique : seulement il y a en lui un réalisme bien plus abstrait que tous ceux qui ont été précédemment exposés, car il donne non un non- moi existant hors du moi, ni même une détermination existant dans le moi, mais seulement l’obligation pour le moi d’une détermination à prendre par lui-même en soi-même, en d’autres termes la simple déterminabilité du moi.
On pourrait croire au premier abord que cette obli- _ gation de se déterminer est une détermination et que le système actuel ne diffère en rien du réalisme quantitatif exposé plus haut, qui admettait l’existence d’une détermination. Mais la différence est trés-aisée à montrer. Plus haut la détermination était donnée, ici elle doit être accomplie par la spontanéité du moi actif.
( S’il est permis de jeter quelques regards en avant, on peut indiquer la différence d’une manière encore plus précise. En effet, il sera démontré dans la partie pratique que la déterminabilité dont il est ici question est une sensation. Or, une sensation est une détermination du moi, mais non du moi en tant qu’intelligence, c'està-dire de ce moi qui se pose comme déterminé par le non-moi, le seul dont il soit ici question. Cette obligation d’être déterminé n'est donc pas une détermination. )
Comme tout réalisme, le système actuel a le défaut de ne considérer le moi que comme un non-moi, et ainsi de ne pas expliquer le passage du non-moi au moi qui devait être expliqué. Si nous accordons ce qui est demandé, la déterminabilité du moi, ou l’obligation
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pour le moi d’étre détermine, est posée, mais sans que le moi y prenne part. Par là on peut bien expliquer comment le nioi pébt être déterminable par et pour quelque chose hors du moi, mais non comment il peut être déterminable par et pour le moi, et c’est là pourtant ce qui était demandé. Le moi, en vertu de son essence, n'est déterminable qu’en tant qu’il se pose' déterminable et seulement en tant qu’il peut se déterminer, et le mode de déduction présenté n’explique pas comment cela est possible.
c. — Les deux modes de déduction doivent être synthétiquement conciliés. L’activité et la réciprocité doivent se déterminer mutuellement.
11 n’était pas admissible que la réciprocité, qu’un simple choc ayant lieu sans aucune participation du moi posant, donne au moi l’obligation de se limiter parce que ce qui doit être expliqué ne se trouve pas dans ce principe d’explication. 11 faut donc admettre que ce choc n’existera pas sans la participation du moi, mais qu’il aura lieu sur l’activité du moi dans le poser de soi-même; que son activité, dont l’effort est expansif et tend au loin, sera repoussée en soi-même (réfléchie ). De là, la liqiitation du moi de laquelle découlerait naturellement tout le reste.
Par là donc la réciprocité et l’activité ont été déterminées et synthétiquement réunies, comme l’exigeait la méthode de notre recherche. Le choc (non-posé par le moi posant ) se produit sur le moi, en tant qu’il est actif, et il n’y a choc qu’autant que le moi est actif. La possibilité du choc est conditionnelle à l’activité du moi. Pas d’activité du moi, pas de choc. En sens contraire, l’activité de la détermination du moi par lui-même se-
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rait déterminée par le choc. Pas de choc, pas de détermination du moi ; et par suite; pas de détermination du moi, pas d’objectif.
Cherchons à bien connaître le résultat final et le pins imporlantde tous, que nous avons trouvé ici. L’activité *(du moi) dans la compréhension des opposés, et la rencontre (en elle-même, abstraction faite de l’activité du moi) de ces opposés doivent être réunies et he^ former qu'une seule et même chose. La rencontre et la compréhension, voilà où se trouve la différence capitale. En réfléchissant sur le moyen de concilier ces extrêmes, nous irons donc le plus loin possible dans l'esprit de la proposition énoncée.
Il est facile de concevoir comment la rencontre en elle-même est et doit être soumise à la condition d’une compréhension. Les opposés en eux-ùnémes sont complètement opposés ; ils n’ont rien de commun. Si l’un est posé, l’autre ne peut l’étre; ils ne se rencontrent' qu’en tant que la limite qui les sépare est posée, et cette limite n’est posée ni par le poser de l’un, ni par le poser de l’autre. Elle doit être posée particulièrement; mais alors la limite n’est rien de plus que ce qui est commun aux deux. Par conséquent poser la limite, c’est les embrasser; mais ils ne peuvent être embrassés que si leurs limites sont posées. Us ne se rencontrent que sous la condition d’une compréhension qui a lieu par et pour celui qui les embrasse.
La compréhension, ou, comme nous pouvpns le dire maintenant avec plus de précision, la position de la limite est soumise maintenant à la condition d’une rencontre, ou comme l’activité qui agit dans la limitation, en vertu de ce qui a été dit ci-dessus, est elle-même
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et meme doit étrc, j*n tant qu’activité, l’un des termes de la rencontre, cela n’est possible qu'a la condilion que cette activité s'échappe dans l’illimité, l’indéterminé et l’indéterminable, c’est-à-dire, dans l’infini* Sans cette tendance vers l’in&ni, il ne résulterait pas de cette limitation de l’activité, qu’elle eut reçu un choc; ce ne pourrait être qu’une limitation posée par sa simple notion (comme on devrait l’admettre dans un système où un moi fini serait établi absolument). Il pourrait alors y avoir, au-dedans des limites posées par sa no- ' lion, une autrelimitation qui permettrait de conclure à unchoc du dehors et qui devrait être déterminée d’une autre manière: mais de la limitation en général, telle qu’elle est suivie ici, on ne peut tirer une conclusion semblable.
— Les opposés dont il est ici question doivent être opposés absolument; il ne doit y avoir en eux aucun point de réunion. Mais les choses finies ne sont pas opposées entre elles absolument, elles sont égales entre elles dans la notion de la déterminabilité; de même tous les infinis, s’il peut y avoir plusieurs infinis, sont égaux entre eux dans la notion de l’indcterminabilité. Parmi les opposés, il n’y a donc que le fini et l’infini qui ne puissent être égaux entre eux ; tels doivent donc être les opposés dont il est question ici. —
Les deux opposés doivent être une seule et même chose ; cela signifie en peu de mots : Pas d’infini, pas de limitation; pas de limitation, pas d’infini. L’infini et la limitation sont unis dans un seul et même terme.
Si son activité ne tendait pas à l’infini, le moi ne pourrait pas limiter son activité, ni lui poser des bor-
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nés comme il le doit. L’activité du moi consiste dans un poser Avl moi illimité; elle rencontre une résistance, si elle surmontait, cette résistance, l’activité qui se trouve au-delà de la limite de la résistance serait entièrement anéantie et supprimée, le moi alors ne poserait pas; mais il doit poser sur cette ligne, il doit se limiter, c’est-à-dire, il doit se poser à cet égard comme ne se posant pas; il doit poser dans cette circonférence la limite indéterminée, illimitée, infinie (plus haut B) et pour faire cela, il faut qu’il soit infini.
En outre, s’il ne se limitait pas, le moi ne serait pas infini. Le moi n’est que ce qu’il se pose, il est infini ; c’est-à-dire, il se pose infini : il se détermine par le prédicat de l’activité, donc il se limite comme substract de l’infini; il se distingue de son activité infinie (quoiqu’ils ne soient tous deux qu’une seule et même chose), et ainsi doit procéder le moi pour être infini. — L’activité s’échappant dans l’infini, qu'il distingue de lui-méme, doit être son activité; elle doit lui être attribuée; par conséquent, dans une seule et même action, indivise, indécomposable, il doit admettre de nouveau en soi cette activité (déterminer A -fB par A); mais s’il l’admee en soi, elle est déterminée, elle n’est donc plus infiuie : pourtant elle doit être infinie, et ainsi elle doit être posée hors du moi.
Cette réciprocité du moi en soi et avec soi-mênae en tant qu’elle se pose en même temps finie et infinie, réciprocité qui n’est qu’une lutte du moi avec lutmême, se reproduisant elle-même, tandis que le moi veut réunir ce qui ne peut être réuni, qu’il cherche tantôt à admettre l'infini sous la forme du fini, et tantôt repoussé pose cet infini hors de lui-méme et tente, dans
le
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If même moment, de le ramener en lui sous la forme du fini, — cette réciprocité est la faculté de l'imaginatiou.
Ainsi sont complètement réunies la rencontre et la compréliension; la rencontre ou la limite est un produit du concevant dans et pour la conception (thèse absolue de rirbngination,qui est à cet égard absolument ’ productive). En tant qtie le moi et ce produit de son
activité sont opposés, les termes de la rencontre sont
opposés, et aucun des deux n’est posé dans la limite (antithèse de l’imagination). Mais en tant que tous deux sont de nouveau réunis, — cette activité productive doit être attrihuée au moi, — les termes qui se limitent ‘ sont perçus dans la limite (synthèse de l’imagination,
I qui est en cela antithétique et synthétique, comme
I nous le verrons en son temps).
■ Les termes opposés doivent être compris dans la
' notion de la déterminabilité (et non celle de la déter- ' ■ mination). C’est un moment capital de la réunion
I demandée, et nous avons encore à y réfléchir, afin de I définir et d’éclaircir complètement ce qui vient d’ètre dit. Si la limite posée entre les opposés (dont l’un est I l’opposant, mais l’autre, quant à son existence, est I complètement hors de la conscience, et n’est posé que pour la limitation nécessaire), est posée comme une I limite solide , fixée, immuable, les opposés sont réunis
I par la détermination, mais non par la déterminabilité;
i mais alors la totalité demandée dans la réciprocité de
I substance ne serait pas remplie (A + B ne serait dé-
I terminé que par le déterminé A, mais non en même
t temps par l’indéterminé B). Cette limite ne doit donc
I pas être regardée comme une limite fixe, et cela est
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ainsi toutefois, eu vertu de la décision donnée plus haut sur la faculté de l’imaginalion, qui agit dans cette limita{ion. Elle pose pour qu’il y ait détermination du sujet, une limite infinie, coq|(tne produit de son activité qui se dirige sur l’infini; elle cherche à s’attribuer cette activité (a déterminer A-f- B par^A); si elle le ■ faisait, elle ne serait plus cette activité; elle serait comme posée en un sujet déterminé, elle serait déterminée elle-ménie, et non par conséquent infinie. L’imagination est ramenée' de nouveau par là dans l’infini (elle est obligée de déterminer A par B).
D’après cela la simple déterminabilité est l’idée de la détermination qu’il est impossible d’atteindre sur cette voie, et non la détermination elle-même qui existe. L’imagination ne pose aucune limite solide, car elle n’a pas de terrain solide. La raison seule pose quelque chose de solide, parce qu’elle fixe elle-même l'imagination. L’imagination est une faculté qui flotte entre la détermination et l’indétermination, entre le fini et l’infini ; et par conséquent elle détermine à la fois A -f- B j)ar le déterminé A et par le déterminé B, ce qui réalise ces hypothèses (|ue nous avons exposées plus haut relativement à elle. L'imagination manifeste cette fluctuation dans son produit; elle le produit, tandis qu’elle flotte et parce qu’elle flotte.
Cette fluctuation de' l’imagination entre des termes inconciliables, c’est cette lutte qu’elle soutient avec elle-même, comme on le verra plus tard, qui étant l’état du moi en elle, a un moment de durée (de temps); pour la raison pure tout est en même temps, le temps n’existe que pour l’imagination. L’imagination ne conserve pas cet état long-temps, c’est-à-dire plus long-
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tuinps iju’ün ins^ot ■( exçépté dans le sentiment du * sublime qui produiîjüne surprise, ttne durée de la ré^ ^ ciprociié danéle temps^. La raison intervient, et données naissance à une réflcxio^ui détermine l’imagination à admettre B dans le déterminé mais TA posé comme • détermiùé doit êtjejimité par un B infini, à l’égard , duquel l’miagination se conduit conime il a été dit ci-^ dessus et ainsi de suite, jusqu’à la détermination complète de la raison (ici théorique} par elle-même, où il ► n'est'plu’s besoin dans_^’imagination d’aucun B limt^ » tant, hors de la raison’, p’est-à-dire Jusqu'à la ré^ * présentation *âii sujet rèprésentant. Dans le champ ^ , pratiqué, rimagmation poursuit dans l’infini Jusfju’à ^ l’idée absolument indéterminable de l’unité suprême, qui ne serait possible que par l’achèvement d’un infini accompli, lequel est lui-même impossible.
isf/’f
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^ 1 . = Sans l’infinité du moi, sans une faculté produo tive dont la tendance soit illimitée et inimitable, on ne saurait expliquer la possibilité de la représentation. Cette faculté de production est déduite et synthétiquement démontrée du postulat qu’il doit y avoir une re- . présentation, postulat contenu dans la proposition : ie moi se pose comme déterminé par le non-moi. Mais on peut prévoir que dans la partie pratique de notre science, cette faculté sera ramenée à une faculté supérieure.
2. ’^ Toutes les difficultés soulevées sur notre route ont été renversées d'une manière satisfaisante; le problème était d’unir les opposés, le moi et le non-moi: par l’imagination qui concilie les contraires ils peuvent être parfaitement conciliés. — Le non-moi est un produit du moi se déterminant soi-même; il n'est rien d'absolu et de posé hors du moi. Un moi qui se pose, en tant que se posant soi-même, ou un sujet n’est pas possible sans un objet produit de la manière décrite ( la détermination du moi, sa réflexion sur soi-même comme déterminé, n’est possible qu’à la condition qu’il se limite par un opposé). Seulement la question : Comment et par quoi est produit le choc sur le moi, qu’il faut admettre pour l’explication de la représentation? ne doit pas recevoir ici de réponse; car elle est en dehors des limites de la science de la ‘connaissance.
La proposition posée au sommet de l’ensemble
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de la science de la connaissance théorique: Le moi se pose comme déterminé par le non-moi, est traitée à fond, et toutes les contradictions qui se trouvaient en elles ont disparu. Le moi ne peut s’opposer autrement que déterminé par le non-moi (pas d’objet, pas de sujet). A cet égard, il se pose comme déterminé; en même temps il se pose aussi comme déterminant, parce que ce qui limite dans le non-moi est son propre produit (pas de sujet, pas d’objet). — Non seulement la réciprocité d’action demandée est possible, mais encore ce qui est demandé par le postulat énoncé ne peut être conçu sans cette réciprocité d’action. Ce qui n’avait avant qu’une valeur problématique, a maintenant une certitude apodictique. Par là, il est donc en même temps complètemenldémontréque la partie théorique de la science de la connaissance est parfaitement fermée; car toute science dont le principe est épuisé, est achevée. Le principe est épuisé, lorsque par la marche de la recherche on y est retourné.
4. — Si la partie théorique de la doctrine de la science de la connaissance doit être achevée, tous les moments nécessaires pour l’explication de la représentation doivent être établis et fondés, et nous n’avons maintenant plus rien à faire qu’à appliquer et à développer tout ce qui a été démontré jusqu’à présent.
Mais avant d’entrer dans cette voie, il est utile et très-important, pour avoir une vue parfaite de toute la science de la connaissance, de la soumettre à la réflexion.
5 — Notre problème était de rechercher si, et avec quelle détermination , la proposition énoncée comme problématique ; Le moi se pose comme déterminé par le
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non-moi, pouvait ôtre conçue; nous Tavons recherché avec toutes les déterminations possibles du moi, que nous avons épuisées par une déduction systématique. £n éliminant tout ce qui n'avait pas de base solide et^ ce qui ne pouvait être conçu , nous avons ramené ce qui pouvait être conçu dans un cercle toujouri^^us7 étroit, et pas à pas nous nous sommes toujours aj^prochés dè plus prés de la vérité, jusqu'à ce que nous ayons atteint enfin ce qui seul était concevable. Sijcfette proposition en général, c'est-à-dire sans les déterminations particulières qu'elle renferme maintenant, /est vraie ; — qu'elle le soit, c'est un postulat qui repose > sur les principes supérieurs , — si , dis-je, en vertu de*5jf la déduction présente, elle n'est vraie que de cette manière, ce qui a été établi est un fait primitif,'qui sé présente dans notre esprit.
En termes plus clairs, toutes les manières dont la proposition pouvait être conçue, énoncées dans le cours de notre investigation , que nous avions présente à la pensée avec conscience de la manière dont elles pouvaient être conçues, étaient aussi des faits de notre conscience, en tant que nous les envisagions philosophiquement ; mais c'étaient des faits de notre faculté de penser, produits artificiellement par la spontanéité de notre réflexion, d'après les règles de la réflexion. La seule manière de concevoir possible, qui reste après l'élimination de toutes celles qui ont été démontrées fausses, est aussi un fait de cette nature produit artificiellement par notre spontanéité : elle l'est, en tant qu'ayant été amenée parla réflexion à la conscience du philosophe. Ou à mieux dire : la conscience de ce fait est un fait produit artificiellement. Mais la proposition
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placée au sommet de notre investigation doit être vraie, c’est-à-dire quelque chose doit lui correspondre dans ndW^p^it. Elle ne doit pouvoir être vraie * que de manière exposée; par conséquent, il
doit y avoiS^riginairement dans notre esprit, indépendamment de notre réflexion, quelque chose qui corra^nde à la manière de la concevoir exposée ; et tlai^^lte signification supérieure, je nomme ce qui a été établi un fait dans lequel ne sont .pas compris les autres manières indiquées. (Par exemple, l’hypoth^e réalistique : Que la matière de la représentation pourrah être donnée du dehors, s’est présentée dans le cours de notre 'recherche; elle devait être pensée, et la pensée de cette hypothèse devait être un fait de la conscience réfléchissante. Mais nous avons trouvé, dans une recherche plus rigoureuse , que cette hypothèse contredisait le pridcipe établi parce que ce à quoi une matière serait donnée du dehors ne serait pas un moi, comme il doit l’être cependant en vertu de ce qui est demandé, mais serait un non-moi, que par conséquent rien ne peut répondre dans le moi à cette pensée, qu’elle est complètement vide, et qu’il faut la repousser comme appartenant à un système transcendant et non transcendantal ).
11 faut remarquer encore en passant, que dans une science de la connaissance, des faits sont établis, par lesquels cette science se distingue comme système de conception réelle de toute philosophie vide et formaliste ; mais qu’il n’est pas permis en elle de demander quelque chose comme fait, sans apporter la preuve que ce quelque chose est un fait, comme cela a eu lieu dans le cas présent. En appeler aux faits qui se trouvent
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dans le domaine de la conscience commune, qu’aucune réflexion philosophique ne guide, si l’on esl conséquent et si l’on n’a pas posé d'avance devant soi les résultats qui doivent se produire naturellement, ne produit rien qu’une philosophie populaire, pleine d’erreurs, et qui n’est pas une philosophie véritable. Mais si les faits énoncés se trouvent en dehors de ce cercle, il faut bien savoir comment on est arrivé à être convaincu qu’ils existent comme faits, pourquoi on doit avoir cette conviction ; «t si on parvient à la faire partager, c'est la preuve que ces faits sont des faits.
6. — Tout porte à prévoir que ce fait doit avoir des conséquences dans notre conscience. Si dans la conscience d'un moi doit exister un fait, le moi doit d'abord poser ce fait comme existant dans sa conscience , et comme il pourrait y avoir à cet égard des difllcultés , comme cela pourrait n’ètre possible que d’une certaine manière, on peut indiquer sans doute la manière dont il se pose en soi. Pour nous exprimer plus clairement, le moi doit s’expliquer ce fait; mais il ne peut pas se l’expliquer autrement que d’après les lois de son être, qui sont les mêmes lois conformément auxquelles toute notre réflexion a été établie jusqu’à présent. La manière dont le moi travaille ce fait en soi , dont il le modifie, dont il le détermine; en un mot la méthode qu’il suit à son égard , est désormais l’objet de notre réflexion philosophique. Il esi clair que sur ce point la réflexion passe sur un tout autre terrain et a une signification toute différente.
' . 7. — La série précédente de la réflexion et celle qui
va suivre se distinguent par leur dfejet. Dans celle qui a été développée jusqu'ici, on a réfléchi sur les divers
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modes possibles de la pensée , c’était la spontanéité de l’esprit humain , qui produisait l’objet de la réflexion — et même les divers modes de pensée possibles, conformément toutefois aux régies d’un système synthétique, — aussi bien que la forme de la réflexion, que la manière dont la réflexion doit être conduite. Il est ar-
rivé que l’objet de la réflexion contenait quelque chose de réel, mais avec un alliage de choses vides, qu'il fallait éliminer, jusqu’à ce que pour notre but, pour la science de la connaissance théorique, il ne restât plus que ce qui était entièrement vrai.
Uans la série prochaine, la réflexion sera dirigée sur les faits ; l’ohjet de cette réflexion est une réflexion, savoir : La réflexion de l’esprit humain sur la donnée qui lui est fournie ( il faut appeler donnée ce qui n’est que l’objet de cette réflexion de l’esprit sur lui-même, car ce n’est pas un fait ). Par conséquent dans la prochaine série , l'objet de la réflexion n’est pas produit par la réflexion elle-même ; il n’est qu’appelé par elle à la conscience.
Il ressort en même temps de cela que nous n’avons plus maintenant à nous occuper de pures hypothèses, dans lesquelles il soit d’abord nécessaire de démêler le peu de vérité qui s’y trouve, d’un alliage d’erreurs ; mais que l’on peut attribuer de plein droit de la réalité à tout ce qui est établi dès à présent.
La science de la connaissance doit être une histoire des faits ( pragmatique ) de l’esprit humain. Nous n’avons travaillé jusqu’ici, pour pouvoir nous y introduire, qu’à démontrer un fait et à l’élever au-dessus du doute. Nous avons ce fait^ et dès à présent notre perception qui n’est pas aveugle^ qui est expérimentale, peut
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tranquillement pqur^tHVre ta marche des événements.
8. ” Ces deux sériëft de réflexions sont dilTérentes quant à leur direction. Que l’on fasse entièrement abstraction d’abord de la réflexion philosophique artificielle, et que Ton s’en tienne à la réflexion primitivement nécessaire, qui doit mettre l’esprit humain en possession de ce fait ( et qui sera désormais l’objet d’une réflexion philosophique ), il est clair que l’esprit humain ne peut réfléchir sur le fait qui n’est donn^ d’après aucune autre loi que celle en vertu de laquelle ce fait est trouvé ; par conséquent, que d'après les lois qui ont dirigé notre réflexion jusqu’à présent. Cette réflexion est partie de la proposition : Le moi se pose comme déterminé par le non-moi , et a décrit sa route jusqu’à ce fait. La réflexion présente, naturelle, et qui doit être établie comme fait nécessaire, part de ce fait; et comme l’application des principes établis ne peut pas être achevée jusqu’à ce que cette proposition soit prouvée comme fait ( jusqu’à ce que le moi se pose comme se posant déterminé par le non-moi), elle doit continuer jusqu’à ce qu’elle arrive à cette proposition. Elle décrit par conséquent toute la route parcourue par celle-ci, mais dans une direction inverse, et la réflexion philosophique qui ne peut suivre que celle-ci, mais np peut lui donner aucune loi , prend nécessairement la même direction.
9. —> Si dès à présent la réflexion prend la direction inverse, le fait établi est en même temps le point où la réflexion doit retourner, c'est le point dans lequel sont unies deux séries tout-à-fait différentes, et dans lequel la fin de l’une se rattache au commencement de l’autre. Dans ce point donc, le principe de distinction
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du mode de déduction suivi jusqu’à présent doit avoir de la valeur.
La méthode était et demeure complètement synthétique. Le fait établi est lui-méme une synthèse. Dans cette synthèse, sont d’ahord réunis deux opposés de la première série ; ce qui serait donc le rapport de celte synthèse à la première série.
Dans la même synthèse , il doit y avoir aussi deux opposés pour la seconde série de la réflexion, afin qu’une analyse et la synthèse qui en résulte soient possibles. Gomme il ne peut y avoir dans la synthèse que deux opposés réunis, ceux qui ont été unis en elle à la fin de la première série, doivent être ceux qui doivent être de nouveau séparés pour commencer une seconde série. Mais s'il en est ainsi, la seconde série u’en sera pas véritablement une seconde ; elle ne sera que la première renversée, et notre méthode ne sera que la répétition d'une solution , qui ne servira de rien, n’augmentera en rien notre connaissance et ne nous fera pas faire un pas en avant. Par conséquent, les termes de la seconde série devront différer en quelque chose de ceux de la première , tout en étant les mêmes. Nous ne pouvons obtenir cette différence qu’au moyen de la synthèse, et même en l’approfondissant. Bien connaître la différence qui distingue les termes opposés, en tant qu’ils font partie de la première ou de la seconde série, est un résultat qui vaut la peine d'être poursuivi, et qui répand la plus grande lumière sur le point le plus important et le plus caractéristique de ce système.
10. — Les opposés sont dans les deux cas un objectif et un subjectif ; mais ils le sont avant et après la
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synthèse d’une manière bien difTërcnte dans l’esprit humain. Avant la synthèse, iis sont de simples opposés et rien déplus; l’un est ce que l’autre n’est pas, et réciproquement; ils expriment un simple rapport et rien de plus; ils sont quelque chose de négatif, et absolument rien de positif ( précisément comme dans l’exemple ci-dessus, la lumière et l’obscurité en Z, Z étant considéré comme limite purement pensée) ; ils ne sont qu’une simple pensée, sans aucune réalité, et de plus une pensée qui n’est qu’une simple relation. — A mesure que l’un se présente, l’autre est anéanti, et celui-là ne pouvant se présenter que sous les prédicats du contraire de l’autre, avec sa notion, par conséquent, se présentant en même temps la notion de ce dernier qui l’anéantit , il ne peut effectivement pas se présenter. Il n’y a donc rien et il ne peut rien y avoir d’existant ; notre conscience n’est pas remplie ; il n’existe absolument rien en elle. (Nous n’aurions pas pu entreprendre toutes les recherches auxquelles nous nous sommes livrés jusqu’à présent, sans une illusion bienfaisante de l’imagination, qui supposait un substract à ces purs opposés ; notre pensée n’aurait pas pu les atteindre, car ils n’étaient absolument rien et on ne peut pas réfléchir sur rien. Cette illusion ne devait [>as être conservée, il fallait seulement en compter le produit dans la somme de nos déductions, et l’en exclure, comme cela a eu lieu réellement). Après la synthèse, ils sont quelque chose qui peut être perçu et retenu dans la conscience, quelque chose qui la remplit ( à la faveur et sous la loi de la réflexion ; ils sont pour la réflexion ce qu’ils étaient librement avant, mais sans qu’on le remarquât et avec une forte opposition d’elle-
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même), précisément comme ci-dessus la lumière et l’obscurité en Z étaient quelque chose que l’imagina-, tion étendait à un moment, quelque chose qui ne s’anéantissait pas absolument.
Cette transformation les précède dans leur passage à travers la synthèse , et il faut indiquer comment la synthèse peut leur communiquer quelque chose qu’ils n’avaient pas auparavant. La faculté synthétique a pour tâche d’unir les opposés, de les concevoir comme une seule et même chose (car le postulat .s’adresse toujours comme auparavant, précisément à la fa-*, culté de penser). Elle ne le peut pas'; cèpendant la tâche, le but sont là et ainsi s’élève une lutte entre le postulat et l’impossibilité de le satisfaire. Bans cette*^ lutte, l’esprit hé^te, flotte entre le postulat et l’impossibilité de le satisfaire, et dans cette situation^ maisdans celte situation seule, il les tient ensemble, ou ce qui revient au même, il les rend tels qu’il puisse les saisir' et les retenir en même temps, (leur imprimant ainsi une impulsion qu’ils lui rendent ensuite et qu'il leur renvoie encore, il leur donne un certain contenu et une certaine étendue que l’on montrera plus tard être la pluralité dans le temps et dans l’espace). Cet état est celui de l’intuition ; on a déjà nommé plus haut imagination la faculté qui s’y déploie.
11.-= Nous croyons que c’est précisément la circonstance qui menaçait de détruire la possibilité d'une théorie de la connaissance humaine, qui est ici la seule condition sous laquelle nous pouvons établir cette théorie. Nous ne prévoyions pas comment il nous serait possible de réunir les termes opposés absolument, et nous voyons ici qu’il ne serait pas possible d’expliquer
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les ëvéïieménts dont notre esprit est le théâtre, sans des termes absolument opposés; de même que la faculté qui est le principé de tous ccÿ événements, l’imagination productrice, ne serait nullement possible s’il ’"n’y avait à' réunir des termes absolument opposés, et dépassant complètement la mesure de la faculté coropréliensive du moi. C’est encore une preuve que notre système est juste et qu’il explique ce qui devait être * expliqué. Ce qui est supposé ne peut être expliqué que par ce que l’on trouve et ce qui est trouvé que par ce que l’on supposait. 4)e cet état absolu d’opposition résulte tout le mécanisme de l’esprit humain, mécanisme qui ne peut être expliqué que par une opposi- •■'tion absolue.
12. ■— Une lumière complète est répandue en même temps sur une expression qui s’est déjà présentée et n'a pas encore été parfaitement expliquée, savoir : ' Comment l’idéalité et la réalité peuvent-elles être une seule et même chose ? Comment toutes deux ne sontelles dilTérentes que suivant la manière dont on les considère ?
Les termes absolument opposés (l’infini subjectif, et l’infini objectif ) sont avant la synthèse quelque chose de purement |>ensé, et comme nous nous sommes exprimés jusqu'à présent, quelque chose de purement idéal. Devant être réunis par la faculté de penser et ne le pouvant pas, ils reçoivent de la réalité par la fluctuation de l esprit, nommé dans cette fonction, imagination , parce qu’ils deviennent par-là capables d’ètre perçus par l’intuition, c’est-à-dire qu’ils reçoivent de la réalité en générai; car il n’y a et ne peut.y avoir réalité que par le moyen de l'intuition. Si l’on fait
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abslraciion dc Cette intuition , ce que l’on peut pour la simple facul|ë de penser, mais nOn pour la conscience en général cette réalité redevient quelque chose de purement idéal. Elle n’a d’existence qu’en vertu* de la loi de la faculté de la feprésentation. • ^
13. =. Nous apprenons donc ici que toute Véalitc,-.^ toute réalité pour nous, veux-je dire", et on ne peut l’entendre autrement dans un système de philosophie transcendantale, — n’est produite que par l’imagination. L’un des'plus grands penseurs de notre tenfps, qui, autant que je puis en juger, enseigne la même, chose, rappelle une illusion de l’imagination. Mais touteerreur est ‘opposée à la vérité, toute errèur doit pouvoir être évitée. Or, s’il est démontré , comme cela le sera dans le système actuel, que sur cette action de l’imagination est fondée pour nous notre conscience, notre vie, notre être, c’est-à-dire toute notre existence en tant que moi, celte action ne doit pas cesser d'être, si nous ne devons pas faire abstraction du moi, ce qui se contredit, car ce qui fait abstraction ne peut pas faire abstraction de soi-mème. Par conséquent, l’imagination ne trompe pas; elle donne la vérité et la seule vérité possible. Admettre qu’elle trompe, c’est élever un ‘ scepticisme qui professe le doute de sa propre existence. •
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DÉDUCTION DB LA UEPKÉS.ENTATION.
' Plaçons-nous bien d’abord au point où nous étions arrivés.
Un choc a lieu sur l’activité du moi qui tend vers l’infini, et dans laquelle, précisément parce qu'elle est infinie, rien ne peut être distingué, et l’activité, qui en cela ne doit être nullement anéantie, est réfléchie, repoussée au dedans , et reçoit précisément la direction inverse de celle qu’elle prenait naturellement.
Que l’on se représente l’activité qui se dirige dans l’infini, sous l’image d’une ligne droite qui va de A par Bà C, etc. Elle pourrait recevoir le choc soit en-decà, soit au-delà du point C. Mais on admet qu’elle le reçoit en C, et le principe de ce fait se trouve non dans le moi, mais dans le non-moi.
Sous la condition posée, la direction de l’activité du moi qui va de A à C est réfléchie de C à A.
Mais aussi certainement que le moi est un moi , il ne peut exister aucune influence sur lui , qu’il ne la renvoie. Rien ne peut être supprimé dans le moi, par conséquent la direction de son activité ne peut pas l’être, par couséquent l’activité réfléchie vers A, en
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tant qu’elle est réfléchie, doit en meme temps renvoyer l’iqfluènce jusqu’à C.
Nous avons ainsi entre A et C une double direction du moi luttant avec elle-même, dans laquelle la direction de C à A peut être considérée comme une passivité,, et celle de Aà C, comme une activité, ne formant toutes deux qu’un seul et même état du moi.
Cet état dans lequel les directions opposées sont complètement réunies est l’activité de l’imagination , et nous avons maintenant entièrement déterminé ce que nous cherchions plus haut, une activité qui ne soit possible que par une passivité, et une passivité qui ne soit possible que par une activité.
L’activité du moi qui se trouve entre A et C est une activité résistante, mais cette activité n’est pas possible sans qu’elle ne soit réfléchie ; car touté«résistan6e suppose quelque chose à quoi il est résisté : elle est une passivité en tant que la direction primitive de l’actinté du moi t?st réfléchie; mais une direction qui n’existe pas comme direction déterminée et même dans tous s^s points^ ne peut pas être réfléchie. Ces deux directions, celle vers A et cellè^ vers C, doivent être simultanées, et leur simultanéité jésout le* problème dont il s’agissait plus haut. '
L’état du moi, en tant que son activité se trouve entre A et C, est une intuition ; car l’intuition est une activité qui n’est pas possible sans une passivité, et une passivité qui n’est pas possible sans une activité. L’intuition est maintenant déterminée telle qu’elle est, mais seulement pour la réflexion philosophique; elle demeure complètement indéterminée à l’égard du sujet, comme accident du moi ; car pour qu’èlle fut d6-
tr %
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tcraiinceè cet égard , il .faudrait qu’elle pût é(Æ dis-^ • tin^uée des autres détermrnations du moi, caqui.n’est pas possible encore ; elle est même indëlèrjninée ainsi à l’egard de, l’objet, car pour qu’ellé fut dji^ferminëe à cet égard, Il faudrait que l'objet de l'intuition fdt distingué de ce qui n’est pas objet de Tipluiti^ , ce qui est maintenant paiement im|x)ssible. » *
Il e$t clair que la première activité du moi, rendue à sa ditection primitive, âe dirige sur C ; mais en tant qy’elle se dirige sur C elle n’est jws résistante j parce que le choc n’a pas beu en dehors de C, ^r conséquent elle n’est pas douée d’intuition; Donc, l’intuition et son objet sont limités en C, L’acûvité qui se dirige surC n’eSt pas une intuition, spn objet n’est pas l’objet d’une intuition J nous verrous plus tard cé^gu’ils peu- . vent être tous deux. Nous ne voulions ici que faire oBsei;ver qu’il y a quelque chose encore que nous pourriShs admettre. ^ '
II
a Le moi doit^ avoir intuition^ si l’agent de
l’intuition ( intuens ) ne doit %tre réelleiàent qu’en \nqi, cela signifie que le^qipi doit se poder comme ayant intuition, car rien n’appartient au moi, qif autant qu’il ’le l’attribue. ’ • ^
•• Le moi se pose conune ayant intuition, c’est-à-dire, il se» pose comme agissant dans l’intuition ; ce que cette proposition peut signifier encore se présentera naturellement dans le cours de la recherche. En tant qu’il se pose comme actif dans^^tuilion , il s’oppose quel-
il:'
que chose qui o^est pas actif en soi, mais qui est passif.
Pour nous orienter dans cette investigation, nous avons a nous souvenir de ce qui a été dit plus haut de la réciprocité, dans la notion de la substantialité. Les deux opposés, Factivité et la passivité, ne doivent pas s’anéantir et se supprimer ; ils doivent demeurer à côté Fun de l’autre, ils doivent seulement s’exclure mutuellement.
îl est clair qu’a l’agent de l’intuition comme actif ( intuenti ^ doit être opposé un objet de l’intuition On demande seulement maintenant de quelle manière peut être posé cet objet de l’intuition.
Un objet d’intuition, qui doit être opposé au moi, en tant qu’agent de l’intuition, est nécessairement un non-moi, et il résulte de là d’abord qu’une action du moi, posant cet objet, n’est pas une réflexion, n’est pas une activité se dirigeant vers l’intérieur; donc, autant que nous pouvons en juger jusqu'à présent, elle est une faculté de production : l’omet de Fintuition, comme tel, est produit.
Il est évident de plus que le moi ne peut pas avoir la conscience de son activité, dans celte production de l’objet de Fintuition , activité qui n’étant pas réfléchie n’est pas attribuée au moi ; elle n’est rapportée au moi que dans la réflexion philosophique que nous établis- , sons maintenant , et qu’il nous faut toujours distinguer avec soin de la réflexion commune et nécessaire.
La faculté produisante est toujours l’imagination : donc, ce poser de l’objet de Fintuition a lièu au moyen de l'imagination et est lui-même, une intuition.
L’intuition doit être opposée à une activité que le
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moi s’altribue dans l’intuition. Il doit y avoir en même temps, dans une seule et même action, une activité de ^l’intuition que le moi s’attribue par le moyên de la ré- ,1'^-' flexion et une autre activité qu’il ne s’attribue pas. La dernière est une simple intuitibn; la première doit l’être aussi, mais elle doit être réfléchie. Comment cela arrive-t-il et qu’en résulte-t-il ?
• Entantqu’activité, l’intuition se dirige versC. Mais èlljj.^n’est purement une intuition qu’en tant qu’elle résisté à la direction opposée vers A ; si elle ne résiste pas, elle n’est pas une intuition, elle est une activité absoluel
Cette activité de l’intuition doit être réfléchie, c’està-dire, l’activité du moi, qui se dirige vers C (qui est toujours unë seule et même activité), et même comme 'résistant à une direction opposée ( car autrement elle ne serait pas cette actirité, elle, ne serait pas l’activité ■ de l’intuitipn) doit être tournée vers A.
Voici la dilÎQçulté : L’activité du moi est déjà réfléchiè vers A par le choc du dehors, et maintenant (car lé moi dôit se poser comme àÿant intuition absolument * parce qti’il est un moi ) elle doit être réfléchie vers la ' ruême direction par une spontanéité absolue. Si ces deux directions ne sont pas distinguées, aucune intuition n’est réfléchie; seulement il y a plusieurs fois intuition d’untf seule et même manière, car l’activité est la même ; c’est une seule et même activité du moi et la direction est la même de C vers A. Donc , si la réflexion demandée est possible, elles doivent pouvoir être distinguées^; et avant d’aller plus loin nous avons à résoudre ce problème ; Comment et par quoi sont-elles distin-
guées
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Déterminons ce problème plus rigoureusement. On peut apercevoir d’avance, avant tout examen, comment la première direction de l'activité du moi vers A peut être distinguée de la seconde même direction ; car la première est réfléchie par un simple choc du dehors ; la seconde est réfléchie par une spontanéité absolue. Nous pouvons l’apercevoir, du terrain de la réflexion philosophique sur lequel nous nous sommes volontairement placés dès le commencement de l’investigation. Mais il s’agit de démontrer cette supposition pour la possibilité de toute réflexion philosophique; il s’agit de démontrer comment l’esprit humain arrive à cette distinction entre la réflexion d’une activité extérieure, et celle d’une activité intérieure. C’est cette distinction qui doit être déduite comme fait et démontrée par cette déduction.
Le moi doit être défini par le prédicat d’agent d’intuition (Jntuens) et être distingué par-là d’un objet d’intuition { intuitum'). Tel est le postulat d’où nous sommes partis, et nous ne pouvions partir d’aucun autre. Le moi, comme sujet de l’intuition, doit être opposé à ce qui en est l'objet, et être distingué ainsi du non-moi. Évidemment nous n’avons pas dans cette recherche de terrain solide et nous tournons dans un cercle éternel, si l’intuition en soi et comme telle n’est pas fixée. Il faut donc commencer par définir le rapport du moi et celui du non-moi à l’intuition, et la
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solution du problème donné plus haut dépend de la possibilité de fixer l’intuition elle-même et comme telle.
Ce dernier problème est le même (|ue celui par lequel il était demandé que l'on fit distinguer la première direction vers A de la seconde. Une fois l’intuition fixée, la première diiection vers A est contenue en elle, et avant l’action réciproque et la suppression mutuelle, on peut regarder sans crainte comme réfléchie vers A, non la première direction, mais l’intuition en général.
Four que l’intuition puisse être conçue comme une seule et même chose, il faut qu’elle soit fixée; mais l’intuition , comme action, n’est rien d’arrêté ; elle est une fluctuation de l’imagination entre des directions qui luttent entr’elles. Elle doit être fixée, cela signifie : l’imagination ne doit pas flotter plus long-temps, ce qui détruirait l’intuition; mais cela ne doit pas être; par conséquent, doit demeurer ce produit de l’état d’intuition , la trace des directions opposées , qui n’est aucune d’elles, mais qui participe de toutes deux à la fois.
Dans cette fixation de l’intuition, qui devient par là une intuition, il y a trois choses : Premièrement l’action de fixer ; — cette action est fournie à la réflexion par la spontanéité; elle est produite, comme on le montrera bientôt, par cette spontanéité de la réflexion ellemême, par conséquent l’action de fixer appartient à la faculté qui pose absolument dans le moi, ou à la raison. — Ensuite le déterminé, ou ce qui devient déterminé, et c’est l’imagination en tant qu’une limite est posée à son activité. — Enfin, ce qui résulte de la détermination, le produit de l’imagination dans sa fluctuation. Il est évi-
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d|pt qi|e si la fixation demandée est possible^ il doit f avoir une faculté qui Topére ^ cette faculté n'est ni la
e, ni i'imagination qui produit^ c'est ^faculté interinédiaire entr'elles^ uttte résidé fce qui, peut être délÜt être entendu, et qui est justement pour ce motif, entendement. ' * ' ' "
éihent n'existe qü'én tant 'qü^il y a ëri lui hôse d’arrété ; et tout ée qui est fixé ne l’est que dàns l’entendementr On peut définir l’entendement l’imagination fixée pàr la raison \ bü la raison pourvue d’objets par l’imagination. L’entendement est une fa > culté de l’esprit, en repos, inactive, qui ne fait que retenir ce qui est produit par l’imagination, ce qui est ou doit être déterminé par la raison, ce qui peiif avoir été rapporté de ses actions.
Il n’y a de la réalité que dans reiitebdement. Il est la faculté du réel. L’idéal devient réel en lui ( de là le tnot entendre exprime un rapport à quelque chose qui doit nous arriver du dehors; sans notre participation). L’imagination produit la réalité ; mais il n’y a aucune réalité en tellé. Ce ti'est que par là perteption et la compréhension dans l'entendement que le 'produit devient quelque chose de rélel.' Nous accordons de la réalité non pas à ce qui se présénte à notre conscience comme Ün produit de l’imagination^ mais hîen à ce que nous trouvons compris dans l’entendement\ auquel nous attribuons non la faculté de produire^, mais celle de
retenir.
11 sera démontré que dans la réflexion, en vertu de ses lois, on ne peut retourner que jusqu’à renlendeméni et que l’on y troiive alors quelque chose de donné comme
matière de la réHexion à la réflexion clle-méme. Mais OD n’a pas conscience de la manière dont cela arrive dans l’entendement. De là l’inébranlable conviction que nous avons de la réalité des choses, existant hors de nous et sans notre consentement, parce que nous n’avons pas * conscience de la faculté de leur production. Si dans la réflexion commune , de même que dans la réflexion philosophique, nous avions conscience, qu’elles ne sont amenées à l’entendement que par l’imagination , nous expliquerions tout comme illusion, et nous aurions tort de cette manière comme de l'autre.
Reprenons le fil de notre raisonnement ; nous l’avons laissé tomber, parce qu’il était impossible de le suivre.
Le moi réfléchit son activité qui dans l’intuition se dirige vers G, comme résistant à une direction opposée de C en A. D’après le principe énoncé ci-dessus, elle ne peut être réfléchie comme une activité allant au dehors, car ce serait alors l’activité tout entière infinie du moi, qui ne peut être réfléchie, et non l’activité qui Représente dans l’intuition. La réflexion est exigée cependant : elle doit être réfléchie par conséquent comme une activité allant jusqu’à C , comme déterminée et limitée en C; ce qui serait le premier cas.
En C, l’activité intuitive du moi est donc limitée par l’activité qui agit dans la réflexion. Mais comme cette activité n’est que réfléchissante, comme elle
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n’est pas réfléchie elle -même (hormis dans notre réflexion philosophique actuelle) la limitation en C est opposée au moi et attribuée au non-moi. Sur C, dans l’infini, un produit, déterminé de l’imagination produisant absolument, est posé par une intuition obscure, irréfléchie et n’arrivant pas à la conscience déterminée, ce qui limite la faculté de l’intuition réfléchie précisément d’après la régie, que par son premier principe, le premier produit indéterminé serait posé en général ; ce qui serait le second cas. Ce produit est le non -moi par l’opposition duquel le moi est déterminé, ce qui rend possible le sujet logique de la proposition : Le moi a intuition {intuens est).
L’activité du moi qui a intuition ainsi déterminée est, quant à sa détermination du moins, fixée et comprise dans l’entendement; car sans cela, les activités contraires du moi se croiseraient, s’anéantiraient l’une l’autre mutuellement.
Cette activité va de A à C et doit être saisie dans cette direction, mais par une activité réfléchissante du moi qui aille par conséquent deCvers A. Il est évident que dans cette compréhension se présentent des directions opposées, de sorte donc que cette compréhension a lieu au moyen de la faculté de l’opposition, l’imagination, et doit être par conséquent une intuition, ce qui serait le troisième cas. Dans sa fonction actuelle, l’imagination ne produit pas, mais ( pour le poser dans l’entendement et non pour le retenir) embrasse seulement ce qui a été produit et ce qui a été conçu dans l’entendement, et pour ce motif, est nommée reproductive.
L’agent de l’intuition, en cette qualité, c’est-à-dire
déterminé comme activité, doit avoir une activité opposée qui n’est pas celle-là et en dilTère. Mais l’activité est toujours activité, et jusqu’à présent on ne peut rien distinguer en elle que sa direction. Or, cette direction opposée est la direction de G vers A, qui a son origine dans une réflexion du dehors, et qui a été retenue dans l’entendement; ce qui serait le quatrième cas. En tant que ce qui existe dans l’acte d’intuition doit être déterminé, cette direction opposée doit elle-même être objet d’intuition, et ainsi il existe en même temps que la détermination de l'agent de l'intuition, une intuition de l’objet, mais qui n’est pas réfléchie. Or, pour être opposé à l’agent de l'intuition, l’objet de l’intuition doit être déterminé comme tel, cc qui ne peut se faire que par la réflexion ; seulement la question est de savoir laquelle des activités, dont la direction est extérieure, doit être réfléchie, car une activité allant ait dehors doit être réfléchie. Mais l’activité qui dans l’acte d’intuition va de Â vers G donne l'intuition de l’agent de l’intuition.
Il a été avancé plus haut que pour que la limitation ait lieu en G, il faut que l’activité produisante du moi dépasse G, dans l’indéterminé. Gctte activité est réfléchie de l’infini au-delà de G vers A; mais de G vers A se trouve la première direction qui a laissé sa trace dans l’entendement comme résistant dans l’intuition à l’activité propre du moi de A vers G , et relativement à laquelle cette activité opposée doit être appropriée à l’opposé du moi, c’est-à-dire au non-moi, ce qui serait le cinquième cas.
Gette activité aperçue dans l’intuition doit être déterminée comme telle et même comme objet de l’intuition
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opposée à l’ageul de l’inluition, donc par quelque chose qui n'est pas olgel de l’inluilion et qui est pourtant un non-moi. Mais cette activité se trouve au-delà de C comme produit absolu de l'activité du moi ; entre C et A se trouve l'ql^el de l’intuition, qui d’après sa détermination dans l'entendement est embrassé comme quelque chose de réel, ce qui serait le sixième cas.
Us sont à l'égard l’un de l’autre, comme l’activité et la passivité (réalité et négation) et sont donc réunis par la détermination réciproque. Pas d’objet d'intuition, pas d’agent d'intuition, et réciproquement. Au contraire, si un objet d’intuition est posé et en tant qu'il l’est, un agent d’intuition est posé et réciproquement.
Tous deux doivent être déterminés ; car le moi doit se poser comme agent d’intuition et’ s’opposer à cet égard au non-moi. Mais pour cela il faut un fondement solide de distinction entre l’agent et l’objet de l’intuition, et ce ne peut pas être la détermination r réciproque, comme l’a prouvé la discussion ci-dessus.
L’un étant déterminé ensuite, l’autre l’est par celui- 'là, précisément parce qu’ils sont en détermination réciproque. Cependant l’un des deux, d'après le même principe, doit être déterminé par soi-même et non par l'autre, parce que nous ne sortons pas d’ailleurs du cercle de la détermination réciproque.
L’agent de l’intuition en soi, c’est-à-dire comme ac-
tivité, est déjà déterminé par cela même qu’il se trouve en détermination réciproque ; c’est une activité à laquelle, dans le terme opposé, correspond une passivité : c’est une activité objective. Une activité de cette nature est déterminée par une activité non objective, et par conséquent une activité pure, qui est activité en général et absolument.
Toutes deux sont opposées; elles doivent être toutes deux synthétiquement réunies, c’est-à-dire mutuellement déterminées l’une par l’autre: 1® l’activité objective par l’activité absolue. L’activité en général est la condition de l’activité objective; elle est son fondement réel ; 2° l’activité en général ne doit pas être déterminée par l’activité objective, si ce n’cst par son opposée, la passivité; par conséquent l’activité en général est déterminée par un objet de l'activité et par conséquent par une activité objective. L’activité objective est le principe de détermination ou le principe idéal de l’activité en général; 3“ toutes deux se déterminent mutuellement l’une l’autre, c’est-à-dire la limite doit * être posée entr’elles ; c’est le passage de l’activité pure à l’activité objective et réciproquement; c’est à cette condition que l’on peut réfléchir sur elle ou en faire abstraction.
Cette condition comme telle , c’est-à-dire comme limite de l’activité pure et de l’activité objective, est aperçue par l’imagination, et fixée par l’entendement, de la manière qui a été décrite.
L’intuition est l’activité objective sous une «ertaine condition. Inconditionnelle, elle ne serait pas l’activité objective, elle serait l’activité pure.
En vertu de la réciprocité de détermination, l’objet
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de i’intuilion n'est aperçu que sous une certaine condition; en dehors de celte condition, il ne serait pas objet d’intuition, il serait une chose posée absolument, une chose en soi, il serait une passivité absolue, comme contraire d’une activité absolue.
? ■' jrtÆÎ *
L’intuition est quelque chose de conditionnel aussi bien pour l’agent que pour l’objet de l’intuition ; on ne doit donc pas encore les distinguer suflisamment par ce caractère ; nous avons à les déterminer davantage. Cherchons à déterminer la condition de l'intuition pour tous deux, s’ils peuvent être distingués par elle.
L’activité absolue devient objective conditionnellement, c’est-à-dire évidemment, l’activité absolue est supprimée comme telle, et il y a à son égard une passivité. Donc la condition de toute activité objective est une passivité.
Cette passivité doit étre'aperçue intuitivement. Mais une passivité ne peut être aperçue autrement que comme l'impossibilité d'une activité contraire, que comme un sentiment de contrainte à une action déterminée, ce qui est possible à l'imagination ; mais celle contrainte est fixée dans l'entendement comme une nécessité.
Le contraire de cette activité conditionnelle à une passivité, est une activité libre, aperçue par l’imagination comme une fluctuation de l’imagination entre la réalisation, ou la non-réalisation d’une action, entre la
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conception, ou la non-conception d’un objet dans l’entendement, activité conçue dans l’entendement comme une simple ]K>ssibilité.
Ces deux sortes d’activité, qui sont opposées en soi sont synthétiquement réunies. 1 . La contrainte est déterminée par la liberté ; l’activité libre se détermine elle-même pour un acte déterminé (affection de soi-même). 2. La liberté est déterminée par la contrainte; c’est seulement sous la condition d’une détermination déjà existante; en vertu d’une passivité que l’activité se détermine de soi-même, toujours libre encore dans cette détermination, à un acte déterminé ; (la spontanéité ne peut réfléchir qu’à la condition d’une réflexion survenue par un choc du dehors; mais elle ne doit pas réfléchir sans cette condition). .S. Toutes deux se déterminent mutuellement dans l'intuition. La réciprocité d’action dans l’agent de l’intuition, de l’afFeclion de ?pi-même, et d’une affection extérieure, est la condition à laquelle l’agent de l’intuition est tel.
L’objet de j’intuition est donc en même temps détertnjnépar là : La chose en soi est l’objet de l'intuition sous condition d’une réciprocité d’action. En tant que l’agent de l’intuition est actif, l’objet est passif; et en tant que l’objet de l’intuition, qui, à cet égard est une chose en soi , est actif, l’agent de l’intuition est passif. De plus, en tant que l’agent de l’intuition est actif, il n’est pas passif, et réciproquement ; il en est de même de l’objet de l’intuition. Mais cela ne donne aucune détermination solide, nous ne sortons pas par là de notre cercle. Il faut par conséquent déterminer davantage. Nous devons chercher la part de l’un des deux dans la réciprocité d’action par soi-meme indiquée.
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A l’activité de l'agent de l’intuition à laquelle cor|^gpond une passivité dans rp|)jet, et qpi est comprise par conséquent dans cette action réciproque, est ppposép une activité à laquelle ne correspond pas une passivité dans l'objet, qpi se dirige, par conséquent, sur l’agent de l’intuition lui-méme ( l’activité qqi agit l’affection de soi-même). I^a première devrait dopp être déterminée par celle-ci.
Cette activité déterminante devrait être aperçqq paf l’imagination snivant les manières qnj ont été expqséea jusqu’ici.
Il est évident que l'activité objective de l’ageqt de l’intuition ne peut avoir aucun aqlre princjpp que l’activité de la détermination de soi-ipême. ^i cette depnière pouvait être déterminée, la première le sepait, et avec elle l’accidentel dp l’agent de l’intuitjon dans l’aption réciproque, de même que par celui-ci l'acpidentél dé l’objet de l'intuition serait déterminé.
Les deux modes d’activité doivent ^e déterminep mutuellement; premièrement, l’activité qui sp réfléchit en soi-même doit déterminer l’activité objective, cpipnié on vient de l’indiquer; secondement, l’objective dpjt déterminer celle qui revient en soi-même, pe qui vaut pour l’activité objective, a autant de valepr ppup l’activité se déterminant soi-même pour ]a détermination de l’objet. Mais l’activité objective peut être déterminée par la détermination de l’objet; |} ep est donc de
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même pour l'activité qui se présente par elle dans la détermination de soi-même. Troisièmement, les deux activités se trouvent donc en détermination réciproque, comme il a été maintenant prouvé, et nous n’avons cependant aucun point solide pour la détermination.
L’activité de l’objet de l'intuition, en tant qu’elle se dirige sur l’agent de l’intuition dans l’action réciproque, est déterminée par une activité qui revient en soi-même, par laquelle se détermine l'influence exercée sur l’agent de l’intuition.
D’après l’argumentation de ci-dessus, l’activité est pour la détermination de soi-méme , la détermination d’un produit de l’imagination fixé dans l'entendement parla raison, et par conséquent une pensée. L’agent de l’intuition se détermine soi-même à penser un objet.
En tant que l’objet est déterminé par l’acte de penser, il est une pensée.
11 vient d’être déterminé ainsi comme se déterminant soi-mème à exercer une influence sur l’agent de l’intuition.
Cette détermination n’est devenue possible que parce qu’une passivité devait être déterminée dans l’agent de l’intuition opposé. Pas de passivité dans l’agent de l’intuition, pas d'activité primitive dans l’objet et retournant en soi-même comme activité pensée. Pas d’activité semblable dans l’objet , pas d’activité dans l’agent de l’intuition. Mais d’après ce qui a été déjà exposé, cette détermination est la détermination par causalité. L’objet est considéré comme cause d’une passivité dans l’agent de l’intuition regardée comme son effet. L’acti-
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vilé intérieure de l’objet en vertu 'de laquelle il se détermine à la causalité, est une simple pensée, (un nouméne) si, comme on le doit, on donne par l’imagination un substract à cette activité.
VIII
L’activité d’une détermination de soi-même pour la détermination d’un objet déterminé , doit être déterminée davantage; car nous n’avons encore aucun point solide. Elle est déterminée par cette activité de 1 agent de l’intuition qui ne détermine pas un objet comme objet déterminé (— A) ; qui ne se dirige pas sur un objet déterminé, (qui ne se dirige donc que sur 1 objet en général comme pur objet). Cette activité devrait par la détermination de soi-même se donner pour objet A ou — A ; elle serait donc à l’égard de A ou de — A complètement indéterminée ou libre ; elle serait libre de réHéchir sur A ou d'en faire abstraction. . ,
Cette activité doit être aperçue d’abord par l’imagination ; mais flottant entre les opposés, eqtre la conception ou la non-conception de A , elle doit être considérée comme imagination, c’est-à-dire comme libre de flotter de l’une à l’autre, (ou également si on a en vue une loi dont nous n’avons encore rien ici, comme une consultation de l’esprit avec lui-même). Cependant, A ou — A devant être conçu par cette activité, ( A posé comme pouvant être réfléchi ou comme tel qu’on en puisse faire abstraction), elle doit être considérée à cet égard comme entendement. La réunion par une intuition nouvelle de A et — A dans l’entendement se nom-
me jugement. Le jugement est la faculté libre jusqu’à présent de réfléchir sur les objets déjà posés dans l’entendement, ou d’en faire abstrafction et de les poser dans l’entendement avec plus de détermination , suivant la mesure de cette réflexion ou de cette abstraction.
Ces deux facultés, l’entendement pur et le jugement, doivent se déterminer mutuellement. 1 . L’entendement doit déterminer le jugement. Il contient déjà en soi les objets dont ce dbrhiet* fait abstraction ou qu’il réfléchit, et il est ainsi la conditioti de la possibilité d’un jbgement en général. 2. Le jugement doit déterminer l’entendement. 11 détermine l’objet en général comme objet; sans lui, il n’y a pas de réflexion ; sans lui, par conséquent, il n’y a rien de fixé dans l’entendement qui est posé d’abord par la réflexion ; donc pas de réflexion, pas d’entendement; le jugement est ainsi la condition de la possibilité de l'entendement et tous deux se déterminent mutuellement. Rien dans l’entendement, pas de jugement; pas de jugement, rien dans l’entendement pour l’entendement, pas de pensée de l’objet ■ pensé.
En vertü de la détermination réciproque, l’objet est détermiiié ainsi : L’objet pensé comme objet de la faculté de penser; à cet égard donc comme passif, est déterminé par lin objet non pensé, par conséquent par une chose qu’il est simplement possible de penser (qlii doit avoir en soi le principe en vertu duquel elle peut êtré pensée ; principe qui ne doit pas se trouver dans l’étre pensant : à cet égard, cette chose est donc active, et l’être pensant passif). Les deux objets, celui qui est pensé et celui qui pourrait l’être, sont déterminés mutuellement l’un par l’autre. Tout objet pensé peut être pen-
sé ; tout objet qui peut être peti$é, est pensé à ce titre , •
et il ne peut être pensé qu’autant qu’il est pensé comme tel. Pas d’objet pensé, pas d’ôbjet qui puisse être pensé, et réciproquement. Ce qui peut être pensé et la faculté d’être pensé sont un simple objet du jugement.
Il n’y a que ce qui est jugé comme pouvant être J)eûsé , qui puisse être pensé comme cause de l’intuition.
L’être pensant doit se déterminer à penser 'quelque chose comme pouvant être jpensé, et à cet égdrd ce qui peut être pensé serait passif; mais, au contraire, ce qui peut être pensé doit avoir en soi le principe de détermination qui fait qu’il peut être pensé ; et à cet égard l’être pensant serait passif. Gela donne une action réciproque entre l’être pensant et l’objet pensé dans lâ pensée, et par conséquent est un point solide de détermination. Il nous faut déterminer encore davantage l’être jugeant.
L’activité qui détermine en général un objet est déterminée par une activité qui n’a pas d’objet, par une activité non objective opposée à l’objective. 11 s’agit seulement de savoir comment cette activité peut être posée et opposée à l’objective.
De même qu’a été déduite la possibilité de faire abstraction de tout objet déterminé — ■ A, ici est demandée la possibilité de faire abstraction de tout objet en général. Il doit exister une semblable faculté d’abstraction absolue, si la détermination demandée doit être possible, et il faut qu’elle le soit, si une conscience dü moi et une conscience de la représentation doivent être possibles.
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Cette faculté devrait d*abord pouvoir être aperçue. En vertu de son essence, Timaginalion flotte entre l’objet et le non-objet; elle est fixée comme n’ayant aucun objet. C’est-à-dire, l’imagination (réfléchie) est entièrement anéantie, et cette annulation, cet anéantissement de l’imagination est aperçu par l’imagination (non réfléchie, et ainsi n’arrivant pas à la conscience claire). ( La représentation obscure existant en nous, si nous faisons abstraction, afin de rendre la pensée pure , de tout mélange de l’imagination^ est cette intuition qui se présente souvent à l’esprit du penseur). Le produit d’une pareille intuition ( non réfléchie ) devrait être fixé dans l’entendement; mais il ne doit rien être, il ne doit pas être un objet; il ne peut donc pas être fixé. ( La représentation obscure de la pensée d’un simple ra]pport sans ses termes. ) Il ne reste donc rien que la simple règle de la raison, la règle de faire abstraction, la simple loi d’une détermination qui ne doit jamais être réalisée ( par l’imagination et l’entendement pour une conscience nette), et cette faculté absolue d’abstraction est par conséquent la raison.
Si tout objectif est supprimé, il reste du moi ce qui se détermine soi-même et ce qui est déterminé par soimême, le moi et le sujet. Le sujet et l’objet sont déterminés l’un par l’autre , de sorte que l'un est exclu absolument par l’autre. Si le moi ne détermine que soi-même, il ne détermine rien hors de soi ; et s’il détermine quelque chose hors de soi, il ne se détermine pas seulement soi-même. Mais le moi est maintenant déterminé, comme ce qui reste après la disparution de tout objet par la faculté d’abstraction absolue; et le
non-moi comme ce dont il peut être fait abstraction par cette faculté d’abstraction. Nous avons donc maintenant un point solide de distinction entre l’objet et le sujet. C’est donc là la cause vraisemblable et qui ne saurait maintenant être méconnue, quant à sa signification, de toute conscience de soi-même. Tout ce dont je puis faire abstraction , tout ce que je peux éliminer par la pensée ( non tout à la fois mais en faisant abstraction plus tard de ce que je laisse maintenant, et en laissant alors ce dont je fais abstraction maintenant), n’est pas mon moi, et je l’oppose à mon moi uniquement parce que je le considère comme tel que je puisse l’éliminer par la pensée. Plus un individu déterminé peut éliminer par la pensée , plus la conscience empirique de soi-inéme s’approche de la conscience pure : depuis l’enfant qui quitte pour la première fois son berceau, et apprend à le distinguer de soi-même, jusqu’au philosophe populaire qui admet encore des images matérielles d’idées et s’inquiète de la place de Tàme, et enfin jusqu’au philosophe transcendantal qui conçoit, et se prouve du moins, la loi de concevoir un pur moi.
Cette activité qui détermine le moi par l’abstraction de tout ce dont on peut faire abstraction devrait à son tour être déterminée elle-même. Mais comme dans ce dont je ne puis pas faire abstraction et où je ne peux faire abstraction de rien (c’est ainsi que le moi est jugé comme simple), rien ne peut être déterminé davantage, elle ne pourrait être déterminée que par une activité qui ne déterminerait absolument pas, et ce qui serait
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déterminë par elle poiirrait être déterminé pàr ün absolument indéiermibé.
Une faculté semblablë de l’absolüment irtdéterniiné, comme éondition de tout déterminé, a été démomréb dans l'imaginatioh pàr les déductions précédentes; mais elle ne peut être élevée à la coriscibnce; parce qü’elle devrait alors être réfléchie, par conséquent déiêrkiifllée polir l’entendement, et qu’elle de denietireréit donc jpas indéterminée et inflnic.
Le moi dans la détermination de soi-inêmé à été considéré comme déterminant et déterminé : si en vcrtii de la détermination présente et suprême on réfléchit là-dessus, que ce qui est déterminé et détermine absolument doit être un absolument indéterminé, et de plus que le moi et le nod-moi sont absolünient opposés, on reconnaîtra, Si le moi est considéré comme déterminé , que le non^moi est l’indéterminé déterminant ; et au contraire, si le moi est considéré comme déterminant, qu’il est lui-même l’indéterminé et que c'est le non-moi qui est déterminé par lui. De là s’élève la lutte suivante.
Si le moi réfléchit sur soi-même et se détermine parla, le non-moi est infini et illimité. Si, au contraire, le moi réfléchit sur le non-moi en général (sur l’univers) et le détermine par-là, il est lui-même infini. Dans la représentation, le moi et le don-moi sé trouvent donc en action réciproque : si l’un est fini, l’autre est infini; et réciproquement. Mais l'un des deux est toujours infini; c’est le principe des antinomies de Kant.
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Si, dans une réflexion plus élevée encore, on réfléchit que le moi est l’absolument déterminant, par conséquent qu’il est ce que la réflexion ci-dessus de laquelle dépend la lutte détermine absolument, dans ce cas, le non-moi est quelque chose de déterminé par le moi ; qu'il soit expressément déterminé pour la réflexion ou qu'il soit laissé indéterminé pour la détermination du moi ])ar soi-mème dans la réflexion, et qu’ainsi le moi, qu’il soit fini oU infini^ ne Se trouve en réciprocité d’action qu’avec soi-méme, réciprocité d’action , dans laquelle le moi est parfaitement réuni avec soi-méme, et au-dessus de laquelle ne s’élève aucune philosophie théorique.
PRINCIPES DE LA CONNAISSANCE PRATIQUE
§ 5. — Second théorème.
Dans la proposition, qui résultait des trois propositions fondamentales de la science de la connaissance ; Le moi et le non-moi se déterminent mutuellement ; se trouvaient les deux suivantes, l’une : Le moi se pose comme déterminé par le non-moi, que nous avons discutée et à l'égard de laquelle nous avons indiqué les faits qui devaient lui correspondre dans notre esprit ; l’autre : Le moi se pose comme déterminant le nonmoi.
Au commencement du § précédent, nous ne pouvions savoir encore s’il nous serait jamais possible d’assurer une signification à la dernière proposition, puisqu’en elle est supposée la déterminabilité, et par conséquent la réalité du non-moi, à l’admission desquelles nous n’avons désigné encore aucun fondement. Mais maintenant, par le postulat et sous la supposition de ce fait, est demandée en même temps la réalité d’un nonmoi, — pour le moi, bien entendu, la science entière de la connaissance, comme connaissance transcendan-
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taie, ne pouvant ni devant aller au-delà du moi — et la difticulté qui nous empêchait d’admettre la seconde proposition a disparu. Si un non-moi a de la réalité pour le moi, et si, ce qui est la même chose, le moi le pose comme réel, ce dont la possibilité ainsi que la méthode a été démontrée, le moi , si les autres déterminations de la proposition sont convenables, comme nous ne pouvons le savoir encore, peut se poser comme déterminant (limitant) cette réalité posée.
Dans la discussion de la proposition énoncée : Le moi se pose comme déterminant le non-moi, nous pourrions procéder précisément comme nous avons fait dans la discussion de la proposition précédente : Le moi se pose comme déterminé par le non-moi. Il y a dans cette proposition, comme dans Tautre, plusieurs oppositions; nous pourrions tenter de les concilier synthétiquement, de concilier synthétiquement les notions élevées par cette synthèse, si elles devaient être opposées, etc. Et nous épuiserions complètement et sûrement notre proposition, d’après une méthode simple et fondamentale. Mais il y a une manière plus courte et non moins complète de les discuter.
Il y a dans cette proposition une antithèse capitale, qui comprend toute la lutte entre le moi comme intelligence et à cet égard limité, et le moi comme essence posée absolument et par conséquent illimitée; et nous sommes forcés d’admettre comme moyen de réunion une faculté pratique du moi. Nous examinerons d’abord cette antithèse et nous essayerons d’en concilier les termes; les autres antithèses se découvriront alors d’clles-mêmes et seront plus faciles à concilier.
DOCTRIHl!
Prenons pour examiner pette antithèse la voie la plus courte, par laquelle en même temps, d’un point de vue plus élevé, la proposition capitale de toute science de la connaissance pratique : Le moi se pose comme déterminaut le non-moi , a été démontrée comme acceptable et tenue dés le principe d’une valeur supérieure comme purement problématique.
Le moi est moi ; il est inconditionnellement un seuf et même moi en vertu de l’acte par lequel il se pose soi-méme (§!.)•
En tant qu’il représente, ou qu’il est intelligence, le moi est comme tel une faculté de représentation sou mise à des lois nécessaires. Mais à cet égard, il n’est pas un avec le moi absolu , posé absolument par soimême.
Car, comme intelligence , en tant qu'il est déjà moi, le moi est déterminé par soi-même quant à sa déter* mination particulière au-dedans de celte sphère. A cet égard, il n’y a rien en lui que ce qu’il y pose, et dans notre théorie, nous avons expressément condamné l’opinion d’après laquelle il arriverait au moi quelque chose, en présence de quoi il se comportât d'une manière purement passive. Mais cette sphère en ellemême, considérée en soi, lui est posée non par luimême, mais par quelque chose en dehors de lui. Le
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mode de représentation en général est déterminé par le moi. Mais que le moi soit léprésentant, ce n’est pas le moi qui le détermine , c’est, comme nous l’avons vu, quelque chose pn dehors du moi. Nous ne pourrions concevoir la représentation, en général, d’aucune autre manière que par la supposition d’un choc contre l’activité du moi qui s’échappe dans l’indéterminé et l’infini. Comme intelligence en général , le moi dépend donc d’un non-moi indéterminé et jusqu'à présent complètement indéterminable et ce n’est que par le moyen de ce non-moi qu’il est intelligence ‘.
Mais le moi doit être absolument posé par lui-même, quant à toutes ses déterminations; et par conséquent doit être complètement indépendant de tout non-moi possible.
Le moi absolu et le moi intelligent ( s’il est permis de s’exprimer ainsi , comme s'ils formaient deux mois, tandisqu’ilsdoiventcependant n’en former qu'un seul ) ne sont pas un seul et même moi ; mais ils sont opposés l’un à l’autre, ce qui contredit l'identité absolue du moi.
Cette contradiction doit être détruite et ne peut l'ètre que de la manière suivante : L’intelligence du moi, cause de la contradiction, ne peut être supprimée sans
* Je félicite le lecteur qui prcsseut le sens profond et les conséqncncrs étendues de cette proposition ; qu'il les poursuive d'après sa métliode. Une essence finie, n'est finie que comme intelligence ; la législation pratique qui doit lui être commune avec cet infini ne peut dépendre de rien hors d'elle.
Que ceux aussi qui sont habiles t pressentir le plus l^r athéisme , dans un système complètement nouveau qu’ils sont incapables d'étudier , se contentent de cette explication et voient ce qu’ils en peuvent tirer.
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que le moi ne tombe dans une nouvelle contradiction avec soi-même, car un #ioi étant posé et un non-moi lui étant opposé en vertu de toute la science de la connaissance théorique, une faculté de représentation est posée avec toutes ses déterminations. En tant qu’il est déjà posé comme intelligence, le moi n'est aussi déterminé que par soi-même, comme nous venons de le rappeler et comme nous l'avons démontré dans la partie théorique. Mais la dépendance du moi comme intelligence doit être détruite, et cela ne peut se concevoir qu’à la condition que le moi détermine ce non-moi jusqu’à présent inconnu auquel est attribué le choc au moyen duquel le moi arrive à l’intelligence. De cette 'manière, le non-moi devant être représenté, serait au moyen de cette détermination, déterminé immédiatement par le moi absolu, et médiatementpar le moi représentant; le moi ne dépendrait que de lui-même, en d’autres termes il serait complètement déterminé par lui-même ; il serait ce qu’il se pose et absolument rien de plus, et la contradiction serait alors résolue d’une manière satisfaisante. Nous aurions démontré complètement ainsi la seconde moitié de notre proposition fondamentale : Le moi détermine le non-moi ( c'est-àdire le moi est le déterminant , le non-moi est ce qui est déterminé. )
Comme intelligence, le moi se trouvait en rapport de causalité avec le non-moi auquel il faut attribuer le choc demandé. Il agissait comme cause sur le non-moi, car le rapport de causalité consiste en ce que, en vertu de la limitation de l’activité dans l’un des termes (ou en vertu d’une quantité de passivité posée en lui), une quantité d'activité égale à l’activité supprimée est posée
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dans le terme uppusé, d'après la loi de la détermination réciproque. Mais si le moi doit être intelligence, une partie de son activité s’échappant dans l'infini doit être supprimée, qui est posée alors, d'après la loi indiquée, dans le non-moi. Mais le moi absolu n'étant capable d'aucune passivité, et devant être activité absolue et rien qu’activité, il devait être admis, comme on vient de le prouver, que ce non-moi demandé est déterminé, par couséquent passif. Et l’activité opposée à cette passivité devait être posée dans ce qui lui est opposé dans le moi, non dans le moi intelligent parce qu’il est déterminé par ce non-moi, mais dans le moi absolu. Or, ce rapjiort, comme cela est admis ainsi , est le rapport de causalité. Le moi absolu doit donc être cause du nonmoi, en tant que celui-là est le fondement suprême de toute représentation, et que celui-ci est l’effet produit.
1. — Le moi est absolument actif, il n’est qu’actif, telle est la supposition alisolue de cette supposition ; il résulte d’abord une passivité du non-moi, en tant que celui-ci doitdéterminer le moi comme intelligence. L’activité opposée à cette passivité est posée dans le moi absolu comme activité déterminée, précisément comme l’activité par laquelle le non-moi est déterminé ; — par conséquent de l’activité absolue du moi résulte une activité déterminée du même moi.
2. — Tout ce qui vient d’être rappelé sert à éclaircir davantage la déduction ci-dessus. La représentation en général ( non ses déterminations particulières ) est un effet produit par le non-moi. Mais il ne peut y avoir aucun effet produit dans le moi. Car le moi est ce qu’il
se pose, et il n’v a rien en lui de ce qu’il n’y pose pas. Ce non-moi doit être par conséquent un effet du moi et même du moi absolu. Nous n’aurions donc ainsi aucune influence extérieure sur le moi ; nous n'aurions qu’une action du moi sur lui-méme, action indirecte, dont les fondements ne sont pas encore connus, mais seront signalés plus lard.
Le moi absolu doit donc être cause du non-moi en soi et pour soi, c’est-à-dire uniquement de ee qui reste du non-moi, après avoir fait abstraction de toutes les formes démontrables de la représentation de ce à quoi est attribué le choc contre l’activité du moi qui tend à rinûni; car il est prouvé dans la science de la connaissance théorique que le moi intelligent, d’après les règles nécessaires de la représentation elle-même, est cause des déterminations particulières de la représentation.
De la même manière, c’est-à-dire par le poser absolu, le moi ne peut pas être cause du non-moi : le moi se |K>se absolument soi-méme, et sans aucun autre fondement, et il doit se poser s’il doit poser quelque autre chose; car ce qui n’est pas ne peut rien poser; mais le moi est absolument |>our le moi, et purement par le fait propre qu'il se pose soi-méme.
Le moi ne peut pas poser le non-moi sans se limiter; car le non-moi est complètement opposé au moi; ce qui est le non-moi n’est pas le moi. £n tant donc que le non-moi est posé, le moin’estpas posé. Si le non-moi était posé sans aucune quantité comme illimité et inflni, le moi ne serait pas posé, la réalité serait complètement anéantie, ce qui contredit ce qui précède; par con-
séquent, il doit être posé en quantité déterminée, et la réalité du moi doit être limitée par la quantité posée de la réalité du non-moi. Les expressions poser un nonmoi et limiter le moi sont complètement équivalentes, comme cela a été démontré dans la science de la connaissance théorique. ' «
Or, dans notre supposition, le moi ne devait pas poser absolument un non-moi, sans aucun fondement; c’est-à-dire, il ne devait pas se poser absolument en partie et se limiter sans aucun fondement. H devait donc avoir en soi-mème le fondement de ne pas se poser; il devait y avoir en lui le principe de se poser, et le principe de ne pas se poser; par conséquent, dans son essence, il serait opposé à soi-méme et en lutte avec soi-méme ; il y aurait en lui un double principe opposé, assertion qui se détruit elle-méüne, car il n’y aurait alors en lui aucun principe; le moi ne serait rien , car il se supprimerait lui-mème.
Nous sommes arrivés ici à un point d’où nous pouvons présenter plus clairement le vrai sens de notre seconde proposition fondamentale : Un non-moi est oppo sé au moi; et par ce moyen mieux exposer que nous ne l’avons pu jusqu'à présent, le vrai sens de toute la science de la connaissance théorique.
Dans la seconde proposition fondamentale, il y a une chose absolue ; mais une chose suppose un fait qui ne peut se prouver à priori, qui ne peut se prouver que dans la propre expérience de chacun.
Or, il doit y avoir encore un poserde l’acte par lequel le moi se pose soi-même; c’est à priori une simple hypothèse. On ne peut se le prouver par rien si ce n’est par
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un fait de conscience, cl chacun doit se prouver par ce fait, que cet acte est posé; personne ne peut le prouver à autrui par des fondements rationnels. Mais absolument et dans l'essence du moi, il est fondé que s’il existe un /wxer semblable, ce poser doit être un opposer et le posé un non-moi. Comment le moi peutdl distinguer quelque chose de soi-même? il est impossible d’en trouver aucun fondement supérieur; mais celte distinction se. trouve au fond de toute déduction et de tout fondement .-que tout poser qui n’est pas un poser Aa moi doive être un opposer, c’est absolument certain. Qu’un poser de cette nature existe, c’est ce que chacun ne peut se prouver que par sa propre expérience. C’est ainsi que l’argumentation de la science de la connaissance a une valeur absolue et à priori. Elle ex])ose uniquement des propositions qui sont certaines à priori. Mais la réalité ne s’obtient que dans l’expérience. Pour l'être qui ne pourrait avoir conscience du fait en question, — nous savons sûrement que cela ne peut arriver dans aucun être fini rationnel, — la connaissance entière n’aurait aucun contenu, serait vide. Mais cet être devrait lui accorder la justesse, l’exactitude formelle.
Ainsi donc la science de la connaissance est possible il priori, bien qu’elle doive aboutir aux objets. L’objet n’est pas à priori; il lui est donné dans l’expérience. Chacun reçoit la valeur objective de la propre conscience qu’il a de l’objet, conscience qui ne peut qu’être demandée à priori ne peut pas être déduite. Pour la Divinité, par exemple, c’est-à-dire pour une conscience, dans laquelle tout serait posé simplement par cela seul que le moi le serait ( seulement la notion
d’une conscience semblable nous est inconcevable), notre science de la connaissance n’aurait aucun contenu, parce qu’il n’y aurait dans cette conscience aucun autre poser que celui du moi. Mais elle aurait aussi pour Dieu l’exactitude formelle, parce que sa forme est la forme de la raison pure elle-même.
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Nous avons vu que la causalité demandée du moi sur le non-moi, par laquelle la contradiction indiquée entre l'indépendance du moi comme essence absolue et su dépendance comme intelligence devait être détruite, contient elle-même une contradiction. La première contradiction doit être détruite, et elle ne peut l’être autrement que par la causalité demandée. Nous devons donc chercher à résoudre la contradiction renfermée dans ce postulat, et nous passons maintenant à ce second problème.
Approfondissons d’abord le vrai sens de cette contradiction.
Le moi doit avoir de la causalité sur le non-moi, et cela pour en produire d’abord la représentation possible, parce qu'il ne peut rien se présenter dans le moi, qu’il ne pose pas en soi , immédiatement ou médiatement, et qu’étant absolument tout ce qu'il est, il doit être par soi-même. Donc le postulat de la causalité se fonde sur l’essentialité absolue du moi.
Le moi ne peut avoir aucune causalité sur le nonmoi, parce qu’autrement le non-moi cessera i t d être non-
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moi (d’être opposé au moi) et deviendrait moi. Mais le moi lui-même s’est opjKtsé le non-moi ; et cette opposition, par conséquent, ne peut être supprimée, si rien de ce qui a posé le moi ne peut être supprimé ; par conséquent le moi doit cesser d’être moi , ce qui contredit l’identité du moi. La contradiction contre la causalité demandée se fonde donc sur ce que un nonmoi est et doit demeurer absolument opposé au moi.
La lutte est donc dans le moi lui-ntême entre ces deux faces sous lesquelles il se présente. Ce sont ces faces qui se contredisent; il faut chercher entr’elles une médiation (pour un moi auquel rien ne serait opposé, que nous représente l’idée incompréhensible de la divinité, cette contradiction n’existerait pas). En tanLque le moi est absolu, il est inCni et illimité. Il pose tout ce qui est, et ce qu’il ne pose pas n’est pas (pour lui ; et hors de lui il n’y a rien). Mais tout ce qu’il pose, il le pose comme moi ; et il pose le moi comme tout ce qu’il pose ; par conséquent le moi à cet égard embrasse en soi toute réalité, c’est-à-dire une réalité infinie et illimitée. En tant que le moi s’oppose un non-moi, il pose nécessairement des limites (§ 3) et il se pose soi-même dans ces limites. 11 partage entre le moi et le non-moi la totalité de ce qui est posé en général. Use pose donc nécessairement en ce sens comme fini ; ces deux actions bien différentes peuvent être exprimées par les propositions suivantes ; la première : Le moi se pose absolument comme infini et illimité ; la seconde : Le moi se pose absolument comme fini et limité. 11 y aurait donc une contradiction plus élevée dans l’essence du moi lui-même, en tant qu’il se prononce pour sa première ou sa seconde action , de la-
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quelle découlent les propositions |)iéseiitcs. Si celle-là est résolue, celles-ci dont elle est le fondement, le sont aussi.
Toutes les contradictions sont conciliées par une détermination plus rigoureuse des propositions contraires ; de même aussi celle-ci. Dans un sens le moi devrait être posé comme fini, dans un autre sens comme infini : si dans un seul] et même sens , il était posé comme fini et infini, la proposition serait insoluble; le moi ne serait pas un, il serait double ; et nous n’aurions d’autre issue que celle de Spinoza : Rejeter l’infini hors de nous ; mais nous laisserions toujours sans réponse ( Spinoza n’a jamais pu se proposer lui-même cette question à cause de son dogmatisme), comment une telle idée du moi aurait pu se présenter à nous.
Or, dans quel sens le moi étant posé fini l’est aussi comme infini? L’un et l'autre lui sont absolument attribués. La pure action par laquelle il se pose, est le fondement de son infinité aussi bien que de sa finité. Seulement, par cela même qu’il pose quelque chose, dans l’un comme dans l’autre cas il se pose dans ce quelque chose, il se l’attribue. Si donc, dans la simple action de ce /wj-er différent, nous pouvons trouver une distinction, le problème est résolu.
En tant que le moi se pose comme infini, son activité (de poser) ne se dirige que sur le moi et sur rien autre. Toute son activité se dirige sur le moi ; elle est le fondement et forme la sphère de tout être. Le moi est donc infini, en tant que .son activité retourne en soi-même; et à cet égard son activité est infinie parce que le produit de cette activité est infini. ( Produit infini , activité infinie; activité infinie, produit infini.) C’est un cercle,
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mais non un cercle vicieux. C’est en effet un cercle dont la raison ne peut sortir, puisqu'il exprime ce qui est absolument certain par soi-même. Produit, activité, agent, sont une seule et même chose (§ 1), et nous ne les distinguons que pour nous exprimer. C'est uni- (|uemcnt la pure activité du moi, uniquement le pur moi qui est infini ; or, l’activité pure est celle qui n’a aucun objet qui retourne constamment en elle-même.
En tant que le moi pose des limites et, d’après ce qui précède, .se pose dans ces limites , sa faculté de poser ne se dirige pas immédiatement sur lui-même ; elle se dirige sur un non-moi qui doit lui être opposé ( § 2 et 3 ). Elle n’est donc plus activité pure, elle est activité objective qui se pose un objet. Le mot objet {pb-jccluiri) désigne très-bien ce qu’il doit indiquer. Tout objet d’une activité est nécessairement quelque chose d’oppo.sé {ob-posituni ) à l’activité, ce qui se trouve vis-àvis d’elle, contre elle. S’il n’y a aucune résistance, il n’y a non plus aucun objet d'activité, aucune activité objective ; mais il doit y avoir une activité ; elle ne fait purement que retourner en soi-même. Dans la notion pure de l’activité objective, quelque chose lui est opposé ( jK)sé à l’encontre^ et par conséquent elle est limitée. Le moi est donc fini , en tant que son activité est objective.
Or, sous les deux rapports , en tant qu’elle retourne sur le principe fictif, ou en tant qu’elle doit se diriger sur un objet et hors du principe actif, cette activité doit être une seule et même activité, l’activité d’un seul et même sujet, qui dans les deux cas se pose comme un seul et même sujet. Il doit donc y avoir entre ces deux sortes d’activité un lien de réunion sur lequel la con-
science do l’une est amenée vers l'autre ; et ce lien serait précisément le rapport de causalité demandé. Je veux dire que l’activité du moi qui retourne en soi est à l’activité objective ce qu’est la cause à relîet, de sorte que par la première le moi se détermine à la seconde; que par conséquent la première se dirige immédiatement sur le moi lui-mérae; mais médiatement en vertu
de la détermination qui a eu lieu par là , du moi luimême comme déterminant le non-moi sur le non-moi, et c’est ainsi que la causalité demandée est réalisée.
Il est par conséquent demandé d’abord que l’action du moi par laquelle il se pose soi-même ( et qui a été exposée dans la première proposition fondamentale), se rapporte à celle en vertu de laquelle il pose un nonmoi ( qui a été exposée dans la seconde proposition fondamenUile) comme la cause à l’eiïet. Mais ce rapport n’a pu être prouvé; ou plutôt on l’a trouvé complètement contradictoire. Car le moi devraitalors, en se posant soi-même, poser en même temps le non-moi, et par conséquent ne pas se poser, ce qui se détruit, lia été expressément soutenu que, absolument et sans aucun fondement, le moi s’oppose quelque chose; et ce n’est qu’eu conséquence de l’inconditionnalité de cet acte, que la proposition qui l’établit a pu être appelée proposition fondamentale. Mais on a remarqué en même temps que dans cette action il y avait au moins quelque chose de conditionnel, son produit; ce à quoi a donné naissance l’action de l’opposition est un nonmoi et ne peut être rien autre chose. Approfondissons le sens de cette remarque.
Le moi pose absolument un objet ( un non-moi posé en face ), par conséquent, dans l’action pure |)ar la*
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quelle- il |K)Sc, il ne dépend que de lui, il ne dépend de rien hors de lui ; si un objet est posé, et que par le moyen de cet objet le moi en général soit posé limité, ce qui était demandé est arrivé ; il n’y a plus à songer à une limite déterminée. Le moi est donc absolument limité, mais où est sa limite ? En deçà ou au-delà du point C ? Par quoi ce point pourrait-il être déterminé? 11 dépeud simplement de la spontanéité du moi qui est posée parce |)oint posé absolumenL Le point de limite se trouve où le moi le pose dans l’infini. Le moi est fini , parce qu’il doit être limité ; mais il est infini dans cette limitation, parce que la limite peut toujours être posée plus loin dans l’infini. Il est infini quant à son état fini , et fini quant à son infinité. 11 n’est donc borné par ce poser absolu d’un objet, qu’en tant qu’il se limite absolument et sans aucun fondement; et comme cette limitation absolue contredit l’essence absolue et infinie du moi, elle est impossible et toute opposition du non-moi est impossible.
Mais il pose ensuite un objet où il peut le poser dans l'infini et pose par là une activité qui se trouve hors de lui et ne dépend pas de son activité (du poser), mais dépend plutôt d’une activité qui lui est opposée. Cependant cette activité opposée doit en un certain sens ( on ne recherclie pas dans lequel) se trouver dans le moi, en tant qu’elle y est posée ; mais elle doit aussi, dans un autre sens (on ignore également lequel) se trouver dans ■ l’objet. En tant qu'elle se trouve daus l’objet, cette activité doit être opposée à une activité quelconque • X du moi, non à celle par laquelle elle est posée dans le noa-moi, car elle lui est identique ; mais par conséquent à une autre quelconque. En tant donc qu’un objet doit
êtie posé comme conditioD de la possibilité d’un poser semblable^ il doit se trouver encore dans le moi une activité =» X difFérente de l’activité du poser. Qu’estce que cette activité?
D abord, c est cette activité qui n’est pas supprimée par l objet, car elle' doit être opposée à l’activité de 1 objet. Toutes deux, en tant qu’elles sont posées, doivent par conséquent se trouver l’une à côté de l’autre ; elle doit donc être une activité dont l’essence est indépendante de 1 objet, de même que l’objet est indépendant d elle. Cette activité doit ensuite être fondée absolument dans le moi, parce qu’elle est indépendante du poser de tout objet, et que celui-ci en retour est indépendant d ellc^; elle est par conséquent posée par l’action absolue par laquelle le moi se pose. Enfin, en vertu de ce qui précède, l’objet doit pouvoir être posé extérieurement au moi dans l’infini. L’activité du moi qui lui est opposée, doit par conséquent franchir dans 1 infini tout objet possible et être elle-même infinie. Or, si la seconde proposition fondamentale a quelque valeur, un objet doit être posé. X est donc l’activité infinie posée par le moi en soi-même, et elle se rapporte à l’activité objective du moi, comme le fondement de la possibilité a ce qui est fondé. L’objet est simplement posé en tant qu il est opposé a une activité du moi. Sans une activité semblable dans le moi, il n’y a pas d’objet. Elle est à son égard ce qu’est ce qui détermine à ce qui est déterminé. Un objet ne peut être posé qu’en tant qu il est opposé à cette activité ; en tant qu’il ne lui est pas opposé, l’objet n’existe pas.
Considérons maintenant cette activité dans sa relation avec l’activité de l'objet. Considérées en elles-
mêmes , elles sont toutes deux complètement indépendantes l’une de l’autre et complètement opposées; il n’y a entr’elles aucune relation ; mais si , d’après le postulat, un objet doit être posé, elles doivent être mises en relation l’une avec l’autre par le moi posant un objet. Le jmser d’un objet en général dépend égale» ment de cette relation. Si un objet est posé, elles soqt en relation, et si elles ne sont pas en relation il n’y a pas d’objet posé. En outre, l’objet étant posé absolument et sans autre fondement (que l'action de poser simplement comme telle), la relation a lieu absolument et sans autre fondement. Il est maintenant complètement éclairci jusqu’à quel point \c poser d’un nonmoi est absolu. 11 est absolu en tant qu’il se fonde sur cette relation qui ne dépend que du moi. Elles sont en relation, c’est-à-dire, elles sont posées absolument égales. Mais comme elles ne sont pas égales aussi certainement qu’un objet doit être posé, on peut dire seulement que leur égalité est postulée absolument; elles doivent être absolument égales. Mais comme au fait elles ne le sont pas, il reste toujours à savoir laquelle des deux doit se diriger sur l’autre, et dans laquelle des deux doit être pris le fondement d’égalité. La manière dont on peut répondre à cette question est d’une évidence immédiate. Dès que le moi est posé, toute réalité est posée dans le moi, tout doit être posé en lui. Le moi doit être absolument indépendant. Mais tout doit être dépendant de lui. On demande donc l’accord de l’objet avec le moi ; et le moi absolu , précisément par ce qu’il est absolu, est ce qdi est demandé L
* C’est le caU-gorique impératif de Kant. S'il est quelque part évident
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Soitdounëe l'activité Y, dans ce qui sera posé ensuite comme objet ( on ne recherche pas comment et à quelle faculté du sujet) : une activité du moi est mise en relation avec elle ; on considère donc une activité du moi (— — Y) qui serait égale à cette activitédu non-moi. Où est dans ce cas le principe de relation ? Ëvidemmeut dans le postulat que toute activité doit être égale à celle du moi, et ce postulat a son principe dans i'étre absolu du moi. Y se trouve dans un monde dans lequel toute activité serait réellement égale à celle du moi et est idéal. Or, Y ne s’accorde pas avec — Y, mais il lui est opposé. En conséquence, il est attribué à un objet, et sans cette relation et le postulat absolu qui en est le fondement, il n'y aurait pas d'objet |)uur le moi ; mais il serait tout dans tout, et précisément à cause de cela, comme nous le verrons en l’approfondissant, il ne serait rien. Donc , le moi absolu est en relation absolument avec un non-moi (ce — Y), qui, à ce qu’il paraît, il est vrai, doit être non-moi, quant à sa forme
<|ue Kant donnait pour rondement à son procC-dé critique, mais tacitement, précisément les principes qu'établit la science de la connaissance, c'est assurément ici. Comment aurait-il jamais pu arriver à un catégorique impératif comme postulat absolu de l'accord avec le moi pur. sans partir de l'existence absolue du moi, par quoi tout serait posé et devrait I'étre s'il ne l'était pas? La plupart des disciples de Kant, dans ce qu'ils disent sur le catégorique impératif , paraissent ne faire que répéter ce grand homme, et n'étre jamais arrivés purement au principe de la nécessité d’un postulat absolu. Ce n'est uniquement que parce qu'il est absolu, que le moi a le droit de faire un postulat absolu ; et ce droit ne s'étend pas au-delà d'un postulat de cet être absolu, dont on pourrait en déduire un grand nombre d'autres. Une philosophie qui, sur tous les termes au-delà desquels elle ne peut aller, s'en rapporte à un fait de la conscience, est beaucoup moins positive que la philosophie populaire.
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(en tant qif’it ;p9t quelque chose hors duniqt ), mais . non quant à*M|^ contenu ; car il doit s'accorder complètement aTec*^le moi. Mais il ne peuty accorder avec lui en tant qu'il doit être un non-moi seulement, quant à la forme; par conséquent cette activité du moi, mise en relation, n’est pas une activité déterminée ( à l'égalité réelle) ; elle n’est simplement qu’une tendance, qu’un effort à la détermination, qui a entièrement force de loi, car elle est posée par le absolu du moè> ^
Voici donc le résultat de notre recherche jusqu'à présent. L’activité pure du moi retournant en soimème est, en relation à un objet possible, un effort, et même en vertu de la démonstration ci-dessus, un effort infini. Cet effort inûni est indéûniment la condition de la possibilité de tout objet. Pas d'effort, pas d’objet.
Par ces résultats démontrés des autres propositions fondamentales, nous voyons maintenant jusqu’à quel point nous sommes arrivés d’une manière satisfaisante à la solution du problème que nous nous sommes proposé, .et jusqu’à quel point la contradiction signalée est résolue. Le moi, qui, considéré comme intelligence, est dépendant d’un non-moi, n’est intelligence qu’à ce titre. En tant qu’un non-moi existe, il ne doit par conséquent dépendre que du moi. Mais, pour que cela fût possible, nous devions admettre encore une causalité du moi pour la détermination du non-moi, en tant que celui-ci doit être l’objetdumoi intelligent. Au premier coup-d’œil, et le mot pris dans toute son extension, une pareille causalité se détruisait. Cette causalité supposée, ou le moi ou le non-moi n’était pas posé, et par conséquent , il ne pouvait y avoir aucun rapport de
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causalité. Nous avons cherché à concilier cette lutte par la distinction des deux activités du moi, l’activité pure et l’activité olyective, et par la supposition que la première pourrait peut-être se rapporter à la seconde, comme la cause à l’efTet , que la seconde pourrait se rapporter immédiatement à l’objet, comme la cause à l’elTet, et que par suite la pure activité du moi pourrait médiatement du moins (par l’intermédiaire de l’activité objective) se trouver en rapport de causalité avec l’objet ; jusqu’à quel point cette supposition a-t-elle été alTermie ?
Jusqu’à quel point l’activité pure du moi s’est-elle présentée comme cause de l’objective ? D’abord en tant qu’aucun objet ne peut être opposé s’il n’existe une activité du moi à laquelle celle de l’objet est opposée; et cette activité doit nécessairement exister avant tout objet, absolument et seulement en vertu du sujet, dans le sujet même ; par conséquent l’activité pure du moi est la pure activité du sujet, et comme telle la condition de toute activité posant un objet. Mais, en tant que cette activité pure n’est primitivement en relation avec aucun objet et est indépendante de l’objet, comme celui-ci est complètement indépendant d’elle, elle doit être mise en rapport par une action également absolue du moi avec celle de l’objet ( qui à cet égard n'est pas encore posé comme objet ‘ ) et comparé avec elle. Bien que
' L’asserlion que l’aclivité pure , en ellc-mêrae , soil en relation avec un objet et qu’elle n'ait besoin pour cela d'aucune action particulière de relation , serait la proposition transcendantale du fatalisme intelligible, du système le plus conséquent sur la liberté qui fût possible avant qu'une science delà connaissance ne fût établie. Et de celte proposition, à l'égard de l’étrcEni, on serait conduit à la conséquence que, en tant qu'aucune
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cette action soit absolue quant â sa forme (parce qu’elle a lieu réellement); (c’est sur ce caractère absolu qui lui est propre que se base la spontanéité absolue de la réflexion dans la partie théorique , et celle de la volonté dans la partie pratique, comme nous le verrons en son temps). Quant à son contenu ( qu’elle soit demandée relative, égale, et subordonnée à ce qui est posé ensuite comme objet), quant à son contenu, elle est conditionne lie, le moi étant posé absolument comme l’essence de toute réalité : et l’activité pure est à cet égard condition de la relation sans laquelle aucun poser de l’activité objective n’est possible. En tant qu’activité pure et mise en relation par l’action indiquée plus haut avec un objet ( possible ), elle est, comme nous l'avons dit, un effort. Que l'activité pure soit mise en relation avec un objet, le fondement ne s’en trouve pas dans l’activité pure en elle-même ; mais lorsqu’elle est posée ainsi, qu’elle soit posée comme un effort, le fondement s’en trouve en elle.
Le postulat que tont doit s’accorder avec le oini, que toute réalité doit être posée absolument par le moi, est le postulat de ce que l’on nomme, et à juste titre, la raison pralkjoe. Une pareille faculté pratique de la raison était jusqu’à présent demandée, mais n’avait pas été démontrée. L’appel qui avait été fait de temps
pure activité ne peat être posée, aucune activité extérieure ne peut l’étre, et que l’essence finie est posée finie absolument , on ignore si c’est par elle-même on par quelque chose hors 'd’elle. A l’égard de la Divinité, c’est-à-dire d’une essence ;>ar la pure activité de laqnelle serait posée immédiatement son activité objective, si cette notion n’était trop immense, trop infinie pour nons, le système dn fatalisme intelligible aurait de la valeur.
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en temps aux philosophes , de démontrer que la raison était pratique était par conséquent fort juste. Cette démonstration doit être présentée d’une manière satisfaisante pour la raison théorique ( celle-ci ne peut être repoussée seulement par une décision d’autorité), cela ne se peut d’aucune autre manière qu’en montrant que la raison ne peut pas être théorique si elle n’est pas pratique. Il n’y a pas d’intelligence possible dans l’homme, s’il n’y a en lui une faculté pratique ; c’est sur celle-ci que se fonde la possibilité de toute représentation. C’est ce qui vient d’avoir lieu, lorsqu’il a été prouvé que sans un eiïort aucun objet ne serait possible.
Mais nous avons encore à résoudre une difficulté qui menace de renverser toute notre théorie. C’est la relation demandée de la tendance de l’activité pure avec celle de l'objet successif. Cette relation , qui a lieu immédiatement ou . U moyen d’un idéal esquissé sur l’idée de cette activité pure, n’est pas possible, si d'une manière quelconque l’activité de l’objet n’esi donnée au moi qui fait la relation. Si de même elle est donnée par sa relation à une tendance de l’activité pure du moi, notre explication forme un cercle, et nous n’obtenons pas de principe premier de la relation. Il faut qu’un premier principe soit indiqué, cela s’entend seulement dans l’idée qu’il doit exister un premier principe.
Le moi absolu est absolument identique à lui-même ; tout en lui est un seul et même moi, et, s’il est permis de s’exprimer d'une manière si impropre, appartient à un seul et même' moi. On ne peut rien y distinguer. Le moi est tout et n’est rien , parce qu’il n’est rien pour soi : ni posant ni posé ne peuvent être distingués en
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lui. Il s’efforce, ce qui également n’est dit que d’une manière impropre, seulement à l’égard d’une relation future, il s’efforce, en vertu de son essence, de se maintenir dans cet état. Use fait en lui une inégalité, et pour cela il en sort quelque chose d’hétérogène ( on ne peut pas démontrer à priori que cela arrive ; mais chacun peut se le prouver dans sa propre expérience ). Nous ne pouvons jusqu’à présent rien dire de plus de cet hétérogène , si ce n’est qu’il ne doit pas être dérivé de l’essence intérieure du moi; car, dans ce cas, il n’y aurait rien à distinguer.
Cet hétérogène se trouve nécessairement en lutte avec l’effort du moi à être absolument identique; et si nous concevons un être quelconque, intelligent, hors du moi, qui le considère dans ces deux états différents, pour lui le moi sera limite, sa forme paraîtra se raccourcir, s’amoindrir comme nous le disons des corps. Mais ce n’est pas un être hors du moi, c’est le moi lui-même qui doit être l’intelligence qui pose la limitation; nous devons par conséquent faire quelques pas encore pour résoudre la difficulté indiquée. Si le moi est identique à soi-même, il s’efforce nécessairement vers l’identité parfaite avec soi-même. Il ne peut pas établir d’abord par lui-même l'interruption de son effort. Aucune comparaison entre son état de limitation et le rétablissement de l’effort arrêté, aucune relation simple de lui-même avec lui-même ne serait possible, sans l’addition d’un objet, si l’on ne pouvait indiquer aucun fondement de relation entre les deux états.
Si l’on pose que l'activité du moi qui s’efforce va de A jusqu’à C sans choc; il n’y a rien à distinguer jusqu’à C, car le moi et le non-moi ne peuvent s’y discer-
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ner. Il ne se présente rien jusqu'à ce point dont le moi puisse avoir conscience. Cette activité qui renferme le .premier fondement d’tine conscience, mais n’arrive jamais à la conscience , est arrêtée en C. Mais en vertu de la propriété de son essence intime , elle ne peut être arrêtée; elle va par conséquent au-delà de C, mais comme une activité qui a été arrêtée par qurique chose d’extérieur, qui ne se conserve que par sa propre force intérieure, jusqu’à un point où il n’y a plus d’opposition et que j’appelle D. (a. Au-delà de D, d’après le même principe, elle ne saurait davantage être objet de la conscience, ù. On ne dit pas que le moi pose son activité comme une activité arrêtée et qui ne.se conserveque par 6oi-méme; on dit seulement qu’une intelligence extérieure au moi pourra la poser comme trile.)
Pour être plus clairs, ne sortons pas de la supposition qui a été fuite : une intelligence qui devrait poser exactement ce qui a été demandé , et devrait le poser conformément an postulat^ — nous sommes nousmêmes précisément cette intelligence dans la réflexidn que noos dirigeons actuellement sur la connaissance, — devrait poser cette activité comme celle d’un moi , d’une essence posée en soi-même à laquelle n’arrive que ce qu’elle pose en soi. Le moi devrait donc poser en soi-même l’arrêt aussi bien que l’établissement de son activité, aussi certainement qu’il doit poser cet établissement , pour l’activité d’un moi qui est arrêtée et rétablie. Mais elle ne peut être posée comme rétablie, qu’en tant qu’elle est posée comme arrêtée, et elle ne peut être posée comme arrêtée , qu’en tant qu’elle est posée comme établie ; car, d’après ce qui précède, ces deux étals sont en détermination réciproque. Les états
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qu'il faut réunir sont donc déjà synthétiquement réunis en soi et pour soi ; autrement ils ne peuvent être posés comme réunis. Qu’ils soient posés, en général, cela se trouve dans la notion pure du moi et est érigé aussitôt que cette notion est donnée. Par conséquent l’activité arrêtée, mais qui doit être posée et partant établie, devrait être posée dans le moi et par le moi. ’
Tout/^o.rer du moi part donc du /;o.re/'d’un étaWpurement subjectif ; toute synthèse, d'une synthèse nécessaire en soi du poser A' un simple sujet. Cet élément purement et uniquement subjectif sera caractérisé plus profondément comme étant le sentiment.
Une activité de l’objet est posée comme fondement de ce sentiment. Par conséquent cette activité, ainsi qu’il a été demandé plus haut, est donnée par le sentiment au sujet en relation; et maintenant la relation demandée avec une activité du moi pur est possible.
Cela suflit à résoudre la difliculté indiquée. Revenons maintenant au point d'où nous sommes partis. Pas d'effort infini du moi , pas d’objet fini dans le moi ; tel était le résultat de notre investigation, et ainsi paraissait détruite la contradiction entre le moi fini et conditionnel, comme intelligence, et le moi infini et inconditionnel. Mais si nous examinons les choses avec plus de rigueur, nous découvrons qu’elle n’est qu’écartée du point où nous l’avons rencontrée entre le moi intelligent et le moi non-intelligent; qu’elle est repoussée plus loin et met en lutte des propositions fondamentales plus élevées. '
Nous avions à résoudre la contradiction entre une activité finie et une activité infinie d’un seul et même moi ; d’après notre solution, l’activité infinie est abso-
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lumenl non-objective, elle ne retourne que sur elle-; même, et l’activité flnie est objective. Mais, comme effort, l’activité infinie ne se rapporte qu’à l'objet; à cet égard elle est donc objective, et comme elle doit demeurer infinie et que la première activité finie et objective doit demeurer auprès d’elle, nous avons eu même temps une activité infinie et une activité finie, objectives, d’un seul et même moi , ce que nous ne pouvons admettre sans contradiction ; on ne peut résoudre cette contradiction qu’en montrant que l’activité infinie du moi est objective dans un autre sens que son activité finie.
Ce que nous sommes portés à présumer d’abord, c’est sans doute que l'activité objective du moi se dirige sur un objet réel , et sa tendance infinie sur un objet imaginé. Cette présomption sera fortifiée. Mais comme cette réponse nous conduit dans un cercle, et suppose une distinction qui n’est possible qu’en vertu de la distinction même des deux activités, nous devons aller plus profondément dans l’examen de cette difficulté.
Tout objet est nécessairement déterminé, aussi certainement qu’il est objet ; car, étant tel, il détermine le moi et cet acte de déterminer le moi est lui-même déterminé (a ses limites). Par conséquent l’activité objective, aussi certainement qu’elle est objective, a la propriété de déterminer et à cet égard est déterminée et partant finie. Ainsi, cet effort infini ne peut être infini que dans un certain sens , et il doit être fini dans un certain autre sens.
A cette activité est opposée une activité objective et finie , celle-ci doit donc être finie dans le sens suivant
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lequel l’eftorl est infini, et refi'orl est infini en tant que cette activité objective est finie ? L’eflbrt a bien un terme; seulement, il n’a pas précisément le terme qu’a l’activité objective. Mais quel est ce terme. L’activité finie et objective suppose pour sa détermination une activité opposée à l'activité infinie du moi, ce qui est déterminé ensuite comme objet; non en tant qu’elle agit en général, car à cet égard d’après ce qui précède elle est absolue; mais en tant qu’elle pose les limites déterminées de l’objet, de telle sorte qu’il résiste au moi jusqu’à un certain point, ni moins ni plus, elle est dépendante, limitée et finie. Le principe de sa propriété déterminante et par suite de sa détermination se trouve hors d’elle. Un objet déterminé par cette activité, en ce cas limitée, est un objet réel.
A cet égard , l’effort n’est pas fini ; il dépasse cette détermination de limite, indiquée, marquée par l’objet, et, en vertu de ce qui précède, doit aller au-delà, s’il doit y avoir une détermination de la limite. Il ne détermine pas le monde réel dépendant d’une activité du non-moi qui se trouve en réciprocité d’action avec l’activité du moi, mais un monde tel qu’il en existerait si toute réalité était absolument posée par le moi , })ar conséquent un monde idéal posé simplement par le moi et nullement pas par un non-moi.
Mais jusqu’à quel point l’effort est-il fini ? Il est fini en tant qu’il se dirige sur un objet, et aussi certainement que cet effort existe , il doit poser des limites à oet objet. Ce n’est pas l’action de déterminer en général, c’est la limite de la détermination qui , dans l’objet, dépend du non-moi ; mais dans l’objet idéal l’action de déterminer aussi bien que la limite ne dépend que
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du moi. Cfluir-ci n'esl soumis à d’aulrcs condilions (}u’à poser des Limiles qu’il peut éleodre à riullni parce que cette extension ne dépend que de lui.
L’idéal est le produit absolu du moi ; il peut être élevé à l’inlini, mais dans tout moment déterminé, il a une limite qui ne doit pas être la même le nnunent suivant. L’efTort indéterminé , qui à cet égard ne de* vrait point être appelé elTort puisqu’il n’a pas d’objet,, pour lequel nous n’avons ni ne pouvons avoir aucune dénomination, qui se trouve en dehors de toute dé» lermtnabililé, est inCni; mais comme tel, il n’arrive pas et ne peut arriver à la conscience, parce que Iq conscience n’esl possible que par la réflexion, et ta réflexion que par la détermination. Aussitôt qu’uite réflexion a lieu , l’eflbrt est fini. Aussitôt que l’esprit découvre que l'efTort est fiai , il l’étend. 11 est iafiai ? se demande-t-il aussitôt. Mais par cette question même U devient précisément fini , et ainsi de Siuite indéfiniment.
La combinaison de l’infini et de l'objectif est donc une contradiction. Ce qui se dirige sur un objet est fini, et ce qui est fini se dirige siur un olÿet. Cette contradiction ne pourrait disparaître que si l’objet était renversé,, mais il n’est renversé que dans l'infini parfait. Le moi peut étendre l'objet de son effort à l’infini ; s'il était étendu jusqu’à l'infini dans un moraent déterminé, il ne serait pins un objet, et l’idée de l'infim serait réalisée, ce qui est une contradiction.
Cependant l’idée de l’objet étendu à l'infini parfait flotte devant nous, et elle est renfermée dans l’intimité la plus profonde de notre être. Nous devons , comme elle nous V invite, résoudre la coutradictian j
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bien que nous ne puissiong en concevoir la solution cornue possible, et que nous {>réToykMis que dans aucun moment de notre existence, fut-eile prolongée à l’éternité, nous ne pourrions en concevoir la possibilité. Mais c’est là le caractère de notre détermination pour l’éternité.
Ainsi l’essence du moi est maintenant déterminée au* tant quelle peut l’élre, et les contradictions qui étaient en lui sont résolues autant qu’elles peuvent l’ètre. Le moi est infini mais simplement quant à son effort ; il s’efforce d’étre infini, mais la nodon de l’effort renferme celle du fini, car ce qui ne rencontre pas d’effort opposé, de résistance, n’est pas un effort. Si le moi était plus que s’efforçant, s’il était une causalité infinie, il ne serait pas un moi , il ne se poserait pas soi-même, et par œnséquent ne serait rien. S’il n’avait pas cet effort infini, U ne pourrait pas se poser, car il ne pourrait rien s’opposer ; il ne serait donc pas un moi , il no serait rien. Présentons sous une autre forme tout ce qui a été déduit jusqu’à présent, afin d’éclaircûr complètement pour la partie pratique de la semnee de la connaissance la notion très-importante de l’efibrt.
D’après la discussion précédente , il y a un effort du moi, qui n’est un effort qu’en tant qu’il n’ëprouTé pat de résistance, et qui ne peut avoir de causalité; un effort donc, qui, étant tel, aunnon-noi pour coiw dition.
En tant qu’il ne peut avoir de causalité, ai-je dit, par conséquent cette causalité est demandée. Que k postulat de cette causalité absolue doive exister dans le moi, cela a été démontré par la contradiction qui ne peut être résolue sans elle entre le moi comme intelli-
gence et le moi comme essence absolue. La démonstration a donc été conduite apagogiquement ; il a été démontré qu’il faut nier l’identité du moi si l’on ne veut pas admettre le postulat d’une causalité absolue.
Ce postulat doit être démontré directement et génétiquement. Ce n’est pas seulement par un appel aux principes supérieurs que l’on contredirait sans cette causalité absolue, qu'il faut y faire croire. Mais on doit la déduire proprement de ces principes élevés, de manière à montrer comment ce postulat prend naissance dans l’esprithumain. Il ne faut pas se borner à signaler un effort vers une causalité déterminée (au moyen d’un non-moi déterminé); il faut montrer un effort pour la causalité en général, lequel est le fondement de l’autre. Une activité qui va au-delà de l’objet , est un effort précisément parce qu’elle dépasse l’objet, et partant seulement à la condition qu’il existe un objet. On doit pouvoir montrer un principe de l’acte par lequel le moi sort de lui-même et par lequel un objet devient possible. Cette expansion, précédant toute activité à effort contraire et en fondant la possibilité à l’égard du moi , ne doit être fondée que dans le moi, et en elle nous obtenons le vrai point d’union entre le moi absolu, le moi pratique et le moi intelligent.
Expliquons-nous plus clairement sur le point particulier de la question. Il est d’une entière évidence que le moi en tant qu’il se pose absolument, en tant qu’il est tel qu’il se pose et qu’il se pose tel qu’il est, doit être inconditionnellement identique à lui-même, et qu’en ce sens, il ne peut rien se présenter en lui de différent. Il en résulte en même temps que s'il doit se présenter en lui quelque chose de différent , ce quelque
chose doit être posé par un non*moi ; mais si le non-moi doit pouvoir poser quelque chose dans le moi, la condition de la possibilité de cettelnduence étrangère doit être fondée auparavant, antérieurement à toute action réelle et étrangère, dans le moi lui-même, dans le moi • absolu; le moi doit poser en soi primitivement et absolument la possibilité de l’action de quelque chose sur lui; sans préjudice de son absolu par soi-même, il doit de meurcr ouvert également à un autre /wjer. 11 doit donc y avoir primitivement dans le moi une différence, si Jamais différence doit s’y manifester ; et cette différence doit être fondée dans le moi absolu, comme tel. La contradiction apparente.de cette supposition se résoudra d’elle-memc en .son temps, et ce qu’il y a en elle d'inconcevable disparaitra.
Le moi doit trouver en soi, quelque chose d’hétérogène, d’étranger, qu’il doit distinguer de lui-même ; c'est un point de départ avant eu.x pour notre investigation.
Or, ce quelque chose d'hétérogène, doit être trouvé dans le moi et peut y être trouvé. S’il était hors du moi, il ne serait rien pour le moi , et il n’en résulterait rien pour le moi. 11 doit donc à un certain égard être homogène au moi , il doit pouvoir lui être attribué.
L’essence du moi consiste dans son activité; par conséquent, s’il faut que cet hétérogène puisse être attribué au moi, U doit y avoir une activité du moi, qui comme activité ne peut pas être hétérogène, mais dont la direction seule peut être telle, et a son fondement non dans le moi, mais hors du moi. Si d’après la supposition déjà plusieurs fois énoncée, l’activité du moi s’épand dans l’infini, mais reçoit un choc en un cer-
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taia poiat, choc qui ne l’anéanlit pas mais ne fail que la rejeter sur elle-même , cette activité du moi en ce cas, est et demeure toujours activité du moi; mais en tant qu’elle est repoussée , elle devient hétérogène et contraire au moi. Cependant, de diffic^es questions avec la solution desquelles nous pénétrerions dam l'essence la plus intime du moi demeurent toujours sans réponse :^onunent le moi arrive-t-il à cette direction extérieure dans l'infini? Comment une direction du moi vers le dehors, peut-elle être distinguée d’une direction du même moi vers le dedans? et pourquoi la direction repoussi-e vers le dedan^, est-elle considérée comme hétérogène et n'ayant pas son fiandement dans le moi ? ,
Le moi se pose absolument et à cet égard son activité revient en soi-même. Sa, direction, s'il est permis 'de supposer quelque chose qui n’a point encore été déduit, seulement pour pouvoir nous' faire entendre, et s’il est permis aussi d’emprunter à la science de la nature un mot qui lui vient du reste comme on le montrera en son temps, du point de vue transcendantal actuel, — sa direction, dis-je, est centripète. (Un point ne détermine pas une ligne ; pour qy’une ligne soit possible, deux points doivent toujours être donnés, lors même que le second se trouverait dans l’infini et ne ferait qu’indiquer sa direction. De même , et précisément par le même principe, il n’y a pas de direction , s’il n’y a pas deux directions et même deux directions opposées. La notion de la direction est une simple notion de réciprocité. Une direction simple ne serait pas une direction ; elle n’est nullement concevable. Nous ne pouvons donc attribuer à l’activité absolue du moi, uncdirec-
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tion, et une direction centripète, que sous ia supposition tacite que nous découvrirons une autre direction centrifuge de cette activité^; à l’extrême rigueur, dans la manière dont il est actuellement représenté, l’image du moi est prise coinme un point mathématique se construisant pour soi-méme, dans lequel on ne peut distinguer aucune direction et rien en général qui soit introduit où il est, et dont le contenu et ia délimitation (contenu et forme) sont une seule et même chose. S’il n’y a rien de plus dans l’essence du moi que cette activité constitutive, elle est ce que tout corps est pour nous. Nous attribuons au corps une force intérieure posée par son propre être (d’après la proposition A — A). Mais lorsque nous sommes sur le terrain de la philosophie transcendantale et non de la philosophie transcendante, nous admettons qu’elle est posée pour nous par le simple être du corps , mais non qu’elle est posée par et pour le corps : et c’est pourquoi le corps est pour nous sans vie et sans âme et n’est pas moi. Le moi doit se poser non-seulement pour une intelligence quelconque hors de lui ; mais il doit se poser pour soi-méme, se poser comme posé par soi-méme. Aussi certainement qu’il existe un moi, ce moi doit donc n’avoir qu’en soiméme la raison de la vie et de la conscience, par conséquent aussi certainement qu’il y a un moi, ce moi doit avoir en soi inconditionnellement et sans aucun fondement la raison de sa réflexion sur soi-même. Le moi nous apparaît donc sous deux faces primitives, d’un côté en tant qu’il est réfléchissant, et à cet égard la direction de son activité est centripète, d’un antre côté, en tant qu’il est ce sur quoi il est réfléchi, et à cet égard la direction de son activité est centrifuge et même centri-
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fuge dans l'infini. Le moi est posé comme réalité, et lorsque l’on réfléchit qu’il a de la réalité , il est nécessairement posé comme quelque chose, comme un quantum : mais il est posé comme toute réalité, par conséquent, il est nécessairement posé comme un quantum infini, comme un quantum qui remplit l'infini.
Les directions centripète et centrifuge de l’activité sont donc toutes deux fondées de la même manière dans l’essence du moi ; elles sont toutes deux une seule et même chose, et ne peuvent être distinguées qu’en tant que l’on réfléchit sur elles comme distinctes. ( La force centripète dans le monde des corps n’est qu’un produit de l'imagination obéissant à une loi de la raison qui lui impose de ramener l’unité dans la multiplicité ).
Mais la réflexion qui distingue ces deux activités n'est pas possible, s’il n’en survient une troisième avec laquelle elles puissent être mises en relation. Le postulat ( nous devons toujours supposer quelque chose qui n’est pas encore démontré jjour pouvoir nous exprimer, car à la rigueur il n’y a encore aucun postulat possible comme contraire de ce qui a lieu réellement), le postulat qu’il doit y avoir dans le moi toute réalité, satisfait notre supposition. Les deux directions centripète et centrifuge de l’activité du moi, se rencontrent et forment une seule et même direction : (Que l’on suppose, pour éclaircissement, que la conscience de soi-même de Dieu doive être exprimée, cela n’est possible que par la supposition que Dieu réfléchit sur son propre être. Mais, comme en Dieu la totalité réfléchie serait l’unité et l’unité serait la totalité, comme le tout réfléchissant serait en un même être, et l’un dans
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le tout, en Dieu, ce qui. serairréfléchi et ce qui réfléchirait, la conscience et son objet, ne pourraient pas être distingués , et la conscience de soi-méme de Dieu ne serait pas par conséquent expliquée, comme elle demeurera éternellement inexplicable et inconcevable pour toute raison finie, c’est-à-dire pour toute raison liée à la détermination de l’objet sur lequel elle réfléebit ). La conscience ne peut donc pas être déduite de ce qui a été supposé ci-dessus, car les deux directions admises ne peuvent pas être séparées.
Mais l'activité du moi qui tend à l’infini doit recevoir un choc en un point quelconque et être ramenée en soi-méme, et le moi ne doit pas par conséquent remplir l’infini. Que cela ait lieu comme fait , il est absolument impossible de le déduire du moi, comme on l’a souvent rappelé; mais on peut démontrer que cela doit avoir lieu pour qu’une conscience réelle soit possible.
Tout postulat du moi réfléchissant dans la fonction présente, que le moi considéré ainsi* doit remplir l’infini, demeure et n’est nullement borné par ce choc. 11 reste encore la question de savoir s’il le remplit, et le résultat qu’il ne le remplisse pas entièrement mais soit borné en C , et c’est maintenant que la distinction demandée entre le deux activités est possible. D’après le postulat du moi absolu, son activité ( à cet égard centrifuge) devrait s’épandre à l’infini ; mais elle est réfléchie en C, elle devient donc centripète, et la relation de ce postulat primitif d’une direction centrifuge qui s’épand dans l’infini, avec un troisième terme, , rend possible la distinction, parce qu’elle découvre dans la réflexion une direction centrifuge conforme à ce
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postulai el une direction centripète qui lui résiste ~( la seconde réfléchie par le choc}.
Cda explique en même temps pourquoi cette seconde direction est considérée comme quelque chose d’hétérogène et est déduite <d'un principe opposé au principe du moi.
Ainsi est résolu le firoblème qui venait d'èlre énoncé : L’cfTort primitif existant dans le moi vers une causalité en général est dérivé génétiquement de la loi propre au moi de réfléchir sur soi-mème et de demander qu’il soit découvert Comme toute réalité dans cette réflexion, double foi aussi certaine qu'il est certain qu’il doit y avoir un moi ; cette réflexion nécessaire du moi sur soi-mème est le fondement de toute tendance du moi ; et ce postulat qu’il remplit l’infini est le fondement de l’effort vers la causalité en général : l’un et l’autre n’ont pour fondement qne l’étre absolu du moi.
Ce qui avait été également demandé, le fondement de la possibilité d’une influence du «lon-moi sur le moi a été découvert dans le moi lui-même. Le moi se pose absolument, et par là, il est complet en soi-mème et fermé à toute impression extérieure. Mais pour qn’il y ait un moi, il faut aussi qu’il se pose comme p<»é |)ar soi-mème, et parce nouveau ÿWicr qui se rapporte à un primitif, il s’ouvre à ce que j’appelle l’influence de i'impres»on extérieure. Par cette répétition du poser, il ne pose que la possibilité de l’exclusion de quelque chose, qui n’est pas posé par lui-méme. Ces deux sortes de poser sont la condition d’une influence du non-moi ; sans la première, il n’y aurait pas d’activité du moi qui put être limitée ; sans la seconde, oette
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activité ne serait pas limitée pour le moi. Le moi ne pourrait pas se poser comme limité. Le moi, en tant que moi, se trouve donc primitivement en réciprocité d’action avec soi-méme, et c’est ainsi que devient possible une influence du dehors sur lui.
Par là nous avons enfln trouvé le point de réunion cherché entre l’essence absolue, l’essence pratique et l’essence intelligente du moi. Le moi demande à embrasser en soi toute réalité et à remplir l’infini ; ce postulat est nécessairement le fondement de l’idée du moi absolu, et c’est du moi absolu que nous avons parlé (ici est complètement expliqué le sens de la proposition : Le moi se pose absolument) ; il n’est nullement question du moi donné dans la conscience réelle ; car c&moi n’est jamais fondé absolument, et son état est toujours donné immédiatement ou médiatement par quelque chose hors du moi ; il s’agit d’une idée du moi qui doit être posée nécessairement au fond de son postulat pratique et infini , mais que notre conscience ne peut pas atteindre, et qui à cause de cela ne peut jamais se présenter en elle immédiatement (mais n’y arrive que médiatement, dans la réflexion pbdèsophique).
Le moi doit, et cela se trouve également dans sa notion, réfléchir sur soi, s’il comprend en soi toute réalité. Il place cette idée au fond de la réflexion philosophique, entre par conséquent avec elle dans l’infini ; et à cet égard il est pratique : il n’est pas absolu, parce qu’il sort de lui-méme par la tendance à la réflexion ; il n’est pas davantage théorique , parce qu’il n’y a rien au fond de sa réflexion que cette idée qui dérive du moi, et qu’il est fait complètement abstraction du choc possible; qu’il n’y a pas par conséquent de réflexion
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réelle. Ainsi s'élève la série de ce qui doit être donné, de ce qui est donné seulement par le moi; partant, la série de l'idéal.
Si la réflexion part du choc et si le moi considère son expansion comme limitée, une série toute différente s'élève par là, celle du réel , qui est déterminée par autre chose encore que le seul moi ; à cet égard le moi est théorique ou intelligence.
S'il n'y a aucune faculté pratique dans le moi, aucune intelligence n’est possible ; si l’activité du moi ne va que jusqu’au point du choc, si elle ne dépasse pas tout choc possible, il n'y a dans le moi et pour le moi rien qui produise le choc, et pas de non-moi, comme cela a été plusieurs fois démontré. Réciproquement, si le moi n’est pas intelligence , aucune conscience de sa faculté pratique n’est possible, parce que, comme on l’a prouvé, la direction hétérogène née du choc rend seule {Mssible la distinction des diverses directions. On omet encore ici que, pour arriver à la conscience, pour passer à travers l’intelligence, la faculté pratique doit admettre d’abord la forme de la représentation.
L’essence des natures finies et rationnelles est ainsi embrassée et épuisée toute entière : idée primitive de notre être absolu, effort à la réflexion sur nous-mêmes d’après cette idée, limitation non de cet effort, mais de notre existence, posée par cette limitation par un
* Dans le ttoici«me conséqoent, l'idée infinie du moi est prise pour le moi réel; l'élre absolu et l’étre réel ne sont pas distingués. Le sage du stoïcisme se suffit à lui-inème, est infini ; tous les prédicats qui conviennent au pur moi on à Dieu lui sont appliqués. D'apK'S la morale stoïqne, nous ne devons pas être semblables à Dieu, mais nous sommes Dieu. La science de l.i connaissance distingue soigneusement l'élre absolu et l’être ré<d, et pose le prcniior pour rondement, afin de pou-
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principe opposé, un non-moi, ou en général par notre nature finie, — conscience de. nous-méme , et en particulier conscience de notre elfort pratique, — d'après cela détermination de nos représentations (sans liberté et avec liberté }, — par celle-ci détermination de nos actions, de la direction de notre faculté réelle et sensible, élargissement constant de nos limites à l’infini.
Voici encore une observation importante qui suffirait seule à placer la science de la connaissance dans son vrai point de vue, et à en rendre la théorie parfaitement claire. D'ajirès l’argumentation que nous venons de suivre, le principe de la vie et de la conscience est le principe de sa (lossibilité, — cependant il demeure renfermé dans le moi ; — mais cela ne donne pas encore une vie réelle, une vie empirique, dans le temps; et il nous est impossible d’en concevoir une autre; pour que cette vie réelle soit |)ossiblc, il faut encore un choc particulier produit sur le moi par un nonmoi.
Le fondement suprême de toute réalité pour le moi est par conséquent, d’après la science de la connaissance, une réciprocité d’action primitive entre le moi et quelque chose hors du moi dont on ne peut rien dire de plus, si ce n’est qu’il est complètement opposé au moi. Dans cette réciprocité d’action, il n’est rien apporté dans le moi d’hétérogène ; tout ce qui se développe en lui jusque dans l’infini, ne se développe que de lui-mème, d’après les lois qui lui sont propres;
voir expliquer l’aulre. Le stoïcisme est réfuté par cela même qu'il est prouvé qu'il ne peut expliquer la possibilité de la conscience. C'est pourquoi la science de la conscience n'est pas athée, comme le stoïcisme doit l'étre nécessairement, s'il est conséquent.
l’opposé ne fait que donner l’impulsion au moi pour l’aclion; sans ce premier moteur hors de lui, le moi n’agirait jamais , et comme son existence ne consiste que dans l’action, le moi n’aurait jamais existé. Ce moteur n’a pas d’autre propriété que d’être un moteur, une force opposée, qui , comme telle, ne peut être que sentie.
Le moi, par conséquent, est dépendant, quant à son être ; mais il est absolument indépendant dans les déterminations de ce même être. En vertu de son être absolu, il a en lui la loi de ces déterminations, qui a de la valeur à l’inûni, et il a en lui la faculté de déterminer son être d'après cette loi. Le point sur lequel nous nous trouvons, en prenant possession de cette faculté de la liberté, ne dépend pas de nous ; mais la série que nous décrirons dans toute éternité, en partant de ce point, conçue dans toute son étendue, dépend entièrement de nous.
La science de la connaissance est donc réalistique. Elle montre qu'il est absolument impossible d’expliquer la conscience des natures finies, si l’on n’admet une force indépendante d’elles, qui leur soit entièrement opposée, de laquelle elles dépendent quant à leur existence empirique. Mais elle ne soutient rien de plus que l’existence de cette force opposée, qui n’est que sentie et jamais connue par l’être fini. Toutes les déterminations possibles de cette force ou de ce non-moi, qui peuvent se présenter à l’infini dans notre conscience , elle s’oblige à les déduire de la faculté déterminante du moi, et elles doivent pouvoir en être déduites aussi certainement qu’il y a une science de la
connaissance.
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Malgré son réalisme, cette science n’est cependant pas transcendante ; elle demeure transcendantale dans sa plus intime profondeur. Elle explique toute conscience par quelque chose d’indépendant de toute conscience ; mais dans cette explication , elle n’oublie pas qu’elle se dirige d’après scs propres lois, et que lorsque le moi réfléchit sur lui, cet indépendant devient un produit de sa propre faculté de penser, et par conséquent quelque chose de dépendant du moi, en tant qu’il doit exister pour le moi (être dans la notion du moi). Mais pour que cette première explication puisse être expliquée, on suppose la conscience réelle, et pour que celle-ci soit possible, ce quelque chose dont le moi dépend ; et quoique alors ce qui a d’abord été posé comme quelque chose d’indépendant, devienne dépendant de la pensée du moi, l’élément indépendant n’est pas pour cela supprimé, il n’est que posé plus en dehors, plus en arrière, et l’on pourrait ainsi procéder indéOniment sans qu’il fût anéanti. Tout dépend du moi dans son idéalité; mais à l'égard de la réalité le moi est lui-méme dépendant; mais il n’y a rien de réel pour le moi qui ne soit idéal; par conséquent l’idéal et le réel sont en lui une seule et même chose, et cette réciprocité d’action entre le moi et le non-moi est en même temjis une réciprocité d’action du moi avec soi-méme. Le moi ne peut se poser comme limité par le non-moi, s’il ne réfléchit pas qu’il pose lui-même ce non-moi limitant. Il peut se poser comme limité par le non-moi , s’il y réfléchit.
L’esprit fini doit nécessairement poser quelque chose d'absolu hors de soi (une chose en soi); il doit reconnaîtra d’un autre côté que cette chose n’est que pour
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lui (est un noumène nécessaire) ; c'est un cercle qu’il peut agrandir à l'infini , mais dont il ne peut jamais sortir. Un système qui néglige ce cercle est un idéalisme dogmatique; car ce n’est proprement que ce cercle qui nous rend limité et fait de nous un être fini. Un système qui prétend en être sorti est un dogmatisme transcendant et réalistique.
La science de la connaissance lientavec précision le milieu entre ces deux systèmes; elle est un idéalisme critique, que l’on peut nommer aussi réel-idéalisme ou idéal-réalisme. Ajoutons quelques mots pour nous faire comprendre de tous, si c’est possible. Nous disions : La conscience des natures finies ne peut pas être expliquée, si l’on n’admet pas qu’il y a une force indépendante de ces natures. Pour qui ne peut-elle pas être expliquée ? Pour qui doit-elle être explicable ? Qui doit l’expliquer? Les natures finies elles-mêmes. En disant expliquer, nous wmmes sur le terrain du fini; car expliquer, c’est-à-dire, ne j>as embrasser toutes choses à la fois, mais passer de l’une à l’autre, est quelque chose de fini, et la limitation ou la détermination est précisément le pont, que le moi a en soi, sur lequel se fait le passage. La force opposée, qui s’efforce de modifier la faculté pratique du moi ou son penchant vers la réalité, est indépendante du moi quanta son être et à sa détermination ; mais elle dépend de son activité idéale, de sa faculté'ihéorique ; elle n’existe pour le moi, qu’autant qu’elle est posée par lui , sinon , elle n’existe pas pour leTuoi ; une chose n’a de réalité indépendante qu’autant qu’elle est mise en relation avec la faculté pratique du moi : en tant qu’elle est mise en relation avec sa faculté pratique, elle est comprise dans le moi.
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renfermée dans sa sphère, soumise à ses lois de représentation. Mais, du reste, comment peut-elle être mise en relation avec la faculté pratique, si ce n’est au moyen de la faculté théorique; et comment peut-elle devenir objet, si ce n’est au moyen de la faculté pratique? Ici s’établit donc, ou plutôt ici apparaît dans toute sa clarté , la proposition : Pas d’idéalité, pas de réalité, et réciproquement. On peut donc dire ; Le fondement suprême de toute conscience est une réciprocité d’action du moi avec soi-même, au moyen d’un nonmoi qui doit être considéré sous divers aspects. C'est le cercle d’où l’esprit fini ne peut sortir, et ne peut vouloir sortir, sans nier la raison ou demander son anéantissement.
L’objection suivante serait digne d’intérêt : Si, d’après les lois précédentes, le moi pose un non-moi par une activité idéale , comme fondement d’explication de sa propre limitation, et par conséquent l’admet en soi ; il pose donc le non-moi comme limité (en une notion déterminée et finie)? Soit cet objet — A. En posant cet A, l’activité du moi est nécessairement limitée parce qu’elle se dirige sur un objet limité. Or, le moi ne peut jamais se limiter; il ne le peut pas, par conséquent, dans le cas indiqué ; donc, en limitant A qui est admis en lui, il doit être limité par un B complètement indépendant de lui , qui n’est pas admis en lui. Accordons tout cela ; mais rappelons-nous que ce B peut être admis dans le moi , ce qu’accorde l’adversaire ; mais en rappelant de son côté que, pour pouvoir l’admettre, le moi doit être limité par un C indépendant, et ainsi de suite à l'infini. Le résultat de cet examen serait que nous ne pourrions montrer à notre adversaire aucun
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moment dans lequel^ pour TefTort du moi, il n'existe-r rait pas de réalité indépendante, hors du moi ; mais il ne pourrait, lui>même, nous en montrer aucun dans lequel ce non-moi indépendant ne pourrait pas être repré-, senté et rendu ainsi dépendant du moi. Où se trouve donc le non-moi indépendant de notre adversaire, ou sa chose en soi, que devait démontrer cette argumentation? Évidemment nulle part et partout en même temps. Elle n’existe que lorsqu’on ne la tient pas , et elle s’échappe aussitôt qu’on veut la saisir. La chose en soi est quelque chose pour le moi; elle doit donc être dans le moi, et cependant elle ne doit pas s’y trouver : elle est donc quelque chose de contradictoire, qui doit néanmoins être placé au fond de notre philoso-^ phie, comme objet d’une idée nécessaire, et qui, mais sans qu’on en eût clairement conscience pas plus que de la contradiction qui se trouvait en elle, a déjà été placée au fond de toute philosophie et de toutes les actions de l’esprit fini. Ce rapport de la chose en soi au moi est la base de tout le mécanisme de l’esprit humain et de tout esprit fini. Vouloir le changer, c’est vouloir anéantir toute conscience et avec elle toute exis^ tence.
Toutes les objections apparentes et capables de troubler celui dont la pensée n’est pas pénétrante, que l’on élève contre la science de la connaissance, ne viennent que de ce que l’on ne peut se rendre maître de l’idée exposée plus haut et s’y tenir ferme. On peut la prendre sous deux aspects également faux. Ou bien, on ne ré-r fléchit que sur ceci, que, puisqu’il y a une idée, elle doit être en nous ; et alors, si l’on est exclusif, on devient idéaliste et l’on nie dogmatiquement toute réalité
hors de nous. Alors ne se coiiGanl qu'à son sentiment, on nie ce qui est clair, on combat les argumentations de la science de la connaissance avec des décisions prononcées sur l’autorité du bon sens, du sens commun (avec lequel, bien comprise, elle est intimement d’accord ), et on accuse cette science d'idéalisme parce qu’on n’en saisit pas le sens. Ou bien on réfléchit seulement sur ceci, que l’objet de celte idée est un non-moi indépendant, et on devient réaliste transcendant; alors, croyant avoir saisi quelques pensées de Kant, sans s’être pénétré de l’esprit de toute sa philosophie , on part de son propre transcendantisme que l’on ne s’est jamais expliqué, pour accuser de transcendantismo la science de la connaissance, et l’on finit par découvrir que l’on se bat par ses propres armes.
On ne devrait faire aucune de ces choses ; il ne faudrait adopter exclusivement ni l’un ni l’autre de ces points de vue ; il faudrait les embrasser tous deux à la fois, et se tenir au milieu des deux déterminations opposées de cette idée. Tel est le rôle de l’imagination créatrice, qui sûrement a été départie à tout homme ; car sans elle on n’aurait pas une seule représentation ; mais tous les hommes ne l’ont pas assez puissante pour créer avec elle suivant les lois de l’esprit humain, ou, si, pendant un heureux instant, l’image demandée vient à briller rapide comme un éclair devant l’âme, fiour la saisir fermement, l’étudier et en garder une empreinte ineffaçable. De cette faculté dépend l’aptitude que l’on apporte à la philosophie. Telle est la science de la connaissance, que ce n’est pas seulement par la lettre, que c’est uniquement par
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l’esprit'qu’elle peut se communiquer, parce que ses idées fondamentales doivent être produites dans ceini qni l’étudie par l’imagination créatrice : comme cela devait être , dans une science qui retourne aux premiers fondements de la connaissance humaine, puisque tout, dans l’esprit humain part de l’imagination, l’imagination ne peut être saisie que par l'imagination. A tous ceux chez lesquels cette faculté est endormie ou irrévocablement éteinte, il demeurera pour toujours impossible de pénétrer dans cette science ; impossibilité dont le principe n’est pas dans la science elle-même , qui est facile à comprendre , mais dans l’impuissance de ceux qui voudront l’aborder
De même que l’idée énoncée est la base de tout l’édibee à l’intérieur, c’est aussi sur elle que s’en fonde la sûreté au dehors. Il est impossible d’appliquer l’esprit philosophique à un objet quelconque, sans en venir à cette idée et sans entrer par là sur le domaine de la science de la connaissance. Ses adversaires doivent la combattre, les yeux fermés peut-être, sur son propre terrain et avec ses propres armes; mais il sera toujours facile de déchirer le bandeau qui couvre leurs yeux et de leur faire voir le champ sur lequel ils se trouvent.
* La «cienoe de la connaissance doit épuiser loiil rhomnic ; c’est pourquoi elle ne peut être saisie que par la totalité de ses facultés. Elle ne |icut devenir une philosophie universellement admise , tant que l’éducation continuera h tuer,en un si grand nombre d’hommes, une force de l’ânieau profit ifline autre , l’imagination au profil de l'entendement, rcntcndcmeiit au profit de l’imagination, ou ces deux facilités au profit de la mémoire. Elle devra s’enfermer en un cercle étroit aussi long tcm|)S que durera cette méthode. — Vérité aussi pénible à dire qu'à entendre, mais qui est néanmoins une vérité.
La nature même des choses donne donc à cette science le droit d’expliquer d’avance qu’elle est mal entendue par un grand nombre, qu’elle n’est nullement comprise par plusieurs, qu’elle aura fort besoin de perfectionnement dans toutes ses parties , non-seulement après l’exposition actuelle, extérieurement inachevée, mais encore après la plus complète qu’il soit possible à un seul homme de présenter, mais qu’à aucune époque, ni par personne, elle ne pourra être réfutée quant à ses caractères fondamentaux.
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TROISIÈME THÉORÈME
Dans l’effort du moi, est posé en même temps un effort du non-mai, qui lui fait équilibre.
Disons d’abord quelques mots sur notre méthode. Dans la partie théorique de la science de la connaissance, nous n’avons eu à nous occuper que de la connaissanee en elle-même {du connaître) ; ici, nous nous occiqions de ce qui est connu. Là, nous demandions : Comment quelque chose est- il posé, aperçu, conçu, etc.? ici, nous demandons : (Jw’y a-t-il de posé? Si donc la science de la connaissance devait avoir une métaphysique , science prétendue des choses en soi , si l’on exigeait d’elle une science de cette nature, elle renverrait à sa partie pratique. Celle-ci seule, comme on le montrera plus exactement, parle d’une réalité primitive; et si l’on demandait à la science de la connaissance : Comment sont faites les choses en soi? Elle n’aurait d’autre réponse que celle-ci : Comme nous devons les faire. Ainsi la science de la connaissance n’est nullement transcendante ; car tout ce que nous montrons ici , nous le trouvons en nousmêmes, nous le tirons de nous, parce qu’il y a en nous
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quelque chose qui ne peut être expliqué complètement que par quelque chose hors de nous. Nous savons que nous le pensons , que nous le pensons d’après les lois de notre esprit; que, par conséquent, nous ne pouvons jamais sortir de nous-mêmes, jamais parler de l’existence d’un objet sans sujet.
L’effort du moi doit être inffni, et ne jamais avoir de causalité. Cela ne peut se concevoir que par un effort opposé qui lui fasse équilibre, c’est-à-dire, qui ait une quantité égale de force intérieure. La notion de cet effort opposé et de cet équilibre est déjà contenue dans la notion de l’effort , et peut en être développée par une analyse. Sans cette double notion, celle-ci est en contradiction avec elle-même.
1 . <=> La notion de l’effort est la notion d’une cause qui n’est pas cause. Mais toute cause suppose une activité; tout ce qui s’efforce a une force; s’il n’avait pas une force, il ne serait pas cause, ce qui contredirait ce qui précède.
2. “ L’effort, en tant qu’il est tel, a nécessairement sa quantité déterminée d’activité. 11 arrive par là à être cause; s’il ne devient pas cause, il n’atteint pas son but, il est limité. S’il n’était pas limité, il serait cause et ne serait pas un effort ; ce qui contredit ce qui précède.
3. = Ce qui s’efforce n’est pas limité par soi-même ; il y a dans la notion de l’effort quUl se termine par la causalité; s’il se limitait lui-même, il ne serait pas un effort. Tout effort doit donc être limité par une force opposée à celle de celui qui s’efforce.
Cotte force opposée doit être également un
eiïort, c'est-à-dire, se terminer par la causalité. Si elle ne se terminait pas ainsi, elle n'aurait aucun point de contact avec la force contraire. Mais elle ne doit avoir aucune causalité; si elle avait de la causalité , elle anéantirait complètement l'elTort contraire en anéantissant sa force. «
5, — Aucun des deux termes contraires ne peut avoir la causalité. Si l’un des deux l’avait, la force du terme opposé serait par là anéantie, iis ne pourraient .s'efforcer en opposition. Les deux forces doivent donc être en équilibre.
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QUATRIÈME THÉORÈME
L’effort du moi, l’effort opposé du non~moi et V équilibre entre les deux doivent être posés.
L’effort du moi doit être posé comme tel.
1 . — Il est posé en général comme quelque chose , d’après la loi générale de la réflexion; par conséquent non comme activité, comme ce qui est en mouvement, mais comme quelque chose de fixé , de solide.
2. — Il est posé comme un effort. L'effort se termine parla causalité; il doit donc être posé comme causalité. Or, cette causalité ne peut être posée comme déterminant le non-moi, car alors il serait posé une activité réelle et agissante, et non un effort ; c’est donc une activité qui ne pourrait que retourner en soi-même. Mais un effort se produisant soi-même, qui est quelque chose de fixé, de déterminé, dé certain, s’appelle penchant.
Il y a dans la notion du penchant : I . Qu'il est fondé dans l’essence intérieure du principe, où il se trouve par conséquent produit par la causalité de ce pincipe sur soi-même , par sa faculté d'être posé par soi-
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même : 2. Qu’il est donc quelque chose de fixe, de permanent : 3. Qu’il se termine en causalité hors de soi ; mais en tant qu’il ne doit être que penchant, par soimême il n’a pas purement de la causalité. Le penchant n’est donc que dans le sujet , et de sa nature ne sort pas de la sphère du sujet.
L’effort doit être posé ainsi, s’il £fo/Vêtre posé, et — que cela arrive immédiatement, avec ou sans conscience, — il doit être posé s’il doit être dans le moi, et si la conscience, qui, d’après ce qui précède, se fonde sur la manifestation de l’effort , doit être possible.
L’effort du moi ne peut pas être posé, sans qu’un effort opposé du non-moi ne soit posé ; car l’effort du moi tend à la causalité, mais n’en a pas; et qu’il n’en aie pas, la raison ne s’en trouve pas en lui-même, car autrement son effort ne serait pas un effort, il ne serait rien. Donc, s’il est posé, l'effort du non-moi doit être posé hors du moi, mais seulement comme un effort; car autrement l’effort du moi , ou comme nous le savons maintenant, le penchant serait comprimé et ne pourrait être posé.
L’équilibre entre les deux efforts doit être posé.
11 ne s’agit pas de prouver ici qu’il doit y avoir équilibre entr’eux ; nous l’avons déjà montré dans le § précédent ; mais on demande seulement Qu’y a-t-il de posé dans le moi , cet équilibre étant posé ?
Le moi s’efforce de remplir l’infini ; c’est en même temps sa loi et sa tendance de réfléchir sur soi, sans être limité, et même, sans être limité relativement au penchant. Soit le penchant limité au point G : la tendance à la réflexion est satisfaite en G; mais le penchant est limité, quant à l’activité réelle. Le moi se limite alors lui-même et est posé en réciprocité d’action avec soi-même. La limite est repoussée par le penchant et maintenue par la réflexion.
Tous deux réunis donnent l’expression d’une contrainte, d’une impuissance (d’un non-pouvoir). Ge qui caractérise cette impuissance c’est : a. un plus grand effort ; ce que je ne peux pas ne serait rien pour moi, ne serait en aucune manière dans ma sphère ; b. la limitation de l’activité réelle, par conséquent l’activité réelle elle-même ; car ce qui n'est pas ne peut être limité; c. que le limitant se trouve non en moi , mais hors de moi. Que l’on suppose qu’il n’y eût pas d’effort, il n’y aurait pas impuissance, mais absence de volonté ( non -vouloir). Toute manifestation de nonpouvoireü une expression d’équilibre.
La manifestation du non-pouvoir dans le moi, s’appelle un sentiment. Dans le sentiment sont intimement unies, l’activité — je sens, je suis le sentant, et cette activité est celle de la réflexion ; — la limitation, — je sens, je suis passif et non actif; il y a contrainte. Gette limitation suppose nécessairement le penchant d’aller au-delà. Ge qui ne veut pas, ce qui ne désire pas, n’embrasse rien, et n’est pas pour soi-même bien entendu, limité.
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Le sentiment n’est que subjectif. Nous avons besoin pour son explication — qui est une action théorique — d’un limitant ; mais non pour sa déduction, en tant que doit se présenter dans le moi la représentation de ce limitant.
Ici apparait aussi clair que le jour ce que n’ont pu comprendre tant de philosophes, qui, se fiant à un prétendu criticisme, n’ont pu se dégager encore d’un dogmatisme transcendant ; ici, dis-je, il est manifeste que (et de quelle manière) le moi ne peut développer que de soi-méme tout ce qui doit se présenter en lui, sans sortir de soi-méme, sans briser son cercle, comme cela doit nécessairement avoir lieu, si le moi doit être un moi. Il y a en lui un sentiment, c’est la limitation du penchant, et si ce sentiment doit être posé commo un sentiment déterminé et être distingué des autres sentiments, ce dont nous n’apercevons pas encore ici la possibilité, pour distinguer des autres penchants la limitation d’un penchant déterminé, le moi doit poser un fondement à cette limitation et le poser hors de soi. Il ne peut poser le penchant limité que par un penchant tout opposé, et place évidemment ainsi dans le penchant contraire ce qui doit être posé comme objet. Si le penchant est par exemple déterminé = Y, — Y doit nécessairement être posé comme objet. Mais toutes ces fonctions de l’esprit ayant lieu avec nécessité, on n’a pas conscience de son action et l’on doit nécessairement admettre que l’on a reçu du dehors ce que pourtant on a produit soi-méme par sa propre force, d’après des lois particulières. Cette manière d'agir a pourtant une valeur objective ; car c’est le procédé uniforme de toute raison finie, et il n’y a et ne peut y avoir d’autre va-
leur objective que celle-là. Au fond de toute prétention à une valeur objective différente il n’y a qu’illusion grossière et palpablement démontrable.
Il semble que dans cette investigation , nous ayons brisé le cercle dont nous venons de parler ; car, pour expliquer l’effort en général, nous avons admis un nonmoi indépendant du moi et qui s’efforce contre lui. La raison delà possibilité de ce procédé et ce qui le justifie, c’est que, quiconque nous accompagne dans la présente investigation, est lui-mème un moi; mais qui depuis long-temps accomplit les actions déduites ici, et par conséquent a posé un non-moi ( lequel , il doit en être convaincu par la présente recherche , est son propre produit) ; il a achevé avec nécessité toute la sphère de la raison et se détermine maintenant avec liberté à parcourir encore une fois la route qu’il a faite, à suivre du regard la marche qu’il a prescrite à un autre moi qu’il pose arbitrairement sur le point d’où il est parti et d’où il a fait son expérience. Le moi qui doit être étudié arrivera lui-même au point ou se trouve maintenant l’observateur ; là , ils se réuniront tous deux , et cette réunion fermera le cercle.
IKKTIUNE
CINQUIÈME THÉORÈME
/> sentiment doit être posé et déterminé.
Faisons d’abord quelques observations générales pour nous préparer à l’investigation très-importante que nous allons entreprendre.
1 . 11 y a primitivement, dans le moi, un effort qui doit remplir l’infini ; cet effort résiste à tout objet. 2. Le moi a en soi la loi de réfléchir sur soi-mème comme remplissant l’infini ; mais il ne peut réfléchir sur soi et en général sur rien, s'il n'est pas limité. L’accomplissement de cette loi, ou ce qui revient au même, la satisfaction du penchant de la réflexion , est par conséquent conditionnelle et dépend de l’objet. Ce penchant ne peut être satisfait sans objet, et par conséquent peut être défini comme penchant vers l’objet. 3. Par la limitation , au moyen d’un sentiment , ce penchant est en même temps satisfait et non satisfait, — a. — satisfait, — le moi devant absolument réfléchir sur soi, réfléchit avec une spontanéité absolue, et est satisfait par-là quant à la forme de l’action ; il y a par conséquent dans le sentiment quelque chose qui peut être rapporté au moi, qui peut lui être attrihué; — b. non satisfait
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quant au contenu de l’action, le moi devant être posé comme remplissant l’infini, tandis qu’il est posé comme limité. Toutefois, cela a lieu nécessairement dans le sentiment. — c. — Mais l’acte de poser cette non-satisfaction, a pour condition le passage du moi au-delà de la limite qui lui est posée par le sentiment. Quelque chose doit être posé hors de la sphère posée par le moi , qui appartienne à Tinfini ; par conséquent, ce sur quoi le penchant se dirige doit être posé comme non déterminé par le moi.
Recherchons comment est possible ce passage, et partant l’acte de poser cette non-satisfaction ou ce qui ’ est la même chose le sentiment. '
Le moi est limité aussi certainement qu’il réfléchit sur soi. Il ne remplit pas l’infini qu’il s’efforce néanmoins de remplir. 11 est limité, disions-nous, c’est-àdire pour un observateur possible , mais non pour soiméme. Soyons cet observateur, ou plutôt à la place du moi posons quelque chose qui ne soit qu’observé, qui soit sans vie, mais en quoi néanmoins doive avoir lieu ce qui, dans notre supposition, a lieu dans le moi. En conséquence , si l’on pose une balle élastique — A, et que l’on admette qu’elle reçoive une impression d’un autre corps,
a. — On pose eu elle une force qui, aussitôt que mollit la force opposée, se manifeste, et cela sans aucune influence extérieure, qui n’a par conséquent qu’en soi-même le principe de sa causalité. La force •existe, elle s’efforce en soi-même et sur soi-même
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pour se manifester ; c'est une force qui se dirige en soi-méme et sur soi-méme ; c’est par conséquent une force intérieure, car c’est ainsi qu’on nomme une force de cette nature ; c’est un effort immédiat à la causalité sur soi-méme, mais qui , à cause de la résistance extérieure, n’a aucune causalité; c’est l’équilibre de l’effort et de la pression médiate dans le corps lui-même , par conséquent ce que plus haut nous appelions penchant. Ainsi est posé un penchant dans le corps élastique admis.
b. — Ce penchant dans le corps résistant B, est * posé force intérieure qui résiste à la réaction et à la résistance de A, qui par conséquent est bornée par cette résistance , mais n’a son fondement qu’en soi-méme ; en B, précisément comme en A , sont posés une force et un penchant.
c. — Si l’une des deux forces était augmentée, la force opposée serait affaiblie ; si l’une était affaiblie, l’autre serait augmentée ; la plus forte se manifesterait complètement, chassée de la sphère d’action de la plus faible. Mais elles sont maintenant en parfait équilibre, el le point de leur rencontre est le point de cet équilibre. Si celui-ci est dérangé le moins du monde , le rapport tout entier est détruit.
C’est ainsi que cela se passe pour un objet sans réflexion qui s’efforce (élastique, comme nous l’appelons). Ce qu’il s’agit d’étudier ici, c’est un moi, et nous voyons ce qu’il peut en résulter.
Le penchant est une force intérieure se déterminant
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à la causalité. Le corps sans vie n’a de causalité que hors de soi ; qplle-ci doit-étre conti^nue par la résistance, rien pat^eonséquent ne s’éléVe à cette condition par la détctmination de soi-même : il en est ainsi du moi en tant qu’il se dirige sur une causalité hors de soi ; et il n'en est pas autrement à son égard lorsqu’il ne demande qu’une causalité extérieure.
Mais le moi, précisément parce qu’il est un moi, a une causalité sur soi-méme, celle de se poser, ou la faculté de réflexion. Le penchant doit déterminer la force de celui qui s’eflbrce, en tant que cette force doit se manifester extérieurement daaitioeiui qui s’efforce lui-^même ; de la détermination par le penchant doit nécessairement résulter une manifestation extérieure, où il n’y aurait pas de penchant,' ce qui contredit l’hypothèse. Donc, du penchant suit nécessairement l’action de la réflexion du moi sur soi-méme.
C’est une proposition importante qui répand sur notre investigation la plus vive clarté. 1 . Les deux éléments qui se trouvent primitivement dans le moi, et qœ ont été exposés, l’efiort et la réflexion , sont par là étroitement réunis. Toute réflexion a l’effort pour fondement, et iln’y en apas de possible s’il n’y a point d'effort. En renversant ralternative , il n’y a pas d’effort pour le moi ; donc il ,n’y a pas d’effort du moi et même pas de moi, s’il n*y a pas de réflexion. L’un résulte nécessairement de l’autre et ils sont tous deux en action réciproque. 2. On aperçoit ici dL’une' manière encore plus distincte que le moi doit "être fini et limité. Pas de limitation, pas de penchant, ( dans le sens transcendant) ; pas de penchant, pas de réflexion ( passage au sens transcendantal ) ; pas de ré-
flexion, pas de penchant, ni de limitation , ni de limitant ( sens transcendantal ). Ainsi se poursuit le cercle des fonctions du moi et la réciprocité d’action étroitement liée du moi avec lui-même. 3. Ici devient fort <«
clair ce qu’il faut entendre par activité idéale et activité réelle, comment ces deux activités sedilingueat et où se trouve leur limite. L’effort primitif du moi est considéré comme penchant, comme penchant qui' n’est fondé que dans le moi, en même temps idéal et réel. Sa direction est^sur le moi ; il s’efforce par sa propre force sur quelque chose hors du moi ; mais il n’y a là rien à distinguer si ce n’est par la limitation en vertu de laquelle la direction vers le dehors seulement est supprimée, mais non celle vers le dedans. Cette force primitive est également appréciée, et celle qui reste et qui retourne dans le moi est l’idéale. La réelle sera également posée en son temps. Ici donc apparaît en son plein jour la proposition : Pas d’idéalité, pas de réalité, et réciproquement. 4. L'activité idéale se montrera bientôt comme celle qui représente. Relativement à cette activité, le penchant doit donc être appelé penchant de représentation. Ce penchant est, par conséquent, la première et la plus haute expression du penchant, et c’est par lui que le moi devient intelligence, et il doit en être nécessairement ainsi, pour qu’un autre penchant puisse arriver à la conscience, et trouver place dans le moi, comme moi. 5. De là résulte, de la manière la plus évidente, la subordination de la partie théorique à la partie pratique. 11 s’ensuit que toutes les lois théoriques doivent se fonder sur lésdois pratiques et, comme il pourrait bien n’y avoir qu’une seule loi pratique, se fonder sur une seule et même loi ; il en résulte par
conséquent le système ie plus complet dans toute sou essence ; le point de vue s’y élèverait en proportion de l’élévation du penchant j il en résulte la liberté absolue de la réflexion et de l’abstraction à l’égard de la théorie, et la possibilité, conformément à son devoir, de diriger son attention sur une chose et de la retirer d’une autre chose, possibilité sans laquelle aucune morale n’est possible. Ainsi est renversé par la base 1e fatalisme qui se fonde sur ce que notre action et notre volonté sont dépendantes du système de nos représentations, tandis qu’il est démontré ici que le système de nos représentations dépend, au contraire, de notre penchant et de notre volonté. C’est la seule manière de réfuter fondamentalement le fatalisme. Ce système, en un mot, apporte dans l’homme tout entier l’unité et la liaison qui manquent dans tant de systèmes. *
Dans cette réflexion sur soi-mème, le moi ne peut pas arriver comme moi à la conscience, parce qu’il n’a jamais conscience immédiatement de son action. 11 existe cependant comme moi, j’entends pour un observateur possible. Et la bmite se trouve id, là où le moi se distingue du corps sans vie, dans lequel toutefois il peut y avoir un penchant. 11 est quelque chose pour lequel il peut y avoir quelque chose, quoiqu’il ne soit pas pour soi-méme. Mais il y a nécessairement poui’ lui une force intérieure de penchant qui n’est que sentie ; puisqu’aucune conscience du moi, par conséquent au-
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Cime lelalinn de lui-même à lui-mémc n'est possible; étal difficile à décrire , mais que l'on peut sentir et de l’existence duquel chacun peut puiser la conviction dans son propre sentiment. Le philosophe ne peut que prouver l’existence de cet état (car elle doit être rigoureusement démontrée, sous la supposition d'un moi ) ; mais il ne peut rien dire sur ce que doit être cet état. Demander l’existence d’un certain sentiment, n’est pas procéder d’une manière fondamentale. On fera connaître ce sentiment à l’avenir non par soiméme , mais par ses conséquences.
Ici, ce qui est vivant se sépare de ce qui est sans vie, disions-nous plus haut; la faculté de sentir est le principe de toute vie et le passage de la mort à la vie. En elle, si elle est seule, la vie est encore trèsincomplète; mais elle est déjà séparée de la matière morte.
a. — Cette force est sentie comme quelque chose qui a penchant : Le moi, comme on l’a dit, sc sent poussé et même poussé en dehors de lui-même. D’où vient cet en dehors du moi? On ne peut l’apercevoir encore ; mais cela ne tardera pas à s’éclaircir.
b. — De même que plus haut, ce penchant doit avoir la causalité qu’il peut. Il ne détermine pas l’activité réelle , c’est-à-dire il n’y a pas de causalité sur le nonmoi ; aussi certainement qu’il y a un penchant, il peut et doit déterminer l'activité idéale qui ne dépend que du moi. L’activité idéale s’élève donc et pose quelque
chose comme objet du penchant, comme ce que le penchant produirait s’il avait causalité. Il est démontré que cette production doit avoir lieu par l’activité idéale ; mais on ne peut voir ici comment elle sera possible ; cela suppose une foule d’autres recherches.
c. — Cette production et ce qui agit en elle n’arrivent pas encore ici à la conscience. Par-là donc ne s’élève ni un sentiment de l’objet du penchant, ce sentiment n’est pas possible , ni une intuition de cet objet. Il n’en résulte rien , si ce n’est qu’il est expliqué comment le moi se sent poussé vers quelque chose d’inconnu ; ce qui ouvre une voie aux considérations suivantes.
Le penchant devait être senti comme penchant , c’est-à-dire comme quelque chose qui n’a pas de causalité ; mais en tant qu’il penche vers la production de son objet par l’activité idéale, il a de la causalité , et à cet égard il n’est pas senti comme un penchant.
En tant que le penchant se dirige sur l’activité réelle, il n’y a rien à remarquer à cet égard ; car il n’a pas de causalité, et par suite il n’est pas senti comme penchant. Réunissons les deux cas. Aucun penchant ne peut être senti, si l’activité idéale ne se dirige pas sur son objet ; et elle ne peut s’y diriger, si la réelle n’est pas limitée.
Cette réunion donne la réflexion du moi sur soi comme limité; mais comme le moi, dans cette rc-
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flexion de soi-même, n'a pas conscience de soi, elle est un simple sentiment.
Le sentiment est ainsi complètement déduit. Ce qui le caractérise c’est le sentiment de la faculté, de la force qui jusqu’à présent ne se révèle pas extérieurement, un objet qui ne se manifeste pas non plus : un sentiment de contrainte, d’impuissance, telle est l’expresssion du sentiment qui devait être déduite.
DE LA 8CIEECE.
SIXIÈME THÉORÈME
Le sentiment doit être défini et limité davantage.
1 . — Le moi se sent limité, c'est-à-dire il est limité pour lui-méme, et non comme précédemment, ou comme le corps élastique sans vie, seulement pour un obserratenr hors de lui. Son activité est supprimée pour lui-méme : pour lui-méme , disons-nous , car nous apercevons , de notre point de vue élevé, qu’il a produit hors de soi, par une faculté absolue, un objet du penchant, mais le moi qui est l’objet de notre recherche ne le voit pas encore.
Cet anéantissement total d’activité contredit le caractère du moi ; aussi certainement qu’il existe, le moi doit rétablir pour soi l’activité, c’est-à-dire il doit se mettre en position de se poser libre et illimité, bien que dans une réflexion future.
Ce rétablissement de son activité a lieu, en vertu de la déduction que nous avons présentée, par spontanéité absolue, uniquement en conséquence de l’essence du moi, sans autre impulsion. Une réflexion sur le sujet réfléchissant, laquelle, comme le prouvera bientôt l’action présente, n’est que l’interruption d’une action
pour en poser une autre à la place ; — tandis que le moi sent de la manière décrite , il agit aussi , seulement sans conscience ; à la place de cette action, il doit s*en présenter une autre qui rende au moins la conscience possible ; — cette réflexion , dis-je, a lieu avec une spontanéité absolue. Le moi agit en elle absolument parce qu41 agit.
La limite est ici entre la vie simple et rinlelligence, comme elle était plus haut entre la mort et la vie. Ce n’est que de cette spontanéité que résulte la conscience du moi. Ce n’est par aucune loi de la nature, par aucune conséquence des lois de la nature , c’est par la liberté absolue que nous nous élevons h la raison, non par un passage, mais par un saut. C’est pourquoi il faut nécessairement, en philosophie, partir du moi, parce qu'il ne peut pas être déduit ; et la tentative des matérialistes pour expliquer les roanisfestations de la raison par les lois de la nature sera éternellement inexécutable.
2. » Il est aussi évident que l’action demandée qui n’a lieu que par spontanéité absolue, ne peut avoir lieu que par l’activité idéale. Mais toute action, aussi certainement qu’elle est action , a un objet. L’action présente, qui ne doit avoir son fondement que dans le moi, qui, quant à ses conditions, ne doit dépendre que du moi, ne peut avoir pour objet que ce qui existe dans le moi. Mais il n’y a rien en lui que le sentiment, elle se dirige donc nécessairement sur le sentiment.
L’action a lieu avec spontanéité absolue, et à cet égard , elle est pour l’observateur possible une action du moi. Elle se dirige sur le sentiment, c’est-à-dire sur ce qui réfléchit dans la réflexion précédente qui for-
mait le sentiment. L’activité se dirige sur l’activité; ce qui réfléchit dans cette réflexion, ou ce qui sent, est posé par conséquent comme moi. L’ipséité du sujet réfléchissant dans la fonction présente qui, comme telle, n’arrive pas à la conscience, est transportée sur cela.
En vertu de l’argumentation présentée plus haut, le moi est ce qui se détermine soi-même. Le sujet sentant ne peut donc être moi qu'cn tant qu’il est déterminé au sentiment par le penchant, partant par le moi, partant par soi-même; c’est-à-dire qu’en tant qu’il se sent soi-même, qu’il sent en soi sa propre virtualité. Ce. n’est que le sujet sentant qui est le moi, et ce n’est que le penchant, en tant qu’il réalise le sentiment ou la réflexion, qui appartient au moi. Ce qui se trouve audelà de cette limite, s’il s’y trouve quelque chose, — et nous savons qu’en effet le penchant vers l’extérieur doit s’y trouver, — est exclu ; et il faut bien le remarquer, car ce qui est exclu devra être réadmis en son temps.
Ainsi , ce qui est senti devient, dans et pour la réflexion présente, le moi. — De même, le moi n’est moi pour le principe qui sent qu’en tant qu’il est déterminé par soi-même, c’est-à-dire qu’il se sent.
Dans la réflexion présente, le moi n’est posé comme moi qu’en tant qu’il est en même temps ce qui sent et ce qui est* senti, et par conséquent qu’il est en réciprocité d’action avec soi-même. Il doit être posé comme moi, et par conséquent de la manière décrite.
1 . — Le sujet qui sent est posé comme actif dans le sentiment en tant qu’il est réfléchissant, et à cet égard ce qui est senti est passif ; il est objet de la réflexion. En même temps le sujet sentant est posé comme passif dans le sentiment, en tant qu’il se sent comme poussé, et à cet égard ce qui est senti ou le penchant est actif ; il est ce qui pousse.
2. — C’est une contradiction qui doit être conciliée, et ne peut l’être que de la manière suivante. Ce qui sent est actif relativement à ce qui est senti , et à cet égard il n’est qu’actif; (il ne se présente pas alors à la conscience , qu’il est poussé par une impulsion à la réflexion. On tient compte du penchant à la réflexion — dans notre recherche philosophique, — mais non dans la conscience primitive. Il se confond avec ce qui est Tobjet du sujet sentant, et n’est pas distingué dans la réflexion sur le sentiment ; ) mais il doit être passif en relation avec le penchant. C’est par le penchant vers le dehors qu’il est réellement poussé à produire un non-moi par l’activité idéale. ( 11 est actif dans cette fonction , mais de même qu’il n’était pas réfléchi plus haut sur sa passivité, il n’est pas réfléchi ici sur cette activité. Pour soi-même , dans la réflexion sur soi , il est contraint d’agir, quoique cela semble une contradiction, laquelle sera résolue en son temps). De là la contrainte sentie de poser quelque chose comme existant réellement.
3. — Ce qui est senti est actif, en vertu du penchant à la réflexion. Dans le même rapport avec le sujet réfléchissant, il est passif, car il est objet de la réflexion ; mais on ne réfléchit pas sur ce dernier cas , parce que le moi est posé comme une seule et même chose, comme
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se sentant, et qu’il n’est pas réHéchi sur la réflexion. Le moi est, par conséquent , posé passif dans un autre rapport, c’est-à-dire en tant qu’il est limité ; et dans ce cas le limitant est un non-moi. (Tout objet de la réflexion est nécessairement limité, et a une quantité déterminée. Mais en réfléchissant, on ne déduit jamais cette limitation de la réflexion elle-même, parce qu’il n’est pas réfléchi sur elle à cet égard.)
4. — L’un et l’autre doivent former un seul et même moi et être posés comme tel. Pourtant l’un est considéré comme actif selativement au uon-moi, et l’autre comme passif dans la même relation ; là, un non moi est ijrpduit par l’activité idéale du moi; ici, le moi est limité par ce non-moi.
5. " — La contradiction est facile à concilier ; si le moi produisant a été posé comme passif, le moi senti l’a été également dans la réflexion. Donc, en relation avec le non-moi, le moi est toujours passif pour soiméme ; il n’a pas conscience de son activité, et il n’est pas réfléchi sur elle. De là vient que la réalité de la chose parait être sentie, tandis cependant qu’il n’y a de senti que le moi.
Ici se trouve le fondement de toute réalité. Ce n’est que par la relation du sentiment au moi , que nous avons démontré, que la réalité, aussi bien celle du moi que celle du non-moi, devient possible pour le moi. Il est créé quelque chose qui n’est possible que par le rapport d’un sentiment, sans que le moi, aitconscience de l’intuition qu’il en a, quelque chose dont il ne peut avoir conscience, et qui, à cause de cela, paraît être et esteru senti.
La réalité en général, celle du moi, aussi bien que celle du uon-moi, ne peut être que l’objet de la foi.
SEPTIÈME THÉORÈME
Ije penchant doit être posé et déterminé.
Ayant déterminé et expliqué le sentiment, nous devons de même déterminer le penchant, parce qu’il accompagne le sentiment. Cette explication nous fera avancer et gagner du terrain dans le champ de la faculté pratique.
1 . =- Le penchant est posé, c’est-à-dire le moi réfléchit sur lui. Or, le moi ne peut réfléchir que sur soimême ; et il n’y a également que ce qui est en lui et pour lui qui lui soit accessible. Par conséquent le penchant doit avoir eu action dans le moi et même, — en tant qu’il est posé comme moi par la réflexion qui a été indiquée plus haut, — s’être présenté dans le moi.
2. — Le sentant est posé comme moi. Il serait déterminé', par le penchant senti et primitif, à sortir de soi-même et à produire quelque chose par l’activité idéale. Or, ce penchant primitif se dirige non sur la pure activité idéale, mais sur la réalité; et le moi est ainsi déterminé à la production d’une réalité, hors de soi. Cette détermination ne peut être satisfaite, parce que l’effort ne peut jamais avoir causalité, et doit être
maintenu en équilibre par Teffort contraire du nonmoi. Par conséquent, en tant qu'il est déterminé par le penchant, il est limité par le non-moi.
3. = La tendance constante du moi est de réfléchir sur soi-méme, aussitôt que la limitation, condition de toute réflexion , s’introduit en lui. Cette condition s’introduit ici. Le moi doit donc nécessairement réfléchir sur cet état qui lui est propre. Dans cette réflexion, le réfléchissant s’oublie comme toujours; et à cause de cela elle n’arrive pas jusqu’à la conscience. Elle a lieu en outre par une simple impulsion , par conséquent il n’y a pas en elle la moindre manifestation de la liberté et elle est comme plus haut un simple sentiment. Seulement il s’agit de savoir ce qu’est un sentiment.
4. — L’objet de cette réflexion est le moi , ce qui a reçu l’impulsion est donc le moi idealiter, actif en soiméme, qui a été poussé par une impulsion se trouvant en lui-méme, par conséquent non arbitraire et spontanée. Mais cette activité du moi se dirige sur un objet qu'elle ne peut réaliser comme chose, ni présenter par l’activité idéale. C’est donc une activité qui n’a pas d’objet ; mais qui néanmoins est poussée irrésistiblement sur un objet et qui n’est que sentie. On donne à cette détermination du moi les noms d’aspiration , désir. C’est un penchant vers quelque chose de complètement inconnu , qui ne se révéle que par un besoin, un état de malaise , un vide qui veut être rempli sans indiquer par quoi. Le moi sent en soi un désir; il sent le besoin de quelque chose.
5. — Les deux sentiments, celui de l’aspiration qui vient d’étre déduit et celui de la limitation et de la
contrainte qui a été signalé plus haut, doivent être distingués et mis en relation Tun avec Tautre ; car le • penchant doit être déterminé. Le penchant sè manifeste par un certain sentiment ; il doit être déterminé, mais il ne peut Têtre que par un sentiment d'une autre sorte.
6. » Si le moi n'était pas limité dans le premier sentiment, il n’y aurait pas aspiration, il y aurait causalité dans le second; carie moi pourrait alors produire quelque chose hors de soi et son penchant ne serait pas borné à déterminer le moi intérieurement. Réciproquement, si le moi ne se sentait pas en aspiration, il ne pourrait se sentir limité, puisque ce n'est que par le sentiment de l'aspiration qu’il sort de soi-même, — puisque ce n'est que par ce sentiment que dans le moi et pour le moi est posé quelque chose qui doit être en dehors de lui.
Cette aspiration est importante, non-seulement pour la connaissance pratique, mais pour toute la science de la connaissance. Ce n'est que par elle que le moi est poussé en soi-même hors de soi , ce n’est que par elle que se manifeste en lui-même un monde extérieur.
7. = Toutes deux sont donc unies synthétiquement. L’une est impossible sans l'autre. Pas de limitation, pas d'aspiration ; pas d'aspiration, pas de limitation. Toutes deux sont entièrement opposées l'une à l’autre. Dans le sentiment de la limitation, le moi n’est senti que comme passif; dans celui de l'aspiration, il n’est senti que comme actif.
8. = Toutes deux se fondent sur le penchant, et même sur un seul et même penchant dans le moi. Le
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penchant du mui, limité par le non-moi et devenu seulement par là capable d’un penchant, détermine la faculté de réflexion et ainsi s’élève le sentiment d’une contrainte. Ce même penchant détermine le moi par une activité idéale à sortir de soi, et à produire quelque chose hors de soi ; et comme à cet égard le moi est limité, de là s’élève une aspiration et relativement à la faculté de réflexion, la nécessité de la réflexion du sentiment de l’aspiration. La question est de savoir comment un seul et même penchant peut produire une opposition seulement |>ar la variété des faces sur lesquelles il se dirige. Dans la première fonction, il ne se dirige que vers la faculté de réflexion qui n’embrasse que ce qui lui est donné; dans la seconde, vers l’elfort absolu, libre, fondé dans le moi , qui s’efforce de créer et crée réellement par l’activité idéale. Seulement jusqu'à présent nous ne connaissons pas son produit et nous n'avons pas la faculté de le connaître.
9. — L’aspiration est par conséquent l’expression primitive complètement indépendante de l’effort qui se trouve dans le moi; indépendante parce que, ne prenant garde à aucune limitation, elle ne peut être retenue par-là. Observation im|x>rtante , car il sera démontré que l’aspiration est le véhicule de toutes les lois pratiques et que ce n’est qu’en cela qu’il est permis de reconnaître si elles peuvent ou non en être déduites.
10. Dans l’aspiration, la limitation fait naître un sentiment de contrainte qui doit avoir son fondement dans un non-moi. L’objet de l’aspiration ( ce que rendrait réel le moi déterminé par le penchant, s’il avait causalité, et ce que l’on peut nommer l'idéal) est com- »
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plétement proportionné et symétrique à l'effort du moi ; mais ce qui pourrait être posé par la relation du sentiment de la limitation avec le moi et ce qui y est aussi posé lui résiste. Les deux objets sont donc opposés l’un à l’autre.
11. » Puisqu’il ne peut y avoir aspiration dans le moi, sans sentiment de contrainte, et réciproquement, le moi , dans ces deux sentiments synthétiquement réunis, ne forme qu’un seul et même moi. Néanmoins dans les deux déterminations, il est manifestement rejeté en lutte avec soi-méme, en même temps limité et illimité, fini et infini. Cette contradiction doit être supprimée et nous allons tâcher maintement de la résoudre d’une manière satisfaisante.
12. — L’aspiration, nous l’avons dit, tend à produire réellement quelque chose hors du moi ; cela est impossible. Autant qu’il nous est permis de le prévoir, le moi ne peut le faire dans aucune de ses déterminations. Néanmoins le penchant qui se dirige au dehors doit agir dans la mesure de son pouvoir. Or, il peut agir sur l’activité idéale du moi , la déterminer, sortir de soi et produire quelque chose. Il n’est pas question ici de la faculté de la production qui sera bientôt déduite génétiquement ; mais il faut répondre à la question qui se présente à l’esprit de quiconque nous a suivis : Pourquoi n’avons-nous pas fait d’abord ce postulat, quoique nous soyons partis primitivement d’un penchant vers le dehors? Nous répondons : Le moi ne peut avoir de valeur pour soi-méme ( car il n’est question que de cela ; nous avons déjà fait plus haut ce postulat pour un observateur possible), il ne peut se diriger vers le dehors sans s’être d’abord liltrité; car
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jusqu'à pi'éseul il u’y a pour lui ni dedans ni dehors. Cette limitation de soi-même a eu lieu par le sentiment de soi-même qui a été déduit. Il ne peut pas davantage en effet se diriger vers le dehors, si d’une manière (juelconque le monde extérieur ne se révèle pas à lui en lui-même, ce qui arrive par l’aspiration.
13. — On demande donc : Comment produira l’activité idéale du moi, déterminée par l’aspiration, et quel sera son produit ? Il y a dans le moi un sentiment déterminé de la limitation — X. Il y a en outre dans le
moi une aspiration à la réalité. Mais la réalité ne sc manifeste pour le moi que par le sentiment : par conséquent l’aspiration tend à un sentiment. Or, le sentiment auquel il est aspiré n’est pas le sentiment X ; car avant celui-ci le moi ne se sentait pas limité, n'aspirait donc pas et ne se sentait pas en général; c’est plutôt le sentiment opposé — X. L’objet qui doit exister, si le sentiment — X doit se trouver dans le moi, et que nous nommons — X, doit être produit. Ce serait l’idéal, ou si l’objet X ( fondement du sentiment de la limitation X) pouvait être senti, l’objet — X serait facile à poser par la simple limitation. Mais cela est impossible, parce que le moi ne sent jamais un objet, ne sent jamais que soi-même. Ou, s’il était permis au moi d’ériger en soi le sentiment — X, il pourrait comparer immédiatement les deux sentiments, remarquer leurs différences, et les montrer dans les objets comme leurs fondements ; mais le moi ne peut ériger de sentiment en soi; il aurait autrement une causalité qu’il ne doit pas avoir. Cela rentre dans la proposition de la science de la connaissance théorique : Le moi ne peut pas se limiter. Dans le problème à résoudre, il ne s’agit donc
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de rien moins que de conclure immédiatement du sentiment de la limitation qui ne peut être déterminé davantage, à ce que le moi produise l'objet de l'aspiration entièrement opposé , seulement par l’activité idéale dans la direction du premier sentiment.
14. — L’objet du sentiment de la limitation est quelque chose de réel ; celui de l’aspiration n’a pas de réalité, mais il doit en avoir en conséquence de l’aspiration, car celle-ci tend à la réalité. Tous deux sont opposés l’un à l’autre, parce que se sentant limité par l’un, le moi s’efforce vers l’autre pour sortir de la limitation. Ce qu’est l’un , l’autre ne l’est pas. Voilà tout ce qu’il est permis d’en dire jusqu’à présent.
15. — Pénétrons plus profondément dans notre investigation. D’après ce qui précède, le moi s’est posé comme moi , par la réflexion libre sur le sentiment. D’après la proposition fondamentale, ce qui se pose soi-même , ce qui est en même temps déterminant et déterminé est le moi. Par conséquent, dans cette réflexion ( qui se manifeste comme sentiment de soimême), le moi s’est déterminé, s’est entièrement circonscrit, s’est limité; il est en elle absolument déterminant.
1 6. — C’est l’activité vers laquelle se dirige le penchant qui tend vers l’extérieur ; il est donc à cet égard un penchant à déterminer, à modifier quelque chose hors du moi, la réalité déjà donnée par le sentiment en général. Le moi était en même temps le déterminé ^et le déterminant. Par le penchant , il est poussé vers
e dehors, c’est-à-dire : il doit être le déterminant. Mais toute détermination suppose une matière déterminable. Il faut conserver l’équilibre. La réalité de-
meure donc toujours ce qu’elle était, réalité, quelque chose qui peut être mis en relation avec le sentiment ; pour la réalité comme telle, comme simple matière, on ne peut concevoir d’autre modification que l’anéantissement total. Mais son existence est la condition de la vie ; dans ce qui ne vit pas, il ne peut y avoir de penchant; et aucun penchant dans ce qui a vie ne peut tendre à l’anéantissement de la vie. Le penchant qui se manifeste dans le moi ne se dirige donc pas sur la matière en général, il tend à une certaine détermination de la matière. (On ne peut pas dire différente matière. La matérialité est absolument simple ; mais matière avec déterminations diverses. )
17. = C’est cette détermination par le penchant qui , est sentie comme une aspiration. Le but de l’aspiration est donc non la production, mais la modification de la matière.
18. = Le sentiment de l’aspiration n’était pas possible sans réflexion sur la détermination du moi par le penchant indiqué, comme cela se comprend. Cette réflexion n’était pas possible sans la limitation du penchant et même expressément du penchant à la détermination qui seul se manifeste dans l’aspiration. Or, toute limitation du moi n’est que sentie. On demande ce que peut être le sentiment par lequel est senti comme limité le penchant de la détermination.
Toute détermination a lieu par l’activité
idéale, par conséquent, pour que le sentiment demandé
soit possible, il faut qu’un objet soit déterminé par
cette activité idéale, et cette activité de détermination
doit être mise en relation avec le sentiment. Ici s’élè-
vent les questions suivantes : — 1 . Comment l’activité
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idéale doit-elle atteindre à la possibilité et à la réalité de cette détermination ? — 2. Gomment cette détermination peut-elle être mise en rapport avec le sentiment?
Nous répondons à la première : Nous avons déjà montré qu’il y a une détermination de l’activité idéale du moi par le penchant qui doit agir constamment autant qu’il peut. En conséquence de cette détermination, par elle doit d’abord être posé le fondement de la limitation, comme objet complètement déterminé du reste par soi-même ; mais lequel précisément pour cela n’arrive pas et ne peut arriver à la conscience. En effet, un penchant a été montré dans le moi, d’après une simple détermination ; et en conséquence l’activité idéale doit avant tout se diriger sur lui, lutter contre lui pour déterminer l’objet posé. Nous ne pouvons pas dire, comment, en conséquence du penchant, le moi doit déterminer l’objet ; mais nous savons du moins que, d’après le penchant qui a son fondement dans les replis les plus intimes de son être, il doit , dans la détermination, être le déterminant, le principe purement et absolument actif. Même en faisant abstraction du sentiment déjà connu de l’aspiration, dont la présence seule décide la question, ce penchant de détermination peut-il , d’après les principes purs, avoir à priori une causalité , être ou non satisfait ? La possibilité d’une aspiration est fondée sur sa limitation ; sur celle-là la possibilité d’un sentiment; sur celui-ci la vie, la conscience et l’être spirituel en général. Le |)cncbant de détermination, n’a par conséquent aucune causalité aussi certainement que le moi est moi. Le fondement de cela ne se trouve pas plus en luimême que dans l’effort en général; car s’il s’y trouvait.
il ne serait plus un penchant : la détermination de soi-même prend sa marche dans un penchant contraire du non-moi, dans une causalité du non-moi, complètement indépendante du moi et de son penchant, et se dirige d’après ses lois, comme celui-ci se dirige d’après les siennes.
S’il y a par conséquent un objet en soi et s’il a en soi ses déterminations, c’est-à-dire produites par la propre causalité intérieure de sa nature (’comme nous l’admettons toujours hypothétiquement, mais comme nous
le réaliserons pour le moi), si l’activité idéale (intuitive) du moi est poussée au dehors par le penchant, le moi doit déterminer et détermine l’ohjet. Elle est guidée dans cette détermination par le penchant et tend à le déterminer d’après lui ; mais elle se trouve en même temps sous l’influence du non-moi et est limitée par lui, par la qualité réelle de la chose, impuissante à le déterminer d’après le penchant dans un degré supérieur et inférieur.
Le moi est limité par cette limitation du penchant ; de même que dans toute limitation de l’eflbrt , et de la même manière , naît ùn sentiment , qui est ici le sentiment de la limitation du moi , non par la substance mais par la qualité (état) de la matière. Ainsi reçoit en même temps sa réponse, la seconde question : Gomment la limitation de la détermination peut-elle être mise en rapport avec le sentiment.
Démontrons plus rigoureusement ce qui a été dit
a, — Le moi se déterminait par spontanéité absolue , comme il a été dit plus haut. C’est à cette activité de la détermination que s’applique le penchant
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que nous avons maintenant à étudier, c’est ce penchant qui la pousse au dehors. Four connaître à fond la détermination de l'activité par le penchant, il nous faut avant tout connaître à fond cette activité ellemême.
b. — Dans l’acte, elle était purement et uniquement réfléchissante; elle déterminait le moi, comme elle le trouvait, sans rien changer en lui : on pourrait dire qu’elle ne faisait simplement que donner la forme, la figure. Le penchant ne doit ni ne peut rien y introduire qui ne soit pas en elle ; il penche seulement à donner forme à ce qui existe, tel qu’il existe, pour la pure intuition, mais nullement pour la modification de la chose par une causalité réelle. Il doit seulement être produit dans le moi une détermination comme elle est dans le non-moi.
c. — Mais pourtant , réfléchissant sur soi-méme, le moi devait avoir en soi à un égard la mesure de la réflexion. Car il se dirigeait sur ce qui était en même temps déterminé {realiter) et déterminant et le posait comme moi. Que telle chose existât, cela ne dépendait pas de lui en tant qu’il est considéré purement comme réfléchissant. Mais pourquoi ne réfléchissaitil pas sur la partie , sur le déterminé seulement ou uniquement sur le réfléchissant? pourquoi pas sur le tout ? Pourquoi n’étendait-il pas la circonférence de son objet? Le fondement de cela ne pouvait pas se trouver horsde lui, pareeque la réflexion avait lieu avec spontanéité absolue. Il devait avoir seulement en soi par conséquent ce qui est le propre de toute réflexion, la limitation. Qu’il en fût ainsi, cela résulte d’une autre considératiob. Le moi devait être posé. Le principe en
même temps (létermiDant et déterminé a été posé comme moi. Le principe réfléchissant avait en soi cette mesure et l’appliquait à la réflexion ; car ën réfléchissant par spontanéité absolue, ce principe est en même temps déterminant et déterminé.
Le principe réfléchissant a-t-il, pour la détermination du non-moi, une loi intérieure semblable, et quelle est cette loi ? i
Il est facile de répondre à cette question d’après les principes déjà exposés. Le penchant se dirige sur le moi réfléchissant tel qu’il est. Il ne peut rien lui donner, rien lui enlever; sa loi intérieure de détermination demeure la même. Tout ce qui doit être objet de sa réflexion et de sa détermination (idéale ), doit être en même temps déterminant et déterminé (realiter)', même aussi du non-moi qui doit être déterminé. La loi subjective de la détermination est ainsi d’être en même temps déterminant et déterminé, ou en d’autres termes déterminé par soi-même. Le penchant de détermination tend à trouver cette loi réalisée et ne peut être satisfait qu’à cette condition. Il demande une détermination, entité et totalité parfaite qui ne consiste que dans ce caractère. Ce qui n’est pas en même temps le déterminant, en tant qu'il est le déterminé, est à cet égard sous l’influence d’une action, d’une cause, qui est exclue de la chose comme quelque chose d’hétérogène , qui en est séparée par la limite que tire la réflexion et qui est expliquée par quelque chose autre. Ce qui, en tant qu’il est déterminant, n’est pas en même temps le déterminé, est à cet égard cause, et la détermination est rapportée à quelque chose autre exclu par
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lu de la sphère que la réflexion a assignée à la chose : c'est seulement en tant que la chose est en réciprocité d’action avec elle-même qu’elle est une chose et une chose identique. Ce caractère est transporté par le penchant de détermination du moi aux choses ; c’est une remarque importante.
Les exemples les plus communs nous servent d’éclaircissement. Pourquoi une sensation simple n’estelle pas analysée en plusieurs? Pourquoi est-elle douce ou amère, royge ou jaune, etc.; en d’autres termes, pourquoi une sensation forme-t-elle un tout consistant pour soi, et n’est-elle pas purement une partie de l’essence d’une autre ? L’unique raison doit évidemment s’en trouver dans le moi pour lequel elle est une sensation simple; il doit donc y avoir en lui à priori une loi de la limitation en général.
d. — La différence du moi et du non-moi consiste toujours dans l’identité de la loi de détermination. S’il est réfléchi sur le moi , le réfléchissant et le réfléchi, le déterminant et le déterminé sont également une seule et même chose : s’il est réfléchi sur le non-moi , ils sont opposés ; alors, bien entendu , le réfléchissant est toujours le moi.
e, — Ici nous avons en même temps la preuve que le penchant de détermination ne tend pas à une modification réelle, mais seulement à la détermination idéale, à déterminer pour le moi, à lui esquisser d’après une image. Ce qui peut être l’objet de cette esquisse doit être realiter parfaitement déterminé par soi-mème, et il ne reste rien pour une activité réelle, ou plutôt une activité de cette nature se trouve en contradiction ma-
nifeste avec la détermiDation du penchant. Si le moi est modifié realiter, ce qui devait être donné n’est pas donné.
21 . =■ On demande seulement comment et de quelle manière le déterminable doit être donné au moi. La réponse à cette question va nous Faire entrer plus profondément dans la connexion synthétique des actions qui doivent^être indiquées ici.
Le moi réfléchit sur soi comme déterminé et déterminant , et se limite à cet égard , (il va aussi loin que le déterminé et le déterminant) mais il n’y a pas de limitation sans limitant. Ce limitant, qui doit être opposé au moi, ne peut pas, comme cela est demandé dans la théorie, être produit par l'activité idéale, mais il doit ' être donné au moi, se trouver en lui. Ainsi quelque chose se trouve dans le moi , savoir ce qui est exclu « dans cette réflexion , a>mme cela a été indiqué plus haut. Le moi ne se pose à cet égard comme moi qu’en tant qu’il est déterminé et déterminant , mais il n’est les deux que dans un rapport idéal. Mais son effort vers l’activé réelle est limité ; il est posé à cet égard comme une force intérieure , enfermée , se déterminant soi-même (c’est-à-dire en même temps déterminée et déterminante), ou comme cette force est sans manifestation extérieure, comme matière intensive.
S’il est réfléchi sur le moi comme tel ; l’opposition est portée, par conséquent au dehors, et ce qui est en soi et . primitivement subjectif, se métamorphose en objectif.
a. — On voit ici avec une entière clarté, d’où vient la loi : le moi ne peut pas se poser comme déterminé, sans s’opposer un non-moi. D’après cette loi suffisamment connue, nous aurions pu en effet poursuivre
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ainsi dés le commencement : si le moi doit se déterminer, il doit nécessairement s'opposer quelque chose ; mais comme nous sommes ici dans la partie pratique de la science de la connaissance, et que nos remarques doivent porter partout sur le sentiment et le penchant, nous avions à déduire cette loi elle-même d’un penchant. Le penchant qui primitivement tend au dehors, agit suivant son pouvoir ; et comme il ne peut agir sur l'activité réelle, il agit du moins sur l’activité idéale qui de sa nature ne peut être limitée et se pousse au dehors. De là s’élève l’opposition; et ainsi se rattachent par le penchant et dans le penchant toutes les déterminations de la conscience et en particulier la conscience du moi et du non-moi.
• A. — Le subjectif se transforme en objectif, et réciproquement , tout objectif est primitivement un subjectif. On ne peut pas en donner un exemple complètement satisfaisant, car il s’agit ici d’un déterminé en général, de ce qui n'est rien de plus que déterminé ; et un déterminé semblable, nous en verrons bientôt'la raison, ne peut se présenter dans la conscience. Tout déterminé, aussi certainement qu’il doit se présenter dans la conscience, est nécessairement quelque chose de particulier. Mais la première assertion peut être clairement démontrée dans la conscience par des exemples pris dans la sphère de la dernière.
Que quelque chose en effet soit doux , acide , rouge, jaune, etc., une détermination de cette sorte est évidemment quelque chose d’uniquement subjectif; et nous ne nous attendons pas à le voir nier par quicouque a l’intelligence de ces expressions. Ce qui est doux ou acide, rouge ou jaune, ne peut absolument pas
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être décrit ; il ne peut qu’être senti ; on ne saurait le “communiquer par une description, chacun doit mettre Tobjet en rapport avec son propre sentiment, pour avoir une connaissance de notre sensation. On peut dire seulement : J’ai en moi la sensation de l’amer, du doux, etc., et rien de plus. Mais supposez qu une autre personne mette l’objet en rapport avec son sentiment : D’où sait-on que la connaissance de votre sensation s’élève par là en elle, et qu’elle sent uniformément avec vous? D’où savez-vous, par exemple, que le sucre fait sur son goût la même impression que sur le vôtre? Il est vrai que vous appelez douce l’impression que vous recevez si vous mangez du sucre, et que cette personne et tous vos semblables la nomment douce avec vous ; mais cette conformité d’intelligence n’est que dans les mots. D’où savez- vous donc que ce que précisément tous deux vous nommez doux est pour elle ce qu’il est pour vous ? On ne peut rien décider à cet égard. H s’agit d’une chose qui n’est pas objective, qui se trouve dans le domaine purement subjectif, ce n’est que par la synthèse du sucre avec un caractère déterminé subjectif en soi, mais qui n’est objectif que quant à sa définition par rapport au goût, que la chose passe dans le domaine de l’objectivité. C’est de relations semblables purement subjectives à l’égard du sentiment que procède toute notre connaissance; sans sentiment , aucune représentation de choses hors de nous n’est possible.
Cette détermination de vous-mème vous la iransportez aussitôt sur quelque chose hors de vous; de ce qui est proprement un accident de votre moi, vous faites l’accident d’une chose qui doit être hors de vous ( en vertu de la nécessité des lois qui ont été établies
dans la science de la connaissance), Taccident d’une matière qui doit être répandue dans l’espace et le remplir.* Depuis long-temps, le soupçon aurait du s’éveiller en vous que cette matière peut bien être quelque chose qui n’existe qu’en vous, quelque chose de purement subjectif, parce que vous-même, sans qu’aucun autre sentiment de cette matière vous arrive, vous pouvez, de votre propre . aveu, transporter sur elle quelque chose de purement subjectif; parce qu’en outre cette matière n’existe pas pour vous sans un caractère subjectif qui doit être transporté sur elle, et qu’elle n’est par conséquent pour vous, que le support dont vous avez besoin pour le subjectif qui doit être transporté hors de vous. £n tant que vous transportez le subjectif sur elle, elle est sans aucun doute en vous et pour vous. Si elle était primitivement hors de vous et qu’elle fut venue du dehors en vous, pour que la synthèse que vous avez à opérer fût possible , elle devrait être venue en vous par les sens. Mais les sens ne nous présentent qu’un caractère subjectif de même nature que celui qui a été indiqué plus haut. La matière, comme telle, ne tombe en aucune façon sous les sens, elle ne peut être Ggurée et conçue que par l’imagination productive. Elle n’est pas vue, elle n’est pas entendue, elle n’est pas goûtée; mais pourrait objecter une personne encore novice dans l’abstraction , elle tombe sous le sens du tact. Ce sens ne s’instruit que par la sensation d’une résistance, d’une impuissance (d’un non-pouvoir) qui est quelque chose de subjectif. Ce qui résiste n’est heureusement pas senti et n’est que l’objet d'une conclusion. Ce n’est jamais que la superficie extérieure du corps qui se présente, et c’est toujours par un caractère
subjectif quelconque que l’on apprend de celle-ci qu’elle est, par exemple, rude ou polie, chaude ou froide , dure ou molle , etc. ; mais ce n’est pas dans l’intérieur du corps lui-même qu’on le trouve. Pourquoi cette chaleur ou ce froid que vous sentez ( avec la main ), l’étendez-vous sur une large surface et ne les placez- vous en un seul point? Comment arrivezvous en outre à admettre entre les diverses faces du corps, un intérieur que pourtant vous ne sentez pas? Cela a lieu évidemment au moyen de l’imagination productive. Cependant vous tenez cette matière pour quelque chose d’objectif, et vous n’avez pas tort, car vous êtes conduit et vous devez arriver à admettre son existence, puisque sa production a son principe dans une loi générale de la raison.
22. — Le penchant était dirigé sur l’activité du moi qui réfléchit sur soi-même , qui se détermine soi-même comme moi. La détermination qu’il opère implique donc expressément que ce doit être le moi qui détermine la chose, — par conséquent que le çaoi doit réfléchir sur soi dans cette détermination. Il doit réfléchir sur soi , c’est-à-dire se poser comme le déterminant. Nous reviendrons à cette réflexion, nous ne la considérons ici que comme un moyen de, pénétrer plus profondément dans notre recherche.
23. — L’activité du moi est une et ne peut se diriger en même temps sur plusieurs objets. Elle devait déterminer le non-moi que nous nommons X. Par la même activité, bien entendu, le moi doit réfléchir sur soi-même dans cette détermination. Cela n’est pas possible sans que l’action de la détermination (de l’X ) ne soit interrompue. La réflexion du moi sur soi-même
a lieu avec spontanéité absolue, par conséquent aussi l'interruption. Le moi interrompt l’action de la détermination avec spontanéité absolue.
I 24. — Le moi est par conséquent limité dans la détermination, et de là naît un sentiment. 11 est limité, car le penchant de la détermination allait au dehors, sans aucune détermination, c’est-à-dire dans l’infini.
II avait eu soi la loi de réfléchir sur ce qui était déterminé realiter par soi-même, comme sur une seule et même chose, — mais il n’y avait pas de loi pour que — dans noire cas X — ce déterminé allât jusqu’à B, ou jusqu’à C, etc. Maintenant cette détermination est interrompue en un point déterminé , que nous nommons C ( ce qu’est ce point pour une limitation se trouvera en son temps ; mais que l’on se garde de le considérer comme une limitation dans l’espace. Il s’agit d’une limitation d’intensité, par exemple, de ce qui distingue le doux de l’amer; etc.). Donc il y a une limitation du penchant , comme condition d’un sentiment. Il y a ensuite 4 ine réflexion de même que ci-dessus, comme son autre condition. Car tandis que la libre activité du moi interrompt la détermination de l’objet, elle se dirige sur la détermination, sur sa limitation, et sur tout ce qui devient par là sa sphère. Mais le moi n’a pas conscience de cette liberté de son action; c’est pour cela que 1a limitation est attribuée à la chose. C’est un sentiment de la limitation du moi par la détermination de la chose, ou le sentiment simple d’un objet déterminé.
25. — Décrivons maintenant la réflexion qui succède à la détermination interrompue, et dont l'interruption se révèle par un sentiment. En elle, le moi doit se poser comme moi, c’est-à-dire comme ce qui
dans l’action se détermine soi-même. Il est clair que ce qui est posé comme produit du moi ne peut pas être autre chose qu’une intuition, qu’une image de X, mais nullement X elle-même, comme cela ressort des propositions fondamentales théoriques et même de ce qui a été dit plus haut. Ce produit est posé comme produit du moi, dans sa liberté, c'est-à-dire, posé comme accidentel; comme une chose qui ne devait pas être nécessairement comme elle est, mais qui pouvait être autrement. — Si le moi avait conscience de sa liberté dans l’acte de donner la forme à l’image (par cela même qu’il réfléchirait sur l’action présente), l’image serait posée comme accidentelle re-r lativement au moi. Cette réflexion n’a pas lieu ; elle doit donc être posée accidentellement en relation avec un autre non-moi qui nous est jusqu’à présent entièrement inconnu. Discutons d’une manière plus complète ce qui vient d’ètre dit en termes généraux.
Pour être conforme à la loi de la détermination, X devait être déterminée par soi*mème ( en même temps déterminée et déterminant ). C’est en vertu de notre postulat. De plus, par la puissance du sentiment existant, X doit aller jusqu’à C, et pas plus loin, mais aussi doit être déterminée jusque-là (on verra bientôt ce que cela signifie ). Aucun fondement de cette détermination ne se trouve dans le moi déterminant idealiter et ayant intuition^ Il n’y a pas de loi pour cela. ( Ce qui se détermine soi-même, ne va-t-il que jusque-là? Il sera montré d’un côté, que considéré uniquement en soi-même , il va plus loin, c’est-à-dire dans l’infini ; d’un autre côté, s’il doit y avoir une différence dans la chose, comment arrive-t-elle dans la
sphère d’action du moi idéal ? Comment lui devientelle accessible , puisqu’il n'a avec le non-moi aucun point de contact, et qu’il n’est actif idealiter qu’en tant qu’il n’a point de contact avec le non-moi, qu’il n'est pas limité par le non-moi ? — Pour nous exprimer vulgairement : pourquoi y a-t'-il quelque chose de ^doux, autre que l’amer et qui lui est opposé? Tous deux en général , le doux et l’amer sont opposés ; mais en dehors de ce caractère général , quel est entr’eux le fondement de distinction? Il ne peut se trouver unique* ment dans l’activité idéale, car il n’y a pas de notion possible ni de l’un ni de l’autre. Cependant il doit se trouver en partie dans le moi ; car c’eét pour le moi qu’il y a différence entr’eux ).
Par conséquent le moi idéal flotte avec une liberté absolue en deçà et au-delà de la limite. Si limite est tout-à-fait indéterminée. Peut-il demeurer à ce point? Nullement, parce qu’en vertu du postulat qui exige que, dans cette intuition, il réfléchisse sur soi-mème, il doit maintenant se poser déterminé en elle, car toute réflexion suppose une détermination.
La loi de la détermination nous est bien connue, quelque chose n’est déterminé qu’en tant que déterminé par soi-mème. Par conséquent dans cette intuition de rX , le moi devrait se poser la limite de son intuition. 11 devrait se déterminer par soi-mème à poser le point C comme point de limite et X serait donc déterminée par la spontanéité absolue du moi.
26. <— Mais, — et cette remarque est importante , — X se détermine soi-mème d’après la loi de la détermination, et n’est objet de l’intuition demandée, qu’en tant quelle se détermine soi-mème. — Nous
avons [ia l ié jusqu’à présent de la délerminalion intérieure de l’être ; niais la détermination extérieure de la limitation en résulte immédiatement. X*»=X,en tant qu'elle est en même temps déterminant et déterminée, et elle va aussi loin qu’elle va loin , par exemple jusqu’à C. Si le moi doit limiter X exactement et conformément à la chose, il doit la limiter en C, et ainsi on ne pourrait pas dire que la limitation a lieu par S|X)ntanéité absolue. Les deux assertions se contredisent, et rendraient une distinction nécessaire.
27. — Mais — la limitation en C n’est que sentie, elle n’est pas aperçue intuitivement. Celle qui est posée librement doit être seulement aperçue et non sentie. Or, l’intuition et le sentiment n’ont aucune connexion. L’intuition voit, mais elle est vide ; le sentiment se rapporte à la réalité, mais il est aveugle, — pourtant X doit être limitée conformément à la vérité et telle qu’elle est limitée. Il faut donc une union, une connexion synthétique entre le sentiment et l’intuition. N’examinons pas davantage celle-ci, et nous arriverons sans y prendre garde au point que nous cherchons.
28 =« L’agent de l’intuition doit limiter X par spontanéité absolue, et même de telle sorte que X apparaisse comme limitée uniquement par soi-miême, tel est le postulat. Il .est satisfait, si l’activité idéale par sa faculté absolue de production pose un Y au-delà de X (dans le point B, C, D, etc.; car l’activité idéale ne peut pas poser le point déterminé de limite, et il ne peut pas lui.étre donné immédiatement). Cet Y, comme opposé à quelque chose de déterminé intérieurement à une chose, doit 1 ^ être une chose, c’est-à-dire quelque chose de
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déterminant et de déterminé conformément à la loi de la détermination ; 2° être opposé à X ou la déter> miner, c'est-à-dire qu’à X en tant qu’elle est déterminant, Y ne se rapporte pas comme le déterminé, et en tant qu’elle est déterminée, Y ne se rapporte pas comme le déterminant. II doit être impossible de les embrasser tous deux , de les considérer comme une seule et même chose. Il faut remarquer qu’il ne s’agit pas ici de la détermination relative on de la limitation ; dans celle-ci, ils sont enseqible; mais qu’il s’agit de la détermination intérieure dans laquelle ils ne sont pdint ensemble. Tout point possible de X se trouve en réciprocité d’action avec tout autre point possible de la même X j il en est ainsi pour Y. Mais tout point de Y ne se trouve pas en réciprocité d’action avec tout point de X, et réciproquement, ils sont tous deux des choses ; mais chacun es^ une chose distincte ; et nous parvenons ainsi à répondre à la question : Que sont-ils? Sans opposition, tout le non-moi est bien quelque chose , mais il n’est pas une chose déterminée particulière, et la question : Qu’est celui-ci ou celui-là ? n’a aucun sens puisqu’elle n’a de réponse que par l'opposition.
C’est à cela que le penchant détermine l’activité idéale ; la loi de l’action demandée est aisée à déduire d’après la règle ci-dessus, savoir : X et Y doivent s’exclure réciproquement. Nous pouvons nommer ce penchant, en tant que comme ici il ne se dirige que vers l’activité idéale, le penchant de la détermination réciproque.
29. — Le point de limite C n’est posé que par le sentiment ; par conséquent, l’ Y qui se trouve au-delà de C, en tant qu’il doit aller précisément à G, ne peut
-* — CrtJOgl
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être donné que par une relation au sentiment. C’est le ' sentiment seul qui unit X et Y dans la limite. Le penchant de la détermination réciproque se révèle par conséquent en un sentiment. En lui, sont étroitement réunis l’activité idéale et le sentiment ; en lui le moi tout entier est une seule même chose. Nous pouvons à cet égard le nommer penchant à la réciprocité. C’est ce penchant qui se manifeste par l’aspiration; l’objet de l’aspiration est quelque chose de différent de ce qui existe, qui lui est opposé.
Dans l’aspiration, l’idéalité et le penchant à la réalité sont étroitement réunis. L’aspiration se dirige sur quelque chose de différent : cela n'est possible, qu’en supposant une détermination antérieure par l’activité idéale. Ce quelque chose vient en elle (comme limité) avant le penchant à la réalité parce qu’il est senti, mais non pensé ou démontré. On voit ici comment en un sentiment peut se présenter un penchant vers l’extérieur, et par conséquent le pressentiment du monde extérieur ; parce qu’il est modifié par l’activité idéale, qui est libre de toute limitation. On voit de plus ici comment une fonction théorique de l’âme peut être en rapport avec la faculté pratique; ce qui devait avoir lieu, pour que l’être raisonnable pût former un tout complet.
30. — Le sentiment ne dépend pas de nous, parce qu’il dépend d’une limitation, et le moi ne peut pas se limiter. Or, un sentiment opposé doit s’introduira ici. Il s’agit de savoir si la condition extérieure, à laquelle seule un semblable sentiment est possible, se présentera. Elle doit se présenter : si elle ne se présente pas, le moi ne sent rien de déterminé ; par conséquent il ne sent rien : il ne vit donc pas, et n’est pas un moi.
’i ZDd Ij ^C Tt)OqIc
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ce qui contredit la supposition d’une science de la connaissance.
31 . Le sentiment d'un opposé est la condition de la satisfaction du penchant; donc le penchant à la réciprocité des sentiments en général est l’aspiration. Ce qui est aspiré est déterminé, mais seulement par le prédicat qu’il doit y avoir quelque chose autre pour le sentiment.
32. — Or, le moi ne peut pas sentir en même temps de deux manières, car il ne peut pas être limité en C et en même temps n’être pas limité en C. Donc, l’état changé ne peut pas être senti comme état changé; il ne doit être qu’aperçu intuitivement par l’activité idéale, comme quelque chose de différent du sentiment présent et qui lui est opposé. Par conséquent, il y aurait toujours nécessairement en même temps dans le moi intuition et sentiment et tous deux seraient synthétiquement réunis en un seul et même point.
Mais l’activité idéale ne peut prendre la place d’aucun sentiment ou en engendrer un; elle ne pourrait, par conséquent déterminer par là son objet que de telle manière qu’il ne fût pas ce qui est senti; que toutes les déterminations possibles pussent arriver à son objet, hors celles qui existent dans le sentiment. La chose ne demeure toujours ainsi déterminée que négativement pour l’activité idéale; le senti toutefois n’est pas déterminé par là. On ne peut concevoir aucun mode de détermination que la détermination négative et poursuivie à l’infini.
Il en est effectivement ainsi : Qu’appelle-t-on doux, par exemple? Avant tout, quelque chose qui ne se rapporte pas à la vue, à l’ouïe, etc. ; mais au goût. Qu’est-ce
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que le lë savez par sensation, et vous pou-
vez vouaTft représenter ( vous le rendre présent ) par l’inTagina^n, mal^ seulement obscurément et négativement ( synthèse de tout ce qui n’est pas
goût). 0b plus, relativement au goût, il est acide, amer, etc., comptez autant de déterminations particulières que vous pourrez. Mais après avoir compté toutes les sensations du goût que vous connaissez, il pourra vous en survenir de nouvelles, dont vous jugerez qu’elles ne sont pas douces. Par conséquent la limite, entre le doux et toutes les sensations du goût qui vous sont connues, demeure toujours infinie.
La seule question à laquelle il y aurait encore à répondre, serait la suivante : Comment le changement d’état du sujet sentant arrive-t-il à l’activité idéale? 11 se découvre d’abord par la satisfaction de l’aspiration, par un sentiment ; circonstance d’où nous verrons sortir beaucoup de résultats importants.
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§11. HUrriÈMB THÉORÈME.
Les sentiments doivent pouvoir être opposés.
1 . — Le moi doit par Tactivité idéale opposer un objet Y à l’objet X ; il doit se poser comme changé. Mais il ne pose Y qu’à l’occasion d’un sentiment et même d’un sentiment opposé. L’activité idéale ne dépend uniquement que de soi, et non du sentiment. Il existe dans; le moi un sentiment X, et dans ce cas, comme on l’a vu, l’activité idéale ne peut pas limiter l’objet X, ne peut pas montrer ce qu’il est. Mais en vertu de notre postulat, un autre sentiment = Y, doit s’élever dans le moi ; et maintenant l’activité idéale doit déterminer l’objet X, c’est-à-dire pouvoir lui opposer un objet Y déterminé. Le changement et la réciprocité dans le sentiment doivent, par conséquent, pouvoir influer sur l'activité idéale. On demande comment cela peut avoir lieu?
2. =» Les sentiments sont différents pour un observateur en dehors du moi , mais ils doivent être différents pour le moi lui-même, c’est-à-dire ils doivent être posés comme opposés. Cela n’appartient qu’à l’activité idéale. Les deux sentiments doivent, par conséquent, être posés, mais aussi opposés, afin que tous deux
puissent être réunis synthétiquement. Nous avons donc à répondre aux trois questions suivantes : a. Comment un sentiment est-il posé? Comment les sentiments sont-ils réunis synthétiquement par le poser ? c. Comment sont-ils opposés?
3. — Un sentiment est posé par l’activité idéale : cela ne peut se concevoir que de la manière suivante. Le moi réfléchit sans aucune conscience de soi-mème sur une limitation de son penchant. Par là s’élève d’abord un sentiment de soi-méme. Il réfléchit de nouveau sur cette réflexion , ou se pose en elle en même temps comme déterminant et déterminé. Par là le sentiment devient une action idéale , puisque l’activité idéale est transportée sur lui. Le moi a le sentiment, ou plus exactement la sensation de quelque chose , la*matière. Réflexion , dont il a déjà été question , par laquelle X devient objet. Par la réflexion sur le sentiment, elle devient sensation.
4. — Les sentiments sont unis synthétiquement par le poser idéal. Leur fondement de relation ne peut être que le fondement dé la réflexion sur les deux sentiments. Le fondement de la réflexion était : que sans elle, le penchant vers la «détermination réciproque n’était pas satisfait, ne pouvait être posé comme satisfait, et que, si cela n’a pas lieu , il n’y a pas de sentiment et partant pas de moi. Le fondement de la réunion synthétique de la réflexion sur les deux sentiments est que sans cette réflexion on ne pourrait regarder aucun des deux comme sentiment. ^
On voit bientôt à quelle condition la réflexion sur le sentiment isolé ne peut pas avoir lieu. Tout sentiment est nécessairement une limitation du moi ; si par
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conséquent le moi n'est pas limité, il ne sent pas; et s'il ne peut être posé comme limité, il ne peut être posé comme sentant. Si, par conséquent, le rapport entre deux sentiments était que l'un n’est limité et déterminé que par l’autre , — comme il ne peut être réfléchi sur rien, sans qu'il soit réfléchi sur sa limite, et qu'ici l’un des deux sentiments est la limite de l’autre , — il ne pourrait être réfléchi ni sur l’un , ni sur l’autre, sans qu’il fût réfléchi sur les deux.
5. Si les sentiments doivent être dans ce rapport, il doit y avoir dans chacun quelque chose qui renvoie à l’autre. Nous avons trouvé réellement cette relation. Nous avons montré un sentiment qui était lié avec une aspiration ; par conséquent avec un penchant changement. Si cette aspiration doit être parfaitement déterminée, l’autre sentiment, le sentiment aspiré, doit être montré. Cet autre sentiment a été demandé. Le moi peut le déterminer en soi comme il veut : en tant qu’il est aspiré , il doit sc rapporter au premier et être accompagné à son égard d'un sentiment de satisfaction. Le sentiment de l’aspiration ne peut être posé sans une satisfaction à laquelle il tend ; et la satisfaction ne peut être posée sans la supposition d’une aspiration qui est satisfaite. Là où cesse l’aspiration et commence la satisfaction, là est la limite.
/>. On demande seulement encore comment la satisfaction se manifeste dans le sentiment? L’aspiration est née de l’impossibilité de déterminer ce qui manquait à la limitation; l’activité idéale et le penchant à la réalité étaient donc réunis en elle. Aussitôt que s’élève un autre sentiment, — 1 ° la détermination demandée, la parfaite limitation du moi est possible, et a
lieu réellement, puisque le penchant et la force voulue sont là. 2® Par cela même qu’elle a lieu, il suit qu’il y a un autre sentiment. Dans le sentiment en soi, comme limitation, il n’y a pas et il ne peut y avoir de différence. Mais'de ce que quelque chose est possible qui ne l’était pas sans changement de sentiment, il résulte que l’état du principe sentant a été changé. 3° Le penchant et l’action sont maintenant une seule et même chose; la détermination que demande le premier est possible et a lieu. Le moi réfléchit sur ce sentiment et réfléchit sur soi-même dans ce sentiment,‘comme étant en même temps délerminanf et déterminé, comme étant entièrement uni avec soi-même ; cette détermination de sentiment peut être nommée satisfaction. Le sentiment est accompagné de satisfaction.
7. “= Le moi ne peut pas poser cet accord du penchant et de l’action sans les distinguer l’un de l’autre ; mais il ne peut les distinguer sans poser quelque chose en quoi ils sont opposés. Cette chose est le sentiment précédent qui précisément à cause de cela est accompagné d’un sentiment de mécontentement. ( Le contraire de la satisfaction, l’expression de ^ désharmonie entre le penchant eti’action ). Toute aspiration n’est pas nécessairement accompagnée de mécontentement ; mais si une aspiration est satisfaite , la précédente est accompagnée de mécontentement; elle parait fade et sans attrait, ( sans goût ).
8. Les objets X et Y, qui sont posés par l’activité idéale, ne sont plus déterminés seulement par antithèse (comme contraires) ; ils le sont aussi par les prédicats de ' plaisir et de déplaisir. Cette détermination se poursuit
à l’infini, et les déterminations intérieures des choses
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( qui se rapportent au sentiment ) ne sont rien de plus* que des degrés de la satisfaction ou du mécontentement qu’elles font éprouver.
9. -= Jusqu'à présent cette harmonie ou cette désharmonie, ce plaisir ou ce déplaisir (comme coïncidence ou non-coïncidence des deux termes différents, mais non comme sentiment), existent seulement pour un observateur possible, mais non pour le moi lui-même. Or, ils
' doivent exister pour le moi , et être posés par lui, — sera-ce seulement idéalement par intuition, ou par une relation au sentiment , nous ne le savons pas encore ici.
10. = Ce qui doit être posé idéalement ou senti, doit à cause de cela pouvoir être démontré un penchant } rien de ce qui est dans le moi n’est sans pencliant. On devrait donc pouvoir montrer un penchant qui tende à cette harmonie.
11. — Est en harmonie, ce qui peut être considéré comme étant réciproquement déterminant et déterminé. Pourtant l’état d’harmonie ne doit pas appartenir ici à un seul objet, mais à deux ; par conséquent voici quel serait le rapport : A doit être en même temps déterminant et déterminé en soi, de même aussi B. Mais il doit y avoir encore dans A et dans B une détermination particulière (la détermination de la distance) à l’égard de laquelle A est le déterminant, si B est le déterminé et réciproquement.
12. — Ce penchant se trouve dans le penchant de la détermination réciproque. Le moi détermine X par Y et réciproquement. Qu'on examine son action dans les deux déterminations. Chacune de ces actions est manifestement déterminée par l’autre, parce que l’objet
de chacune des deux est déterminé par l’objet de l’autre. On- peut nommer ce penchant le penchant à la détermination réciproque du moi par lui-même, ou le pençhant à l’unité absolue et à l’achèvement du moi en * soi-même. ,
Le cercle est maintenant parcouru : penchant à la détermiqatiop d’abord du moi, ensuite par lui du nonmoi; — Le non-moi étant multiple et par conséquent aucun objet particulier ne pouvant en lui être parfaitement déterminé en soi et par soi — penchant à la détermination du non-moi par réciprocité; penchant à la détermination récipcoque.du moi par soi-méme au moyen de cette réciprocité. Il y a par conséquent une détermination réciproque du moi et du non-moi, qui en vertu de l’unité du sujet doit devenir une détermination réciproque du moi par soi-même. Ainsi, d’après •la règle déjà énoncée, les' modes d’action du moi sont parcourus et épuisés; et, en achevant le cercle des penchants, c’est la garantie que la déduction des penchants, principaux du moi, que nous avons présentée, est complète.
13 . -=• Le penchant et l’action doivent être en-harmonie et réciproquement déterminés chacun par soimême. a. Tous deux doivent pouvoir être considérés comme étant en même temps en soi déterminant çt déterminé. Un penchant semblable serait un penchant qui se produirait absolument soi-même, un penchant absolu, un penchant pour le, penchant. (Si on exprime cela par une loi, comme on le doit à un certain point de la réflexion à cause de cetl# détermination, c’est une loi pour la loi, une, loi absolue, ou le catégorique impératif, — Tu dofx inconditionnel lemeru), Onaper-
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çoit facilement où est rindélerminé dans un penchant de cette nature; il nous pousse en effet en dehors dans rindëterminé, sans but (le catégorique impératif n’est que formel sans 'aucun objets h. Une action est en même temps déterminée et délernunante, é’est-à-dirc, il est agi parce qu’il est agi et pour agir, ou avec détermination de soi-même et liberté absolue. Tout le fondement et toutes les conditions de l’action se trouvent dans l’action ; on voit sur-le-champ où est ici l’indéterminé : il n’y a pas d’action sans un objet : l’action devrait donc se donner l’objet à soi-même, ce qui est impossible.
14. — Il doit y ayoir rapport entre les deux, le penchant et l’action, de manière qu’ils se déterminent réciproquement ; un rapport semblable demande d’abord que l’action puisse être considérée comme produite par le penchant. — L’action doit être absolument libre,’ donc irrésistiblement déterminée par rien. Mais elle peut être telle, qu’elle puisse être déterminée ou non par le penchant. Mais comment cette harmonie ou celte désharmonie se manifeste-t-elle? C’est la question à laquelle il faut répondre, et dont la réponse va se présenter d’elle-même.
Ce rapport demande ensuite que le penchant soit posé comme déterminé par l’action. — Dans le moi rien ne peut êlre en même temps opposé. Mais le penchant et l action sont ici opposés. Aussi certainement donc qu’une action a lieu, le penchant est interrompu ou limité. Par là nait un sentiment. L’action tepd au fondement possible de ce sentiment ; elle le pose, le réalise. , • '
Si d’après le postulat de ci-dessus l’action est déter-
minée par le penchant, l’objet esL déterminé par lui ; il est symétrique au penchant et exigé par lui; le penchant est alors déterminable ( /V/eatoerj par l’action; le prédicat doit lui être appliqué de sorte qu’il se dirige^ sur cette action. .
L’harmonie existe alors, et il s’élève un sentiment de plaisir, une satisfaction qu inspire le parfait accomplissement (satisfaction qui ne dure qu’un instant, parce que l’aspiration retourne nécessairement). Si l’action n’est pas déterminée par-le penchant, l’objet est contraire au penchant, et il s’élève un sentiment de déplaisir, de non-satisfaction, résultant de la scission du* sujet avec soi-même. Alors le penchant est déterminable par l’action, mais seulement négativement ; U ne se dirigeait pas sur cette action.
15. — L’action dont il est ici question est comme toujours purement idéale, par représentation. Notre causalité sensible dans le monde des sens que nous crojons, ne nous arrive pas autrement que médiatement par la représentation.
SECOlSDE EXPOSITION
UKS PaiNCIPBS FOMDAHEnTAUX DE TOUTE LA SCIENCE ' DE LA CONNAISSANCE.
§ 1 . — Notion de la science de la connaissance , théorique particulière. '
Dans les principes fondamentaux de la science de la connaissance, pour fonder une science de la connaissance théorique, nous sommes partis de la p’roposilion : Le moi se pose comme déterminé par le non-moi. Nous avons recherché comment et de quelle manière quelque chose peut correspondre à cette proposition dans l’être doué de raison. Aprèsavoir laissé de côté tout ce. qui était impossible et contradictoire, nous avons découvert la seule manière possible que nous recherchions. Autant il est certain que cette proposition doit avoir de la valeur, et qu’elle ne doit avoir de la valeur que de la manière indiquée, autant il est certain que celle-ci doit se présenter primitivement dans notre esprit comme fait. Le fait demandé était le suivant : Par suite d’un choc, jusqu’à présent encore entièrement inexplicable et inconcevable, sur l’activité primitive du moi, l’imagination flottant entre la direction primitive de cette activité et la direction née par la réflexion produit
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quelque chose de composé des deux directions.^Comme, en vertu de sa notion, il ne peut rien y avoir dans le moi qu’il ne pose en soi, il doit aussi poser en soi ce fait, c’est-à-dire, il doit se l’expliquer primitivement, lui donner une détermination et des fondements complets.
Le système des laits qui se présentent à l’esprit de l’être doué de raison dans l’explication de ce fait forme la science de la connaissance théorique, et cette expli- 'cafîon primitive comprend la faculté théorique de la raison. C’est à dessein que je dis l’explication primitive de* ce fait. Il existe en nous sans notre cpnsentement conscient ; il est expliqué sans notre participation consciente, uniquement par et suivant les lois et la nature d’iin être doué de raison ; et les divers moments que l’on peut distinguer en poursuivant cette explication, sont de nouveaux faits. La réflexion se dirige sur le fait primitif, c’est ce que je nomme l’explication primitive. L’explication consciente et scientifique que nous entreprenons dans la philosophie transcendantale est quel- ^ que chose de tout différent; en elle, la réflexion se dirige sur l’explication primitive du premier fait pour * l’établir scientifiquement.
Nous avons déjà indiqué en peu de mots, dans la déduction de la représentation, comment le moi pose en soi ce fait en général. Il y était questicin de l’explication de ce fait en général, et nous faisions entièrement abstraction de l’explication d’un fait particulier appar* tenant à cette notion, en tant que fait particulier.
Cela venait seulement de ce que nous n’entrions pas dans tous les moments de cette explication , et nous ne pouvions pas y entrer. Sinon, nous aurions trouvé
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(|u'un fait semblable, comme fait en sénéral, doit Être enlièremcnl déterminé J qu’il ne peut être entièrement déterminé que comme fait particulier, qu’il est et doit être un fait déterminé ptir un autre fait du même genre. Il ne peut donc y avoir de science de la connaissance théorique complète , s'il n’y a pas de science de la connaissance particulière. Si nous voulons être conséquent dans notre œuvre, et procéder suivant les luis de la science delà connaissance, notre explication doit être nécessairement une exposition de la science de la connaissance théorique particulière, parce qu’à un certain moment, nous devons nécessairement arriver à la détermination d'un fait de ce genre par un fait opposé du même genre.
Encore quelques mots d'éclaircissement. Kant part de la sup|M)sition qu'un multiple est donné; pour pouvoir adinéttre l’unité delà conscience, et du terrain où il s'était placé, il ne pouvait en effet avoir un point de départ différent. 11 prenait donc le particulier pour fondement de la science de la connaissance théorique; il ne voulait pas avoir de fondement plus éloigné et allait, par conséquent avec raison, du particulier au général. Dans celle voie, on peut expliquer il est vrai un général collectif, une totalité de l’expérience acquise jusqu’à présent comme unité régie par les mêmes lois ; mais jamais un général iiiUni, une expérience poursuivie dans l’inllni. Du Hni il n’y a pas de roule à l’inûni. Au contraire, par la faculté qui détermine, il y a une roule de l’infini indéterminé et indéterminable au fini ; (c’est pourquoi tout fini est le pro<Iuil du principe qui détermine). La science de la connaissance qui embrasse tout le sysièine de rcs[>ril humain doit prcn->
dre cette route et descendre du général au particulier 11 faut démontrer (jue pour que Texpérience soit possible , un multiple doit être donné, et cette démonstration doit être conduite de la manière suivante : Ce qui est donné doit être quelque chose, mais il n’est quelque chose qu’en tant qu’il y a quelque chose autre ; et du point où cette démonstration sera possible, nous nous avancerons dans la sphère du particulier.
La méthode de la science de la connaissance théorique est déjà décrite dans les principes fondamentaux, et elle est facile et simple. Le fil de Pobservation est transporté à la proposition fondamentale , qui domine ici complètement comme régulative : Rien' n’appartient au moi que ce qu’il pose en soi. Prenons pour fondement le fait déduit plus haut et voyons comment le moi peut le poser en soi. Cet acte de poser est également un fait, et doit à ce titre être posé aussi dans le moi par le moi, et toujours de meme, jusqu’à ce que nous arrivions au fait théorique le plus élevé, au fait par lequel le moi se pose avec conscience comme déterminé par le nonmoi. C’est ainsi que la science de la connaissance théorique s’achève avec la proposition fondamentale, revient en elle-même et se ferme complètement par elle-même.
Il serait facile de montrer dans les faits qui doivent être déduits des différences caractéristiques qui nous fourniraient des titres à les diviser, et avec eux la science qui les établit. Mais, conformément à la méthode synthétique, ces divisions sont faites là où se produisent les principes de division.
Les actions par lesquelles le moi pose en soi quelque chose, comme il vient d’être dit, sont ici des faits en
tant qu’il est réfléchi sur elles ; mais il n en riisulte pas qu’elles soient ce que l’on nomme communément des faits de la conscience, ou que J’on en ait réellement conscienee comme faits de l’expérience intérieure. S il y a une conscience, elle est un fait et doit être déduite comme tous les autres faits ; et s’il y a de cette conscience de nouvelles déterminations particulières, ces déterminations doivent aussi être déduites et sont proprement les faits de la conscience.
H résulte de là, d’un côté, que si, comme on la rappelé plusieure fois, quelque chose que la science de la connaissance établit comme fait, ne se trouve pas dans l’expérience intérieure, on ne doit pas en faire un reproche à la science de la connaissance. Elle ne l’imagine pas ; elle démontre seulement qu il faut nécessairement penser qu’il y a dans l’esprit humain quelque chose qui correspond à une certaine pensée. Si ce quelque chose ne se pré.senle pas dans la conscience, elle apporte en même temps le motif pour lequel il ne peut pas s’y.présenter, motif qui appartient aux fondements qui' rendent toute conscience possible. lien résulte d un autre côté que la science de la connaissance, dans ce qu’elle établit réellement comme fait de l’expérience intérieure, s’appuie non sur le témoignage de l ex{>ériencc mais sur la déduction ; si sa déduction est exacte, on rencontrera dans l'expérience un fait tel précisément quelle l’a déduit. Si ce fait ne se présente pas, sa déduction a été inexacte , et le philosophe devra revenir sur ses pas ét corriger l’erreur qu’il aura faite (juelque part dans la série des conséquences qu il a tirées. Mais la science de la connaissance ne s’occupe absolument pas de l’expérience, elle ny fait absolu-
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ment aucune attention. Elle devrait être vraie, lors même qu'il n’y aurait pas eu d’expérience ( sans celleci à la vérité une science de la connaissance ne serait pas possible in concretOy mais ce n’est pas ce dont il s’agit ici), et à priori il serait plus sûr que loule expérience possible dût se diriger selon les lois établies par elle.
UE LA SCIENCE
• ^ 2, PREMIER THÉORÈMK.
fait indiqué est posé par la sensatùm, ou déduction
de la sensation, •
La lutte des directions opposées de l’activité du moi décrite dans les propositions fondamentales, est quelque chose qui peut être 'distingué dans le moi. Étant dans le moi, elle doit être posée dans le moi par le moi, elle doit par conséquent ‘être d’abord distinguée. Le moi la pose, cela signifie ; il se l’oppose.
Jusqu’à présent, c’esl-à-djre à ce point de la réflexion , rien encore n’est posé dans le moi , il n’y a en lui que ce qui s’y trouve primitivement, l’activité pure. Le moi s’oppose quelque chose , cela ne signifie
donc ici et ne peut signifier rien de plus que ceci : il ♦ ►
pose quelque chose' non comme activité pure. Cet état du moi serait donc posé en lutte, comme le contraire de l’activité pure, comme cette activité mêlée, luttant contre soi-même et s’anéantissant. L’action du. moi maintenant indiquée est purement antithétique.
Nous n’examinons pas ici de quelle manière et j>ar quelle faculté le moi peut poser quelque chose, puis-
qu’il n’est question dans toute cette science que des • • produits de son activité. Or, il a déjà été rappelé dans
les principes, que si la lutte doit être posée dans le moi, et qu’il en doive résulter quelque chose, par la simple action déposer, la lutte, la fluctuation de l’ima- ^ gination entre les termes contraires doit cesser, mais qu’il en reste la trace, comme de quelque chose de possible; Nous voyons ici comment cela peut avoir lieu, bien que nous ne voyions pas la faculté par laquelle cela arrive. Le moi doit poser cette lutte de directions opposées, ou, ce qui est ici la même chose, de forces opposées ; il ne doit donc pas poser l’une et l’autre séparément ; il doit les poser toutes les deux et même toutes les deux en lutte, en activités opposées , mais se tenant en équilibre. Mais les activités opposées qui se font équilibre, s’anéantissent, et il ne reste rien. Il doit pourtant rester quelque chose, quelque chose doit être posé ; il reste donc une matière en repos , une chose qui a une force qu’elle ne peut pas, à cause de la résistance qu’elle rencontre, mettre en activité, un substract de la force, comme on peut s’en convaincre à tout moment en en faisant l’expérience en soi-même. Et même ce qui se rapporte proprement ici , ce substract n’est pas comme quelque chose de posé antérieurement, il est le simple produit de l’union des activités opposées. C’est le fondement de toute matière et de tout substract possible existant dans le moi (et hors du moi il n’y arien), comme cela sera montré plus clairement.
DE LA SCIEWCE.
Mais le moi doit poser cette lutte en soi ; il doit, par conséquent, la poser identique à soi, se la rapporter à soi-même, et pour cela il faut qu'il y ait en elle un principe de relation avec le moi. Jusqu’à présent, comme nous l’avons rappelé, rien n’appartient au moi que l’activité pure. 11 n’y a jusqu’à présent que cette activité qui doive être rapportée au moi , ou lui être posée identique; le principe de relation cherché ne pourrait donc être autre que l’activité pure, et la pure activité du moi devrait être trouvée, ou plus exactement posée , transportée dans la lutte.
Mais l’activité du moi comprise dans la lutte a été posée comme non pure. Elle doit, comme nous le voyons à présent, être posée comme pure pour que la relation avec le moi soit possible. Elle est, par conséquent, op-< posée à elle-même. Gela est impossible et contradictoire , s’il n’est posé encore un troisième terme où elle soit en même temps identique et opposée à elle-même. Ce troisième terme doit donc être posé comme terme synthétique de l’union.
Ce troisième terme serait une activité (du non-moi), opposée à toute activité du moi en général, qui comprimerait et anéantirait entièrement dans la lutte l’activité du moi en lui faisant équilibre. Par conséquent, pour que la relation demandée soit possible, et que la contradiction qui la menace soit supprimée, il faut que cette activité entièrement opposée soit posée.
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Ainsi la contradiction énoncée est réellement résolue, et l’opposition demandée de l’activité du moi comprise dans la lutte avec soi-même est possible. Cette açû- , vite est pure et doit être posée comme pure, si l’ou ' écarte par la pensée l’activité opposée du non-moi qui t
la repousse irrésistiblement; elle n’est pas pure, élle est objective, si l’activité opposée est mise en relation avec elle ; elle n’est donc pure ou non que sous condition, condition qui peut être ou n’élre pas posée. De même qu’il est posé que c’est quelque chose de condi^ tionnel, c’est-à-dire qui peut être posé ou non, de même il est posé que cette activité du moi peut être opposée à elle-même.
L’action maintenant indiquée est en même temps thétique, antithétique et synthétique. Thétique, en tant qu’elle pose hors du moi une activité opposée que l’on ne peut absolument pas percevoir. (Comment le moi a-t-il cette faculté ? Il en sera question plus loin, il est seulement montré ici que cela arrive et doit arriver). •Antithétique, en tant que par le poser ou le non poser de la condition, elle oppose à elle-même cette même activité du moi. Synthétique, en tant que par le poser de l’activité opposée, comme d’une condition accidentelle, elle pose cette activité comme n’étant qu’une seule et même activité.
Maintenant , la relation demandée de l’activité du moi qui se trouve dans la lutte est-elle possible '.^Peuton la poser comme quelque chose qui appartient au
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moi, qui lui est propre? Elle est posée dans le moi, parce que et en tant qu elle peut être coçsidérét; comme pure, et elle le serait si l’activité du non-moi 'n’inlluait sur elle ; mais parce qu’elle existe seulement sous la condition de quelque chose entièrement hétérogène, qui ne se trouve pas dans le moi , qui lui est opposé ; elle n’est pas pure, elle est objective. Il faut bien remarquer ici que cette activité est rapportée au moi, non simplement comme pure, mais en tant qu’elle est posée comme objective, par conséquent, après la synthèse ^et avec tout ce qui est réuili par la synthèse. Le caractère d'activité pure posé en elle n’est que le principe de relalidn; elle est efi relation en tant que posée comme pure , si l’activité opposée n’agissait pas sur elle; mais maintenant comme activité objective, .parce que l'activité opposée agit réellement sur elle '.
Dans cette relation, l’activité opposée au moi est exclue, l’activité du moi peut être considérée comme pure ou comme objective ; car elle est posée des deux côtés comme condition, uné fois comme condition dont on fait abstraction, unë fois comme condition sur laquelle il doit être réQëchi. (Ellè est, il est vrai, posée en tout cas; comment et par quelle faculté? Ce n’est
* Ent'sidt'Enc rappelle contre Reinbold, qocce n’est pas seulement la Torme de la représentation , que c’est la représentation tout entière qui est rapportée au sujet ; cela est entièrement exact. La représentation entière est mise en relation, mais il est vrai en même temps que sa forme seule est le principe de relation. Il en est précisément ainsi dans notre cas. Le fondement de relation et ce qui est mis en relation ne dôivent pas être confondus l'un avec l'autre; et nous devons nous tenir sur nos gardes dès le principe, aGn que cela n’arrive pas dans notre déduction.
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pas cc dont il s'agit). Ici donc se trouve, comme on le verra toujours plus clairement, la raison dernière, pour laquelle le moi sort de soi et pose quelque chose hors de soi. Ici, pour la première fois , s’il m’est permis de m’exprimer ainsi , se détache du moi quelque chose, qui par une détermination postérieure se transformera successivement en l’univers avec tous ses caractères.
La relation déduite s’appelle sensation. L’activité supprimée du moi est ce qui est senti , elle est ce qui est senti hétérogènement , en tant qu’elle est comprimée, ce qu’elle ne saurait être primitivement et par le moi. Elle est ce qui est senti comme quelque chose dans le moi, en tant qu’elle est comprimée sous la condition d’une activité opposée, et celte activité disparaissant, elle serait activité et activité pure. Le principe sentant est intelligiblement le moi qui est en relation dans l’action précédente ; et ce principe ne sera intelligiblement pas ce qui est senti en tant qu’il sent. Il n’est donc pas question de lui ici. S’il est posé , comment il l’est, et par quel mode d’action déterminée, cela devra être recherché dans le § suivant. Il ne s’agit pas davantage ici de l’activité opposée du non-moi exclue dans la sensation ; car celte activité n’est pas sentie, puisqu’elle doit être exclue pour que la sensation soit possible. Comment et par quelle sorte d’action déterminée elle est exclue, elle est posée, on le montrera dans l’avenir.
Cette remarque, que quelque chose demeure ici complètement inexpliqué et indéterminé, ne doit pas nous effrayer; elle sert plutôt à affermir une pro- |H>sition énoncée dans les principes fondamentaux
sur la méthode synthétique, savoir que par cette, méthode, il n’est jamais réuni que les termes intermédiaires, mais que les extrémités ( comme le sont ici le moi sentant et l’activité du non-moi opposé au moi) demeurent non réunies, et que leur conciliation est laissée aux synthèses suivantes.
ItOCTRINK
§3. OEUXIÈMR THÉORÈME.
Ijp. sujet sentant est posé par l’intuition, ou déduction de l'intuition . ♦
Dans le § précédent la sensation a été déduite comme une action du moi par laquelle il met en relaition avec lui, il s'approprie, il pose en soi quelque chose d’hétérogène qu’il découvre en soi. Nous avons appris à connaître cette action ou la sensation aussi bien que son objet, ce qui est senti. Restent inconnus, et cela devait être, d’après les lois de la méthode synthétique, le principe sentant , le moi actil dans cette action* et l’activité du non-moi exclue dans la sensation et opposée au moi. D’après la connaissance que nous avons de la méthode synthétique, on peut prévoir que notre plus proche affaire sera de réunir synthétiquement ces termes extrêmes qui ont été exclus, ou si cela ne devait pas être possible , du moins d’introduire entr’eux un terme intermédiaire.
Partons de la proposition suivante : En vertu de ce qui précède, la sensation est dans le moi; comme rien n^arrive au moi , que ce qu’il pose en soi, le moi doit primordialemeut poser en soi la sensation ; il doit se l’approprier. Ce/yojcr de la sensation n’a pas été encore
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déduit ; nous avons vu, il est vrai, dans le ^ précédent> comment le moi pose en soi le senti, action <|ui était précisément la sensation ;• mais nous n'avons pas vu comment il pose en soi la sensation ejle-méme, en d'autres termes, comment il se pose comme le sujet sentant. . • *
D’abord l’activité du moi dans la sensation, c’est-à- * dire<lans l’action par laquelle il s’attribue le senti, doit être distinguée, par opposition, de ce qui est attribué, de ce qui est senti.
D’après le § précédent, ce qui est senti, c’est une ” activité du moi, considérée comme en lutte avec une force opposée qui lui est complètement égale, par laquelle elle est comprimée et anéantie; comme une nonactivité, qui néanmoins pourrait être et serait activité, si la force opposée disparaissait : par conséquent, comme activité en repos , comme matière ou substract des deux forces.
L’activité qu’il faut opposer à celle-ci doit donc être posée comme non comprimée, ni retardée par une force opposée, par conséquent comme activité réelle.
Cette activité réelle doit être posée dans le moi : mais l’activité arrêtée, comprimée, qui lui est opposée, devait aussi d’après le § précédent être posée danslemioi. Cela se contredit, à moins que toutes deux,
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l'activité réelle et l’activité coraprimée, ne soicat mises en relation l’une avec l’autre par une réunion synthétique. Avant donc que d’entreprendre la relation de-’ mandée de l'activité qui a été indiquée avec le moi, nous devons d’abord mettre en relation avec cette activité , celle qui lui a été opposée : sinon, nous obtiendrions un nouveau Fait dans le moi, mais nous per- 'drions par cela même le précédent : nous n'aurions rien gagné, nous n’aurions pas fait un pas de plus.
• Les deux activités, l’activité réelle du moi et celle qui lui est opposée, doivent être mises en relation l’une avec l'autre ; mais, d’après les lois de la synthèse, cela n’est possible que parce qu elles sont réunies toutes les deux, ou, ce qui revient au même, parce qu’il est posé eutr’elles un terme moyen en même temps activité (du • moi) et passivité (activité comprimée).
Ce troisième terme doit être activité du moi. Il ne doit donc absolument être posé que par le moi. Il doit donc être une action ayant pour fondement la manière d’agir du moi; il doit être par conséquent un poser déterminé d’un moi déterminé, le moi doit en être le fondement réel.
Il doit y avoir une passivité du moi, comme cela résulte de la description qui en a été faite. Il doit y avoir un déterminé et limité ; mais le moi, comme cela a été suffisamment montré, dans les principes fondamentaux, ne peut se limiter si oc n’est médiatement; ja limitation devrait donc lui venir du non-moi. Le non-moi doit par conséquent en être le fondement idéal. La raison en est qu’il a de la quantité.
Tous deux doivent coexister. Ce qui vient d’être distingué ne doit pas être séparé. Le fait doit être
considéré comme |K>sé absolument par le moi quant à sa détermination, et par le non-moi quant à son être. Les fondements idéal et réel doivent être étroitement réunis en lui et ne former qu’une seule et même chose.
Pour le connaître entièrement, considérons-le préalablement sous les deux rapports demandés en lui comme possibles. 11 est une action du moi ; et, quant à sa détermination entière, il doit être considéré comme purement et uniquement fondé dans le moi ; il doit en même temps être considéré comme le produit d’une action du non-moi, comme fondé dans le non-moi, quant à toutes ses déterminations. La détermination de la manière d’agir du moi ne doit donc pas déterminer celle du non-moi, ni réciproquement la détermination du non-moi celle du moi : mais toutes deux, entièrement indépendantes, doivent l’une à côté de l’autre procéder de leur propre principe et d’après leurs propres lois; et néanmoins, il doit y avoir entr’elles l’harmonie la plus intime. L’une doit être précisément ce que l'autre est, et réciproquement.
Si l’on songe que le moi est posant, que par conséquent cette activité, devant être fondée absolument en lui, doit être un poser, on voit aussitôt que cette action doit être une intuition. Le moi considère un non-moi, et ici il n'y a pas autre chose pour lui que cette considération : il se pose dans la considération comme entièrement indépendant du non-moi. Il considère par son propre penchant, sans la moindre contrainte du dehors. Il pose dans sa conscience, par sa propre activité et avec la conscience d’une activité qui lui est propre, un caractère qu’il assigne au non-moi ; mais il le pose comme limitation d’un original qui existe hors
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de lui. Les caractères imités doivent être ‘trouvés réellement dans cet original , non en conséquence de ce qu'ils sont posés dans la conscience, mais tout-à-fait indépendamment du moi, d’après des lois particulières fondées dans la chose elle-même. Le non-moi ne produit pas l’intuition dans le moi, le moi ne produit pas • la manière d’étre du non-moi, tous deux doivent être tout-à-fait indépendants l’un de l’autre, et il doit y avoir néanmoins entr’eux l’harmonie la plus intime^ S’il était possible d’observer d’un côté le non-moi en soi et non par le moven de l'intuition, et de l’autre côté l’agent de l’intuition en soi dans la simple action 'de l'intuitionÆt sans rapport au non-moi aperçu par l’intuition, on les trouverait déterminés de la même manière. Nous verrons bientôt que l’esprit humain' entreprend réellement cet examen, mais seulement, il ^est vrai, au moyen de l’intuition et d'après ses lois et pourtant sans en avoir conscience ; et c’est précisément de là que résulte l’activité demandée.
Il est surprenant que ceux qui croyaient connaître les choses en soi n’aient pas fait cette facile remarque qu’amène la moindre réflexion sur la conscience, et qu'ils ne fussent pas conduits |>ar elle à la pensée de mettre en question le principe de l’harmonie préétablie , qui ne peut être évidemment que supposée, et qui n’est |>as et ne peut être perçue. Nous avons maintenant déduit le principe de toute connaissance, nous avons montré pourquoi le moi est et doit être intelligence; c’est parce qu’il doit concilier une contradiction qui se trouve primitivement en lui-même entre son activité et sa passivité^ sans conscience et pour que totite conscience soit possible). Il est' clair que nous n’aurions
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pas pu faire cela, si nous n’avions pas remonté au-delà de toute conscience.
La remarque suivante éclaircira davantage ce qui a été déduit, jettera d’avance de la lumière sur ce qui va suivre, et répandra le plus grand jour sur notre méthode. Dans nos déductions, nous ne considérons jamais que le produit de l’action indiquée dans l’esprit humain, et non l’action elle-même; dans toute déduction suivante, l’action par laquelle le premier produit était produit , est reproduite par une nouvelle action. Ce qui, dàns une première déduction, est énoncé sans autre détermination comme une action de l’esprit, est posé et déterminé dans la déduction suivante. Par conséquent, dans notre cas, l’intuition qui vient d’être déduite synthétiquement doit se présenter dans la déduction précédente comme un acte. L’action in* diquée comme étant la même, consistait en ce que le moi posait son activité comme devant être trouvée dans la lutte, suivant qu'une certaine condition serait écartée par la pensée, comme active, et comme comprimée en repos et pourtant dans le moi, suivant que la pensée s’arrêterait sur une autre condition. Telle est évidemment l’action déduite ; comme action, en ellemême, elle est, quanta son existence, uniquement fondée dans le moi, dans le |K>stulat que le moi pose en soi ; ce qui doit être trouvé en lui, en vertu du § précédent. Elle pose dans le moi quelque chose qui doit être fondé, non par le moi lui-même, mais par le non-moi, l’impression qui a eu lieu. Comme action elle en est entièrement indépendaule; de même que l’impression est entièrement indépendante d’elle : elles suivent toutes deux une direction parallèle; ou, pour
rendre ma pensée plus claire, l’aclivilé pure, primitive du moi', a été modiGée et a en même temps reçu une forme par le choc, et à cet égard elle n’est pas attribuée au moi. Une autre activité libre détache celle-là telle qu’elle est du non-moi qui la pénètre, la considère, l’examine et voit ce qui est contenu en elle; mais elle ne peut la regarder comme la pure forme du moi ; elle n’y voit qu’une image du non-moi.
Après ces recherches préliminaires, expliquonsnous plus nettement sur le problème.
L’action du moi dans la sensation doit être posée et déterminée, c’est-à-dire, pour nous exprimer d’une manière populaire, Gopament, demandons-nous, le moi fait-il pour sentir par quel mode d’action une sensation est possible?
Celte question nous embarrasse, car, d’après ce qui a été dit ci-dessus, la sensation ne parait pas possible. Le moi doit poser en soi quelque chose d’hétérogène ; cet hétérogène est la non-activité ou passivité, et le moi doit le poser par l'activité qui est en lui. Le moi doit donc être en même temps actif et passif, et la sensation n’est possible que sous la supposition d’une réunion semblable. Il faut donc montrer quelque chose en quoi l’activité et la passivité soient si étroitement unies , que telle activité déterminée ne soit pas possible sans telle passivité déterminée, et que telle passivité déterminée ne soit pas possible sans telle activité déterminée ; que l’une ne puisse être expliquée que par
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l’autre, et que chacune considérée en elle-même soit incomplète; que l’activité tende nécessairement à une passivité, et la passivité nécessairement à une activité : car telle est la nature de la synthèse demandée plus haut.
L’activité dans le moi ne peut nullement se rapporter à la passivité, comme si elle la produisait, ou la poser comme produite par le moi ; car le moi poserait alors quelque chose en soi et l’anéantirait en même temps, ,ce qui se contredit. ( L’activité du moi ne peut pas produire la matière de la passivité , ) mais elle peut la déterminer, marquer ses limites. Telle est l’activité qui n’est pas possible sans une passivité; car le moi ne peut pas supprimer une partie de son activité, comme il a él(é dit ci-dessus , elle doit être supprimée par quelque chose en dehors du moi. Le moi, par conséquent, ne peut pas poser de limites, si quelque chose ne lui est pas donné du dehors à limiter. La détermination est donc une activité qui se rapporte nécessairement à une passivité.
De même une passivité se rapporterait nécessairement à l’activité, et ne serait pas possible sans activité, si elle n'était qu’une limitation de l’activité. Pas d’activité, pas de limitation ; par conséquent, pas de passivité de la nature de celle qui a été présentée. (S’il n’y a pas d’activité dans le moi, il n'y a pas d’impression possible; le mode de l’influence n’est par conséquent pas fondé ' uniquement sur le non-moi, il l’est en même temps dans le moi.)
Le troisième terme cherché pour la synthèse est donc la limitation. .
_ La sensation n’est possible qu’en tant que le moi et
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le noD-moi se limitent réciproquement, et pas au-delà de cette limite commune à tous deux. Cette limite est le point de réunion véritable du moi et du non-moi, ils n’ont rien de commun que cette limite, puisqu’ils doivent être tout-à-fait opposés l’un à l’autre. Mais de ce point commun ils se séparent, à partir de ce point le moi devient intelligence , en dépassant librement la limite et en transportant ainsi quelque chose hors de soi au-delà d’elle et sur ce qui doit se trouver au-delà ; ou, à voir la chose sous un autre aspect, en recevant en soi quelque chose qui ne doit arriver qu’à ce qui se trouve au-delà de la limite. Quant au résultat, l’un et l’autre sont tout-à-fait indifférents.
La limitation est donc le troisième terme par lequel la contradiction indiquée doit être détruite, et la sensation doit être possible comme réunion d’une passivité et d’une activité.
Au moyen de la limitation .le sentant peut d’abord être rapporté au moi , ou en d’autres termes le sentant est le nmi et peut être posé comme moi , en tant qu’il est limité dans et par la sensation. Ce n’est qu’en tant qu’il peut être posé comme limité, que le sentant est le moi et que le moi est sentant. S’il n’était limité ( par quelque chose à lui opposé) la sensation ne pourrait être attribuée au moi.
- Le moi se limite dans la sensation , comme nous l’avons vu dans le § précédent. 11 exclut quelque chose de soi, comme lui étant hétérogène; il se pose par
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conséquent en de certaines bornes au-delà desquelles doit se trouver quelque chose qui lui est opposé. Il est maintenant limité pour toute intelligence hors de lui.
Maintenant la sensation elle-même doit être posée, c’est-à-dire, d’abord à l’égard du terme qui vient d’en être indiqué, l’exclusion (elle est rapportée à la sensation , mais il ne s’agit pas de cela ) le moi doit être posé comme limité. Il doit être limité non-seulement pour une intelligence hors de lui , mais pour soi-même.
En tant qu’il est limité, le moi ne va que jusqu’à la limite ; en tant qu’il se pose comme limité , il va nécessairement au-delà ; il se dirige sur la limite ellemême, comme limite, et une limite n’étant rien sans deux termes opposés , — sur ce qui est au-delà d’elle.
Le moi comme tel, est posé limité, c’est-à-dire en tant qu’il se trouve en-deçà de la limite; il est opposé à un moi non limité à cet égard , et par cette limite déterminée. Ce moi illimité doit donc être posé pour l’oppasition demandée.
Le moi est illimité et absolument inimitable en tant que son activité ne dépend que de lui et n’est fondée qu’en lui, en tant, par conséquent, qu’elle est idéale suivant l’expression dont nous nous sommes toujours servis. Cette activité uniquement idéale est posée et posée comme allant au-delà de la limitation. ( Notre synthèse actuelle se lie comme elle le doit avec celle qui a été établie dans le § précédent. Là aussi l’activité arrêtée devait être posée par le sentant comme activité, * comme quelque chose qui devait être activité ; si la résistance du non-moi tombait et que le moi ne dépendit que de lui-même, par conséquent comme activité dans une relation idéale. Ici, toutefois, elle est posée comme
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activité, mais médiatement et seulement non comme activité unique, mais en commun avec l’activité qui se trouve avant le point du choc (comme cela est nécessaire pour que notre discussion avance et gagne du terrain ).
A cette activité fst opposée l’activité limitée, qui par conséquent, en tant qu’elle doit être limitée, n’est pas idéale, dont la série dépend non du moi, mais du non-moi qui lui est opposé, et que nous nommerons . activité se dirigeant sur le réel.
* Il est clair que par là l’activité du moi , non en tant qu'elle est ou non arrêtée, naais en tant qu'elle est en action, est opposée à elle-même et considérée comme se dirigeant sur l’idéal ou sur le réel. L’activité du moi qui va au-delà du point de limite que nous nommons C, n’est qu’idéale et non réelle ; l’activité réelle ne le dépasse pas. Celle qui se trouve en-deçà de la limite de A jusqu'à C est en même temps idéale et réelle : idéale, en tant que comme force du iH>ser précédent elle n’est fondée que dans le moi ; réelle, en tant qu’elle est posée comme limitée.
11 est montré que toute cette distinction procède de l’opposition : si l’activité réelle ne devait pas être posée, une activité idéale ne serait pas posée comme idéale ; car on ne saurait la distinguer. Si une activité idéale n’était pas posée, une activité réelle ne léserait pas. L’une et l’autre se trouvent en rapport de détermination réciproque, et nous avons ici seulement, par l’application, quelque chose de plus clair, la proposition : L’idéalité et la réalité sont unies synthétiquement. Pas d’idéal, pas de réel, et réciproquement.
Maintenant il est aisé de démontrer comment a lieu
ce qui doit arriver ensuite > savoir, que les opposés
soient réunis synthétiquement et mis en relation avec
• le moi.
C’est ractiviié qui se trouve entre A et C qui, rapportée au moi, doit lui être attribuée. Elle ne serait pas capable d’être rapportée comme limitée, car le moi n’est pas limité par lui-même. Mais elle est aussi une force idéale, uniquement fondée dans le moi, force du système de l’activité idéale déjà indiquée ; et celte activité (liberté, spontanéité, comme elle sera montrée en son temps), est le fondement de relation. Ælle n’est fondée qu’en tant qu’elle dépend du non-moi , qui est exclu et considéré comme quelque chose d’hétérogène. Pourtant , observation dont la raison a été présentée dans le § précédent, — elle est attribuée au moi non comme idéale, mais expressément comme activité réelle' et limitée.
Cette activité mise en relation^ en tant qu’elle est limitée et exclut de soi quelque chose d’hétérogène ( car jusqu’à présent il n’a été question que de 'cela, mais non comment elle le reçoit en soi ), est évidemment la sensation déduite plus haut ; et ce qui était demandé est arrivé en partie.
D’après les lois assez connues du procédé synthétique , on ne réussira pas dans la tentative de confondre' en réciprocité ce qui est mis en relation dans l’action déduite, avec le principe qui met en relation. Caractérisons ce dernier, autant que cela est possible et nécessaire.
Il va évidemment avec son activité au-delà de la limite, et ne prend pas garde au non-moi, mais plutôt l’exclut; cette activité n’est par conséquent qu’idéale :
mais ce avec quoi n’est mis en relation que l'activité idéale, est précisément cette activité idéale du moi. Donc, ce qui met en relation et ce avec quoi il est mis • en relation ne peuvent être distingués. Bien qu'il doive être posé et que quelque chose doive être mis en relation avec lui, le moi ne se présente pourtant pas dans cette relation pour la réflexion. Le moi agit : nous le voyons sur le terrain de la réflexion scientifique on nous nous trouvons, et comme le verrait une intelligence qui observerait le moi ; mais le moi ne le voit pas de son point de vue actuel (il pourra le voir dans l’avenir d’un autre point de vue). Dans l’objet de son activité, le moi s’oublie donc lui-méme, et nous avons une activité qui n’apparait que comme passivité , comme nous la cherchions. Cette action se nomme une intuition, contemplation muette, sans conscience, qui se perd dans l’objet. L’objet de l’intuition est le moi en tant qu’il sent. L’agent de l’intuition est également le moi, mais qui ne réfléchit pas sur son intuition. Et en eflet , en tant qu’il a intuition, il ne peut pas y réfléchir.
Ici s’introduit dans la conscience un substract pour le moi , cette pure activité qui est posée comme existant lors même qu’il n’y aurait pas d’influence étrangère, mais qui est posée à la suite d’une antithèse, par conséquent, par détermination réciproque. Son existence est indépendante de toute influence étrangère , mais il dépend d’une influence de cette nature qu’elle soit posée.
La sensation doit être posée; c’est le postulat de * ce §. Mais la sensation n’est possible qu’en tant que le sentant sc dirige sur quelque chose de senti et le pose * dans le moi; par conséquent, parla notion intermédiaire de la limitation, le senti doit être mis en relation avec le moi.
11 a déjà été mis en relation avec le moi dans la sensation ; mais ici la sensation doit être posée. Elle vient d’être posée par une intuition , mais dans laquelle le senti a été exclu. Évidemment cela ne suffit pas r elle doit être (x>sée en tant qu’elle se l’approprie.
Cette appropriation de la relation doit avoir lieu par ^ la notion intermédiaire delà limitation. Si la limitation n'est pas posée, la relation demandée n’est pas possible ; elle n’est possible que par la limitation.
Par cela même que quelque chose est exclu et posé dans la sensation comme le limitant, ce quelque chose est limité par le moi, comme n’appartenant pas au moi ; mais précisément comme objet de cette action de la limitation , il est vu dans le moi d’un point de vue plus élevé. Le moi le limite ; il doit à cause de cela être contenu en lui.
Nous devons nous placer ici à ce point de vue élevé pour poser cette limitation du moi comme action par laquelle le limité (le senti) vient nécessairement dans son cercle d’action — et par là , nous posons alors, d’après le postulat, le sentant — non il est vrai pré-
cisément dans le moi, comme cela avait lieu tantôt, — mais nous le posons comme sentant, nous déterminons sa manière d’agir, nous la caractérisons, nous faisons qu’elle peut être distinguée de tous les modes d’activité du moi qui ne sont pas une sensation.
Pour connaître d’une manière précise cette limitation par laquelle le moi s’approprie le senti, rappelonsnous ce qui a été dit sur ce point dans la déduction de la sensation. Le senti était mis en relation avec le moi par cela seul qu'une activité opposée au moi était posée, seulement comme conditionnelle, c’est-à-dire comme quelque chose qui pouvait être et n'étre pas posé. Dans ce poser o\x non-poser, le posant comme toujours est le moi. Par conséquent pour cette relation, quelque chose était attribué non-seulement au non-moi, mais médiatement au moi, savoir la faculté de poser ou non quelque chose. Ce qu’il faut bien remarquer, ce n’est pas la faculté de poser ou la faculté de ne pas poser ; mais c’est la faculté de poser et de ne pas poser qui de- . vaitètre attribuée au moi. En lui, par conséquent, le poser de quelque chose de déterminé , et le non-poser de ce quelque chose de déterminé, se présentent réunis en même temps et synthétiquement. Us doivent se présenter et se présentent dans tous les cas où quelque chose est posé comme condition accidentelle. Ceux dont les connaissances philosophiques ne dépassent pas une sèche logique, se plaignent beaucoup de l’impossibilité logique qui les empêche de comprendre lorsqu'une notion de cette nature s’offre à eux, notion qui doit être produite par l’imagination .sans laquelle il n’y aurait pas de logique et pas de possibilité logique.
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Voici la marche de la synthèse : Il y a sensation. Cela n’est possible qu’à la condition que le non-moi soit posé comme condition purement accidentelle de ce qui est senti. Comment a lieu ce poser? Nous n’ayons pas à nous en occuper ici. Mais cela n’est pas possible à moins que le moi ne pose et en même temps ne pose pas ; une action semblable se présente donc nécessairement dans la sensation , comme terme intermédiaire entre les autres termes indiqués. Nous avons à montrer comment la sensation a lieu. Nous avons donc à montrer comment arrivent simultanément un poser et un non-poser.
Dans ce poser et non-poser, l’activité , quant à sa forme , est évidemment une activité idéale. Elle va audelà du point de limite, et par conséquent n’est pas arrêtée par lui. Le principe d’où nous l’avons déduite, et avec elle toute la sensation, est que le moi doit poser en soi ce qui doit être en lui : elle est par conséquent fondée uniquement dans le moi. Si elle n’est que cela et rien de plus, elle est un simple non-poser et non un poser, elle est seulement activité pure.
Mais elle doit être un poser et elle l’est, parce qu’elle ne supprime ni n’amoindrit l’activité du non-moi comme telle ; elle la laisse telle qu’elle est. Elle la pose seulement en dehors de la sphère du moi. Mais d’un autre côté un non-moi ne se trouve jamais en dehors de la sphère du moi aussi certainement qu’il est un nonmoi. Il lui est opposé ou il n’est pas. Elle pose donc un non-moi. Seulement ellè le pose librement en dehors. Le moi est limité , car un non-moi e^t posé en général par lui ; mais il est aussi non limité ; car il le pose en dehors de lui par l’activité idéale aussi loin
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qu’il veut. ( Soit G, le point de limite déterminé. L’activité du moi que l’on étudie ici le pose comme point de limite ; mais elle ne le laisse pas à la place que le non-moi lui déterminait : elle le repousse plus loin dans l’illimité. Elle pose donc ( au moi ) une limite en général ; mais elle ne s’en pose aucune à elle-même, en tant qu’elle est précisément cette activité du moi; car elle ne pose cette limite dans aucun lieu déterminé ; parmi tous les lieux possibles, il n’en est aucun d’où la limite ne pourrait et ne devrait pas être repoussée plus loin au dehors, puisqu’une activité idéale qui a en soimême le fondement de la limitation se dirige sur cette limite : mais il n’y a pas dans le moi le fondement de se limiter soi-même, en tant que cette activité agit, il n’y aurait plus pour elle aucune limite, si elle ne cessait jamais d’agir, on verra en son temps à quelle condition cela arrive ; le même non-moi demeurerait toujours avec la même activité ni limitée ni amoindrie)'. L’action indiquée du moi est donc une limitation par l’activité idéale (libre et non limitée).
Nous voudrions la caractériser préliminairement pour ne pas laisser subsister long-temps ce qu’il y a d’inconcevable dans ce qui a été indiqué. D’après la loi de la méthode synthétique, nous aurions dû la déterminer sur-le-champ par opposition. Faisons-le maintenant et rendons-nous ainsi parfaitement intelligibles.
Au pojgr et non-poser, il faut, pour la synthèse actuelle, opposer quelque chose qui soit en même temps posé et non-posé, et il faut déterminer les deux termes par cette opposition. D’après l’investigation précédente , telle était déjà l’activité du non-moi. Elle est en
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même temps non posée, c’est-à-dire, en tant
que le moi po^^au dehors la limite, il pousse en même temps an (dehors l’activité réelle du moi ; il la pose, mais idéalement par sa propre activité; car s’il n’y avait pas à poser une activité semblable du non-moi et si elle n’était posée, il ne serait pas posé de limite; mais elle est posée précisément et par cela seul qu’elle est poussée au dehors ; et le non-moi transporte en même temps au dehors la limite comme le moi la transporte. Dans toute l’étendue que nous pouvons nous imaginer, le moi et le non-moi posent en même temps partout la limite, seulement chacun d’une manière dilTérente, et c’est en cela qu’ils sont opposés ; et pour déterminer leur opposition, nous devons opposer la limite à elle-même.
Elle est idéale ou réelle : en tant qu’elle est idéale, elle est posée par le moi ; en tant qu’elle est réelle, elle est posée par le non-moi.
Mais tout en étant opposée à elle-même , elle demetre néanmoins une et identique, et ses déterminations opposées sont réunies en elle synthétiquement. Elle est réelle, seulement en tant qu’elle est posée par le moi, et que, par conséquent, elle est aussi idéale. Elle est idéale ; elle ne peut être poussée au dehors par l’activité du moi qu’en tant qu’elle est posée par le non-moi, et que, par conséquent, elle est réelle.
L’activité du moi qui va au-delà du point solide de limite G est donc en même temps réelle et idéale. Elle est réelle, en tant qu’elle se dirige sur quelque chose de posé par quelque chose de réel. Elle est idéale en tant qu’elle s’y dirige par sa propre impulsion.
Ainsi donc, ce qui est senti peut être rapporté au
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moi. L’activité du non-moi est exclue^ demeure ; car celui-ci est repoussé avec la limite dans l'infini, autant que nous en jugeons jusqu’à présent. Mais, pouvant être mise en relation avec le moi , la limitation dans le moi est un produit de cette activité, comme condition de son activité idéale, maintenant indiquée. Ce avec quoi, comme avec le moi , dans cette relation , le produit du non-moi devait être mis en relation , est l’action idéale qui tend à cette relation : ce qui devait être le sujet de cette relation est cette même action idéale ; et il n’y a par conséquent pas de différence entre le sujet de la relation, qui d’après la méthode synthétique ne devait pas être posé ici, et l’objet de la relation qui devait être posé d’après elle. Il n’y a pas de relation avec le moi ; et l’action déduite est une intuition dans laquelle le moi se perd dans l’objet de son activité. L’objet de l’intuition est un produit du non-moi perçu idéalement, qui est étendu par l’intuition dans l'inconditionnel, et ici nous obtenons par conséquent, pour la première fois, un substract pour le non-moi. L’a^nt de l'intuition est, comme il a été dit, le moi, mais le moi qui ne réfléchit pas sur soi.
Avant de passer au point le plus important de notre recherche actuelle, ajoutons quelques mots de préparation, et jetons un coup-d’œil sur l’ensemble.
Il s'en faut de beaucoup qu’il soit arrivé ce qui devait arriver. Le sentant est posé par intuition. Ce qui est
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senli est posé par là. Mais si, suivant le |K>stulat, la sensation doit être posée, l’un et l’autre ne doivent pas être séparés ; ils doivent être posés dans une union synthétique. Gela ne pourrait avoir lieu que de termes extrêmes non réunis encore. On en trouve réellement dans la recherche précédente , bien que nous n’ayons pas appelé expressément l’attention sur eux.
Nous avions besoin d’abord, pour poser le moi comme limité et lui attribuer la limite, d’une activité idéale, opposée au moi limité, illimitée et autant que nous pouvons en juger inimitable ; pour que la relation demandée soit possible, cette activité doit être déterminée par une autre en opposition avec elle (la limitée), elle doit exister dans le moi. 11 faut encore répondre à la question : Comment et à quelle occasion le moi arrivet-il à une action de cette sorte? Pour embrasser par le moi le senti qui devait se trouver au dehors de la limite déterminée, nous admettions une activité qui poussait au dehors la limite — dans l’illimité; — autant que nous pouvons en juger, il est démontré que cette action se présente parce que, sans elle, la relation demandée ne serait pas possible. Mais il reste toujours à répondre à la question : Pourquoi doit se présenter celte relation et avec elle cette action comme en étant la condition? En supposant qu’il arrivât dans la suite que ces deux activités ne fussent qu’une seule et même' activité, il s’ensuivrait que, pour pouvoir se limiter, le moi doit pouvoir pousser au dehors la limite, et pour pouvoir pousser au dehors la limite, doit se limiter; et ainsi la sensation et l’intuition, et, dans la sensation, l’intuition intérieure (celle du sentant) et l’intuition extérieure ( celle du senti ) seraient étroitement
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unies, et Tune ne serait pas possible sans l’autre. U Sans nous attacher à^la forme rigoureuse suivie jusqu’à présent , et qui a été caractérisée avec assez de précision pour que chacun puisse, d’après elle, mettre le raisonnement à l’épreuve, tâchons d’introduire de la clarté dans cette investigation importante et décisive, mais embarrassée. Cherchons à répondre aux questions proposées et qui se pénètrent mutuellement , et attendons du résultat ce qui ne pourrait s’entreprendre autrement.
A. -= D’où vient l’activité idéale et illimitée qui doit être opposée à l’activité réelle et limitée ? Ou bien , si nous ne devons pas encore porter notre examen sur ce point, caractérisons-la par quelques traits.
L’activité limitée devait être déterminée par son contraire et partant mise en rapport avec lui. Mais on ne peut rien opposer à ce qui > n’est pas posé ; par conséquent, pour que la relation demandée soit possible, non-seulement l’activité limitée, mais, pour ce que nous avons à faire ici, l’activité idéale illimitée est supposée. Elle est la condition de la relation ; mais celle-ci, du moins en la considérant du présent point de vue, n’est pas la condition de celle-là. Pour que la relation soit possible, l’activité idéale doit exister déjà dans le moi ; on n’examine pas d’où elle vient ni quelle est la circonstance qui la détermine. Il est suffisamment évident que C n’est pas pour elle un point de limite, qu’elle ne se dirige pas vers lui, sur lui, mais qu’entièrement libre et indépendante, elle s’étend dans l’illimité.
Elle doit être posée expressément comme illimitée par opposition à la limitée ; ce qui signifie, rien n’étant
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limité sans avoir de limite déterminée, et l'activité limitée devant donc nécessairement être posée dans le point déterminé C, qu’elle doit être posée comme non limitée en C ; ( peut-elle être limitée au-delà de C dans un autre point possible? cela demeure et doit demeurer tout-à-fait indéterminé ).
C'est ainsi que dans la relation, le point de limite déterminé G est mis en relation avec cetté activité. Comme elle doit précéder la relation, ce point de limite doit donc se trouver en elle. Elle est nécessairement en contact avec ce point, s’il doit lui être rapporté, sans néanmoins être dirigée originairement sur lui.
Dans la relation, le point C est posé en elle, là où il tombe, sans la moindre liberté. Le point d’incidence est déterminé. Ce n’est que son poser spécial comme point d’incidence qui est l’activité de la relation. Dans la relation, cette activité idéale est posée comme allant au-delà de ce point. Cela n'est pas possible , sans qu’il soit posé partout en elle, en tant qu’elle doit le dépasser, comme un point au-delà duquel elle est. 11 est, par conséquent, transporté en elle quant à toute son étendue ; il est posé partout, ou il est réfléchi sur elle, seulement pour essai et idéalement, un point de limite pour mesurer la distance par laquelle elle s’éloigne du premier point solide et immuable. Mais cette activité devant aller constamment au-delà et n’être limitée nulle part, ce second point idéal ne peut nullement se fixer, mais il flotte etde telle manière, que, dans toute l’étendue, aucun point (idéal) ne peut être posé qu’il ne le touche. S’il est donc certain que cette activité idéale doit aller au-delà du point de limite, il est d’une égale certitude
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qu’il est transporté dans l'infini (jusqu’à ce que noiis puissions arriver à une nouvelle limite).
Far quelle activité est-il transporté? Par l’idéale supposée ou par celle de la relation ? Avant la relation non évidemment, puisqu’alors il n’y a pas pour elle de point de limite, mais la relation suppose elle-même ce transport comme fondement de distinction et de relation. Dans et par la relation, le point de limite et le transport de ce point sont posés en elle synthétiquement ; et même on pourrait dire par l’activité idéale ; car, nous le savons , toute relation n’a son fondement que dans le moi; seulement c’est par une autre activité idéale.
Nous trouvons ici trois actions dans le moi ; nous allons les énumérer à cause de ce qui suit. — Une première, qui a pour objet l’activité idéale ; — une seconde, qui a pour objet l’activité réelle et limitée. Toutes deux doivent exister ensemble dans le moi, et être, par conséquent, une seule et même activité ,’ bien que nous n’apercevions pas encore comment cela est possible ; — une troisième qui transporte le point de limite de l’activité réelle dans l’activité idéale et le suit dans celle-ci. Par elle on peut distinguer quelque chose dans l’activité idéale en tant qu’elle va jusqu’à G et est entièrement pure ; et en tant qu’elle va au-delà de G, et doit, par conséquent transporter la limite. Gette remarque sera importante dans la suite. Nous négligeons de caractériser davantage ici ces actions particulières ; car nous pourrons les caractériser complètement dans la suite.
Pour éviter toute confusion , désignons les activités
Jà
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déterminées par des lettres, — on oppose et on met en relation l’activité idéale qui de A s’épand dans l’illimité . au-delà de C, et la réelle qui va de A jusqu’au point de limite G.
B. — Le moi , comme nous venons de le voir, ne peut pas se poser comme limité, sans s’épandre en même temps au>delà du point de limite et l’éloigner de soi. Néanmoins, en allant sur cette limite, il doit se poser limité par elle; ce qui se contredit. Il a été dit, il est vrai, qu’il est limité et illimité dans un rapport tout-à-fait opposé, et suivant des modes d’activité entièrement contraires ; qu’il est limité en tant que l’activité est réelle, illimité en tant qu’elle est idéale. Or, nous avons opposé l’une à l’autre ces deux sortes d’activité, mais par aucun autre caractère que celui de la limitabilité ou de l’illimitabilité ; notre explication tourne donc dans un cercle. Le moi pose l’activité réelle comme la limitée et l’idéale comme l’illimitée. C’est bien, mais qui donc la pose comme limitée? l’activité réelle. Qui la pose comme l’idéale ? l’illimitée. Si nous ne pouvons sortir de ce cercle et indiquer un principe de distinction tout-à-fait indépendant, de la limitabilité pour l’activité réelle et idéale, la distinction et la relation demandées sont impossibles. Nous trouverons ce principe de distinction et c’est vers cela que va se diriger actuellement notre recherche.
Énonçons préalablement la proposition dont la vérité sera bientôt démontrée : Le moi ne peut pas se poser pour soi- sans se limiter, et par suite sans sortir de soi.
Le moi est primitivement posé par soi-même, c’est-
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à-dire , il est ce qu’il est pour toute intelligeucæ, hors , de lui. Son être a en lui son principe : c’est ainsi qu’il devait être conçu. Nous pouvons ensuite, par des raisons exposées dans les principes fondamentaux de la science pratique , lui attribuer un effort à remplir l’infini aussi bien qu'une tendance à l’embrasser, c’està-dire à réfléchir sur soi-même comme étant infini. Deux caractères qui lui appartiennent aussi certainement qu’il est un moi (pag. 225). Mais de cette simple tendance ne nait et ne peut naître aucune action du moi.
Supposons que, dans cet effort, il aille jusqu’à C, et qu’en C , son effort à remplir l’infini soit arrêté et interrompu, bien entendu pour une intelligence qui peut être placée hors de lui, qui l’observe et a posé dans sa propre conscience cet effort du moi. Que naitra-t-il en lui par cela ? Il s’eflbrçait en même temps de réfléchir sur soi-même, mais il ne le pouvait pas, parce que tout objet de réflexion est limité , et que le moi était illimité.
Il est limité en C ; donc , en C , avec la limitation se produit en même temps la réflexion du moi sur soimême. 11 revient en soi, il se trouve, il se sent, mais évidemment il ne sent rien encore hors de soi.
Cette réflexion du moi sur soi-même est comme nous le voyons du point où nous nous trouvons, et comme le verrait également toute intelligence possible hors du moi, une action du moi fondée dans une tendance nécessaire et dans une condition qui se présentera plus tard. Mais qu’est-elle pour le moi? Dans cette réflexion, il se découvre pour la première fois d'abord ; il naît pour soi. Il ne peut admettre en soi le fondement de
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quelque chose avant d’être soi-même. Pour le moi, par conséquent, ce sentiment de soi>même est une simple passivité; il ne réfléchit pas pour soi; mais il est réfléchi par quelque chose hors de soi. Nous le voyons agir ; mais avec nécessité d’un côté à l’égard de l’action, suivant les lois de son être; d'un autre côté, à l’égard du point déterminé, en vertu d’une condition hors de lui. Le moi lui-même ne se voit pas agir ; il est simplement passif.
Le moi existe maintenant pour soi-même, et il existe parce que et en tant qu’il est limité. Il doit, aussi certainement qu’il doit être un moi et être limité , se poser comme limité, c’est-à-dire, il doit s’opposer un limitant. Cela arrive nécessairement par une activité qui va audelà de la limite C, et qui perçoit ce qui doit se trouver au-delà comme quelque chose qui est opposé à l’effort du moi. Qu’est cette activité d’abord pour l’observateur et ensuite pour le moi?
Elle n’est fondée que dans le moi quant à la forme et au contenu. Le moi pose un limitant, parce qu’il est limité, et parce qu’il doit poser tout ce qui doit être en lui. 11 le pose comme un limitant , par conséquent, comme quelque chose d’opposé et comme un non-moi, parce qu’il doit expliquer une limitabilité en lui-même. Qu’on ne pense pas un instant d’après cela qu’une voie est ouverte ici au moi pour pénétrer dans la chose en soi (c’est-à-dire sans relation à un moi). Le moi est limité; nous partons de cette supposition. Cette limitation a-t-elle un fondement en soi, c’est-à-dire, sans relation à une intelligence possible? De quelle qualité est ce fondement? Comment puis-je le connaître? Comment puis-je répondre avec raison, lorsqu’il m’est im-
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posé de faire abstraction de toute raison Pour le moi, c’est-à-dire pour toute raison , elle n’a pas de fondement, car pour lui, toute limitation suppose un limitant; et ce fondement se trouve également pour le moi, non dans le moi lui-méme; car il y aurait alors en lui des principes contradictoires et il ne serait pas ; mais dans un opposé, opposé qui est posé comme tel par le moi, d’après ces lois de la raison, et qui est son produit.
Nous argumentons ainsi : Le moi est limité (il doit nécessairement être limité, pour être un moi ), il doit, d’après les lois de son être, poser cette limitation et son fondement dans un limitant, et par conséquent celuici est son produit. Un philosophe qui serait si étroitement enlacé dans le dogmatisme transcendant qu’il ne pourrait en sortir, raisonnerait sans doute contre nous de la manière suivante : J’accorde ces conclusions du moi , comme la manière de l’expliquer ; mais par là ne s’élève dans le moi que la représentation de la chose : Cette représentation est son produit, mais non la chose elle-même ; je mets en question non le mode d’explication, mais la chose elle-même et en soi. Le moi, dites-vous , doit être limité. Considérée en soi et en faisant abstraction de la réflexion que le moi dirige sur elle, cette limitation doit pourtant avoir un fondement, et ce fondement est précisément la chose en soi. — A cela nous répondons, qu’il explique précisément comment le moi sur lequel nous réfléchissons, aussi certainement qu’il existe, se dirige avec la même certitude dans la déduction d'après les lois de la raison , et qu’il n’a qu’à réfléchir à cette circonstance pour s’apercevoir qu’il se trouvait toujours, mais à son insu, dans le même cercle où nous nous trouvions nous-mêmes, mais en
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le sachant. S’il ne peut, dans son explication, se dëga- • * ger des lois de sa pensée, de son esprit, il ne franchira jamais la circonférence que nous avons tracée autour de lui. Mais s’il s’en dégage, ses objections ne nous seront pas dangereuses. D’où vient son obstination à vouloir une chose en soi, après avoir accordé que nous n’en avons en nous que la représentation? Nous le verrons parfaitement dans ce §.
Qu’est l’action indiquée pour le moi ? Elle n’est pas pour lui ce qu’elle est pour l’observateur, parce que les principes qui guident le jugement de l'observateur n’èxistent pas pour le moi. Pour celui-ci, cette action n’était que dans le moi, aussi bien quant au contenu que quant à la forme ; parce que le moi devait réfléchir, en ‘conséquence de son être à lui connu comme purement actif et actif spécialement par la réflexion. Pour soimême, le moi n’est pas encore posé comme réfléchissant, comme actif | mais en vertu de ce qui a été dit ci-dessus, il n’est que passif. Il n’a donc pas conscience de son action et ne peut l’avoir; le produit de cette action, s’il pouvait lui apparaître, lui paraîtrait exister sans sa participation.
Ce qui a été déduit ici, qu’il faut observer d’abord dans la conscience, et ensuite dans son origine, est impossible en même temps, parce que en réfléchissant sur sa propre manière d’agir, l’esprit doit se trouver sur un degré beaucoup plus haut de la réflexion. Mais nous pouvons apercevoir quelque chose de semblable dans ce qu’on pourrait appeler le lien d’une nouvelle série dans la conscience, comme dans le réveil d’un sommeil profond ou d’un évanouissement en un lieu qui nous serait inconnu. C’e.st avec le moi que commence
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notre conscience. Nous cherchons et nous trouvons d’abord nous-mêmes, et nous dirigeons notre attention sur les choses autour de nous, pour nous orienter par elles. Nous nous demandons, Où suis-je ? Comment suis-je venu où je suis? Que s’est-il passé à mon égard? aCn de rattacher la série actuelle des représentations à une autre série écoulée.
C. =>=■ Pour l’observateur, le moi est allé maintenant au-delà du point de limite C, avec la tendance constante et permanente de réfléchir sur soi. Comme il ne peut réfléchir sans être limité , ni se limiter soi-même, il est clair que la réflexion demandée ne serait pas possible, s’il n’était limité au-delà du point C dans le point possible D. Mais l’indication et la détermination de cette nouvelle limite nous conduiraient trop loin, et à* des choses qui n'appartiennent pas au présent § : Nous devons donc nous contenter de formuler, comme nous en avons le droit, le postulat suivant : Si l’élément expansif est un moi , il doit poser son expansion ou réfléchir sur elle ; sans vouloir toutefois nous dégager de l’obligation d’indiquer, en lieu opportun, à quelle condition cette réflexion est possible.
Le moi, par la simple action d’aller au-delà, produisait pour l’observateur possible un non-moi sans aucune conscience. Maintenant, il réfléchit sur son produit, et le pose dans cette réflexion comme non-moi, et cela absolument, sans aucune autre détermination, et sans aucune conscience, parce qu’il n’est pas encore réfléchi sur le moi. Ne demeurons pas plus long-temps à ces actions du moi, parce qu’ici elles sont absolument inconcevables ; nous y reviendrons en temps voulu par la voie opposée. Seulement, nous prenons ici, en pas-
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saat, un aperçu des points sur lesquels doit porter encore notre recherche.
Le moi doit réfléchir de nouveau sur le produit de cette seconde action, un non-moi posé comme tel ; non toutefois sans une limitation nouvelle que nous indiquerons en son temps. Le moi est posé passif dans le sentiment, le non- moi lui est opposé; il doit donc être posé actif.
Il est réfléchi sur le non-moi posé actif, à la condition signalée plus haut, et nous entrons maintenant sur le domaine de notre recherche actuelle. Nous nous plaçons , comme nous l’avons toujours fait jusqu’à présent, et comme il est trés-avantageux de le faire, dans de telles recherches qui dépassent le cercle habituel de la vue, qui paraissent ‘transcendantes au penseur non exercé ; nous nous plaçons , dis-je, au point de vue d’un observateur possible, parce que nous ne pouvons rien voir encore du point de vue du moi dans cette partie de notre investigation. Far le moi et dans le moi (mais comme on l’a rappelé sou vent), sans conscience, est posé un non-moi actif. Sur ce non-moi se dirige une nouvelle activité du moi, ou en d’autres termes il est réfléchi. La réflexion ne peut atteindre que ce qui est limité. Donc, l’activité du non-moi est nécessairement limitée et même comme activité, parce que et en tant qu’elle est posée en action , mais non quant au cercle de son influence ; de sorte, par exemple, qu’elle ne s’avance pas plus loin que E ou F, comme on peut aisément s’en convaincre. D’où devons-nous recevoir cette circonférence, puisqu’il n'y a pas d’espace ? Le non-moi ne demeure pas actif ; mais il est au repos. La manifestation de sa force est arrêtée , il ne reste de
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là force qu’un simple substract, ce qui a été dit pour nous faire comprendre, mais ce qui sera déduit à fond dans la suite.
De notre point de vue nous pouvons admettre que l’activité du non-moi est arrêtée seulement par l’activité réfléchissante du moi , dans et par la réflexion , et nous placerons plus tard le moi au point de vue où il admet la même chose. Mais le moi n’ayant conscience ici de cette activité, ni immédiatement, ni médiatement ( par induction ), il ne peut pas expliquer par elle cet arrêt. Mais il le dérivera d’une force opposée, d’un autre non-moi, comme nous le verrons en son temps.
£n réfléchissant, le moi ne réfléchit pas sur cette réflexion elle-même ; il ne peut en même temps agir sur l’ohjet et agir sur cette action ; il n’a donc pas conscience de l’activité indiquée, mais il s’ouhlie et se perd entièrement dans l’ohjet de cette activité, et nous avons encore ici par conséquent l’intuition primitive extérieure (mais qui n’est pas encore posée comme extérieure) que nous avons décrite plus haut, mais qui ne donne naissance à aucune conscience, non-seulement à aucune conscience de soi-méme, ce qui se comprend assez par ce qui précède , mais même à aucune conscience de l’ohjet.
Du point de vue actuel, ce que nous avons dit plus haut en décrivant la sensation de la lutte des activités opposées du moi et du non-moi qui doivent s’anéantir mutuellement, est complètement évident. Aucune activité du moi ne pourrait être anéantie, si le moi n’était pas d’ahord sorti de ce que nous pouvons nous figurer comme sa sphère primitive (qui, dans notre exposition^ se trouve depuis A jusqu’à C) pour entrer dans le
cercle d’influence du non-moi qui va depuis C jusque . dans l'infini. De plus, il n’y aurait ni non-moi, ni activité du non-moi, si le moi ne les avait posés tons deux comme ses produits; l’aclivilé du non-moi est anéantie en tant que l’on réfléchit qu’elle était posée auparavant et qu’elle est supprimée maintenant par la réflexion ; et pour qu’elle soit possible, celle du moi, si l’on considère qu’il ne réfléchit pas sur sa réflexion, dans laquelle il est actif néanmoins ; mais qu’il se perd en elle et se transforme en non-moi, ce qui s’établira davantage dans la suite. En un mot, nous nous trouvons précisément ici sur le point d'où nous sommes partis dans le § précédent et dans toute la science de la connaissance théorique particulière, dans la lutte qui doit exister dans le moi pour l’observateur possible, mais sur laquelle le moi n’a pas encore réfléchi, et qui, à cause de cela , n’est pas encore pour le moi dans le moi ; par conséquent la conscience, quoique nous en ayons toutes les conditions possibles, ne peut être déduite le moins du 'monde de ce qui précède.
Le moi est maintenant pour soi-méme, en pouvant réfléchir sur soi-même, ce qu’il était au commencement do notre recherche pour un observateur étranger qui aurait pu l’examiner. Celui-ci se trouvait d’abord en présence d’un moi, comme devant quelque chose de percevable, il voyait opposé à un moi comme être pensant, un non moi, également percevable comme quelque chose, et un point de contact entre les deux.
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Mais cela seul iie lui donnait aucune représentation de la limitabilité du moi, s’il ne réfléchissait pas sur les deux : il devait réfléchir, car il n’était un observateur qu’à cette condition, et il a considéré successivement toutes les actions qui devaient nécessairement découler de l'essence du moi.
Par ces actions, le moi est lui-même arrivé au point où l’observateur se trouvait dans le principe. En luiméme, dans le cercle d’action posé pour l’observateur, et comme produit du moi lui-méme, il y a un moi posé comme quelque chose de percevable; ce moi étant limitéj il y a aussi un non-moi et un point de contact entre les deux. Le moi n’a qu’à réfléchir pour découvrir ce que ne pouvait trouver d’abord que l’obserteur.
Au début de toute son activité, le moi a déjà réfléchi originairement sur soi-même, et il a réfléchi par nécessité comme nous l’avons vu plus haut. — Il y avait en lui tendance générale à réfléchir; par la limitation, vint s’y joindre la êondition à laquelle la réflexion* est possible, et il réfléchit nécessairement. De là naquit un sentiment, et par ce sentiment tout ce que nous avons déduit ensuite. La tendance à la réflexion dure indéfiniment, par conséquent elle continue toujours à exister dans le moi; et le moi peut réfléchir sur sa première réflexion elle-même, et sur tout ce qui s’en est suivi, puisque la condition de la réflexion existe, savoir, une limitation par quelque chose que l’on peut regarder comme un non-moi.
Il ne doit pas réfléchir, comme nous l’avons accordé dans la première réflexion, car la condition par laquelle il peut maintenant réfléchir, n’est pas incondi-
tionnellement un non-moi; mais on peut la regarder comme contenue dans le moi. — Ce par quoi il est borné est le non-moi produit par le moi. On pourrait dire 'au contraire, puisqu’il doit être limité par son propre produit, qu’il doit se limiter lui-méme. Cela a été expliqué et répété plusieurs fois pour'échapper à la contradiction la plus grossière, et toute notre argumentation jusqu’à présent a pour fondement la nécessité d’éviter cette contradiction. D’un côté, cela n’est pas entièrement et absolument son propre produit, mais n’a été posé que sous la condition d’une limitation par un non-moi. De l’autre côté , pour la même raison, il ne tient pas la même chose pour son propre ptoduijfi) en tant qu’il se pose comme limité par elle ; et en la reconnaissant pour son propre produit, il ne se pose donc pas comme limité.
Mais si ce que nous avons posé dans le moi, ne doit
■ réellement exister que dans le moi, il doit réfléchir.
Nous demandons en conséquence cette réflexion et
nous avons le droit de la demander. — Plusieurs im- . • ^
pressions diverses pourraient nous arrivé!^ si l’on permet un moment d’exprimer une pensée transcendante pour nous faire comprendre : si notis n’y réfléchissons pas, nous l’ignorons, et par conséquent, dans le sens transcendantal, nous n’avons éprouvé aucune impression en tant que moi.
Les fondements de la réflexion demandée sont donnés avec la spontanéité absolue : le moi réfléchit absolument parce qu'il réfléchit. Non - seulement la tendance à la réflexion, mais l'action de réfléchir ellemême est basée dans le moi ; elle a , il est vrai, pour condition quelque chose hors du moi, par l'impression
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qui a eu lieu; mais elle n’est pas nc'cessitée par cela»
Nous pouvons considérer deux choses dans cette réflexion : le moi réfléchi par elle, et le moi qui réfléchit en elle. Notre recherche se divise donc en deux parties, qui pourraient hien en amener une troisième, comme on doit s’y attendre, conformément à la méthode synthétique.
A. — Au moi jusqu’à présent rien n’a pu être attribué que le sentiment; il sent et n’est rien de plus. Le moi réfléchi est limité, ce qui signifie qu’il se sent limité, ou qu’il y a en lui un sentiment de limitabilité, d'impuissance, de contrainte. Nous verrons clairement plus tard comment cela est possible.
Ën tant qu’il su pose limité, le moi va au-delà des limites : il pose donc nécessairement en même temps le non-moi, mais sans conscience de son action. Ace sentiment de contrainte se joint une intuition du nonmoi, mais une simple intuition, dans laquelle le moi s’oublie soi même.
Tous deux, le non-moi aperçu intuitivement et le moi senti et se sentant doivent être unis synthétiquement, ce qui a lieu au moyen de la limite. Le moi se sent limité et jîose le non-moi aperçu intuitivement comme ce par quoi il est limité : en langage ordinaire, je vois quelque chose, et il y a en moi en même temps le sen timent d’une contrainte que je ne puis expliquer immédiatement. Mais elle ne peut être expliquée. Je rapporte donc les deux faits l’un à l’autre et je dis : ce que je vois est le fondement de la contrainte sentie.
La question suivante pourrait faire encore difficulté : Comment arrive-t-il que je me sente contraint? Moi, je m’explique franchement le sentiment du non-moi
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(aperçu intuitivement) ; mais je ne puis avoir intuition si je ne sens déjà. Ce sentiment doit donc être expliqué indépendamment de l’intuition. Comment cela a-t-il lieu? Or, c’est précisément cette düTicnlté qui nous obligera à rattacher à une autre synthèse la synthèse actuelle, comme incomplète, et impossible en soi, à renverser le raisonnement et à dire : Je ne peux pas davantage sentir une contrainte sans avoir intuition. Les deux termes sont donc unis synthétiquement. L’un n’est pas le fondement de l’autre : Mais iis sont tous deux l’un à l’autre leur fondement mutuel. Toutefois, pour faciliter cet éclaircissement et voir le véritable état des choses, engageons-nous tout de suite dans la question qui vient d’étre posée.
Le moi tend originairement à déterminer l’élat des choses par soi-mème ; il lui faut absolument une causalité. En tant qu’il s’agit de réalité et qu’il peut y avoir par conséquent activité réelle, ce besoin est combattu, et ainsi est satisfaite une autre tendance fondée primi* tivement dans le moi, celle qui le porte à réfléchir sur soi-même, et s’élève ensuite une réflexion sur une réalité donnée comme déterminée , qui, en tant qu’elle est déjà déterminée, ne peut être perçue que par l’activité idéale du moi, que par la faculté de représenter, de reproduire l’image. Or, les deux activités, aussi bien celle qui se dirige sur l'état des choses , que celle qui reproduit l’image de cet état déterminé sans la participation du moi , sont posées comme moi , (ce qui a lieu par spontanéité absolue). Le moi réel est posé limité par l’activité aperçue intuitivement, qui est sienne pourvu qu’elle soit posée par l’état opposé de la chose, et le moi ainsi uni synthétiquement tout entier
se senl limité ou contraint. — Le sentiment est l’action réciproque primitive du moi avec soi-même avant que — dans le moi et pour le moi , bien entendu, — ne se présente un non-moi ; ear pour l’explication du sentiment il doit être posé. Le moi fait des efforts pour entrer dans l’infini ; le moi réfléchit sur soi et se limite par là ; cela est déduit plus haut et de là un observateur possible pourrait suivre un sentiment du moi ; mais il ne s’élève pas encore de sentiment propre. Le moi limité et le moi limitant sont tous deux unis synthétiquement et posés, comme le moi lui- même, par la spontanéité absolue ; cela est déduit ici, et ainsi s’élève pour le moi un sentiment, un sentiment propre, une union intime de l’actif et du passif dans un état).
B. “ Il doit être réfléchi ensuite sur le moi qui réfléchit dans cette action. Cette réflexion aussi a lieu nécessairement avec une spontanéité absolue; mais comme cela sera montré dans la suite, elle n’est pas seulement demandée, elle est amenée par nécessité synthétique , comme condition de la possibilité de la réflexion demandée avant. Nous avons moins à nous occuper ici de cettte réflexion elle-même que de son objet.
Le moi réfléchissant dans cette action , agissait avec spontanéité absolue, et son activité était fondée simplement dans le moi : c’était une activité idéale. 11 doit, par conséquent, être réfléchi sur cette activité comme activité idéale, et elle doit être posée comme franchissant les limites — dans l’infini , si elle n’est bornée dans l’avenir jwr une autre réflexion. Mais en conséquence de la loi de la réflexion, il ne peut être réfléchi sur rien qui, par cela même, purement et uniquement par la réflexion, ne soit limité. Donc, cette action de la
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réflexion est limitée, aussi certainement qu’il est réfléchi sur elle. On peut apercevoir sur-le-champ ce que sera cette limitabilité dans l'illimilabilité qui doit rester. — L’activité ne peut pas être réfléchie, en tant qu’activité (le moi n’a jamais conscience immédiate de son activité, on le sait déjà), mais comme substract; par conséquent comme produit d’une activité absolue du moi.
Il est évident que le moi posant ce produit s’oublie soi-méme dans le poser de ce produit , de sorte que ce produit est aperçu par intuition, sans conscience de l’intuition.
En tant donc que le moi réfléchit de nouveau sur la spontanéité absolue de sa réflexion dans la première action, un produit illimité de l'activité du moi est posé comme tel. — Nous connaîtrons plus exactement ce produit dans la suite.
Ce produit doit être posé comme produit du moi ; il doit donc nécessairement être rapporté au moi; ce produit ne peut pas être rapporté au moi ayant intuition ; car celui-ci , conformément à ce qui précède, n’est pas encore posé. Le moi n’est pas encore posé comme se sentant posé. Il devrait, par conséquent, être rapporté à celui-ci.
Mais le moi qui se sent limité est opposé à celui qui produit quelque chose par liberté, et quelque chose d’illimité. Le moi sentant n'est pas libre mais contraint; le moi produisant n’est pas contraint, il produit avec liberté.
il doit en être ainsi, pour que la relation et l’union synthétique soient possibles et nécessaires ; nous n'a-
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vons après cela qu’à indiquer le principe de relalion pour la relation demandée.
Ce principe devait être une activité avec liberté ou une activité absolue. Cette activité n’appartient pas au moi limité. On ne voit donc pas comment l’union de ces deux termes est possible.
Nous n’avons à faire qu’un pas pour découvrir le résultat le plus étonnant qui termine les plus anciennes erreurs, et emprisonne pour toujours la raison dans sa spbére légitime. Le moi doit être l’agent de la relation ( le mettant en relation). 11 naît donc, nécessairement, absolument par soi-mème, sans aucun fondement et contre le fondement manifesté de la limitation, il s’approprie par là le produit par la liberté. — Le principe et l’agent de la relation sont la même chose.
Le moi n’a jamais conscience de cette action ; il ne peut jamais en avoir conscience. Son essence consiste dans la spontanéité absolue, etaussitôt qu’il est réfléchi sur celle-ci , elle cesse d’étre spontanéité. Le moi n’est libre qu’en agissant; à mesure qu'il réfléchit sur celte action, elle cesse d’être libre et d’être action en général, et devient produit.
De l’impossibilité de la conscience d’une action libre, nait toute la différencequi sépare l’idéalité de la réalité, la représentation de la chose, comme nous le verrons bientôt de plus prés.
La liberté, ou ce qui est la même chose, l’activité immédiate du moi, comme telle, est le point d’union de l’idéalité et de la réalité. Le moi est libre, en tant et parce qu’il se pose libre, qu’il s’affranchit ; et il se pose libre ou s'affranchit, en étant libre. La détermination et
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l’être sont une seule et même chose. Même en se déterminant à agir, Je moi agit dans cette détermination ; et en agissant, il se détermine.
Le moi ne peut pas se poser par la réflexion comme libre, c’est une contradiction, et sur cette voie, nous ne pourrions jamais arriver à admettre que nous sommes libres ; mais il s’approprie quelque chose, comme produit de sa propre activité libre, et, à cet égard, il se pose au moins médiatement comme libre.
C.-“Le moi est limité en se sentant, et il se pose limité à cet égard d'après la première synthèse. Le moi est libre et il se pose médiatement du moins comme libre, en posant quelque chose comme produit de son activité libre, d’après la seconde synthèse. Les deux déterminations du moi, celle de la limitation dans le sentiment, et celle de la liberté dans la production sont complètement opposées. Or, sous certains points de vue entièrement opposés, le moi pourrait se poser comme libre ou comme déterminé , de sorte que par là l’identité du moi ne serait pas supprimée. Mais il a été expressément demandé dans les Jeux synthèses qu’il dut se poser comme limité, parce que et en tant qu’il se pose comme libre , et comme libre , parce que et en tant qu’il se pose comme limité. 11 doit donc être libre et limité à un seul et même égard ; contradiction manifeste et qu’il faut faire disparaître. Pénétrons auparavant plus profondément le sens des propositions exposées comme contradictions. .
1 . ■=- Le moi doit se poser comme limité, parce que et en tant qu’il se pose comme libre. — Le moi est libre, seulement en tant qu’il agit, nous aurions en conséquence à répondre préalablement à la question : Que
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faut-il entendre par agir ? Quel fondement de distinction y a-t-il entre agir et ne pas agir? Toute action suppose une force; il est agi absolument, cela signifie : .La force n’est déterminée, c’est-à-dire ne reçoit sa direction que de soi-même et en soi-même. Elle n’avait donc auparavant aucune direction; elle n'était pas mise en action , mais elle était une force en repos, un pur effort à l’application delà force. Donc, aussi certainement que le moi doit se poser comme agissant absolument, aussi certainement il doit dans la réflexion se poser d'abord comme non agissant. Une détermination à l’action suppose le repos. Ensuite, la force se donne absolument une direction , c’est-à-dire, elle se donne un objet sur lequel elle va. La force elle-même se donne l’objetà elle-même; mais ce qu'elle doit se donner, elle doit aussi l’avoir déjà, en tant qu’elle le donne ; oette chose donnée, à l’égard de laquelle elle s’était comportée comme passive, devait donc lui être donnée. Donc, la détermination de soi-même à l’action suppose nécessairement une passivité, — et nous nous trouvons engagés en de nouvelles difficultés, mais du sein desquelles la plus brillante lumière rejaillira sur toute notre recherche.
2. Le moi doit se poser comme libre, parce que et en tant qu’il se pose comme limité. — Le moi se pose limité, c’est-à-dire, il pose à son activité une limite ( il ne produit pas cette limitation, mais il la pose seulement comme posée par une force contraire ). Le moi doit donc pour être limité avoir déjà agi, sa force doit avoir reçu une direction et même une direction par la détermination de soi-méme, toute limitation suppose l’activité libre.
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Applicjuoiis ces principes au cas présent.
Le moi est toujours pour soi-même contraint, obligé, limité en tant qu’il dépasse la limite, qu’il pose un non-moi et qu’il en a intuition, sans avoir conscience de soi-même dans celte intuition. Or, ce non-moi, comme nous le savons du point de vue supérieur où nous nous sommes placés, est son produit, et il doit y réfléchir comme sur son produit. Cette réflexion arrive nécessairement par l’activité absolue du moi.
Le moi, le seul et même moi avec la seule et même activité, ne peut pas produire en même temps un nonmoi, et y réfléchir comme sur son produit. 11 doit donc limiter, briser sa première activité , aussi certainement que la seconde activité demandée doit lui appartenir, et cette interruption de sa première activité se fait également par spontanéité absolue , toute action arrivant par là. La spontanéité absolue n’est possible qu’à cette seule condition. Le moi doit se déterminer par elle. Mais rien n’appartient au moi que l’activité. 11 devait donc limiter une de ses actions, et, comme rien ne lui appartient que cette activité, la limiter par une autre action opposée à la première.
Le moi doit ensuite limiter son produit, le non-moi opposé, limitant, comme son produit. Même par cette action par laquelle, comme il a été dit, il brise sa production, il la pose comme telle, il s’élève à un degré plus élevé de la réflexion. Cette action , premier domaine de la réflexion, est brisée par là, et nous n’avons maintenant à nous occuper pour le passage de l’une à l'autre que du point d’union. Mais le moi, comme on sait, n'a jamais conscience immédiatement de son action ; il ne peut donc poser ce qui est de-
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mandé comme son produit que médiatement par une nouvelle réflexion.
Il doit être posé par celle-ci , comme produit de la liberté absolue , et le caractère d’un tel produit est qu’il puisse être autre qu’il n’est , et qu’il puisse être posé comme étant autre. La faculté intuitive flotte entre différentes déterminations, entre toutes les déterminations possibles , elle n’en pose qu’une , et le produit acquiert par là le caractère particulier de l’image.
— Pour nous faire comprendre : prenons pour exemple un objet avec divers caractères, quoiqu’il ne puisse être question jusqu’à présent d’un objet semblable. Dans la première intuition, dans l’intuition produisante, je suis perdu dans l’objet. Je réfléchis ensuite sur moi-même, je me découvre et je distingue l’objet de moi. Mais tout est confus encore dans l’objet, il n’y a pas autre chose qu’un objet. Je réfléchis maintenant aux caractères particuliers de cet objet, par exemple : à sa figure, à sa grandeur, à sa couleur, etc., et je les pose dans ma conscience. Sur chacun de ces caractères particuliers, je suis d’abord dans le doute, j’hésite; je place au fond de mon observation un schéma arbitraire , d'une figure , d’une grandeur, d’une couleur qui s'approchent de celles de l’objet. J’observe plus rigoureusement, etje détermine d’abord mon schéma de la figure ; c’est à peu prés un cube, qui a à peu près le- volume d’un poing, dont la couleur est d’un vert sombre. Par ce passage d’un produit indéterminé de l’imagination libre à la détermination complète dans un seul et même acte, ce qui se présente dans ma conscience devient une image et est posé comme une image. Il devient mon produit, parce que je dois
DE LA SCIEnCE.
le poser comme déterminé par l'activilé absolue de moi-même. —
En tant que le moi pose cette image comme produit de son activité, il lui oppose nécessairement quelque chose qui n’en est pas un produit ; qui n’est pas davantage déterminable, mais qui est complètement déterminé , et est déterminé, sans aucune participation du mpi, par soi-même. C’est la chose réelle d’après laquelle ll^inoi se dirige en ébauchant son image, et qui doit nécessairement être devant ses yeux, tandis qu’il forme l'image. C’est le produit de sa première activité maintenant brisée, mais qu’il est absolument impossible, dans ce rapport, de poser comme tel.
Le moi esquisse des images d’après la chose ; elle doit donc être contenue dans le moi, être accessible à son activité ; en d’autres termes , entre la chose et l’image de la chose qui sont opposées l’une à l’autre, on doit pouvoir indiquer un principe de relation. Ce principe de relation est une intuition complètement déterminée , mais inconsciente de la chose. Pour elle et en elle sont complètement déterminés tous les caractères de l’objet, et à cet égard elle peut être rapportée à la chose, et en elle le moi est passif. Elle est une action du moi, et à cet égard elle peut être rapportée au moi agissant dans la formation des images. Celui-ci a accès en elle; il détermine son image d’après la détermination qu’il trouve en elle ; (ou , si l’on aime mieux, car cela revient au même , il parcourt avec liberté les déterminations qui se trouvent en lui , les énumère et s’en empreint).
Cette intuition intermédiaire est extrêmement im-
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portante ; bien que nous devions y revenir encore, faisons sur elle en passant une observation.
Cette intuition est demandée ici par une synthèse comme terme intermédiaire- qui doit nécessairement exister pour qu’il y ait image des objets. Mais il y a toujours la question : D’où vient-elle ? — Comme nous nous trouvons ici au milieu des actions de l'être doué de raison qui sont toutes liées l’une à l’autre comme les anneaux d’une chaîne , ne peut-elle pas être déduite d’ailleurs? Elle le peut. — Le moi produit originairement l’objet. 11 est interrompu dans cette production pour que la réflexion sur le produit ait lieu ; et elle a lieu par cette rupture de l’action brisée. Cette action est-elle entièrement anéantie, détruite? Cela est impossible. Sinon cette interruption couperait le fil tout entier de la conscience , et il ne pourrait jamais être déduit de conscience ; il a été demandé ensuite qu’il fût réfléchi sur son produit, ce qui ne serait pas possible si elle était entièrement supprimée ; mais elle demeure impossible comme action, car le résultat d’une action n’est pas une action. Mais son produit, l’objet doit demeurer, et l’action par laquelle l’interruption s’opère aboutit par conséquent à l’objet ; elle en fait ainsi quelque chose d’assuré, de fixé, et c’est en ayant ce résultat qu’elle brise la première action.
Ensuite cette action de l’interruption que nous savons maintenant aboutir à l’objet , dure-t-elle ou non comme action ?
Le moi, par sa propre activité, a interrompu sa production pour réfléchir sur le produit, donc, pour poser une nouvelle action à la place de la première, et parti-
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culiérement au point où nous nous trouvons maintenant, pour poser ce produit comme le sien. Le moi ne peut pas agir en même temps dans des relations différentes ; donc, celte action dirigée sur l’objet , en tant qu’elle est formée est interrompue ; elle n’existe que comme produit, c’est-à-dire, après tout, elle est une intuition immédiate dirigée sur l’objet et posée comme telle, — elle est donc précisément l’intuition que nous avons ituliquée plus haut comme terme intermédiaire et qui est montrée telle sous un autre aspect.
Cette intuition est inconsciente, précisément pour la même raison par laquelle elle existe, parce que le moi ne peut se dédoubler dans l’action, par conséquent, ne peut pas réfléchir en même temps sur deux objets. Dans la liaison présente, il est considéré comme posant son produit comme tel, ou comme formant; il ne peut pas, en conséquence, se poser en même temps comme apercevant la chose par intuition immédiate.
Cette intuition est le fondement de toute l’harmonie que nous admettons entre nos représentations et les choses. D’après nos propres paroles, nous esquissons une image, et on peut bien expliquer et justiBer comment nous pouvons la considérer comme notre produit et la poser en nous. Mais à cette image doit correspondre quelque chose qui se trouve hors de nous, nullement produit ou déterminé par l'image, mais existant indépendamment de l’image par sa propre loi ; et ici, non-seulement on ne voit nullement de quel droit nous soutenons l’existence de quelque chose, mais même comanot nous pouvons arriver à cette assertion, si nous n’avons pas en même temps une intuition immédiate de la chose. Si nous nous persuadons seulement
la nécessité de cette intuition immédiate, nous ne pouvons pas long-temps conserver la conviction que la chose doit en conséquence se trouver en nous , puisque nous ne pouvons agir immédiatement sur rien. —
En esquissant l'image, le moi est complètement libre comme nous venons de le voir. L'image est déterminée d’une certaine manière, parce que le moi la détermine ainsi et non autrement, comme il le pourrait toutefois ; et c’est par cette liberté dans la détermination que l’image peut être mise en relation avec le moi et peut être posée en lui et comme son produit.
Mais cette image ne doit pas être vide, quelque chose doit lui correspondre hors du moi : elle doit donc être rapportée à la chose. Il vient d’être dit comment la chose devient accessible au moi pour que cette relation soit possible, savoir par un'e intuition immédiate à supposer de la chose. En tant que l’image est rapportée à la chose, elle est complètement déterminée ; elle doit être précisément ainsi et ne peut être autrement ; car la chose est complètement déterminée, et l’image doit lui correspondre. La détermination parfaite est le fondement de relation entre l’image et la chose , et l’image n’est alors nullement différente de l’intuition immédiate de la chose.
Évidemment cela contredit ce qui précède, car ce qui est nécessairement ce qu’il est, et ne peut être autrement, n’est pas un produit du moi et ne peut se poser en lui ou s’y rapporter. ( En outre, ainsi qu’on l’a plusieurs fois rappelé, dans l’esquisse de l'image, le moi n’a jamais immédiatement conscience de sa liberté; mais qu’en tant qu’il pose l’image avec d’autres déterminations possibles, il la pose comme son produit, cela est
démontré et ne peut être repoussé par aucune opération future de la raison. Mais entièrement, en tant qu’il rapporte cette image à la chose, il ne la pose plus alors comme son produit; l’état précédent du moi est alors passé, et il n’y a entre cet état et l’état présent aucune connexion que celle que pose un observateur possible, par cela seul qu’il considère le moi qui agit dans les deux états comme un seul et même moi. Maintenant seulement est chose ce qui auparavant n’était qu’imagé. Mais il doit être aisé au moi de se replacer au moment précédent de la réflexion ; mais par là ne naît aucune liaison, et ce qui n’était précédemment que chose, devient alors de nouveau image; si en cela, l’esprit rationnel ne procédait pas d’après une loi que nous avons à rechercher ici , cela entretiendrait un doute continu sur la question de savoir s’il n’y a que des choses et pas de représentations, ou s’il n’y a que des représentations et pas de choses qui y correspondent, et nous tiendrions ce qui existe en nous, tantôt pour un simple produit de notre imagination , tantôt pour une chose qui nous affecterait sans aucun consentement de notre part. Cette flottante incertitude s’élève réellement dans l’esprit de celui qui n’a {«s l’habitude de semblables recherches, si on le contraint à nous accorder que la représentation de la chose ne peut se trouver qu’en lui. Il l’accorde ; mais, dit-il, la chose est néanmoins hors de moi, et il trouve également peut-être qu’elle est en lui jusqu’à ce qu’il soit poussé^ au dehors. Il ne peut pas sortir de cette difficulté ; car bien qu’il ait suivi jusqu’à présent dans tout son procédé théorique les lois de la raison, il ne la connaît |)as scientifiquement et ne peut compter sur elle. —
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Voici quelle serait l’idée de la loi à rechercher : une image ne serait nullement possible sans une chose; et une chose, du moins dans le cas dont il est ici question, c’est-à-dire pour le moi, ne devrait pas être possible sans une image. Ainsi, toutes deux, l'image et la chose se trouveraient unies synthétiquement, et l'une ne pourrait être posée sans que l’autre ne le fût aussi.
Le moi doit mettre l’image en relation avec la chose. Il faut montrer que cette relation n’est pas possible sans la supposition de l'image, comme telle, c’est-à-dire comme d’un libre produit du moi. Si la chose devient possible par la relation demandée, il est démontré, par l’afHrmation de la dernière relation, que la chose n’est pas possible sans l’image. — Réciproquement le moi doit esquisser l’image avec liberté. 11 faudrait montrer que cela n’est pas possible sans la supposition de la chose; et il serait conclu par là qu’aucune image n’est possible sans une chose ( une chose pour le moi, bien entendu).
Parlons d’abord de la relation de l’image parfaitement déterminée à la chose. Elle a lieu par le moi ; mais cette action du moi n’arrive pas immédiatement à la conscience. Et l’on ne voit pas bien de là, comment l’image peut être distinguée de la chose. Le moi devrait donc se présenter au moins médiatement dans la conscience, et ainsi il serait possible de distinguer l’image de la chose.
Le moi se présente médiatement dans la conscience, c’est-à-dire l’objet de son activité ( le produit de l’activité seulement dans la conscience) est posé comme produit par la liberté, comme pouvant être autrement, comme accidentel.
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Ainsi, la chose-est posée, en tant que l’image parfaitement délermiséè est mise en rapport avec elle. 11 y a une imagp. jpafrfaitement déterminée, c’est-à-dire une propriété; par exemple : la couleur rouge. II doit y avoir ensuite, pour que le rapport demandé soit possible', une chose. Toutes deux doivent être unies synthétiquement par une action absolue du moi ; la dernière doit être déterminée par la première. Par conséquent elle ne doit pas être déterminée avant l’action, et partant indépendamment de l'action. Elle doit être posée comme telle qu’il puisse lui survenir ou non cette propriété, et ce n’est que parce qu’une action est posée que l’état accidentel de la chose est posée pour le moi. Contingente quant à sa qualité, la chose apparaît ainsi comme un produit supposé du moi, auquel rien n’appartient que l’étre. La libre action et la nécessité qu’une libre action semblable se présente, est l’unique fondement du passage d’une action indéterminée à une action déterminée et réciproquement.
— Cherchons à rendre plus clair encore ce point important. Dans le jugement, A est rouge, il y a d’abord un A. 11 est posé; en tant qu’il doit être A, la proposition A -= A a de la valeur pour lui. Il est comme A, parfaitement déterminé par soi-même; quanta sa figure, son volume, sa position dans l’espace, etc., comme on peut le concevoir dans le cas présent ; néanmoins, il faut bien l’observer, la chose dont nous parlions plus haut, étant encore complètement indéterminée, n’a d’autre propriété que d’être une chose, c’est-à-dire d’être. — 11 y a dans ce jugement l’idée de rouge, elle est parfaitement déterminée, c’est-à-dire, elle est posée comme excluant toutes les autres cou-
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leurs ( précisément comme plus haut, et nou*s avons un exemple ici de ce que signifie la détermination parfaite de la propriété, ou, comme nous l’avons nommée, de l’image). Comment A est-il à l’égard de la couleur rouge avant le jugement? Évidemment indéterminé. Toutes les couleurs pouvaient lui appartenir, et parmi ces couleurs, le rouge. Par le jugement, c’est-à-dire par l’action synthétique du sujet qui juge au moyen de l’imagination, action qui est exprimée par la copule est, l’indéterminé est déterminé ; toutes les couleurs qui pouvaient lui appartenir, lui sont refusées par le transport du prédicat non-jaune , non-bleu, etc. — rouge. — A est indéterminé, il est certainement jugé ainsi. (S’il était déjà déterminé, il n’y aurait pas de jugement, il ne serait pas agi ).
Comme résultat de notre rechesche, nous avons la proposition : Si la réalité de la chose (comme substance) est supposée, sa qualité est posée comme accidentelle, par conséquent médiatement comme produit du moi; nous avons donc ici dans la chose la qualité à laquelle nous pouvons attacher le moi.
Pour que l’aperçu soit plus rapide, rappelons le schéma systématique d’après lequel nous avons à nous diriger dans la solution finale de notre question, et dont la valeur fondamentale a été démontrée dans la discussion de l’action réciproque. — Le moi se pose comme totalité, ou il se détermine; celi n’est possible qu’à la condition qu’il exclqe quelque chose de soi, par quoi il est limité; si A est totalité , B est exclu. — Mais B est posé par cela même qu’il est exclu ; il doit être posé par le moi, qui ne peut être posé qu’à la condition que A soit la totalité. Le moi doit donc le considérer comme
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posé. Mais alors A n’est plus la totalité : il est exclu de la totalité par cela seul que l’autre est posé, comme nous l’avons exprimé dans le principe, et il est donc posé A -f- B. Il doit être de nouveau réfléchi sur ces termes dans cette réunion, car autrement ils ne seraient pas réunis; mais par cette réflexion cette réunion est de nouveau limitée, par conséquent posée comme totalité, et d’après la règle de ci-dessus il doit lui être opposé quelque chose. — En tant que parla réflexion avancée,
A -1- B est posé comme totalité, il est posé égal à TA absolu, posé comme totalité (ici le moi) , posé et admis dans le moi, dans la signification bien connue de nous; par conséquent B lui est opposé à cet égard, et comme B est contenu ici dans A + B, B est opposé à soi-même, en tant qu’il est réuni en partie avec A (contenu dans le moi), en partie opposé à A (au moi). A -f B, d après la forme indiquée et démontrée plus haut, est déterminé par B. — Il doit être réfléchi sur A -f B déterminé par B comme tel, c’est-à-dire en tant que A-j-B est déterminé par B. — Mais aloi’S, puisque A doit être déterminé par B, l’A réuni synthétiquement avec lui est déterminé par l’A ; et comme B et B doivent être . réunis synthétiquement, l’A réuni avec le premier B doit être réuni synthétiquement. Cela contredit la première contradiction d’après laquelle A et B doivent être absolument opposés, cette contradiction ne peut pas être résolue autrement qu’en opposant A à lui-même; A -|- B sera déterminé par A, comme il était demandé dans la discussion de la notion de l’action réciproque : mais A ne peut pas être opposé à lui-même, si les synthèses demandées doivent être possibles. Il doit donc être en même temps égal et opposé à soi-même, c est-
DOCTRIJII!
J-dire, il doit y avoir une action de la faculté absolue du moi, de I imagination, par laquelle il sera réuni absolument. Passons après ce schéma à Tinvestigation.
Si A est totalité et est posé comme tel, B est exclu; le moi se pose médiatement comme moi et se limite en tant qu’il esquisse l’image avec une liberté absolue, et flotte entre plusieurs déterminations de l’image. L’image n’est pas encore, mais sera déterminée; le moi est compris dans 1 action de la détermination, c’est 1 état parfaitement décrit plus haut auquel nous nous rapportons ici. Il est nommé A (intuition interne du moi dans la libre formation de l’image).
En tant que le moi agit ainsi , il oppose à cette image qui flotte librement, et médiatement il op{>ose soimême, à celui qui forme l’image, la propriété parfaitement déterminée, que nous avons indiquée plus baut, de sorte que cette propriété est comprise par le moi, au moyen de 1 intuition immédiate de la chose, dans laquelle le moi u a pas conscience de soi-mème (de son intuition). Cette propriété déterminée n’est pas posée comme moi, mais elle est opposée au moi ; elle est donc exclue. Je la nomme B.
B est posé et par conséquent A est exclu de la tota- Le moi posait la propriété comme déterminée, et, en aucune façon, il ne pouvait, comme il le devait, se poser comme libre dans la formation sans quelle ne fut posée ainsi. Par conséquent, aussi certainement qu’il doit se |X)ser |K)sant librement, le moi doit réfléchir sur cette détermination de la propriété; (il ne s agit pas ici de l’union syntliétique de plusieurs caractères dans un substract, ni davantage de l'union synthétique du caractère avec le substract; mais de la
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détermination parfaite du moi re|)résentant, dans la perception d’un caractère, dont on peut prendre, pour exemple, la figure d’un corps dans l’espace). Le moi est exclu par là de la totalité, c’est-à-dire, il ne se suffit plus à soi-même, il n’est plus déterminé par soi-même, il est déterminé par quelque chose qui lui est entièrement opposé; son état, c’est-à-dire l’existence de l’image en lui, ne peut plus s’expliquer seulement de lui-même, mais uniquement par quelque chose qui est hors de lui, et il est par conséquent posé comme totalité A -j- B ou A déterminé par B (pure intuition externe et déterminée). En général dans les distinctions présentes, et en particulier dans celle dont il s’agit, il faut remarquer que quelque chose qui leur correspond uniquement ne peut pas se présenter dans la conscience. Les actions décrites de l’esprit humain ne se présentent pas séparées dans l’àme, et ne sont pas données pour séparées; mais tout ce que nous établissons maintenant arrive en réunion synthétique, puisque nous poursuivons constamment la marche synthétique, et que de l existence d’un terme nous concluons l’existence de l autre; un exemple de l’intuition déduite serait l’intuition de toute pure figure géométrique, par exemple, celle d’un cube. Mais cette intuition n’est pas possible. On ne peut s’imaginer aucun cube sans s’imaginer en même temps l’espace dans lequel il doit llotler, et sans décrire ensuite sa limite; et on voit ici démontré par l’expérience des sens la proposition que le moi ne peut poser aucune limite sans poser en même temps un principe limitant exclu par les limites.
Il doit être réfléchi sur A + B, c’est-à-dire sur la qualité comme qualité déterminée. Sinon elle ne serait
pas dans le moi ; sinon la conscience demandée de cette
qualité ne serait pas possiblcé Nous serons repoussés
par conséquent du point où nous nous trouvons et par un fondement qui se trouve en lui (et de même le moi, sujet de notre recherche); et c'est précisément l’essence de la synthèse; ici. est cette X qui découvre le caractère ^ incomplet dont il a été souvent question. Cette réflexion a lieu comme toute réflexion, par spontanéité absolue; le moi réfléchit absolument parcequ’il est moi. Dans'cette^ action, il n’a pas conscience de sa spontanéité, pour la raison souvent indiquée. Mais l’objet de sa réflexion, en tant qu’il est tel, est produit ainsi de cette spontanéité, et il doit lui survenir le caractère d’un produit de la libre action du moi , la contingence. Or, il né peut être accidentel, en tant qu’il est posé comme déterminé, et il esl^réfléehi sur lui comme tel, par conséquent, sous un ‘ autre rapport qui sera montré tantôt. Par la contingence qui lui survient, il ^esf produit du moi et reçu dans le moi ; donc le moi se déter-
mine, ce qui n’est pas possible sans qu’il ^s’oppose quelque chose et partant un non-moi. ‘ " *
Ici se place une observation générale qui a été souvent préparée, mais qui ne peut être présentée avec clarté qu’ici. Le moi réfléchit avec liberté; action de la détermination, qui précisément par là est déterminée : mais il ne peut pas réfléchir, poser des limites sans pro* duire en même temps quelque chose d’absolu comme limitant. Donc, déterminer et produire, sont toujours ensemble et c'est en quoi consiste l'identité de la conscience.
Cet opposé est nécessairement en relation avec la propriété déterminée, et celle-ci est en relation avec
cet accidentel. Celui-ci est ensuite, de même précisément que la propriété, opposé au moi et de là comme elle, non-moi, mais un non-moi nécessaire.
Mais la propriété, comme quelque chose de déterminé et en tant qu’elle est déterminée, par conséquent en tant qu’elle est quelque chose à l’égard de quoi le moi se comporte purement passivement, doit être exclue du moi , d’après les argumentations précédentes ; et le moi, lorsque et en tant qu’il la considère comme déterminée, ainsi qu’il arrive ici, doit l’exclure de soi. Dans la réflexion présente, le moi exclut encore de soi un autre non-moi comme déterminé nécessaire. Par conséquent ces deux non-moi doivent être mis en relation l’un avec l’autre et être réunis synthétiquement. Le principe de réunion est que les deux nonmoi étant en relation avec le moi, sont par conséquent une seule et même chose, le principe de distinction que la propriété est accidentelle pourrait être autrement, mais que le substract comme tel est nécessairement en relation avec elle. Ils sont tous deux réunis, c’est-à-dire, ils sont en relation nécessairement et accidentellement l’un avec l’autre. La propriété doit avoir un substract; mais telle propriété n’appartient pas au substract. Ce rapport de l’accidentel au nécessaire dans l’unité synthétique est nommé le rapport de substantialité. — (B opposé à B. Le dernier B n’est pas dans le moi. — A -|- B déterminé par B. L’image, parfaitement déterminée en soi, et reçue dans le moi, peut toujours être déterminée pour le moi. La propriété qui y est exprimée est accidentelle à la chose. Elle pouvait ne pas lui appartenir).
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11 doit être réfléchi sur le B, exclu daus le cas précédent, que nous connaissons comme non-moi nécessaire, contrairement à l’accidentel contenu dans le moi. Il résulte de cette réflexion que A -f B, posé précédemment comme totalité , n’est plus totalité, c’est-àdire, qu’il ne contient plus ce qui est uniquement dans le moi, et à cet égard il peut être accidentel. Il doit être déterminé par le nécessaire. En premier lieu , la propriété, ou le caractère', l’image, comme on voudra la nommer, doit être déterminée par cela. Elle était posée comme accidentelle à la chose, celle-ci étant nécessaire. Elles sont, par conséquent, entièrement opposées. Maintenant, si le moi doit réfléchir sur toutes deux , elles doivent être réunies dans ce seul et même moi. Cela arrive pnr la spontanéité absolue du moi. La réunion n’est que le produit du moi ; elle est posée, c’est-à-dire, un produit est posé par le moi.
Mais le moi n’a jamais conscience immédiatement de son activité, il n’en a conscience que dans le produit et au moyen du produit. La réunion des deux doit donc être posée comme accidentelle ; et comme tout ce qui est accidentel est posé comme enfanté par l’activité, elle doit être posée comme produite par l’activité. Mais ce qui est accidentel dans son être et dépendant d’un autre, ne peut être posé comme agissant ; ce ne peut donc être que ce qui est nécessaire dans la réflexion ; ainsi est transportée sur le nécessaire la notion de l’activité qui ne se trouve proprement que dans le sujet réfléchissant ; l’accidentel est posé comme son produit, comme l’expression de sa libre activité. Ce rapport synthétique est nommé le
rapport de causalité, et la chose considérée dans cette union synthétique du nécessaire et de l’accidentel en elle, est la chose réelle.
Faisons quelques observations sur ce point trèsimportant.
1 . — L’action du moi qui vient d’être indiquée, est évidemment une action par l’imagination dans l’intuition; car d’un côté le moi réunit quelque chose d’entièrement opposé, ce qui est le propre de l’imagination; d’un autre côté' il s’oublie dans- cette action et transporte ce qui est en lui sur l’objet de son action, ce qui caractérise l’intuition.
2. — Ce qu’on nomme catégorie de la caiisalité, apparaît donc ici comme n’ayant pris naissance que dans l’imagination , de sorte que rien ne peut venir dans l’entendement que par l’imagination. Quel changement recevra l’entendement de ce produit de l'imagination? on peut le prévoir ici. Nous avons posé la chose comme agissant librement et sans aucune loi, (comme elle est réellement posée, tant que l’entendement n’embrasse pas en soi sa manière d’agir, avec toutes ses modifications possibles, comme fatale), parce que l’imagination transporte sur elle sa propre activité libre. La conformité à la loi est absente. Si l’entendement se dirige sur la chose, elle agira comme luimême d’après une loi.
3. ~Kant, qui fait naître primitivement les catégories des formes de la pensée , et qui , de son point de vue, a parfaitement raison en cela, a besoin de schémas, esquissés par l’imagination , pour en rendre possible l’application aux objets ; par conséquent , aussi bien
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que nous, il les fait mettre en œuvre par l’imagination et les lui rend accessibles. — Dans la science de la connaissance, elles naissent en même temps que les objets et pour les rendre possibles, sur le domaine de l'imagination elle-même.
4. — Maimon dit de la catégorie de la causalité ce qu’en dit la science de la connaissance. Seulement, il appelle une illusion ce procédé de l’esprit humain. Nous avons vu, au contraire, qu’on ne doit pas nommer illusion ce qui est conforme auxjoisde l’être doué de raison , ce qui , d’après ces lois, est absolument nécessaire et ne peut pas être évité, si nous ne voulons cesser d’être des êtres doués de raison. Mais voici le point capital : u Vous pouvez toujours, disait Maimon, avoir à priori les lois de la pensée comme je vous les accorde démontrées. » ( Ce qui est toutefois accorder beaucoup. Car comment peut-il exister dans l’esprit humain une simple loi sans application, une simple forme sans matière ? ) « Mais vous ne pouvez les appliquer aux objets que par le moyen de l’imagination ; par conséquent la loi et l’objet doivent être une seule chose. La loi n’étant appliquée à l’objet que par l’imagination, comment arrive-t-elle à l’objet? » La seule réponse possible à cette question est qu’elle doit le produire, ainsi qu’il a été démontré dans la science de la connaissance, par d’autres principes entièrement indépendants de la question actuelle. L’erreur consacrée par la lettre de Kant, mais entièrement contraire à son esprit, consiste donc en ce que l’objet doit être autre chose qu’un produit de l'imagination. Soutenir cela, c’est être dogmatique transcendant, et s’éloigner complètement de la philosophie critique.
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5. Maimoo n’a mis en doute que la quettion de savoir si la loi delà causalité est applicable. D’après ses principes, il aurait dû mettre en doute l’application de toutes les lois à/>rrb/-/, de même que Hume. « C’est vous, disait-il , qui avez en vous la notion de la causalité, ei qyî la'transportez aux choses. Votre connaissance n’a donc aucune valehr objective. » Kant convient de la proposition précédente, non-seulement pour la notion de la causalité , mais pour toutes les notions à priori ; mais il détourne sa conclusion en démontrant qu’un objet ne peut exister que pour un sujet possible. Dans cette discussion on ne prenait pas garde à'ia factdté du sujet par laquelle ce qui se trouve dans le sujet est transporté à l’objet. Ce n’est que par l’imagination que vous appliquez la loi de la causalité aux objets, démontre Maimon; par conséquent votre connaissance n’a pas de valeur objective, et l’application des lois de votre pensée aux objets est une pure illusion. La science de la connaissance lui accorde la proposition précédente non-seulement pour la loi de la causalité, mais pour tontes les lois à priori, maiseHe montre par une détermination plus rigoureuse de l’objet, qui se trouve déjà dans la détermination de Kant, que notre connaissance a précisément à cause de cela une valeur objective, et ne peut l’avoir qu’à cette condition. C’est ainsi que le scepticisme et le criticisme poursuivent une route uni Forme et se demeurent toujours fidèles. Ce n’est que très-improprement que l’on peut dire que le criticisme réfute le scepticisme. 11 accorde ce que le scepticisme lui demande et même plus qu’il ne lui demande, et limite seulement les objections que la plupart du temps il se fait précisément comme le dog-
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matisme sur une connaissance de la chose en soi , en montrant que ces objections sont sans fondement.
■ Ce que' nous connaissons maintenant comme l’expression de l'activité de la chose, et ce qui est parfaitement déterminé d’ailleurs par l’activité libre du moi, est posé dans le moi; et est déterminé pour le moi, comme nous l'avons vu plus haut. Par conséquent, si le moi est déterminé médiatement par là , il cesse d’étre moi , et devient produit de la chose, parce que ce qui le remplit et lui est substitué est le produit de la chose. La chose agit au moyen de la manifestation sur le moi, et le moi n’est plus le moi, ce qui est posé par soimême, il est dans cette détermination posé par la chose. ( L’influence de la chose sur le moi , ou l’influence physique des disciples de Locke et des nouveaux éclectiques, qui font un ensemble indigeste de parties hétérogènes du système de Leibnitz et de celui de Locke, est entièrement fondée du point de vue actuel , mais exclusivement de ce point de vue ) ; ce qui vient d’étre établi a lieu si l’on réfléchit sur A -f- B déterminé par B.
Cela ne peut pas être; de là A -|- B déterminé par B doit de nouveau être posé dans le moi , ou d’après la formule être posé par A.
En premier lieu. A, c’est-à-dire l’influence, devant être produite dans le moi par la chose, est posé à l’égard du moi comme accidentel. Par conséquent, à cette action dans le moi, et au moi lui-même en tant qu’il est déterminé par elle, est opposé un moi nécessaire qui est en soi-même et par soi-même, le moi en soi. De même
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précisément que plus haut, à ce qui était accidentel dans le non-moi , était opposé le nécessaire ou la chose en soi , de même ici , à l’accidentel dans le moi, est opposé le nécessaire ou le moi en soi, précisément comme le produit précédent du moi. Le nécessaire est le moisubstance , le contingent, ce qu’il y a en lui d’accidentel. Tous deux, le contingent et le nécessaire, doivent être posés , unis synthétiquement comme uu seul et même moi. Mais ils sont absolument opposés, par conséquent, ils ne peuvent être réunis que par l’activité absolue du moi, dont comme ci-dessus le moi n’a pas conscience immédiatement; il la transporte sur les objets de la réflexion, et par conséquent jiose entr’eux le rapport de causalité. Le contingent est le résultat de l’action du moi absolu dans la réflexion, une manifestation du moi ; et, à cet égard, quelque chose de réel pour lui. Qu’il dût recevoir une influence du non-moi, il en est fait entièrement abstraction dans cette réflexion, car il ne peut recevoir en ^me temps l’action du moi et celle de son opposé, le non-moi. Ainsi est exclue du moi la chose avec sa manifestation, et elle lui est entièrement opposée. Tous deux, le moi et le non-moi existent en soi nécessairement, tous deux, entièrement indépendants l’un de l’autre ; tous deux se manifestent dans cette indépendance, chacun par sa propre activité et sa force, que nous n’avons pas soumises encore à des lois, qui sont toujours, par conséquent, entièrement libres.
11 est déduit maintenant comment nous arrivons à opposer un moi agissant, et un non-moi agissant, et à les considérer tous deux comme entièrement indépendants l’un de l’autre. Le non-moi existe à cet égard, et
est déterminé par soi-méme; mais qu'il soit représenté par le moi, cela lui est accidentel. De même, le moi existe et agit par soi-méme ; mais qu’il représente le noD'moi, cela lui est accidentel. La maniFestation de la chose dans le phénomène, est le produit de la chose; ce phénomène, en tant qu’il existe pour le moi, et qu’il est perçu par lui est le produit du moi.
Le moi ne peut agir sans avoir un objet; donc, par b causalité du moi est poséei celle du non-moi : Le non-moi peut agir, mais non pour le moi , sans que le moi agisse aussi ; par cela même qu’une causalité du non-moi est posée pour le moi , la causalité du moi est entièrement posée. Les manifestations des deux forces sont ainsi unies synthétiquement, et le principe de leur réunion (ce que nous avons nommé plus haut leur harmonie) doit être montré.
Cette réunion a lieu par spontanéité absolue, comme toutes les conciliations que nous avons indiquées jusqu’à présent. Ce qui est posé la liberté a le caractère de la contingence , par conséquent, la présente unité synthétique doit avoir ce caractère. Plus haut, l’activité a été transportée; elle est déjà posée, par conséquent, et ne peut plus l’être. 11 reste à poser l’unité accidentelle de l’activité, c’est-à-dire, la rencontre de la causalité du moi et de celle du non-moi dans un troisième terme, qui n’est et ne peut être rien de plus que ce en quoi ils se rencontrent, et que nous nommerons un point.
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§4. — L’intuition est déterminée dans le temps et l’objet de l’intuition dans l’espace.
L’intuition doit être dans le moi un accident du moi, d’après le § précédent ; le moi doit, par conséquent, se poser comme l’agent de l'intuition ( intuens ) j il doit déterminer l’intuition à l’égard de soi-même : Proposition qui, dans la partie théorique de la science de la connaissance, est exigée en vertu de la proposition fon. damentale : Rien n’arrive au moi que ce qu’il pose en soi-méme.
Procédons ici dans l’investigation, suivant le même plan que dans le § précédent, seulement avec la différence que, dans ce §, il s’agissait de quelque chose, d’une intuition , mais qu’il ne s’agit ici que d’un rapport, d’une réunion synthétique d’intuitions opposées; par conséquent, où tout-à-l’heure il était réfléchi sur un terme. Usera réfléchi ici sur deux termes opposés dans leur union ; par conséquent ce qui était simple là , sera triple ici.
L’intuition, telle qu’elle a été déGnie plus haut, c’està-dire, la réunion synthétique de la causalité du moi et du non- moi par leur rencontre accidentelj.e en un seul point , est posée et admise dans le moi , ou , d’aprés la signiGcation suffisamment connue, elle est posée comme contingente. H est bien à remarquer que de ce qui est une fois Gni en elle, rien ne peut être changé, mais tout doit être soigneusement conservé. L’intuition est seulement déterminée davantage ; mais toutes les déterminations une fois posées demeurent.
L’intuition X est posée comme contingente, c’est-àdire, il lui est opposé, — non un autre objet, une autre détermination, etc., — mais une autre intuition — Y, parfaitement déterminée comme elle, qui est nécessairement en opposition avec la première , et avec laquelle la première est accidentellement en opposition. Y est à cet égard tout-à-fait exclu du moi qui a intuition dans X.
Comme intuition, X tombe nécessairement en un point, Y également comme intuition ^ mais dans une intuition opposée à la première, et par conséquent toutà-fait différente. L’une n’est pas ce que l’autre est.
On demande seulement, qu’est donc la nécessité attribuée à l’intuition Y, par rapport à X, et la contingence attribuée à l’intuition X par rapport à Y? le voici : L’intuition Y est nécessairement unie synthétiquement avec son point , si X doit être unie avec
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le sien ; la possibilité de l’union synthétique X avec son point , suppose la réunion de l’intuition Y avec son point; mais la réciproque n’a pas lieu. Dans le point où X est posée, on peut, — ainsi fait le moi, — poser une autre intuition ; mais dans celui où Y est posé, il ne peut absolument en être posée aucune autre que Y, pour que X puisse être posée comme intuition du moi.
Ce n’est qu’en tant que cette contingence de la synthèse est posée que X doit être posée comme intuition du moi , et qu’en tant qu’à cette contingence est opposée la nécessité de la même synthèse qu’elle doit être posée.
11 reste encore à répondre à une question qui est de beaucoup la plus difficile : Par quoi le point X peut-il être encore déterminé autrement, soit par l’intuition X et le point Y, soit par l’intuition Y? Jusqu’à présent ce point n’est rien de plus que ce en quoi se rencontrent une causalité du moi et une causalité du non-moi, une synthèse par laquelle l’intuition est possible, et qui n’est possible que par l’intuition, ainsi qu’il a été établi dans le § précédent. Or, il est clair que lorsque le point X doit être posé comme celui dans lequel une autre intuition peut être posée, mais le point Y, au contraire, comme celui dans lequel aucune autre ne peut être posée, tous deux se séparent de leur intuition et doivent pouvoir en être distingués, indépendants l’un de l’autre. On ne voit pas encore ici comment cela est possible ; mais on voit bien'que cela doit l’être pour qu’une intuition puisse être attribuée au moi.
Si A est posé comme totalité, B est exclu; A désignant l'image qui doit être déterminée avec liberté, B désigne la propriété déterminée sans la participation du moi. Dans l’intuition X, en tant qu’elle doit être une intuition, un objet déterminé X, d’après le § précédent, est exclu : De même aussi dans l’intuition Y qui lui est opposée. Les deux objets sont déterminés comme tels, c’est-à-dire, l’esprit est forcé, dans l’intuition qu’il a d’eux, de les poser comme il les pose. Cette détermination doit demeurer, et il n'est pas question de la changer.
Mais le rapj^iort qui existe entre les intuitions, doit exister nécessairement aussi entre les objets. Par conséquent l’objet X devrait être contingent en relation avec Y, mais celui-ci en relation avec celui-là, nécessaire. La détermination de X suppose nécessairement celle d’Y, mais la réciproque n’a pas lieu.
Or, les deux objets comme objets de l’intuition en général sont parfaitement déterminés, et le rapport demandé entr’eux doit se rapporter non à cette détermination , mais à une autre entièrement inconnue encore; à une détermination par laquelle quelque chose est non un objet en général , mais seulement l’objet d’une intuition à distinguer d’une autre intuition. La détermination demandée n’appartient pas aux déterminations intérieures de l’objet ( en tant que la proposition A A a de la valeur pour lui ); mais elle en est une détermination extérieure. Or, sans la dislinclion
demandée, comme il est impossible qu'une intuition soit posée dans le moi, si cette détermination est la condition de la distinction demandée, l'objet n'est qu'à la condition de cette détermination, objet de l’intuition, et elle est la condition exclusive. de toute intuition. Nous nommons l'inconnu par lequel l'objet doit être déterminé O, z la manière par laquelle Y est déterminé, et v, celle d'après laquelle X est. déterminée.
Voici. le rapport mutuel : X doit être posée comme s'unissant synthétiquement ou non avec v \ donc v, comme s'unissant synthétiquement avec X ou avec tout autre objet : Y, au contraire, est uni nécessairement avec 2. par une synthèse, si X doit être uni avec v. Tandis que v est posé comme s’unissant avec X ou non, Y est posé nécessairement comme uni avec 2, et de là résulte en même temps ce qui suit ; Tout objet possible doit être uni avec. v; excepté seulement Y, car il est déjà indissolublement uni. De même X doit être uni avec tout O possible excepté avec z ; car Y est indissolublement- uni avec z; il est donc absolument exclu de z,
X et Y sont entièrement exclus du moi, le moi s’oublie et se perd tout-à-fait dans leur intuition. Leur rapport, dont il est ici question, ne peut donc absolument pas être déduit du moi, mais il doit être attribué aux choses. — Il apparaît au moi comme ne dépendant pas de sa liberté, mais comme déterminé par les choses. Voici quel était le rapport : z étant uni avec Y, X en est absolument exclue. Transporté aux choses, cela doit être exprimé ainsi. Y exclut X de 2 , il la détermine négativement. Si Y va jusqu’au point dy X est
UOCTRINE
exclue jusqu’à ce point; s’il va jusqu’à c, X est exclue jusque là, etc. Mais comme il n’y a pas d’autre fondement pour lequel X ne peut pas être unie avec z, si ce n’est qu’elle en est exclue par Y; et comme évidemment ce qui est fondé n’a pas plus de valeur que le fondement, X commence à être déterminée là où Y cesse de l’exclure, ou bien là où Y finit; et ils sont ainsi en continuité.
Cette exclusion, cette continuité n’est pas possible si X et Y ne sont pas tous deux dans une sphère commune (que nous ne connaissons pas encore ici) et dans laquelle ils se rencontrent en un même point. Leur union synthétique consiste dans le poser de cette sphère, suivant le rapport demandé. Cette sphère commune est donc produite par la spontanéité absolue de l’imagination.
S’il est réfléchi sur le B exclu , Â est exclu par là de la totalité ( du moi). Mais B étant admis dans le moi par la réflexion, est donc posé uni avec A comme totalité ( comme contingent) ; un autre B, à l’égard duquel il soit contingent, doit donc être exclu et lui être opposé comme nécessaire. Appliquons cette proposition générale au cas présent.
En vertu de notre démonstration, Y est déterminé maintenant à l’égard de son union synthétique avec un O entièrement inconnu encore , et X est en relation avec lui , négativement du moins et également en vertu de notre démonstration. Elle ne peut pas être
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déterminée de la manière dont Y l’est par O, mais seulement d’une manière opposée; elle est exclue de la détermination de Y.
Tous deux, en tant qu’ils doivent, comme cela a lieu ici, être unis avec A ou reçus dans le moi, doivent à cet égard être posés comme contingents. Cela signifie que, d’après le procédé déduit dans le § précédent, il leur est opposé un terme X et Y nécessaires, relativement auxquels ils sont accidentels, — savoir, les substances auxquels ils appartiennent tous deux comme accidents.
Sans nous arrêter plus long-temps à ce point de l’investigation, passons à l’unité synthétique qui a été déduite plus haut , du terme posé maintenant comme contingent avec le terme nécessaire qui lui est opposé; car r Y compris dans le moi, et à cet égard contingent, est phénomène, — reçoit une influence, est une manifestation de la force nécessaire Y qu’il faut supposer ; de même pour X ; tous deux manifestations de forces libres.
Le rapport qui existe entre X et Y comme phénomènes doit être le même entre les forces qui se manifestent par eux. La manifestation de la force Y a lieu, par conséquent tout-à-fait indépendante de la manifestation de la force X, mais au contraire celle-ci, dans sa manifestation, dépend de la manifestation de la première et l’a pour condition.
Pour condition, dis-je ; c’est-à-dire que la manifestion de Y détermine la manifestation X , non positivement, assertion qui n’aurait pas le moindre fondement dans ce qui a été déduit jusqu’à présent; donc la manifestation Y ne contient pas le fondement que la mani-
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festation X soit précisément ainsi et non autrement; mais elle la détermine négativement, c’est-à-dire, elle contient le fondement que X ne peut pas se manifester d’une certaine manière entre toutes les manières possibles.
Cela parait contredire ce qui précède. Il est posé expressément que X aussi bien qu'Y doit se manifester par une causalité libre absolument sans limites. Or, comme nous venons de le voir, la manifestation de X doit avoir pour condition celle de Y. Pour le linoment, nous ne pouvons expliquer cela que négativement. X agit avec causalité aussi bien qu’Y, absolument parce qu'elle agit avec causalité ; la causalité de Y n’est donc pas la condition de la causalité de X en général et quant à sa forme; la proposition ne doit pas être entendue comme si Y affectait X, agissait sur elle, la pressait, la poussait à se produire. Déplus, X est entièrement libre dans la modalité de sa manifestation, de même que Y. Donc, celui-ci ne peut pas plus déterminer comme condition le mode de causalité de celle-là ni sa matière. C’est donc une question importante de savoir quelle relation il peut y avoir encore dans laquelle une causalité peut être la condition d’une autre causalité.
Y et X doivent être tous deux dans un rapport syntbétique avec un O tout-à-fait inconnu ; car tous deux, en vertu de notre démonstration, aussi certainement qu'une intuition doit être attribuée au moi, se trouvent nécessairement l’un à l’égard de l’autre en un certain rapport à l’égard seulement de leur relation avec O. Us doivent donc tous deux, et indépendamment l'un de l’autre, être en rapport avec 0. ( Conséquence tirée , dans l’ignorance où je suis que A et B aient une gran-
deur déterminée; mais si je savais que A est plus grand que B, je pourrais en conclure avec sûreté qu’ils doivent avoir tous deux une grandeur déterminée ).
O doit être quelque chose qui ne trouble pas la liberté des deux termes dans leur causalité; car iis doivent tous deux, comme il a été expressément demandé, agir librement avec causalité, et dans celte causalité, sans préjudice à la causalité elle-même, être unis synthétiquement avec O. Tout ce sur quoi se dirige la causalité d’une force (ce qui en est l’objet, le seul mode d’union synthétique que nous connaissions jusqu’à présent), limite nécessairement par sa résistance cette causalité. O ne peut donc avoir aucune force, aucune activité, aucune intensité; il ne peut rien causer. Il n’a donc pas de réalité et n’est rien ; ce qu’il pourrait être au fond, nous le verrons vraisemblablement dans la suite. Le rapport désigné plus haut était : Y et 2 sont unis synthétiquement, et par là X est exclue de Z. Comme nous venons de le voir, cette union synthétique d’Y avec z a eu lieu par une causalité propre, libre, non troublée, de la force intérieure Y ; z cependant n'est nullement un produit de cette causalité, elle n’est unie que nécessairement avec elle; elle doit donc pouvoir en être distinguée. En outre, par cette union, la causalité de X et son produit sont exclus de z, par conséquent z est la sphère de la causalité de Y — z, et d’après ce qui précède, rien que cette sphère ; il n’est rien en soi , il n’a pas de réalité et on ne peut lui appliquer aucun prédicat que celui qui vient d’être déduit. De plus z est la sphère de la causalité purement et siinplemeiu de Y ; car, par cela même qu’elle est posée
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comme telle, X et tout objet possible en sont exclus. La sphère de la causalité de Y ou z signifient une seule et même chose, et ont tout-à-fait la même valeur ; z n’est rien de plus que cette sphère et celte sphère n’est rien autre chose que z. z n’est rien , si Y n'agit pas avec causalité , et Y n'agit pas si z n’est pas. La causalité de Y remplit z, c'est-à-dire en exclut tout ce qui n’est pas la causalité de Y (il ne faut pas encore songer à une étendue, car elle n’est point démontrée encore et ne peut être saisie par cette manifestation ).
Si z va jusqu’au point c, d, e, etc., la causalité de X est excluejusqu’à c, d, e, etc. Mais comme cette causalité ne peut pas être unie avec z, précisément parce qu’elle en est exclue par Y, il y a nécessairement continuité entre les sphères de causalité de X et d’Y, et elles se rencontrent en un point. L’imagination réunit l’une et l’autre et pose z et — z ou comme nous le déterminions plus haut, v — 0.
Mais la causalité de X doit être exclue de z sans préjudice à sa liberté. Cette exclusion n’a pas lieu sans préjudice à sa liberté, si par cela seul que z est rempli par Y, quelque chose est supprimé dans X, si une manifestation de force, possible en soi , lui est rendue impossible. L’occupation dez par la causalité Y ne doit donc pas être une manifestation possible de l’X ; il ne doit y avoir en elle aucune tendance à cela, z, par un principe intérieur qui se trouve en X, n’est pas dans sa sphère d’action, ou plutôt il n’y a pas en X de fondement, pour que z puisse être sa sphère d’action : sinon X serait limitée et ne serait pas libre.
Par conséquent Y et X se rencontrent tous deux accidentellement en un point, dans l’unité synthétique
absolue de l’opposition absolue sans aucune influence réciproque, sans aucune pénétration mutuelle.
A -|- 6 doit être déterminé par B. Jusqu’à présent B seul a été déterminé par B ; mais A le sera aussi médiatement. Cela signifiait plus haut ce qui est dans le moi , et comme il n’y a rien de plus dans le moi que l'intuition, — le moi est déterminé par le non-moi , et ce qui est en lui , en est médiatement un produit : appliquons cela au cas présent.
X est produit du non-moi, et est déterminée dans le moi, quant à sa sphère d’action ; Y également, tous deux déterminés par soi-méme dans leur liberté absolue ; tous deux par leur rencontre contingente déterminent aussi le point de leur rencontre , et le moi est dans ce rapport purement passif.
11 ne doit et ne peut en être ainsi. Aussi certainement qu’il est moi, le moi doit tracer la détermination avec liberté. Nous avons résolu cette difliculté plus haut de la manière suivante : Toute réflexion sur quelque chose comme substance, — sur ce qui dure et agit causalement , — qui posé ainsi , se trouve dans une connexion nécessaire et synthétique avec son produit, et ne peut pas en être séparé, — dépend de la liberté absolue du moi, et la difliculté est résolue ainsi : Il dépend de la liberté absolue du moi de réfléchir ou de ne pas réfléchir sur Y et X comme sur quelque chose de L
permanent, de simple. S’il y réfléchit, il doit, d’après
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celle loi, poser libremenl Y remplissanl la sphère d'aclion 2 , el poser en C le poiul de limileenlre le cercle d’action des deux ; or, il ne pourrailpas rélléchir ainsi ; mais à la place de Y el de X, il pourrail poser loule chose possible comme subslaiice, avec libellé absolue.
Pour rendre cela parfailemenl clair, que l’on conçoive la sphère z el la sphère v, comme en connexion , au poinl C, ainsi qu’elles onl ëlé réellemenl posées. Dans la sphères, le moi, au lieu de Y peul poser un a el un b, faire de z leur cercle d’action el le partager au poinl g. J’appelle h ce qui esl mainlenanl le cercle d’aclion de a. Mais il n’esl pas plus forcé de posera en h comme subslance indivisible ; à la place de a il pourrail poser e et d, et par conséquent diviser h au point e en /et en / el ainsi de suite à l’inlini. Mais s’il a posé une fois un a et un b il doit leur marquer des cercles d’acliou qui se rencontrent en un seul cl unique point, d’après la loi plus haut déduite.
Il doit poser réellement pour le moi celte contingence de l’Y et même de son cercle d’action, par l’imagination, en vertu du principe souvent exposé.
Donc, O est posé comme étendue ayant de la cohésion el divisible à l’inQni, c’est l’espace.
1 . En posant, comme elle le doit, la possibilité de toute autre substance et de tout autre cercle d’aclion dans l’espace z, l’imagination sépare l’espace de la chose qui le remplit réellement et esquisse un espace vide, mais seulement pour essai, et passagèrement; car elle le remplit aussitôt de substances à volonté, qui ont des cercles d’action à volonté. Par conséquent, il n’y a pas d’espace vide, puisqu’il n’y en a que dans le passage de l'imagination du rempJissement de l’espace par a au
rempUssement du même espace par b, c, d, etc., à volonté.
2. = La partie la plus infiniment petite de l’espace est toujours un espace , quelque chose qui a de la continuité, mais non un simple point ou la limite entre des positions déterminées dans l’espace, et il en est ainsi, parce que, en tant qu’il est lui-même posé, U peut être posé et il est réellement posé en lui par l’imagination une force qui se manifeste nécessairement et qui ne peut pas être po.sée sans être posée comme se manifestant, en vertu de la synthèse de la libre causalité entreprise dans le § précédent ; mais elle ne peut se manifester sans avoir une synthèse de sa manifestation qui n’est rien de plus qu’une sphère semblable, en vertu de la synthèse entreprise dans ce §.
3. -= Par conséquent l’intensité et l’étendue sont nécessairement unies synthétiquement, et on ne saurait déduire l’une sans l’autre. Toute force (non par soi-même , car sans manifestation elle n’est pas dans l’espace, elle n’est en soi absolument rien), mais par son produit nécessaire, qui est le principe synthétique de l’union de l’intensité et de l’étendue, remplit nécessairement une place dans l’espace; et l’espace n’est rien de plus que ce qui est rempli ou doit être rempli par ces produits.
4. =■ Hormis par leurs déterminations intérieures, mais qui n’ont relation qu’au sentiment ( du plus ou moins de plaisir ou de déplaisir) et qui ne sont pas accessibles à la faculté théorique du moi, par exemple, qu’elles sont amères ou douces , rudes ou polies, pesantes ou légères, rouges ou blanches, etc., et 'dont on doit, par conséquent, faire ici entièrement "ah-
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stractioQ , les choses ne peuvent être distinguées par rien, sinon par l’espace dans lequel elles se trouvent. Donc, ce qui appartient aux choses de telle manière qu’il ne puisse être attribué qu’à elles , et nullement au moi, mais qui n’appartient pas néanmoins à leur essence intérieure , est l’espace qu’elles occupent.
5. = Mais tout espace est identique, et il n’y a donc par lui aucune distinction ni détermination p>ossible , sinon la condition qu’une chose Y est posée dans un certain espace , lequel est déterminé et caractérisé par là, et qu’il est dit de X : elle est dans un autre espace, — (bien entendu comme Y). Toute détermination d’espace suppose un espace rempli et déterminé, parce qu’il est rempli.
Si l’on pose A dans l’espace vide et infini, il demeure autant indéterminé qu’il l’était et vous ne pouvez pas répondre à ma question , où est-il ? Car vous n’avez aucun point déterminé d’après lequel vous puissiez le mesurer, duquel vous puissiez vous orienter. La place qu’il occupe n'est déterminée par rien que par A, et A n’est déterminé par rien que par sa position , par conséquent, il n’y a là aucune détermination que parce que, et en tant que vous en posez une. C’est une synthèse par spontanéité absolue.
Pour l’exprimer sensiblement : A pourrait être pour une intelligence qui pourrait se mouvoir incessamment, dans l'espace, d’un point à un point qu’elle aurait en vue , sans que vous le remarquiez , parce qu’il n’y a pas pour vous de point semblable, parce que vous n’avez que l’espace vide sans limites ; pour vous il demeure toujours dans sa position , tant qu’il reste dans l’espace, car il est en lui absolument , parce que vous
le posez en lui. Posez B auprès, celui-ci est déterminé ; et si je TOUS demande où il est, vous me répondez auprès de A , et je suis satisfait , si je ne demande pas davantage. Mais dirai-je alors, où est A? posez auprès de B, C, D, £, etc., dans l’inconditionnel , vous avez pour tous ces objets une détermination de lieu relative; mais remplissez l’espace aussi loin que vous voudrez, cet espace rempli est toujours un espace fini qui ne peut avoir avec l’infini, aucun rapport, et à l’égard duquel il est constamment dans la même situation qu’avec A. 11 est déterminé seulement, parce que vous l’avez déterminé en vertu de votre synthèse absolue. Remarque facile à concevoir, il me semble, de laquelle on aurait du être conduit depuis long-temps à l'idéalité de l’espace.
6. — L’objet de l’intuition présente est comme tel désigné par cela seul que nous le posons par l’imagination, dans un espace comme espace vide; mais, comme on l’a démontré, cela n’est pas possible, si on ne suppose un espace déjà rempli. Succession dépendante du remplis sement de l’espace ; mais dans laquelle on peut toujours retourner par des fondements qui se montreront plus bas.
La liberté du moi devait par là être rétablie et le non-moi ( la détermination d’ Y et d’X dans l’espace ), être posé comme contingent, de manière que le moi fût posé comme libre de lier avec z , Y ou a, A, c, etc., et
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de manière que, en tant que cette liberté serait posée, 0 apparaîtrait comme espace. Ce mode de contingence est découvert et subsiste; mais c’est une question de savoir, si par là la düTicuIté est résolue d’une manière satisfaisante.
Le moi est libre, il est vrai , de poser dans l’espace Y, X ou a, b, c, etc. Mais, s’il doit réfléchir sur X comme substance, supposition de laquelle nous sommes partis, il doit nécessairement, en vertu de la loi énoncée plus haut, poser Y^ comme substance déterminée, et X comme déterminée par l’espace z. Il n’est donc pas libre dans cette condition. Il est déterminé ensuite à l'égard de la détermination de lieu de X, et non libre, il doit la poser auprès de Y. Dans la supposition faite au commencement du § , le moi demeure donc déterminé et contraint. Mais il doit être libre, et la contradiction qui dure encore doit être résolue. Elle ne peut l’ètre que de la manière suivante. Y et X doivent tous deux être déterminés et opposés encore d’une autre manière , autrement que par leur détermination dans l’espace, car ils ont été séparés plus haut de leur espace, posés par conséquent comme quelque chose d’existant pour soi , et différent pour soi d’autre chose. Ils doivent avoir encore un autre caractère en vertu duquel la proposition A = A ait pour eux delà valeur. Par exemple X est rouge, Y jaune, etc.; or, la loi de la détermination de lieu n’a pas de rapport à ce caractère, et il n’est pas dit que Y, comme jaune, doive être déterminé dans l’espace, et X comme rouge, déterminable dans l’espace d'après celui-là ; mais elle s’applique à Y comme sur un déterminé et à aucun autre égard ; àX comme surun déterminable età aucun autre égard;
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elle dit que l’objet de l’intuition à poser doit nécessairement être déterminable, et ne peut pas être déterminé, et qu’un déterminé doit lui être opposé , qui, à cet égard, n’est pas indéterminable. Si X doit être déterminée par ses caractères intérieurs, ou Y déterminé par les siens, — déterminé ou déterminable dans l’espace, — cela demeure par là entièrement indécis. Ici la libreté a donc son jeu ; elle doit opposer un déterminé et un déterminable; mais elle rendra déterminé ou déterminable celui des opposés qu’elle voudra ; il ne dépend que de la spontanéité que X soit déterminée par Y ou Y par X.
Peu importe la série que l’on décrive dans l’espace , que ce soit de A à B ou au contraire ; que l’on pose B à côté de A, ou A à côté de B, car les choses s’excluent mutuellement dans l’espace.
Le moi peut rendre déterminé ou déterminable ce qu’il veut, et par l’imagination il pose sa liberté de la manière indiquée plus haut. Mais aussi certainement qu’il y a une intuition et qu’un objet de l'intuition doit exister, en vertu de la loi dont nous sommes partis , le moi doit faire des deux une même chose, le déterminé en soi est déterminable dans l'espace.
Pourquoi pose-t-il X, ou Y, ou tout autre objet possible, comme déterminable ? On ne peut en donner aucune raison , et il ne saurait y en avoir ; car il est agi par spontanéité absolue. Cela se montre par la contingence. Il faut bien remarquer seulement en quoi se trouve proprement cette contingence.
DOCTBIKE
Par ia liberté a été posé un déterminable, dont la déterminabilité comme telle est nécessaire d'après la loi, et qui, comme objet de l’intuition, doit être un déterminable ; dans Vétre posé ou l’existence du déterminable se trouve, par conséquent, la contingence. Le poser du déterminable est un aoddent du moi, lequel par opposition est posé comme substance d’après 1a règle apportée dans le S précédent.
De même précisément que dans le § précédent, dans le point actuel de notre procédé synthétique le moi et le non-moi sont entièrement opposés et indépendants l’un de l'autre. Les forces intérieures dans le non-moi agissent causalement avec liberté absolue, remplissent sa sphère d’action, se rencontrent accidentellement en un même point , s’excluent mutuellement par là , sans préjudice à leur liberté respective, de leurs sphères d’action, ou, comme nous le savons maintenant, de leurs espaces.
Le mot pose comme substance ce qu’il veut, partage également l’espace aux substances, comme il veut; détermine avec liberté absolue ce qu’il veut rendre déterminé dans l’espace , et en lui ce qu’il veut rendre déterminable ; ou choisit avec liberté la direction suivant laquelle il veut parcourir l’espace. Toute connexion entre le moi et le non-moi est supprimée par là ; ils ne sont plus en connexion comme à travers l’es-
.espace vide, lequel étant tout-à-fait vide et ne devant rien être de plus que la sphère où le non-moi pose librement realüer sra produits, comme produits d’un non-moi id^iter nè limite aucun des deux et ne les rattache pas Vun à l’autre. L’opposition et cette existence indépendante du moi et du non-moi sont expliquées, mais non l’harmonie demandée entre les deux. On nomme avec raison l'espace forme, c’est-à-dire, condition subjective de la possibilité de l’intuition extérieure. S’il n’y a pas encore une autre forme de l’intuition, l’harmonie demandée entre la représentation et la chose , la condition de l’une et de l’autre, et par conséquent aussi leur opposition pour le moi, demeurent impossibles. Poursuivons notre route et nous découvrirons sans doute cette forme.
1 . — Dans leurs rapports dans l’espace, et dans tous leurs rapports possibles , Y et X sont tous deux des produits de la libre causalité du non-moi entièrement indépendants du moi ; ils existent, et cela non pour le moi, sans une causalité particulière du moi.
2. — Ces deux causalités du moi et du non-moi doivent être en réciprocité d’action, c’est-à-dire, leurs manifestations doivent se rencontrer en un même point; synthèse absolue des deux causalités par l’imagination, le point de réunion existe par la £iiculté absolue du moi, elle le pose comme accidentel, ce qui signifie que la rencontre des deux causalités opposas est accidentelle en vertu du § précédent.
3. — L’un des deux , X ou Y devant être posé, ce point doit être posé. Il est posé objet, c’est-à-dire, elles sont réunies synthétiquement avec un tel point et par son moyen avec une causalité du moi.
4. — A l’égard de la détermination ou de l’indétermination d’Y ou de X , le moi flotte librement entre des directions opposées, c’est-à-dire : il ne dépend que de la causalité du moi que X ou Y soit réuni synthétiquement avec le point.
5. — Cette liberté ainsi définie du moi doit être posée par l’imagination ; la simple possibilité d'une synthèse du point avec une causalité du non-moi doit être posée. Cela n’est possible qu’à condition que le point puisse être posé séparé de la causalité du nonmoi.
6. -= Mais ainsi séparé, ce point n'est rien ; car une synthèse des causalités du moi et du non-moi, et par conséquent toute causalité du non-moi, ne peut en être séparée sans qu’il s’évanouisse entièrement. L’X déterminée en est donc seule séparée, et, au contraire, un produit indéterminé qui peut être a, b, c, etc., un non-moi en général, peut être réuni synthétiquement avec lui ; et cela , en même temps qu'il conserve son caractère déterminé comme point synthétique. ( Les principes énoncés plus haut rendent évident qu’il en doit être ainsi). La rencontre de l’X avec la causalité du moi , autant qu’avec le point maintenant à rechercher, doit être accidentelle et être posée comme telle, cela signifie qu’elle doit être posée comme devant être réunie avec ce point , ou non, et dans ce dernier cas comme devant être réuni à sa place tout non-moi possible.
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7. Le moi doit, en vertu de toute notre hypothèse, réunir réellement synthétiquement le point avec X ; car il doit y avoir une intuition de X, qui, comme telle, comme simple intuition, ne soit pas possible sans cette synthèse, en vertu du § précédent. Or, comme nous l’avons démontré plus haut , cette synthèse a lieu avec spontanéité absolue, sans aucun principe de détermination. Mais, par cela même que X est unie avec le point, tout le reste en est exclu ; car il est le point de réunion du moi avec une force posée dans le non-moi comme substance , existant par elle-mémc, simple et agissant librement; par là donc plusieurs forces possibles sont exclues.
8. ■= Cette juxta-position doit donc être réellement une juxta-position et être posée comme telle , c’est-àdire, elle doit être produite par la spontanéité absolue du moi, et son caractère, la contingence, n’arrive réellement dans aucune des considérations présentées cidessus; mais la synthèse ayant lieu réellement, et tout le reste étant exclu , les caractères qu’il porte en soi, sont réellement posés avec ce caractère. Cela n’est possible que par le caractère d’une autre synthèse nécessaire, d’un Y déterminé avec un point, non celui de X, car, par cette synthèse, toute autre chose est exclue de ce point, mais avec un autre point opposé. Nommonsle C, et celui avec lequel X est unie D.
9. — Ce point C est ce qu’est le point D, le point synthétique de réunion des, causalités du moi et du non-moi. Mais il est opposé au point D. Avec celui-ci, la réunion est considérée comme dépendant delà liberté ; comme pouvant donc exister autrement ; mais en C la réunion sera considérée comme nécessaire; elle ne
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peut être posée comme pouvant avoir lieu autrement. (L'action synthétique est fermée, entièrement terminée; elle ne se trouve plus en mon pouvoir. )
10. — La contingence de l’union synthétique avec D doit être posée, par conséquent la nécessité de l’union avec C doit être posée aussi. Toutes deux doivent donc être posées sous ce rapport, comme nécessaires et contingentes à l’égard l’une de l’autre. Si l’union synthétique avec D doit être posée, celle avec G doit être posée comme ayant eu lieu ; mais la réciproque n’est pas vraie. Si l’union avec C est posée, celle avec D n’esi pas posée comme ayant eu lieu.
11. — Or, la synthèse avec D doit avoir lieu en vertu du postulat; si elle est posée comme telle, elle est nécessairement posée comme dépendante, comme conditionnelle de la synthèse avec C. Mais C n’est pas réciproquement conditionnel à D.
1 2. — Mais, en outre, la synthèse avec C doit être précisément ce qu’est celle avec D, une synthèse contingente et laissée au libre arbitre; si elle est posée comme telle, il doit lui être opposé comme nécessaire une autre synthèse avec B , dont elle est dépendante et qui soit sa condition, mais sans que celle-ci lui soit conditionnelle. B est d’ailleurs, de même que C et D, une synthèse contingente, et en tant qu’elle est posée comme telle, il lui est opposé une autre synthèse nécessaire — A, à laquelle elle se rapporte précisément de la même manière que C à elle-même et D à C, et ainsi de suite à l’infini. Nous obtenons ainsi une série de points comme points synthétiques de réunion des causalités du moi et du non-moi dans l’intuition, où chaque point dépend d’un point déterminé, qui n’en
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dépend pas réciproquement, et chacun a un auü'e point déterminé qui dépend de lui sans que lui-méme dé> pende de celui-ci. Nous obtenons en un mot une série de temps.
1 3. — D’après l’argumentation ci-dessus, le moi se posait comme complètement libre de n’unir avec le point que ce qu’il voulait, d'y unir par conséquent tout le non -moi infini. Ainsi considéré, le point n’est que contingent, il n’est pas nécessaire; il n’est que dépendant sans qu’un autre dépende de lui : et on l’appelle le présent.
1 4. — Par conséquent, si l’on t’ait abstraction de la
réunion synthétique d’un point déterminé avec l’objet, par conséquent de toute la causalité du moi, qui n’est réunie que par ce point avec le non-moi, les choses considérées en elles-mêmes et comme indépendantes du moi sont en même temps (c’est-à-dire, peuvent être réunies synthétiquement avec un seul et même point) dans l’espace; mais elles ne peuvent être perçues dans le temps que l’une après l’autre, dans une série successive dont chaque terme dépend d’un autre sans que le premier dépende du second. * ' *
Faisons en passant les remarques suivantes :
a. — Il n’y a pour nous de passé qu’autant qu’il est conçu dans le présent. (Pour s’exprimer d’une manière transcendante, ce qui était hier n’est pas. Gela n’est qu’autant que je pense dans le moment présent qu’il était hier. La question : N’y a-t-il donc pas réellement un temps passé? équivaut à celle-ci : Y a-t-il, oui ou non, une chose en soi? 11 y a bien un temps passé si vous en posez un comme passé : vous rejetez cette question : Posez un temps passé ; si vous ne le posez
pas, ne rejetez pas cette question et alors il n’y a pas pour vous de temps passé. Remarque facile à saisir et qui aurait dû conduire depuis long-temps à des représentations exactes touchant l’idéalité du temps.
b. — Mais il y a pour nous nécessairement un passé, car ce n’est qu’à sa condition qu’il y a un présent et ce n’est qu’à la condition d’un présent que la conscience est possible. Répétons en peu de mots la démonstration de la conscience qui devait être donnée dans ce §. — La conscience n’est possible qu’à condition que le moi s’oppose un non-moi; cet acte ne peut se concevoir qu'à condition que le moi dirige son activité idéale sur le non-moi. Cette activité est la sienne et non celle du non-moi, seulement en tant qu’elle est libre, seulement donc en tant qu’elle peut se diriger sur tout autre objet que celui qu’elle choisit. C’est ainsi quelle doit être posée pour qu’une conscience soit possible, et c’est le caractère du moment présent que toute autre perception que celle qui s’y présente puisse y avoir lieu . Cela n’est possible qu’à la condition d’un autre moment dans lequel il ne puisse être posé aucune autre perception que celle qui y est posée, tel est le caractère du moment passé. La conscience est donc nécessairement conscience de la liberté et de l’identité ; de l’identité, parce que tout moment aussi certainement qu’il est un moment, doit se rattacher à un autre. La perception B n’est pas une perception, si une autre perception A du même sujet n’est pas supposée. A peut s’évanouir; mais si maintenant le moi doit passer à la perception C, B doit du moins en être posé comme la condition; et ainsi de suite à rinfini. l)e cette loi dépend l’identité de la conscience pour laquelle nécessairement nous n’a-
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vons jamais besoin d'un second moment. Il n’y a pas de premier moment de la conscience, il n’en existe qu’un second.
c. Toutefois, le moment passé et tout moment passé possible peut être élevé à la conscience, représenté, rendu comme chose présente, posé comme s’étant présenté dans le même sujet, si l’on réfléchit qu’en ce moment une autre perception aurait pu avoir lieu. Alors il lui est opposé un autre moment passé à son égard, dans lequel, si une perception déterminée doit être posée dans le dernier, aucune autre ne pouvait avoir lieu que celle qui s’y est présentée. De là vient que nous pouvons toujours retourner aussi loin que nous le voulons, même dans l’inconditionnel et dans l’infini.
d. — Une quantité déterminée d’espace est toujours coexistante au même moment : une quantité de temps est toujours successive; c’est pourquoi nous ne pouvons mesurer l’un que par l’autre : l’espace par le temps que l'on emploie à le parcourir ; le temps par l’espace qu’un corps quelconque se mouvant régulièrement (le soleil, l’aiguille d’une horloge, le pendule) peut parcourir en une certaine quantité de temps.
OBSERVATION FINALE
Kant, dans la critique delà raison pure, part du terrain de la réflexion sur lequel le temps, l’espace, et une multitude de choses données à l’intuition existent déjà dans le moi et pour le moi. Nous avons déduit ces
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choses à priori; elles existent actuellement dans le moi. Ainsi est signalé le caractère de la science de la connaissance à l’égard de la théorie, et nous avons amené notre lecteur précisément au point où Kant le prend.
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