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Doctrine de la science. Principes fondamentaux de la science de la
L'Écok ^ttosf^ique, conaue 80US le iH»n d'Ëcole Altemande , a en en France une SMgnliire desiioëe. Que beaucoup d*excelleiits esprits aient contre elle la plus fàdNuse des répugnances, œlle qui naît du dédain^ jusqu'à un certain point je n'en Miis pas anrpris, puisqu'on a voulu la juger avant de t'étudier t et qne, n'ayant aucune idëe précise de son point de départ et de son bat, des caractères essentids de sa méthode et dn rigoureux eDcbalnement de ses dédqetionsj on iai a souvent attribué des idées fausses, sur dts espressioni qui, arUtrairemcsit détachées et perdant leur sigaifioation q)éciBle, paraissaient en efi^t vides, ridicales, quelquefois même insensées. Mais lorsqu'on examme de pràs la {^iosopiiie allemande, on tarde peu à s'apemevoir que si jamais prévention fut it^uste^ e'est ecHc-au nom de laquelle on l'a repooseée. Onla re* présentait coUMne perdue dans 4e vaines subtUitëi ou ebéissaiit aux caprices les plus déréglés de la faaiaisifv et pransuiv&nt dans les régions nébuleuses de Tab- •traction le» pfaos ridicules cfaimèt>w. Cens mtkme ferox et vards porta dùmœris, disait>-on avec k légèreté prétentieuse et l'orgueilleuse sécurité de l'igao-
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rance. D'ailleurs^ les philosophes allemands n'ont pas été les seules victimes de ce préjugé. L'esprit général de ta nation allemande était lui-même mis en cause. On lui reprochait des tradances vagues, indécises : on lui refusait cet indéBoissable achèvement des facultés intellectuelles, que l'on appelle goût, esprit, jugement, «eus pratique, suivant que Ton parle des arts, de la conduite «u des affaires. Maïs à l'impertiaente et spirituelle question du père Bbuhonrs, si souvent posée depuis deux siècles, l'Allemagne etle-mème n'a-t-elle pas péremptoirement féptmdu? N'est-il pas douteux aujourd'hui qu'écrivain ni poète puisse jamais avoir plus d'esprit et de goût que Gcetbe? Que dans la critique historique, il soit jamais déployé plus de jugementi je ne dis pas plus d'érudition> que n'en' révèlent les travaux de Savigny, de Muller et de ce Niebuhr, à qui sa merveilleuse intelligence des choses romaines a donné une place à côté messe de Machiavel et de Montesquieu? Dans tout ce qui demande ce que l'on appelle un esprit positif, a-t-nin vu l'Allemagne nous être inférieure ? Dans les plus déli-. cates parties de la politique , la diplomatie, par- exemple, n'a-t-elle pas produit les hommes les plus éminénts?'et sur le terrain même des intérêts purement matériels, ne nous môntre-t-elle pas suffisamment aujourd'hui qu'elle ne le cède, en esprit ju-atique, à aucune autre nation ?
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'Cependant on ne se doute pas en France que si la philosophie allemaude se distingue par quelque qualité particulière, c'est précisément par des tendances pratiques, par un esprit positif. Qu'était la philosophie au moment où Kant voulut en prendre la direction? qu'est-elle eiicore, peut-on dire, aux yeuK'du plus grand nombre^ sinon une sorte de Bahel où toutes les ecHitradictioas s'entrechoquent : triste raODumfflit de l'impuissance humaine, où tant d'efforts inùfileawDt dépensés n'ont semhlé ahoutir qu^à la coafusion desintelligences ? Choqué des vacillations de cette facultd a,vec laquelle nous croyons nous emparer de la certitude, un homme de sens. Hume, se prit à élever des doutes sérieux sur l'autorité à laquelle la rais<m ne eesse de prétendre malgré ses mécomptes. Kaut s'émeut de ces doutes; ils aoM pour lui comme une révëlatioB : il comprend que, pour faire de la philosophie une science positive, il faut d'abord mesurer les forces et la portée de l'organe intellectuel qui lui sert d'instrument. Il entreprend cet examen avec une largeur de pensée et une sévérité logique à laquelle rien n'échappe dans la sphère qu'il s'est donné la mission d'expjorer. Il vérifie les doutes du scepticisme. Géographe de la pensée, si l'on peut s'exprimer ainsi, il trace' autour de la rdison les limites hors desquelle* «Ue ne peut qiie se perdre, au-delà desquelles il n'y a qu'ioeonciliables contradictions où elle irait vainement
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te hntet. Depnîs l'époque où Aristote conçut la pansée de donner aux lois de la logique des formules élernellos^ a-t-oa jamais eu en vue^ je te demaode, uq résultat philosophique plus positif, plus pratique, qud ceini que Kaot se proposait ?
' -Bu point de départ qu'il Avait choisi, Kaot avait poursuivi une route certaine etavaitatteintde^ cèiiséqiienoes inattaquables. Mais:, dans l'étude qu'il aVftit taufai E^iré de Torgane de la connaissance, était^l palti règlement des premiers pnudpes de la scicaoe ? lènvaiît étudié Ycar^ae et k connaissance, font fonné pbar ainsi dire, et bien plus à son point d'arrÏTée qu'ji aoh origine. Mais pour l'embrasser dans son ensemble, ne faltait-il pas étudier l'intelligence dans sa formation, H nOarquer b série des op^ations par lesquelles elle •'engendre ? CoDsëqnente et Tntie dans la sphère où ette s'è|ait fdacée, k philosophie deKant ne pouvait prétendre néanmoins à être définitive , parce qu'elle tï' était pas complète. Si, d'ailleurs, elle était arrivée, par exmiple, à des conclusions négatives, si elle n'avaà dégagé des probMmes philofit^hiques, qae de» équations insolubles, tte pouvait-on pas l'attribuer lé^ti» memient à ses omissioDS dans les principes ? N'était-ce donc pas dés-lor^ je le demande encore, une entre** prise éminemment logique, et d'une portée vraineat pratique, de tevenir sur les pas de Kant et de faire l'exploration qu'il avait négligée, pour donner enfin i
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la philosof^ie uoe unité réelle, et une indesbructîbte cMitinuité ?
Telle est l'enlrepriEe tentée par flchte dans la Science de la Connaitsance, ouvrage oonau jusqu'à présent chez notu sous le nom imprepre de Voctrùu de Ut Science.
La connaissance est le earactève essenliei de la nature humaine ; elle est le milieu dans lequel l'homme fait mouvoir tous les ressorts de son être. Tqiu- à tour l'homme sent, réfléchit, veut, réalise dans lemonde extérieur les décisions de sa volonté) mais c'est dans le milieu constant de la coanaisfianoa. U ne seatirait, m ae réfléchirait, si ue voudrait, m n'agirait extérieurement, s'il ne savait en même temps qu'il sent, «qu'il réfléchit, qu'il veut, qu'il ag;it; en un mot, il n'existerait pas s'il ne ae savait pas exister, ou, pour parler la langue scientifique de FicJLle, s'il tm posait pas son existence, s'il n'existait pas pour lui-même. SI l'homme veut s'expliquer à lui-même, s'il tout s'expliquer tout ce qui peut entrer dans le domaine de la 4»mnais8anoe, il doit donc commencer par s'expliquer k coneaissauce eUe-méme, c'est-à-dire, pnr en recher- <ber les doanéss fondameatates, et en découvrir ks lois oéoeasaires. La première aOaire de la philosophie est donc d'établir la Science de la CoiwaisMVtte.
Toutes les sciences sont obligées de partir de wKioos
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qui leur sont fouroies par des contiaissances plus éléraentaires doot elles n'ont pas à présealer elles-mêmes l'explication. La Science de la Connaissance devra partir, elle aussi, de propositions qu'elle n'aura pas à démontrer; mais ces propositions devant être les fondements de toute connaissance, ne pourront se démontrer que par elles-mêmes , elles devront être d'une évidimce absolue, d'une certitude inconditionnelle.
Parmi les données absolues, Ficbte prend d'abord la proposition A =° A ou A est A. En disant que A est A, j'affirme l'existence d'un rapport, d'une relation nécessaire entre un A quelconque et la connaissance que j'ai de cet A. Mais où se trouve ce rapport nécessaire ? en moi, évidemment, puisque c'est moi qui connais, qui juge dans cette proposition. Mais les deux termes ( A tel qu'il est connu par moi et A tel qu'il existe, fc sujet et le prédicat) uuis dans le rapport d'identité, sont -nécessairement aussi dans le moi, puisque le rappoet exige qne A soil^j^ comme existant à condition qu'il ' soit posé comme connu ; A est posé ou connu, s'il est posé en moi, ou connu par moi. Il est donc établi par moi, en vertu de là nécessité du rapport d'identité, que A est absolument pour moi en tant que je juge, parce qu'il est posé en moi en général ; — c'est-à-dire, qu'en moi, en quelque fonction que j'agisse, soit que je pose ouquejeconnaissesimplemenl, soîtqiie jejugeouqùe
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je réfléchisse sur ce que je connais, il y a uae chose toujours une, toujours ideotique à elle-même, toujours la même, un rapport d'identité nécessaire, qui peut fort bien être exprimé sous la formule, Moi — moi, laquelle^ en laogagP ordinaire, signifie. Moi — je suis
— tnoi, cm je suis.
Le rapport nécessaire dont la proposition y« suis est l'expression, est un fait de la conscience; il eu est le fait le plus élevé. La proposition.A — A était inférieure k la propositionyV stuSf car elle était conditioniielle, elle équivalait à celle-d.: Si A est posé,, il est posé avecje prédicat.de A; mais elle ne décidait pas qiiïl fAtposé, .par conséquent qu'un prédicaLqgdcoitque pûtJui être attribué. Au contraire la. proposition : Moi— je suis — moi, aune valeur incondilionnelle et absolue; car, -identique à la loi du . rapport nécessaire , elie a de plus un contenu , le moi posé en elle , noa sous condition, ,m«Î8 ah^plumeQt, ayec.le prédicat.de l'identité avec -soi-même ; c'est.donc le fondement de tous les faits de la. consdence, qu'avant que rien soit posé- dans le moi, il faut que le moi lui-même soit posé.
Mais la pBopositioD : Je suis, est plus qu'un fait, elle .est un acte : en formulant la proposition A— A, ou]Moi
— je suis — r moi.; je p(Hle un jugement, et juger c'est agir. Le rapport d'identité ou la proposition.: Je suis, est donc le fondement absolu d'une activité de l'esprit humain. (La science de la connaissance prouvera
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qa'^e eat le fondement de rietÎTité tonte entière ). Cette proposition expriae t'actirité pure^ c'cst*4-dire di^gée de loutei les «cHiditioDs particulières anxqndles eUe est sonmise dans ses fonctions empiriques, déposer soi-méne, avob simplement conscience de soi-même, constitue donc pour le moi TactiTité pure. Le moi K pose, et il existe en vwtu de la simple conscirace qu'il a de luÎMnéme ; réoiproquemenC, il eiiste, «t il aooascieBce de son ^steoce simplement en rertu <le «m czistenoe : en tant qu'il est, il se pose , et en tant qui! se pose, il est ; on Inen, il est, parce qu'il agit; il agit, parce qu'il est : l'activité et le produit de l'activité sont m lui une senle et même choie. On peut doBo définir le mm sujet absolu ( c'est-à-dire sans autre prédioat que son identité avec lui-même) : un étn qui existe simpleMent , parce qu'il se pofft Imjmime comme existant ; le m<ûcxtsite dope nécessaire* ment pMir le moi. Se poser et -être étant pour le moi tme seule <JKne , de la pn^onlion : Je suis, parce que je me suis posé, il peut tirer la proposition : Je suis absolument, parce que je suis. Eu vertu de la même identité, il est ce eu quaUtô de quoi il se pose : Je suis absolument oe que je suis ; et en résumant ces deux eorofiaircB : te sius, peuii-il dire , absolmnent parce 4)ae je suis pour moi, et je suis absolnmast ce que je -mis pour mol.
Le rafiport nécettaire du/aie d'Are posé, de la coa-
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science simple, à Véùv, donne le principe fondamental de la logique dans la fonnule A -- A qui subordonne toute chose à k lot sn]fn-éme de l'identité do moi : Une chose n^existe pour le moi, qu'en étant posée dans le moi. De là aussi est dérivée la notion générale on la catégorie de la réalité. Tout ce qui est posé d'une chose dans le moi en constitue la réalité. Il n'y a de réalité que relativrannit au moi : telle chose d<Ht £b<e si le moi est.
La proposition : Je suis, est doâc ïa proposition fondamentale, absolue et inconditionnelle de la connahsïnee humaine *>
Il est une proposition non moins certaine que la proposition A — A, c'est celle-ci : — A n'est pas égal à A; cette proposition ne peut être démontrée par la première, car elle lui est absolument opposée. Dans là pfemiére, une chose était ^j^ absolument. Dans la seconde, une cbose est opposée absolummt comme contraire à oï^e qui était d'abord posée. Aussi certainement que la proposition : — A n'est pas égal à A, se rencontre parmi les faits de conscience, il y a donc parmi les actions du moi une opposition. Le moi pose un contraire absolument. Quant à sa forme, en tant qu'elle est une
' Pkehiëbk Ptuii, principes de la Science de la Conaaissance. S 1 :- 't*'Pnii*if« ofoptwnMl tMk)w(itia>M«t, pp. MS>
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oppositioDf' l'opposilion est ÏDconditioniielle. Mais pour que le contraire de A soit posé^ il faut que A soit posé d'abord comme actioo^ c'est-à-dire, quant au coDteDU : l'oppositicm dëpeud dooc d'une autre action; l'acte d'opposer n'est possible qu'à la condition de l'identité de la conscience du sujet qui pose et' qui oppose. Si la ■ conscience de la première action n'était identique à celle de la seconde, la seconde ne serait pas une oppoisition; elle ne ferait que poser absolument ; elle ne de-~ yient oppontion que relativement à im acte antérieur de poser. — A, quant à sa forme, est déterminé par l'opposition, itest un contraire absolument; mais, quanta sa matière, il est déterminé par A. Nous ne savons ce que — A est ou n'est pas, qu'à la conditiou de connaître A. — A n'est pas ce qu'est A; voilà eu quoi consiste pour nous toute son essence. Or, nous ne connaissons primordialement, et jusqu'à présent il n'a été posé que le moi. — A ne peut donc être opposé absolument qu'au moi. Appelons non-moi ce qui est opposé absolument au m(ù; si là proposition : —rr A n'est pas égala A se présente comme absolument certaine parmi les faits de conscience, il faut donc admettre qu'un nonmoi est absolument opposé au moi. Telle est la seomde proposition fondamentale de la connaissance humaine. Sous la formule : — A n'est pas ^1 à A, elle donne la proposition logique que l'on peut appeler de la c<m~ tradictioti ou de l'opposition. A n'en considérer que
DU TKADUCTBUB. XI
la forme, que le rapport de l'oppiosilioD au contraire de l'être, de la réalité posée dans la première propositition, fm a la notioD générale ou la catégorie de la négation K
Mais à quelle coaditiou la prt^josition que aoos venons d'énoncer, subsiste-t-elle ? N'estil pas à craindre qu'elle se détruise elle-même dans la contradiction ab- KÀne qu'elle expose ? Le non-moi est posé dans le moi, puisqu'il luij estopp osé, et que toute opposition exige l'identité du moi dans lequel elle est posée avec celui auquel elle oppose un contraire. Mais le non-moi est le contraire absolu du moi : ce qu'est le non-moi, le moj ne l'est pas ; en tant que le non-moi est posé dans le moi, le moi lui-même n'y serait donc pas posé. Cependant il ne peut être posé de non-moi, qu'autant que, dans la même conscience , il a d'abord été posé un moi auquel il soit opposé ; et comme c'est dans la conscience identique que le non-moi doit être posé, en tant que le non-moi est posé dans le moi , le moi y est aussi posé. On voit donc que l'on peut tirer de la seconde proposition, deux conclusions contradictoires. Cette proposi- , tton ne saurait néanmoins se détruire, car elle ne se contredit qu'en Unt que Topposé détruit le posé, c'està-dire qu'eu tant qu'elle a de la valeur, en d'autres termes, qu'en tant qu'elle subsiste : nouvdle contra-
* $>• — A«oitd prmeipe, toiiditiotui4l quant à «pn mMciui, pp. IS-lB,
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diction. Ces ooaséqueDces contradictoires sont rigoureiuement exactes, mais elles détruisent l'identité de la - conscience. Nous sommes donc ici en présence d'un problème bien déterminé : il faut découvrir comment il se peut faire que ces conclusions conservent leur exactitude sans détruire l'identité de la conscience.
Mous avons à recbercber comment, par une conciliation absolue, A et — A, être et non-étre, réalité et négation, peuvent être Conçus ensemble, sans se détruire ; ce ne peut être évidemment qu'en se limitant, qu'en se bornant réciproquement. Limiter une chose, c'est en efiFet en détruire la réalité par la négation, mais seulement en partie. La notion de la limitation renferme donc, outre les notions de la réalité et de la négation, celles de la divisibilité, de ta quantité en général. Le moi et le non~moi sont donc posés absoltttnenl divisibles , c'est-%-dîre limités , finis. Il y a, par conséquent, dans les actions primitives du moi, en même temps qu'une contradiction absolue, une conoitiatitm absolue. En vertu de cette conciliation, le moi et le noD-moi peuvent être posés ensemble dans le moi : Ils y sont posés tous deux comme se partageant la réalité. Le moi et le non-moi deviennent dés'lors réels. Le moi de la première proposition, de la proposition : Je suis, n'est pas le moi de la réalité, puisqu'ancun prédicat tiré bors de lui ne peut lui être appliqué, et qu'il est absolu. Le moi auquel un non-moi est opposé, qui
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en ce cas est rée) , divlaibley linûté, fini, est par con$éf quant oppoté lui-même au moi absolu, indivisible, illimité, infini. Les contradictions sont ainsi conoîUées sans que l'unité et ridcadté de la conscience soient entamées. Le cercle d« ce qui est absolument et incondîti(mnellemeDt ceruin dans la connaissance est OMintenant parconni. Nous pouvons en résumer l'ensemble dans la proposition suivante : /'oppose, dans le moif au moi divisible an non-moi divisible.
il résulte de cette conciliation une notion l(^que qae I'od peut appeler notion du fbndemant. Nous TenotiB de vcûr que les contraires sont identiques en un certain caractère ( celui de la limitation, de la divi* sibilité , dans la proposition précédente ), et que réciproquement les identiques (le moi absolu et illimité et le moi réel et limité, dans la même proposition) sont exposés en un certain caractère. Ce caractère est, dans le ^urrier cas, un fondement de relation , et dans le second, ttD fondement de distinction ; car, poser des identiques ou comparer des opposés , c'est les mettre en relation, et opposer des identiques, c'est les distio" guer. La notion logique du fondement ne s'applique qu'à une partie de la connaissance. An moyen de cette notion, îl n'est porté en effet aucun jugement Sur ce à quoi nen ne peut être ni opposé, ni identique. Ce qui n'a pas de fondement, ce qui est à soi-même son propre principe, est l<e fondement de tous les jugements
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possibles. Ce principe suprême est le moi absolu ; aussi tous les jugements dont le moi absolu est le sujet, ont une valeur absolue et sans autre fondement.' L'opération de l'esprit, par laquelle on recherche le caractère dans lequel les choses sont opposées, est aatitkétique. Celle par laquelle on redierche, dans les choses opposées, te caractère suivant lequel elles sont identiques, est synthétique. La loi logique de l'antithèse et de la synthèse, la notion du fondement, est déduite de la troisième proposition fondamentale ; l'aul^ilé de toute synthèse et de toute antithèse , dérive de cette proposition ; or, l'action qu'elle exprime la conciliation des termes contraires, n'est pas possible sans l'action de l'opposition, de même que celle-ci ne saurait exister sans celle-là. Far conséquent il ne peut y avoir de synthèse sans antithèse , ni d'antithèse sans synthèse. La troisième proposition fondamentale contient la synthèse absolue, la synthèse suprême, celle qui est possible absolument sans autre principe qu'ellemême. Toutes les synthèses légitimes de la connaissance humaine doivent au contraire avoir en elle leur fondement, c'est-à-dire, être contenues en elle. La marche de la science de la connaissance est ainsi tonte tracée. Elle verra dans toute proposition une synthèse ; mais la synthèse n'est pas possible sans une antithèse antérieure que l'on néglige comme action, dans la synthèse, pour ne s'occuper que des contraires à réu-
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nir : la scioice de la connaissance aura donc à rechercher d'abord, dans chaque propûsiiion, les opposés qui devront être conciliés. Ainsi, dans la synthèse suprême qui lui est donnée absolument, où le moi et le non-moi sont conciliés, «lie devra. découvrir les caractères contradictoires qui peuvent exister encore, eties ooncilier par un nouveau fondement de relation qni doit se b^uver aussi dans le fondement suprême de relation,- H ainsi de suite jusqu'à ce qu'elle arrive à des caractères contradictoires qu'il sera impossible de réunir ayothétiquement.
Si la synthèse et l'antithèse s'exigent réciproquemmt, elles ne sont pas moins impossibles, tontes deux sans 4hèse. Nous avons vu, en effet, qu'il ne saurait y avoir opposition, ni par. conséquent conciliation, si d'avance quelque chose n'était posé, semblable ou dissemblable, opposé ou identique à rien autre; c'est-àdire,, si quelque chose n'était pesé simplement et absohunenl» Le système de la Science de la Connaissance repose donc tout entier sur-la première des propositions fondameiriales , sur la proposition absolument inconditionnelle ^ Je suis. C'est de cette proposition qu'émane la loi suprême de l'unité, loi dont la réalisation . est impossible à l'homme toujours engagé dans le divers, qui flotte sans cesse entre les contradictions, et ne peut aller que de l'antithèse à la synthèse, A de celle-ci à celle-là; mais qui en lui assignant un
HVI FSÉPACK
but vers lequel elle l'entr^ne sans reBcbe , quoiqu'il ne puiue être atteint en Uù-mètte, loi ourre b route de Tiofini. L'infim qui caractérise cette loi, se atauifeste dans la partie la )dus dlerée , daiu la partie éDÛn^uinent subjectire d« la cénnajasance buraaiae. La^comiaissance du divers eit le résultat d'une OMopa* raison opà^ par te jugement qui sépare les dissemblaUes dans l'antithèse et réunit les semblables dans la synthèse ; mais, pour être séparés, les dissemblafala ont dû être comparés auparavant, et par conséquent perçus comme semblables en une noticHi supërieurd et p^us générale : ain^ s'élève du partictdier au général, la connaissance du relatif. Four ce qni est pose absolument, pour le mot, au-dessus, au-delà duquel nous ne trouvons rim à l'origine de la connaissance humaine , k marche est toute déférente. Vous ne pou* vez comparer le moi qu'au noo-moi, mai» pour le rendre identique au non-^moi , vous rabaissez à une notion inférieuce, à celle du dinsiUe , du limité , du fini : oa deacead ki au lieu de naouter ; ausai, tous les jugements dont le su^ tcfpque est le naei. Umitable «a qjuelque chose qui 4éteraiine ki moi, doivent être définis eux-mâmes par une notion supérieure^ tandis que tous les jugements àamk le sujet log^tpie est ilUasitable ne peuvent être détemûnéa par rien. Ils août à eux.-m6mes leia* propre fondement , ils ne se dé&iissent absdument que par eus-mémes : ils sont absolus.
bvGoogIc
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Telle est, par exemple, cette proposition : L'homme est libre. — Qu'est-ce que la liberté ? L'homme est libre, cela sigoifie-t-^l qu'il y a une classe d'êtres en géoëral autres que l'homme, et à laquelle l'homme est uni par le fondement de relation particulier de la liberté ? Mais loin de pouvoir indiquer ce fondement de relation, on ne saurait pas même désigner cette classe d'êtres. Voudrait-on, au contraire, faire de la liberté le fondement de distinction entre l'homme et tous les êtres qui sont soumis aux lois de la nécessité? mats pour opposer la liberté à la nécessité, il faut les comparer et dire, par conséquent, en quoi elles scmt identiques. D'ailleurs l'homme, en tant qu'on lui applique l'attribut de la liberté, comme sujet absolu, n'a rien de commun avec les êtres naturels, et ne peut leur être opposé. Ce jugement n'est donc, eta lui-même, ni synthétique, ni antithétique; il est absolu. Cependant, il est synthétique dans sa forme, il suppose un contraire, un non-moi ; il doit donc exprimer une conciliation, qui ne saurait se trouver elle-même que dans l'idée contradictoire d'un être, qui, n'étant déterminé par rien hors de lui, déterminerait tout au contraire hors de lui. Comme être fini, l'homme comprend qu'il ne peut réahser absolument cette idée, mais il se sent néanmoins entraîné à sa réalisation partielle, relative, qui sera infinie, puisqu'elle ne pourra jamais être achevée. Pour être libre, il doit donc s'efforcer de se laisser
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dëtorminer toujours le moins possible par le noa-moi,. ée le déterminer au contraire toujours davantage. Telle est VexpUcatioD de ce jugement par laqiielle.on est conduit de l'infini, au fini. Kant a eu raison de nommer infinis les jugements de cette nature, qui, haâé» snrla thèse suprême, n''arriv«it à la synthèse qu'en traversant une antinomie insoluble au premier abord. Mais à Fidite, revient l'bonneur de les avoir expli" qués le premier, et d'avar montré à la racine même de l'être fini, cet infiiH, qui semble d^nin^ l'homme intellectuel et moral , et dont la présence dans .noire connaissance est la pierre d'achoppement des philosophes qui ne se sont pas élevés jusqu'au critère snpvôme de la connaissance humaine '.
La recherche des propositions fondamentales de la connaissance humaine à laquelle nous nous sommes livrés, nous fournit en même temps les données de la science que nous allons étudier, et la méthode que nous devrons suivre dans cette étude; ces données se trouvent dans la proposition fondamentale, où les principes de l'identité du moi, de l'opposition du moi et du nonmoietde leur conciliation, sont réunis. Toute la science de la connaissance devra être développée de cette proposition : il faut donc chercher à découvrir ce qui doit
*S9' Troitiime princiiK, elc pp. 18-S9.
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«n être déduit; cette tâche sera accomplie lU moyen de la méthode spithétique. La proposilioD fondamentale et toutes celles qui peuveut en découler sobt dessyuikétes, et expriment des actions synthétiques du moi. Ia réflexion devra tes décomposer, les analyser ; elle dégagera , elle exclura de chaque synthèse les termes omtraifes qu'elle ne peut concilier ; elle les réunira ensuite dans une synthèse supérieure en insérant entre eux des termes moyens, elle agira de la méfne manière sur cette synthèse et les suivantes, jusqu'à ce qu'elle arrive à une conciliation ou à une exclusion suprême. 'Pour nous, nous ne suivrons pas Fauteur dam l'analyse minutieuse et rigoureuse où il va s'engager. Il «ous suffit d'avoir-conduit le lecteur -au début de l'itt^ vestigation , et d'avoir essayé de le familiariser avec les données préliUiinaires ; nous n'ajouterons plus que quelques mots sur les principales divisions de l'ouvrage, qui sortent naturellement de la proposition fondamentale : Le moi, sujet absolu, pose le mot et le non-moi comme réa'proguement limitables, l'an par l'autre, ou comme se partageant la réalité, en agissant rédproquement l'un sur l'autre. On peut dégager de cette proposition ces deux-oi : Le moi se pose soi-rttéme comme limité par le non-moi, et le moi pose le non-moi comme limité par le moi. L'analyse de la première, donne la partie théorique de la science de la conoaissance; la seconde fait l'objet de la partie pratique.
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Après avoir examiné dans la partie théorique toutes le& manières dont la détermination du moi par le DOn-moi>. ( c'est-à-dire ta représentation ) peut être expliquée, après en avoir exposé lui-même l^explication complète et nécessaire, et avcHr ainsi déterminé le moi comme intelligence '_, Fichte cherche dans la partie pratique commentte non-mot est posé à son toiu* comme déterminé par le moi, dé}à cUtermioé lui-même comme intelli-i gence ; c'est ici qu'a Heu, au moyeu de la détermination d'une faculté pratique , la conciliation suprême entre' le moi absolu, illimitable^ infini, et le moi déterminé comme intelligence, c'est-à-dire limité, fini ; la détermination du moi pratique jette la plus vivelumiére sur la nature intime du moi qui apparaît comme une activité, aspirant à l'infini, dont la tendance est l'infini, — arrêtée, bornée par un choc qui se révélant a elle par le seatimenty lui donne en même temps que la foi a ud uonrmoi, la vie intellectaelle et morale, laquelle ne consiste elle-même qu'en un effort toujours en lutte contre un effort opposé, et dont le triomphe toujours imparfait est commandé par la loi du devoir ^. La science de la connaissance se termine enfin par l'exposiliondes conditions de l'intuition paticulière et de la sensation ^. .
' Dioiitau PARTIE, Principe! de \a coimaitiatue lliéoriqae, [>p, tO-187. > TnoisiËHE PABiiE Principe* àe la connaiMunce praiiqM. pp. 188-391,
' Second» biposition da principes fondamentaux rfe la science de la ice, ppi a03-39â.
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Après avoir passé en reTue les hypothèses diverses que peuvent soulever les rapports du moi avec le noomoi, après avoir pareouru le cercle où s'exerce la réciprocité d'actioD de ces deux pôles de la coonalssaDoe bumaioe, te résultat que l'on reçoit avec bonheur de l'ouvrage de Ficète , c'est la lumière ineffaçable qu'il répand sur l'esseneâ de la nature faumaine. L'honme n'est homme qu'en se connaissant lui-même comme moi» c'est-à-dire qu'à titre d'essence ioteUectuelle, de substance spirituelle ; pour être intelligraice, il faut qu'il soit activité libre» force infinie^ — arrêtée il est vrai par uu oon<-moi qui «e révèle à elle par le sentim«ot et la foi, -^ mais qu'elle doit repousser sans fin- T^le est b (MUaclusioa de. l'investiguion de Fîchte, C4Siclusion scientifique d'ailleurs > mathémaliquemeot déduite, et qui fournit par ornsëquent à la partie morale de la pbilosii^ie la plus précieuse, la plus puissaole donnée. Arrivé là , on ne se repent pmnt de» difficultés, de l'andilé de la route qu'il a lailu traverser ; on n'oaerait plus nier rimftortancfi fijodaneQtale ée la psychologie métaphysique, et l'on comprend te mot âo Fichie à madame de Staël , qui lui demandait s'il ne pouvait pas lui dire sa morale plntàt que aa mëtaphysicpie : » L'une dépeadde l'autre, » séptmdit le philosophe.
Je crois du reste devoir avertir qu'il serait téméraire et id^uste de vouloir donner à quelques-unes des foc-
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mules de Fichte, auxquelles la rigueur scientifique a tinprimé un caractère absolu, une portée ontologique par laquelle ou se croirait autorisé à jeler au système de Fichte. cette accusatioD de paudiéisme qu'on lance si volontiers aujourd'hui contre certaines doctrines philosophiques. Sans doute, il faut dédaigner ces hatailleurs politiques qui viennent soulever, dans les temples sereins des études libérales, la poussière d'une autre arène; mais, sans vouloir mMucliner devant d'ineptes clameurs, me permettra-t-on de rappeler sur ce point à des idées d'indulgence, les esprits droits et désintéressés? Suffit-il de quelques phrasés où des pensées infinies semblent détruire l'imparfaite enveloppe qui les enferme, pour convaincre et flétrir un système de panthéisme? Quels philosophes, je dis même les plus sincères dans leur foi religieuse, Malebranche et Fénelon, par exemple, pourraient soutenir impunément une critique si sévère? Gardons-nous donc de rendre le peuseur ou l'écrivain responsables de l'impuiMance de la tangue htunaine. Reconnaissons plutôt qu'il est des sujets devant lesquels notre raison éblouie ne peut que balbutier d'obscures, d'incohérentes paroles. Demandons à ta philosophie, elle ne peut pas davantage, de nous conduire, dans la sphère intellectuelle, à cette infranchissable barrière où la connaissance expire, et où. la foi commence nécessairement, et dans le domaine pratique, au point où l'homme
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éclairé sur sa liberté est convaincu de sa responsabilité morale. Mais si une philosophie ne mène notre e^it qu'au doute et Teutl'y retenir, si elle n'aboutit qu'à la négation de la liberté, que l'on soit impitoyable contre elle, c'est justice. Le panthéisme n'a pas d'autres conséquences que l'iodiffétence sceptique, il n'existe que là où est le fatalisme, et là, d'ailleurs, il ne se distingue plus des doctrines athées et matérialistes. Fichte n'a donc rien à redouter des accusations de panthéisme.
Je comprends que les nombreux avortements des tentatives philosophiques puissent mettre en ganfe contre les prétentions des systèmes nouveaux qui se présentent comme ayant enBn triomphé. La philo-" Sophie a essuyé beaucoup d'échecs; elle en subira bien d'autres sans doute; cependant elle ne périra point. C'est une noble curiosité, une curiosité à laquelle les intelligences d'élite ne peuvent résister, que de vouloir connaître à fond l'organe de la connaissance elle-même, et savoir à' quoi s'en tenir sur sa force et sur sa portée. Les esprits de quelque valeur . ne sauraient s'engager d'un pas assuré dans la vie, si d'avance ils ne s'étaient mis d'aocord avec eux-mêmes iuv certains principes, sur certaines vérités. Voilà pourquoi la. philosophie ne cessera jamais d'exister : elle répond à un besoin étemel de l'intelligence ; ne
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fâ.ir-1» que pour déuoatrer rimpuissance de ta philosophie, il faudrait eaeote une philosofdiie.
Mais lors même que I'oq croirait que la philosoplùe (je parte de la philosophie ngourensement scientifique, et non de ces fantaisies désordonnées qui en usurpent et discréditent le nom), ne formulerait qu'en éuigmes insolubles les grands problèmes qui pressent sans ro' lâche nos intelligences, il s'en faudrait de beaucoup encore que les e£forts qu'on lui aurait consacrés fussent irréparablement perdus. On peut revenir de l'exploratioa philosophique sans avoir attûnt \» but désiré, mais ou en revient toujours avec des facultés fortifiées. On retirera sûrement cet avantage de l'étude du système de Fichte. « L'exereice de la pensée, a dit madame de Staël, y est tellement fort et subtil en même temps, que celui qui a oomprû ce système, diU-il ne pas Tadt^ter, aurait acquis une puissance d'attention •t une sagacité d'analyse, qu'il pourrait ensuite ap* pliquer, en se jouant, à tout autre genre d'étude, m Sléaae au point de vue sous lequel on envisage le plus T^tDDtiers les choses aujourd'hui, au point de rue politique, Tobservatioa de madame de Staël est pleine de justesse. On aurait gmnd tort de mépriser commede ridicules futilités, en exercices qui apprenneot à l'intelligeBCe à marner la logique , et à suivre la pensée dans ses détours les plus complexes. On n'a pas ou-
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blié que, peu de temps avaot sa mort, un des grands diplomates de ce siècle attribuait aux études thëologiques, dont on sait les complications et les subtilités, une puissante influence pour aiguiser l'esprit aux difficultés , à l'encbeTétrement des attires. Un.bomme d'esprit , de cet esprit que l'on a appelé français par excellence, avait observé avant lui que les politiques si nombreux et si remarquables du seizième siècle devaient sans doute aux luttes de la scolastique cette intelligence vive et souple, ce jugement pénétrant et sûr dont nous admirons les profonds caractères dans les écrits de Machiavel, un des auteurs de prédilection, j*aime à le dire en passant, du philosophe Fichte.
11, IS, An lieu de : entre les notions, liseï : Mfre les notkma.
S9. tS, An lien de iJe la loUlité, tiseï > d la lolilité.
7t. iù. An lien de : d(m le mai. Uses ; dans le non-moi.
Si, 19, An lien de : «on aciifîté , tiseï : radhité du moi.
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SaENCE DE LA CONNAISSANCE.
C\s PREMIÈRE PARTIE.
§ 1 . Premier principe, absolument inconditionneL
Nous Dovis proposons de recheicher le principe le plus absolu, le principe absolument inconditionnel de toute la conQais69nce humaine. Si ce principe est vërîtablemen.t Iç plus absolu, il ne pourra être ni déûni, ni démontré.
Il devra esprimer l'acte, qui ne se présente pas et ne peut se présenter parmi les déterminations empiriques de notre çojQScience, mais sur lequel, au contraire, repose toute conscience, et qui seul rend toute conscience possible. Dans l'exposition de cet acte, ce qui est à craindre, ce n'çst pas tant que l'on ne s'imagine pas ce qu'il faudrait se représenter, — la nature de notre esprit y a pourvu, — c'^t plutôt que Ton considère ce que l'on nexlevrait pas aç représenter. De là la nécessité de réttëchir sur ce que l'on pourrait regarder d'abord comme ce qu'il faut s'imaginer, et d'en abstraire tout ce qui ne lui appartient pas réellement.
Par cette réflexion abstraclive un fait de la con-science ne peut devenir ce qu'il n'était pas en soi. Mais
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elle fait reconnaître que l'on doit concevoir nëcessairement Tacte chendié comme fondement de toute conscience.
Les lois d'après lesquelles on doit se représenter absolumeot cet acte comme le principe de la connaissance humaine , ou ce qui revient au même , — les régies auxquelles cette réflexion est soumise, ne sont pas encore démontrées valables : on les suppose taci-. tement conaues et admises. Elles dérivent, dans leur origÏDe la plus reculée, du principe dont la légitimité ne, peut être établie que sous la condition de leur justesse. C'est un cercle, mais un cercle inévitable. (Voyez sur la notion de la doctrine de la science, § 7.) Or, puisqu'il est inévitable , et que l'on en convient franchement, il est permis, pour poser le principe le plus élevé, de se confier à toutes les lots de la logique générale.
Sur la voie où la réflexion va s'engager, nous devons partir d'une proposition quelconque, qui nous soit accordée par tout le monde, sans contradiction aucune. Il peut bien y avoir un grand nombre de propositions de ce genre; mais la réflexion est libre, et peu importe celle d'où elle partira. Nous éhoisissons la plus Voisine de notre but.
En nous accordant cette proposition, on doit nous accorder en même temps comme acte, ce que nous voulons poser comme le principe de la science de la connaissance , et le résultat de la réflexion doit être que cet acte nous soit accordé comme principe, conjointement avec la proposition. Nous posons un fait quelconque de' la conscience empirique, et nous en retranchons l'une après l'autre toutes les déterminations empiriques, jusqu'à ce qu'il ne reste plus dans sa pureté que ce que la
pensée ne peut pas absolumeot exclure, que ce dont on ne peut plus rien retrancher.
1 . — Tout le monde accorde ta proposition : \ est A (aussi bien que A — A, car c'est ce que signifie la copule logique) ; et même on l'admet sans réflexion aucune, comme complètement certaine.
Si quelqu'un en d.emandait la démonstration, on ne songerait nullement à la lui donner; mais on soutiendrait que cette proposition est certaine absolument, c'est-à-dire sans raison autre et plus développée. En agissant ainsi, incontestablement avec l'assentinient général » on s'attribue le pouvoir de poser iquelque chose absolument.
2. ~ En affirmant que la proposition précédente est certaine en soi, on ne pose pas l'existence de Â.~ La proposition : A est A, n'équivaut nullement à celle-ci : A est ou il y a un A. (Être, posé sans prédicat a une toute autre signification que ^re, avec un prédicat; nous en parlerons dans la suite.) Si l'on admet que A désigne un espace compris entre deux droites, cette proposition demeure exacte, quoique, dans ce cas, la proposition : A est, soit d'une fausseté évidente. Mais on pose que si A est, A est (ainsi). La question n'est nuilement si A est ou non : il s'agit ici non du contenu de la proposition, mais seulement de sa forme; non d'un objet dont on sache quelque chose, mais de ce que l'on sait de tout objet, quel qu'il puisse être.
De la certitude absolue de la proposition précédente, il résulte qu'il y a entre ce si et cet ainsi un rapport nécessaire; c'est ce rapport nécessaire qui est posé absolument et sans aucun autre fondement. J'appelle provisoirement ce rapport nécessaire — X.
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3. — Mais cet A est-il ou u*eat~il pas? il u'y a riec encore de décidé à cet égard; cette queUion s'élève donc : Sous quelle conditioQ A est-il?
a. — Quant à X, elle est daus le moi et posée par le moi. -*~ Car c'est le moi cpii juge dans la proposition . ci-dessus, et même il juge véritablement d'après X, comme d'après une 1m. Far consâquent X est donnée au moi, et étant posée absolument et sans autre fondement ][4us éloigné, elle doit être donnée au moi par le moi lui*inéme>
i, _ Nous ne savons si A est posé, ni comment il est posé; maia Xdevant exprimer un rapport entre un poser inconnu de l'A et un poser absolu du même A, en tant du moins que ce rapport est posé« A est dans le moi et posé par le mol de même qiie X. X n'est possible que relativement à un A. Or, X est réellement posée dans le moi t A doit donc être posé dans le moi si X s'y trouve.
c. — X se rapporte à cet A qui dans la proposition énoncée a la place du sujet logique, de même qu'à celui qui occupe celle du prédicat ; tous deux en effet sont unis par X. Tous deux doac, en tant qn'ils sont, sont posé» dans le moi; or, A est posé absolument dans te prédicat, sous la condition qu'il soit posé dans le sujet; la propceition énODcée peut doncétre exprimée de cette manière : Si A «st posé dans le n»>i, il est posé ainsi ; ou il est ainsi. ,
4. — ' Ilestdcoc établi par le Aoi» au moyendeX, que A est absolument pour le moi jugeant, par cela seul qu'il est posé dans le moi en ^ëiâl;e'«8t-à-dire qu'il est établi que dans le moi, — qu'il stût particulièrement posant ou jugeant, -— il y a une ckose qui «st
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toDJours idoitique à clle-mâme^ toujours wm, toujours la même ; et l'on peut exprimer VX posée absfdtiment sons la forme de l'équation snirante : Moi =3 moi ; moi (je) suis moi.
5. — Nous sommes arrivés ainri} sans y prendre garde, à la proposition : Je suis» comme l'expression, il est Trai, non d'im acte, mais d'un fait. Car X est absolument; c'est un fait de la conscience empirique. Or X est identique à la proposition : Moi (je) sais moi; celle-ci existe doue absolument.
Mais la proposition : Moi (je) suis raoi> a une tout autre signification que la proposition A est A. — Car cette dernière n'a un contenu qu'à une certaine condition. Si A est posé, il est certainement posé comme A, avec le prédicat de A. Mais cette proposition ne détermine pas encore si A est posé d'une manière gt!aérale et par conséquent s'il est posé arec un {H<édic«t quelconque. Au contraire, la proposition : Moi (je) suis moi, a nue valeur inconditionnelle et absolue, car elle est identique à la loi X. Elle a de la valeur non-seulelnent quant à sa forme, mais aussi quant a son conteou. Le moi est posé en elle, non sous condition, mais absolument, avec te prédicat de l'identité avec soi-même : il est donc posé; et la proposition peut être exprimée ain» : Je suis.
Cette propoùlion : Je stùs, n'est fondée jusqu'à {urésent que sur un fak , et n'a d'autre valeur que cdle d'an fait. Si la proposition A— A, ou, pour nieux dire, X, qui est posée en elle d'uttettanière absolue, doit^re certaine, la proposètioa Je sois (moi suis) doit l'Atre égalemeM. Or c'est un fait de la eonacience empirique
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que nous sommes forcés de tenir X pour absolument certaine; il doit en être de même par conséquent de la 'proposition : Je suis^ — sur laquelle X est fondée. C'est donc le principe explicatif de tous les faits de la conscience empirique, qu'avant de rien poser dans le moi, it faut que le moi soit lui-même posé. Je dis de tous les faits, et cela. résulte de la proposition démontrée que X est le. faille plus élevé de la conscience empirique, celui qui est la base de tous les autres, et qui est compris dans tous. Cette proposition aurait bien pu se passer de preuve; cependant toute ta doctrine de la science est consacrée à la démontrer.
Revenons à notre point de départ
a. — Par la proposition A est A, on porte un juge^ ment. Mais, suivant la conscience empirique, un ju-. aement est un acte de l'esprit humain ; caril a toutes tes conditions que l'action réunit dans la conscience empirique, conditions qui, pour faciliter la réflexion, doivent être admises d'avance comme conpues et accordées.
b. — Or, cet acte, c'est-à-dire X— je suis, ne repose sur aucun principe plus élevé.
c. — Donc il est le principe posé absolument et étantà soi-même son fondement, d'un certain acte de l'esprit humain (on verra par l'ensemble de la science de la connaissance, qu'il faut dire de tout acte de l'esprit humain), son vrai caractère est le pur caractère de l'activité en soi, abstraction faite des conditions em-. piriques qui lui sont particulières.
Ainsi, pour le moi, se poser soi-mémeest ce qui constitue la pure activité. — Le moi se pose soi-même, et
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ii est, en vertu de cette simple action ; et réciproquemeDt, le moi est et il pose sod être, simplement en vertu de son être. — Il est en même temps l'agent et le produit de l'action ; ce qui agit et ce.qui est produit pari'actton; en lui l'actioa et le Fait sont une seule et même chose ; c'est pourquoi : Je suis, est TexpressioD d'un acte, mais aussi du seul acte possible, comme on le verra par toute la doctrine de la science.
7. — Examinons encore la proposition : Moi suis moi( le suis moi),
a,,-— Le moi est posé absolument; si l'on admet que le moi, qui ~ occupe dans la proposition précédente la place du sujet formel, désigne le moi posé absolunnent, et que le moi, qui se trouve à la place du prédicat, désigne le moi existant, le,pigejnent qui a une valeur absolue affirme qu'ils sont complètement tous deux une méiae chose, ou poses absolument ; le moi existe,/>anv qu'W. s'est posé lui-même '.
b. -rr Le moi de la première acception et celiii de la seconde, doivent être posés comme absolument identiques l'un à l'autre. On peut donc aussi renverser ta
* Il «n est de infime rela^Temeut i la forme logiqne de toute propoutioD. Dans l'équation A ^.A, le premier A est ce qui est jrâsé dans le DKtt, toit sbsolaneni comme le moi lui-même , soit sur un fondement qaelcQuqne, comme tout non-moi déterminé. Le moi jone en ceci le rAje de sujet absolu ; et c^est pourquoi on nomme le premier A siljet. Le second A désigne le moi se faisant lui-même l'objet de la réfleuon, comme posé en soi, parce quil a d'abord posé cet objet en soi. Le moi jugeant fait no prédicat de quelque chose, non proprement de A, mais da loï-m^m^, puisque c'est en lui qu'il trouve un A : c'est pour cela que le second A est appelé prédicat. — Ainsi , dans la proposition A^bB.A est ce qui est posé an moment où la proposition est énoncée, et B, ce qui était posé antérieurement; le mot eit exprime le passage du moi de l'acte c)c poser ï la néfleiion sur ce qui est posé.
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prOfNKntion préfiëdâÉne » et dire : Le isdi se pose lui'mêmË Absolument parce qa'il est, il se poM luinAèrae pat le simple fait de son existence, et iltst simpleinevt patce qu'il est posé.
Gesobstit^alions éclairent cMoplétement le seM dans lequel noua employons ici le mot m^i, et nous fonraî»» seut tint eiplioatioB nette et lucide du moi eomme sujet absolu. Le mtri, sujet absblu, est cef ëtn-qui est simplement patee qu'il se pose toi-nt^me Gomtne étant. En tant qu'il se pose, il est, et en tant qu'il est, il m pose. Le tnoi esiste donc absolumentet nécessairement ponir )« £aoi. Ce qui n'existe pas pour Ki-méme n'est pas mol.
— ÉcLAiltciSïftHENT. — Qu'ëtaifl-je, deoiandera-MB» arant que je ne vinsse à avoir conscience de mtnnième ? La tépoose est towte naturelle i Je n^ëtàis pas ; car je n'éttiis pds moi. Le mol n'est qu'autant qu'il a conscience de lui-même. — '■ Faire cette question , c*est ebofofidre le moi comme sujet atec le moi coitime otjet de la réQe&)â>B du sujet absolu , et o'est une inconséquencie. Le itioi se pose soi-^tnéme ; il te perçoit, dans ce cas, sous la forme de la représentation, et seulement alors il estquelque chose, un oLjet; sous cette forme, la omscience perçoit une subsiract, qui est, bien que sans Conscience réelle , et qui de plus est conçu sous forme corporelle. C'est cette manière d'être que l'on considère, et l'on demande ce qu'est le moi, c'est-à-dire ce qu'est le eubstract de la omisciencei Edals alors ausai , sans y prendre garde, on conçoit le sujet absolu, comme ayant l'iatuition de ce substract. Ainsi, presque sans s'en douter, on a en vue cela même dont on disait ;aToir fait abstractios» et l'oo ae CMitredit. On ne
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peut TMSÊ penser, sans penser son moi comme ayant conscience de lui-même. On ne peut jamais Taire abs*d'action de sa conscience : par conséquent on ne saurait répondre à de semblables questions, car on nfe peut les supposer lorsqu'on s'entend bien at«c soimême.
fit -^ Si le moi n'est qu'aiMant qu'il Se pose , il n'est aussi que kmqu'il se pose> et il ne se pose que lorsqu'il «M. -^ Le moi eft pour le moi. —Mais s'il seposeluim^oe absolument, en tant qu'il est; il se pose nëces- Mirement, et il «st nécessairement pour le moi. Je ne suis que pour moi; mais pour moi, je suis nécessaireomit. (£n disant : pour moi, je pose mon être.)
9- -^ Se poser soi-même et être , sont en parlant du moi complètement identiques. La proposition : Je suis, papoe que je me suis posé moi-même, peut donc s'exprimer ainsi : Je suis absolument, parce que je suis.
Le moi se posant et le moi étant, sont complètement identiques , sont une 8«ule et même chose. Le moi est ce en qualité de quoi il se pose t et i) se pose ce qu'il est. Ainsi : Je sais absolument ee que je suis.
1 0. — L'expression immédiate de l'acte que nous venons de développer s«rait la formule suivante : Je . suis absolument, c'est-à'Klire, je suis absolument parce que je suis pour moi, et je suis ubsolument ce que je suis pour moi.
Si l'on voulait faire précéder la science de la connais- Mnce de renonciation de cet acte, voici a peu prés les. termes dans lesquels il devrait ^tre présenté : Le moi pose primitivement et absolument son propre être.
îlous sommes partis de la proposition : A ~ A, non que nous prévissions que la proposition ; Je suis, pât en
<;>Googlc
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être déduite, mais parce que nous voulions partir d'un fait quelconque, fouroi comme certain par la coDScieaceempirique. Or, il résulte de notre discussion que la proposition : A — A , n'est pas le fondement de la proposition : Je suis, mais qu'au contraire celle-ci est le principe de celle-là.
Si, dans la proposition : Je suis, nous faisons abstraction du contenu déterminé du moi,. pour ne con-^ sidérer que la simple forme, qui est donnée avec ce contenu : La forme dû rapport du fait d'être posé à l'élre, comme cela doit avoir lieu au point de vue de la logique (voy. notion de la doctrine de la science, § 6), on obtient comme principe fondamental de la. lexique, la proposition ; A — A, qui ne peut être démontrée et déterminée que par la science de la connaissance : il est démontré que A -^ A, parce que le moi qui a posé A est identique à celui dans lequel il est posé ; il est dé^ terminé, parce que tout ce qui est n'est qu'en étant posé dans le moi, et que hors du moi il n'y a rien> Au-r cun A possible dans la proposition précédente ( aucune chose ) , ne peut être quelque chose que posé dans le moi.
De plus, si l'on fait abstraction de tous les jugements comme actes déterminés, et si l'on ne considère que les modes d'activité de l'esprit humain en général, fournis par cette forme, on a la catégorie de la réalité. Tout ce à quoi la proposition A — A est applicable a de la réalité. Par la simple action de poser une chose quelconque, tout ce qui est posé d'une chose posée dans le moi est réalité en elle, est son essence.
— Le scepticisme de Maimon repose sur la question de savoir si nous avons la faculté d'appliquer la catét-
gprie de la réalité. Cette faculté ne peut être dérivée, d'aucune autre ; nous la possédons absolument. Toutes les autres facultés doivent plutôt en être déduites, et lesceplîcisuie de Maîmou la suppose lui-mênie sans y prendre garde, puisqu'il reconnaît la justesse de la logique générale. Mais on peut indiquer un fondement d'où toute catégorie. peut être dérivée; c'est le moi sujet absolu. Quant à toutes les autres, auxquelles cette faculté peut être appliquée, il faut, montrer. que leur réalité est empruntée du moi : — Cela, doit être, si le moi est.
Dans la déduction, des catégories, Kant s'est expliqué sur notre proposition, comme principe absolu de toute connaissance ; mais il ne l'a jamais désignée d'une ma-r nière précise comme principe. Avant lui, Descartes avait énoncé une proposition analogue : Cogito, ergo sum, f\\\\ ne peut être précisément la mineure et la conséquente d'uo syllogisme , dont la majeure serait : Quodcumque cogitât, est, mais aussi, qu'il peut trèsbien avoir regardée comme un fait immédiat de conscience. Elie équivaut en effet à celle-ci : Coûtons' sum , ei^o sum ( comme nous dirions sam ergo sum ). Du reste le corollaire cogilans est tout-à-fait superflu , on ne pense pas nécessairement si on est; mais on est oécessairepient si on pense. La pensée n'est pas l'essence : elle est seulement une détermination particulièrede l'être qui en a encore plusieurs autres. — Reinhold pose la représentation pour principe, ce qui dans, la formule de Descartes s'exprimerait ainsi : Re~ présenta, eigo sum, ou plus exactement : Représentons sum, etgosumAX fait un pas de plus que Descartes, et un pas plus important, mais qui ne.sufBtpas s'il veut
1 2 IMJCTBIDE
établir le principe même de la science et non se bomei^ à en présenter seulement la propédeutique. Car la représentation n'est pas l'essence de l'être ; elle n'est que l'une de ses déterminations particulières; notre être a encore d'autres déterminations que celle-là , quoique, pour arriver à la conscience empirique, elles doivent toutes traverser la représentation.
Spinoza s'est écarté de notre proposition, dans le sens que nous lui avons donné. Il ne nie pas l'unité de la conscience empirique , mais il nie entièrement la conscience pure. Suivant lui , toute la série des représentations d'un sujet empirique se rapporte à l'unique sujet pur , comme une représentatimi à la série. Pour lui te moi ( ce qu'il nomme son moi , ce que je nomme mon moi) est absolument, non parce qu'il est, mais parce qu'il existe quelque chose autre. Suivant lui, il est vrai , le moi est pour le moi , — moi, et il demande ce que serait ce qui existe hors du moi. Ce H hors du moi » serait également un moi , dont le moi posé {mon moi ) et tous les moi que l'on peut poser seraient des modifications. Il distingue la conscience pure et la conscience empirique. Il place la première en Dieu , qui n'a jamais conscience de soimême, puisque la conscience puire n'arrive jamais à avoir conscience d'elle-môn« ; et la derni^^, dans les modifications particulières de la divinité. Ainsi exposé, son système est conséquent et irréfutable , parce qu'il se trouve sur un terrain où la raison ne peut le suivre ; mais il est sans fondement : de quelle autorité, en efièt, a-t-il dépassé la conacience empirique ? Il est aisé de voir ce qui le ^mhism à son système : c'est use tendance fatale à jM^uire l'unité la plus haute dans la
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ooDscience bumaine. Cette unité est dans son système : il se trompait seulemeat &i ca-oyant tirer ses «xiclusions de principes fondés sur la raisoa thé<ariquef tandis qu'il n'obéissait qu'à une nécessité pratique, — en croyant exposer une donnée réelle, lorsqu'il ne présentait cependant qu'un idéal qu'il se proposait et qu'il est impossible de jamais atteindre. Son unité suprême, nouslaretrouTeronsdanslasciencedela conoaiasaoce, non comme quelque cbose qui est, mais comme quelque cbose qui doit et ne peut être produit par nous. — J'observe encore que l'on doit arriver nécessairement au spinozisme, si l'on dépasse la pit^iosition : /e suis; (Salomon Maimoa montre danï son excellent i Mémoire sur les progrés de la philosophie, que le sys- ' tème de Leibnitz, rigoureusement AéveXoçiçé, n'est autre chose que le Spinozisme), et qu'il n'y a que deux systèmes entièrement conséquents : le criticisme qui se borQeàcettepropositioD,etIespiQOzismequi la franchit.
§ 2. Second principe f conditionnel quanta son contenu. Par la raison que le premier principe ne psuvait être ni dânontré ni déduit, le second ne pmt l'âlre davantage. C'est pourquoi, pour cekû-oi oomroe pour le premier, nous partons d'im faii de la eooeàenoe «apirique, et nous agissons à son égard avec la néme autorité, et de la même maniera.
1 . — Tout le monde sans doute reccRunit comiBie <outià-fait certaine la proposition : — A n'égale pas A, et on ne doit pas s'attendre à voir quelqu'un «■ demander la démonstratioii.
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était p(»sîble dans notre système (dont la justesse en soi demeurera problématique jusqu'à l'achèvement' de la science de la connaissance), elle ne pourrait être déduite que de la proposition A -^A.
3. '^ Mais cette démonstration est impossible. Supposons eneflèt que la proposition énoncée soit complètement identique à la proposition — A = — A. — A est donc égal à un Y quelconque posé dans le moi , et cette proposition ne signifie pas autre chose que ceci : si le contraire de A ' est posé, il est posé : le rapport d'égalité (=• X) serait donné absolument comme plus haut; la proposition ne serait pas dérivée de- la proposition A ^^ A et démontrée par elle : ce serait cette proposition elle-même.... La forme de cette proposition se trouve donc aussi réelle, en tant qu'elle n'est qu'une simple proposition logique, sous la forme la pins élevée, la foime par excellence, l'unité de la conscience.
4. ^ La question : La forme de la simple action est donc, et sous quelle condition est-elle posée le contraire de A? demeure donc enliéremcnt intacte. C'est cette condition qu'il fallait déduire de la proposition A — A , si la proposition ci-dessus exposée devait ellemême être déduite. Mais elle ne peut fournir une condition de ce genre; puisque, loin d'être contenue dans la forme de l'acte déposer, la forme de l'acte d'oppor ser lui est plutôt contraire. Le contraire de A est doncopposé sans aucune condition et absolument. — A est posé comme tel, absolument parce qu'il est posé.
Nous rencontrons ainsi parmi les actions du moi un acte d'opposer , aussi certainement que la proposition :
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• — A, n'égaie pas A se rencontre parmi les faits de la conscience empirique ; cet acte d'opposer , d'après sa simple forme , est une action absolument possible , indépendante de toute condition et sans fondement plus éloigne.
— La forme logique de la proposition (si la proposition est énoncée:-^ A — — A) dépend de la condition de l'identité du sujet avec le prédicat (c'est-à dire du moi représentant et du moi représenté ^ comme représentant. Mais la possibilité de l'acte d'opposer en soi suppose l'identité de la conscience; voici la marche du moi agissant dans cette fonction : A (ce qui est posé absolument)— A(sur lequel on réfléchit); àcet A, —objet de la réflexion , est opposé par une action absolue — A; et à l'égard de celui-ci , on juge qu'il est également opposé à l'A posé absolument, parce que le premier esl égal au dernier ; égalité ( § 1 ) qui se fonde sur l'égalité du moi posant et du moi réfléchissant. — Il est supposé de plus que le moi agissant dans les deux actions et jugeant sur les deux est le même. S'il pouvait être opposé à lui-même dans les deux actions, — A serait — A. Par conséquent le passage de l'acte de poser à celui d'opposer n'est possible que par l'identité du moi.
5. — Or, par cette action absolue, etabsolumentpar elle, l'opposé en tant qu'A est posé à l'encontre, est posé (comme simple contraire en général). Tout contraire , comme contraire, est absolument, en vertu d'une action du moi , et n'a pas d'autre principe. L'état d'être opposé en général, est posé absolument par le moi.
Si un — A quelconque doit être posé, un A doit
.o^GooqIc
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être posé] donc l'actiûD d'opposer egt conditionnelle : si une action est possible en général , elle dépend d'une autre £|ction. L'acUoa est donc conditionnelle quant a son contenu, comme acte en général. Gomme acte , elle est corrélative d'un autre acte. Que l'action ait lieu précisément ainsi et noQ d'une autre manière , c'est inconditioanel. L'action est iaconditionnelle quant à \a forme (relativement au comment),
— L'acte d'opposer n'est possible que sous la condition de l'unité de la conscience du posant et de l'opposant. Si la consciencçde la première action ne faisait un avec la seconde , le second acte de poser ne serait pas un acte d'opposer : ce serait un acte de poser absolument. Il ne devient acte d'opposer que par une relation avec un acte de poser.
7. — Nous n'arons parlé jusqu'à présent que de l'action comme simple action , que du mode de l'acte. Not}3 arrivons maintenant à son produit : A.
Nous pouvons distinguer deux choses en — A : sa forme et sa matière. La forme détermine qu'il existe .un contraire en général ( d'une X quelconque). Si ce contraire est opposé à un A déterminé , il est. quelque chose de noi) déterminé.
8. -° La forme de — A est déterminée absolument par l'action ; c'est un coutrairCj parce qu'il est le produit d'un dcte d'opposer. La matière en est déterminée par A : il n'est pas ce qu'est A^ et toute son essence consiste en ce qu'il n'est pas ce qu'est A. Je sais de — A , qu'il est le contraire d'un A quelconque. Mais ce qu'il est ou n'est pas, je ne puis le savoir qu'à la coodition de connaître A.
Originairement, il n'y a rien de posé que le moi
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et il n'est posé qu'absolum^it (§ 1). Dcnqc — A ne peut être oppose absotument qu'au moi. Mais ce qui est opposé au moi ~. noo-moi.
10. —De même que l'on accorde inconditionnellemeot que la certitude absolue de la proposition : — A n'^^ale pas A, se trouve parmi les faits de la conscieo<;e empirique, de même on doit accorder qu'an non-moi est absolument opposé au moi. Ce que nous venons d^ dire de l'oppositioD en général dérive de. cette opposition primitive, et en emprunte originairement toute sa Taleur. Elle est donc inconditionnelle quant à la forme, mais conditiopnelle q^ant à la matière. Aii>si donc est découvert le secpod-prin^àpe^e. toute la coqtMissaDc^ . humaine.
11 — En vertu de la simple opposition du non-moi au moi, le contraire de tout ce qui appartient au moi , doit être la propriété du non-moi.
— C'est une opinion reçue que la notion dn non-moi est une notion discursive, née de l'abstraction de toutes les choses représentées ; mais il est facile de montrer combien cette explication est superficielle. On ne peut représenter une chose quelconque qu'en l'opposant au représentant. Or, il peut et çans doute il doit y avoir dans l'objet de la représentation, une X quelconque, par laquelle il se manifeste comme la chose à représenter et non comme le représentant ; mais je ne puis apprendre d'aucun objet que tout ce en quoi cette X se trouve soit non le représentant mais la chose à repré- , senter, on plutôt il n'y a d'objet en général que par la supposition de cette loi.
De la proposition matérielle : Je suis, nous avons lait
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•ortlr^ en iàisaDt abstraction da son oorttenu^ la propos nCktB pureoient formetle et logique : A -^ A. De celle qni vient d'être exposée dans tè préMbt § , noue tirons par la même abstraction , Id proposition logique : — A n'égale pas A, que j'appellerais volontiers, là proposition de l'opposition. Le moment tt'est pas veno encore èe lui doïmet la détermination qui lui coinvient, ni de rexprimer en nne forttute verbale f dent le prindlpan prâi^ttra dans le g suivant. EnSn^ si l'on fait entièrement &bstr«etioo du jugeaient détetioifté, et qne Vtm ne considé)i*e que ht ffflrtne du l-af)port de l'état d'opposkion tua non-étre, où a te tatégorie de ia néga~ tim, dottt OD ne pourra avoir non plus une ine claire que dans le g suivant.
§. .3. Trmsième principe, conditionnel quant à sa forme.
A nhaque pas qlie nous faisons dans notre science, nous Hons approchons de la sphère où tout peut être démoDtréi Rien ne devait ni ne pouvait Être déoiontré dans le premier principe; il était ioconditionnel quant à sa forme, ausli bien que quant à son cootenn^et il n'avait pas d'antre ftmdement de eertitnde que Inim^e^ Dans le second, l'acte de l'opposition ne pouvait pas être déduit , il est vrai ; mais s'il était posé inconditîonoel quant à la forme, on potivait rigonrcu-' sèment démontrer que l'opposé devait être -^ nOD-raoî. Le troisème est presque entièrement susceptible dedémonstration, parce qu'il est déterminé non comme le
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second, rclatÏTement à mq coatutu, mais, pbitôt qwnt à sa forme, et qu'il est déterBoioé, tum aoTamtcelm-fâ par une seule proposition, mais par deux propositions. Déterminé quant à sa forme, il est iiieoDditioni)eI> seulement quant à son contenu, — c'est-à-dire : tes deux propositions précédentes déterminent le problème de l'action qu'il expose; mais elles n'en définissent ptt« la solutiooi Celkr'C) est inconditionné et absc^Uie en vertu d'un arrêt de la raison.
Commemeona donc pr une d^uctioa> et conduisonsla aussi loin que nous pourrons. Le point où il nous sera impossiUe de la poursuivre davantage, nous indiqwra sans doute celui où nous devrons l'abaudonoerf et où nous devrons nous eo remettre à cet arrêt souverain de la raison qui reesortira du problâme.
a — 1 . = En tant que le non-moi est posé, le moi ne l'est pas; car le non-moi supprime complètement la moi- Or, le non-moi est posé dans le moi : car il est og^ posé; et toute opposition suppose l'i^ntité du moi dans lequel elle est posée et auquel elle est opposée.
Far conséquent le mtù n'est pas p(}së dans le moi, en tant que le uon-rmoi y est posé.
2. -~ Mais le nonrmoine peut être posé qu'en tantque dans le moi ( dans la conscience identique ) un moi est posé auquel il puisse être opposé- Or, le non-moi doitêtre posé dans la copscienoe idw
tique.
Far conséquent le moi doit y être posé, en tant que le non-moi doit y être posé.
3. -> Les deux conclusions Siuit opposées Tune à l'autre : toutes deux sont tirées du second principe par voie d'analyse, et par conséquent dles s'y trouvent
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toutes deux. Le second principe est donc opposé à luimême et se détruit lui-même.
U. — Mais, il ne se détruit lui-même qu'en tant que le posé est supprimé par l'opposé, par conséquent qu'en tant qu'il a lui-même quelque valeur. Or il doit se détruire lui-même et n'avoir aucune valeur.
Par conséquent il ne se détruit pas.
Le second principe se détruit et en même temps ne se détruit pas.
5. ~ Mais s'il en est ainsi du second principe, il n'en est pas autreukent du premier. Il se détruit et en même temps ne se détruit pas. En-eiFet,
Si moi -" moi, tout ce qui est posé, est posé dans le moi.
Or, le second principe doit être posé dans le moi, et en même temps n'y être pas posé.
Par conséquent moi n'est pas — moi ; mais moi — non-moi, et non-moi =- moi.
b. — Toutes ces conséquences sont déduites des deux principes exposés d'après les Iras de la réflexion supposées légitimes ; elles doivent donc être exactes ; mais si elles sont exactes, l'identité dé la conscience, le seul fondement absolu de notre connaissance, est détruite. Ainsi notre problème est défini : nous avons à cbercher uneXquelconque, au moyen de laquelle toutesces conséquences puissent être justes sans détruire l'identité de la conscience.
Les contradictions qui doivent être conciliées
sont dans te moi comme conscience; donc X doit être
aussi dans la conscience.
. 2. — Le moi et le non-moi sont tous deux également
des produits des actions primitives du moi, et la cou-
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scieDce elle-même esl ud produit semblable d« la première action originaire du moi, l'acte par lequel le moi se pose lui-même-
3. — Mais d'après les conctusioas précédentes, l'action dont le produit est le non-moi, est l'opposition, qui n'est pas possible sans X. Par conséquent X ellemême doit èlre un produit et même le produit d'une action primitive du mni. Il y a donc une action de l'es^ prit humain ^ Y, dont le produit est — X.
4. ~ La forme de cette action est complètement déterminée p»r le problème dont nous avons parlé. Par elle le moi opposé et le non-moi doivent être conciliés, posés idealiques, sans se détruire réciproquement. Ces contraires doivent être réunis dans l'identité de la .conscience.
5. — Mais comment cela est-il possible, de quelle manière cela pourra-t-il •avoir lieu ? c'est ce qui 'n'est pas encore déterminé, ce qui n'est pas contenu dans l'énoncé du problême et ne peut, en aucune faç(Mi, en être tiré; Nous devons donc essayer uqc expérience comme ci-dessus, et nous demander : Comment A et — A, être et non-étre, réalité et négation, peuvent-ils être conçus ensemble, sans qu'ils se détruisent et s'anéantissent?
6. ^=- On ne peut s'attendre à recevoir sur cette question, aucune autre réponse que celle-ci : ils se limitent réciproquement. Par conséquent, si cette réponse est juste, l'action Y serait la limitation des deux opposés l'un par l'antre, et X désignerait tes limites.
— On ne me comprendrait pas, si l'on croyait que je prétends que la notion des limites est une notion analytique qui se trouve dans la conciliation de la réalité
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et de la négalion, et peut en ëlre déduite. Il est vrai qUe les notions opposées sont fournies par les deux premiers principes. Le premier en exige implicitement la conciliatioa. Mais de quelle manière cette conciliation doit-ell6avoirUeu?c'estcequi n'est pas compris dans ces principes, et ce qui est déterminé par une \(Àparti~ cttkère de. notre esprit, dont notre expérience devait provoquer l'aj^rition dans la conscience.
7. — Maisdans la notion des limités, il y a plus que . rX cherchée, car les notions de la réalité et de la négation y soot conciliées. Nous devons donc, pourol^nir rX pore, faire encore une abstraction.
8^ — iLimiterune chose, c'est en supprimer la réalité par la négation, mais seulement en partie. Il y a donc dans la notion des limites, entre les notions de la réalité et de la négation, celle de la divisibilité (de la îdicuUédelaftto/itt'te'en général, mais non d'une quantité déterminée); cette noti(Hi est l'X cherchée^ et par l'action Y, le moi et le Ka.n-moi sont posés ■absolument divisibles.
9, — ■ Le moi et le Tutn-^moi gont posés divisibles : car l'action Yne peut être la conséquence de l'acte de l'opposition, c'est-à-dire ne peut ètrte regardée comme seulement rendue possible par celle-ci; puisque, conformément à la démonstration ^précédente, sans elle l'opposition se détruit elle-même et pu* conséquent est impoRsible. De plus, elle ne peut précéder l'opposition.; car eUe n'est admise que pour la rendre possible, et la divisibilité n'est rien s'il n'y a quelque chose de divisible. Ainsi elle se produit immédiatement dans et avec l'actede l'opposition. Elles sont toutes deux une seule et même chose, et ne peuvent éu% distinguées que
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par la r^xion. Par cela DniDie qu'un ^D-raoi est opposé au 93oi, le pioi auquel quelqtie içbose etf. of^oié et Je atw-uiQÎ qui lui est opposé soii|t divisiblea.
c. — Nousn'avq^ plus maint^uapt.qu'f rechercher si raction indiquée résout réellement te problénie, «t ccNocilie toutes les contradîcùons.
1 . "- La première coDclusi<iA ea^ maioten^nt déterminée de la manière suivante. Le moi .p'esJt pas posé dans le «loi, .ç'est-à-4ire : il n'iest pas posé quant aux parties de réalité avec .lesqueltfis le no^-moi eisl posé. Une .partie de la réalité, cdie qfii est -attribuée au uoB-moi, est supprimée daiis le mqi. Cette propo-. sition n'est pas contredite par la seconde. Eu tant que le non-moi est posé, le moi doit aussi être posé, c'est-àdire : ils sont tous deux posés en général co^m» se partageait lii réalité..
Maintenant seulement, en vertu de la nption. indiquée, on peut dire d'eux qu'ils sont .quelque chose. Le moi absolu du premier principe n'est, pa» çueique. chose (il fî^'a pas 4e prédicat et ne peiit .en avoir), il est absolument ce qu'il est, et on ne peut en dire da* vantage. l|)jtaintaiai)t, par le moyen de cette notion, la r^lité efit daqs la conscience; de «ette r^l^td ce qui n'app^irlieiit pa« au moi devient la jiicopriété di^ □oa-moi, etii^ciproquement: il^ sont tous deux quelque ebose; le moiest.ce que p'es^;pas le,poi)-rmai, et celuici ce <que ^n'e^t pu celui-là. Au moi absolu (auquel il ne peut être opposé quelque chose qu'en tant qu'il est représenté, comme cela sera démontré en son temps) est opposé le non-moi, absolument rien : au mm limi-' fable, est opposée une quantité négative.
?. >" Le moi doit être identique à soi-iftème, et pour^
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tant être oppesé à soi-même. 11 est identique à soi, à l'égard de la conscience, et la conscience est une; mais le moi absolu est posé dans cette conscience comme indivisible : au contraire le moi auquel le nou-moi est exposé, est posé comme divisible. Par conséquent, te moi, eu tant qu'un uon-moi lui est opposé, est luimême opposé au moi absolu.
Ainsi sont conciliées toutes les contradictions, sans préjudice pour l'unité de la conscience; et c'est une preuve de plus de la justesse de la notion exposée.
d. — Nos principes, dont l'un est absolument inconditionnel, l'autre conditionnel quant au contenu, et le troisième conditionnel quant à la forme, nepouvant être démontrés , d'après notre supposition , que par l'achèvement d'une science de la connaissance , nous ne pouvons aller plus loin que ce qtie nous venons d'exposer. Nous avons épuisé maïntenaut la sphère de tout ce qui est certain inconditionnellement et absolument, et nous pouvons résumer cet ensemble sous la formule suivante : J'oppose dans le moi au moi divisible un nonmoi divisible f
Aucune philosophie ne peut aller plus loin que cette formule, mais toute philosophie fondamentale doit remonter jusqu'à elle : et suivant la voie par laquelle elle yarrive, elle est science de la connaissance. Tout ce qui se présentera désormais dans le système de l'esprit humain doit pouvoir se déduire de ce qui vient d'être exposé.
\ . — Nous avons concilié le moi et le non-moi par la notion de la divisibilité. Si nous faisons abstraction du
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conleou détermiDé, du moi et - du non-moi, pour ne iwnsidéreT que la simple forme de la coneiUatùn des opposés par la notion de la divisibilitéf nous avons la proposition logique appelée jusqu'à présmt proposition
an fondement: A ea partie A, et réciproquement.
Chaque opposé est identique à son (^posé en un certain caractère — X; et tout identique est opposé à son identique en un certain caractère -~ X. Ce caractère >— X est appelé fondement, dans le premier cas fondement de relatitm, dans le second ca&fondemient de distinction. Car poser des identiques ou comparer des opposés, c'est les parer en reAzïrân: opposer des posés identiques, c'est les distinguer. Cette proposition est démontrée et définie par le principe matériel que nous avons exposé.
Elle est démontrée, car
a. — Tout opposé = — A est opposé à un A, et cet A est posé.
Far l'acte de poser un — A, A est supprimé, et cependant aussi il n'est pas supprimé.
Far conséquent il n'est supprimé qu'en partie, et au lieu de rX dans A , qni n'est pas supprimée, — X, n'est pas posée dans — A : c'est X elle-même, et ainsi A — — AestdansX.
6, — Tout posé identique ( A — B ) est identique à soi-même, parceqn'il est posé dans le moi. A— A, B*— B.
Or, il est posé A — B, donc B n'est pas posé par A, car s'il était posé par A, il y aurait — A et non — B ( il n'y aurait pas deux posés, il n'y en aurait qu'un seul).
Mais si B n'est pas posé par l'acte de poser A , il y a , en ce cas,— —A, et comme ils ont été posés égaux-tous
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deux, ce D'efltniADifiqui *oat posés, c'estiioeXquelcoaqueqaiest-^X — A— B.
Oq voit par là continent Ja prepasilioo A — B peut être lëgilime, quoiquie coatredisant eo soi la proposi^o A—A, X— X, A — X, B — X;idoQcÂ'^B,diacuades deux étant — X ; mais A '-' — B,«i chacun» — rX.
Les ideotiqaes œ aont.opposés,-etks opposés ne sont identiques, qu'«n une partie, car s'îts étaient exposés les uns aux autnes «n {dusieurs parties, c'est -à-dire s'il y avait dans Les opposés des caracLères opposés les uns aux autres, TuH des deux a|>partieiidrait à celui daji& lequel les comparés sont identiques, et'par conséquent ils ne serai^it pas opposés, et réci[H*oquemeQt. Tout jugwieut fondé n'a donc qu'un seul foodement de relation et un seul de distinction ; s'il a plusieurs fondements, il n'est pas un seul jugement, il est la réunion, de plusieurs jugements
2. — La proposition logique du fondement«6tdéter-v minée par le principe matériel ci-de^us, c'est- à-rdire sa valeur est limitée; elle u'a de valeur que pour une -partie de notre connaissanoe,
DeM^ioses distinctes ne soatopposées ou posées identiques en 4in «^ractère quelconque qu'à la ooodition. quVn général elles soient ou identiques ou opposées; cen'est pasàdire pour cela, qu'absolument et sans a u-l cune condition, tout ce.qui pourrait se présenter danft notre conacience doive être identique à une thoae quelconque ou o[^osé à une troisième; sous la proposition -du fuiidenent, aucun jugement n'est porté sur ce à quoi rien ne peut être opposé ou identique, car sa valeur ne dépend pas d'un jugement de ce gence. Ce quelque chose n'a pas de fondmnent, mais il est liii-»
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même lé fondement de tous les jugements possibles. Il n'a pas 4e fondement, mats il est celui de tout ee qnt est fondé j le sujet de tels jugements est le moi abs<^a^ et tous les jugements dont il est le sujet ont une valeur absolue et sans autre fondement.
S, — L'actoin par laquelle on cherche dans les choses comparées le caractère dans letpid elles sont opposées, est te procédé <uitithétique', on le nomme ordinairement analytique, mais cette expression est moins convenable ïjue la première, parce qu'elle indique que l'on peut développer de celle-ci quelque chose qui y a été placé auparavant par une synthèse, et aussi parce qu'elle exprime plus clairement que ce procédé est le contraire du synthétique. En eQet, le procédé synthétique consiste à rechercher dans les opposés le caractère par lequel ils sont identiques, A l'égard de la simple forme Ic^que, qui fait complètement abstraction de tout le ooatenu de la connaissance, aussi bien que de la manière par laquelle on y arrive, les jugements produits par le jH-emier procédé sont nommés antithétiques ou négatifs, et ceux qui sont produits d'après le second, jugements synthétiques ou afiirmatifs.
' 4. —Si les règles logiques auxquelles sont soumises toute antithèse et toute synthèse, sont déduites du troisiénve principe de la doctrine de la science, l'autorité de toute aniilhèse et de toute synthèse en est déduite en général. Mais nous avons vu dans Texposition de ce principe que l'acte primitif qu'il exprime, la réunion des opposés, n'est pas possible sans l'acte de l'opposition , et de même, que cehii-ci n'est pas possible sans l'aote de ccmcilîation. Toutesdeux sontdone unies dans le fait inséparablement, et né peuvent être distinguées.
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que dans la réflexion. 11 suit de Ià> que, de mèine, tes actjoDS logiques qui oat ces actes primitifs pour fondement et n'en sont à proprement parler que des déterminations plus rigoureuses, ne seront pas possibles par l'un de ces actes sans l'autre. Aucune antithèse n'est possible sans une synthèse; car l'antithèse consiste à diercher dans les identiques le caractère d'opposition. Mais les identiques ne seraient pas identiques, s'ils n'étaient d'abord posés comme tels par une Action synthétique".' Dans la simple antithèse, on fait abstraction de leur identité : posés d'abord identiques par cette action, ils sont admis absolument et sans examen comme identiques; la réflexion n'est dirigée, en eux, que sur l'opposition, et l'on en a par là une conscience claire et nette. Réciproquement il n'y a pas de synthèse possible sans une antithèse. Les opposés doivent être conciliés ; mais ils ne seraient pas opposés, si ce n'était par une action . du moi dont on fait abstraction dans la synthèse, pour n'appeler à la conscience par la réflexion que le fondement de relation. Il n'y a donc en général, quant . au contenu, aucun jugement purement analytique. £tpar des jugements analytiques, non-seulement, eonunedit Kant, on ne peut aller en avant, mais même on ne peut sortir du point où l'on est.
5. -= La question célèbre que Kant a posée au début de la critique de la raison pure : Comn|ent les jugements syntëthiques sont-ils pois\b\e% à priori ? — est maintenant résolue de la manière la plus universelle et la plus satisfaisante. Nous avons accompli^ dans le troisième prindpe, une synthèse entre le moi opposé et le Qon-moi au moyen de la divisibilité quenousavons posée dans les deux; on ne peut plus metu-e en question
U possibilité de cette synthèse, ni lui apporter un rondement ; elle est possible absohiment, et Ton est autorisé à Tadmetcre sans autre fondemeol. Toutes les autres synthèses qui doivent avoir de ta valeur, doivent se trouver en elle ; elles doivent être accomplies en elle et avec elle; et ainsi, comme cela sera démontré, nous est fournie la preuve qu'elles ont la même valeur qu'elle.
6. — Elles doivent toutes être comprises en eîle : cela nous indique de la manière la plus précise la voie que nous aurons à suivre dans notre science. — Telles doivent être toutes nos synthèsesj désormais par conséquent nous procéderons syothétiqnement (du moins dans la partie théorique de notre science, car dans la partie pratique c'est l'inverse) : toute proposition renfennera une synthèse. — Mais aucune synthèse n'est possible sans une antithèse qui la précède, et dont nous faisons abstraction , en tant qu'elle est action, ne cherchant que son produit, l'opposé. Nous devons dans chaque proposition commencer par découvrir les opposés qui doivent être conciliés. — Toutes les synthèses exposées doivent se trouver dans la synthèse suprême, que nous avons accomplie plus haut, et pouvoir en être tirées. Nous avons à rechercher dans le moi et le Don-moi réunis par elle , en tant qu'elle les unit , les caractères. d'opposition qui restent, et à les lier par un nouveau fondement de relation, qui doit être aussi contenu dans le principe suprême de toute relation. Nous avons à chercher dans les opposés réunis par cette première synthèse, de nouveaux opposés, à les réunir par un nouveau fondement de relation contenu dans celui qui a été déduit le premier, et à continuer ainsi nous
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atuû long-temps que nout pourrons, jusqu'à ce que nous arrivions aux opposés qui ne peuTeot plus être, réunis, et que nous pas$iODS par là dans la partie pratique de notre «cience. Nqtre marche nous est fermement et sûrement tracée par les choses ellesHmémes, et nous pouvons prévoir que nous n'errerons pas dans notre route, si nous marctions avec une attentiiMi convenable.
7. — L'antithèse n'est pas plus possible sans la synthèse, ou ta synthèse: sans l'antithèse qu'elles ue le sont toutes deux sans thèse, je veux dire sans un acte absolu de poser , par lequel un A (le moi) n'est posé identique ou 0{^M)sé à rien antre, mais est simplement posé absolument. La thèse donne de la consistance à l'ensemble de notre système et l'achève. 11 faut que ce soit un système, et un système ayant de l'unité; tant qu'ily aura des opposés, ils devront être réunis, jusqu'à ce que l'upité absolue soit produite, laquelle, comme çp le verra en temps et lieu, n'est possible que par une approximation infinie, c'est-à-dire impossible en elle-même. — La nécessité d'opposé* et de c(xiàlier d'une manière déterminée repose immédiatement sur le troisième principe. La nécessité de concilier en général est fondée sur le premier principe, le plus élevé, absolument inconditionnel. La forme du système a pour fondement la synthèse la plus élevée; de iOfi» qu'en général un système doit être fondé stu* la tfaèae absolue.
On peut en dire autant de l'application de la remar> que que nous avons faite à notre système en gâiéral; mais il y en a encore une application plus importante à faire sur la forme des jug^nents, et plusieurs niotiis
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nous engagent à ne pas k]iaBiBeF sons ùlenoe. De mèiÊM qu'il y a des jugements antithétiques et STUthétiqae», il pourrait bieu y en avoir a«issi de thëtîqoes, qui seraient opposés en quelque sorte à oeux-là en une certaine déternÛDation. Car lajuMeasedesdeuxpreoii^vs sortes de jugemenlâ suppose uil fondement et même deux fondementSy i'uu de relation et l'autre de distinction, qui peuvent et qui doivent être indiqués, si le jugement doit être démoiilré. (Par exemple : l'oiseau est un animal. Dans ce cas le fondement de relation sur lequel on réfléchit, est la notion déterminée de l'animal^ par laquelle on le coDsidére comme compote de matière, de matière organisée^ de matière animale. Mais le fondement de distiaclion dont on fait abstraction est la différence spécifique des diverses espèces d'aoîmaux (animaux à deux ou quatre pieds, ayant plumes ou écaUles, ou poils etc.), et celui-ci encore : une plante n'est pas un animal. Dans cet exemple, le fondement de distinction sur lequel on réflédiit, est la différence spédfique entre la plante et l'animal; mais le fondement de relation dont on fait abstraction est rorganisation en général.) Or un jugement thétlque serait celui dans lequel une chose ne serait posée identique ou opposée à aucune autre, ne serait posée identique qu^à elle-même : ce jugement ne supposerait donc aucun fondement de relatif», ni de distinction. Pourtant^ il devrait supposer quant à la forme logique, un tAème pour fondement. Le jugement (H'imitif et le plus élevé de cette nature est celuinù : Je suis, où l'on n'affirme rien du moi, et où la place du prédicat pour la détermination du moi possible à l'infini, est laissée vide. Tous les jugements compris dans celui<ci, c'est-à-^ire
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compris sous l'acte absolu par lequel le moi est posé, sout decette nature (lors même qu'ils n'ont pas toujours le moi pour sujet logique) ; par exemple : l'homme est libre. Si l'on considère ce jugement comme .positif (il signifierait dans ce cas : l'homme apparti«it à la classe des êtres libres), un fondement de relation devrait être donné entre liii et les êtres libres, lequel serait compris, comme fondement de la liberté, dans la notion des êtres libres en général, et de l'homme en particulier. Mais loin de pouvoir donner ce fondement, on ne saurait désigner une classe d'êtres libres. Si on le considère comme négatif, on oppose l'homme à tous les êtres qui se trouvent sous la loi de la nécessité naturelle; mais il doit y avoir alors un fondement de distinction entre ce qui est nécessaire et ce qui ne l'est pas, et il faut montrer que la notion de la nécessité est comprise non dans la lotion de l'homme, mais dans celledes êtres opposés: il faut indiquer en même temps un caractère dans lequel le libre et le nécessaire soient tons deux en rapport. Mais l'homme, en tant que \'tm peut lui appliquer le prédicat de la liberté, c'est-à-dire en tant qu'il est sujet absolu, n'a rien de commun avec les êtres naturels, et par conséquent ne leur est pas, opposé. Pourtant à l'égard de la forme logique du jugement qui est positif, les deux notions doivent être conciliées : or, elles ne peuvent l'être dans aucune notion, sinon dans celle d'un moi, dont la conscience ne serait déterminée par rien en dehors de lui, mais qui plutôt par sa seule conscience déterminerait tout hors de lui : mais cette idée ne peut être conçue, puisqu'elle renferme pour nous une contradiction. Néanmoins elle nous est désignée comme le but pratique le plus élevé.
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L'homme doit toujours et de plus en plus s'approcher indéfiniment de la liberté, qu'il ne peut jamais atteindre en elle-même. — Le jugement du goût : A est beau (autantque A est un caractère qui se trouve dans l'idéal du beau) est un jugement thétique;car jene puis comparer ce caractère avec l'idéal, puisque je ne connais pas l'idéal. Le découTrir est pour mon esprit un problème qui sort de l'acte absolu par lequel il est posé, mais qui ne peut être résolu que par une approximation indéfinie devenant toujours plus complète. C'est donc avec raison que Kant et ses disciples ont nommé ces jugeibents, infinis, bien que nul d'entre eux, que je sache, ne les ait ezplitjués d'une manière claire et précise. *
8. — On ne peut donc donner un fondement à un jugement tbëtique déterminé quel qu'il soit; mais le pro* cédé de l'esprit humain dans les jugements thétiques en général est fondé sur l'acte absolu par lequel le moi se pose lui-même. Il importe, pour rendre plus claire et plus précise l'intelligence du caractère propre du système critique, de comparer cette base des jugements thétiques avec celles des jugementsantithéttques et synthétiques.
Dans toute notion qui exprime le fondement de leur distinction, tes opposés correspondent en une notion ' plus élevée (plus universelle, plus compréhensive) que l'on appelle la notion d'espèce ; c'est-à-dire que l'on suppose une synthèse où les deux opposés sont compris, comme identiques. (L'or et l'argent, par exemple, sont compris comme identiques dans la notion des métaux, qui ne renferme pas celle dans laquelle ils sont opposés, celle de la couleur entre autres). C'est pour-
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quoi la ré^e logique de la défiaitioD indique qu'elle doit renfermei la notion d'espèce qui cootient le fondemeot de relation, et la diSerence spécifique, qui contient le fondement de distinction.
De plus, tous les posés identiques sont opposés en une notion inférieure, qui exprime une détermination particulière quelconque, dont on fait abstraction dans ' le jugement de relation, c'est-à-dire que toute synthèse suppose une antithèse qui l'a précédée. Paùs la notion des corps, par exemple, on fait abstraction de la diversité des couleurs, de la pesanteur déterminée, du goût, de l'odeur, etc. Or, si toutes les choses qui remplissent l'espace, tout ce qui est doué d'impénétrabilité et de pesanteur, peuvent être des corps, toutes ces choses peuvent être opposées aussi relativement à ces caractères.
La science de la cotanaissance précise, parmi les déterminations, celle qui est la plus.génà>ale ou la plus particulière, et par suite, parmi les notions, celles qui sont les plus élevées ou les plus inférieures. Une notion est d'autant plus élevée qu^elle dérive par moins de notions médiates de la notion la plus élevée, celle de la réalité; elle est d'autant plus inférieure, qu'elle en.est dérivée par un plus grand nombre ; Y est une notion inférieure à X, si X se présente dans Le cours de sa déduction de la notion la plus élevée, et réciproquement.
Relativement à ce qui est posé absolument, au moi» il en est tout autrement. Un non-moi est posé identique au moi, en même temps qu'il lui est opposé, mais non dans une notion plus élevée (qui renferme à peu près les deux, en soi et supposerait une synthèse plus haute ou du moins une thèse ) comme cela a lieu
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pour toutes les autres comparaisous, mais dans une notion inférieure. Le moifist abaissé luî-mèoie dans une Qotioa inférieure, celle de la dÏTisibilité, afin de pouvoir être posé idçDtjqiie au non-moi, et c'est aussi dans cette notion qu'il lui est opposé, [ci dune la marche n'est pÂs ascendante comme dans toutes les syathèses : elle est descendante. Moi et noQ-md, en tant qu'ils sont posés identiques et opposés par la notion de la limitation rédproque, sont eux-œémes quelque chose dans le moi (des accideuts), comme substances divisibles posées par le moi, sujet absolu, ïllimitable, auquel rien n'est identique et rien n'est opposé. —C'est pourquoi tous les jugements dontlesujet logiqueest le moi limitable, ou déterminable^ ou quelque chose qui définisse le moi, doivent être limités ou définis par quelque chose de plus élevé ; mais tous les jugements, dont le sujet l<^que est le moi absolument ïllimitable, ne peuvent être déterminés par rien de plus élevé, parce que le moi absolu n'est déterminé par rien qui lui soit supérieur : ils sont fondés et définis absolument par eux-mêmes. L'essence de la philosophie critique consiste dans l'exposition d'un moi absolu, absolument incoodilionnel, et qui ne peut être défini par aucun principe plus élevé. Eu poursuivant les conséquences de ce principe, cette philosophie devient science de la connaissance. Au contraire, cette philosophie est dc^matique, qui au mot en soi pose quelque chose d'identique et d'opposé, c'est ce qui arrive, par ta notion de la chosp (Ens) la plus élevée dans ce système, et qui est donnée en même temps comme la plus élevée lout-à-fail arbitrairement. Dans le système critique, cette chose est ce qui est posé dans le moi, dans le dogmatisme, elle est ce en quoi le
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moi lui-même est posé : Le criticisme est donc immanent parce qu'il pose tout dans le moi ; le d(^malisme tut transcendant parce qu'il va au-delà du moi. Lépro-
'V duit le plus logique du dogmatisme, s'il peut être con- , séquent, est le spiaozisme. Si, procédaot avec le dogma-
' ''.tisrae et, comme on le doit toujours, avec ses propres ' principes, ou lui demande pourquoi il admet sa chose en soi> sans fondement plus élevé, tandis qu'il en exigeait un dans le moi ; si on lui demande pourquoi, sans principe plus éloigné, cette chose a néanmoins à ses yeux une valeur absolue, tandis que le moi n'en devait point avoir, il ne peut alléguer aucune autorité en réponse, et nous exigeons en conséquence que, fidèle à ses propres principes qui lui commandent de ne rien accepter sans fondement, il ne présente ni une notion d'espèce supérieure pour la notion de ta chose en soi , ni la chose elle-même pour la notion ta plus élevée. Le d^matisme pousséjusqu'à ses dernières conséquences, ou bien donc nie que notre, connaissance en général ait un fondement, qu'il y ait système dans l'esprit humain ; ou bien se contredit lui-^même. Le dogmatisme complet
- ^ est un scepticisme qui met en doute qu'il doute; car il doit détruire l'unité de la conscience et avec elle toute logique : Il n'est donc pas dogmatisme, et se contredit lui-même lorsqu'il se donne pour tel *.
* 11 n'y « qne d^ui systèmes : le crilicisme et le dogmatisme. Tel qu'il est défini pits haut, le scepticisme n'est pas on sjsièmeior il nieroêine la possibilité d'un système en général. Meus, Comme il nepeat le nier que systématiquement , il se contredit lui-même , et est entièrem«it coDlraire à la raison. La nature de l'esprit humain a en soin de le rendre impossible. 11 o'y a jamaÎE eu de partisan sérieui d'an scepticbrae semblable. Le scepticisme critique est tout d^érent. C'est celui de V Hume, de Mainion, li'ËaËsidéme : il met à Jour l'insufiisance des fonde-
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Ainsi Spinoza pose le fondement île l'unitë de la conscience, en une substance dans laquelle la conscience est nécessairement déterminée, aussi bien quant à la matière (la série déterminée de la représentation) que quant à la forme de l'unité. Mais je lui demande : Qu'est donc la chose qui Contient encore le fondement delà nécessité de cette substance, aussi bien quanta sa matière (les diverses-séries de la représentation contenues en elle) que quant à sa forme (d'aj^s laquelle ' toutes les séries possibles de la représentation doivent être créées et former un tont complet) ? Or il ne me donne de cette nécessité aucun fondement plus éloignéu ' U dit '■ Cela est ainsi, et il le dit parce qu'il est poussé à admettre une cbose qui soit la plus absolue, une unité suprême. Mais puisque c'est là ce qu'il veut avoir, il aurait dû demeurer identiquement dans l'unité qui lui était donnée dans la conscience, et il ne lui eût pas' été nécessaire d'inventer une unité plus élevée encore à laquelle rien ne le conduisait.
On ne saurait expliquer d'une manière précise, comment un penseur a jamais pu dépasser le moi, ou comment, après l'avoir franchi, il a pu se tenir quelque part avec sécurité , si l'on ne découvrait dans une donnée pratique Texplication complète de ce phénomène. C'était une donnée pratique, et non une dolUiée théorique, comme on a paru le croire, qui poussait- les d(^inatiques au-delà du moi ; c'était le sentiment de la
mentj établis jusqu'à l'Époque où it est exposé, et indique par li où Vpn en peut trouver de plus solides. Il Fait toujours gagner à U science, rinon quant au contenu, du mains quant l. la forme ;'et c'est niécoonàtlr« lesinléreu de la science que de refiu«r Ùl sceptique iagënieux l'«stinie- ^ui lui est due.
dépeadance du moi, en tant qu'il est pratique, d'un non>moi qui ne se trouve pas absolument sous notre ponvoir l^islatif, et qui, à cet égard, est libre. Mais une autre donnée tes obligeait à prendre un point d'appui quelque part : c'était le sentiment de la subordination nécessaire et de l'unité de tout le non-moi sous les lois pratiques du moi. Celte dtinnëe n'est nullement quelque diose en tantqu'objet d'une notion qui s'y trouve, mais^en tànttju'objtt d'une idée qAî doit être produite par nous, cotume on le montrera en temps et lieu. D'après bfela, il est évident en définitive que le dogma- ' tisme n'est nilHei&ent ce qu'il prétend, que nous n'avons pas été injustes envers lui en déduisant les conséquences précédentes, et qu'il faillit contre lui-même, si luimême il Qè les tire. Son unité ta plus haute n'est et ne peut être autre que la conscience, et sa chose est te aubstract de la divisibilité en général, ou la substance suprême dans laquelle sont posés le moi et le non-moi (l'intelligence et l'étendue de SpinOza). Loin de dépa^ wr le moi absolu, il ne s'élêVe pas jusqu'à lui : là où il va le plus loin, comme dans le système de Spinoza^ il arrivejusqu'à notre second et à notre troisième principes, mais il n'atteint pas le premier, absolu et inconditionnel ; d'ordinaire il d'en faut de beaucoup qu'il s'élAve aussi haut. Il était réservé a la philosophie critique de faire ce dernier pas et d'achever ainsi la science. La partie ihéod^ite de nôtre doctrine de la science, qui n'est développée que des deux derniers principes, puisque le premier n'a ici qu'une valeur régulative, est réellement, comme on le prouvera en temps voulu , le spinoz^me systématique. Seulement le mm individuel y est l'unique substance suprême. Mais
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notre système ajoute une partie pratique qui base et dëtermÏDe la première; achève par là la science toute entière, épuise tout ce qui est trouvé dtuis l'esprit humaio , et par là réconcilie avec la philosophie le sens commun de l'homme, qui, choqué par toutes les phîlosopbies antérieures à Kant, est mis eo scission avec la philosophie, par notre système théorique, sans jamais espérer une solution.
9.~-$inDus&isonsabstractioDdela forme déterminée du jugement , — que soit qu'il oppose, soit qu'il compare, il est établi sous un fondement de distinction ou de relation, pour ne considérer que le mode de l'acdon en général , par laquelle l'un est limité par l'autre, — noua avons la catégorie de la détermination (chez Kant, liûiitalion) , c'est-à-dire que l'acte de poser la quantité en général, que ce soit quantité de la réalité ou de la négation, est appelé détermina^. tion.
DEUXIÈME PARTIE
rniBCIPES Dl LA COHItAHS&NCB THÉOUQUE.
§ 4. — Premier théorème.
Réfléchissons qd ia^taot sur la route que nous al-' tous suivre^ avant de nous y engager. — Nous avon» indiqué trois principes kigiques : celui de l'identité, qui est le principe de tous les autres, et ensuite les deux qui ont en lui leur foadement réciproque y je veux dire le principe de l'opposition et celui du fondement. Les deux derniers rendent possible le procédé synthétique en général, indiquent sa forrae^et en sont la base. Notre réflexion ne peut donc rien de plus, pour nous donner la certitude de la valeur formelle de notre procédé. — Dans la première action synthétique, celledela synthèse fondamentale (du moi et du non-moi) est exposé aosn te contenu de toutes les synthèses futures possibles ; <ie ce côté encore nous ne pouvons rien de plus. Tout ce qui doit appartenir au domaine de la doctrine de la science, doit pouvoir être développé de cette synthèse fondamentale.
Mais si certaines choses doivent pouvoir en être déduiteb, d'autres doivent se trouver renfermées dans les notions conciliées par elle, qui n'ont pas été indiquées encore. Notre tâche est de les découvrir, et voici comment nous procédons dans ce but. — D'après le § 3,
toutes les notions synthétiques naissent par la condliation des opposes. On devrait donc chercher d'abord les caractères opposes des notirais indiquées comme opposées (ici, da moi et du non-moi, en tant qu'ils sont posés comme se déterminant réciproquement), ce qui ne peut se faire qu'au moyeu de la réflexion qui est un acte (spcuitané, Tolontaii^) de notre esprit. Recherchert disais-je : il est donc établi que ces caractères se présentent à nous et qu'ils ne sont pas créés artificiellement par la réflexion (qui n'a aucun pouvoir de ce genre) y c'est-à-dire qu'il est établi qu'il existe un acte primitivement nécessaire et antithétique du moi.
La réflexion a à exposer cet acte antithétique, et elle commence, pour eeta^ par être analytique, c'est-àdire que les caractères opposés renf^més dans une notion antithétique — ^ A, sont amenés, comme opposés parla réflexion, à une conscience claire, en d'autres termes -analysent la notion A. Mais il faut remarquer en particulier ici que notre réflexion analyse une notion qui ne lui est encore nullement donnée, et qui ne doit être découverte que par l'analyse; jusqu'à l'achever ment de l'analyse, la notion analysée est — > X.' Une question s'élève : comment une notion inconnue peutr elle être analysée?
Aucune action antithétique , quoique supposée en génial pour la possibilité de l'analyse, n'est possible sans une action synthétique et même aucune action antithétique déterminée, sans sa synthétique déterminée (§ 3) : elles sont toutes deux entièrement unies ; elles forment une seule et même action et ne sont distinctes que dans la réflexion. On peut donc conclure de l'antithèse à la synthèse. Le troisième terme dans
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lequel deux opposés sont conciliés peut également être îodiqDé, non coinnte le produit mais comme Je fondement de la réflexion , comme le produit da cet acte primitif et synthnitique du moi, qui, à causË décela, nedoit pas se présenter, comme acte, à la conscience empirique, pas plus même que les actes jusqu'à ce moment indiqués. Nous trouvons, dès à présent, des actions. synthétiques manifestes, qui neïont pas encore néanmoins des actions inconditionnelles comme les pretfiiéres. Mais il est prouvé par notre déduction que ce sont des aciîons et des actious-du moi, c'rat-à-dire qu'elles le sont aussi certainement qu'il est cerlain que la premier* synlhèse, de laquelle elles sont déduiteketavec laquelle elles ne font qu'une seule et même chose, est une. Elle est une aussi certainement, que l'acte suprême du moi, celui par lequel il se pose soi-même, est un. Les actes qui sont exposés sont synthétiques, la réflexion quiles expose est aoalytique.
Mais ces antithèses supposées pour la possibilité d'une analyse par la réflexion, doivent être conçues comme' ayant précédé, c'est-à^re comme celles dont dépend la possibilité des actes synthétiques Ëi exposer- Maisi aucune analyée u'est possible sans synthèse^ Une synthèse plus élevée est donc supposée comme exposée déjà, et notre premier soin -doit être de la rec^effi^er et de la déterminer avec précÎHon ; elle doit avoir été déjà exposée dans le g précédent, mais il pourrait se (aire que, passant à une partie de la science entier»ment nouvelle pour «ous, noai eussions quelque chose de particulier à rappeler jt son égard.
DK LA SCIEffCE. 4«
A. Détemtinaiion de la proposition synthétique qui doit être analysée.
Le moi et le non-ihoi soàt tous deux posés par le moi et dans le moi , comme réciproquemeDjE limilables i'un par l'antrej c'est-à-dire, de telle sorte que la réalité de l'un supprime la réalité de l'antre, et réciproque- Beat. -,
Cette proposition renferme les deox propositions suivantes :
1. — Le moi pose le non-moi comme limité-parlé moi. De cette proposition destinée à jouer un grand rôle dans la suite, et même dans la partie pratique de notre science, on ne peut, du moins à ce qu^il semble, foire 'maintenant aucun usage. Jusqu'à pl-ésent, en effet, le non-moi n'est rien. Cette proposition ne paraît donc être d'aucun usage , du moins jusqu'à ce que d'une manière quelconque une réalité puisse être -attribuée au non-moi. La proposition sous laquelle die est comprise, le moi et le non-moi se limitent réciproquemta^, est posée il est vrai ; mais quoique posée par elle, quoique contenue en elle, la proposition dont il est question en ce moment est tout^-rait problématique. Le'moi peut être ausaiiiuité purement et simjdemeot à l'égard du non-moi , comme l'ayant posé d'abord lui-même; la limitation^ étant d'abord émanée de moi. Feut-êO'e le non-moi àe limite-t-il pas le moi en soi, mais limite-t-*il seulemrat sa limitatitm. Ainsi expliquée, la proposition précédente demeurerait Traie et juste, sans que l'on dût attribuer au non-moi
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une réalité absolue, et sans que la profiositioD indiquée
plus haut comme problématique fAt comprise en elle.
2. — Cette proposition contient encore celle-ci ': Le moi se pose soi-même comme limité par le non-moi. On peut s'en servir et elle doit être admise comme certaine, car elle peut Se déduire de la propositioD précédente.
Le moi est posé d'abord comme réalité absolue, ensuite comme réalité limitable , susceptible d'une quantité et même comme limitable par le non-moi. Or toutes ces cboses sont posées par le moi : elles foi^ ment par conséquent des moments de notre proposition.
Il sera prouvé :
1 . — Que la dernière proposition est le ftmdement de la partie théorique de la science de la cminaissance^ mais seulement après l'achèvement de cette science, car il ne peut en être autrement dans l'exposititHi synthétique.
2. r- Que la première proposition problématique , jusqu'à présent, est le fondement de la partie pratique de la doctrine de la science. Mais» comme elle est problématique, la possibilité de cette partie pratique l'est ayssi. C'est pourquoi —
3. — La réflexion doit partir de la partie théorique. Il sera prouvé néanmoins, dans la suite, que ce n'est pas la faculté théorique qui rend la pratique possible, niais que c'est, au .contraire, sur la possibilité de celle^i que repose la possibilité de la première (que la raison est en elle-même . purement pratique . et ne devient théorique qu'en appliquant ses lois à un noo-moi qiii la limite). La réflexion doit partir de la partie théo-
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rique^ parce qut)a ne peut concevoir la proposidod fondamentale de la partie pratique^ qu'autant que l'on peut GOnceroir la proposition fondamentale de la théorique. Il s'agît dans la réflexion, de concevoir celle-ci.
4. — 11 suit de là que la division que nous avons faite ici de la doctrine de la science en théorique et en pratique est purement problématique» c'est pour ce motif que nous ne devions la faire qu'en passant, et que nous ne devions pas tracer rigoureusement une ligue de démarcation qui n'est pas encore admise. Nous ne savons nullement encore si nous achèverons la partie théorique, ou si nous rencontrerons une contradiction insoluble; encore moins pouvons- nous savoir si, de la partie théorique , nous seront conduits à uue partie spécialement pratique.
B. Synthèse des propositions contraires renfermées dans la proposition énoncée et dans la proposition géndrale.
La proposition : Le moi se pose comme déterminé par le non-moi^ vient d'être dérivée du troisième principe; s'il doit avoir de la valeur, elle doit en avoir aussi. Mais s'il doit avoir de la valeur, il est certain que l'unité de la conscience ne doit pas être supprimée, et. que le moi ne doit pas cesser d'être moi (§ 3). Ainsi celte proposition doit avoir de la valeur aussi certainement que l'unité de la conscience ne doit pas être supiH'imëe.
I4ous devons d'abord L'analyser, c'est-à-dire exa-'
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miner si des contraires sont contenus en elle , et quels
ils sont.
Le moi se pose comme déterminé par le non-mcâ. Ainsi le moi ne doit pBs.déterminer; il doit être déterminé. Mais le non-moi doit déterminer, doit poser des limites. Notre proposition contient donc d'abord la suivante :
Le non-moi détermine (actÏTement) le moi (qui «i ce cas est passif). Le moi se pose comme déterminé par l'acliTité absolue. Toute activité doit émaner du moi, autant du moins que nous pouvons en juger jusqu'à préisent. Le moi s'est posé lui-même : il a posé le noD-moi. Il les a posés tous les deux dans la quantité. Mais le moi s'est posé comme déterminé. Donc la proposition énoncée contient encore la suivante :
Le moi se détermine soi-même {^T l'activité absolue).
Ne nous occupons nullement encore, pour le moment, de chercher si chacune des deux propositions se contredit en elle-même. Mais il est évident qu'elles se coutrediseot toutes deux réciproquement l'une l'autre, car le moi ne peut être actif s'il doit être passif.
Lès notions de l'activité et de la passivité, il est vrai, ne sont pas encore déduites ni développées comme opposées. Mais on ne doit rien conclure ici de ces notions comme étant opposées, on s'est servi des mots qui les désignent pour éclairer ta pensée. Avec ou sans ces mots, . il est également évident que l'une des deux propositions développées nie ce que l'autre affirme, et que par conséqurait il y a bien contradiction.
Si deux propositions contenues dans une seule et même proposition se contredisent l'une l'autre, elles se
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dëtruisçDt^ et la.propos^tion qw les contient se détruit eUe-méme. C'est ce qui arrive pour la proposition énoncée plus haut; elle se détruit donc, elle-même.
Mais elle ne peut se détruire» si l'unité de la conscience ne doit pas être anéantie, nous devons donc chercher à concilier les contraires désignés (c'est-àdire non conformes à la proposition suprême). La réflexion doit donc inventer pour eux par un raffinement, un point de conciliation ; or, si l'unité de la conscience est posée en même temps que cette proposition qui menace de la supprimer, le terme de conciliation doit se trouver dans notre conscience, et c'est là que la réflexion doit le chercher. Nous venons d'analyser une notion synthétique —■ X, qui s'y trouve réellement, et des contraires découverts par l'analyse, noua devons conclure quelle sorte de pensée est l'inconnue X.
Arrivons à la solution de notre problème.
L'une des propositions affirme ce que l'autre nie ; ce sont donc la réalité et la négation qui se détruisent; mais elles ne doivent pas se détruire, elles doivent être conciliées, ce qui a lieu (§ 3) au moyen de la limitation ou de la détermination.
En disant : Le moi se détermine soi-même, on accorde au moi la totalité absolue de la réalité. Le moi ne peut se déterminer com me réalité (§ 1 ); car il est posé absolument comme réalité^ et aucune négation n'est posée en lui. Cependant, il doit être déterminé' par lui-même ; cela ne signifie pas qu'il détruise en lui une réalité, car il se mettrait pqr là immédiatement en contradiction avec lui-même. Mais cela doit signifier que le moi détermine la réalité, et au moyen de celle-ci se détermine lui-même. Il pose la réalité comme une quan-
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tité absolue. Il n'y a pas de réalité han de celle-là. Cette réalité est posée par le moi. Le moi est donc déterminé, en tant que la réalité est déterminée.
Il faut remarquer^ en outre, que c'est là encore un acte absolu du moi, précisément le même qui se trouve dans le (§-3) où le moi se pose lui-même comme quantité, et qui, à cause de ses conséquences, deraît être clairement exposé ici.
Le non-moi est opposé au moi. La négation est en lui, de même que la réalité est dans le moi. Si la totalité absolue de la réalité est posée dans le moi, la totalité absolue de la n<%ation doit nécessairement être posée dans le non-moi , et la négation elle-même doit être posée comme totalité absolue.
La totalité absolue de la réalité dans le moi, et la totalité absolue de la négation dans le non-moi doivent être conciliées par la détermination. Donc le mt» se détermine en partie, et est déterminé en partie.
Mais ces deux choses doivent être conçues comme une seule et même chose, je veux dire que le moi doit être déterminé dans le même rapport qu'il se détermine, et se déterminer dans le même rapport qu'il est déterminé.
Le moi est déterminé, c'est-à-dire la réalité est détruite en lui. Si donc le moi ne pose en lui «qu'une partie de la totalité absolue de la réalité, il supprime par cela même le reste de cette totalité, et, en vertu de ï'oppo^tion (g 2) et de l'identité de la quantité avec elle-même (§ 3), il pose dans le non-moi , autant de réalité qu'il en a été supprimé en lui (le moi). Un degré est toujours uu degré, qu'il soit un degré de réalité ou de négation. Si l'on divise, par exemple, la totalité de la
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réalité en dix parties égales^ et si l'on en ptace cinq dans le moi, il y a évidemment cinq parties de la négation posées dans te uoD-rtioi.
Autant le moi pose en lui de parties de la négation, autant il en pose de la réalité dans le non-moi, et cette réalité posée dans l'opposé, annule réellement la réalité que contient le moi. Il y a, par exempte, cinq parties de la négation placées dans le moi, s'il y en a cinq de ta réalité dans le non-moi.
Ain^i, le moi pose en lui la négation en tant qu'il pose la réalité dans le non-moi, et la réalité, en tant qu'il pose dans le non-moi la négation : il se pose donc se déterminant en tant qu'il est déterminé, et étant déterminé, en tant qu'il se détermine. La question est' donc résolue dans les termes donnés plus haut.
Mais seulement dans ces termes; car une question encore est demeurée sans réponse : comment le moi peut-il poser la négation en soi ou ta réalité dans le nonmoi ? nous n'avons rien fait si nous ne pouvons répondre à cette question. Je le rappelle, afin que personne ne soit choqué de ta nullité apparente et de l'insuffisance de notre solution.
Nous venons d'opérer une nouvelle synthèse. La notion qui y est exposée, est' contenue dans la notion d'espèce et supérieure de la détermination, car ta quantité est posée par elle. Mais s'il doit y avoir réellement une autre notion et si la synthèse qu'elle expose doit être réellement une synthèse nouvelle, sa différence spécifique de la notion de la détermination doit être nouvelle aussi ; on doit pouvoir en montrer la différence fondamentale (le fondement de distinction des deux notions).— Par la détermination en général la quantité
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euàmfiùaiiat finie. On recherche coBuneat par la netien synUiëtique -que nous venotis d'exposer maiiiienantj la quantité de l'ua des opposés 'est détermiaée par la quantité de l'autre. La déterminatioD de la réaîilé ou- de la négation du mtn détermine en même temps la négation ou la réalité du non-moi, et récîproquemeat. Je puis partir de celui des opposés que je veux , et par l'acte au moyoi duquel je le détermine, j'aie» même temps déterminé l'autre. La dénomination la plus prt^re de cette détermination serait celle de réciiproeité d'action , à cause de l'effet réciproque qu'elle implique; c'est ce que Kant appelle relatioa.
C. Synthèse par réciprocité d'action des contraires, renfermés Ams la première des ptY^sititms opposées.
Il sera bientôt mtxitréque la solution de notre problême n'a acquisaucun résultat considérable par la Synthèse par réciprocité d'action; mais cette synthèse nous a fait gagner pour la méthode un terrain solide.
Si la proposition principale, exposée au commencement da §, renferme tous les contraires qui doivent être conciliés ici, si elle doit les contenir conformément àla méthode que nous avons rappelée plus haut, si d'ailleurs, ils ont dû être conciliés en général par la notion de la réciprocité d'action, les contraires qui se trouvent dans les propositions générales déjà conciliées doivent nécessairement être conciliés immédiatement par la réciprocité d'action. De même que les contraires ^rticuliers sont contenus dans les contraires généraux exposés, de même aussi la notion lyutbétique, qui les
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concilie, doit â,tr.e renferinée daos la DOtioa générale de la détermination réciproque. II nous faut donc procéder^ àrégard de celte notion, presque de la même manière que nous avons procédé relativement à la notiop de la détermination en général. Nous l'avons déterminée, c'est-à-dire nous avons limité la sphère de sçn influence à uu domaine moins étendu, en lui opposant la condition que la quantité de chacun des opposés doit être déterminée par l'autre, et nous avons obtenu ainsi la notion de la détermination réciproque. D'après la démonstration que nous venons de rappeler, nousavou DuiAtenant à déterminer plus exactement cette notiop elle-même, c'est-à-dire à délimiter sa sphère ep lui adjoignant une condition particulière. C'est a^uisi que nous trouverons les noûotts synthétiques con^rises sous la notion la plus élevée, la réciprocité ^'actiçn.
Parla nous serons en mesure de déterminer c«6,ii^ tioos par les lignes ^e.démarcatiou les plus précïsies, de manière qu'il soit ab^ument impossible de je^ «oofondre et de pass» du domaine de l'une dans l« domaine 'de l'autre. Le défaut de détermination rigoureuse nou^ signalera '^ même temps les erreurs.
Le noty-rtiai doit délerminer le moi. — C'est qu'il doit supprïober la réalité dans le moi. Mais cela n'est frassiblequ'à condition qu'il ait en lui-même cette partie de la réalité qu'il doit supprimer dans te moi; aiqsi — le ao/i-^moi a «« bti-méme de la réalité.
Mais tjoute réaUté e/st posée dans le moi et le nop- «mi esti^iposéau m^, iln'yadpnc^n Iniaucnne réalité : il n'y a w lui qu'une négation manifeste. Le nonmoi ^t Ai^g}»tiop , eit par cûn^u«nt il n'a sn soi au- .^*B,e réf^iité.
Les deux proposUiôas se détruisent réciproquement l'une Tautre. Elles sont toutes deux comprises dans la proposition : le non-moi détermine le moi, chacune d'elles se détruit donc elle-même.
Mais chacune de ces propositions est comprise dans la proposition principale qui vient d'être rappelée ; celle-ci est comprise elle-même dans la proposition de l'unité de la conscience. Si elles sont supprimées, la proposition principale qui les implique, et l'unité de la conscience qui implique celle-ci le sont aussi ; elles ne doivent donc pas se détruire, et il faut que les contraires qui se trouvent en elles puissent être conciliés.
1.~La contradiction n'est pas entièrement résolue par la notion de la réciprocité d'action. Si nous posons la totalité absolue de la réalité comme divisible; c'està-dire comme telle qu'elle puisse être ou augmentée ou diminuée (avons-nous le droit d'agir ainsi? cela n'a pas été déduit encore), nous pouvons arbitrairement en retrancher du moi des parties, qui doivent nécessairement, sous cette condition,- être posées dans le non-moi, tant on gagne par la notion de la réciprocité d'action. Mais qui nous conduit à retrancher des parties de la réalité dumoi?Cette question n'apas été agitée encore. Lorsqu'elle supprime quelque partie de la réalité, conformément à la loi de la réciprocité, d'action, la réflexion pose dans l'un des opposés ce qu'elle a supprimé dans l'autre. Mais qui l'autorise, qui l'oblige à admettre en général une détermination réciproque ? v
Expliquons-nous d'une manière plus précise.- — It est posé absolument de la réalité dans le moi; d'après le troisième principe foudamenlal , et tout-à-t'heure même, le non-moi a été défini comme quantité poaée.
Or, toute quantité est quelque chose , et a par conséquent de la réalité. Lenoo-nioi doit être négation et eu même temps négation réelle (quantité négative).
A l'égard de la notion delà simple relation, il est complètement indiÉFérent auquel des deux opposés on veut attribuer ta réalité ou la négation. Cela dépend de celui des deux objets d'où part fa réflexion. C'est ce qui arrive dans les luatbématiqiies qui font complètement abstraction de toute qualité, et ne considèrent que la quantité. 11 est toqt-à-fait indifférent que j'appelle quantité positive les pas faits en arrière ou les pas faits en avant, cela dépend de savoir si je veux présenter comme résultat définitif la somme des premiers ou celle des seconds. De même, dans ta science delà connaissance, ce qui est négation dans le moi est réalité dans le non-moi et réciproquemeut. La notion de la détermination réciproque ne prescrit que cela et rien de plus. Quej'appelle réalité ou négation ce qui est en moi, peu importe! cela est laissé à mon libre choix : il n« s'agit que de réalité relative.
— 'Il est digne de remarque que, dans le langage or-* dinaire, le mot reiaïj/'soit toujours très justement appliqué à ce qui se distingue par la quantité, et ne peut être distingué par rien autre^ tandis que l'on ne peut attacher aucune notion déterminée au mof relation d'où il est dérivé. —
Il y a donc équivoque dans la nodoD de la réalité elle-même, équivoque produite par la notion de la détermination réciproque. Si l'on ne peut faire disparaître cette ambiguilé, l'unité, de taconscienceestsupprimée: le moi est réalité, le non-moi est égaIe^lent réalité; ils
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ne 90Qt plus opposés tous deiix Fun à l'autre^ le moi n'égale pas moi, il est = non-moi. .
2. — Pour que la contradiction signalée soit résolne d'nne manière satisfaisante, il faut avant tout faire disparaître cette équivoque, derrière laquelle la contradiction pourrait être masquée de telle sorte, que n'étant pas au fond une contradiction véritable, elle n'en eût que ^apparence.
Le moi est l'origine de toute réalité, c'est par lui, c'est avec lui que la notion de la réalité ^t donnée, mais le moi est^ parce qu'il se pose, et il se pose parce qu'il est. Se poser et être sont donc une seule et même chpAe; ot Ift notion àtse poser et celle de t'actU/ite' miit également iitentiques. Ainsi tonte réalité est active et tout ce qui est ficft/' est réalité. L'activité est la réalité positive (appoaé/e à celle qtii est purement relative).
— Il est trés*néceas9ire ici de considérer la notion de l'activité etHlèreUebt pure. Elle ne peutried exprimer qui ne soit contenu dans l'acte absolu du moi se posant lui-même, rien qbi ne se trouve immédiatement dans là proposition ; Je sués. Il est dotïc évident que l'on doit filtïre abstraction de toutes les cortdilions de temps et d^ tous les objets dfe l'activité ; tandis que le moi pose son propre être, l'acte (le mode d'activité) du moine se dirige nultement sur un objet, il revient sur lui-même. L'objet n'est donc que lorsque le moi se reprë^ntehn-même. — Il est difficile à l'imagioation de ne }»& mêla* ce diernier caractère, celui de l'objet, à la notion pute de l'activité; it suffit d'être averti de l'illu^ron à laquetlei elle pouffait entrainef, aft» qu'on écarte du nK)bi9 tout ce <fii pourrait pravcnir d'un tel alliage.
DE LA SCIEHCE. 55
3. — Le moi doit être déteiminé, c'est-à-dire, la réalité, ou suivant la défiDition qui vient d'eu être donnée, l'aclèvité doit être supprimée en lui. Le contraire de l'activité est donc posé en lui. Or, le contraire de ractivité est \& passivité. La passivité est la négation positive : elle est opposée à cet égard à la négation purement relative.
— Il serait à désir» que le mot passivité (pati) fut pris dans moins d'acceptions. Il est inutile de rappeler qu'il ne faut pas y voir ici l'expression de la sensation de la douleur. On y fait abstraction de toutes les conditionsde temps, eten outre, jusqu'à présent, de toute activité causale qui produise la passivité dans Iss opposés. La passivité est la simple négation de la pure noticm d'activité que nous venons de préseoteretméiBe de l'activité quantitative, si elle est quantitative. En effet, la simple négation de l'activité, en faisantabstraction de sa quantité, — 0, et serait le repos. Toutcequi dans le moi n'est pas immédiatement compris dans la proposition : Je suis , n'est pas posé immédiatement par le moi se posant lui-même, est pour le moi passivité ( affection en géùéral ).
it. — Si la totalité absolue de la réalité doit être conservée, lorsque le moi est en état de passivité, ua ^al degré d'activité doit nécessaipement être transporté au non-ntoi, en vertu de la loi de l'action réciproque.
Telle est donc la st^utîon de la contradiction précédente, hti non-moi n'a en soi, comme tûfOueimerêaUté, mais, en vertu de la kû de la détermination réciproque, il a de la réalité en tant que le moi eat passif. Cette proposition : Le non-moi,, autant du menas que
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nous pouvons en juger jusqu'à présent, na de réalité pour le moi qu'autant que le moi est affecté ; et n'en a pas hors de la condition d'une affection du m.oi, est très-importante à cause de ses conséquences.
Ô. — La notion synthétique^ mainlennnt déduite, est comprise dans la notion supérieure de la détermînatioa réciproque; car, eu elle, la quantité de l'un des opposés, le non-moi, est déterminée par la quantité del'^utre, le moi. Mais elle s'en distingue aussi spécifiquement; car, dans la notion de la détermination réciproque, il était comptétemeut indifférent de savoir lequel des deux opposés était déterminé par l'autre, auquel des deux était attribuée la réalité, et auquel la négation. La quantité, et rien de plus, était déterniiDée. Mais dans la synthèse actuelle, l'alternative n'est pas indifférente : il y est hien défini auquel des deux termes de l'opposition est attribuée la réalité et non la négation, et auquel la négation et non l'activité. La synthèse actuelle pose donc ï activité, et même à degré ég^l, dans l'un des termes, dans la même proportion que Xa. passivité est posée dans le terme contraire.
Cette synthèse est appelée synthèse de la causalité. Ce à quoi Xactivité est attribuée, en tant qu'il n'est pas passifs se nomme cause pren^ière ( réalité primitive, réalité positive et posée absolument, ce qu'exprime trèsbien ce mot ) : ce à quoi est attribuée la passivité, est l'effet ( par conséquent ce qui dépend d'autre chose, ce qui n'a pas de réalité primitive). Les deux idées réunie? sont exprimées par le mot effet ( pris dans le sens atftif). Le résultat de la cause (ce qui est effectué) pe devrait jamais être nommé effet.
.— Dans la notion de la causalité, telle qu'elle vient
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4'être déduite, od doit faire complétemeDt abstraction des conditions empiriques de temps, et sans ces conditions on ne saurait bien la concevoir. D'un, côté, le temps n'étant pas encore déduit, nous n'avons pas le (Jroit de nous servir de sa notion ; de l'autre, il n'est nullepient vrai que l'on doive se représenter la cause première comme telle, c'est-à-dire eo tant qu'elle produit uo effet déterminé, comme précédant dans le lemps ce qui est effectué ; on le verra dans le schématisme. En vertu de l'unité synthétique, la cause et l'effet doivent être conçus comme une seule et même chose. Ce n'est pas la cause, comme telle, c'est )a substance, à laquelle la réalité est attribuée, qui précède Teffet dans le temps, par de? fondements qui seront montrés. Mais, à cet égard, la substance, sur laquelle un effet est produit, précède «lussi, dans letemps, l'ellet produit en elle par une cause.
D, Sjnthèse par détermination réciproque des termes conti-aires compris dans la seconde des propositions opposées.
La seconde proposition exposée comme comprise dans notre proposition principale : Le moi se pose comme déterminé , c'est-à-dire, se détermine, renferme en elle des termes contraifes et par conséquent se détruit aussi. Mais comme elle ne peut se supprimer sans que l'unité de la conscience ne soit aussi médiatement supprimée, nous devons concilier en une pouvelle synthèse les contraires qui sont en elle.
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a. — lift moi se détermine : il est le déterminant; it est doDC actif.
b. — II se détermine : il est le déterminé; il est éanc passif. Ainsi le moi est en même temps, dans, upe seule action, actif et passif : il lui est attribué à la fois de la réalité et de la négation, ce qui sans doute se contredit.
Cette contradiction doit être résolue par ta détermination réciproque; elle serait parfaitement résolue néanmoins, si Ton pouvait à la proposition précédente substituer celle-ci : le moi détermine par l'activité sa passivité, ou par la passivité son activité. Alors, en effet, il serait en même temps actif et passif. Seulement il s'agit de savoir si cette proposition peut être substituée à l'autre, et à quel titre elle peut être admise.
Pour que la détermination soit possible, it faut qu'une mesure eoit fixée. Cette mesure pourrait bien n'être autre chose que le moi lui-même, parce qu'il n'y a que le mol qui primitivement ait été posé absolument.
•Or, il y a de la réalité-posée dans le moi. Par conséquent le moi doit être posé, à l'égard de la réalité, comme totalité absolue (c'est-à-dirç comme uue somme qui comprend toutes les autres sommes, et peut être la mesure de toutes), et même primitivement et absolument, si la synthèse que nous venons d'exposer problématiqiiament est possible, et si la contradiction doit être résolue d'une manière satisfaisante. Ainsi :
1 . — Le moi pose absolument, sans fondement quelconque et sans aucune condition possible, la totalité absolue de la réalité, comme une somme, au-dessus de laquelle il est absolument impossible qu'il y en ait une plus grande; et ce maximum absolu de la réalité, iHe
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pose en lui-m^ne. Tout ce qui est- posé dans le moi est réalité ; et tout ce qni est réalité est posé dans le mot (§ 1 ). Mais cc*le réalité dans le moi est une quantité, et même une quantité posée absolument ( § 3- ).
2. — La quantité de ce qui manque du réalité (lie la passivité ) doit être déterminée d'après cette mesure posée absolument. Mais l'absence de réalité est le néants et ce qui manque de réalité n'est rien. Far conséquent cette mesure ne peut servir à déterminer qoe le i-este de la réalité. Le moi ne peut donc déterminer que hi quantité limitée de sa réalité, par la délenninalîon de laquelle est donc aitssi déterminée en même temps ( en vertu de la déterminatidfi récîppoqâe ) ta qtmafité de la tiégation.
— Nous faisons entièrement abstraction ici de b (Ktertainaiion de la négation comme contraire de la réalité en soi dans le mm .- et nous dirigeons purement notre attention sur la détermination d'une somme de réalité, plus petite que la totalité. ' —
3. — Une somme de réalité, n'étant pas égale à Ténsemble, est elle-même négation , c'est-à-dire dégalion de la totalité. Elle est opposée comme quantité limitée de la totalité. Mais tout opposé est la négation de ce à qnoi il est opposé. Toute quantité déterminée est BOD-toUlité.
4' — Mais peur que cette sommé puisse êtPe opposée à la totalité, par conséquent, pour qu'elle puisse lu{ être com^rée ( d'après tes règles de toate synthèse et antithèse ), il failt qu'H existe entre elles un fondement dfe distinctioD, c'est. Ib notion de la divisibitiié (§ 3). Il n'y a pas de parties dans la totalité absolue, maiis elle peut être comparée avec des parties et dtstinguée
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d'elles. Oq' peut donc résoudre ainsi d'une manière satisfaisante la contradiction précédente.
5. — Pour examiner ceci avec la plus grande, lucidité, considérons la Qotion de la réalité, La notion de la réalité est identique à celle de l'activité. Toute réalité est posée dans le moi^ c'est-à-dire toute aclivité est posée en lui; et réciproquement, tout est réalité dans le moi, c'est-à-dire le moi n'est qu'activité .- il n'est moi qu'autant qu'il est actif; et en tant qu'il n'est pas actif, il est le non-moi.
Toute {lassivité est non'^ctivité. La passivité ne peut donc se déterminer que par rapport à l'activité.
Cela réfiond à ta question que nous nous étions proposée, d'après laquelle l'activité par détermipation réciproque devait déterminer la passivité.
6. — > La passivité ne peut être rapportée à l'activité qu'à la condition d'avoir un fondement de relation avec elle; mais ce fondement ne peut être autre que le fondement universel de relation entre la réalité et la négation, celui de la quantité. La passivité est en rapport avec l'activité au moyeu de la quantité, c'està-dire : La passivité est une quantité d'activité.
7. -^ Pour concevoir une somme d'activité , il faut avoir une mesure de l'activité , c'est-à-dire de l'activité en général ( ce que nous avons appelé plus haut la totalité absolue de la réalité }. La quantité en général est la mesure.
8. — Si toute l'activité est posée dans le moi, poser une somme d'activité c'est la diminuer. Cette somme n'étant pas toute l'activité, est une passirité, quoiqu'il ^Ile-mëme elle soit activité.
I>Dnc une passivité est posée, si l'on pose une
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somme d'actiTÏté, par l'opposition de cette somme à ractivité, non pas comme activité cd général, mais comme étant fôuïe l'activité; c'est-à-dire, cette somme d'actiTité , comme telle , est posée elle-même comme passivité et déterminée en cette qualité :
— Déterminée, dis-je. Toute passivité est négation de l'activité; une somme d'activité bie la totalité de ractivité> et en tant que cela a lieu , ta somme appartient à la sphère de la passivité. — Si elle est considérée en général comme activité , elle n'appartient pas à la sphère de la passivité; elle en est exclue.—
1 0. ^ Une X est maintenant signalée, qui est en même temps réalité et négation, activité et passivité.
a, — X est activité, en tant qu'elle est mise en rapport avec le non-moi, parce qu'elle est posée dans le moi, et dans le moi posant, agissant.
b. — X est passivité, en tant qu'elle est mise en rapport avec la totalité de l'activité. Elle n'est pas Factivité en général, mais elle est une activité déterminée, un mode particulier d'activité renfermé dans la sphèrede l'activité en général.
Si l'on décrit une circonférence — A, la surface qu'elle comprend ^ X , qui est finie, est opposée à la surface indéterminée qui s'étend dans l'espace indéfini. Dans l'intérieur de la circonférence A, si l'on décrit une autre circonférence, — B, la surface Y, comprise dans cette circonférence, est d'abord enfermée dans le cercle A et, en même temps, opposée avec la snrface limitée par A à la surface infinie, et à cet égard elle est complètement identique à la surface À. Mais quant à elle, considérée comme enfermée par B, elle est of^iosëe à la surface indéterminée qui s'étend au-delà de cette dr-
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conférence, et par coDséqueal aussi à la par£ie<(le la surfece X qui ne se trouve pas en elle. La surface Y est donc opposée à elle-mênie, suivant qu'on la considère comme partie de la surface X, ou comme surface Y, ayant par elle-même une existence qui lui est p^pre.
11 La proposition /ff/>«Rj'^,estd'abord l'expression
d'une activité; le moi esi^nsant et posé comme agissant. £lle est ensuite une expression de la négation, de la limitation, delà passivilé; car^^/ij'ey-estuoe détermination particulière de l'être , ,et la notion en exclut tous les autres modes de l'être. La notion <le l'acte de penser est donc opposée fk elle-imème; elle 4ésigne une activité, lorsqu'elle est nûse eu rapport aT«c l'objet de la pensée : elle exprime ,uu« passivité, relativement à l'être en général : car il f^ut que l'être soit limité pour que la pensée soit possible.
Tous lies attributs possibles du moi en expriment une limitation. Le guj£t : moi (je) est l'actif absolu ou ce .qui est. Par l'atlribut (par exemple : je représente, je m'efforce, etc.) cette .activité est «nfercaée dans uue spbère limitée. Pourquoi «i est-il ainsi? quelle en est Ja cause? ceu'est pas ce dont U s'agit en ce moment.
<^ peut voir parfaitement ici, «omment le moi détermine sa passivité .par son activité, et comment il ^ut'êife w>niéme temps actif et passif. ll.est,détenm- 9aAt, en Umt qu'il se pose par une spontanéité absolue . il travers toutes les «phêree cooteiiues dans la totalité Jlbsolue de sa réalité, daus une «pbùre déterminée; et £fi t«ftt ^ue l'on a(ieiQCH»id^erque cet. acte absolu par , .lefuel il.fi« pose, mais ^«e l'on -fftit abstraction 4e» Jiraites delà »phére.âlt«Bt dét^rmiiié, en tant .qulon ,1e fiQBsi4ài)e.ooniiie posé dans «ette «pbére détonniuée^ «t
DE LA. SCIENCE. fii
que l'oD fait abstraction de [a sponlânéité de l'acte par lequel il se pose.
1 2. — Noue avons l'actiDo primilivenieDt synthétique du moi par laquelle la contradictiou indiquée est résolue, et par elle nous avons trouvé une nouvelle notion synthétique qu'il nous faut examiner encore avec plus d'attentiou.
Comme la précédente, celle de causalité, elle est une détermination réciproque plus exactement définie^ et toutes deux elles nous fourniront l'unité la plus parfaite, si nous les comparons entre elles et avec calle de la détermination.
D'-ajMrés les régies de la déternination «n gé«éra1> elles doivent : — 1 " toutes d«ux être idealàques à U dé- .ter^inatitm réciproque; — 2" lui être opposées i — 3° être identiques l'une à l'autre^ en tant ipi' elles «ont opposées à celle-là ; — U" être cipposées l'uBe à l'autre. a. — Elles sont identiques à la détermination réciproque, en ce que dans toutes deux, de môme que dans celle-là, l'activité e«t déterminée par la passivité, ou la réatité par ta station (ce qui est la même chose) et réciproquement.
è. — Elles lui sont toutes deux Of^oosëes (à, la détermination réciproque). Car il est bien posé uoe alternative dans la détermination rédproque, mais mm une alternative déterminée. E^e laisse compdélameDt libre de passer de la réalité à la nëgalioa, ou de«eUeci à eett«-là. Mais dans les deux synthèses queioous 'nneos 4e déduire, l'wdreide l'fUiwnative.est arrêté et jlétermiiié.
■ c. — C'est même la fixation de cet ordre qui ftit ^identité de ces dMix.s^a,dièBes.
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d.~~ A l'égard de l'ordre de l'alternatÏTe, elles sont toutes deux opposées. Dans la nolioa de la causalité, l'activité est déterminée par la passivité; dans celle que nous venons de déduire, la passivité çsl déterminée par ractivité.
1 3. — Eu tant qu'il est considéré comme embrassant le cercle absolument déterminé de loute la réalité, le moi est substance. En tant qu'il est posé dans une circonférence, non absolument déterminée, comprise dans ce cercle (comment et par quoi cette circonférence est-elle déterminée? c'est ce qu'il nous reste maintenant à rechercher), il est accidentel, ou ii^ a en lui un accident. La limite, qui sépare ce cercle particulier du cercle entier, est ce qui constitue l'accident. Elle est le fondement de distinction entre la substance et
- ('accident. Elle est dans le cercle ; c'est pourquoi l'accident appartient à la substance et se trouve en elle ; elle ' exclut quelque chose de la totalité de l'étendue,- et à cet égard l'accident n'est pas substance.
14. — On ne peut concevoir aucune substance sans relation à un accident. Car ce n'est qu'à l'égard des cercles divers , qui peuvent être posés dans le cercle absolu, que le moi est substance. Ce n'est que par la possibilité des accidents que naissent les réalités ; car hors de toute réalité régnerait Vunilé. Les réalités du moi sont ses modes d'activité : il est substance, en tant que tous les modes d'activité possibles y sont posés.
On ne peut concevoir aucun accident sans substance ; car pour reconnaître quelque chose comme une rëalïtë déterminée, il faut le rapporter à la réalité en général.
On conçoit la substance comme la réciprocité faction
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universdle; L'accident est quelque chose de déterminé ei de variable en ré:ipTOcité avec une autre chose variable.
Il n'y a primitivemeot qu'une substance, le moi : tous les accidents possibles^ et aussi toutes les réalités possibles sout posés dans cette unique substance. Comment peulK)n considérer simuiianément plusieurs accidenta de la substance unique, comme identiques en un caractère quelconque ? comment même peut-on les considéra' comme des substances dont les accidents sont déterminés en ce qu'ils diffèrent de ce caractère, qui constit ue l'identité? c'est ce que nous verrons en temps et lieu.
Rehàrqvb. — ■ Nous avons laissé sans l'avoir examinée, et dans une obscurité complète, d'un côté, cette , activité du moi par laquelle il e« dislingue soi-même et se compare comme substance et comme accident; de l'autre ce qui fournit au moi roccasion de faire cette distinction. Ce principe occasionnel, autant que la première syntbèse nous permet de te conjecturer, pourrait bien être on effet du non-moi.
Ainsi donc que cela arrive dans chaque synthèse les termes moyens ont été légitimement conciliés; mais non les deux extrêmes.
Cette remarque noue présente, sous une face nouvelle, la tâche propre de la science de la connaissance. Elle continue toujours à introduire des termes moyens' entre des termes contraires ; mais par là la contradiction n'est pas résolue, elle n'est que reculée. Si entre des membres conciliés, mais que l'on reconnaît ne pas l'être encore complètement, en les examinent de plus prés, on intercale un terme moyen, la contradiction
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signalée la dernière s'évanouit il est vrai ; mais par sa solution on fait naître de nouveaux termes extrêmes, qui sont opposés et qu'il faut de nouveau concilier.
' Le problème suprême qui compread en soi tous les autres problèmes est celui-ci : comment te moi peut-it agir immédiatement sur le non-moi, ou le non-moi sur le moi, puisqu'ils sont tous deux tout-à-fait contraires l'un à l'autre? On insère entre eux une X quelconque sur laquelle ils agissent tous deux, et au moyen de laquelle ils agissent donc médiatement l'un sur l'autre. Mais on découvre bientôt qu'il doit y avoir dans cette X un point où le moi et le noo-moi se renccmtrent immédiatement. Four l'éviter, on pose de nouveau entre eux et à la place des limites rigoureuses un nouveau terme moyen Y. Mais bientôt encore, dans Y comme dans X, on voit qu'il doit y avoir un point où les deux opposés sont en contact immédiat. Gela continuerait ainsi jusqu'à rinfini, à moins qu'un arrêt absolu de la raison que le philosophe ne prononce pas, mais qu'il ne fait qu'indiquer ne décidâtque : Puisque le noa-moi ne peut être concilié eu aucune manière avec te moi , il oe doit pas être non-moi; décision qui résoudrait le nœud, il est vrai, mais en le tranchant.
On peut encore considérer les choses d'un autre point de vue. — En tant qu'il est limité par le nonmoi, le moi est fini, mais, en lui-même, en tant qu'il est posé par sa propre activité absolue, il est infini. Il faut concilier en lui ces deux choses, le fini et l'infini. Or, cette conciliation est impossible en soi. Long'temps, ' il est vrai, le différend est arrangépar accommodement : rinfioi limite le fini. Mais enfin la conciliation cherchée, paraissant complètement impossible, le fini doit
.>GooqIc
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être Supprimé, toutes les limites doivent s'évanouir, le moi absolu doit demeurer seul , comme unité et totalité.
S; dans l'espace continu A, on place au point m la lumière, et au point n l'obscurité, puisque l'espace est continu, puisqu'il n'y a point d'hiatus en^re m et n, il doit y avoir entre les deux points, un point quelconque o, qui est en même temps lumière et obscurité, ce qui se contredit. — Posez entre les deux, un terme moyen, le crépuscule. S'il va de p jusqu'à q, le crépuscule est limité en p pr la lumière, et en g par l'obscurité. Qu'avez-Tou's gagné par là ? un délai, rien de plus : la contradiction n'est pas résolue d'une manière satisfaisante. Le crépuscule est un composé d'obscurité et de lumière. Or, la lumière brillante ne peut confiner au crépuscule qu'au point /i, de manière que le point /> est à la fois lumière et obscurité, puisque ce qui distingue te crépuscule de la lumière, c'est qu'il est aussi obscurité, — qu'il est à la fois lumière et obscurité.— La même chose arrive au point y. — On voit donc qu'il ne peut y avoir à la contradiction d'autre solution que celle-ci : La lumière etl'obscurité ne sont pas opposées en général ; on ne les distingue l'une de l'autre que par des différences de degrés. L'obscurité n'est qu'im^ quantité très-petite de lumière. — Il en est à peu près de même à l'égard du moi et du non-moi.
E. Conciliation synthétique de la contradiction qui existe entre les deux modes indiqués de la détermination réciproque.
Le moi se pose comme déterminé par le Don-moi,
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[«Ue est la prepositioa principale, celle d'où dous sommes partie, et qui ne pourrait être supprimée sans que l'unité de la conscience ne le fût en même temps. Il y avait en elle des coatradictioos qu'il nous fallait résoudre. D'abords'est préseQtéecettequMÙon : Gomment le moi peut-il en même temps détermiDer et être déterminé 1 Elle a été résolue ainsi : déterminer et être déterminé, ne sont, en vertu de la notion de la détermination réciproque, qu'une seule et même chose. Doqc> À mesure que le moi pose en soi Une somme déter* minée de négation, il pose aussi en même temps une somme déterminée de réalité dans le non-moi et réiâproquement. ■^— Ici il y avait à se demander : par quoi U réalité doit-elle être posée dans le moi et dans le nonmoi? — Au moyen de la notion de la causalité, a-t-on répondu. La négation ou la passivité doit être posée dans le moi, et conformément à la règle de la détermination réciproque, une somme égale de réalité ou d'activité doit être posée dans le non-moi. —Mail, fut-il tgoqté, comment une passivité peut-elle être posée dans leDioi7Au moyea, répondit-on, delà notion de substance : Passivité et activité ne sont dans le me» qu'une ssule et même chose, car la passivité n'est qu'une somme bornée d'activité.
Mais ces réponses nous ont enlacés dans un cercle vicieux. Si le moi pose un moiadrc de^ d'activjié, il pose par là en lui-même une passivité, et une activité dans le non-moi. Mais le moi ne saurait avoir le pouvofa" de poser en soi une somme moindre d'activité, car, d'après la notion de substance, il pose en soi toute activité et n'y pose qu'activité. Une activité du non-moî ttevrait donc précétkr l'acte par lequel te moi pose une
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moindre somme d'aclivité en lui. Avant que tfl moi pût en powr en »oi une partie moindre» il (a udraJt qoe l'aetÏTÏtë du noD-moi eût d'abord réellement anniriénne partie de l'activité du moi. Mais cela même est égaiement impossible, puisqu'en vertu de la notion de eau- . saUté oa ne peut attribuer au noo-moi qu'autant d'activité qu'il est posé dans te mot de passivité.
Cessons de nous expliquer pour un montent conformément aux régies de l'école; négligeons mêmm d'éclaircir davantage le principal point de la question; qae l'on me permette oéanmoias de supposer coiuums Ift notion du temps.—' Si, comme premier cas), d'aprè» ku ample notion de causalité^ il est posé que la limitation da moi ne provient uniquement que de l'activité dunoa-moi, que l'oa considère éainsSe point de temps A. le non-mot comme n'agissant pa» sur le mcu^ toute réalité est alors dan» Wwoi; ilnes^y trouve aucune né;galioD; etr d'après ce qui précède, snioune réalité, par conséquent, a.'est posée dans- le non-mai.' Que l'on aup^ pose ensuite que, dansle point de temps B» lenoa-mol agisse sur le moi avec trois deg;rës d'activité ; en veitn de la notion de la déterminatioa réeiproqiuc, il y aura mus degrés de réalité su|>primés dans le mer; etremrpia«é& par trois degrés de nëgartioQ.. Mais eo cela le moi est simplement passif; les degrés de aégalioasoBt posés en lui, il est vrai> mais aussi ils ne sont simphe<- MCBt posés que, ~—poun aneessence iateèiigente- quei~ connue, (\\à, plaeée horsidu. du», c^ervale mol et ^ nvn-moi dan& cette action, et juge d'après la 1<» de la détermination réciproque, — maôa non pour le- tnoi lui* même. Il sersùt né^ssaire pour eek qu'it put exmipit^ rer son état dans le mMneni A avee son' état diH>s lé
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moment B, et discerner les diverses sommes de son ac-* tivité dans les deux moments; mais on n^a pas encore montré comment cela lui est possible. Toutefois, dans le cas donné, le moi serait limité, mais il n'aurait pas conscience de sa limitation. Le moi serait déterminé, pour parler comme notre proposition, mais ne se poserait pas comme déterminé; il ne pourraitétre posé comme tel que pour une essence quelconque hors de lui.
S'il est posé comme second cas, d'après la simple notion de substance que le moi, absolument et indépen< damment de toute influence du non-moi, ait le pouvoir de poser arbitrairement en soi une somme amoindrie de la réalité, c'est la supposition de l'idéalisme transcendantal et de l'harmonie préétablie qui, à proprement parler, est un idéalisme semblable. Que cette suppo* sition contredise le principe fondamental le plus absolu on ne s'en inquiète nullement. — ^i vous 'donnez encore au moi la faculté de comparer cette quantité diminuée avec la totaUté absolue,' et de la mesurer à cette totalité; si, dans cette supposition, vous posez le moi dans le moment A, avec deux degrés de moins d'activité, avec trois dans le moment B, on comprend trèsaisément comment le moi peut, dans les deux moments, se juger limité et même limité davantage au moment B qu'au moment A ; mais on ne peut apercevoir comment cette limitation peut se rapporter à un non-moi comme sa cause première. Bien plus le moi devait se considérer lui-même comme sa cause. Suivant les termes de notre proposition, le moi se posait comme dé^ terminé, mais non comme déterminé par le non-mot. (L'idéaliste nie la Intimité de cette relation au non-
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moi, et à cet égai'd, it est conséquent; mais. il ne peut nier les faits de cette relation, il n'est jamais arriva à aucun idéaliste de les nier. Il a du moins à expliquer alors ce fait dont oo est convenu, en faisant abstraction de l'autorité de ce fait. Mais cela lui est impossible avec sa supposition, et sa philosopbie. est incomplète. Si d'ailleurs il admet l'existence des choses hors de nous, comme cela a lieu dans l'harmonie préétablie, il est en outre inconséquent).
Donc les deux synthèses, employées séparément, n'expliquent pas ce qu'elles doivent expliquer, et la contradiction signalée plus haut subsiste. Si le moi se pose comme déterminé, il n'est pas déterminé par le noD-moi ; s'il se pose comme déterminé par le non-moi, il ne se pose pas comme déterminé.
.1. ~< Exposons ici cette contradiction d'une manière trés-précise.
Lé moi ne peut poser en soi aucune passivité, sans poser de l'activité dans le non-moi. Mais il ne peut poser de l'activité dans le moi^ sans poser en soi une passivité; l'une de ces choses' lui est impossible sans l'autre; l'une des deux lui est absolument impossible, l'autre lui est donc impossible ainsi. —
1 . Le moi ne pose pas la passivité en soi en tant qu'il pose l'activité dans le non-moi, ni l'activité dans 1% non-moi en tant qu'il pose en soi la passivité : il ne pose pas en général ( que l'on y prenne garde, ce n'est pas la condition qui est niée, c'est le conditionnel. La loi de la détermination réciproque n'est pas mise en question, c'est seulement son application au cas présent), comme cela vient d'être démontré. ''
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2. Mais le moi doit poser en soi la passivité et à cet égard l'activité dans le non-moi, et réciproquement, conformément aux conséquences des propositions posées plus haut absolument.
IL — Dans la première proposition, on nie ce que l'on soutient dans la seconde.
Les deux propositions sont donc entre elles comme la négation et la réalité. Or, la négation et la réalité sont conciliées par la quantité. Les deux propositions doivent avoir de la valeur. Mais chacune d'elles ne doit avoir qu'une sUtuv partielle. Voici comment il faut les comprendre.
1 . Le moi pose ta partie la passivité en soi, en. tant qu"\\ pose l'activité dans le non-moi; mais il /zif pose pas en partie l'activité en soi, en tant yu'il pose l'activité dans le non-moi , et réciproquement.
2. Le moi ne pose qu'en partie la passivité dans le non-moi, en tant qu'il pose l'activité dans le mol. (Cela signifierait, d'après ce qui a été exposé : il y a une activité posée dans le mot, qui n'est opposée à aucune passivité dans le non-moi, et une activité dans le nonmoi qui n'est opposée à aucune passivité dans le moi.) Nommons cette sorte d'activité , activité indépendante, jusqu'à ce que nous le connaissions plus exactement;
m. — Mais cette activité indépendante dans le moi et dans le non-moi contredit la loi de l'opposition, mieux définie maintenant par la loi de la détermination réciproque. Elle contredit aussi en particulier la notion de la détermination réciproque qui domine l'investigation actuelle.
Toute activité dans le moi détermine une passivité
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dans le non-moi, et réciproquement, conformément à la détermination réciproque. —^ Mais maintenant la |HVpositioQ énoncée :
Une certaine activité dans le moi ne détermine aucune passivité dans le non-moi; et celle-ci ; Une cer- ' laine activité dans le non-moi ne détermine aucune passivité dans le moi, qui est à l'yard de la précédente ce qu'est la négation à l'égard de la réalité j ces deux propositions doivent être conciliées par détermination, c'est-à-dire ne peuvent avoir chacune qu'une valeur partielle.
La proposition contredite est celle de la déterminalion réciproque; elle ne doit -avoir de la valeur qu'en paftie, c'est-à-dire elle doit être déterminée, sa valeur doit être restreinte par une loi à un cercle particulier.
Ou, pour nous exprimer différemment, l'activité indépendante du moi et du non-moi n'est indépendante qu'à un certain égard; cela sera bientôt éclairci. En effet:
IV. — Conformément à ce qui précède, il iloity avoir dans le moi une activité qui détermine une passivité dans le non-moi, et qui est déterminée par Le non-moi; et réciproquement, ildoit y avoir dans le Aon-rooi une activité qui détermine une passivité dans le mm et qui est déterminée par le moi ; c'est à cette activité et à cette passivité que la notion de la détermination réciproque est applicable.
11 doit y avoir en même temps, dans chacun des deux, une activité qui n'est déterminée par aucune pasùvUé dans l'autre, ce qui est exigé pour pouvoir résoodre la contradictiMi signalée.
Les deux propositions doivent co-exister l'une en
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vertu de l'autre. On doit doac pouvoir les «oocevoir comme conciliées par une notion synthétique en une seule et même activité. Mais cette notion ne peut être autre que celle de la détermination réciproque. La pro- , position dans laquelle on pourrait les concevoir conciliëes, serait la suivante :
Par l'action et la passivité réciproques ( l'action et la passivité se déterminant réciproquement) l'activité in~ dépendante est déterminée ; et rëci jH-oquenient l'activité indépendante détermine l'action et la passivité réciproques.
Si l'on peut soutenir cette proposition, on voit clairenient :
1 . Dans quel sens l'activité indépendante du moi et celle du non-moi se déterminent réciproquement ; et dans quel sens elles ne se déterminent pas. Elles se déterminent non immédiatement, mais mëdiatemeut, par cette proposition dans la réciprocité d'action et de passivité;
2. Gomment la proposition de la détermination réciproque peut en même temps avoir et n'avoir pas de la valeur. Elle est applicable à la réciprocité età l'aclivité indépendante; mais elle n'est pas applicable à l'activité indépendante, et à l'activité indépendante en soi. La réciprocité et l'activité indépendante se trouvent dans cette proposition, mais non l'activité indépendante et l'activité indépendante en soi.
Considérons maintenant le sens de la proposition énoncée.
Il y a en elle les trois propositions suivantes : .
1, Une activité indépendante est déterminée par la réciprocité d'action et de passivité.
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2. Uoe réciprocité d'action et de passivité est détermmée paruae activité indépendante.
3. Toutes deux sont réciproquement déterminées l'une par l'autre, et il est indifférent de passer de l'action et de la passivité réciproques à l'activité indépendante, ou au contraire d'aller de celle-ci à celles-là.
Quant à ce qui concerne la première proposition , nous avons d'abord à rechercher ce quesignifie ceci en général: une activité indépendante est déterminée par une réciprocité. Nous appliquerons ensuite cette proposition aux cas qui se présenteront.
1 . — Une activité indépendante est déterminée par l'action et la passivité réciproques — On se souvient que c'est par là que nous venons de déterminer la notion de la détermination réciproque, c'est-à-dire de fixer par une loi le cercle de son autorité. Mais la détermination a lieu par l'indication du Tondement. Cette proposition est limitée par cela même que le fondement de son application est donné.
C'est-à-dire que, conformément à la prt^osition de la détermination réciproque, par cela même que l'on poseuoeactivité dansl'undes termes, une passivité est posée dans l'autre et réciproquement. Or, il est clair, d'après la proposition de l'opposition, que, si en général une passivité doit être posée, il doit être posé la même somme de l'activité dans le terme opposé. Mais la qusetion : Pourguoi en général une ^ssivité doit<elle être posée, et pourquoi ne peut-elle pas avoir son application en l'activité de l'un des termes; c'est-à-dire, pourquoi en général la détermination réciproque doitelle avoir l'antériorité? cette q,ueslion n'a pas reçu de
rëpcmse encore. La pasBivité et l'actÏTitë, comme telles, sont opposées; néanmoins la passivité dent être posée immédiatement par l'activité et réciproquement. Far conséquent, conformément à la proposition de la détermination, elles doivent aussi être identiques dans un troisième terme— X (qui reaà possible le passage de la passivité à l'activité, et réciproquement, sans que l'unité de la conscience soit brisée et que pour ainsi dire, nn Matas s'ouvre en elle. ) Ce troisième terme est le fondement de relation entre l'actÎTité et la passivité en réciprocité (§ 3 ). '
Ce rondement de relation ne dépend pas-de la détermination réciproque, mais celle-ci en dépend. Ce n'est pas par elle qu'il est rendu possible; mais c'est lui qui la rend possible. Il est donc posé dans la réflexion par la détermination réciproque, mais comme indépendant de cette détermination et des termes qu'elle met en réciprocité.
Il est «isuite déterminé dans la réflexion par la réciprocité, c'est-à-dire la détermination réciproque étant posée, il est p06é dans le cercle qui renferme en soi le cercle de la détermination réciproque. Un cercle plus étendu est produit et fixé par lui autour de celui de la détermination réciproque. Il remplit le cercle de la détermination en général dont la détermination réciproque ne remplit qu'tme partie, cela a été rendu évident par ce que nous avons dit plus haut, mais il faut le rappeler ici pour l'usage de la réflexion.
Ce fondement est une réalité, ou si la détermination réciproque est considérée comme action, il est une activité. — C'est ainsi qu'au moyen de la détermination
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réciproque eD géQëral est détermioée une activité indépendante.
— Les observations précédentes nous ont fait connaître également que lefondement de toute détermination réciproque est la totalité absolue de la réalité; celle-ci ne peut être supprimée, et par conséquent la sommederéalitéqui est supprimée dans l'un des termes doit être posée dans le terme opposé.
2. — Appliquons cette proposition générale aux propositions particulières qui y sont contenues, et aux cas ' qui se présentent actuellement.
a. — £a vertu de la notion de causalité réciproque, par une passivité du moi est posée une activité du nonmoi. C'est une des alternatives delà réciprocité; elle' doit poser et déterminer une activité indépendante.
La détermination réciproque part de la passivité. La passivité est posée. En vertu de la passivité et par elle est posée l'activité. La passivité est posée dans le moi'i elle est complètement fondée sur la notion de la détermination réciproque, de sorte que f/ une activité doit être opposée à cette passivité, cette activité doit être posée dans l'opposé du moi, dans le non-moi. — Dans ce passage, tl doit y avoir et il y a un terme d'union, ou un fondement qui est ici un fondement de relation. Ce fondement est, comme on sait, la quantité égale de passivité etd'activité posée dans le moi et dans le nonmoi. Elle est le fondement de relation que nous avons pu nommer proprement le fondement ùléal. Ainsi dan» le moi se trouve le fondementidéalde l'activitédu nonmoi. — La loi delà détermination réciproque autorise complètement ce procédé.
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La questioD suivante est plus difiEiçile : La loi de la détermination réciproque doit donc être appliquée ici, et pourquoi doit-elte être appliquée? on accorde sans hésiter que l'activité soit posée dans le Doo-moi, mais pourquoi l'activité en généra] est-elle posée? Ce n'est pas par la proposition de la détermination réciproque, c'est par la proposition supérieure du fondement qu'une réponse peut être donnée à cette question.
Une passivité est-posée dans le moi: cela signifie, une somme d'activité lui est enlevée.
Cette passivité ou cette diminution d'activité doit avoir uo fondement, car ce qui est retranché, est une somme; mais toute somme est déterminée par une autre somme en vertu de laquelleelle n'estni plusgrande ni plus petite, mais elle est telle somme précise, conformément à la proposition de la détermination (§ 3).
Le fondement de cette détermination ne peut se trouver dans le moi ; car le moi ne pose en soi que de l'activité, il n'y pose point de passivité; il se pose simplement comme étant et non comme n'étant pas (§ 1 ). Le fondement ne se trouve pas dans le moi. En vertu de l'opposition, d'après laquelle ce qui n'a pas lieu pour le moi a lieu pour le non-moi (§ 2), cette proposition équivaut à la suivante : le fondement de la diminution se trouve dans le non-mot.
Il n'est plus question ici de la quantité ; il s'agit de la qualité; ta passivité est opposée à l'essence du moi, en tant qu'il consiste dans l'être, et seulement dans ce cas son fondement devrait être posé non dans le moi, mais dans le non-moi. La passivité est posée comme qualité opposée à la réalité, comme négation (et non simplement comme une somme inférieure d'activité
.o^GooqIc
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Toy. B dans ce § ). Mais le fondement d'une qualité se' novasoe fondement réel.Mne activité du non-moi indépeiidante de la réciprocité, supposée déjà pour sa possibilité, est le fondement réel de la passivité, et eut posée pour que nous ayons son fondement réel. — 11 est aussiposéplus haut, par la réciprocité, une activité du non-moi indépendante de la réciprocité.
— Gomme nous sommes arrivés à l'un des points les plus clairs d'où Ton peut apercevoir très-aisément l'ensemble du système, et aussi pour ne pas laisser un seul moment au réalisme dogmatique, la confirmation qu'il pourrait tirer de la proposition qui vient d'être énoncée, nous faisons observer expressément encore une fois, que l'admission d'un fondement réel dans te non-moi repose sur ce que la passivité est considérée dans le moi comme quelque chose de qualitatif (et ([nu la réflexion doit admettre sur la simple proposition de la causalité), de sorte qu'elle n'a pas plus de valeur que cette supposition. — Lorsque notre examen sera dirigé sur la seconde des notions réciproques , celle de substance, on verra que la passivité ne peut nullement y être conçue comme quelque chose de qualitatif, mais qu'elle ne s'y présente que comme quelque chose de quantitatif, comme une simple diminution d'activité. Ainsi, dans cette réflexion, le fondement tombant, c» qui était fondé sur lui tombe aussi, et le non-moi redevient encore un simple fondement idéaU Pour le dire en peu de mots, l'explicalion de la représentation, c'est-à-dire la f^ilosophîe spéculative, part de ce que le non-moi est posé comme cause première de la représentation, et celle-ci comme l'effet du non-mm. Ainsi donc il y a pour tout le même flMidement réel
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qui est absolument ce qu'il est, qui est parce qu'il est, (le fatum de Spinoza); te moi lui-même n*est que Taccident et n'est pas substance : nous admettons alors le spinozisme matérialiste qui est un réalisme dogmatique, système où apparaît l'absêncede l'abstraction la plus élevée possible , puisque dans son abstraction suprême il suppose teocore le nonmoi, et qui n'exposant pas le dernier fondement, manque complètement de fondement. — Mais, au contraire, si Texplication de la représentation part de ce que te moi soît considéré comme sa substance; mais que son accident, le non-moi, soit non un fondement réel mais UD fondement idéal ; le non-moi n'a alorâ aucune réalité bors de la représentation; il n'est pas substance, il n'est pas quelque chose d'existant pour soi, qui smt posé absolument: il n'est qu'un simple accident du moi. Dans ce système, on ne peut présenter aucun fondement pour la limitation de ta réalité dans le moi (pour l'afiiection d'où provient une représentation). La recbercbe du fondement est ici complètement coupée. Ce système serait un idéalisme dogmatique, qui ayant pris pour base l'abstraction la plus haute, est en conséquence parfaitement fondé; mais qui est incomplet, au contraire , en ce qu'il n'explique pas tout ce qui doit être expliqué. La question controversée est donc de savoir laquelle de ces deux voies il faut choisir pour expliquer la représent^on. On verra que la partie théorique de notre science de la connaissance, laisse cette question tout-à-fait sans réponse, c'est-à -dire que la seule réponse qu'elle donpe est celle-ci : les deux voies sont justes ; on est forcé de prendre l'une sous une certaine condition, et l'autre sous la condition opposée; et fil
la raison, c'est-à-4jhre la raison finie s'engage ainsi daUs une contradiction et se tronve emprisonnée dans un cercle vicieux. Le système qui démontre ces résultats est l'idéalisnte critique, que Kant a exposé de ta manière la plus conséquente et la plu s complète. Ce conflit de la raison avec elle-même doit être résolu, bien que cela soit impossible dans la science de la connaissance théorique; etTétre absolu du moi ne pouvant être donné, la lutte doit être terminée au préjudice de la dernière sorte de déduction, de même que dans l'idéalisme dogmatique, (mais il 7 a cette différence que notre idéalisme est pratique et non dogmatique, qu'il ne détermine pas ce qui est, mais ce qui doit être). Or, il &ut que par là ce qui doit être expliqué, soit expliqué, ce qu'il nVst pas au pouvoir du dogmatisme .défaire. L'activité amoindrie du moi doitétrc expliquée ■pftr le moi lui-même; le dernier fondement dort en être foaé dans le moi, ce qui arrive éii ce que le moi, pratique à cet égard, est posé comme tel qu'il doive contemr en soi l'existence du non-moi qui amoindrit l'activité du moi intelligent : idée infinie, qui même ne peut être conçue, 'qui, par couséquent, n'expUque pas tout ce qui est à éclaircir, qui prouve seulement que le proWème ne peut être expliqué él en montre les motifs, et qai au lieu de délier les nbei^dS', ne fait plutôt qu'en poser le dénouement dans l'infini.
Par 1b réciprocité qui existe entre la passivité du moi et celle du non-moi, une' activité iiidépeiidante de «ello-ci est posée,, elle est aussi déterminée par la réciprocité. Elle «Bt posée pour fondement d'une passivité posée dan» le moi. Son cercle ne s'étend pas au-delà du oercle du moi. Il n'y a aucune réajitfe -pritnîtiVe,
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aticnne activité du non-moi pour le moi, qu'antant <pie celui-ci est passif. Point de pasaivité dans le inooif point d'aclivilé dans le non-moi. It ne s'agit pas là, où cette actiTÎté est c(Hisid(!rëe comme activité indépendante, de la notion de la causalité, qui est le fondement réel. La chose en soi elle-même n'existe qu'autant que la possibilité d'une passivité est posée dans le moi : régie qui ne reçoit sa détermination parEaite et son application que dans la partie j^'atique.
6. — En vertu de la notion de substance, une passivité est posée et déterminée par l'activité tbns le même terme ; toutes deux sont comprises dans la réciprocité, leur réciprocité est le second mode de la déterminaticm réciproque exposée plus baut, et cette réciprocité doit poser et déterminer une activité indépendante d'elle et qui n'est pas comprise en elle.
L'activité et la passivité sont opposées en soi. Comme nous l'avons vu précédemment par une seule et même action, qui pose dans l'un des ternies une scHnme déterminée d'activité, la même somme de passivité peut être posée dans le terme opposé, et réciproquement. Mais que, par une seule et même action, l'activité et la passivité soient posées, non en deux tenues contraires, mais dans te' seul et même terme , cela se contredit.
Il est vrai que c^te contradiction a déjà disparu plus haut dans la déduction de la notion de substance en général, de teUe sorte que la passivité en soi, et quant à la qualité, ne soit autre cbose que ràclivitë; mais quant à la quantité , elle doit être une aotivité moindre que la totalité, et l'on peut bien concevoir qu'une activité moindre, mesurée à la totalité absoluç, ne lui étant pis ^leen quantité, puisSe être posée comme moindre.
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Le fondement de relatioD des deux est maintenant l'activité. La totalité aussi bien que lanoa-totaiité sont activité.
Mais dans le non-moi aussi est posée l'activité et même aussi une. activité qui n'est pas égale à la totalité, une activité limitée. De là la question :'à quoi peut-OD distinguer une activité limitée du moi d'une activité limitée du non-moi? question qui n'a pas une moindre portée que celle-ci : Comment, sous ces conditions, le moi et le non-moi peuvent-ils êtt-e distingués? car le fondement de distinction du moi et du non-moi^ en vertu duqitel le pre'mier doit être actif et le second passif, a été renversé.
Si cette distinction n'est pas possible, la détermination réciproque démandée n'est pas possible non plus ,ni aucune des déterminations qui en sont dérivées. L'activité du non-moi est déterminée par la passivité du moi ; mais celle-ci est déterminée par la quantité de son activité qui est restée après la diminution qui en a étéfaite. Ici, pour qu'une relation à la totalité absolue de l'activité du moi soit possible, il est supposé que l'activité amoindrie est l'activité du moi, du même moi flans lequel est posée la totalité absolue. — Une activité amoindrie est opposée à la totalité de l'activité- : mais la totalité est posée dans le moi, donc, d'après la loi de l'opposition, le terme opposé à la totalité, ou l'activité amoindrie, devrait être posé dans le non-moi. Mais si cette activité yêtait posée, elle ne serait liée à la, totalité absolue par aucun fondement de relation ; la détermination réciproque n'a'urait pas lieu, et tout ce qui a été déduit jusqu'à présent serait détruit.
- Par conséquent, l'activité amoindrie qui, comme
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activité en général. Vit serait pas corrélaiive à la totalité, doit avoir encore UQ caraclérequi puisse donner le fondément de relation, caractère par lequel elle serait l'ac-. tivïté du moi, et ne pourrait pas absolument être l'activité du non-moi. Mais ce caractère du moi, qui ne peut pas être attribué au non-moi, est déposer ab~ solument et sans autre fondement plus éloigné (^% i ). Toute activité amoindrie devrait donc être absolue.
Mais ce qui est absolu et sans fondement est entière meut illimité; et pourtant cette activité du moi doit être limitée. A cela il y a à répondre : ce n'est qu'en tant qu'elle est une activité virtuelle en général et rien de plus^ qu'elle ne doit être limitée par aucun fondement, par aucune condition. L'action peut avoir lieu .ou n'avoir pas lieu. L'action en elle-même se produit avec une spontanéité absolue. Mais en tant qu'elle doit atteindre un objet, elle est limitée. L'action pourrait n'avoirpas lieu^ (malgré l'affection produite par le non-moi, si l'on veut regarder un instant comme possible cette action sans l'approprier au moi); mais une fois l'action ayant lieu, elle doit atteindre tel objet et nul autre.
Donc, parla détermination réciproque énoncée, une activité indépendante est posée; car l'activité comprise dans la réciprocité est ellermême indépendante en tant qu'elle est activité, mais non en tant qu'Ole est œmprise dans la réciprocité. En tant qu'elle se produit dans la réciprocité, elle est limitée, et à cet égard elle est une passivité.
Cette activité indépendante est déterminée ensuite par la réciprocité, c!est-à-dire, dans la simple réflexion. Pour rendre l'action réciproque possible, il fallait que l'activité fût pnse'con)me absolue; mais il est établi
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qu'elle est non ractmté absolue en général, mais /'octmté absolue déterminant une action réciproque ( on la nomme imagination, comme on le verra plus tard). Or, cette activité n'est posée qu'en tant qu'elle doit déterminer nneréciprocité; le cercle en est donc déterniiné parcelui de la réciprocité.
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Un£ action réciproqiM et une passiwité sont déterminées par une activité indépendante : c'est la seconde proposidoD q.ueoous avons à résoudre. Nous. avons à expliquer cette proposition en général, et à distinguer rigoureusement sa signification de celte de la proposi* lion précédente.
1 . — Dans la proposition précédente , nous sommes partis d'une réciprocité d'action. Elle était supposée comme ayant lieu; il ne s'agissait donc pas de sa ^/ïn«, c'est-à-dire de la simple réciprocité (du passage de l'un des termes à l'autre); il s'agissait de si matière, des termes comfu-is dans la réciprocité. Une réciprocité devant exister, — il suivait de ce qui a été esposé plus haut, que les termes qui peuvent être en réciprocité doivent exister, — comment cela est-il possible? — ^ Nous en avons indiqué le fondement dans une activité indépendante.
Mais ici nous partons, non de la réciprocité d'action, mais de ce qui rend -possible une réciprocité, en tant que réciprocité, et quant à sa seule forme, quant au passage de l'un des termes à l'autre. Tout-à-l'heure il s'agissait du fondement de la matière, ici il s'agit du fondement de la foxfne, de la réciprocité. Une activité indé|)endantedoit être ce fondement formel delà réciprocité, telle est la prétention que nous avonsà démontrer
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Nous pouvoas présenter le foadement de distioctioD de la forme de la réciprocité avec plus de clarté, en
partant de sa maliére, en revenant sur nos propres réflexions.
Dans le premier cas, la réciprocité est supposée d'avance en action. On faitdonc complètement abstraction delà manière dont elle peut avoir lieu; on ne s'occupe que de la possibilité des termes compris dans la réciprocité. — L'aimant attire le fer: le fer est attiré par l'aimaDt : sont deux propositions réciproques, c'est-àdire qu'elles se posent l'une l'autre. C'est un fait posé d'avance et 3upposé_/ô«£fe'. C'est pourquoi l'on ne demande pas ; par quoi elles sont ainsi posées l'une et l'autre, et com/nc/tf il se fait qu*en posant l'une, l'autre soit posée ? on demande seulement pourquoi ces deux propositions sont comprises dans la sphère des propositions qui sont posées l'une par l'autre. Il doit y avoir dans chacune d'elles, quelque chose qui les rend susceptibles d'être en réciprocité. C'est ce quelque chose, le matériel ( leconteou) qui les rend propositions réciproques, qu'il faut rechercher.
Dans le second cas, on réfléchit sur \ifait lui-même delà réciprocité; onfaitdonccomplètement abstraction des propositions dans lesquelles la réciprocité a Heu; La question est ici de savoir, non pas en vertu de quoi ces propositions sont en réciprocité, mais comment il y a réciprocité en général; et l'on trouve qu'il faut qu'en dehors du fer et de l'aimant, il existe un être intelligent, qui les observe tous deux, qui en réunisse les notions dans sa conscience, et qui soit cJ>ligé dé donner à l'un le prédicat opposé du prédicat de l'autre (attirer, être attiré).
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Dans le premier cas , od réfléchit uniqaenient sur Is phéDoméoe, — c'est un fait d'observatioo r dans le se- ■cond, on réfléchit sur cette première réflexion, — c'est une réflexion philosophique sur le mode de l'observation.
Or, puisqu'il est décidé que l'actiTité indépendante que nous cherchons doit déterminer la forme de ta réciprocité, mais non sa simple matière, rien ne nous empêche de nous servir de la méthode théorique et de partir de la réciprocité, puisque notre recherche sera ainsi considérablement facilitée. ,
2. — Appliquons la proposition éclaîrcie maintenant en général aux cas particuliers qu'elle renferme.
a. — Dans la réciprocité de causalité, par une passivité dans le moi, une activité est posée dans lenon-moi, c'est-à-dire, il ya une certaine activité qui, non posée dans le moi, ou retranchée du moi, est posée au contraire dans le non-moi. Pour saisir dans sa pureté la simple forme de cette réciprocité, nous devons faire abstraction de ce ^u'iie&t posé d'activité, aussi bien que des termes dans lesquels cette activité n'est pas posée et est posée, le moi et lenon-moi. Il nous reste ainsi, comme pure forme, un acte par lequel on pose là ce qu'on ne pose plus ici ( un poser par un non-paser), c'est-à-dire un transport. Tel est donc le caractère formel de la réciprocité dans la synthèse de la causalité, et par conséquent le caractère matériel de l'activité qui fait la réciprocité (dans le sens actif, qui accomplit la réciprocité).
Cette activité est indépendante de 1^ réciprocité, qui est rendue possible par elle, accomplie par cllej et ce n'est pas la réciprtyiité qui rend celte activité possible.
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Elle est indépeDdante des tef mes de la récipraàté, car ce n'est que par elle qu'ils sont des termes réciproques: c'est elle qui les met en réciprocité, chacun des termes en soi peut exister sans elle; en ud mot ils sont isolés et ne sont pas en relation de réciprocité.
Mais poser est le caractère du moi; par conséquent cette activité qui transporte, pour que la notion de causalité puisse être déterminée, appartient au mtH. Le moi transporte l'activité du moi dans le non-mcà ; dans ce cas, il supprime l'activité en lui-même, ce qui Mgnifie, d'après ce qui précède; il pose en soi par l'activité une passivité. En tant que le moi est actif, en • transportant de l'activité au non-moi , le non-moi est passif : il est transporté de l'activité sur lui.
Que l'on ne s'effraie pas trop tôt de voir cette proposition, telle qu'elle est exposée, contredire le premier principe d'où est tirée maintenant, dans la discussion de la proposition précédente, une réalité du non-moi, indépendante de toute réciprocité. Il suffit qu'elle dérive par des conséquences légitimes des proposïtionsi précédemment démontrées, aussi bien que celle qu'elle contredit. Le fondement de leur conciliation commune se présentera au moment voulu sans aacune interreo tion arbitraire de notre paru
Il ne faut pas laisser passçr sans le remarquer qu'il a été dit plus haut : cette activité est indépendante de la réciprocité par laquelle elle est rendue possible. Il pourrait donc en exister une autre qui ne tiendrait pas de la réciprocité sa possibilité.
Avec toutes les Umitationsi^ue la. proposition énoncée pourrait éprouve^, pav elle noua avons autant gagné, pour le moins, q'ue'le moi lui-çiême; tandis qu'il
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e«t pasnf, il doit aussi être aclif, bteo qu'il ne soit pas alors uniquement actif. Il pourrait se faire que nous eussions acquis ainsi un résultat fort important, qui récompensât richement toutes les peines que l'investigation nous a coûtées.
f>. — Dans la réciprodté de substance, l'activité, au moyen de la totalité absolue, doit être posée comme Hmitëe : c'est-à-dire, cette partie de la totalité absolue qui 68* enfermée par des limites est posée, CMijme now-posée par l'acte qui pose Vactivité limitée , comme en étant retranchée. Par conséquent, le caractère purement formel de cette réciprocité est de ne pas poser ici ce que l'on pose là (un non-poser au moyen d'unposer). Ce qui est retranché est posé dans Ifi totalité absolu'e, et non dans l'actiTité limitée ; il est posé comme non posé dans la réciprocité. On part d'un acte qui pose absolument, qui pose même la totalité absolue, conformément à la notion de substantialité exposée plus haut.
Le caractère matériel de l'action qui pose cette réciprocité elle-même doit doqc être également un non poser par un poser, et même par un poser absolu. D'où provient l'eteï de non-^o^e dans l'activité limitée, qui est considérée alors comme déjà donnée, et quel en est le fondement? On en faitici complètement abstraction. L'action limilée existe, cela est supposé; nous demandons ensuite ce qu'elle peut être en soi ; nous demandons seulement comment, 'limitée, elle peut être mise en réciprocité avec rillimitifbilité.
.Poser en général , et surtout poser absolument, appartient au moi. L'action qui pose la réciprocité actuelle, procède de l'acte qui pose absolument ; elle est donc une action du moi.
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Celte action ou activité du moi est complètement indépeDdante de la réciprocitë, qui est posée par elle. Elle pose elle-même ud des termes de la réciprocité, la totalité absolue, absolument, et au moyeu de celui-ci elle pose le second terme comme activité diminuée comme plus petit que la tolalité. D'où doit provenir cette activité, il ne s'agit pas de le rechercher en ce mor ment, car ce n'est pas comme telle qu'elle est l'un des termes de la réciprocité ; ce n'est que comme activité amoindrie qu'elle l'est, et elle ne devient telle que, la totalité absolue étant posée, en étant mise en relation avec elle.
L'activité indépendante indiquée part de l'acte de poser ( du poser) ; mais c'est à l'acte de retrancher (</u non-poser) qu'elle aboutit proprement ; nous pouvons donc à cet égard la nommer une désappropriation, c'est une somme déterminée de la totalité absolue, exclue de l'activité posée comme diminuée, et considérée aon en celle-ci, mais comme devant être trouvée horsd'elle.
Il ne faut pas négliger de remarquer ta diflerence caractéristique qui distingue cette désappropriation, du transport ({11% nous avons signalé tout-à-l'heure. Dans celui-ci, quelque chose est supprimé dans le moi, mais on ne s'occupe pas de cette suppression; on ne considère proprement que le transport de ce quelque chose au terme posé. Ici, au contraire, il est simplement retranché. Ce qui est retranché eftt-ril posé dans quelque chose autre? Quoique puisse être ce quelque chose autre , ce n'est pas ce qui nous regarde ici.
A l'nctl vite de désappropriation doit être opposée une passivité, c'est ce qui arrive; une partie de la totalité absolue est desappropriée, elle f^/ posée, comme non-
.,t;oogic
Dl LA 8C1£RCE. 93^
posée (retranchée). L'activité a ud objet, cet objet est une partie de la totalité. Quel est le substract de la réalité qui éprouve cette diminution d'activitéou cette passivité? est-ce le moi, est-ce le non-moi? Ce n'est pas ici la question, et il importe beaucoup de ne pas aller plus loin que ce qu'il faut poursuivre daas la propo~ sition énoncée, la forme de la réciprocité dans toute sa pureté.
— Chaque chose est ce qu'elle est j elle a des réalités qui sont posées à mesure qu'elle est posée, A — A (§1 ). Mais ce que nous poursuivons est un accident quelconque de la chose, c'est-à-dire avant tout, cet accident n'est pas posé par te poser de la chose; il n'appartient pas à son essence; il estendehorsde la notion première de la chose. C'est cette notion de l'accident que nous avons maint«]ant éclaircie. Mais en un certain sens,, l'accident, au contraire , est attribué à la chose et posé en elle. Ce qu'elle est sous cette condition, nous le verrons également plus tard, lorsque le moment sera venu.
La réci[>rocilé et l'activité qni en est indépeadaale doivent se déterminer toutes deux réciproquement- Comme ncFuS l'avons toujours fait jusqu'à présent, nous devons redicri^er avant tout le sens général de cette proposition, et l'appliquer ensuite aux cas particuliers qu'elle contient.
1 . ^ Dans l'activité indépendante aussi bien que dans la réciprocité, nousavons encore dîstinguédeiix choses. Nous avons distingué la forme de la réciprocité de sa matière, et, la mesure de cette distinction obtenue, une activité indépendante qui détermine la première d'une seconde activité qui est déterminée dans la réflexion par une autre. Ce n'est donc pas précisément dans les termes où elle est énoncée que la proposition à discuter doit être soumise à l'examen. Car l'expression de réciprocité nous présente maintenant une équivoque; la considérons-nous sous le rapport de la matière ou sous le rapport de la forme? il en est de même dej'activité indépendante. Il faut donc que, dans toutes deux, les deux sens soient préalablement conciliés; mais cela n'est possible que par la synthèse de la détermination rôdp'roque : il doit donc y avoir dans la proposition énoncée les trois propositions' suivantes. •
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«. •— L'aeâTÏlé mdépeDdaaie de la forme de la réciprocité détermine l'activité indépendante de la madère, ■«t réciproquement; c'est-à-dire elles se déterminent réciproquement toutes deux et sont syntbétîquement «oncîliées. •
p. — 'La forme de la réciprocité détermine sa matière, «t réciproquement; c'est-à-dire elles se déterminent réciproquonent toutes deux et sont synthéliquement conciliées. — £t maintenant notre proposition se présente très-inlelUgiblement à la discussion sous la Forme suivante.
B. — La réciprocité (comme unité synthétique), détermine l'activité indépendante (comme unité synthétique ) et réciproquement; c'est-à-dire elles se déterminent toutes deux réciproquement et sont synthé- Uquement conciliées.
tt. — L'activité qui doit déterminer \a forme de la réciprocité, ou la réciprocité comme telle, mais qui doit en être absolument indépendante, est le passage de l'un des termes compris dans la réciprocité à l'autre, comme passage (non àpeu-prés comme action en général ). L'activité qui détermine la matière de la réciprocité est ■celle qui pose dans les termes ce qui rend -possible le passage de l'iin à l'autre.
■La dernière activité donne l'X cherchée p!us haut quieat comprise dans les deux termes de la réciprocité, et ne pèu't être comprise que dans les deux, ■maiS'Mn eta un senl. C'est ce qui nous empêche de nous bornera poser un senl terme(la réalité, ou là négation), et nous oblige à pOsèr l'autre en même temps, en nous iuontrtf lit que l'un est incomplet sans l'autre. C'est là ce que poursuit et'doit continuer de poursuivre l'unité
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de la conscience, s'il ne doit pas y avoir hiatus en elte> c'est également son échelie.Ln première activité est la conscience elle-même, en tant qu'elle poursuit cette X au delà des termes réciproques. Elle estune même chose, bien qu'elle alterne ses termes; et elle doit nécessairement les alterner, si elle doit être une seule chose.
Le premier détermine le dernier, c'est-à-dire l'acte de transition (le passage au delà) fonde lui-iïiéme ce sur quoi la transition a lieu ; par le simple passage, la transition devient possible. Lederoier détermine le premier, c'est-à-dire ce sur quoile passage a lieu fonde lepassage comme action. Far le fait même que celui-ci est posé, le passage lui-même est immédiatement posé. Tons deux se déterminent réciproquement, ce qui signifie donc: par le simple passage, est posé dans les lettnes réciproques ce au moyen de quor la transition peut avoir lieu, et par le fait même qu'ils sont posés comme termes réciproques, il y a immédiatement réciprocité entre eux. Le passage est possible par le fait même qu'il a lieu; et il n'est possible quVn tant qu'il a lieu réellement. Il est à lui-même son propre fondement. Il a lieu absolument parce qu'il a lieu. Il est un acte absolu qui n'a aucun fondement de détermination, ni aucune condition hors de lui-même. — Le fondement qui fait qu'elle passe d'un terme à l'autre est dans la conscience elle-même, et non hors d'eHe. La conscience, absolument parce qu'elle est conscience, doit franchir l'un-des termes [passer au delà ), et un hiatus s'ouvrirait en elle, si elle n'accomplissait pas ce passage, absolument parce qu'elle ne serait pas alors une conscience.
p. —La forme de la réciprocité et sa matière doivent se déterminer réciproquement.
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La réciprocité, comin&novs l'avons rappela Uutôt, est distinguée de l'activité posée d'avance par elle, «o ce qu'on y fait abetraction de eette activité (par tx.. : d'une inteUigeoee qui obsery«, qui pose .dan» son eptendement les termes néciproqoes, cogiqte deyaot ^fre en réciprocité ). Qo y considère .les fermes réci.proques, coouue étant par eux-mêmes m réciiprocÂté. On transporte sur les ciMses oe qui n'est peut-être qu'eu nous. Jusqu'à quel point cette abstraction cU-^)» opi D'^st^ellepaslégiliote? ôm le moatrera iult^îcurement.
Sous ce point de vue, les termes &out d'euic-^ênies en réciprocitié. Leur eQonesioii, Ji^ur pénétration fmutuelle e%\.\A forme ; l'activité et la passivité, ce qui entre iQUuédiat«ment dws cette pén^tralioq, ce qui se présente dans lesdeux termes, est la matière de >U réqiprocké. Nommons-les, pour abnéger, le rapport mutuel dies deuï termes. Cette pénétration doit déterminer le rapport des termes, c'est-à-dire ce rapport .doit être déterminé ieataédiatement par la simple pépétrâti<vi, par la connexion comme telle, sans, aucune détermination postérieure; «t réci{)roqufW«Dt^,''f>P~ port dics termes réciproques doi't déterminer leur conxye^ioa, c'est-à-^ir? par leur «impie r-apport, .sans fiJUcune déterminatic^i ultérieure, il eSit pqsé qu'ils se ptéaètrept l'wl'ÂuM'e. Par l^ur.&uDpleT^pporiy coasià4(.é i(à qv^t la réciprocité, comsM.déiLerixiiùiaDt, leitr connexiqu e^tdéjà posée j^et par leur cwnexion» .considériée ici av^nt le rapport ct^me dét«raiipant,.}eur V^ftpcu-^t qst légajiement posé. Xa connexion et le rapport sontuœfeulieetinêisi^cjl^qv.-r 1. Ils spnt £u ^re^tipA l'ange l'autre,. de telle $orte qu'ils entrent ea récîpr.ocifé, et excepté caluir-là, ils p'^t aucun rapport. Ils ► ~i
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ne sont pas posés en général, s'ils ne sont posés en réciprocité. — 2. Par cela même qu'entre eux, d'après la simple forme, une réciprocité est posée, en même temps la matière de cette réciprocité, c'est-à-dire son espèce, la quantité d'action et de passivité posée par elle, est déterminée complètement, sans aucune influence ultérieure. Ils sont en réciprocité nécessairement et d'une seulemanière déterminée possible, absolument parce qu'ils sont en réciprocité. — ^ S'ils sont posés, une réciprocité déterminée est posée; et si une réciprocité déterminée est posée, ils sont posés, ils ne Forment arec la réciprocité qu'une seule et même chose.
1. — L'activité indépendante, (comme unité synthétique ) détermine la réciprocité (comme unité synthétique ) et réciproquement, c'est-à-dire elles se déterminent réciproquement et sont synthéliquement conciliées.
L'activité, comme unité synthétique, est une transition (un /«zj'j'erau-d«/à^ absolue. Lït réciprocité est une connexion absolue complètement déterminée par ellemême. Celle-là détermine celle-ci, cela signifie, ce n'est que par l'acte par lequel l'un des terjnes est dépassé que la connexion des' termes réciproques est posée. La dernière détermine la première, cela signifierait, à mesure que les deiix .termes entrent en connexion l'activité doit passer de l'un à l'autre. Toutes deux se déterminent réciproquement, c'est-à-dire, à mesure que l'une est posée l'autre l'est aussi, et réciproquement. De chaque terme de la comparaison, on peut et l'on doit passer à l'autre. — Tous deux ne formentqu'une seule etméme chose, et cet ensemble est po-
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sé absoluineni, il est à lui-même son propre fondement.
Four rendre cette proposition plus claire et pour montrer sou importance, appUquons-la aux propositioDS qu'elle renferme.
L'activité déterminant ta forme de la réciprocité détermine tout ce qui s'y présente, et réciproquement tont ce qui se présente dans la réciprocité la détermine, La simple réciprocité, quanta sa forme, c'est-à-^lire, la connexion des termes l'un avec l'autre, n'est pas possible sans l'action de passer au-delà de l'un des termes; cette transition pose la connexion des teribes réciproques. Réciproquement la connexion des termes réciproques pose la transition. A mesure que ces termes sont posés en connexion, il y a nécessairement transition. Pas de connexion pas de passage, pas de passage pas de connexion : tous deux sont une seule et même chose, la réflexion seule peut les distinguer. En outre la même activité détermine le matériel de la réciprocité j par la transition nécessaire les termes rédproques sont posés comme tels, et ce n'est que posés comme tels qu'ils sont posés en général. Réciproquement à mesure que les termes réciproques sont posés comme tels, l'activité qui passe et doit passer de l'un à l'autre, est posée. On peut donc 'partir de celui des deux moments que Von veut ; puisque si l'un d'eux est posé, les trois autres sont posés également. L'activité déterminant la matière de la réciprocité détermine toute la réciprocité. Elle pose le but de la transition, but à cause duquel la transition doit avoir lieu, elle pose donc l'activité de la forme- et par elle tout le reste.
Ainsi elle retourne en elle-même au moyen de la réciprocité, et la réciprocité retourae en elle-même, au
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moyen de l'activitë. Tout se reproduit soi-même, et quetqoe soit le terme d'où l'on se dirige rers les autres on De peut reocoDtrer d'hiatus. L^activité détermine l'activité de la matière, celie-ci la matière de la réci- {H'ocitë,' celle-là sa forme, ia forme de la réciprocité, l'activité de la forme, etc. Tous ces t«'mes composent un seul et même être synthétique. L'actioa retourne en elle-même en décrivant une circonférence. Mais la circonférence tout entière est posée absolument, elle est parce qu'elle est, et on ne saurait en donner un principe plus élevé.
Oq va voir dans ce qui suit l'application de cette proposition.
2.= La proposition : La réciprocité et l'activité considérée jusqu'à présent comme en étant indépendante, doivent se déterminer réciproquement; cette proposition, dis-je, doit être appliquée maintenant aux cas particuliers qui sont contenus en elle; d'abord, — A — à la notion de la causalité. — Nous recherchons la synthèse demandée d'après le schéma i\\n vient d'être exposé, — r « — dans la réciprocité de la causalité, l'activité de la forme détermine celle de la matière et réciproquement , — P — en elle, la forme de la réciprocité détermine sa matière et réciproquement. — t — L'activité synthétiquemeut conciliée détermine la réciprocîlë conciliée synlhétiquement et réciproquement, c'est-à-dire qu'elles sont synthétiquemeut conciliées.
« — L'activité ,è s'apposer pour que la rénprodté demandée dans ta 'notion de ta causalité soit possible, «»t quant à ia simple forme, un transport {un poser par
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un non-poser), de telle sorte que par elle ce qui n'est pas posé sous un certain rapport, est posé sous un ' autre, cette acUvité de X^Jorme doit déterminer l'activitë de la matière d« la réciprocité. Celte dernière activité était une activité indépendante du non-moi qui seule rendait possiUe ce terme d'où part la réciprocité, une passivité dans le moi. Celte pasaivité est déterminée, fondée, posée par l'activité» vinci évidemment ce que cela signifie : c'est cette activité du non-moi luimême qui est posée par la première au moyen de sa faculté de poser; et elle n'est posée qu'autant que quelque chose n'est pas posé. (Nous n'avt)n8 pas à rediercher ici ce que peut être ce quelque chose). — Une sphère bornée est prescrite par ta à l'activité du •non-moi, et l'activité de la forme est cette sphère. Le . BOD-moi n'est actif qu'eu tant qu'il est posé comme actif par le moi (auquel appartient l'activité de la forme), en vertu d'un nou-poser. S'il n'y a rien de posé par une soustraclioo, il n'y a pas d'activité du nonmoi. Réciproquement l'aclivitéde la matière, par conséquent l'activité, indépendante du non-moi, doit déterminer et fonder l'activité de la forme, et par conséquent le transport (}e poser par un non-poser). Or, d'après tout ce qui précède;, cela signifie, qu'elle doit déterminer la transition comme un traïuport, elle doit poser cette X qui explique ce qu'il y a d'incomplet daos l'un des termes et par là oblige de le p^r comme terme réciproque, et conséquemraent d'en poser un second encore avec lequel il puisse être en réciprocité. Ce ferme est la passivité en tant que passivité. Donc le non-moi est le fondement du non-poser, et par là détermine l'aclivité de la forme et en doime les condi-
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tîoos. Celle-ci pose par tm non-poser et absolument non autrement, mais le non-poser est soumis à la condition d'une activité du non-moi, et par consëquenl aussi, (bute l'action demandée, heposerpar un nonposer est circonscrit dans la sphère d'une aclivitë du non-moi. Point d'activité du non-moi point de poser par un non-poser.
— Nous voici donc encore en présence du conflit soidevé plus haut. Seulement il est ici un peu adouci, et le rapprochementn'est pas éloigné. La conséquence du premier mode de réflexion fonde un idéalisme dogmatique : Toute réalité du Hon-moi n'est purement qu'une réalité transportée du moi. La conséquence du second mode de réflexion donne un réalisme dc^matique : H ne peut rien être transporté s'il n'existe déjà une réalité indépendante du non-moi, une chose en soi. La synthèse que nou» avons à exposer maintenant ne se propose rien moins que de résoudre le conflit et de montrer la voie intermédiaire entre l'idéalisme et le réalisme.
Les deux propositions doivent être syothétiquement conciliées, c'est-à-dire, elles doivent être considérées comme une seule et ménie proposition. Voici comment cela a lieu : oe qui est activité, dans, le non-moi est passivité dans le moi (en vertu de la proposition de l'opposition), nous pouvons donc poser la passivité du moi à la place de l'activité du non- moi. Ainsi, en vertu de la synthèse demandée, dans la notion de la causalité soBt réunies la passivité du moi et son activité, le non-poser et le poser, formant complètement une seule et même chose. Dans cette notion, les propositions : Le moi ne pose pas quelque chose en soi, et : Le nioi pose quelque chose dans le non-moi, disent une seule et même cho-
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se. Elles désignent non des actions diffëreDtes, mais
une Seule et même action ; aucune des deux n'est le
^ fondement de l'autre, car toutes deux n'en fontqu'une.
Approfondissons davantage cette proposition, elle renferme en soi les propositions suivantes : a -r^ le moi ne pose pas quelque chose en soi, c'est-à-dire il pose quelque chose dans le non-moi, b — c'est cela, oequi Tient d'être posé dans le non -moi, que ce qui n'est pas posé dans le moi , ne pose pas ou nie. L'action retourne en elle-même. Le moi ne doit /»(m poser quelque chose en soi, il est lui-même non-moi, mais devant être le non-moi, iidoit le poser, et comme il ne doit pas le poser dans le moi, il doit le poser dans le nonmoi. Mais avec quelque rigueur que cette proposition soit maintenant démontrée, le sens commun de l'humanité continue néanmoins à se soulever contre elle. Recherchons le fondement de cette résistance, afin de satisfaire réellement les prétentions du sens commun, ou du moins pour qu'il demeure tranquille jusqu'à ce que nous puissions luijnontrer le domaine où son autorité est légitime.
Evidemment dans les. deux propositions que nous venons d'énoncer, le mot /jofiî/- offre un double 'sens. Le sens commun le comprend et de là sa résistance.^ Le non-moi ne pose pas quelque chose dans le moi, ou le nie , c'est-à-dire ; le non-moi est en général pour le moi non-/josant f mais i\ supprime simplement, il est donc, en ce cas, opposé au moi quant à la qualité et il est le fondement réel de celle-ci. Mais le moi ne pose pas quelque chose dans le moi, cela ne signifie pas que le moi en général ne pose pas. Certes il pose bien puisqu'il ne pose pas quelque chose, il le pose comme né-
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gatioD ; cela sig9àî6e , ce a'eBt qu'en fiatiie qU'il nte pose pas. Le moi est donc opposé à lui-mètue neo quant à la ^alké niais quant à la quantité. Il a' est donc que , te fondemeat idéal d'une détermination en liri-^même^ — il ne pose pat quelque chose en soi ; et il le pose dans le Roii-moi ; c'est une seule et ni^.ale opératioQ : le moi n'est donc pas autrement le fondement de la réa* tité du BOD-moi, qu'en étant k fondement en luimême. de sa passivité» il n'estque foodemeht idéal.
Or ce fondement, qui n'est posé qu'idéalement dans le iion-moi, doit devenir réellement le fondement d'une passivité dans le moi. Le fondenient idéal doit devenir le fondement réel. C'est ce dont le sens commun ne peiit pas se laisser convaini^e. — Nous pouvons l'embarrasser beaucoup , si acceptant \t non-moi dans le sens dans lequel il veut qu'il soit foûdemeot réel» qu'il influé sur le moi sans participation acicUne de éelui-ci > comme une matière qui doit d'abprd être créée, nous demandons ensuite, comment donc le fondement réel doit-it devenir idéal? ^— U doiten effet le devenir » une passivité doit être posée dans le moi et doit.arrlver ■ par la représentation à la conscience , — question dont U solatioa à peu près comme la précédente suppose la rencontre immédiate du moi et du n<m-moi : le sens commun et tous ses défenseurs ne nous donneront jamais à cet égard de réponse fondamentale). Les deux questions sont résolues par notre synthèse, et ne peuvent être résolues que par une synthèse, c'est-à-dire l'une par l'autre.
Voici doQC la signification la plus profonde de la synthèse précédente ; les fondements idéal et réel sont dans la noUvn de causalité (partout donc, car il ne
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se présente de fondeioMnt rëel qnie dans lii notion de kt causalité ) Une seule et même chose. Celte propositioBt fondement de l'idéalisme critique, et cfni, conci-' lie par ce sySttoit l'idéalisme et le réilisBle , ne trouvera (ws accès mijirès des hommes * et elle n'y trouvera pas fifccés > faute de leur part d'une force d^absti'action suiKsante.
Car si la notion de la causalité tire dfe nou^ dèschose^j diffélmtes et les unit les unes aux' autres^ — légitimemeu't ou non, on le verra en temps voulu, — on là disthigtre en relativité avec le fondement réel «t le fondement idéal. Il doit y avoir dans tes choses en soi quelque chose d'indépendant dp notre repré^ntation en vertu de quoi elles se pénètrent les unes les autres sans notre intervèntionj mais que nous les rapportions les unes aux antres, le principe doits*en trouver en nous, dans notre sensatrôn. Ainsî nous posons notre moi hors de nous comme une chose qui existe sans notre participation, une chofe quelconque doit agir snrlui, de même que l'aimant sur un morceau de fer.*
* La Tetn>rqDe satvaate s'adresse moins & mes aaditeun, qu'à me» latres lecteurs, les snvsnls et les philosophe», entre Ip maios desquels ce livre peut lomber. — La plupart des hommes seraient plus aisément porlés i M regarder comme un moiceatl de la^ dans la lune, qn'ï se tenir pour un,moi. C'est pour cela que l'on n'a pas compris Kantel que l'on n'a pai presaenli son génie ; c'est pour cela qoe l'on ne comprendra pas cette exposition, qnoiqu'elle porte en tête la condition de toute phi- IssofAiie. Celui qui, sur celte question n'est pas encore d'accord avec loi-même, ne comiM«ad pas la philosophie fondamentale et n'en a p» betain. L« nature , dont il est une machine, le conduira sans sa participation à tout ce qu'il doit accomplir. L'indépendance n'appartient qu'à la philosophie, et on ne se ta donne qu'à soi-même. Nons ne pouvons, nous pasMr d';eui pour voir; mais doit-on prétendre que les.yeux
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Or le moi n'est rieo hors du moi, il est lui-même le moi. SoD esseDce consiste simplement et uniquement en ce qu'il se pose soi-même : pour lui donc, se poser et être, sont une seule et même chose. Eo lui le fondement réel et le fondement idéal ne font qu'un. Réciproquement ne pas se poser et ne pas être c'est la même chose pour'le moi; le fondement réel et le fondement idéal de la négation ne font qu'un également. Ces principes exposés séparément nous donnent les propositions suivant^ : Le moi ne pose pas une chose quelconque en soi, et : Le moi n'est pas une chose quelconque, il est un et identique.
Quelque chose n'est ^dAjxfsé ( reatiter) dans le moi, cela signifie évidemment : Le moi ne pose pas en soi (idealiler) ce quelque chose, et réciproquranent par cette formule : Le moi nepose pas quelque chose en soi, il faut entendre que ce quelque chose n'est ^s posé dans le moi. -
Le non-moi doit agir 'sur le moi, il doit supprimer dans le moi quelque chose ; c'est-à-dire évidemment : il doit supprimer enlui un aete de poser,ï\ dokhirequeXe moi ne pose pas quelque chose en soi. Si ce sur quoi il est agi doit être réellement un moi, il n'y a pas à son égard d'autre effet possible qu'un non ysoj^/" en soi.
Réciproquement cette proposition : Il doit y avoir un non-moi pour le moi, ne peut avoir d'autre signification que celle-ci : Le moi doit poser ia réalité dans le non-moi; car il n'y a de réalité pour le moietil ue'peut en exister d'autre qu'une réalité posée par lui-même.
L'activité du moi et du non-moi sootune seule et même chose, c'est-à-dire, il n'est possible au moi de n^ pas poser en soi quelque chose qu'en posantcette chose
dans le non-moi ; et il ne peut poser une chose en soi,qu'en ne la posant pas dans le non-moi. Mais aussi certainement qu'il est oioi, le moi doit poser, mais non précisément poser en soi. — La passivité du moi et la passivité du non-moi sont aussi une seule et mâme chose. Car en tant qu'il ne pose pas une chose en soi, il la pose dans le non-moi. L'activité et la passivité du Don-moi sont une seuleet même chose. En tant que le non-moi doit agir sur le moi, en supprimer quelque chose, ce quelque, chose est posé en lui {»r le moi. Ainsi donc est clairement et complètement exposée la conciliation synthétique. De tous les moments signalés aucun n'est le fondement des autres : ils Forment tous une seule et même chose.
Donc à la question .* Quel est le fondement de la passivité dans le moi? Il n'y en a aucun faut-il répondre ; il n'y en a point du moins qui doive être supposé comme une acrivité du non-moi en tant que chose en soi ; car il n'y a pas dans le moi de passivité simple. Mais il reste une autre question :.Quel est donc le fondement de la réciprocité entier^ qui vient d'être exposée? 11 n'est pas permis de dire qu'elle est posée absolument, sans aucun fondement, et que le jugement qui ta pose comme existant est un jugement thétique; car il n'y a que le moi qui soit posé absolument, et il n'y a pas dans le moi cette réciprocité. Mais il est évident en même temps que dans la science de la connaissance théorique un fondement pareil est inconcevable, parce qu'il n'est pas compris dans le principe fondamental de cette connaissance. Le moi se pose comme déterminé par le' nonmoi, mais auparavant il est posé par liii-méme; donc ce fondement, s'il doit être indiqué quelque part, doit se
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trouver hors des limites de la science de la connaissance théorique.
Ainsi, par coiwéiluent, est exposé d'une manière précise l'iddalisme critique qui dtmiiDe dans notre tbéom rie. Il est dogmatique contre l'idéalisme et le réalisme dogmatique, puisqu'il montre que ni la simple activité du moi n'est le foodemoat de la réalité du non-moi, ni la siniplâ activité du oon-moi n'est le fondement de la passivité dan» le moi. Quanta la question sur laquelle on exige de lui une réponse : quel est le fondement de k réciprocité admise enlre le mot et le non-moi, il allègue son incapacité d'y répondre et ibontre que l'examen de ce sujet est endehtn-s des limites de la théorie. Dans son explication dé la représentation, il ne part ni d'ua« activité absolue, du moj, ni d'une activité absolue du ncm-moi, mais d'un état déterminé qui est en même temps ube détermination, parce que l'état déterminé ne contîeat immédiatement et ne peut contenir rien autre. La théorie lailse toat-à-4'ait indécise la question de savoir ce qui peut d^^rminer cette détermination. Ce qu'elle présente ainsi d'incomplet est ce qui nous pousse au-delà de hi théorie vers la .partie pratique de la science de là ««naissance. -
Les expressions si souvent em|^yées, d'activité amoindi'ie, limitée, bornée du mol Sont en même temps par&itenïent édaircies. Elles désignent une activité qui se dirig;e sHi' un non-moi, sur un objet et par conséquent une activité objective. L'activité du moi en elle~mâme, ou l'activité par laquelle il pose n'est nullement limitée et ne peut l'être; mais «'est l'activité par laquelle il doit poser un non-atoi qui est limilée.
^ — ^ La Tonne de la simple réciprocité dans la
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notiott de causalité, et sa malière se déterminent réciproquement.
Nous avons TU plus haut que l'on ne peut distinguer la simple réciprocité de l'activité qui en est indépendante qu'au moyen de la réflexion. Si l'action réciproque est posée dans les termes de la réciprocité elle-même, on fait complètement abstraction de l'acliTité, et la réciprocité n'est considérée qu'en elle-même, en taoc que réciprocité. On verra en temps et lieu laquette de ces deux manières de considérer est juste, ou peutêtre qu'aucune des deux nç l'est, appliquée exclusivement.
Dans la réciprocité comme telle on pe«t distinguer ia forme de la matièpe. La forme de la réciprocité est la simple connexion mutuelle des termes réciproques. La matière est ce qui, dans tes deux termes, fait qu'ils doivent être ep connexion réciproque. — La forme caractéristique de la réciprocité dans la causalité est une production par une soi^(/iaction (une transformation (un devenit) parunesuppressioo).
On doit bien observer, qu'il faut feire tout-à-fait abstraction ici de là snbstance sur laquelle l'action est 'dirigée', du siïbstract de la transition «t par conséquent de toates lescon^itioBS 'de temps. Si cette substance et «e substract sont posés> le produit est posé dans le temps en rekiien ttvec là substance -et le snbsiract. Mais quelque difficile que œh puisse être à rima^p- Dalion,il faut en faire-absti^ction; car la substance ne parait pas dans la réciprocité. 11 n'f parait que ce qui 'sMnUroduit en e44e, etce'qui-est atteint «t supprimé par Cfe qui s'introduit, -et il né s'agit ici que de ce qui paraît dans la réeiprocité. Par exemple : X nie — X ;
— X était déjà avant d'être niée. Si elle doit être codsidérée comme existant elle doit être posée dans letemps antérieur et X en opposition dans le temps postérieur. Mais ce n'est pas comme existant, c'est comme n'existant pas qu'il faut considérer X. Or l'existence de X et la non-existence de — X ne sont pas absolument dans des temps différents, elles sont dans le même moment. Elles sont donc, s'il ne s'y trouve pas autre chose, ce qui nous oblige à poser le moment dans une série de moments, mais nuHem«nt dans le temps. La matière de la réciprocité qu'il Taut examiner est un état d'opyrïoJîV/orttf«e/ito//c(d'après l'incompatibilité de qualité.) La forme ^e cette réciprocité doit en déterminer la matière, c'est-à-dire,* parce que et en tant qu'ils se suppriment mutuellement, les termes de la réciprocité sont opposés essentiellement. La suppression (réelle) essentielle détermine le cercle de l'élit d'opposition mutuelle. S'ils ne se supprlrtient pas, ils ne- sont pas essentiellement opposés (essentialiterapposùa). — Ceci est un paradoxe contre lequel s'élève la çtéprîse que nous avons indiquée plus haut. Car, à la première apparence, on croira qu'il est conclu ici de l'accidentel à l'essentiel; on pourrait conclure^fil est vrai, de la suppression actuelle, à l'étîtt d'opposition esseatielle; mais non réciproquement de l'état (t'opposItionesseBtielleàla suppression présente. Four que cela fût possible, il faudrait une condition dé ptus, je veux dire : l'influence immédiate de ces deux termes l't^n sur l'autre (par ex. : dans les corps la présence dans le même espace). — Tous deux essentiellement pourraient être opposés même isolément, et être hors de toute condition, alors ils ne seraient pas opposés, et par conséquent . ne
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pas se supprimer. — L'origine de ce désaccord et le moyen de le faire disparaître seront indiqués en même temps.
La matière de cette réciprocité doit en déterminer la forme^ c'est-à-dire l'état d'opposition essentielle détermine la suppression réciproque. Ce n'est que sous ta condition que les termes soient essentiellement opposés et en tant qu'ils le sont, qu'ib peuvent se supprimer mutuellement. — Il est vrai que la suppression actuelle est posée en général dans la sphère de l'opposition, mais celle-ci ne doit pas remplir seulement, elle doit en elle en remplir une plus étroite dont la limite détermine la condition de l'influence réelle qui se présente, chacun accordera spontanément cette proposition, et le paradoxe pourrait être celui que nous signalions d'aborii expressément. Mais —
La matière et la formé de la réciprocité doivent se déterminer réciproquement, c'est-à-dire du simple état d'opposition doit découler la suppression récipro'^ que et ainsi la connexion, l'iafluence immédiate, et de la suppression réciproque doit sortir l'état d'opposition. Ces deux choses n'en formeront qu'une; elles sont opposées en soi , ou-^elles se suppriment réciproquement. Leur influence et leur opposition essentielle sont une seule et même chose.
Approfondissons davantage encore cette conséquence. Ce qui est posé par la synthèse tentée proprement entre des termes réciproques, c'est la nécessité de leur conciliation; c'est cette X qui signale l'incomplet de chacun des termes isolés et ne peut être contenue que dans .les deux. On nie qu'il soit possible de séparer un être
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en soi d'un èlre en réciprocité. Us soqt.toos dieux p coiame termes réciproques et ne sont auUemwt pc^és hors de ta réciprocité. -1— Od conclut de l'opposîUoo 9 la contre-oppositioo ou à l'oppositioD idé9J^, et tèpi— ' jmHjuemeut. Les oppositions r^lle et idéal« 8Q»t ûae seule et même chose, — Le sens commun cesse de se choquer de cette condusioo, dis qu'on se «ouvieat que l'un des termes 4e la réciprocité est le moi, à l'eiaixnU^ duquel il n'y a que ce qu'il s'expose : ce à q<u(iï il ne s'of^se pas n'est posé à l'encfïRtre de rien. Lerésuttat actu^st presque le joÈme que le jïr^oddfWit sons une autre forme-
■,. — Dans la causalité, l'activité considéra loomme unité synthétique et U réciprocité «onsidérée coMm« junité synthétique se dëtermiiyent réctproquemient, et déterminent elles-mêmes uq« unité syoJiiétiqiK.
L'activité comme unité synthétique , nous poonans la nommer nnposer médiat (le ^emi^r mot (vis dans jlin sens 'affirmatif , — mil poser du U réfilité). Lti réciprocité* comme unité synthétique, coosisfe dam l'identité ide l'oppositionfissentieUe etde kt fiuppwfisîûn réelle,
4. ^ Par l'activité tft nâciprocité «st déberiniiiée, c'est-à-dire la médiatUé du ppser (auquelle dUe ^p«rtient proprement ici), la couiâitiQq essentielle et ta suppression réelle sont une seule et «^én^ chose. Le p»fier étant médiat, .l'opsositicm.et la suf^essioo aoat Àdentiques. a- — Si les termes qui doivent être en récipr«cilé étaient posés immédiatement, ropposiiiou.ef. la si^pression seraient dlEFérentes. Soient A et iB les. termes réciproques. Supposons d'abord que A — A et B — £, m^is que, quanta unequautité détermioée, A^aussi
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B et B A. Les deux termes pouvaient Irès-
bieQ être posés dans leur première signifîcatioa sans se supprimer; on avait fait abstraction de ce en quoi ils étaient opposés; ils n'étaient donc pas posés comme essentiellemeot opposés et se supprimant réciproquement, parce qu'ils étaient posés immédiatement, indépendants l'un de l'autre. En outre, ils n'étaient pas posés comme simples termes réciproques, mais comme réalités en soi ( A — A. § 1 ). Les termes réciproques ne peuvent être posés que médîatement ; A est égal à — B et absolument rien de plus; et Best égal à — A et absolument rien de plus. De cette médiatité déposition^ résulte ronposition essentielle, la suppression réciproque et l'identité de ces deux derniers faits, — b. — car si A est posé simplement conime le cootraire de B, et n'est susceptible d'aucun autre prédicat ( non plus celui A'une chose que l'imagination encore iaaccoutumée à une rigoureuse abstraction est toujours prête à appliquer), A ne pourrait être posé réel sî B n'était pas posé, et B non plus si A n'était pas posé. Leur essence commune consiste évidemment en ce que chacun est posé par le non-poser de l'autre , comme en opposition ; et — si faisant abstraction d'une intelligence active qui pose on ne considère que les termes réciproques, -r^ en, ce que ils se suppriment réciproquement. Leur opposition essentielle et leur suppression réciproque sont donc identiques en tant que chaque terme est posé simplement par le non-poser de l'autre, et d'aucune autre manière.
Ce qui précède s'applique au moi et au noa-moî . Le moi (considéré ici comme absolument actif) peut transférer la réalité au non-moi , seulement par cela même '
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qu'il ne la pose pas en soi ; et réciproquemeDl il oe peut transporter en soi la réalité que par cela même qu'il ne la pose pas dans le uon-moi. (On verra dans une déterminalion plus rigoureuse du moi que ce dernier point ne contredit pas sa réalité absolue; déjà même cela est évident ici en partie : il s'agit d'une réalité transportée et non d'une réalité absolue.) Leur essence en tant qu'ils doivent élre en réciprocité consiste donc purement en ce qu'ils sont opposés et se suppriment réciproquement l'un l'autre. Donc —
La médiatité du poser (comme le montrera plus tard la loi de la conscience : Point de sujet point d'objet, poifitd'ob/et point de sujet) et celle miàiatité seule est le rondement de l'opposition essentielle du moi et du non-moi. Parcela même, elle est aussi le fondement de la réalité du non-moi aussi bien que de celle du moi — en tant que la dernière est posée , elle doit être idéale ; car l'absolu ne peut s'y perdre; elle estdans le/iocan/. Au point oiî nous eu sommes dans notre synthèse, elle ne doit pas être fondée par ce qui est fondé par elle ,- elle ne le peut non plus d'après l'autorité du procédé de la proposition du fondement. Suivant ce qui a été exposé, le fondement de celte identité ne se trouve pas dans la réalité du non-moi et la médiatité du moi. Il doit donc se trouver dans le moi absolu-, et cette médiatité doit être elle-même absolue, c'est-à-dire fondée en soi et par soi-même.
Cette conséquence, entièrement juste ici, conduit à un nouvel idéalisme, encore plus abstrait que le précédent. Dans le précédent , le moi par sa nature et son essence supprimait une activité posée en lui. Cette activité , à laquelle était ouvert le champ entier de la
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possibilité, éUit sappfimée ahsolumeatet sansjaucuQ autre fondement, et par là un objet et un sujet devenaient possibles. Dans cet idëalîsrae, les propositions se développaient du raqi d'une manière qui nous était tout-à-fait inconnue et inaccessible, à peu prés comme dans «ne harmonie préétablie conséquente, c'est-àdire purement idéalistique.
Dans l'idéalisme actuel, l'activité a sa loi immédiatement en elle-même : elle eSt médiate, elle n'est absolument rien autre chose, absolument parce qu'elle est médiate. Il n'est donc pas supprimé d'activité dans le moi ; l'activité médiate y existe, et une activité immédiat« ne doit pas donner le moi. Mais avec la médiatitd de cette activité, on peut éclaircir parfaitement tout le reste, — la réalité du non-moi et dans ce cas la négation du moi, la négation du non-moi et la réalité du moi. Ici les représentations du moi se développent d'après une loi déterminée et que l'on peut connaître naturellement, on.peut donner un fondement à ces représentations, mais non à la loi.
Ce dernier idéalisme détruit nécessairement le premier, parce qu'il explique réellement et par un fondement supérieur, ce que le premier ne pouvait expliquer. Le premier idéalisme peut être réfuté idéalistiquement. Le principe fondamental de ce système serait : Le moi est fin i absolument parce qu 'il est fini.
Quoique cet idéalisme s'élève fort haut, il n'arrive pas néanmoins à la hauteur qu'il faut atteindre au posé absolument et inconditionnel. Il est vrai qu'un fini doit être posé absolument. Mais, en vertu de sa notion, tout fini est limité par son opposé et le fini absolu est une idée qui se contredit elle-même.
1 1 6 DOCTRIHE
Four distinguer ces deux idéalismes , je nomme le premier, celui qui supprime quelque chose de posé dans le moi, qualitatif, el te second qui pose primitivement une quantité limitée, quantitatif.
1. — L'essence des termes réciproques consistant dans la simple opposition, c'est par là qu'est déterminée la médiatité du poser, elle n'est possible qu'à cette condition. Si l'essence des terines réciproques consiste encore en quelque chose ^autre' que la simple opposition , il est d'une égale évidence que par le non-poser de l'un quant à toute son essence, l'autre n'est nullement posé quant à toute son essence , et réciproquement. Mats si leur essence ne consiste dans rien autre, s'ils doivent être posés, ils ne peuvent Pâtre que médiatement, comme cela resswt de ce qui vient d'être dit.
Mais ici l'opposition essentielle l'opposition en soi, est établie comme fondement de la médiatité du poser. Elle est absolument, sans qu'on puisse en donner l'explication. La seconde est posée par la première.
De même que le premier mode de conséquence donne un idéalisme quantitatif, de même celle-ci fournit un réalisme quantitatif qui doit être bien distingué du réalisme qualitatif e}(posé plus haut. Celui-ci reconnaît l'impression sur le moi d'un non-moi, indépendant du moi, ayant par lui-même de la réalité, impression qui pénètre l'activité du moi. Le réaliste simplement quantitatif reconnaît à ce sujet son ignorance, il reconnaît que pour le moi la réalité n'est posée dans le nonmoi que par la loi du fondement; mais il soutient l'existence réelle d'une limitation du moi, sans que le moi y participe d'aucune manière, ni par l'activité ab-
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solue comme le veut l'idéaliste qualitatif, ni conformémeat à une loi spéciale de sa nature, comme le prétend l'idéaliste' quantitatif. Le réaliste qualitatif affirme la réalité indépendante du moi d'un déterminant, le quantitatif, la réalité indépeqdantedu moi d'une simple détermination. D'après celui-ci, il y a dans le moi une détermioation, dont le fondement ne peut être posé en lui, qui est pour lui un fait, sur le fondement même de bquelle toute recherche lui est interdite, c'est>à-dîre qui est pour lui absolumeotet sans plus de fondement. Il doit cependant, d'après la loi du fondement qu'il admet, la rapporter à quelque chose du non-moi, comme à son fondement réel. Mais il sait que cette loi ne se trouve qu'en lui-même et à cet égard il ne se trompe pas. Il est de la dernière évidence que ce réalisme n'est autre chose que l'idéalisme exposé plus haut sous le nom de critique. Kant-n'en a pas exposé d'autre. Sur le degré de la réflexion où il s'était placé, il ne pouvait en exposer d'autre et ne le voulait pas non plus'.
* Eanl déduit l'idéalité des objeU , de lldëatilé posée d'avance du temps et de l'espace. Nous , ï t'inverse , nous [irerons la démonstration de lldéalîté àa temps et de t'espace, de l'idéalité démontrée des objeti. Kaot a besoin d'objet* idéaax poor remplir le temps et l'eïpace ; nom avons besoin dn temps et de l'espace, poor {ilacer les objets idéau. C'eat pourquoi notre idéalisme qui n'est nuUeoient dogmatique, mais qai est critique, fait quelques pas plus avant qaè te sien.
Ce n'est pas ici le lien de montrer, ce qui est du reste palpable , qne Eant connaissait Uès-bien ce qo'it s'abstenait de dire, ni de donner le| motifs pour lesquels il ne pouvait, ni ne voulait dire ce qu'il savait. Le* principes eiposés ici , et ceux qni seront présentés encore, se trouTest évidemment au food des siens, comme peut s'en convaincre quiconqos se familiarisera avec l'esprit de sa philosophie. Il a dit plusienra fois qu'il u« voulait pas exposer dans se* critiques la scianca •tl«-mém«, mai*
ovGoogIc
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Ce réalisme se distingue de l'idëaltsaie quantitatif exposé plus haut» en ce que, quoiqu'ils admettent tous deux, il est vrai, que le moi soit fini, le fini est absolu pour ; le premier et accidentel pour le second, kids pouvoir être pour cela expliqué davantage. Le réalisme quantitatif détruit l'idéalisme, de même nom, comme étant sans fondement et inutile, paroe qu'il éclaircit parfaitement sans lui , et avec les mêmes défauts, il est vrai, ce qu'il devait expliquer : L'existence d'un objet dans la conscience; avec les mêmes défauts, dis-je, caril lui est absolument impossible d'expliquer' comment une détermination réelle peut devenir idéale^ comment une détermination qui existe en soi, peut devenir une détermination ppur le moi posant. Il est maintenant bien démontré, comment par l'opposilioa essentielle, la médiatitédu/>oj'e/'estdétermiDée et fondée; mais sur quel fondement s'appuie le /»wer luimême en général? S'il doit être posé il ne peut l'être que médialement ; mais l'acte de poser^ est cependant en soi une action absolue dn moi indéterminé et qui dans celte fonction ne peut absolument pas être déterminé. Ce système est donc caractérisé par Timpossibilité déjà signalée de passerdu limité à l'illimité. L'idéalisme n'a pas vaincu cette difficulté, car il supprime le passage en général , il est détruit au contraire par la contradiction manifeste qu'il y a à poser absolument un fini. —
On doit s'attendre à voir notre recherche prendre à peu prés la même voie que plus haut , et de la conci-
qa'il n'en pr&entalt qos Ispropédenlîqae. Il est difficile de s'expliquer poarqnoi ceux qui ne Font qne rÉpéler ce qu'il ■ dit, a'oal refosé de de cn^re que celle parole penni c^es qa'il a prononcéei.
ibïGoOQlc
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Uation des deux sfntliéses, à voir sortir un idéalisme quantitatif critique , comme intermédiaire entre ces deux modes d'explication.
3. — La médiatilé du poser et l'opposition essentielle se déterminent réciproquement j elles remplissent toutes deux une seule et même sphère. La ma* nière dont il faut se représenter ce fait, pour en concevoir la possibilité, est évidente, c'est-à-dire : être et être posé, le rapport idéal et le rapport rëel, \e posé et l'opposition doivent former une seule et même chose. La condition à laquelle cette simultaoëilé est possible est également évidente , ce qui est posé en rapport étant la même chose que ce qui pose, c'est-à-dire le posé en rapport étant le moi.
Le moi doit être en rapport avec une X quelconque qui doit, en ce cas, être nécessairement un nonmoi , de sorte qu'il ne doit être terme posé que l'autre n'étant pas posé et réciproquement. Or le moi , aussi certainement qu'il est moi, ne se trouve en ce cas, en un certain rapport qu'autant qu'il se pose comme se trouvant en ce rapport : ainsi à l'égard du moi il est complètement indifférent de dire : il est posé dans tel rapport, ou il se pose dans tel rapport. Il ne peut y être posé (realiter) qu'en s'y posant (idealiter), et il ne peut s'y poser qu'en tant qu'il est posé, parce que le simple moi posé absolument contredit ce rapport plutôt que de le poser.
Il faut développer plus nettement encore le contenu de notre synthèse. — En admettant toujours la proposition priacipaU énoncée au commencement de ce S sur l'ensemble de la méthode théorique, proposition d'où nous avons tiré jusqu'à présent tous
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nos développements, • — maïs aussi en écartant tout autre principe, — • c'est une loi pour le moi de ne poser que médiatemeat le moi aussi bien que le nonmoi; c'esl-à-dire de ne poser le moi que par le non-poser ànnon-moi, et le non-moi que par le nonposer du moi. (Dans ce cas, par conséquent, le moi est absolument le posant, mais dans la recherche actuelle nous en faisons abstractiot) . Il n'est le posé qu'à condition que le non-moi soit posé comme non-posé, ou en d'autres termes soit nié>) Si nous nous exprimons dans le langage ordinaire, le moi, tel qu'il est considéré ici , n'est simplement que le contraire du non-moi et rien de plus ; et le non-moi n'est simplement que le contraire du moi et rien de plus. Point de moi, point de loi; point de toi, point de moi. Désormais, pour plus de clarté , nous nommerons à cet égard et à aucun autre, le non-moi objet, et le moi sujet, quoique nous ne puissions montrer encore la convenance de cette dénomination. Le non-rmoi indépendant de cette réciprocité ne doit pas être nom- - mé objet, ni le moi indépendant de cette réciprocité, être nommé sujet. — Ainsi le sujet est ce qui n'est pas objet, il n'a aucun prédicat de plus jusqu'à présent; l'objet est ce qui n'est pas sujet et il est jus« qu'à présent sans autre prédicat.
Si l'on pose cette loi sans demander d'autre principe pour fondement de l'explication de la représentation, on n'a aucun besoin de t'influence du non-mor, admise par le réaliste qualitatif pour donner un fondement à la passivité du moi ; et l'on n'a pas besoin non plus de cette passivité (affection, détermination) que le réaliste quantitatif admet pour son explication. — Qu'il soit
admis qne le moi doit poser en général, en vertu de son essence, proposition que nous démontrerons dans la synthèse capitale suivante. Or il ne peut poser que le sujet ou l'objet, et tous deux que médiatement. S'il pose l'objet il supprime nécessairement alors le sujet, et une passivité est produite en lui. Cette passivité est nécessairement corrélative à un fondement réel dans te non-moi et ainsi naît la représentation d'une réalité du non-moi, indépendante du moi. — Ou bien s'il pose te sujet, il supprime nécessairement l'objet posé, et alors se produit une passivité corrélative d'une activité du sujet qui donne naissance à la représentation d'une réalité du moi, indépendante du non-moi, (la représentation d'une liberté du moi qui n'est dans la discussion actuelle, qu'une liberté purement représentée). Ainsi au moyen des termes intermédiaires, comme le veulent-les lois de la synthèse, sont parfaitement expliquées et fondées, la passivité et l'activité (idéales) du moi, indépendantes, aussi bien que celles du nonmoi.
Mais la loi établie étant évidemment une détermination de l'activité du moi comme telle, elle doit avoir un fondement et il faut que la science de la connaissance montre te tbodementt Or, si l'on n'insère pas, comme on le.doit pourtant, un terme moyen par une nouvelle synthèse, il faut chercher ce principe uniquement dans les moments qui limitent immédiatement cette détermination, dans le poser du moi ou dans la passivité. La première voie est adpptée comme principe de détermination par l'idéaliste quantitatif, qui fait de cette loi, la loi dii poser en général, la seconde par le réaliste quantitatif qui la déduit de la passivité du moi. D'après
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le premier, cette loi est une loi subjective et idéale qui n'a son principe que dans le moi. D'après le second, c'est une loi objective et réelle qui n'a pas son fondement dans le moi. Où peut-elle l'avoir, a-t-elle même un fondement? à cet égard l'iavestigalion est coupée. Il est vrai que l'affection du moi, posée, établie comme inexplicable, doit se rapporter à une réalité dans le non-moi qui la mette en action; mais cela n'arrive qu'en conséquence d'une loi explicable et même d'une loi expliquée dans le moi par l'affection.
il résulte de la synthèse que nous venons d'ét3blir> qu'ils ont tort tous deux; que celte loi n'est nipure-<meut subjective et idéale, ni purement objective et réelle; maïs que son fondement doit Se trouver en même temps dans l'objet et dans le sujet, or, comment se tpouve-t-elle ainsi dans les deux termes? Ici s'arrête notre recbercbe, et nous avouons notre incapacité et notre ignorance. Nous sommes alors dans l'idéalisme quantitatif critique dont nous combattions tout-àl'heure l'établissement. Néanmoins le problème proposé plus haut n'étant pas encore complètement résolu, et ayant par devers nous plusieurs synthèses encore, il faudrait bien avancer quelque chose de plus précis sur ce système de Fondation. . <i
B. — Nous allons faire maintenaUt pour la notion de substance,' ce que nous avons fait pour celle de causalité ; nous concilierons synthétiquement l'activité de la forme et celle de la matière, ensuite la forme de la pure réciprocité avec sa matière et «ifin les unités synthétiques ainsi produites, les unes avec les autres.
". — D'abord l'activité de la forme et celle de U matière, (on suppose que les développements qui pi'é->
.,C;ooqIc
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cèdent ont fait connaître le sens dans lequel ces expressicHis sont employées ici. Le point capital, en ce moment et dans la suite, est de saisir avec rectitude et précision les caractères de la substautialité).
D'après ce qui précède, l'activité formelle est dan» cette réciprocité particulière un /«)«-/«»^erpar un jWJffr absolu, le poser de quelque chose comme non-posé, comme posé par it poser d'une autre, en un mot la négation par l'affirmation.
he non-posé doit donc être posé et doit être posé comm« noD-posé. Il doit, en conséquence, n'être pas auéanti d'une manière générale, comme dans la réciprocité delà causalité ; mais seulement ètreexclu d'une sphère déterminée. II est donc nié non par \e poser en général, mais seulement par un poser déterminé. Ce poser qui détermine en celte fonction, qui. détermine par conséquent comme activité objective, doit déterminer le /w/e, c'est-à-dire il doit le poser en une sphère déterminée comme la remplissant. On peut voir comment parleyPOf^r, nn autre peut être posé comme nonposé. Il est posé dans cette sphère comme non-posé, il u'est donc pas posé en elle, il en est exclu, parce que ce qui y est posé doit le remplir. — Par cette action l'ea:clu n'est nullement posé en une sphère déterminée; sa sphère ne reçoit par là absolument aucun autre prédicat qu'un prédicat négatif : elle n'est pas telle sphère. Quelle sphère peut-elle être? est-elle une sphère déterminée? cela demeure entièrement indécis. Zïart* la détermination réciproque par la substantialité, le caractère précis de l'activité formelle est l'exclusion d'une sphère déterminée, remplie et ayant à cet égard la totalité ( de ce qui y est contenu ).
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La difficulté, en ceci, réside éTidemmeDt en ce qae l'exclu — B est posé — B, et seulement n'est pas posé par A dans sa sphère. Mais la sphère de A doit être posée comme totalité absolue, d'où il doit suivre que B ne peut pas être posé. La sphère de A doit donc être posée en même temps comme totalité et non-totaiité ,* elle est posée comme totalité à l'égard de A; elle est posée comme noo-tolalité à l'égard de B, exchi. Maïs la sphère de B n'est pas déterminée; elle est déterminée d'une manière purement négative, comme n'étant pas la sphère A. A par conséquent, étant admis à tout égard, serait posé comme partie déterminée, et à cet égard totale et complète, d'un tout non déterminé et à cet ^ard incomplet. Le poser de cette sphère supérieure, embrassant les deux autres, la déterminée et l'indéterminée, serait cette activité^ par laquelle l'activité formelle qaenous venons d'établir serait possible, elle serait par conséquent l'activité mat^elle que nous cherchons.
Soit donné le morceau de fer déterminé — , C , en mouvement. Vous pose2 le fer absolument^A, tel qu'il est posé, d'après sa simple notioji ( en vertu de la proposition A — A, § 1 . ), comme totalité absolue, et vouis ne trouvez pas dans sa sphère le mouvement ~~ B. En posant A TOUS excluez B par conséquent de sa sphère. Pourtant vous ne supprimez pas le mouvement du morceau de fer — C. Vous ne voulez pas nier absolument sa possibilité. Vous le posez donc hors de la sphère de A, dans une sphère indéterminée, parce que vous ne savez pas sous quelle condition et d'après quel principe le morceau de fer C peut se mouv(Hr. La sphère A est la totalité du fer et pourtant elle ne l'est pas, car le
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mouvement de C qui est aussi le fer, n'y est pas compris. Donc, pour réunir tes deux sphères, vous devez poser une sphère supérieure qui comprenne le fer mu et le Fer non mu. En tant qu'il remplit cette sphère supérieure, le fer est substance (non en tant qu'il remplit la sphère A, telle quelle, comme on le tient généralement, à tort; à cet égard il est chose en soi ). Le mouvement et le non-mouvement sont ses accidents. Que le non-mouvement sfirvienoe au fer en un autre sens que le mouvement et, quel eu est le fondement, nous le verrons en temps voulu.
. L'activité formelle détermine l'activité matérielle, -cela signifierait : ce n'est qu'autant que quelque chose est exclu de la totalité absolue, et est posé conune non compris en elle, que peut être posée une sphère compréhensive mais* indéterminée. Ce n'est que sous la condition de l'exclusion réelle qu'une sphère supérieure est possible: point d'exclusion, point de sphère comprébensive, c'est-à-dire' aucun accident dans le moi, aucun non-moi. Le sens de cette proposition est clair. Nous allons ajouta quelques mots sur son application.
Le moi est pQsé primitivement >comme se posant. Et la fonction de se poser pemplit à cet égard la sphère de de sa réalité absolue. Si l'on pose un objet, ce poser objectif doit être exclu de cette spbère. et doit être posé dans la sphère opposée du non-poser du moi. Poser un objet et ne pa^ poser signifient la même chose. De cette action découle le raisonnement suivant : On prétend que le moi pose un objet et exclut quelque chose de soi abs<dumen( parce qu'il exclut, et sans aucun autre fondement. C'est cette exclusion qui rend possible la «phère
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supérieure du poser en génëral (où l'on faitabstraction, si le moi ou le non-moi sont posés). Il est clair que celte déduction est idëalistique et concorde arec l'idéalisme quantitatif, exposé plus haut, d'après lequel le moi pose quelque chose comme un non-raoi absolument parce qu'il le pose. Dans ce système ia notion de ta substaatialité devait donc être expliquée absolnment comme elle l'a été. — Il est clair ici que le poser du moi se présente sous un double rapport de quantité, une fois comme totalité absolue, une autre fois comme partie déterminée d'une quantité indéterminée. Celte proposition peut avoir dans l'avenir des conséquences très-imporlantes. — 11 est clair ensuite que le mot substance désigne non ce qui esi permanent, mais ce qui comprend tout. Le caractère de permanence ne s'applique à la substance qu'en prenant ce mot dans une acception trés-dérivée.
L'activité matérielle détermine l'activité formelle et en est la condition, cela signifierait : la sphère compréhensive est posée comme sphère compréhensive (par conséquent avec les sphères du moi et du non-moi qui lui sont subordonnées ), et c'est ce qui rend possible l'exclusion comme action réelle du moi^à unecondition encore à venir ). — Il est clair que cette déduction couduità unréalisme et même à un réalisme quaUlatif. Moi et non-moi sont posés comme opposés. Le moi est posant en général; de sorte qu'à une certaine condition, s'il ne pose pas le non-moi, il est accidentel qu'il se pose et détermine par le principe du poser en général ce qui ne se trouve pas dans le moi. — Le moi est dans cette déduction une essence représentante qui doit se diriger vers la manière d'être des choses en soi.
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Mais parmi ce» dëduclions aucune ne peut avoir de la valeur, elles doivent élre modiHées toutes deux Tune par laulre. Le moi devant exclure de soi quelque chose, il doit y avoir une sphère supérieure, et parce qu'il ya une sphère supérieure et quelle est posée, le moi doit exclure de soi quelque chose. En uu mot, il y a un noù-moi parce que le moi s'oppose quelque chose, et le moi s'oppose quelque chose parce qu'il T a uu uon-moi et qu'il est posé. Aucune de ces deux actions n'est le fondement de l'autre; elles sont toutes deux une seule et même action du moi, qui ne peut être distingué que dans la réflexion. Il est également clair, également évident que ce résultat est identique à celui de la proposition énoncée plus haut : le fondement idéal et le fondement réel sont une seule et même chose et l'on peut en conclure que le résultat actuel expose, aussi bien que la proposiUon énoncée, un idéalisme critique.
*■ ~ Lafonrn & la réciprocité, dans la lubstmtia- UU, et sa matière doivent se dclerminer réciproquement. ^
U forme de la réciprocité consiste dans l'exclusion mutuelle des termes réciproques a'excluant l'un l'autre. Si A est posé comme totalité absolue, B est exclu de sa sphère et est posé dans la sphère B indéterminée mais détcrminable. Réciproquement, B éUnt posé, A est exclu de sa totalité absolue, car la sphère A n'est plus la totalité absolue,elle e3t,de même que B,partie d'une sphère indéterminée, mais détcrminable. 11 faut bien remarquer ce dernier point, car tout y aboutit dan» la forme de la réciprocité et l'exclusion mutuelle des termes réciproquesde la lotaUté absolue.
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— Si l'oD pose le fer ea général et en soi, on à uoe notion déterminée et complète qui en remplit la sphère, si l'on pose le fer en mouvement, on a un caractère qui ne se trouve pas dans cette notion et qui par conséquent en est exclu. Mais en attribuant ce mouvement au fer, la notion du fer auparavant déterminée n'est plus déterminée, elle est déterminable, il lui manque une détermination, qui sera définie en son temps, comme la faculté d'être attiré, par l'aimant.
Quant à ce qui concerne ta matière de la réciprocité il est clair que dans sa forme, comme il vient d'être exposé, ce qui est proprement la totalité demeure indéterminée. Si B doit [être exclu , la sphère de Â remplit la totalité. Si au contraire B doit être posé, les deux sphères, celle de Bet celle de A remplissent la totalité indéterminée, mais déterminable ( on fait complètement abstraction ici que la sphère qui comprend A et Bsoît encore à déterminer). Cette indétermiaahilité doit cesser. La totalité dans ces deux rapports est totalité. Si elles n'ont pas chacune un autre caractère qui puisse les taire distinguer l'une de l'autre , la réciprocité demandée est impossible, car alors la totalité est unique, il n'y a qu'un seul terme et par conséquent point de réciprocité. (Expliquons-nous d'une manière plus frappante quoique moins rigoureuse. Imaginezvous cette exclusion réciproque comme si vous en étiez spectateurs. Si tous ne pouvez distinguer les deux totalités entre lesquelles la réciprocité a lieu, il n'y a pour vous aucune réciprocité. Mais vous ne pouvez la distinguer, si hors des deux en tant qu'elles ne sont que totahtés ne se trouve une X quelconque sur laquelle
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TOUS vous orientez ). Par conséquent, pour que la réciprocité demandée soit possible, on suppose la déterminabilitédela totalité dans le sens propre. On suppose que l'on peut distinguer les deux totalités en quelque chose, et cette déterminabililé e^t la matière de la ivéciprocité, ce en quoi la réciprocité se poursuit, ce par quoi elle est uniquement fixée.
Si vous posez le Ter tel qu'il est dooné par l'expérience commune, sans aucune connaissance de l'histoire naturelle, en soi, c'est-à-dire isolé et en dehors de toute liaison avec quelques-unes des choses que vous remarquez hors de lui, enfin comme perMstant en un lieu, comme en repos, le mouvement n'appartient pas à sa notion ; et s'il vous est donné dans l'apparence, comme se mouvant, vous avez entièrement raison, de rapporter le mouvement à quelque chose d'existant hors du fer. Mais si vous attribuez ce mouvement au fer, et en ceci vous avez également raison, cette notion n'est plus complète et vous avez à la déterminer davantage à cet égard, par exemple, à poser dans sa sphère la propriété d'être attiré par l'ainiant. — Cela fait une différence. — Si vous partez de la première notion, la persistance en un lieu est essentielle au fer et le mouvement ne lui est qu'accidentel. — Si vous partez de la seconde notibo, le repos lui est aussi accidentel que le mouvement; car le repos se trouve précisément , soumis à la condition de l'absence, demème quelemoavement l'est à la condition de la présence de l'aimant; vous êtes donc désorientés, si vous ne pouvez donner une raison pour partir de la première notion et non de la seconde et réciproquement; c'est-à-dire, en termes généraux, si l'on ne peut préciser d'aucune
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manière laquelle -des deux tôlalittis on doit pt^ndre en considération ; si c'est celle qui est absolument posée et déterminée, cm la déteirmiRable produite par celte-ci et le terme exclu, ou bien toutes les deux ensenlble.
La forme de la réciprocité en détermine la matière, c'est-à-dire, c'est l'exclusion réciproque qtii déla-mioe la totalité dans le sens indique plus haut, qui précise donc laquelle des deux totalités possibles est absolue et doit servir de point de départ. Gë qui exclut autre Chose de la totalité, est, en tant qu'il exclut, la totalité, et réciproquement, il n'y à àucuU autte principe de détermination. Si par TA posé absolument, B est iexclu, A est à cet égard la totalité ; tit si l'on considère B et qUé par conséquent. A ne soit pas regardé comme totalité, à cet égard A -|- B qui est indéterminé en soi est là totalité déterminable. La totalité telle qu'on l'admet est quelque chose de déterminé ou de déterminable. Ce résultat, il est vrai, ne paraîtrienapporterde nouveau; tt nous donne précisément ce que nous avions avant la synthèse. Mais avant nous espérions trouver un prîùcipe de détermination-. Le résultat aclu^ nous enlève tout-à-faitcette espérance. Sa signification est native il n'y a, nous dit-il, aucun principe de détermination possible que par la relation.
— Dans l'exemple précédemment cité, on peut partir de la notion absolument posée du îer. Alors le bepofe est essentiel au fer j — ou de la notion déterininable . et alors le repos est accidentel. Ijc point de départ admis , les deux conséquences sont justes, et on ne peut donner sur le choix du point de départ aucune régie de détermination. La dififérence est purement relative. -^
La matière de la réciprocité en détermiue la forme,
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e'est-^-dire, la dëtenninabilité de la totalité dans le sens expliqué, qui est posée par là, comme devant àé~ temuner quelque autre chose (la détermination est réelIeiBent possible, et elle a lieu d'après une X que nous n'avons pas à nous occuper ici de rechercher), détennine l'exclusion mutuelle. Du déterminé, ou du dëtenninable, l'un est la totalité absolue et l'autre n'est donc pas : il y a donc un exclu absolu, celui qui est exclupar la totalité. Si, par exemple, le déterminé est la totalité absolue, celui qui est exclu par là est l'exclu absolu. D(mc, et ceci est le résultat de la synthèse actuelle, il y a un principe absolu de la totalité et celleci n'est pas seulement relative.
— I^ns l'exemple précédent, il n'est pas indifférent que l'oD parte de la notion déterminée du fer ou de sa notion déterminable, et de tenir le repos pour une chose essentielle ou accido^le au (er. Si l'on pose que d'après un principe 'quEikionque, il fallait partir de la nolioD déterminée du fer, l'accident absolu est alors le mouvement et non le repos. —
Nul des deux termes ne doit déterminer l'autre : ils doivent se déterminer tons deux mutuellement; cela signifie, pour arriver au fait sans détour, que le principe absolu et le principe relatif de ^a détermina lion de la totalité doivent être une seule et même chose, la relation doit lêtre absolue, et l'absolu ne doit rien être de plus qu'une .relation.
Cherchons à<éclaircir davantage ce réstritat trés-important. La détermination de la totalité détermine l'ex- -(dnamt et récnproquement. C'est aus^naeretstlon, mais ce n'est pas de c^le-ci qu'il est question. La question est de savon- laquelle des deux sortes de détermination pos-
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sible, il Faut prendre? Aucune, répond à ce sujet le premier membre ; il n'y a d'autre régie déterminée que celle-ci: Sironadoptel'une, onnepeulprendrel'autre; mais sur la question de saToir laquelle il Faut prendre, on ne ^ut rien prononcer d'assuré. Il faut prendre l'une des deux, répond le second membre, et il doit j avoir sur ce point une règle. Mais quelle est cette règle? Gela devait naturellement demeurer indécis, parce que le principe de détermination du terme à exclure devait èlre la déterminabilité et non la détenninitbn.
Les deux propositions sont conciliées par la proposition présente qui soutient qu'il existe une règle, mais non une r^e qui établisse l'une des deux sortes de détermination comme déterminant l'autre. La totalité cherchée n'est dans aucune de celles que nous avons jusqu'à présent considérées comme telles, cette totalité est formée des deux déterminées mutuellement l'une par l'autre. Il s'agit donc ici d'une relation des deux sortes de détermination, la relative et l'absolue, el cette relation constitue la totalité cherchée. Ce n'est pas A qui doit être la totalité absolue. Ce n'est pas davantage A -j- B, c'est A déterminé par A 4: B. Le •déterminable doit être déterminé par le déterminé, le déterminé par le déterminable et l'unité qui en résulte est la totalité que nous cherchons. Il est évident que td devait être le résultat de notre synthèse. Mais il y a quelque chose de plus difficile à entendre, je veux parler de la signification de ce résultat.
Le déterminé et le déterminable doivent se déterminer mutuellement, cela signifie évidemment que la détermination de ce qui est à déterminer consiste en ce
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qu'il est déterminable. Il est détermiDable et rien de plus. En cela consiste toute son essence. Cbtte déterminabilité est la totalité cherchée, c'est-à-dire la déterminabîlité est une quantité déterimoée ; elle a ses bornes au-delà desquelles il n'y a plus de détermination, etau-dedans desquelles se trouve toute dëterminabilité possible. Appliquons ce résultat au cas présent et tout sera clair. Le moi se pose, c'est en cela que consiste la réalité, absolument posée du moi. La sphère de cette réalité est remplie et contient la totalité absolue(dela réalité absolument posée du moi). Le moi pose un objet; nécessairement cg poser objectif doit être hors de la sphère dans laquelle le moi se p«se. Il doit pourliant être attribué au nwi et nous obtenons par là la sphère A-f-B comme totalité (jusqu'à présent illimitée) des actions du moi. D'après la synthèse actuelle, les deux sphères doivent se déterminer réciproquement. Adonne ce qu^il a, des bornes absolues; A -\-B, un contenu; et le moi pose un objet et non le sujet, ou bien le sujet et alors non un objet, en tant qu'il se pose comme posant d'après cette règle; et ainsi ces deux sphères coïncident et remplissent réunies une seule sphère limitée. A cet égard, la détermination du moi consiste dans la détenninabilité par le sujet et l'objet.
La déterminabUité déterminée est la totalité que nous cherchons, et que l'on nomme substance. Aucune substance n'est possible, si l'absolument posé ne sort pas du.moi^i se pose uniquement; c'est-à-dire, si quelque chose n'en est pas exclu, ici un non-moi posé ou un objet. Mais la substance qui ne doit^ être rien de plus qu'une dëterminabilité, mais pourtant une déler-qiipabilité détenninée, solidement fixée, demeure ia.-r-
,^;Googk
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déterminée, et il o'y a pas de substance, ( rien qui embrasse tout) si elle n'est pas déterminée par le posé absolument, ici parle poser du moi.Lemoi se pose comme se posant par cela même qu'il exdut le nOD-moi^ ou comme posant le non-moi par cela mime qu'il s'exclitt. — Ce poser se présente ici deux fois , mais en des rapports différents. Dans le premier il est ÎDconditionnelf dans le déifier il est c(Hiditiooael, et poser détermi- . nable par une exclusion du non-moi. — "Si la détermination du fer est le repos en un lieu, le changement d« lieu est exclu par là, et le fer n'est pis substance, car U n'est pas déterminable. Mais le changement de lieu doit 4tre attribué au fer, cela n'est pas possible, paria suppression de la persistance en un lieu. Car alors le fer luÎHuéme tel qu'il est serait annihilé. Far conséquent le cban^meat de lieu n'est pas attribué au fer, ee qui contredit le postulat ; la persistance ne peut donc être supprimée qu'en partie et le changement de lieu est déterminé «l limité par ta persistanee; c'est-à-dire, le cfaaD^tnent de lieu n'arrive que dans la sphère d'une certaine condition, par exemple, la présence d'un aimant, et n'existe plus hors de cette sphère, hors de laquelle la persistance se représente. Ou voit donc que la persistance en un lieu se présente ici sous deux signifi- ■ cations bien différentes, la première fois inconditibnwlle, et la seconde fois oonditionnelle à l'absence d'un aimant. —
Four continuer l'application de la prc^sition (aa~ damentale établie plus haut, en même temps que A + B est déterminé par A , B est détenniAé. Il appariimt en eSet au cercle du déterminable, maintenant déterminé , et A , ccmime on vient de l'indiquer.
..tioogic
DE LA SCIEIÏCE. 136
est diâtermipable. En tant que B est déterminé^ A -f-B peut Tétrepar lui et comme une relation absolue a Heu, — relation qui seuje doit doDner la totalité cherpbée, il doit être déteriitiné ; aip^i, par, conséquent, si A est posé dans la sphère du détermioable, A -f- B , esc déterminé par B.
Cette proposition deviendra claire, si nous l'appliquons au cas actuel, le moi doit exclure quelque chose de soi. Telle est l'action considérée jusqu'à présent comme le premief mqmept, daps j^ recherche de la réciprocité. — Je vais plus loin et étant ici dans le dp- D^aine du fondement, j'ai le droit d'aller plus loin. — Si le moi doit exclure de soi quelque chose, cette même <^ose doit être posée en jui avant l'exclusion, c'est-àdire indépendaninient d^ l'exclusion. Donc, comme noi^9 nepouvons^pporter un principe supérieur, elleest ppséç absolument. En partait de ce point, l'exclusion (|u moi e^t quetq^ie cl^ose d,e non posé dans le posé abçpl^ment, et doit être exclue de sa sphère, elle ne lui est pas essentielle; elle estaçcidenlelleà l'objet, s'il est posé dans le moi (pour 1^ possibilité de l'exclusipo ) d'une manière t(Hit-à-faît incompréhensible pour nous, et en tant qu'il doit être un objet , de sorte qu'elle est exclue, et, çoipme on le v^ira pli^s tard, représentée en pons^qUjeDCe de cette p^clusion. Elle existerait en soi, ^oi} J^or^ du mpî > m^^ dans le fuoi lui-même, si celte expLu^on n'avait lieu ; l'objet en général (qui est ici B) est le déterminé. L'exclusion par le sujet ( ici B -j- A) ,f;st )e ,d^t^rm|paM,e. L'objet peut être ou Don exclu, et ,dem,eure Jpujo^rs objet dan? le sens ,de ciTdessus^ L'objet es.t pos^ i(H deux fojs , mais, on le voit, dans djes acceptions différents; une fois inc9q.ditioflp£l
et absolu, l'autre fois sous la condition d'être exclu du moi.
— Le mouvement doit être exclu du fer posé comme persblant en un lieu. D'abord le mouvement n'ëtait pas posé dans le fer en vertu de sa notion. Maintenant, il doit en être exclu, et même à un certain égard, o'étant pas posé par fui, être posé absolument. — ( Pour nous exprimer d'une manière plus aisée à comprendre, mais moins rigoureuse, cela signifie que pour que le mouvement soit opposé au fer, il faut qu'il soit déjà connu. Mais il ne doit pas être connu en vertu du fer. C'est donc d'ailleurs qu'on le connaît, et comme nous ae considérons ici que le fer et le mouvement, il est connu absolument.) — Si nous partons de la notion du mouvement, c'est accidentellement qu'elle s'applique au fer, entre autres objets. Elle est l'essentiel, le fer est pour elle l'accidentel. Le mouvement est posé absolument. Le fer, à l'état de repos, est exclu de sa spbère. Maintenant le repos est supprimé dans le fer et le mouvement lui est attribué. La notion du mouvement se présente ici de deux manières; une fois inconditionnelle, et la seconde fois conditionnelle à la suppression du repos dans l'état du fer. ^
Donc , et c'était la proposition synthétique exposée plus haut, la totalité n'existe que dans la relation complète, et il n'y a rien de solide en soi que ce qu'elle détermine. La totalité consiste dans un rapport complet et non dans une réalité.
— Considérés isolément, les tomes du rapport sont les accidents ; la totalité , comme on Ta déjà dit plus haut, est la substance. Ici, seulement pour les personnes qui ne sont pas capables de tirer d'elles-mêmes
une déduction si facile, il faut exprimer formellemeut que dans la substance on ne doit concevoir qu'une simple réciprocité et non quelque chose de fixé. Pour qu'une substance soit déterminée, ou pour que quelque chose de déterminé soit considéré comme substance , il faut que la réciprocité parte d'un terme quelconque, qui n'est fixé qu'autant que la réciprocité doit être déterminée, mais qui n'est pas fixé absolument, car on peut partir aussi bien du terme qui lui est opposé, et alors ce terme qui auparavant était essentiel , solide, fixé, n'est plus qu'accidentel, comme l'expliquent les exemples que nous avons donnés. Les accidents réunis, synthétiquement conciliés, donnent la substance; et celle-ci ne comprend rien de plus que les accidents. La substance analysée donne les accidents, et il ne reste rien que les accidents d'une analyse complète de la substance. Il ne faut pas se faire l'idée d'un substract permanent, d'un support quelconque des accidents. Chaque accident est à lui-même son propre support et celui de l'accident opposé, sans avoir besoin pour cela d'un soutien particulier. — Le moi posant, . par la plus admirable de ses qualités que nous définirons plus rigoureusement dans la suite, retient l'accident qui disparaît pour le comparer à celui qui lui est corrélatif. C'est cette faculté presque toujours méconnue, qui relie ensemble deux propositions différentes, et en compose une unité, qui , se plaçant entre les moments qui devaient mutuellement se détruire, les conserve , et ainsi rend seule possibles la vie et la conscience, la conscience particulièrement comme une série de temps continu. Cette faculté n'accomplît ton* tes ces choses que parce qu'elle appelle à soi et en soi-
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mtoie, les accidenls qui n'ont aucun support cona^ mua et ne pourraieut en avoir sans s'entreHlétiwre.
ï. — .L'activii^ comme unité synthétique et ta réciprocité pomme unité synthétique doivent se déterminer réciproquement et fiirmer une unité synthétique.
Comme unité synûiétique, raclivité sera caractérisée en peu de mots, comme reliant absolument et maintenant ensemble des termes opposés, un subjectif et un objectif, dans la notion delà déterminabiJité dans laquelle ils sont néanmoins opposés. ( Four se placer à un point de vue plus éleyê et l'expliquer, que l'on compare la synthèse, indiquée ici avec la conciliation exposée plus haut ( S 3) entre le moi et le lum-moi par la quantité. De même qu'alors le moi était posé absolument, quant à la qualité, comme réalité absolue, de même ici quelque choM, c'est-à-dire une déterminaticm par la quantité, est posé dans le moi, on en d'autres termes, le moi est posé absolument cMume qi^antité déterminée. Quelque diose de sul^ectif est posé comme absolument subjectif, c'est là une thèse, et même, pour la distinguer de la thèse qualitative précédente, il faut l'appeler quantitative. Tous les modes d'actions du moi doivent sortir d^un procédé .diétique. — Dans la partie théorique de la science de la connaissance , dans les limites que nous nous sommes tracées par notre proposition Ibndamen- ' taie, il y a une thèse, parce que ces limites nous empêchent d'aller pins avant; quoiqu'en renversant oes hiHiies, nous pussions démontrer qu'il existe une synthèse qui peut se ramener à la thèse suprême. ) De même que ci-dessus un non-moi était opposé au moi, Gomnie qualité- opposée, de même iciau subjectif est
ibïGoogIc
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opposé UD objectif, par la simple exeluiJon de ce dernier de la sphère du subjectif, seulement doocpar la quantité ( la détermination , la limitatioQ ) et ce procédé est une antithèse quanlitatire, de même que le procédé de ci^drasus était une antithèse qualitative. Or, le subjectif ne doit pas être anéanti par l'objectif, ni celuitci par celui-là , pas plus que oi-^ssus, le mm nederait être supprimé par le non-moi ou réciproquement. Ils doivent donc être luiis synthéljquement, et i\s le seront par le troisième terme, dans lequel ils sont tous deux égaux ep vertu de la détenoiuabitité. Tous d^Ks , ooD pas le sujet et l'objet en soi , mais le subjectif et l'objectif posés parla thèse et Tantithèse sont récifHvquement détermioables l'un par l'autre; et ce n'eçt qu'autant qu'ils ie sont , qu'ils peuvent être réunis, fixés et maiotenus par la faculté du moi qui se «lépiote dans la synthèse (l'imagination). Mais de même <^e ci-'dessus l'antithèse n'est pas possible sans tbése, ■parce qu'elle ne peut être opposée qa'aiiposé, de même la tèbése ici demandée n'est pas possible, quant à la matière, sans la matière de l'antithèse; car avant qu'une chose puisse être déterminée absolument, c'est-à-dire, avant que la notion de la quanùté ne puisse y être appliquée , elle doit exister quant à la qualité. Il doit donc y avoir ici quelque chose en quoi le moi actif, traçant une limite au sut^ectif , abandonne le reste à l'objectif. 'Mais quant à la forme, précisément comme oir-dessus, l'antithèse n'est pas possiUe sans lasyn- •thèse, parce que, sans la synthèse, le po^er serait supprimé ; par conséquent l'antithèse ne serait pas une antithèse mais une thèse; donc ces (rois actions ne sont qu'une seule et même action , et ce n'est que lorsque
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la réflexion se dirige sur cette actioa qne l'<m peut en distinguer les moments particuliers.
Quanta la simple réciprocité, si sa forme, rexclu" sion mutuelle des termes réciproques, et la matière, la sphère compréheDSive (qui cdntieut en soi les deux termes qui s'excluent ) sont réunies synthétiqaCTiient, l'exclusion mutuelle est ta sphère compréheusive; la sphère compréhensiveest l'exclusion mutuelle, c'est-àdire, la réciprocité consiste dans la simple relation ; et il n'y a rien de plus que l'esctusion mutuelle, la déterminabilité que nous venons d'indiquer. On voit sans peine que tel doit être Le terme moyen synthétique; mais ce qu'il est plus difficile de s'imaginer c'est une simple déterminahîlité, une simple relation, sans quelque chose qui soit en relation. (Ici, et dans toute la partie théorique de la science de la connaissance , il faut faire abstraction de ce quelque chose). — Guidons l'imagination autant que nous le pouvons. — A et B ( on sait déjà que nous désignons proprement par là A -|- B déterminé par A, et A -j- B déterminé par B, mais pour notre hut nous pouvons eu faire abstraction et les uommer A et B ), A et B sont donc opposés , et si l'un est posé l'autre ne peut l'être. Cependant ils doivent coexister, sans se supprimer mutu^lement, non pas seulement en partie comme on l'a demandé jusqu'à présent , mais entièrement et comme oppoisés. Concevrar cela c'est le problème. Mais ils ne peuvent être conçus ensemble, d'aucune autre manière, et sous aucun autre prédicat possible que comme se détruisant mutuellement. A ne peut pas être conçu, ni B non plus. Or, il faut concevoir la rencontre, ta cohésion des deux, et là. seulement est leur point de réunion.
ibïGoo'gIc
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— .Si au point X, on pose dans le moment A de la lumière, et dans le moment B, suivant immédiatement, de l'obscurité, la lumière et l'obscurité se distinguent TÏvement l'une de l'autre comme cela doit être. Mais les moments A et B se limitent immédiatement et il n'y a entre eux aucun intervalle. Soit Z Textréme limite mire ces deux moments. Qu'y a-t-il dans Z ? pas de lumière, car il n'y a lumière que dans le moment A. et Z n'est pas— A; pas d'obscurité non plus, car celle-ci se trouve dans le moment B. Il n'y a donc eu Z ni lumière ni obscurité. Mais j'ai aussi bien le droit de dire quVUes y sont l'une et l'autre. En effet, si entre A et B, il n'y a pas intervalle, il n'y en a pas non plus entre la lumière et l'obscurité ; par conséquent Jelles sont toutes deux immédiatement en contact eu Z. On pourrait' dire el cela est, que daos la seconde déduction, j'étends par l'imagination jusqu'à un moment Z qui ne devait être qu'une limite (les moments A et B n'ont pas été produits autrement que par une telle extension au moyen de l'imagination.) Je puis donc étendre Z par la simple imagination, et je le dois, si je veux concevoir la limitation immédiate 4es moments A et B. C'est en même temps ici une expérience de la merveilleuse làculté de l'imagination productive qui sera bientôt expliquée, sans laquelle rien ne peut être expliqué dans l'esprit humain, et sur laquelle tout le mécanisme de l'esprit humain doit aisément s'édifier.
a. — L'activité qui vientd'être expliquée détermine la. réciprocité que nous avons expliquée, c'est-à-dire la rencontre des termes réciproques el sous la condition d'une activité absolue du moi, au moyen de laquelle
142 DOCTninE
celui-ci oppose le subjectif et rofajectif et les réunit. Ce
a'eftt que daos le moi et qu'eo vertu de cette action du
moi qu'ils sont des termes réciproques; ce n'est que
dans ^ moi et en vertu de cette ictit» du moi qu'ib se
rencontrent.
Il est évident que la proposition établie estidéalistit qUe. Si l'activité, attribuée ici à l'essence du moi en tant qu'il est une intelligence, est admise comme absorbante, comme elle doit l'être, elle ne doitl'étre, que soui «[uelques limitations : la faculté de représenter consiste pour le moi » poser un subjectif, et à opposer un objeo* tir à ce subjectif, etc.; et nous voyons commeucer une série de représentations dans la conscience empirique. Nous avons établi plus haut la leâ de la médiatité du poser, d'après laquelle (elle conserve ici sa valeur } au* cnii objectif ne peut être posé sans qu'un subjectif ne soit supprimé, et aucun subjectif également sans la^uppression d'un objectif. C'est par là que l'on peut expliquer la réciprocité des représentations : il y a de plus ici la détermination qu'ils doivent être réunis tous deux syotbétiquement, qu'ils doivent être posés tous deux par un seul et même acte du moi, et de là oa pourrai expliquer l'unité de ce en quoi est la réciprocité, et da terme réciproque dans l'opposition, ce qui n'était pas possible avec les lois de la pure médiatité. Chi aurait aldrs une intelligence arec toutes ses déterminations possibles, purement et amplement par la spcMJlanéîté absolue. Le moi serait ainsi qualifié, comme posant, se posant et se posant qualifié. Mais sll'oD remonte la série aussi loin que l'on voudra, on doit enfin airiver à qudk que chose d'existant dans le moi, en quoi une chose est déterminée comme subjectif, et une autre diose Iw est
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opposée comme objectif. L'existence de ce qui doit être sabjectif, peut s'expliquer Absoltimeilt de soi-même, parle/u>^«rdum<>i; m&is non l'existence de ce qui doit être objectif/ car cela n'est pas posé absolument par le poser du moi. La proposition énoncée n'explique dohc pas complètement ce qui doit être expliqué.
h. — La réciprocité détermine l'activité, c'est-i-diW non p sl'existeoce réelle des termes opposés, mais par leur simple rencoatre, ou leur contact dans la conscience, comme ii a été exposé plus haut. L'opposition et la réunion swit possibles par l'actÎTité du moi : cette rencontre est la conditioin de cette activité. Il ne faut fHus que la bien entendre.
On vient d'objecter contre le système d'explication idéalîstique avancé, que, pourqihé quelque chose soit déterminé dans le moi comme subjectif, etquelqu'aulrè diose en ^it exclu comme objectif, il Ëiut expliquer comment ce dernier terme qui doit être exclu peut exister dans le moi, ce que n'expliquerait pas ce système. La réponse à ce reproche est danâ la proposition présente, l'objectifqui doit étreexdu, n'a pasbesoind'ext^ ter; il suffit, s'il m'estpermisdem'exprimer ainsi, qu'il y ait un choc pour le moi; c'est-à-=dire, l'objectif, par on principe quelconque, n'existant qu'en dehors de i'activité du moi, ne doit pas pouvoir être étendu davàotage. Cette impossibilité d'être étendu davaï>ta^> décidait donc la simple réciprocité détruite, ou la simple cohésion ; elle ne limitait pas le moi comme activité, elle lui donnait la tliche de se limiter. Or, toute limitation a lieu, par opposition ; par conséquent le moi, pour satisfaire à cette tâche^ devait opposer quelque chose d'objectif au subjectif à limiter, et ensuite réunir les deux
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syathédquacpeDt comme il a été démontré plus haut. C'est ainsi qu'on déduirait toute la représentation. Ce mode d'explication, cela saute aux yeux, est rëalistîque : seulement il y a en lui un réalisme bien plus abstrait que tous ceux qui ont été précédemment exposés^ car il donnenonun non-moi existant hors du moi^niméme une détermination existant dans le moi, mais seulement l'obligation pour le moi d'une détermination à prendre par lui-même en soi-même, en d'autres termes la simple déterminabilité du moi.
On pourrait croire au premier abord que cette obligation de se déterminer est une détermination et que le système actuel ne diffère en rien du réalisme quantitatif exposé plus haut, qui admettait l'existence d'une détermination. Mais la différence est très-aisée à montrer. Plus haut la détermination était donnée, ici elle doit être accomplie par ta spontanéité du moi actif. ( S'il est permis de jeter quelques regards en avant, on peut indiquer la différence d'une manière encore plus précise. En effet, il sera démontré dans la partie pratique que la déterminabilité dont il est ici question est une sensation. Or, une sensation est une détermination du moi, mais non du moi en tant qu'intelligence, c'està-dire de ce moi qui se pose comme déterminé par le non-moi, le seul dont il soit ici question. Cette obligation d'être déterminé n'est donc pas une détermination. )
Comme tout réalisme, le système actuel a le défaut de ne considérer le moi que comme un non-moi, et ainsi de ne pas expliquer le passage du non-moi au md qui devait être expliqué. Si nous accordons ce qui est demandé, la déterminabilité du moi, ou l'obligatioa
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pour Je moi d'être déterminé, est posée, mais sans que le moi y prenne part. Par là on peut bien expliquer commeQt le moi peut être détermioable par et pour quelque chose hors du moi» mais non comment il peut être déterminable par et pour le moi, et c'est là pourtant ce qui était demandé. Le moi, en vertu de son essence, n'est déterminable qu'en tant qu'il se pose déterminable et seulement en tant qu'il peut se déterminer, et le mode de déduction présenté n'explique pas coniaieni cela est possible.
c. — Les deux modes de déduction doivent être synthétiquement conciliés. L'activité et la réciprocité doivent se déterminer mutuellement.
Il n'était pas admissible que la rànprocUé, qu'un simple choc ayant lieu sans aucune participation du moi posant, donne au moi l'obligation de se limiter parce que ce qui doit être expliquéne se trouve pas dans ce principe d'explication. Il faut donc admettre que ce choc n'existera pas sans ta participatioD du moi, mais qu'il aura lieu sur l'activité du moi dans le poser de soi-même; que son activité, dont l'effort est espaosif et tend au loin, sera repoussée en soi-même (réfléchie ). De là, la liipitation du moi de laquelle découlerait naturellement tout le reste.
Par là donc la réciprocité et Tactivité ont été déterminées et syntbétiquement réunies, comme l'exigeait la méthode de notre recherche. Le choc (non-posé par le moi posant) se produit sur le moi, en tant qu'il est actif, et il n'y a choc qu'autant que le moi est actifs La possibilité du choc est conditionnelle à l'activitédu moi. Pas d'activité du moi, pas de choc. En sens contraire, l'activité de la détermination du moi par lui-même se-
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rait cMtMin^Dée par le choc. Pas de choo, pas de déler-r minatioD du moi ; et par suite, pas de dëtermiuatîoii, du moi, pas d'objectif.
CberchoDS à biea connaître le résnltàt final et le plu» important de tous, que nous avons trouvé ici. L'activité (du moi) dans ta compréhension des opposés, et la rMi— contre (en elle-même, abstraction faite de l'activité du moi ) de ces opposés doivent être réunies et ne former qu'une seule et même chose. La rencontre et la compréhension, voilà où se trouve la différence capitale. En réfléchissant sur le moy»! de concilier ces extrême», nous irons donc le plus loin possible dans l'esprit delà proposition énoncée.
11 est facile de cooceroir comment la rencoolre ee eUe->même est et dtnt être soumise à la condition d'une eiHnpréheiision. Les opposés en eux-mêmes sont corn-' plètement opposés ; ils n'ont rien de commun. Si l'un est posé, l'autre ne peut l'être; ils ne' se rencontrent qu'eQ tant que la limite qui les sépare est posée, et cette limite n'est posée ni par le poser de l'un, ni par le poser de l'autre. Elle doit être posée particulièrrâient; mais alors la limite n'est rien de plus que ce qui est commun ans deux. Par conséquent poser la limite, c'est les embrasser; mais ils ne penrent être embrassés que si leurs limites sont posées. Ils ne se rencontrent que sous la condition d'une compréhension qui a lîeft par et pour celuiqui les embrasse.
La compréhension, ou, comme nous pouvons le dire maintenant avec plus de précision, ta position de la limite est soumise maintenant à la condition d'une rencontre, ou comme l'activité qui agit dans la timitatic», en vertu de ce qui a été dit d-dessos, est elle-même
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et même doit être, en tant qu'activité , l'un des termes de la rencontre, cela n'est possible qu'à la condition que cette activité s'échappe dans rillimité, Tindéterminé et l'indéterniiDable, c'est-à-dire,dans l'infini. Sans cette tendance vers l'infini, il ne résulterait pas de cette limitation de l'activité, qu'elle eût reçu un choc ; ce ne pourrait être qu'une limitation posée par sa simple notion ( comme on devrait l'admettre dans nn système on un moi fini serait établi absolument). Il pourrait alors y avoir, au-dedans des limites posées par sa notion, nneautrelimitationquipermettraitde conclure à uiicboc du dehors et qui devrait être déterminée d'une autre manière : mais de la limitation en général, telle qu'elle est suivie ici, on ne peut tirer une conclusion .semblable.
— Les opposés dont il est ici question doivent être opposés absolument; il ne doit y avoir en eux aucun point de réunion. Mais les choses finies ne sont pas' opposées entre elles absolument, elles sont égales entre elles dans la notion de ladéterminabilité; demème tous les infinis, s'il peut y avoir plusieurs infinis, sont égaux entre eux dans la notion de l'indéterminabilité. Parmi les opposés, il n'y a donc que le fini et l'infini qui ne puissent être ^ux entre eux ; tels doivent donc être les opposés dont il est question ici. — >
Les deux opposés doivent être une seule et même chose ; cela signifie en peu de mots .* Pas d'iafini, pas de limitation; pas de limitation, pas d'infini. L'infini et la limitation sont unis dans un seul et même tertne.
Si son activité ne tendait pas à l'infini , le moi ne pourrait pas limiter son activité, ni lui poser des bor^
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nés comme il le doit. L'activité du moi consiste dans UD poser du moi illimité; elle rencontre une résistance, si elle surmontait cette résistance, l'activité qui se trouve au-delà de la limite de la résistance serait entièrement anéantie et supprimée, le moi alors ne poserait pas; mais il doit poser sur cette ligne, il doit se limiter, c'est-à-dire, il doit se poser à cet égard comme ne se posant pas; il doit poser dans cette circonférence la limite indéterminée, illimitée, infinie (plus haut B) et pour faire cela, il faut qu'il soit infini.
En outre> s'il oe se limitait pas, le moi ne serait pas infini. Le moi n'est que ce qu'il se pose, il est infini; c'est-à-dire, ii se pose infini : il se détermine par le prédicat de l'activité, donc il se, limite comme substract de l'infini ; il se distingue de son activité infinie (quoiqu'ils ne soient tous deux qu'une seule et même chose), et ainsi doit procéder le moi pour être infini. — L'activité s'échappant dans l'infiai, qu'il distingue de lui-même, doit être son activité; elle doit lui être attribuée; par conséquent, dans une seule et même action, indivise, indécomposable, il doit admettre de nouveau en soi cetteactivité(déterminerA -|-BparA); mais s'il l'admet en soi, elle est déterminée, elle n'est donc plus infinie : pourtant elle doit être infinie, et ainsi elle doit être posée hors du moi.
Cette réciprocité du moi en soi et avec soi-même en tant qu'elle se pose en même temps finie et infinie, réciprocité qui n'est qu'une lutte du moi avec luimême, se reproduisant elle-même, tandis que le mcâ veut réunir ce qui ne peut être réuni, qu'il cherche tantôt à admettre l'infini sous la forme du fini, et tantôt repoussé po«e cet infini hors de lui-même et tente, dans
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W même moment^ de le ramener en lui sous la forme du fiai, — cette réciprocité est la feciilté de l'ima^natîoo.
Ainsi sont complélenieDt réunies la rencontre et la comprébension ; la rencontre ou la limite est un produit du concevant dans et pour la conception (thèse absolue de l'imagination, qui est à cet-égard absolument productive). En tant que te moi et ce produit de son activité sont opposés, les termes de la rencontre sont opposés, et aucun des deux n'est posé dans la limite (antithèse de l'imagination). Mais en tant que tous deux sont de nouveau réunis, — cette activité productive doit être attribuée au moi, — les termes qui ,se limitent sont perçus dans la limite (synthèse de l'imaginaiipo^ qui est en cela antithétique et synthétique, comme Dous le verrons eu son temps).
Les termes opposés doivent être compris dans la notion de la détêrminabilité (et non celle de la détermination). C'est un moment capital de la réunion demandée, et nous avons encore à y réfléchir, afin de définir et d'éclaîrcir complètement ce qui vient d'être dit. Si la limite posée entre les opposés (dont l'un est l'opposant, mais l'autre, quant à son existence, est complètement hors de la conscience, et n'est p(»é que pour la limitation nécessaire), est posée comme une limite solide , fixée, immuable, tes opposés sont réunis par la détermination, mais non par la détêrminabilité; mais alors la totalité demandée dans la réciprocité de substance ne serait pas remplie (A -|- B ne serait déterminé que par le déterminé A;^ mais non eu même temps par l'indéterminé B). Cette limite ne doit donc pas être regardée .comme une limite fixe, et cela est
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ainsi loulefois^ en vertu de la décision donnée plus haut sur la faculté de l'imagination^ qui agit dans cette limitation. Elle pose pour qu'il y ait déterminatioa du sujet, une limite infinie, comme produit de son activité qui se dirige sur l'infini; elle cherche à s'attribuer cette activité (à déterminer A -|- B par A); si elle le faisait, elle ne serait plus cette activité; elle serait comme posée en un sujet déterminé, elle serait déterminée elle-même, et non par conséquent infinie. L'imagination est ramenée de nouveau par là dans l'infini (elle est obligée de déterminer A -f- B par B). D'après cela la simple déterminabilitë est l'idée de la détermination qu'il est impossible d'atteindre sur cette voie, et non la détermination elle-même qui existe. L'imagination ne pose aucune limite solide> car elle n'a pas de terrain solide. La raison seule pose quelque chose de solide, parce qu'elle fixe elle-même l'imagination. L'imagination est une faculté qui flotte entre la détermination et l'indétermination, entre le fini et l'infini ; et par conséquent elle détermine à la fois A . -f- B par le déterminé A et par le déterminé B, ce qui réalise ces hypothèses que nous avons exposées plus haut relativement à elle. L'imagination manifeste cette fluctuation dans sou produit; elle le produit, tandis qu'elle flotte et parce qu'elle flotte.
Celte fluctuation de l'imagination entre des tomes inconciliables, c'est cette lutte qu'elle soutient avec elle-même, comme on le verra plus tard, qui étant l'état du moienelle, a un moment dedurée (de temps); pour la raison pure tout est en même temps, le temps n'existe que pour l'imagination. L'imagination ne conserve pas cet état long-temps, c'est-à-dire plus long-
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temps qu'un instant ( excepté dans le MOtiment du subUme qui produit une surprise, une durée de la réciprocité dans le temps ). La raison intervient, et donne naissance à tme réflexionquidétermïnel'ïmagînation i admettre B dans le déterminé A : mais l'A posé comme déterminé doit être limité par un B infini, à l'^rd duquel l'imagination se conduit comme il a été dit i^ dessus et ainsi de suite, jusqu'à la détermination complète de la raison (Ici théorique ) par elle-même, où il n'est plus besoin dans l'imagination d'aucun B limi- ' tant, hors de la raison', c*estr-à-dtre jusqu'i la représentation du sujet représentant. Dans ^le obamp pratique, l'Imagination poursuit dans l'infini jusqu'à l'idée absolument indéterminable de l'unité suprême, qui ne serait possible que par rachôvement d'un infini accompli, lequel est loi-m&ne .impossible.
1 . — Sans l'infinilé du moi, sans noe faculté produc^ tive dont la tendance soit illimitée et illimitable, <»i ne' saurait expliquer la possibilité de la représentation. Cette faculté de production est déduite' et synthétiquement démontrée du postulat qu'il doit y avoir une représentation» postulat contenu dans la proposition : le moi se pose comme déterminé par le nen-moi. Mais on peut prévoir que dans la partie pratique de notre science, cette faculté sera ramenée à une faculté supérieure.
2. — Toutes les dilBcultés soulevées sur notre route ont été renversées d'une manière satisfaisante; le problème était d'unir .les opposés, le moi et le non-moi: par l'imagination qui concilie les contraires ils peuvent être parfaitement conciliés, t— Le non-moi est un produit du moi se déterminant soi-même; il n'est rien d'absolu et de- posé bors du moi. Un moi qui se pose, entantquese posant soi-même, ou un sujet n'est pas possible sans un objet produit de la manière décrite ( la détermination du moi, sa réflexion sur soi-même comme déterminé, n'est possible qu'à la condition qu'il se limite par un opposé). Seulement la question : Comment et par quoi est produit le choc sur le moi, qu'il faut admettre pour l'explication de la représentation? ne doit pas recevoir ici de réponse; car elle est en dehors des limites de la science de la connaissance.
La proposition posée au sommet de l'ensemble
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de la scieDce de la conaaissaDce théorique : Le moi se pose comme détenuinépar le Don-moi, est traitée à food, et toutes les contradictîoDS qui se trouTatent en elles ont disparu. Le moi ne peut s'opposer autrement que déterminé par le non-moi (pas d^objet, pas de sujet). A cet égard, il se pose comme déterminé; en même temps il se pose aussi comme déterminant, parce que ce qui Limite dans le non-moi est son propre produit (pas de sujet, pas d'objet). — Non seulement la réciprocité d'action demandée est possible, mais encore ce qui est demandé par le postulat énoncé ne peut être conçu sans cetteréciproeitéd'actioo. Ce qui n'avait avant qu'une valeur problématique, a maintenant une certitude apodictique. Par là, il est donc en même temps complètement démontré que la partie théorique de la science de la connaissance est parfaitement fermée; car toute science dont le principe est épuisé, est achevée. Le principe est épuisé, lorsque par la marche de la recherche on y est retourné.
4. — Si la partie théorique de la doctrine de la sdence de la connaissance doit èlre achevée, tous les moments nécessaires pour l'explication de la représentation doivent être éublis et fondés, et nous n'avons maintenant plus rien à faire qu'à appliquer et à développer tout ce qui a été démontré jusqu'à présent.
Mais avant d'entrer dans celte voie, il est utile et très-important, pour avoir une vue parfaite de toute la science de la connaissance, de la soumettre à la réftezion.
5. — Notre problème était de rechercher si, et avec quelle détermination, la proposition énoncée comme problématique : Le moi se pose comme déterminépar le
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BOD-moi» pouvait être ctmçue; nous l'avons recherché ^Tec toutes les dëterminationa possibles du moi, cpie nous avons épuisées par une déduction systématique. ' En éliminant tout ce qui n'avait pas de base solide et ce qui ne pouvait être conçu , nous avons ramené ce qui pouvait être conçu dans un cercle toujours plus étroit, et pas à pas nous nous sooimes toujours approchés de plus près de la vérité, jusqu'à ce que nous ayons atteint enfin ce qui seul était concevable. Si cette propositioD en général, c'est-à-dire sans les détermi' natiooa particulières qu'elle renferme maintenant, eai. vraie ; — qu'elle le soit, c'est un postulat qui repose sur les principes supérieurs , — si , dis-je, en vertu de U déduction présente, elle n'est vraie que de cette manière, ce qui a été établi est un foit primitif, qui se présente dans notre esprit.
En termes plus clairs, toutes les mamëres dont la {HToposition pouvait être conçue, énoncées dans le cours de notre investigation , que nous avions présente à la passée avec consdence de la manière dont elles pouvaient être conçues, étaient aussi des faits de noUv conscience, en tant que nous les envisagions philosophiquement; mais c'étaient des faits de notre faculté de poiser, produits artificiellement par la spontanéité de notre réflexion, d'après les règles de la réflexion. La seule manière de concevoir possible, qui reste après l'élimination de toutes celles qui ont été démontrées fousses, est ausû un fait de cette nature produit artificidlement par notre spontanéité : elle l'est, en tant qu'ayant été amenée parla réflexion à la conscience du philosophe. Ou à mieux dire : la consciaice de ce bit est un fiût produit artificiellement. Mais la proposition
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plaeée au sommet de notre înTesligation doit ^étre vraie, c'esl^i-dire quelque chose doit lui correspondre daus notre esprit. Elle ne doit pouvoir être vraie que de la seule manière exposée ; par conséquent . il doit y avoir. origÎDairement dans notre esprit , indépendamment de notre réflexion, quelque dioae qui corresponde à la mamère de la concevoir exposée; et dans celte signification supérieure, je nomme ce qui a été établi un lait dans lequel ne sont pas compris les autres manières indiquées. (Far exemple, l'hypothèse réalistique : Que la matière de la représentation pourrait être donnée du dehors, s'est présentée dans le cours de notre recherehe; elle devait être pensée, et la pensée de cette hypothèse devait être un fait de la conscience réfléchissante. Mais nous avons trouvé» dans une recherche plus rigoureuse , que cette hypothèse contredisait le principe élahli parce que ce i quoi une matière serait donnée du dehors ne serait pas un m<Â, comme il doit l'être cependant eu vertu de ce qui est demandé, mais serait un non-moi, que par conséquent rien ne peut répondre dans le moi à celte pensée, qu'elle est complètement vide, et qu'il faut la repousser eonuue appartenant à un système transcendant et non -transcendantal ).
Il faut remarquer encore en passant, que dans une science de la connaissance, des faits sont établis, par lesquels cette science, se distingue comme système de conception réelle de toute philosophie vide et formaliste ; mais qu'il n'est pas permis en elle de demanda quelque chose comme fait, sans apporter la preuve que ce quelque chose est un fait, comme cela a eu lieu dans le cas présent. En appeler aux faits qui se trouvent
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dans le domaiae de la conscieoce commune, qu'aucune réflexion philosophique ne guide, si l'on est conséquent et si l'on n'a pas posé d'avance devant soi les résultats qui doivent se produire naturellement, ne produit rien qu'une philosophie populaire , pleine d'erreurs, et qui n'est pas une philosophie véritable. Mais si tes faits énoncés se trouvent en dehors de ce cercle, il faut bien savoir comment on est arrivé à être convaincu qu'ils existent comme faits, pourquoi on doit avoir cette conviction ; et si on parvient à la faire partager, ' c'est la preuve que ces faits sont des faits.
6. — Tout porte à prévoir que ce fait doit avoir des conséquences dans notre conscience. Si dans la omscience d'un moi doit exister un fait, le moi doit d'abord poser ce fait comme existant dans sa conscience , et comme il pourrait y avoir à cet égard des difilcultës, comme cela pourrait n'être possible que d'une certaine manière, on peut indiquer sans doute la manière dont il se pose en soi. Pour nous exprimer plus clairement, le moi doit s'expliquer ce fait ; mais il ne peut pas se l'expliquer autrement que d'après les lois de son être, qui sont les mêmes lois conformément auxquelles toute notre réflexion a été établie jusqu'à présent. La manière dont le moi travaille ce fait eu soi , dont il le modifie , dont il le détermine ; en un mot la méthode qu'il suit à son ^rd ; est désormais l'objet de notre réflexion philosophique. Il est clair que sur ce point la réflexion passe sur un tout autre terrain et a une signification toute dififérente.
7. — La série précédente de la réflexion et celle qui va suivre se distinguent par leur objet. Dans celle qui a été développée jusqu'ici, on a réfléchi sur les divers
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modes possibles de la peasée , c'était la spontanéité de l'esprit humaiD , qui produisait l'objet de la réflexion — et même les divers modes de pensée possibles , con-r formément toutefois aux règles d'uo système STUthé» tique, -^ aussi bien que la forme de la réflexion, que la manière dont la réflexion doit être conduite. Il est arrivé que l'objet de la réflexion contenait quelque cbose de réel, mais avec un alliage de choses vides, qu'il fallait éliminer, jusqu'à ce que pour notre but, pour la science de la connaissance théorique , il ne restât plus que ce qui était entièrement vrai.
Dans la série prochaine, la réflexion sera dirigée sur les faits ; l'objet de cette réflexion est une réflexion, savoir : La réflexion de l'esprit humain sur la donnée qui lui est fournie ( il faut appeler donnée ce qui n'est que l'objet de cette réflexion de l'esprit sur lui-même, car ce n'est pas un fait ). Far conséquent dans la prochaine série , l'objet de la réflexion n'est pas produit par la inflexion elle-même ; il n'est qu'appelé par elle à la conscience.
Il ressort en même temps de cela que nous n'avons plus maintenant à nous occuper de pures hypothèses, dans lesquelles il soit d'abord nécessaire de démêlçr le peu de vérité qui s'y trouve, d'un alliage d'erreurs ; mais que l'on peut attribuer de plein droit de la réalité à tout ce qui est établi dès à présent.
' La science de la connaissance doit être une histoire des faits ( pragmatique ) de l'esprit humain. Nous n'avons travaillé jusqu'ici, pour pouvoir nous y introduire, qu'à démontrer un fait et à l'élever au-dessus.du doute. Nous avons ce fait, et dés à présent.notre perception qui n'est pas aveugle, qui est expérimentale, peut
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tranquinêment poursuivre la marche des éréncnrenu.
8. •" Gn deux sërâa de réflexions sont difTèreutes quanta lenrdirecdon. Que l'on fasse eatièrement abstractîon d'abord de la réflexion philosophique artificielle, et que Ton s'en tienne à la réflexion primitivement nécessaire, qui doit mettre l'esprit humain en possession de ce fait ( et qui sera désormais l'objet d'une réflexion philosophique ), il est clair que l'esprit humain ne peut réfléchir sur le lait qui n'est donné d'après aucune autre loi que celle en vertu de laquelle ce fait est trouvé ; par conséquent, que d'après les lois qui ontdirigé notre réflexion jusqu'à présent. Cette réflexion est partie de la proposition : Le moi se pose comme déterminé par le non-moi , et a décrit sa roule jusqu'à ce fait. La réflexion présente, naturelle, et qui doit être établie comme fait nécessaire, part de ce fait; et comme l'application des principes établis ne peut pas être achevée jusqu'à ce que cette proposition soit prouvée comme fait ( jusqu'à ce que le moi se pose comme se posant déterminé par le non-moi), elle doit continuer jusqu'à ce qu'elle arrive à cette proposition. Elle décrit par conséquent toute la route parcourue par celle-ci, mais dans une direction inverse, et la péfiexion philosophique qui ne peut suivre que cette-ci^ mais ne peut lui donher aucune loi , prend nécessairement la même direction.
9. — Si dès à présent la réflexion prend la direction inverse, le fait établi est en même temps le point où la réflexion doit retourner, c'est le point dans lequel sont unies deux séries tout-à-fail diflerentes , et dans lequel la fin de Tune se rattache au commencement de Tautre. Dans ce point donc, te principe de distinction
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du mode de déduction suivi jusqu'à présent doit avoir de la valeur.
La méthode était et demeure complètement synthétique. Le fait établi est lui-même une synthèse. Dans cette synthèse, sont d'abord réunis deux opposés de la première série ; ce qui serait donc le rapport de cette , synthèse à la première série.
Dans la même synthèse, il doit y avoir aussi deux opposés pour la seconde série de la réflexion, afin qu'une analyse et la synthèse qui en résulte soient possibles. Comme il ne peut y avoir dans la synthèse que deux opposés réunis , ceux qui ont été unis en elle à la fin de la première série , doivent être ceux qui doivent être de nouveau séparés pour commencer une seconde série. Mais s'il en est ainsi, la seconde série n'en sera pas véritablement une seconde ; elle ne sera que la première renversée, et notre méthode ne sera que la répétition d'une solution, qui ne servira de rien, n'augmentera en rien notre connaissance et ne nous fera pas faire un pas en avant. Par conséquent, tes termes de la seconde série devront différer en quelque chose de ceux de la première , tout en étant le» mêmes. Nous ne pouvons obtenir cette différence qu'au moyen de la synthèse, et même en l'approfondissant. Bien connaître la différence qui distingue les termes opposés, en tant qu'ils font partie de la première on de la seconde série, est un résultat qui vaut la peine d'être poursuivi, et qui répand la plus grande lumière sur le point le plus important et le plus caractéristique de ce système.
10. — Les opposés sont dans les deux cas un objectif et.un subjectif; mais ils le sont avant et après là
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synthèse d'une maQÎëre bien différente daas l'esprit humain. Avant la synthèse, ils sont de simples opposés et rien de plus; l'un est ce que l'autre n'est pas, et réciproquement; ils expriment un simple rapport et rien de plus ; ils sont quelque chose de négatif, et absolument rien de positif (précisément comme dans l'exemple ci-dessus, la lumière et l'obscurité en Z, Z étant considéré comme limite purement pensée) ; ils ne sont qu'une simple pensée, sans aucune réalité, et de plus une pensée qui n'est qu'une simple relation. — A mesure que l'un se présente, l'autre est anéanti, et celui-là ne pouvant se présenter que sous les prédicats du contraire de l'autre, avec sa notion, par conséquent, se présentant en même temps la notion de ce dernier qui l'anéantit , il ne peut effectivement pas se présenter. 'Il n'y a donc rien et il ne peut rien y avoir d'existant; notre conscience n'est pas remplie; il n'existe absolument rien en elle. (Nous n'aurions pas pu entrepi'endre toutes les recherches auxquelles nous' nous sommes livrés jusqu'à présent, sans une illusion bienfaisante de l'imaginatioD , qui supposait un substractàces purs opposés; notre pensée n'aurait pas pu les atteindre, car ils n'étaient absolument rien et on ne peut pas réfléchir sur rien. Cette illusion ne devait pas être conservée, il fallait seulement en compter le produit dans la somme de nos déductions, et l'en exclure, comme cela a eu lieu réellement). Après la synthèse. Ils sont quelque chose qui peut être perçu et retenu dans la conscience, quelque chose qui la remplit ( à la , faveur et sous la loi de la réflexion; ils sont -pour la réflexion ce qu'ils étaient librement avant, mais sans qu'on. le remarquât et avec une forte opposition d'elle-
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même), précisément comme ci-dessus la lumière et l'obscurité en Z étaient quelque chose que l'imagination étendait à un moment, quelque chose qui ne s'anéantissait pas absolument.
Cette transformation les précède dans leur passage à travers la synthèse , et il faut indiquer comment la synthèse peut leur communiquer quelque chose qu'ils n'avaient pas auparavant. La .faculté synthétique a pour tâche d'unir les opposés, de les concevoir comme une seule et même chose ( car le postulat s'adresse toujours comme auparavant, précisément à la faculté de penser). Elle ne le peut pas; cependant la tâche, le but sont là et ainsi sVlève une lutte entre le postulat et l'impossibilité de le satisfaire. Dans cette lutte, l'esprit hésite, flotte entre le postulat et l'impossibilité de le satisfaire, et dans cette situation, mais dans cette situation seule, il les tient ensemble, ou ce qui revient au même, il les rend tels qu'il puisse les saisir et les retenir en même temps, (leur imprimant ainsi une impulsion qu'ils lui rendent ensuite et qu'il leur renvoie encore, il leur donne un certain contenu et une certaine étendue que l'on montrera plus tard être la pluralité dans le temps et dans l'espace). Cet état est celui de l'intuition ; on a déjà nommé plus haut imagination la faculté qui s'y déploie.
11.—= Nous croyons que c'est précisément la circonstance qui menaçait de détruire la possibilité d'une théorie de la connaissance humaine, qui est ici la seule condition sous laquelle nous pouvons établir cette théorie. Kous ne prévoyions pas comment il nous serait possible de réunir les termes opposés absolument, et nous voyons ici qu'il ne serait pas possible d'expliquer
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les ëvënemeots dont notre esprit est le théâtre, sans des termes absolument opposés; de même que la faculté qui est le principe de tous ces événements, l'imagination productrice, ne serait nullement possible s'il n'y aVait ii réunir des termes absolument opposés, et dépassant complètement la mesure de la faculté comprébensive du moi. C'est encore une preuve que notre système est juste et qu'il explique ce qui devait être expliqué. Ce qui est supposé ne peut Aire expliqué que par ce que Ton trouve et ce qui est trouvé que par ce que l'on supposait. De cet état absolu d'opposition résulte tout le mécanisme de l'esprit humain, mécanisme qui ne peut être expliqué que par une opposition absolue.
\it. — Une lumière complète est répandue eu même temps sur une expression qui s'est déjà présentée et n'a pas encore été parfaitement expliquée, savoir : Comment l'idéalité et la réalité peuvent-elles être une seule et même chose ? Comment toutes deux ne sontelles difFtSrentes que suivantia manière dont on les considère ?
Les tei'mes absolument opposés (l'in&ni subjectif, et l'inBni objectif) sont avant la synthèse quelque chose de [Purement pensé, et comme nous nous sommes exprimés jusqu'à présent, quelque chose de purement idéal. Devant être réunis par la faculté de penser et ne le pouvant pas, ils reçoivent de la réalité par la fluctuauon de l'esprit, nommé dans cette fonction, imagination, parce qu'ils deviennent par-la capables d'être perçus par Tintuition, c'est-à-dire qu'ils reçoivent de la réalité en général; car il n'y a et ne peut y avoir réalité que par le moyen de Tintuition. Si l'on fait
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abslraclion de cette intuition , ce que l'on peut pour la simple faculté de penser, mais noo.pour la conscience eu général, cette réalité redevient quelque chose de purement idéal. Elle n'a d'existence qu'en vertu de la loi de la faculté de la représentation.
13.^ Nous apprenons donc ici que toute réalité, — toute réalité pour nous, veux-je dire, et on'ne peut l'entendre autrement dans un système de philosophie transceodantale, — n'est produite que par l'imagination, ^'un des plus grands penseurs de notre temps, qui, autant que je puis en juger, enseigne la même ehoie, l'appelle tine illusion dé rimagination. Mais toute erreur est opposée à la vérité, toute erreur doit pou- Toir être évitée. Or, s'il est démontré , comme cela le s^a dans le système actuel, que sur cette action de l'imagination est fondée pour nous notre conscience , notre vie, notre être, c'est-à-dir« toute notre existence eo tant que moi , cettç acUon ne doit pas cesser d'être, si nous nedevonspasfaireahstractiondumoi, cequisQ contredit, car ce qui fait abstraction ne peut pas faire abstraction de soi-même. Par conséquent, l'imagination ne trompe pas ; elle donne la vérité et la seule vérité po^ible. Admettre qu'elle trompe, c'est élever un scepticisme qui professe le doute de sa propre existence.
DÉDUCTIOir DE Lk. RI!eKÉSE!fTÂTI01t.
Plaçons-nous bien d'abord au point où aous étions arrivés.
Un choc a lieu sur l'actiTité du moi qui tend Vers l'inftni, et dans laquelle, précisément parce qu'elle est infinie j rien ne peut être distingué, et l'activité, qui en cela ne doit être nullement anéantie, est réfléchie, repoussée au dedans , et reçoit précisément la direction inverse de celle qu'elle prenait naturellement.
Que l'on se représente l'activité qui se dirige dans l'infini, sous l'image d'une ligne droite qui va de A par B à C, etc. Elle pourrait recevoir le choc soit en-deçà, soitau-delà du point C. Mais onadmet qu'elle le reçoit en C, et le principe de ce fait se trouve non dans le moi, mais dans le non-moi.
Sous la condition posée, la direction de l'activité du moi qui va de Â à C est réfléchie de C à A.
Mais aussi certainement que le moi est un moi , il ne peut exister aucune influence sur lui , qu'il ne la renvoie. Rien ne peut être supprimé dans le moi , par conséquent la direction de son activité ne peut pas l'être, par conséquent l'activité réfléchie vers A, en
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tant qu'elle est réfléchie , doit en même temps renvoyer l'influence jusqu'à C.
Nous avons ainsi entre A et G une double direction du moi luttant avec elle-même, dans laquelle la direction de G à A peut être considérée comme une passivité, et celle de A à G, comme une activité, ne formant toutes deux qu'un seul et même état du moi.
Get état dans lequelles directions opposées sont complètement réunies est l'activité de l'imagination , et nous avons maiptebant entièrement déterminé ce que nous cherchions plu& haù^ une activité qui ne soit possible que par une passivité^ et une passivité qui ne soit })0S3ible que par une activité-
L'activité du moi qui.se trouve entre A et C est une activité résistante, mais celte activité n'est pas possible sans qu'elle ne soit réfléchie ; car toute résistance suppose quelque -chose i quoi il est résisté : elle est une passivité en tantque la direotion primitive de l'activité du moi est péfléchie*;'n)ais wne direction qui n'existe pas oomme direction déterminée et fnême dans tous ses points ne peut pas être réfléchie. Ces deux directions, celle vers A et celle vers C, doivent être simultanées, et leur simultanéité réssutl^e-pl-obUmedont ils'agissah plus haut. ' «^
L'état du moi, en tant que son activité se trouve entre A et G, est une intuition ;* car l'intuition est une activîtéqui n'est pas possible sans une passivité, et une passivité qui n'est pas possible sans une activité. L'intuition est maintenant déterminée telle qu'elle est, mais seulement pour la réflexion philosophique ; elle demeure complètement indéterminée à l'égard du sujet, comme accident du moi ; car pour qu'elle fût dé-
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' termioée à cet égard, il faudrait qu'elle pût être distinguée des autres détermioalioDS du moi, ce qui n'est pas possible encore ; elle e$t même indétermÏDée ainsi a l'égard de l'objet, car pour qu'elle fut détermioée à cet égard > A faudrait que l'objet de l'intuition fût distiugMé de c« qui n'est pas otyet de l'intuition , ce qui est maintenant égalçm^it impossible.
Il est clair que la première activité du moi , rendue à sa directioQ primitive , se dirige sur G ; mais en tant qu'elle se dirige sur G elle n'est pas résistante , parce que le cfaoç n'a'pas lieu ^n det^or? de C,;, par ccmséqueut elle n'est pa^ dpuée d'intuition. Donc, l'intuittcn)
' et son objet sont liniitég en G. L'activité qui se dirige sur G n'est pas une intuition, ^n objet n'es} pab l'objet d'une intuition ; nous verrons plus tard ce qu'ils peuvent être tous deux. T4ous ne voulions ici que faire observer qu'il y a qu^qu^ cbqse encoreqùe notis pourrions admettre.
I^e moi d(Ht avoir intuifîou (intueri)} si l'agent de l'intuition ( intuens ) ne doit être réellement qu'en moi, cela signifie que le-fboi doit* se poser coînme ayant intuition, ear rien n'appartient ^u moi, qu'autant qu'il le l'attribue. ^ .
Le moi se pose comnjb ayant intuition , c'è3t-^;4ire, il se pose comme agissant dans l'intuition ; ce que cette proposition peut signifier encore se présentera naturellement dans le cours de la recherche. En tant qu'il se pose comme actif dans l'intuition, il s'ofJpose quel-
que chosç qui n'eat pas actif en soi, mais qui eat passif.
Four nous orienter dans cette investigation, nous STODs à nous sbuTenir de ce qui a été dit plus haut de la. réciprocité, dans la notion delà substantialité. Les deux opposés, l'activitâ et la passivité, ne doiveut pas s'anéantir et sesupprimer; ils doivent demeurer à côté TuD de l'autre, ils doivent seulement s'exclure mntuellement.
Il est clair qu'à l'agent de- l'intuition ccanoxa actif (intuenti) doit être opposé un objet de l'intuition (^intuitum). On dontande seulement maintenant de quelle manière peut être posé cet* objet de l'întuilioD.
Un objet d'intuition, qiiî doit âtre opposé au moi, en laot qu'agent de l'intuition, est nécessairement un non-moi, et il résulte de là d'aClord qu'une action du moi, posant cet objet, n'est pas une réflexion, n'est pae une activité se dirigeant vers l'intérieur; donc, autant que nous pouvons en juger jusqu'à présent, elle est une faculté de production : l'objet de l'intuition > comme tel, estpToduit.
Il est évident de plus que le moi ne peut pas avoir la eonscience de son activité, dans cette production de l'objet de l'intuition , activité qui n'étant pas réflédiie li'est pas attribuée au moi ; elle n'est rapportée au moi quedaus la réflexion philosophique que nous établissons maintenant, et qu'il nous faut toujours distinguer avec soin de la réûexion commune et nécessaire.
La faculté produisante est toujours l'imagination : donc, ce poser de l'objet 4e l'intuition a lieu au moyen de l'imagination et est lui-même une intuition.
L'intuition doit être opposée à une activité que le
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moi s'attribue dans l'iatuition. Il doit y avoir en même temps, dans une seule -et même actîOD, une activité de l'intuitioD que le moi s'attribue par le moyeu de la ré- OexioD et une autre activité qu'il ne s'attribue pas. La dernière est une simple intuition ; la première doit l'âtre aussi, mais elle doit être réSéchie. Gomment cela arrive-t-il et qu'en résulte-t-il ?
En tant qu'activité, l'intuition se dirige vers C. Mais elle n'est purement une. intuition qu'en tant qu'elle résiste à la direction opposée vers A; si elle ne résiste pas, elle n'est pas une intuition , elle est une activité absolue. ^ : ■'
Cette activité de Tintuition doit être réfléchie, c'est* à-dii'e, l'activké du moi, -qui se. dinige vers C (qui est toujours une seule et même activité), et même comme résistant à une direction opposée ( car autrement elle De serait pas cette activité, eUe ne serait pas ractivité de l'intuition ) doit être tournée Vers A.
Voici la difficulté : L'activité du moi- est déjà réfléchie vers A par le choc du dehors, et maintenant (car le moi doit seposencopime ayant intuition absolument parce qu'il est un moi ) elle doit être réfléchie vers la même direction par unespontanéité absolue. Si ces deux directions ne sont pas distinguées , aucune intuition n'est réfléchie ; seulement il y a plusieurs fois intuition d'une seule et même manière', car l'activité est la même ; c'est une seule et même activité du moi et la direction est la même de C vers A. Donc, si 'la réflexion ■ demandée est possible, elles doivent pouvoir être distinguées) ; et avant d'aller plus ioin nous avons à résoudre ce problème : Comment et par quoi sont-elles distinguées?
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Déterminons ce prt^lème plus rigoureusemeat. On peut apercevoir d'avaDce, ayant tout examen, comment la première direction de l'actÏTité du moi vers A peut être distinguée de la seconde même direction ; car la première est réfléchie par uu simple choc du dehors ; la seconde est réfléchie par une spontanéité absolue. Nous pouvons KapercïeToir, du terrain de la réfl^ion philosophique sur lequel nous nous sommes volontairement placés dès le commencement de l'investigation. Mais il s'agit de démontrer cette supposition pour la possibilité de toute réflexion philosophique ; il s'agit de démoDtrer comment l'esprit humain arrive à cette distinction entre la réflexion d'une activité extérieure^ et celle d'une activité intérieure. C'est cette distinction qui doit être déduite comme fait et démontrée par celte déduction.
Le moi doit être défini par le prédicat d'agent d'intuition (intuens) et être distingué par-là d'un objet .d'intuition (intuiium). Tel est le postulat d'où nous sommes partis, et nous ne pouvions partir d'aucun autre. Le moi, comme sujet de l'intuition, doit être opposé à ce qui en est l'objet, et être distingué ainsi du non-moi. Évidemment nous n'avons pas dans cetle recherche de terrain solide et nous tournons dans .un cercle éternel, si l'intuition en soi et comme telle n'est pas fixée. Il faut donc commencer par définir le rapport du moi et celui du non-moi à l'intuition, et la
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solution du problème dooné plus haut dépeiid de la possibilité de fixer l'intuitioD elle-même et comme telle.
Ce deroier problème est le même que celui par lequel il était demandé que l'on fit distinguer la première direction vers A de la seconde. Une fois l'intuition fixée, la première directiQti vers A eât contenue en elle, et avant l'action réciproque et la suppression mutuelle, on peut regarder sahs crainte comme réfléchie vers A, non la première dii-eetion, mais rinlultlcm en général.
Pour que l'intuition puisse être conçue conime une seule et même chose, il faiit qu'elle soit fixée; mais l'intuition , comme action , n'est rien d'arrêté ; elle est une 0uctuation de l'imagination entre de» directions qui luttent entr'elles. Elle doit être fixée, cela signifie : l'imagination ne doit pas flotter plus long-temps, ce qqi détruirait l'intuition ; mais cela ne doit pas être; par conséquent , doit demeurer ee produit de l'état d'intuition, la trace des directions opposées, qui n'est aucune d'elles, mais qui participe de toutes deux à la fois.
Dans cette fixation de l'iatuitiott, qui devient par là une intuition, il y a trois choses : Premièrement l'action de fixer; — cette action est fournie à la réflexion par la spontanéité ; elle est produite, comme on le montrera bieulùt, par cette spontanéité de la réflexion ellemême, par conséquent l'action de fixer appartient à ta faculté qui pose absolument dans le moi, ou à la raison. — Ensuite le déterminé, ou ce qui devient déterminé, et c'est l'imagination en tant qu'une limite est posée à son activité, — Enfin, ce qui résulte de la détermination, le produit de l'imigination dans sa fluctuation. Il esitéri-
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dent que ei la fixation demandée est possible» il doit y avoir une faculté qui l'opère ; cette faculté n'est ni la raison qui détermine, ni l'imagination qui produit, c'est par conséquent une faculté intermédiaire entr'elles, c'est la faculté en laquelle réside ce qui peut être déterminé, ce qui peut être entendu, et qui est justement nommée, pour ce motif, entendement.
L'entendenieot n'existe qu'en tant qu'il y a en Ini quelque diose d'arrêté } et tout ce qui est fixé ne l'est que dans rentendement.'Oa peut définir l'entendement l'imagination fixée par là raison, ou la raison pourvue d'objets par l'imagination. L'entendement est une faculté de l'esprit, en repos, inactive, qui ne fait que retenir ce qui est produit par l'imagination, ce qui est ou • doit être déterminé par la raison, ce qui peut avoir été rapporté de ses actions.
Il uY a de la réalité que dans l'entendement. Il est la faculté du réel. L'idéal devient réel en lui ( de là l6 mot entendre exprime un rapport à quelque cbâse quî doit nous arriver dii dehors, sans notre participation). L'imagination produit la réalité ; mais il n'y a aucune réalité en elle. Ce n'est que par la perception et la coinpréhension dans l'entendement que le produit devient quelque chose de réel. Nous accordons de la réalité non pas à ce qui se présente à notre conscience comme un produit de l'imagination ; inais bien à ce que nous trouvons compris dans l'entendement, auquel nous attribuons non ta faculté de [ffoduire, mais celle de retenir.
II sera démontré que dans la réflexion, en vertu de les lois, on ne peut retourner que jusqu'à l'entendement etquel'ony trouve alors quelque chose de donné comme
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matière de la réflexion à la réflexion elle-même. Mais on n'a pasconscience de la manière dont cela arrive dans renteadement. De là l'iDébranlable conviction que nous avons de la réalité des choses, existant hors de nous et sans notre consentement^ parce que nous n'avons pas conscience de la faculté de leur production. Si dans la réflexion commune, de même que dans la réflexion philosophique, nous avions conscience, qu'elles ne sont amenées à l'entendement que par l'imagination , nous expliquerions tout comme illusion, et nous aurions tort de cette manière comme de l'autre.
Reprenons, le fil de notre raisonnement; nous l'a- TOns laissé Jtodiber, parce qu'il était impossible de le suivre.
Le moi réfléchit son activité qui dans l'intuition se dirige vers C, comme résistant à une direction opposée de C en A. D'après le principe énoncé ci-dessus> elle ne peut être réfléchie comme une activité allaip.aQ dehors, car ce .serait alors l'activité tout entière infinie du moi, qui ne peut être réfléchie, et non l'activité qui se présente dans l'intuition. La réflexion est exigée c^ pendant : elle doit être réfléchie par conséquent commeuoe activité allant jusqu'à C, comme déterminée et limitée en C; ce qui serait le premier cas.
En C, l'activité intuitive du moi est donc limitée par l'activité qui agit dans la réflexion. Mais comme cette activité n'est que réfléchissante, comme elle
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n'est pas réfléchie elle-même (hormis dans notre réflexion philosophique actuelle) la limitation en G est opposée au moi et attrihuée au non-moi. Sur C, dans l'infini, un produit, déterminé de l'imagination produisant absolument, est posé par une intuition obscure, irréfléchie et n'arrivant pas à la conscience déterminée, ce qui limite la faculté de l'intuition réflédiie précisément d'après la règle, que par son premier principe, le premier produit indéterminé serait posé en général ; ce qui serait le second cas. Ce produit est le Don-moi par l'opposition duquel le moi est déterminé, ce qui rend possible le sujet logique de la proposition : Le moi a intuition (intuens est).
L'activité du moi qui a intuition ainsi déterminée est, quant à sa détermination du moins, fixée et comprise dans l'entendement ; car sans cela, les activités contraires du moi se croiseraient, s'anéantiraient l'une l'autre mutuellement.
Cette activité va de A à C et doit être saisie dans cette direction, mais par une activité réfléchissante du moi qui aille par conséquent de C vers A. Il est évident que dans cette compréhension se présentent des directions opposées, de sorte donc que cette compréhension a lieu au moyen de la faculté de l'opposition, l'imagination, et doit être par conséquent une intuition, ce qui serait le troisième cas. Dans sa fonction actuelle, l'imagination ne produit pas, mais ( pour le poser dans l'entendement et non pour le retenir) embrasse seulement ce qui a été produit et ce qui a été conçu dans l'entendement, et pour ce motif, est nommée reproductive.
L'agent de l'intuition, en cette qualité , c'est-à-dire
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déterminé como)^ actifUé» doit avoir utae activité opposée qui n'est pas celle-là et en diffère. Mais l'aciiTÎté est toujours activité, et jusqu'à préseutonne peut rien distinguer en elle que sa direction. Of, cette direction opposée est- la direction de C vers A, qui a son origine dans une réfle^iop du dehors, etquiaétéTetenuedans l'entendepient; ce qui serait le quatrième cas. En tant que ce qui existe dans l'acte.d'iDtuition doitélre détepminé, cette direetion opposée doit elle-'-mèiiie être objet d'intuition , et , ainsi il existe en leème temps que la détermination de l'agent de l'intuition, une intuition de l'olget, mais qui n'est pas rëftëohieb Or, pour être opposé à l'agent de l'intuition^ l'objet de l'intuition doit être déterminé comme tel, ce qui ne peut se faire que- par la réflexion ; seulement la question est de savoir laquelle des activités, dont la direction est extérienre, doit être réQéehie, car une aetivité allant au dehoi-s doitètre i-éfléchie. Mais l'activité qui dans l'acte d'intuition va de A vers G donne l'intuition de l'agent de l'intuition.
Il a été avancé plus haut que pour que la limitatitM ait lieu en C, il faut que l'activité produisante du moi dépasse G, dans l'indéterminé. Cette activité est réâdchie de rinfini au-delà de G vers A; mais de C vert A se trouve la première direction qui a laissé sa tracs dans l'entendement comme résistant dam l'intuiUon i l'activité propre du moi de A vers G , et relativement à laquelle cette activité opposée doit être appropiiëe i l'opposé du moi, ç'est-à-dire au non-moi^ ce qui serait le cinquième cas.
Cette activité aperçue dans l'intuition doit être déterminée comme telle et même comme objet d« l'intuition
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opposée à l'agent de l'iattiitioD-, dime p»t quekpit cbose qui n'^t pas objet de l'ioluition et qui est pourtant un Don-nnoi. Mais cette activité se trouva au-delà de C eomme produit absolu de ractivité du moi j entre C et A se trouve l'objcl de l'iotuitioD, qui d'après sa détermiiiadon dans l'entandeipent est embrassé comme quelque chose de réel, ce qui serait le sixième cas.
Ils sont à K'ëgard l'un de l'autre, oomms Tactivitë et la passivité ( réalité et Bégation ) et sont donc réunis pKr la détermination réciproque. Pas d'objet d'intuition, p&B d'ftgeut d'intuition, et réciproquement. Au oootratre, si un objet d'intuition est posé et en tant qu'il l'ett^ uA agent d'intuition est posé et réciproquement.
Tt>us deux doivent-être déterminés ; car le moi doit se poser comme agent d'intuition et s'opposer à cet égard au tion-moi. Mais pour cela il faut ud Fondcmehl solide de distinction entre l'agent et l'objet de l'intuition, et ce ne peut pas être la déterminatioa réciproque, comme l'a prouvé la discussion ci-dessus.
' L'un étant délermiQé ensuite, l'autre l'est par celuilà, précisément parce qu'ils sont eu détermination réciproque. Cependant l'un des deux, d'après le même principe, doit être déterminé par soi-même et non par l'autre, parce que nous ne sortoqs pas d'ailleurs du cercle de la détermination réciproque.
L'ageut de t'iatuidoD en Boi* c'wt-à'dire comme ac-
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tivité, est déjà détermiBé par cela même qu'il se tronve eu détermination réciproque ; c'est une activité à laquelle^ dans le terme opposé, correspond une paSMvité : c'est une activité objective. Une activité de cette nature est déterminée par une activité non objective, et par conséqùeut une activité pure, qui est activité en général et absolument.
. Toutes deux sont opposées ; elles doivent être toutes deux synthétiquement réunies, c'ést-à-dire mutuellement déterminées l'une par l'autre: 1* l'activité objective par l'activité absolue. L'activité en général est la cooditiOD de l'activité objective; elle est son fondement j^\ i 2" l'activité en général ue doit pas être déterminée par l'activité objective, si ce n'est par sou opposée, la passivité; par conséquent l'activité en général est déterminée par un objet de TactiTité et par conséquent par une activité objective. L'activité objective est le principe de détermination ou le principe idéal de t'aclivité en génô'al; 3° toutes deux se déterminent mutuellement l'une l'autre , c'est-à-dire la limite doit être posée entr' elles ,- c'est le passage de Tactivité pure à l'activité objective et réciproquement; c'est à cette ' conditioQ que l'on peut réfléchir sur elle ou en faire abstraction.
Cette condition comme telle, c'est-à-dire comme limite de l'activité pure et de l'activité objective, est aperçue par l'imagination, et fixée par l'entendement, de la manière qui a été décrite.
L'intuition est l'activité objective sous une certaine condition. Inconditionnelle, elle ne serait pas l'activité objective, elle serait l'activité pure.
En vertu de la réciprocité de détermioatiou, l'objet
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de J'intuUÎ0& n'«st aperçu que sous uoe cerUine condition; en cUbors de celte condition, il ne serait pas objet d'intuition, il serait une chose posée absolument, i^ie cbos^ en soi, il serait une, psssivité absolue,' comme cQntniire d'une activité absolue.
L'intuition est quelque chose de condttiannet aussi bien pour.l'agent^que pour l'objet de l'intuition; on ne doit donc pas encore les distinguer suffisamment par ce caractère ; nous avons à les déterminer davantage. Cherchons à déternÙDer la condition de Tintuition pour tous deux, s'ils peuvent être distingués par ejre. .
L'activité absolue devient objective conditionneltement, c'est-à-dire évidemment, l'activité absolue est supprimée comme telle, et il y a à son égard une passivité. I^nc la condition de toute activité objective est une passivité.
Cette passivité doit être aperçue intuitivement. Mais une passivité ne.peut être aperçue autrement que comme l'impossibilité d'une activité contrairej que comme un sentiment de contrainte à une action déterminée, ce qui est possible à l'imaginatloQ; mais cette contrainte est fixée dans l'entendement comme une nécessité.
Le contraire de cette activité conditionnelle à une passivité, est une activité libre, aperçue par l'imagination comme une fluctuation de l'imagination entre la réalisation, ou la non-réalisation d'une action, entre la
178 MCTBIIIK
«ooeeptioii, ou la non-conception d'un objet dans Tentmidement, aotivité conçue dans l'entendement comme 4ine simple possitHlilé.
Ces deux sortes d'actÎTité, qui sont opposées en soi sont synthétiquement ^uniM. 1. La conUvinte est déterminée par la liberté ; ractivité libre se détermine elle-même pour un acte déterminé (affection de soi-même). 2. La liberté est déterminée par la contrainte ; c'est seulement sous la condition d'une détermination déjà existante; en vertu d'une passivité que l'activité se détermine de soi-même, toujours libre eneore dans âette détermination , à un acte délenniaé ; (la spontanéité ne peut réfléchir qu'à la conditiou d'une ré- Aeiion survenue par un ehoc du dehors; mais elle ne dfât pas réfléchir sans cette condition ). 3. Toutes deux wdétenninent-mutuellement dans l'intuition. La réciprocité d'action dans Tagent derintuition» de l'affection de soi-même, et d'une affection extérieure, est la condition k laquelle l'agent de l'intuition est td.
L'objet- de l'intuition est donc en même temps déterminé par là : La chose en soi est l'objet de l'intuition sous condition d'une réciprocité d'action. En tant que l'agent de l'intuition est actif, l'objet est passif; et en tant que l'nbjet de l'intuition, qui, à cet égard est une chose en qoi , est aëtif , l'agent de l'intuition est passif. Déplus, en tant que l'agent de l'intuition est actif , il n'est pas passif, et réciproquement; il en est de même de l'objet de l'intuition. Mais cela ne donne aucune détermination solide, nous ne sortons pas par là de notre cerole. II faut par conséquent déterminer davantage. Nous devons chercher la part de l'un des deux dans la réciprocité d'action par soi-même indiquée.
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'A l'actÏTité dfi l'agent de Tintuition à laijuelle correspond une pas^riléddiu l'objet, et qui est eompfÏK^r ecm^queat dans ^tfia action réciproque, est oppaiséb une actiritë à laquelle ne oor^espoud pas une {Hresirité dans l'objet, qui se di^ge, par ccmsëqaeU/sar Fageat de rintuitioQ lui-ïnéme (TactÎTité qui agit doiul'affeetkui de soi-^mémà ). La [fremiére devrait éoaa 6tre déterminde p^r oelle^i, ' ' ' ■■ Cette actirilé déterminants devrait être aperçqa par Fimaginatidn suiTant Ibs mfiAières quf ont été exposût jnqn'ici.
Il est évident que l'activité objective de l'agedt do yintaitloa' ne peut avoir aucun autre prineîpbqne l'activité de la déCen&ipatioii 'de soitmAme.' Si oette der» BièBe ponvsit 4tre déteiœinée, IqpKmièreleserait, et ateb «lie l'aecidantBl de l'agent de l'intuition dans l'acw tioD réciproi^ue, de même que par celui-ci llaecidentel d« l'objet de Tintuitton serait dâtermÎDé.
ha» deux nodra d'aetivtté Auvent se débermincp mutuellnmeat ; premiêrenient, l'aetlvité qui se ré&éidiit en soi-màme doit ddtei^min» l'activité objective, .eamnit bo vient de l'indiquer; aecondeiDeBt, l'ol^ective'doit déterminer celle qui revient en- soi-même. Ce qui vaut pour l'activité objective, a autant de valeur pour l'aeitvite se déterminant soi-même pour la détamnaation de Tobjet. Mais' l'activité objective pont être déterrai née par ta détemainatioir de l'objet; il en est donc de
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même pour l'activité qui se présentepar elle dans la déterminatioa de soi-même. Troisièmement, les deux activités se trouvent donc eu détermination réciproque, comme il a été maintenant prouvé, et nous n'avons cependant aucun point solide pour la détermioation.
L'activité -de l'objet de l'intuitido, en ^nt qu'elle se dirige sur l'agent de l'intuition à^its l'action réciproque, est déterminée par une activité qui revient en soi-même, par laquelle se détermine Vinfluence ex«x^ sur l'agent de l'intuition.
D'après l'argumentatiotf de ci-dessus, l'activité est pour la détermination de soi-Ibème , la déterminatitHi d'un produit de l'imagination fixé dans l'entendement parla raison, et par consSqnenC une pensée. L'agent de l'intuition ' se détermine soi-même -à penser ub ol:yet. • *
Eu tant que l'objet est déterminé par l'acte de peof ser, il est une pensée. - ' ' ' . >
Il vient d'être déterminé ainsi comme se détenninant soi-même à exercer une influence sur l'agent de l'intuition.
Cette détermination n'est devenue possible que parce qu'une passivité devait être déterminée dans l'agent de l'intuition opposé. Pas de passivité dans Fagent de l'intnîtioo, pas d'activité primitive dans l'objet et retour'* nant en soi-même comme activité pensée. Pas d'activité sendilable dans l'objet, pas d'activité dans l'agaat de l'intuition. Mais d'après oe qui a été déjà exposé, cette détermination est la détermination par causalité. L'ob*> jet est considéré comme cause d'une passivité dans l'agent de l'intuition regardée comme son effet. L'acti- .
DK LA SCIBHCE. |8l
vite intëriflurede l'objet eo vertu de laquelle il se détermine à la causalité/ est une simple pensée, (uû .Donmène) si, comme on le doit, cm doane par l'imagiuatiQQ-un ïnbstract à cette actintë.
VIU
L'activité d'une déterminatioo de soi-même pour la détermiuatio^'d'^D objet détennioé ,- doit être déterminée davantage; car nous ta'aToQs encore aucun point «dide. Elle est tjéterjilinée par cette activité de l'agent de l'intuition qui de déteroxine .pas -un objet comme objet détermhié (^ A); qui .ne se dirige pas sur un objet déterminé, ( qui né sedirigedoneque surl'objet en génél^l comme pur objet)^ Cette activité devrait par la détennioatioQ desoi-méme se donner pour objet A (Hi — A ; elle' serait donc à l'égard de A ou de — A complètemenr indéterminée ou libre-; elle serait libre - de rëfléchk> sur Â ou. d'en faire abstraction.
Cette activité d^oit être aperçue d'abord par l'imagination'; maisflottant-eiltre les opposés, entre la conception ou la non-coAceptioQ de A, elle doit être considérée comme îmagÎQatioQ, c'est-à-dire comme libre de flotter de l'une à l'autre, (ou^alement si on a en vue une loi dont nous n'avons encore rien ici, comme une consultation de l'esprit avec lui-même). Cependant, A ou — A devant être codçu par cette activité, (Aposë comme pouvant .être réfléchi ou conune tel qu'on ai puisse, faire -abstraction), elle doit être considérée à cet ^ard comme entendement. La réunion par une întut- -tioa nouvelle de A et — A .dana l'entendemoit se nora"
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mfe jugement. Le jugement est la faculté' libre jusqu'à présent de réfléchir sur les objets déjà posés dans l'entaudement, ou d'en f^ire abstraction et de4e^ poser dans l'entendeme&t avec plus de détermidatiou , luiraut la mesure de cette réflexion ou de cette absti-action.
Gesdeux facultés, l'entendementpur et le juganent, doiTentsedétermiDçrmutueUement..1. L'entraidemeot doit déterminer le jugement. U contient déjà en.soi les objetsdotU oë dernier feif abstraction oii qu'il râSéchit, et il est ainsi la «oadit|od de la'pot^biiité d'un joge^ meikt 6u géuépal. :3. Le jugement doit déterminer l'eu' tend«ment. -U détertnine l'objet. en général comme objet } 'santi lui , il n'y a pas de téOéxUrn ;' sans lui, pac (xmséfiueiit, il u^y a rien de fixé daift. l'enf euflemeat qui est pos^ d'abordpar la réflexioD ; donc pa^ de réflexion, pat) d'entendement ; la jugement est ainsi la-cpodiiion de la possibilité de l'entenderùent' et tous dew se déterminent mutuellement. Rien dain» l'<entcndement, pas de jugement; pm de jugement, rien dans l'entendement pour l'entàideincait, pas de 'pensée -de l'objet pensé. . . " . . '
'B>a vertu de la détermination* réciproque, l'olsjet est déterminé e&isi : L'objet pensé comme olget de la facolltf de penser, à cet égard doue ooii^me pas8tf,.eBt déterminé par un Abjet non pensé, ^ conséquent par une «^oae qu'il est simplement possible de penser (qui doit avcir en soi le principe eii vertu duquel elle penl être pa»^ aée j principe qui ne doit pas $e trouver dans'rétre pensant : à cet égard, cette chose est dc«c active, et l'être pensant passif). Les deux (k^et», celui qui est pensé et celui qui pourrait l'être, sont déterminé» mutuelleméat l'un par l'autre. Tout.objet pensé peut étte pen-
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«tf,j t0ut.^et qui peut être pensé» est pfiDsé a ce titre , et il pe peutêtie pensé qu'autant qu'il est pensé comauf tel • Pas d'ol^et pensé, pas d'objet qui paisse être peii8é> et réQiproqiiËinenti Ce qui peut être pensé et ia faculté d'être pensé sont un sin)|de objet du jugement.
Ilu'ya que ce qui est jugé comme pouvant être ptn» se , qui puisse être pansé comme cau^e de l'intuîtioit.
L'être pensant doit de déterminer à penser quelque chose comine pouvant être pensée et à œt égard ce qui ^eiit être peosê serait passif; mais, aucoulraire, ce qui peut. être pec^é doit avbir eà soi le principe de déter» inination qui foit'qu'il peut être pensé ; et à cet ^rd l'être pensant serait passif. Cela donne une action ré^ e^iroque entre l'être -pensant et l'objet pensé dans la pensée , et par CMiséquent est un point solide de déter>< minaticm. 11 qous faut délâminer encore^ davantage l'êtce jugeant.
. L'actÎTité qui détwmineen gteéral un objet est ' déterminée' par une activité qui n'a pas d'objet, par uue activité son objective opposée à l'objective. Il s'a» git seuleraoït de savoir comment cette MtiTité peut êtte posée et opposée à l'objective.
- De même qu'a été 'déduite; la possilùlité de faire A*^ •traotÏDB de tout^bjet>détermiqé •? À, ici est demao-* dée-. la posnbilifé.de faire abstraction de tout objet en géoéial. Il doit exister une semldable faculté d'abstrao. tion absolue, si la détermination demandée doit être possible, et il &ut qu'elle le soit, ai une eonsdence do Biei et une commence de la rejH'ésentation doivent éferc possibles.
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Cette faculté devrait d'aboM ^TOÏr être aperçue. Ed Tertu de sou esaeoce, l'imagination flatte entre Vobjet et le non-objet; elle est Bxée comme n'ayant aucun objet. C'est-à-dire, l'imagination (réflitefaie) est-enti^vment anéantie, et cette annulation, cet anéantissêment de l'imagination est aperçu par t'imaginatioa (piaa. réfléchie, et ainsi n'arrivant pas à la conscience claire). ( La représentation obscure existant en nous, si nous faisons abstraction, afin de rendre la pensée pure , de tout mélange de l'imagination, est cette intuition (pu se présente souvent à l'esprit du penseur). Le produit d'une pareille intuition ( nou réfléchie ) devrait être fixé dans l'enieudefflent; mais il ne doit rien âtre, il ne doit pas é^e un objet;' il ne peut donc pas être fix'é. ( La représentation obscure de la pmsée d'un simple rapport sans ses tenues.) Il ne reste donc rien <pje la simple r^le de la raison^ la règle de faire abstraction ^ la simple loi d'une déter- ■ mination qui ne doit jamais être réalisée-^ par l'imagination et l'entendement pour une conscience nette), et cette faculté absolue d'abstraction est par conséquent k raison.
Si tout objectif est supprimé, il reste du moi ce qui se détermine soi-même et ce qui est déterminé par soimême, le moi et le sujet. Le sujet et l'objet sont déterminés l'un par l'autre , de sorte que l'un est exclu absolument par l'autre. Si le moi ne détermine que soi-même, il ne détermine rien hors de soi ; et s'il dé^ termine quelque chose hors de soi, il ne se détermine pas seulement scH-^ême. Mais le moi est maintenant déterminé^ comme ce qui reste après la disparution de tout objet par la faculté d'abstraction atuohie; et le
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non-moi comme ce doot U.peat être fait abstraction par cette faculté d'abstraction. Nous avons donc maintenant un point solide de diadoction entre l'objet et le sujet. C'est donc là-la cause vraisemblable et qui né saurait maintenant être mécrainue, quant à sa simplification, de- toute ccrascîence de soi-même. Tout ce dont je puis faire abstraction , tout ce que je peux éliminer par la pensée/ non tout à la fois mais en faisant afas^ traction plus tard de ce que Je laisse maintenant, et m laissant alors^ce dont je fais abstraction maintenant), n'est pas 140a moi, çt*je l'oppose à-mon moi uniquement parce que je le considère comme tel qye je puisse l'éliminer par la pensée. Plus un individu déterminé peut éliminer par la pensée, 'plus la conscience empirique de soi-même s'approche de la conscience pure : depuis l'enfant qui quitte pour la première fois son berceau, et appFend,à le distinguer de soi-même, jusqu'au pbilosophe populaire qui admet encore des images matérielles d'idées et s'inqu(ète de la place de l'âme, et enfin jusqu'au philosophe transcendantal qui conçoit, et se prouve du moins, la loi de concevow un pur moi.
Cette activité quidétermine le moi par l'abstractiMi' de-tout ce dont on peut-faire abstraction devrait à son tour être déterminée elle-même. Mais comme dans ce dont je ne puis pas faire abstraction etoùje-ne peu» faire abstraction derien (c'est ainsi que le moi est jugé comme simple), rien ne peut être déterminé davantage, elle ne pourrait être déterminée que par une activité qui ne déterminerait absolument pas, et ce qui serait
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déterminé par elle pâuirait être déttrtnlad ptr un ab^
solumeot itidtflermiiié.
Uns faculté semblable de l'absolnmeat inddtermindj Cûmmfl coaditibti de tant détenaioA, a été démontra daot rimegination par les dëducUons psAcëdeotes } mail elle ne ptnt être éierêe à la eoBscicnce , parce qu'elle devrait alors être rdQéohie, paf ooosëqtient ddtenuÏQée pour rentendement, et qo'elle u df mearerftit donc pa< indêtermiaée et infinie.
Le moi dans la détenniiiatioo de scô-Mnême li été considéré comme déterminant et dët^rminé : ^1 en vërt«l de la détermina^on présente et.kuprême on réfléchit là-dessus, que ce qui est déterminé et détermiùs absolument doit être un absolymeot indéterminé^, et, de plus que )e moi et le non-moî sont absolumeAt opposés, on reconnaîtra, si le moi est considéré comme' déter-< mittd , que le non-'moi est l'indéterbiiné détermiuant ; et au contraire, si le moi est coosidéré comme déterminant, qu'il est luinmême l'indéterminé et que c'est k nouHnra qui est déterminé .par loi. De u s'élève bi lutte suivante.
Si le moi réfléchit sur soi-même et se détermine parlà, le non-moi est infini et itlimité. Si, au contraire, le moi réfléchit sur le non-moi en général (s^r l'univers) et le détermine par-4à , il est lui-mêipe ii^oi. Dans la représentation, le moi et le nqn-moi se trouvent dono en action réciproque : si l'un est fini, l'autre est iofinii et réciproquement. Mais l'un des deux est toujours iu" fini i c'est le principe des antinomies de Kant.
. Si^ dans une réflexion plus élevée encore, on réfléchit que le moi est rabsolùmeat déterminant, par conséqneot qu'il est ce que la réflexion ci-dessus de laquelle dépend la lutte détermine absolument, dans ce cas, le non-moi est quelque chose de déterminé par le moi ; qu'il soit expressément déterminé pour la réflexion ou qu'il soit laissé indétenniné pour la détermination du moi. par soi-même dans la réflexion, et qu'ainsi le moi, qu'il soit fini on infini, ne se trouve en réciprocité d'actioa qu'avec soi-même, réciprocité d'action, dans laquelle l<i moi est parËaitement réu»i avec soi-mâme, et au-de^ns de laquelle ue s'éUve aucune philosophis théorique.
TROISIÈME PARTIE
PBIHCIPES DE LA. COHHAIBSAIICB PBATIQOB.
§ 5. — Second théorème,
Daos la proposition, qui résultait des trois propo»tioDS foodameni^les delà scieQce de la connaissance : iJe moi et le non-moi se déterminent mutuellement; se trouvaient les deux suivantes , l'une : lie moi se pose copime déterminé par le non-moi, que nous avons , discutée et à l'égard de laquelle nous avons indiqué les faits qui devaient lui correspondre daos notre esprit ; l'autre : Le moi se pose comme déterminant le nonmot.
Au commencement du § précédent, nous ne pouvions savoir encore s'il nous serait jamais possible d'assurer une signification à la dernière proposition, puisqu'en elle est supposée la déterminabilité, et par conséquent la réalité du non-moi, à l'admission desquelles nous n'avons désigné encore aucun fondement. Mais maintenant, parle postulat et sous la supposition de ce fait, est demandée en même temps la réalité d'un nonmoi, — pour le moi, bien entendu, la science entière de la connaissance, comme connaissance transcendan-
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taie, ne pouvant ni devant aller au-delà du moi — et la difficulté qui nous empêchait d'admettre la seconde proposition a disparu. Si un non-moi a de la réalité pour le moi, et si, ce qui est la même chose , le moi le pose comme réel, ce dont la possibilité ainsi que la méthode a été démontrée, le moi , si les autres déterminations de la proposition sont convenables, comme nous ne pouvons le savoir encore, peut se poser comme, déterminant ( limitant ) cette réalité posée.
Dans la discussion de la proposition énoncée : Le moi se pose comme déterminant le non-moi, nous pourrions procéder précisément comme nous avons fait d'ans la discussion de la proposition précédeate : Le moi se pose comme déterminé par le non-moi. ,11 y a dans cette proposition, comme dans Tautre, plusieurs oppositions; nouspourrions tenter de les concilier syntbétiquement, de concilier synthétiquement les notions élevées parcette synthèse, si elles devaient être opposées, etc. Et nous épuiserions complètement et sûrement notre proposition, d'après une méthode simple et fondamentale. Mais il y a une manière plus courte et non moins complète de les discuter.
Il y a; dans cette proposition une antithèse capitale, qui comprend toute la lutte entre le moi comme int^l- . ligence.età cet égard limité, et le moi comme essence posée absolument et. par conséquent illimitée; et nous sommes forcés d'admettre comme moyen de réunion une faculté pratique du moi. Nous examinerons d'abord cette antithèse et nous essayerons d'en concilier les . termes; les .antres antithèses se découvriront alors , d'elles-mêmes et seront plus faciles à concilier. ,
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Prenons pour examitaer <^tte aAtitlièw la tolè Ift plûif courte, par laqHetle en même temps, d'ud point de vue plus élef é, 1b proposition ca{)itale de toute scJnice de la fiouQBifis&nce pratique : Le moi se pose comme déterminant le noD-mcH, a été démontrée comme acceptable et tenue dès le principe d'une valeui* supérieure cotcihf è' purement problématique.
he moi est moi ; il est inconditionnellement nn setil et mèmti moi en vertu de l'acte par leqtiel il se poSe soitméme ( § 4 . ).
En tant qu'il représetite, ou qu'il est iâteltigence, le moi est conime tel une faculté de représoitatlbn soumiseà des lois nécessaires. Mais k Cetëgtird, il n'est pas un' avec le moi absolu , posé absolument par soimême.
Car, comme intelligence , en tant qu'H est déjà moi, le moi est déterminé par soi-même quant & sa détermioation particulière au-dedans de cette sphère. A cet ^rd, il n'y a rien en hli que ceqn'll y pose, et dans notre théorie, nous ayons expressément condamné l'opinion d'après laquelle 1) arriverait, au moi quelque chose, en présence de quoi il se compordt d'une manière purement passive. Mais cette sphère en ellemême, considérée en soi, lui est posëe non par lui-' même, mais par quelque chose en dehors de lui. Le
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tDode de refuréseatatioa en général est déterminé par 1« moi. Mais que le moi soit représentatitj ce n'est pas le moi qui le détermine, c'est, comme nous l'avons va, qoelque chose en dehors du moii Nous ne pourrions conoflf pir la représentation, en général, d'aucune autre nanière que par tk tuppesltlea d'un choc contre l'actlrité du moi qui s'éoWppe dans l'indéterminé et l'infini. Gomme intelligence en général , le moi dépend done d'im nop-mol indéterminé et jusqu'à présent oomplitement. indéterminable et ce n'est que par le mdyen de pe tion^oi qn'll est intelUgence '.
Mais le moidoit Hre absoltiment posé par lui-même, quant à toutes «es déterminations ; et par conséquent ^it être «Hi^iiétement Indépendant dé tout non-moi possiUe.
Le moi aftsolu et le mm intelligent ( s'il est permis de s'exprimer ainsi , comn^e s'ils formaient deox mois, tandifi qu'ils doiventeependant n'en former qu^un seul) ne sont .pas un seul et nlême moi ; mais ils sont of^sés l'un à l'autre , ce qui contredit l'identitë absolue du moi.
Cette oontradiction AoiX. être détruite et ne peut l'être qne de. la masière suivante : L'inlelligence du moi, oatuedela contradiction, ne peut être supprimée sans
* Ja Mlicile le lecteor qui {tnBieKt la tmi profond et Im conséqaeacei (lendfle» de cette pn^sltioii! qit'U 1^ ponr^ive d'âpre* »t. mËlbode. Une essence finie, n'est finie que comme lalelLigeDOB ; la lË^lation pntiqne qai doit IdI Être commune avec cet infiai ne peut dépendre <le rien bon<feir«.
Que cens vam qni tant liabilèa k preuentir le plus \t^t athâiima, dans nn sytttme compiHement nonvean qn'ilt aont incapable* d'étodier . se contentent de cette eiplicition et voient ce qu'il» en pwTea( tirer.
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que le moi ne tombe dans une nouvelle contradiction avec soi-même» car un moi étant posé et un ntm-mm lui étant opposé en vertu de-toute la:seieoce de la connaissance théorique,, une faculté de représentation est posée avec toutes sçs déterpiinations. En. tant qu'il est d^à posé comme intelligence, le inoi n^est aussi , déterminé que par soi-même, commanons venons de le rappeler et comme nous l'avons démontré dans la partie théorique. Mais ta dépendance du uioi^comme intelligence doit être détruite, et cela ne pevt se ooncevtHr. qu'à la condition que le moi détertnioe ce non-nuM jusqu'à présent inconnu auquel est attribué le choc au moyen duquel le moi arrive à l'intelligenee. De cette manièrç, le nony-moi devant. être représenté, serait, au moyen de cette détermination, déterminé immédiatement pîir le moi absolu, et médiatementpar le moi rel^^sentant j le. moi ne dépendrait que de lui-même, en diaulres termes il serait complètement déterminé par lui-même ; il serait ce qu'il se pose et absolument rien de plus, et la contradiction serait alors .résolue d'une manière satisfaisante. Nous aurions démontré complètement ainsi la seecmde moitié de notre proposition fondamentale : £ie moi détermine le non-moi ( c'est-àdire le moi est le déterminant , le non-moi est ce. qui est déterminé. )
Comme intelligence, le moi se trouvait en rapport de causalité avec le non-moi aucpiel il faut a,ttribuer le choc demandé. Il agissait comme cause sur.le non-moi, car le rapport de causalité consiste en ce que, en veilu de la limitation de l'activité daâs l'un des termes (ou en vertu d'une quantité de passivité posée en lui), une quantité d'activité égale à l'activité supprimée est posée:
.,Coogk
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dans le terme opposé, d'après la loi de la déterniination réciproque. Mais si le moi doit être iotelligeace, une partie de son activité s'échappaot dans l'infini doit être supprimée, qui est posée alors, d'après la loi indiquée, dans le oon-moi. Mais le moi absolu n'étant capable . d'aucune passivité,, et devaot être activité absolue et rien qu'activité, il devait être admis, comme on vient de te prouver, que ce non-moi demandé est déterminé, par conséquent passif. Et l'activité opposée à cette passivité devait être posée dans ce qui lui est opposé dans le moi, non dans le moi intelligent parce qu'il est déterminé par ce non-moi, mais dans le moi absolu. Or, ce rapport, comme cela est admis' ainsi, est le rapport de causalité. Le moi absolu doit donc être cause du nonmoi, en tant que celui-là est le fondement suprême de toute représentation, et que celui-ci est l'effet produit.
1 . — Le moi est absolument actif, il n'est qu'actif, telle est la supposition absolue de cette supposition ; il résulte d'abord une passivité du non-moi, en tant que celui-ci doitdéterminer le moi comme intelligence. L'activité opposée à cette passivité est posée dans le moi absolu comme activité déterminée, précisément comme l'activité par laquelle le non-moi est déterminé ; — par conséquent de l'activité absolue du moi résulte une activité déterminée du même moi.
2. = Tout ce qui vient d'être rappelé sert à éciaircirdavantagela déduction ci-dessus. La représentation en général'(non ses déterminations particulières) est un effet produit par le non-moi. Mais il ne peut y avoir aucun effet produit dans le moi. Car le moi est ce qu'il
,„tGooQlc
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se pose, et il n'y a rien en lui de ce qu'il n'y pose pas. Ce non-moi doit être par conséquent un effet du moi et même du moi absolu. Nous n'aurions donc ainsi aucune influence extérieure sur le moi ; nous n'aurions qu'une action du moi sur luî-m^e, action indirecte, dont les fondements ne sont pas encore connus, mais seront signalés p!us tard.
Le moi absolu doit donc être cause du non-moi en soi et pour soi, c'est-à-dire uniquement de ce qui reste du non -moi, après avoir fait abstraction de toutes les formes démontrables de la représentation de ce à quoi . est attribué le choc contre l'activité du moi qui tend à l'iufîni; car il est prouvé dans la science de la connaissance théorique que le moi iotelligent, d'après les règles nécessaires de la représentation elle-même, est cause des déterminations particulières de la représentation.
De la même manière, c'est-à-dire par le poser absolu, le moi ne peut pas être cause du non>moi : le moi se pose absolument soi-même, et sans aucun autre fondement, et il doit se poser s'il doit poser quelque autre chose; car ce qui n'est pas ne peut rien poser ; mais le moi est absolument pour le moi, et purement par le fait propre qu'il se pose soi-même.
Le moi ne peut pas poser le non-moi sans se limiter; car le non-moi est complètement opposé au moi; ce qui est le non-moi n'est pas le moi. £n tant donc que lenou-moi est posé, le moin'estpas posé. Si tenon-moi était posé sans aucune quantité comme illimité et infini, le moi ne serait pas posé, la réalité serait complètement anéantie, ce qui contreditce qui précède; par oon-
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séqueDt, il doit être posé en quaatitti déterminée, «t la réalité du moi doit être limitée par la quantité posée de la réalité du DOo-moi. Les expressions poser un nonmoi et limiter le moi sont complètement équivalentes, fx>mme cela a été démontré dans la science de la connaissance théorique.
Or, dans notre supposition, le moi ne devait pas poser absolument un non-moi, sans aucun fondement; c'est-à-dire, il ne devait pas se poser absolument en partie et se limiter sans aucun fondement. Il devait donc avoir en soi-même le fondement de ne pas se poser; il devait y avoir en lui le priticipe de se poser, et le principe de ne pas se poser ; par conséquent, dans son essence, il serait opposé à soi-même et en lutte avec soi-même ; il y aurait en lui un double priucipe opposé, assertion qui se détruit elle-métne, car il n'y aurait alors en lui aucun principe ; le moi ne serait rien , car il se supprimerait lui-même.
Nous sommes arrivés ici à un point d'o^ù nous pouvons présenter plus clairement le vrai sens de notre seconde proposition fondamentale : Un non-moi estopposéau moi; et par ce moyen mieux exposer que nous ne l'avons pu jusqu'à présent, le vrai sens de toute la science de la connaissance tbéûrique.
Dans la seconde proposition fondainentale, i! y a une chose absolue; mais une chose suppose un fait qui ne peut se prouver à ptiari, qui ne peut se prouver que dans la propre expérience de chacun-
Or, il doit y avoir encore un/wjcrde l'acte par lequel le'moi se pose soi-même; c'est àpriorivkne simple hypothèse. On ne peut se le prouver par rien si ce n'est par
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ua fîiitde conscience, el chacun doit se prouver par ce fait, que cet acte est posé ; personne ne peut le prouver à autrui par des fondements rationnels. Mais absolument et dans l'essence du moi, il est fondé que s'il existe un poser 8emb\ah\e, ce poser doit être un opposer et le posé un non-moi. Comment le moi peut-il distinguer quelque chose de soi-même? il est impossible d'en trouver aucun fondement supérieur; mais cette distinction se trouve au fond de toute déduction et de tout fondement : que tout poser qui n'est pas un poser du moi doive être an opposer, c'est absolument certain. Qu'un poser de cette nature existe, c'est ce que chacun ne peut se prouver que par sa propre expérience. C'est ainsi que l'argumentation de la science de la connaissance a une valeur absolue et à priori. Elle expose uniquement des propositions qui sont certaines àpriori. Mais la réalité ne s'obtient que dans l'expérience. Pour l'être qui ne pourrait avoir conscience du fait en question, — nous savons sûrement que cela ne peut arriver dans aucun être fini rationnel , — la connaissance entière n'aurait aucun contenu, serait vide. Mais cet être devrait lui accorder la justesse, l'exactitude formelle.
Ainsi donc la science -de la cotinaissance est possible àpriori, bien qu'elle doive aboutir aux objets. L'objet n'est pas à priori; il lui est donné dans l'expérience. Chacun reçoit la valeur objective de la propre conscience qu'il a de l'objet, conscience qui ne peut qu'être demandée à priori et ne peut pas être déduite. Pour la Divinité, par exemple, c'est-à-dire pour une conscience, dans laquelle tout serait posé simplement par cela seul que le moi le serait ( seulement la notion
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d'une conscieDce semblable nous est inconcevable ), notre science de la connaissance n'aurait aucun coùtenu, parce qu'il n'y aurait dans cette conscience aucun autre poser que celui du moi. Mais elle aurait aussi pour Dieu l'exactitude formelle j parce que sa forme est la forme de la raison pure elle-même.
Nous avons vu que la causalité demandée du moi sur le DOQ-moi, par laquelle la contradiction indiquée antre l'indépendance du moi comme essence absolue et sa dépendance comme intelligence devait être détruite, contient elle-même une coutradiction. La première contradiction doit être détruite, et elle ne peut l'être autrement que par la causalité demandée. Nous devons donc chercher à résoudre la contradiction renfermée dans ce postulat, et nous passons maintenaat à ce second problème.
Approfondissons d'abord le vrai sens de cette contradiction.
Le moi doit avoir de la causalité sur le non-moi, et cela pour en produire d'abord la représentation possible, parce qu'il ne peut rien se présenter dans le moi, qu'il ne pose pas en soi, immédiatement ou médiatement, et qu'étant absolument tout«e qu'il est, il doit être par soirmème. Donc le postulat de la causalité se fonde sur l'essentialité absolue du moi.
Le moi ne peut avoir aucune causalité sur le nonmoi, parce qu'autrement le non-moi cesserait d'être non-
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moi (d'être opposé au moi) et deviendrait moi. Mais le moi lui-même s'est opposé le non-moi; et cette oppositioD, par conséquent, ne peut être supprimée, si rien de ce qui a posé le moi ne peut être supprimé; par conséquent le moi doit cesser d'être moi, ce qui contredit l'identité du moi. La contradiction contre la causalité demandée se fonde donc sur ce que un nonmoi est et doit demeurer absolument opposé au moi. La lutte est donc dans le moi lui-même entre ces deux faces sous lesquelles il se présente. Ce sont ces faces qui se contredisent; il faut chercher entr'elles une médiation (pour un moi auquel rien ne serait opposé , que nous représente l'idée incompréhensible de la divinité, cette contradiction n'existerait pas). En tant que le moi est absolu, il est infini et illimité. Il pose tout ce qui est , et ce qu'il ne pose pas n'est pas ( pour lui ; et hors de lui il n'y a rien). Maïs tout ce qu'il pose, il le pose comme moi ; et il pose le moi comme tout ce qu'il pose ; par conséquent le moi à cet égard embrasse en soi toute réalité, c'est-à-dire une réalité infinie- et illimitée. En tant que le moi s'oppose un non-moi, il pose nécessairement des limites (g 3) et il se pose soi-même dans ces limites. Il partage entre le moi et le non-moi la totalité de ce qui est posé en général. Il se pose donc nécessairement en ce sens comme fini ; ces deux actions bien différentes peuvent être exprimées par les propositions suivantes ; la première : Le moi se pose absolument comme infini et illimité ; la seconde : Le moi se pose absolument comme fini et limité. Il y aurait donc une contradiction plus élevée dans l'essence du moi lui-même, en tant qu'il se prononce pour sa première ou sa seconde action, de la-
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quelle découlent les propositions présentes. Si celle-là
est résolue, celles-ci dont elle est le fondement, le sont
aussi.
Toutes les contradictions sont conciliées par une détermination plus rigoureuse des propositions contraires; de même aussi celle-ci. Dans un sens le moi devrait être posé comme fini, dans un autre sens comme infini : si dans un seulj et même sens , il était posé comme fini et infini, la proposition serait insoluble; le moi ne serait pas UQ , il serait double ; et nous n'aurions d'autre issue que celle de Spinoza : Rejeter l'infini hors de nous ; mais nous laisserions toujtTurs sans réponse (Spinoza n'a jamais pu se proposer lui-même cette question à cause de son dogmatisme), comment une telle idée du moi aurait pu se présenter à nous.
Or, dans quel sens le moi ëtant posé fini l'est aussi comme infini? L'un et l'autre lui sont absolument attribués. La pure action par laquelle il se pose, est le fondement de son infinité aussi bien que de sa finité. Seulement, par cela même qu'il pose quelque chose, dans l'un comme dans l'autre cas il se pose dans ce quelque chose, il se l'attribue. Si donc, dans la simple action de ce jwwer diiférent, nous pouvons trouver une distinction, le problème est résolu.
En tant que le moi se pose comme infini, son activité (de poser) ne se dirige que sur le moi et sur rien autre. Toute son activité se dirige sur le moi : elle est le fondement et forme la sphère de tout être. Le moi est donc infini, en tant que son activité retourne en soi-même; et à cet égard son activité est infinie parce que le produit de cette activité est infini. ( Produit infini , activité infinie ; activité infinie, produit infini.) C'est un cercle.
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mais DOD un cercle vicieux. C'est en effet un cercle dont la raison ne peut sortir, puisqu'il exprime ce qui est absolument certain par soi-même. PïXMluit, activité, agent, sont une seule et même chose (§ 1 ), et nous lie les distinguons que pour nous exprimer. C'est uniquement la pure activité du moi , uniquemeut le pur moi qui est infini ; or, l'activité pure est celle qui n'a aucun objet qui retourne constamment en elle-même.
En tant que le moi posé des limites et, d'après ce qui précède, se pose dans ces limites , sa faculté de poser .. ne se dirige pas immédiatement sur lui-même ; elle se dirige sur un non-moi qui doit lui être opposé ( § 2 et 3 ). Elle n'est donc plus activité pure, elle est activité objective qui se pose un objet. Le mot objet (ob-jectum) désigne très4>ien ce qu'il doit iudiquer. Tout objet d'une activité est nécessairement quelque chose d'opposé ( ob-positum ) à l'activité, ce qui se trouve vis-àvis d'elle, contre elle. S'il n'y a aucune résistance, il n'y a non plus aucun objet d'activité, aucune activité objective ; mais il doit y avoir une activité ; elle ne fait purement que retourner en soi-même. lïans ta notion • pure de l'activité objective, quelque chose lui est opposé (posé à rencontre ) et par conséquent elle est limitée. Le moi est donc fini, en tant que son activité est objective.
Or, sous les deux rapports, en tant qu'elle retourne sur le principe actif, ou en tant qu'elle doit se diriger sur un objet et hors du principe actif, cette activité doit être une seule et même activité, l'activité d'un seul et même sujet, qui dans les deux cas se pose comme un seul et même sujet. 11 doit donc y avoir entre ces deux sortes d'activité un lien de réunion sur lequel la con-
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science de l'une est amenée vers l'autre ; et ce lieu serait précisément le rapport de causalité demandé. Je veux dire que l'activité du moi qui retourne en soi est à l'activité objective ce qu'est la cause à l'efTet, de sorte que par la première le moi se détermine à la seconde; que par conséquent la première se dirige immédiatement sur le moi lui-même; mais médiatement en vertu de la détermination qui a eu lieu par là , du moi luimême comme déterminant le non-moi sur le non-moi, et c'est ainsi que la causalité demandée est réalisée.
Il est par conséquent demandé d'abord que Taclitm du moi par laquelle il' se pose soi-même ( et qui a été exposée dans la première proposition fondamentale), se rapporte à celle en vertu de laquelle il pose un nonmoi ( qui a été exposée dans la seconde proposition fondamentale) comme la cause à l'effet. Mais ce rapport n'a pu être prouvé; ou plutôt on l'a trouvé complètement contradictoire. Car te moi devraitalors, en se posant soi-même» poser en même temps le non-moi» et par conséquent ne pas se poser, ce qui se détruit. 11 a été expressément soutenu que, absolument et sans aucun fondement, le moi s'oppose quelque chose; et oe n'est qu'eu conséquence de l'inconditionnatité de cet acte, que la proposition qui l'établit a pu être appelée proposition fondamentale. Mais on a remarqué en même temps que dans cette action il y avait au moins quelque chose de conditionnel, son produit; ce à quoi a donné naissance l'action de l'oppesition est un nonmoi et ne peut être rien autre chose. Approfondissons le sens de cette remarque.
Le moi po^ absolument un objet ( un non-moi posé en face), par conséquent, dans l'action pure par la-
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quelle il pose, il ae dépend que de lui , il ne dépend de rien hors de lui ; si un objet est poié , et que par le moyen de cet objet le moi en général soit posé limité, ce qui était demandé est arrivé ; il n'y a plus à songer à une limite déterminée. Le moi est donc abst^ument limité, mais où est sa limite ? £n deçà ou att-delà du point C ? Par quoi <x point pourralt'il être déterminé ? Il dépend simpleoient de la spontanéité du moi qni est posée par ce point posé absolument l.e point de Umite se trouve où le moi le pose dans l'infiin. Le mot est fini , parce qu'il doit être limité ; noais il est infini duis cette limitation, parée cpue la Umite peut toujours être posée plus loin dans l'infini. H est infini quant à son état fini, et fiai quant à vm infinité. Il, n'est donc borné par ce poser absolu d'ua objet, qu'en tant qu'il se limite absolument et sans aucun fondement ; et comme cette limitatioa absolue contredit l'essence absoliu et infinie du moi} elte est impossible et toute opposition du non-moi est impossi^b.
Mais il pose ensuite un objet où il peut le poser dans l'inËni et pose par là une activité qui se trouve hors de lui et ne dépend pas de son activité ( du poser ), mais dépend plutôt d'une activité qui lui est opposée. Cepen^ dant cette activité opposée doit en un certain sens ( on ne recherche pa&danslequel)Be trouver dans le moi, eq tant qu'elle y est posée ; mais elle doit aussi , dans nu autre sens (on ignore également lequel) se trouver dans Ft^et. En taut qu'elle se trouve dans l'objet, cette activité doit être opposée à une activité quelconque — > X du moi, non à celle par laquelle elle est posée dans le il<m-moi, car elle lui est identique ; mais par conséquent à une autre quelconque. En tant donc qu'un objet doit
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èti-e posé comme condition de la possibitifé d'un poser semblable, il doit se trouver encore dans le moi une activité ■= X diiïérente de l'activité du poser. Qu'estce que cette activité ?
D'abord, c'est cette activité qui n'est pas supprimée par l'objet, car elle doit être opposée à l'activité de l'objet. Toutes deux, en tant qu'elles sontposées, doivent par conséquent se trouver l'une à côté de l'autre; elle doit donc être une activité dont l'essence est indë- . pendante de l'objet, de même que l'objet est indépendant d'elle. Cette activité doit ensuite être fondée abso' lumentdansle moi, parce qu'elle est indépendante du poser de toutiobjet, et que celui-ci en retour est indépendant d'elle"; elle est par conséquent posée par Faction absolue par laquelle le moi se pose. Enfin , en vertu de ce qui précède, l'objet doit pouvoir être posé extérieurement au moi dans l'infini. L'activité du moi qui lui est opposée, doit par conséquent franchir dans l'infini tout objet possible et être elle-même infinie. Or, si la seconde proposition fondamentale a quelque valeur, un objet doit être posé. X est donc l'activité infinie posée par le moi en soi-même, et elle se rapporte à l'activité objective du moi, comme le fondement de la possibilité à ce qui est fondé. L'objet est simplement posé en tant qu'il est opposé à une activité du moi. Sans une activité semblable dans le moi, il n'y a pas d'objet. Elle est à son égard ce qu'est ce qui détermine à ce ' qui est déterminé. Un objet ne peut être posé qu'en tant qu'il est opposé à cette activité ; en tant qu'il ne lui est pas opposé, l'objet n'existe pas.
Considérons maintenant cette activité dans sa relation avec l'activité de l'objet. Considérées en elles-
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mêmes , elles sont toutes deux complètement ïndépendaates l'une de l'autre et complètement opposées ; il n'y a entr'elles aucune relation; mais si^ d'après le postulat, un objet doit être posé, elles, doivent être mises en relatioQ l'une avec l'autre par le moi posant un objet. Le poser d'un objet en générai dépend également de cette relation. Si un objet est posé, elles sont eo relation, et m elles oe sont pas en relation il n'y a pas d'objet posé. En outre, l'objet étant posé absolument et sans autre fondement (que l'action de poser simplement comme telle), la relation a lieu absolument et sans autre fondement. Il est maintenant complètement éclairci jusqu'à quel point \e. poser d'un nonmoi est absolu. Il est absolu entant qu'il se fonde sur cette relation qui ne dépend que du moi. Elles sont en relation, c'est-à-dire, elles sont posées absolument égales. Mais comme elles ne sont pas égales aussi certainçment qu'un objet doit être posé, on peut dire seulement que leur égalité est postulée absolument; elles doivent être absolument égales. Mais comme au fait elles ne le sont pas, il reste toujours à savoir laquelle des deux doit se diriger sur l'autre , et dans laquelle des deux doit être pris le fondement d'égalité. La manière dont on peut répondre à cette question est d'une évidence immédiate. Dès que le moi est posé, toute réalité est posée dans le moi, tout doit être posé en lui. Le moi doit être absolument indépendant. Mais tout doit être dépendant de lui. On demande donc l'accord de l'objet avec le moi ; et le moi absolu , précisément par ce qu'il est absolu, est ce qui est demandé '.
i C'eit le catégorique iropératir de Kant. S'il est ({aelqiie ptrt érideni
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Soitdoooée l'actiTité Y, dam ce qui sera posé ensuite comme objet (on ne recherche pas comment et à quelle faculté du sujet) : une activité du moi est mise en relation ayec elle ; on considère donc une activité du inoi(— — Y)qui.serait égaleà cette activitédu non-moi. Où est dans ce cas le principe de relation 7 ËTÎdemment dans le postulat que toute activité doit être égale à celle du moi, et ce postulat a son principe dans l'être absolu du moi. Y se trouve dans un monde dans lequel toute activité serait réellement égale à celle du moi et est idéal. Or, Y ne s'accorde pas avec — Y, mais il lui est opposé. En conséquence, il est attribué à ud objet, et sans cette relation et le postulat absolu qui en est le fondement, il n'y aurait pas d'objet pour le moi; nuis il serait tout dans tout, et précisément à cause décela, comme nous le verrons en l'approfondissant, il ne serait rien. Donc, le moi absolu est en relation absolument avec un non-moi (ce — Y), qui, à ce qu'il parait, il est vrai, doit être non-moi, qnant à sa forme
que Kant donnait pour tondeinent i son procédé critique , nais tacitement, précisément les principes qu'établit la science de U contiaîssance, c'est assurément ici. Comment aurait-il jamais pu arriver à un cat^riqne impératif comme postulat absolu de l'accord avec le luoi pnr, sans partir de fenstence absolue dn moi, par qnoî tout serait posé et dctrtlt l'être s'il ne l'était pas? La plupart des disciples deKant, dam ce qu'ils disent sur le cat^oriqueimpératif, paraissent ne faire que i^>éterce grand homme, et n'être jamais arrivés purement au principe de la néceanté «fan postulat absohi. Ce n'est uniquement que parce qu'il est alMoln, que le moi a le droit de hbe an postulat absolu ; et ce droit ne s'étend pas au-delï d'nn postulat de cet être abaolii, dont on pourrai en déduire un grand nombre d'autres. Une philosophie qui, sur tous les termes an-delï desqaels elle ne peut aller, s'en rapporte i un fait de la conscience, est beaucoup moins poûtive que la philosophie popàUaK.
( en taol qu'il est quelque chose hors du moi ), mais DOD quant à eoD contenu ; car il doit s'accorder complètement avec le moi. Mais il ne peut s'accorder avec lui en tant qu'il doit être un non-moi seulement, quant à la forme ; par conséquent cette activité du moi , mise en relation, n'eA pas une activité déterminée( à l'égalité réelle ) ; elle n'est simplement qu'une tendance, qu'un eff<H^ à la détermination, qui a entièrement force de loi , car elle est posée par \e poser absolu du moi.
Voici donc le résultat de notre recherche jusqu'à présent. L'activité pure du moi retournant en soimérae est, en relation à un objet possible, un effort, et même en vertu de la démonstration ci-dessus, un effort infini. Cet effort infini est indéfiniment la condition de la posûbilité de tout objet. Pas d'effort, pas d'objet.
Par ces résultats démontrés des autres propositions fondamentales , nous voyons maintenant jusqu'à quel point nous sommes arrivés d'une manière satisfaisante à la solution du problème que nous nous sommes proposé, et jusqu'à quel point la contradiction signalée est résolue. Le moi, qui, considéré comme intelligence, est dépendant d'un non-moi, n'est intelligence qu'à ce titre. En tant qu'un non-moi existe, il ne doit par conséquent dépendre que du moi. Mais, pour que cela fût possible, nous devions admettre encore une cansalité du moi pour la détermination du non-moi, en tant que eelui-ci doit être l'objet du moi intelligent. Au premier coup-d'œil, et le mot pris dans toute son extension, une pareille causalité se détruisait. Cette causalité sup» posée, ou le moi ou le non-moi n'était pas posé, et par conséquent , il ne pouvait y avoir aucun rapport de
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causalité. Nous avous cherché à coDcilier cette luue par la distinctioD des deux activités du moi, l'activité pure et l'actiTité objective, et par la supposition que ta première pourrait peut-être se rapporter à la seconde, comme la cause à l'effet , que la seconde pourrait se rapporter immédiatement à l'objet, comme la cause à l'effet, et que par suite la pure activité du moi pourrait médiatement du moins (par l'intermédiaire de l'activité objective) se trouver en rapport- de causalité avec l'ob-^ jet ; jusqu'à quel point cette supposition a-t-elle été affermie ?
Jusqu'à quel point l'activité pure du moi s'est-elle présentée comme cause de l'objective? D'abord en tant qu'aucun objet ne peut être opposé s'il n'existe une activité du moi à laquelle celle de l'objet est opposée; et cette activité doit nécessairement exister avant tout objet, absolument et seulement en vertu du sujet, dans le sujet même; par conséquent l'activité pure du moi est la pure activité du sujet, et comme telle la conditimi de toute activité posant un objet. Mais, en tant que cette activité pure n'est primitivement en relation avec aucun objet et est indépendante de l'objet, comme celui-ci est complètement indépendant d'elle, elle doit être mise en rapport par une action également absolue du moi avec celle de l'objet (qui à cet égard n'est pas encore posé comme objet ' } et comparé avec elle. Bien que
' L'UKTlioD qae l'ictiTitë pure , en eHe-meaie , soil en rdatkH] avec nnobjetet qu'elle n'ait besoin pourAla d'ancune action particnlière de relation , serait la propasitioo Iranscendantate du fatalisme intelligible, da sjsttoe le plm conséqaenl sur U liberté qui fût possible avant qu'une sciniM de la connaissance ne fût établie. Et de cette proposition . à l'égard de l'ttK fini, on serait conduit à ta conséquence que, en tant qn'ancnne
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cette actioD soit absolue quant à sa forme (parce qu'elle a lieu réellement) ; ( c*est sur ce caractère absdu qui lui est propre que se base la spontanéité absolue de la réflexion dans la partie théorique, et celle de la volonté dans la partie pratique, comme nous le verrons eo SI» temps). Quant à son contenu ( qu'elle soit demandée relative, égale, et subordonnée à ce qui est posé ensttite' comme objet), quant à son cOttteuu, elle est condilioanetle^le moi étant posé absolumedt comme l'esseacc de toute réalité : et l'activité pure est à cet égard condition de la i^lation sans laquelle aucun po~ ser de l'activité objective n'est possible. En tant qu'activité pure et mise en relation par l'action indiquée plus baut avec un objet ( possible ), elle est, comme nous l'avons dit, un effort. Que l'aclivhé pure soit mise en rdation avec un objet, le fondement ne s'en trouve pas dans l'actâTité pure en elle-même \ mais lorsqu'elle est posée ainsi, qu'elle soit posée comme, un effort, le fondement s'ai trouve en elle.
Le postulat que tout doit s'accorder avec lé oioi, que toute réalité doit être posée absolument par le moi , est le postulat de ce que l'on nomme, et à juste titre, la raison pratique. Une pareille faculté pratique de la raisoD était jusqu'à présent demandée, mais n'avait pas été démontrée. L'appel qui avait été fait de temps
pore actiTité ne peut être posée, aocuDe activité extérienre ne peut l'âtre, el que fessence finie est posée finie ab&olnmenl , on ignore si t^est par el1e<mteie on par quelque chose hors d'elle. A l'égard de h Divinité, c'efl-i-diie d'aae essence par la pure iciiTilé de laqaelle serait posée ïminÉdiatenient son activité objective , si cette notion n'^it trop immense, trop ioQnJe pour nous, le système du fatalisme intdltgible ao~ rait de la valenr.
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en temps aux philosophes , de démontrer que la raison était pratique était par conséquent fort juste. Cette démonstration doit être présentée d'une manière sa- ^ tisfaisante pour là raison théorique ( celle-ci ne peut être repoussée seulement par une décision d'autorité), cela ne se peut d'aucune autre manière qu'en montrant qne la raison ne peut pas être théorique si elle n'est pas pratique. 11 n'y a pas d'intelligence possible dans t'horame, s'il n'y a en lui une faculté pratique ; c'est sur celle-ci que se fonde la possibilité de toute représentation. C'est ce qui vientd'aTOtr Heu, iM^u'il a été prouvé que sans un effort aucun objet ne serait possible.
Mais nous avons oicore à résoudre une difficulté qui ■ menace de renverser toute notre théM-ie. C'est la relation demandée de la tendance de l'activité pure avec celle de l'objet successif. Cette relation, qui a lieu immédiaXement ou au moyen d'un idéal esquissé sur l'idée de cette activité pure, n'est pas possible, si d'une manière quelconque l'activité de l'objet n'est donnée au moi qui fait la relation. Si de même elle est donnée par sa relation à une tendance de l'activité pure du moi, notre explication forme un cercle , et nous n'obtenons pas de principe premier de la relation. 11 faut qu'un premier principe soit indiqué, cela s'entend seulement ,dans l'idée qu'il doit exister un premier principe.
Le moi absolu est absolument identique à lui-même; tout en lui est un seul et même moi, et, s'il est permis (le s'exprimer d'une manière si impropre, appartient à un seul et même moi. On ne peut rien y distinguer. Le moi est tout et n'est rien , parce qu'il n'est rien pour soi : ni posant ni posé ne peuvent être distingués en
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lui. 11 s'effiirce, ce qui également n'est dit ijue d'une manière iùipropre, seulement à l'égard d'une relation future, il s'efforce, en vertu de son essence, de se maintenir dans cet état. Il se fait eo lui une inégalité, et pour cela il en sort quelque chose d'hétérogène ( on ne peut pas démontrer à priori que cela arrivé ; mais chacun peut se le prouver dans sa' propre expérience ). Nous ne pouvons jusqu'à présent rien dire de plus de cet hétérogène , si ce n'est qu^it ne doit pas être dérivé de l'essence intérieure du moi ; car, dans ce cas, il n'y aurait rien à distinguer.
Cet hétérogène se trouve nécessairement en lutte avec l'eBbrt du moi à être ahsolument identique ; et si nous concevoQs un être quelconque, intelligent, hors du moi, qui le considère dans ces deux états différents, pour lui le moi sera hmité, sa forme paraîtra se raccourcir, s'amoindrir comme nous le disons des corps. Mais ce n'est pas un être hors du moi, c'est le moi Lui-même qui doit être l'intelligence qui pose la limitation ; nous devons par conséquent faire quelques pas encore pour résoudre la difficulté indiquée. Si le moi est identique à soi-même, il s'efforce nécessairement vers l'identité parfaite avec soi-même. Il ne peut pas établir d'abord par lui-même l'interruplion de son effcH't. Aucune comparaison entre son état de limitation et le rétahlissemeat de l'effort arrêté, aucune relation simple de lui-même avec lui-même ne serait possible , sans l'addition d'un objet, si l'on ne pouvait indiquer aucun fondement de relation entre les deux états.
Si l'on pose que l'activité du moi qui s'efforce va de A jusqu'à C sans choc; i) n'y a rien à distinguer jusqu'à C, car le moi et le iion-moi ne peuvent s'y discer-
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ner. Il ae se présente riea jusqu'à ce point àoat le mù puisse avoir cooseieBCe. Cette activité qui reoftirme le premier fondement d'une coQScieoce, mais n'arrive jamais à la conscience , est arrêtée en G. Mais en vertu dé la propriété de sou essence intime , elle ne peut être arrêtée; elle va par conséquent au-delà de C , mais comme une activité qui a été arrêtée par quelque chose d'e^ttérieur, qui ue se conserve que par sa propre force intérieure, jusqu'à un point où il n'y a plus d'opposition et que j'appelle D. ( a, Au-d^ de D, d'après le même principe, elle ne saurait davantage être objet de la cooscience. ù. On ne dit pas que te moi pose son activité comme une activité arrêtée et qui ne se cmtserve que par soi-même; on dit seutement qu'une intelligence extérieure au moi pourra la poser comme telle.) Fo.ur êire plus clairs, ne stn^tons pas de la supposition qui a été faite : nae intelligence qui devrait poser exactement ce qui a été demandé , et devrait le pos^ conformément au postulat., — nous sommet nousmêmes précisément cette iiUell^^ence dans la i^flexk» que noua dirigetus actueUemenl sur la connaùsance, — devrait poser cette activité comme celle d'un moi , d'une essence posée en soi-même à laquelle n'arrive que ce qu'elle pose en soi. Le moi devrait donc poser en soi-même l'arrêt ausû bîea que t'étabUssemeot de son activité, aussi certainement qu'il doit poser cet établissement , pour l'activité d'un moi qui est arrét«ie et rétablie. Mais elle ne peut être posée comme rétablie, qu'en tant qu'elle est posée oomme arrêtée, et elle ne peut être posée comme arrêtée , qu'en tant qu'elle est posée comme établie ; car, d'après ce qui précède, ces deux étals sont en détermination réciproque. Les états
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qu'il làut réunir sont donc déjà synthétiquement réunis ea soi et |iour soi ; autrement ils ne peuvent être posés coaime rénnis. Qu'ils soient posés, en général, cela se trouve dans iA notion pure du moi et est érigé aussitôt que cette notion est donnée. Par conséquent l'activité arrêtée , mais qui doit être posée et partant établie, devrait étire posée dans le moi et par le moi.
Toat poser du tnoi part donc du poser d'un état purement subjectif; toute synthèse, d'une synthèse nécessaire en soi du /)ojer d'un simple sujet. Cet élément purement et uniquement subjectif sera caractérisé plus profondément comme étant le sentiment.
Une acdrité de l'objet est posée comme fondement de ce sentimeAt. Par conséquent celte activité, ainsi qu'il a été demandé plus haut, est donnée par le sentiment au jiuj^t en relationi et maintenant la relation demandée avec une activité du moi pur est possible.
Gela suffit à résoudre la difficulté indiquée. Revenons maintenant au point d'où nous sommes partis. Pas d'etibrt inBni du moi, pas d'objet fini dans le moi ; tel était le résultat de notre investigation, et ainsi paraissait détruite la contradiction entre le moi fini et conditionnel, comme intelligence, et le moi infini et inconditionnel. Mais si nous examinons lea choses avec plus de rigueur, nous découvrons qu'elle n'est qu'écartée du point où nous l'avons rencontrée entre le moi intelligent et le moi non-intelligent; qu'elle est repoussée plus loin et met en lutte des propositions (bndamentales plus élevées.
Nous avions à résoudre la contradiction entre Uûë activité finie et une activité infinie d'un seul et même moi ; d'après notre solution, l'activité infinie est abso«
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lument non-objective, elle ne retourne que sur elte-r même, et l'aclivité finie est objective. Mais, conuBe effort, l'activité infinie ne se rapporte qu'à l'objet; à cet égard elle est donc objective, et comme elle doit demeurer infinie et que la première activité finie et objective doit demeiirer auprès d'elle, nous avons eu même temps une activité infinie et une activité finie, obr jectives, d'un seul et même moi , ce que nous ne pouvons admettre sans contradiction ; on ne peut résoudre cette contradictiou qu'en montrant que l'activité infinie du moi est objective dans un autre sens que son activité finie.
Ce que oous sommes portés à présumer d'abord, c'est sans doute que Inactivité objective du moi se dirige sur un objet réel , et sa tendance infinie sur ua objet imaginé. Cette présomption sera fortifiée. Mais comme cette réponse nous conduit danq un cercle, et suppose une distinction qui n'est possible qu'en vertu de la distinction même des deux activités, nous devons aller plus profondément dans l'examen de cette difficulté.
Tout objet est nécessairement déterminé, aussi certainement qu'il est objet ; car, étant tel, il détermine le moi et cet acte de déterminer le moi est lui-même déterminé (a ses limites). Par conséquent l'activité objective, aussi certainement qu'elle est objective, a la propriété de déterminer et à cet égard est déterminée et partant finie. Ainsi, cet effort infini ne peut être infini que dans un certain sens , et il doit être fini dans un certain autre sens.
A cette activité est opposée une activité objective et finie, celle-ci doit dcHic être finie dans le sens suivant
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lequel l'efiiart est infini, et l'effort est infini en tant que cette activité objective est finie ? L'effisrt a bien un terme; seulement, il n'a pas précisément le terme qu'a ractivité objective. Mais quel est ce terme. L'activité finie et objective suppose pour sa détermination une activité opposée à l'activité infinie du moi, ce qui est déterminé ensuite comme objet; non en tant qu'elle agit en général, car à cet égard d'après ce qui précède elle est absolue; mais en tant qu'elle pose les limites déterminées de l'objet, de telle sorte qu'il résiste au moi jusqu'à un certain point, ni moins ni plus, elle est dépendante , limitée et finie. Le principe de sa propriété déterminante et par suite de sa détermination se trouve hors d'elle. Un objet déterminé par cette activité, en ce cas limitée, est un objet réel.
A cet égard-, l'effort n'est pas fini ; il dépasse cette détermination de limite, indiquée, marquée par l'objet, et, en vertu de ce qui précède, doit aller au-delà , s'il doit y avoir une détermination de la limite. Il ne détermine pas le monde réel dépendant d'une activité du non-Hiei qui se trouve en réciprocité d'action avec Tactivité du moi, mais un monde tel qu'il en existerait si toute réalité était absolument posée par le moi , par conséquent un monde idéal ptraé simplement par le moi et nullement pas par un non-moi.
Mais jusqu'à quel point l'efFort ést-il fini ? Il est fini en tant qu'il se dirige sur un objet, et aussi certainement que cet effort existe, il doit poser des limites à cet objet. Ce n'est pas l'action de déterminer en général, c'est la limite de la détermination qui, dans l'objet, dépend du non-moi ; mais dans l'objet idéal l'action de détermina aussi bien que la limite ne dépend que
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du moi. Celui-ci n'est soumis à 4'aulfes cooditioas qu'à poser des limites qu'il peut éteadre à l'inSni parce que cette exteosiou ne dépend que de Ivi.
L'idéal est le produit absolu du ^oi j M peut être élevé à rïQËni, mais dans tout moment djéteiwiaë, H a une limite qui ne doit pas être la même Le moment . suivant. L'effort indétenninë , qui à cet égard ae devrait point être appelé effort puisqu'il q'a pas d'objet, pour lequel nous n'avons ni ne pouvons aT<^r aucune dénomination, qui se trouve en dehors de toqliç di^ termiuabilité, est infini; mais comme tel, il n'arrive pas et ne peut arriver à la conscience , parce qHie la conscience n'est possible que par la rëflfoûoa, et b réflexion que par la détermination. Aus*it6t qu'une réflexion a lieu , l'effort est fini. Aussitôt que l'esprii découvre que l'effort est fini , il t'étend. Il est infini ? se demande-t-il aussitôt. Mais par cettç queitiiHi même il devient précisément fiai , et aiutt de auite indéfiniment.
La combinaison de l'infini et de l'objectif e«t donc une contradiction. Ce qui se dirige sur un objet est fini, et ce qui est fini se dirige sur un objet. Cette oootradiction pe pourrait disparaître que si l'ol^jet était renversé, mais il n'ç^t renversé que dans l'iofini parfait. Le moi peut étendre l'objet de son effort à l'iofini ; s'il était étendu jusqu'à l'infini dans ua mom«it déterminé , il ne serait plus un objet , et l'idée de l'infiniserait réalisée, ce qui est une contradiction.
Cependant l'idée de l'objet étendu k l'infiui 'parfait flotte devant nous , et elle est renfermée dans l'intimité la plus profonde de notre être. Nous devons^ comme elle nous y invite, résoudre la contradiction ;
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iHen que nous ne puissions en concevoir la aotuUoD comme possiUe, et que oous prévoyions que dans aucun moment de notra existence, fut-elle prolongée à l'éternitë, nous ne pourrions en concevoir la possibilité. Mais c'«t ti le caractère de notre déterminatioa pour
Ainsi l'essence du moi est maintenant déterminée autant qu'die peut l'être, et les contradictimis qui éuient en lui sont résolues autant qu'elles peuvent l'être. Le moi est infini mais simplement quant à son e£fbrt; il s'efibroe d'être infini, mais la notion de l'effisrt raiferne cdle du fini, car ce qui ne rencontre pas d'e£Eon opposé, deréststanoe, n'est pas un efior,t. Si le moi était plus que «'efforçant, s'il était une causalité infinie, il ne serait pas un moi, il ne se poserait pas sd-méme, et par conséquent ne sentit rien. S'il n'avait pas cet e^rt infini, il ne pourrait pas se poser, car il ne pourrait rien s'opposer ; il ne serait donc pas un moi , il ne serait rien. Présentons sous une autre forme tout ce qui a été déduit jusqu'à présent, afin d'éclaircir complètement pour la partie pratique de la science de la connaissance la notion trèS'importante de l'efForl.
D'après la discussion précédente, il y a un effort du moi, qui n'est un effort qu'en tant qu'il n'éprouve pas de résistance , et qui ne peut avoir de causalité ; un effort donc, qui, étant tel, a un non-moi pour condition.
En tant qu'il ne peut avoir de causalité, ai*je dit , par conséquent cette causalité est demandée. Que le postulat de cette causalité absolue doive exister dans le moi, cela a été démontré par la contradiction qui ne peut être résolue sans elle entre le moi comme iDtdti-
gence et le moi comme esseoce absolue. La démonstration a donc été conduite apagogiquemenl ; il a été démontré qu'il faut nier Videntité du moi si l'on ne vent pas admettre le postulat d'une causalité absolue.
Ce postulat doit être démontré directement et génétiquement. Ce n'est pas seulement par un appel aux principes supérieurs que l'on contredirait sans cette causalité absolue, qu'il faut y faire croire. Mais op doit la déduire proprement de ces principes élevés , de manière à montrer comment ce postulat prend naissance dans Fesprit humain, llnefautpassebomer à signaler un effort vers une causalité déterminée (au moyen d'un non-moi déterminé); il faut montrer un effort pour la causalité en général, lequel est le fondement de l'autre. Une activité qui va au-delà de l'objet , est un effcNrt précisément parce qu'elle dépasse l'objet, et partant seulement à la condition qu'il existe un objet. On doit pouvoir montrer un principe de l'acte par lequel le mai sort de lui-même et par lequel un objet devient possible. Cette expansion, précédant toute activité à efifort contraire et en fondant la possibilité à l'égard du moi , ne doit être fondée que dans le moi, et en elle nous. obtenons le vrai point d'union entre le moi absolu, le moi pratique et le moi intelligent.
Expliquons-nous plus clairement sur le point particulier de la question. Il est d'une entière évidence que le moi en tant qu'il se pose absolument, en tant qu'il est tel qu'il se pose et qu'il se pose tel qu'il est, doit être inconditionnellement identique à lui-même, et qu'en ce sens, il ne peut rien se présenter en lui de différent. Il en résulte en même temps que s'il doit se présenter «a lui quelque chose de différent , ce quelque
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chose doit être posé par un non'iooi ; mais si le non-moi doit pouvoir poser quelque chose dans le moi, la condition de la possibilité de cette influence étrangère doit être fondée auparavant, antérieurement à toute action réelle et étrangère, dans le moi lui-même, danslemoi absolu; le moi dtùt poser en soi primitivement et absolument la possibilité de l'action de quelque chose sur lui; sans préjudice de son /Hu^r absolu par soi-même, il doit de meurer ouvert également à un autre/wwer. Il doit donc y avoir primitivement dans le moi une différence, si jamais difiFérence doit s'y manifester ; et celle différeoce doit être fondée dans le moi absolu, comme tel. La contradiction apparente de cette supposition se résoudra d'elle-même en son temps, et ce qu'il y a en elle d'incoDCevabie diaparaitra-.
Le moi doit trouver en soi , quelque chose d'hétérogène, d'étranger, qu'il doit distinguer de lui-même; c'est un point de départ avant eux pour notre investigation.
Or, ce quelque chose d'hétérogène, doit être trouvé dans le moi él peut y être trouvé. S'il était hors du moi, il ne serait rien pour le moi , et il n'en résulterait rien pour le moi. Il doit donc à un certain ^ard être homt^ène au moi , il doit pouvoir lui être attribué.
L'essence du moi consiste dans son activité; par conséquent, s'il faut que cet hétérogène puisse être attribué au moi, il doit y avoir une activité du moi, qui comme activité ne peut pas être hétérogène, mais dont la direction, seule peut être telle ^ et a son fondement non dans le moi, mais hors du moi. Si d'après la supposition 'déjà plusieurs fois énoncée, l'activité du moi s'épaud dans l'infini^ mais reçoit un choc en un cer-
tain point, choc qui ne l'&Déantit pas mais ne fait que la rejeter sur elle-même , cette activité du moi en ce cas, est et demeure toujours activité du moi; mais en tant qu'dle est repousiée , elle deriait hétérogâne et coDtraire au moi. Cepeudaut, de difficiles questions avec la solution desquelles nous pénétrerions danK l'essence la plus intime du moi demeurent Uhijoufs sans réponse : Comment le moi arrîve-t-il à cette di* rection extérieure dans l'infini ? Comment une direction du moi vers le dehors, peut-elle être distinguée d'une direction du même moi vers le dedans? el pourquoi la direction repoussée vers le dedans, estelle considérée comme hétén^èneet n'ayant pas son fondement dans le moi ?
Le moi se pose absolument et à cet égard son activité revient en soi-même. $a direction, s'il est permis de supposer quelqiie chose qui n'a point encore été déduit, seulement pour pouvoir nous faire entendre, et s'il est permis aussi d'ebipranter à la science de la nature un mot qui lui vient du reste comme pu le montrera en son temps , du point de vue transcendantal actuel , —sa direction, dis-je, est centripète. (Un point ne dé-termine pas une ligne ; pour qu'une ligne soit possible), deux points dravent toujours être donnés, lors même que le second se trouverait dansl'infini et ne ferait qu'indiquer sa direction. De même, et précisément par le mtoe principe , il n'y à pas de direction f s'il n'y a pat deux directions et même deux directions opposées. La notion de la direction est une simple notion de réciprocité. Une direction simple ne serait pas une direotion; elle n'est nullement concevable. Nous ne pouVfms donc attribuer à l'activité absolue du moi , une direc-
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tioD, et une direction centripète, que soiu la uippoulioD tacite que nous découvrirons une autre direction centrifuge de cette activité); à l'extrême rigueur, dans la manière dont il est actuellement représenté , l'image du moi est prise comme un point mathématique se construisant pour soi-même, dans lequel on ne peut distinguer aucuoe direction et rien en général qui soit introduit où il est, et d(Hit le contenu et ladéliœitation (contenu et (OTBie) sont une seule et même chose. S'il tt'y a rien de plus dans l'essence du moi que cette activité constitutive, elle est ce que tout corps est pour nous. Nous attribuons au corps une force intérieure posée par son propre être (d'après- la proposition A — A). Mais lorsque noua sommes sur le terrain de la philosophie transcendantale et non de la philosophie traoscoulante, nous admettons qu'elle est posée pour nous par ]e simple âtre du corps , mais non qu'elle est posée par et pour le corps : et c'est pourquoi le corps est pour Qous sans vie et sans âme et n'est pas moi. Le moi doit se poser non-aeuiement pour une intell^nce quelconque hors de lui ; mais il doit se poser pour soi-même, se poser comme posé par soi-même. Aussi certainement qu'il existe uu moi, ce tDoi doit donc n'avoir qu'eu soirmême la raiaon de la vie et d£ la conscience^ par conséquent aussi certainement qu'il y a un moi, ce moi doit nmr en soi inoonditionuellement et sans aucuui fondement la raison de sa réflexion sur soi-même. Le moi QOUS apparaît donc sous deux feces primitives, d'un côté en tant qu'il est réfléchisaaat, et à cet égard U direction de son activité est centripète , d'un autre côté„ eu tant qu'il est ce sur quoi il est réfléchi, et à cet ^rd la direction de son activité est centrifuge et même ccntrî-
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fiige dans l'iofini. Le moi est posé comme réalité, et lorsque l'on réfléchit qu'il a de la réalité , il est nécessairement posé comme quelque chose, comme un quantum : mais il est posé comme toute réalité, par conséquent, il est nécessairement posé comme un quantum infini, comme un quantum qui remplit l'infini.
Les directions centripète et centrifuge de l'activité sont donc toutes deux fondées de la même manière dans l'essence du moi ; elles sont toutes deux une seule et même chose, et ne peuvent être distinguées qu'en tant que l'on réfléchit sur elles comme distinctes. (La force centripète dans le monde des corps n>st qu'un produit de l'imagination obéissant à une loi de la raison qui lui impose de ramener l'unité dans la multiplicité ).
Mais la réflexion qui distingue ces deux activités n'est pas possible, s'il n'en survient une troisième avec laquelle elles puissent être mises en relation. Le postulat ( nous devons toujours supposer quelque chose qui n'est pas encore démontré pour pouvoir nous exprimer, car à la rigueur il n'y a encore aucun postulat [K>ssible comme contraire de ce qui a lieu réellement), ie postulat qu'il doit y avoir dans le moi toute réalité, satisfait notre supposition. Les deux directions centripète et centrifuge de l'activité du moi, se rencontrent et forment une seule et même direction : (Que l'on suppose, pour éclaircissement, que la conscience de soi-même de Dieu doive être exprimée, cela n'est possible que par la supposition que IHeu réflédiit sur son propre être. Mais, comme en Dieu la totalité réfléchie serait l'unité et l'unité serait la totalité, comme le tout refléchissant serait en un même être, et l'im dans
le tout^ en Dieu, ce qui serait réfléchi et ce qui réfléchirait, la conscience et son objet, ne pourraient pas être distingués , et la conscience de soi-même de Dieu ne serait pas par conséquent. expliquée, comme elle demeurera éternellement inexplicable et inconcerable pour toute raison finie, c'est-à-dire pour toute raison liée à la détermination de l'objet sur lequel elle réfléchit ). La conscience ne peut donc pas être déduite de ce qui a été supposé ci-dessus, car les deux directions admises ne peuveut pas être séparées.
Mais l'actÏTité du moi qui tend à l'infini doit recevoir UD choc en un point quelconque et être ramenée en soi-même, et le moi ne doit pas par conséquent remplir l'infini. Que cela ait lieu comme fait , il est absolument impossible de le déduire du moi, comme on l'a souvent rappelé; mais on peut démontrer que cela doit avoir lieu pour qu'une conscience réelle soit possible.
Tout postiilat du moi réfléchissant dans la fonction présente, que le moi considéré ainsi, doit remplir l'infini, demeure et n'est nullement borné par ce choc. 11 reste encore la question de savoir s'il le remplit , et le résultat qu'il ne le remplisse pas entièrement mais soit borné en C , et c'est maintenant que la distinction demandée entre le deux activités est possible. D'après le postulat du moi absolu , son activité ( à cet égard centrifuge) devrait s'épandre à l'infini ; mais elle est réfléchie en C, elle devient donc centripète, et la relation de ce postulat primitif d'une direction centrifuge qui s'épand dans l'infini, avec un troisième terme, rend possible la distinction, parce qu'elle découvre dans la réflexion une direction centrifuge conforme à ce
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postulat et une direction centripète qui lui résiste (la seconde réfléchie par te choc).
Cela explique en même temps pourqucH cette seconde direction est couMdérée comme qttelqRC chose d'hébérogtoe et est déduite d'un principe opposé au fH'incipe du moi.
Ainsi est résolu le problème qui venait d'être énoncé : L'effort {u^mitir exilant flans le moi vers une camalité en général est dérivé génétiquement de la loi propre au moi de r^échir sur soi-même et de demander qu'il soit découvert comme toute réalité dans cette réQesioQ, double lot ausn certaine qu'il est certain qu'il doit y avoir un moi ; cette refiraiioD nécess^re dn moi sur soi-même est le fondement de toute tendaiMie du mcâ ; et ce postulat qu'il rem|£t l'infini est le foodcment de l'eifort vers la causalité en géHéral : l'un et l'autre n'ont pour fondement que l'être absolu du moi.
€e qui avait été également demandé, le ftHidement de la possibilité d'une influence du non-moi sur le moi a été découvert dans le moi lui-même. Le moi se pose absolument, et par là, il est complet en soi-n»êroe et fermé à toute impression extérieure. Mais pour qa'îl y ait un moi, il faut aussi qu'il se pose comme posé pair s<H-même, et par ce tÊomean poser qui se rapporte à uapofer {MitniUf, il s'ouvre à ce que j'appelle l'influence de l'impressif» extérieure. Far cette répétition du poseFy il ne pose que la possibilité de l'exclusion de quelque chose, qui n'est pas posé par lui-même. Ces deux sortes de peser scmt la covdition d'une influence du non-DK» ; sans la prenùére, il n'y aurait pas d'activité dn moi' qui pot être limitée; sans la seconde, celte
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activité ne serait pas limitée pour le moi. Le moi ne pourrait pas se poser comme limité. Le moi, en tant que moi, se trouve donc primitivement en réciprocité d'action avec soi-même, et c'est ainsi que devient possible une influence du dehors sur lui.
Par là nous avons enfin trouvé le point de réunion cherché entre l'essence absolue, l'essence pratique et t'esseoce intelligente du moi. Le moi demande à embrasser en soi toute réalité et à remplir l'infini ; ce postulat est nécessairement le fondement de l'idée du moi absolu, et c'est du moi absolu que nous avons parlé (ici est complètement expliqué le sens de la proposition : Le moi se pose absolument) ; il n'esl nullement question du moi donné dans la conscience réelle; car ce moi n'est jamais fondé absolument, etson état est (oujoursdonné immédiatement ou médiatement par quelque chose hors du moi ; il s'agit d'une idée du moi qui doit être posée nécessairement au fond de son postulat pratique et infini , mais que notre conscience ne peut pas atteindre, et qui à cause de cela ne peut jamais se pré- ' senter en elle immédiatement (mais n'y arrive que médiatement, dans !a réflexion philosophique).
Le moi doit, et cela se trouve également dans sa' notion, réfléchir sur soi, s'il comprend en soi toute réalité. 11 place cette idée au fond de la réflexion philosophique, entre par conséquent avec elle dans l'infini; et à cet égard il est pratique : il n'est pas absolu, parce qu'il sort de lui-même par la tendance à la réflexion ; il n'est pas davantage théorique , parce qu'il n'y a rien au fond de sa réflexion que cette idée qui dérive du moi, et qu'il est fait complètement abstraction du choc possible ; qu'il n'y a pas par conséquent de réflexion
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réelle. Aiosi «'«iléve la série de ce qui doit être donné, de ce qui est donné seulement par le Bioi ; partant, la série de l'idéal.
Si la réflexion part du choc et si le moi considère son expansion comme limitée, une série toute différente s'élève par là, celle du réel , qui est déterminée par aulre ebose encore que le seul moi ; à cet égard le moi est théorique ou intelligence.
S'il n'y a aucune faculté pratique dans le moi, aucune ÏDlelIigence n'est possihte; si l'activité du moine va que jusqu'au point du choc, &i elle ne dépasse pas tout choe possiUe, il n'y a dans le moi et pour le moi ncQ qui produise le cboc, et pas de non-moi, comme cela % été plusieurs fois, démontré. Réciproquement, si le moi n'est pas intelligeiice , aucune conscience de sa faculté luratique n'est possible, parce que, comme <»i Ta prouvé, la direction hétérogène née du choc rend seule possihie la distinction des diverses directions. On omet encore ici que, pour arriver à la conscience, pour passer à irav«^ Tintelligence, la acuité pratique doit admettre d'abord la fco'me de la représentation.
L'essence des natures finies et rationnelles est ainsi embrassée et épuisée toute entière : idée primitive de notre être absolu, effort à la réflexion sur nous-mêmes d'après cette idée, limitation non de cet effort, mais de notre existence, posée par cette limitation ', par un
' Dans le ctokisme conséqneDt , l'idée iofinie da noi est pnx pour le moi rËe>; l'être BbMilii et t'élre réel ne stxal pu disliognés. Le s^ du sloïciiaie se suffit ï lui-même, est infiai; tous lea pr£dicats qoi codvioinenl au pur moi ou à Dieo loi sont appliqués. D'après la morale stoîqne, noDS ne devons pas être semblables i Dieu, mab noas sommes Dieu. La science de la connrâBanec distingue w^eusement Vttn abuto et l'élre réel, et pote le pnniier peur fondement, aCo de poo-
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priacipe opposé, uu non-moi, ou en général par notre nature finie, — conscience de nous-méme , et en particulier conscience de notre effort pratique, — d'après cela détermination de nos représentations (sans liberté et avec liberté ), — par celle-ci détermination de nos actions, de la direction de notre faculté réelle et sensible, élargissement constant de nos limites à l'infini.
Voici encore une observation importante qui suffirait seule à placer la science de la connaissance dans son vrai point de vue, et à en rendre la tbéorie parfaitement claire. D'a|>rés l'argumentation qtie noua venons de suivre, le principe de la vie et de la conscience est le principe de sa possibilité , — cependant il demeure renfermé dans le moi; — mais cela ne donne pas encote une vie réelle, une vie empirique, dans le temps; et il nous est impossible d'en concevoir une autre; pour que cette vie réelle soit possible , il faut encore un choc particulier produit sur le moi par un nonmoi.
Le fondement suprême de toute réalité pour le moi est par conséquent, d'après la science -de la connaissance, une réciprocité d^actioD primitiTe entre le moi et quelque cbose bors du moi dont on ne peut rien dire de plus, si ce n'est qu'il est complètement opposé au moi. Dans cette réciprocité d'action, il n'est rien apporté dans le moi d'hétérogène; tout ce qui se développe en lui jusque dans l'infini, ne se développe que de lui-même, d'après les lois qui lui sont {uropres;
voir ei[diqaer l'antre. Le sti^cûme esl réfaté par cel* même qnll est prouvé qu'il ne peut expliquer la possîbililé de la cooKÎence. C'esl pourquoi la science de la «^iscience n'est pas athËe, comme le stoïcisme doit rctre nËcessaiiemenl, s'il est conséquent
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l'opposé ne fait que donaer l'impulsion au moi pour l'action; sans ce premier moteur hors de lui, le moi n'agirait jamais , et comme sou existence ne consiste que daos l'action, le moi n'aurait jamais existé. Ce moteur n'a pas d'autre propriété que d'être un moteur, une force opposée, qui , comme telle, -06 peut être que sentif.
Le moi, par conséquent, estdépendant, quant à son être; mais il est absolument indépendant dans les dé-' terminatioQS de ce même être. En vertu de son être absolu, il a en lui la loi de ces déterminations, qui a. de la valeur à l'inûni, et il a en lui la faculté de déterminer son être d'après cette loi. Le point sur lequel nous nous trouvons, en prenant possession de cette faculté de la liberté, ue dépend pas de nous ; mais la série que nous décrirons dans toute éternité , en partant de ce point, conçue dans toute son étendue, dépend entièrement de nous.
La science de la connaissance est donc réaUstique< Elle montre qu'il est absolument impossible d'expliquer la conscience des natures finies, si l'on n'admet une force indépendante d'elles, qui leur soit entièrement opposée, de laquelle elles dépendent quant à leur existence empirique. Mais elle ne soutient rien de plus que l'existence de celte force opposée , qui n'est que sentie et jamais connue par l'être fini. Toutes les déterminations possibles de cette force ou de ce non-moi, qui peuvent se présenter à l'infini dans notre con- ' science , elle s'oblige à les déduire de la faculté déterminante du moi, et elles doivent pouvoir en être déduites aussi certainement qu'il y a une science de la connaissance.
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Malgré son réalisme, cette science n'est cependant pas transcendante ; elle demeure traoscendantale dans sa plus intime prorondeur. Elle explique toute conscience par quelque chose d^jndépendant de toute conscience ; mais dans cette explication , elle n'oublie pas qu'elle se dirige d'après ses propres lois, et que lorsque le moi réfléchit sur lui, cet indépendant devient un produit de sa proprefaculté de penser, et par conséquent quelque chose de dépendant du moi, eo tant qu'il doit exister pour le moi (être dans la notion du moi). Mais pour que cette première explication puisse être expliquée, on suppose la conscience réelle, et pour que celle-ci soit possible, ce quelque chose dont le moi dépend : et quoique alors ce qui a d'abord été posé comme quelque chose d'indépendant, devienne dépendant de la pensée du moi, l'élément indépendant n'est pas pour cela supprimé, il n'est que posé plus en dehors, plus en arrière, et l'on pourrait ainsi procéder indéfiniment sans qu'il fût anéanti. Tout dépend du moi dans son idéalité ; mais à l'égard de la réalité te moi est )ui>méme dépendant ; maïs il n'y a rien de réel pour le moi qui ne soit idéal; par conséquent l'idéal et le réel sont en lui une seule et même chose, et cette réciprocité d'action entre le moi et le non-moi est en même temps une réciprocité d'action du moi avec soi-même. Le moi ne peut se poser comme limité par le non-moi, s'il ne réfléchit pas qu'il pose lui-même ce non-moi limitant. Il . peut se poser comme limité par le noo-moi, s'il y réfléchit.
L'esprit fini doit nécessairement poser quelque chose d'absolu hors de soi (une chose en soi); il doit reconnaître d'un autre côté que cette chose n'est que pour
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lui (eflt uaaoumène nécessaire); c'est un cercle qu'il peut agrandir k l'infini y mais dont il ne peut jamais sortir. Un système qui oéglige ce cercle est un idéalisme dogmatique; car ce n'est proprement que ce cercle qui nous rend limité et fait de nous un être fini. Uu système qui prétend en être sorti est un dogmatisme trenscendant et réalistique.
La science de la connaissance tient avec précision le milieu entre ces deux systèmes; elle est un idéalisme critique, que l'on peut nommer aussi réel-idéalisme ou idéal-réalisme. Ajoutons quelques mots pour nous Faire comprendre de tous, si c'est possible. !Nou8 disions : La côDScience des natures finies ne peut pas être expli- {piée , si l'on n'admet pas qu'il y a une force indépendante de ces natures. Four qui ne peut-elle pas être expliquée ? Pour qui doit-elle être explicable ? Qui doit l'expliquer? Les nature finies elles-mêmes. En disant expliqua-, nous sommes sur le terrain du fini; car expliquer, c'est-à-^ire, ne pas embrasser toutes choses à la fois, mais passer de l'une a l'autre, est quelque diosede fini, et la limitation ou la détermination est précisément le pont, que le moi a en soi, sur lequel se foit le passage. La force opposée, qui s'efforce de modifier la faculté pratique du moi ou son penchant vers la réali^ est indépendante du mot quanta son être et à sa détermination ; mais elte dépend de sou activité idéale , ete sa faculté,'tbéorique ; elle n'existe pour le moi, qu'aux tant qu'elle est pbsée par lui , sinon , elle n'existe pa^ pour le moij; une chose n'a de réalité indépendante qu'autant qu'elle est mise en relation avec ta faculté pratique du moi : en tant qu'elle est mise en relation avec sa facotté pratique, elle est compiise dans le moi.
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renfcn'Diée dans sa sphère, soumise à ses lois de représentatioB. Mais, du reste, comment peut-elle être DÛse en relation avec la faculté pratique, si ce n'est au moyen de la faculté théorique ; et commeut peut-elle devenir olajet, si ce n'est an moyen de la faculté pratique? Ici s'établit donc, ou plutôt ici apparaît dans tonte sa clarté , la proposition : Pas d'idéalité, pas de réalité, et réciproquement. On peut donc dire : ].e fondement suprémede toute conscience est une réciprocité d'action du m(H avec soi-même, au moyen d'un nonmm qui doit être considéré sous divers aspects. C'est le cercle d'où l'esprit fini ne peut sortir, et ne peut vouloir sortir, sans nier la raison on demanda' son anéan-
L'cd)jection suivante serait digne d'intérêt : Si, d'après les lois précédentes, le mot pose un non-moi par nne activité idéale , comme fcwdement d'explication de sa propre limitation, et par conséquent l'admet en soi; il pose donc le oos-moi -coname limité («n une notion dé- - terminée et iisie) ? Soit cet objet -> A. En posant cet A., l'activité du moi est nécessairement limitée parce qu'elle se dirige sur un objet limité. Or, le moi ne peut jamais se limiter; il ne le peut pas, par couséqnent, dans le cas indiqué ; donc, en limitant A qui est admis en lui, il doit être limité par un B complèt^neat indépendant de lui ,^uî n'est pas admis en lui. Accordons tout cela ; mais rappelons-nous que ce B peut être admis dsrns le moi, ce qu'accorde l'adversaire; maison rappelant de son côté que, pour pouvoir l'admettre, le moi doit être limité par un G indépendant, et aiîasi -de suite à l'iofini. Le résultat de cet examen serait que nous ne pourrions montrer à notre adversaire aucun
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moment dans lequel^ pour l'eEFort du moi, il n'existe-r rait pas de réalité indépendante, hors du moi ; mais i) ne pourrait, lui-même, nous en montrer aucun dans \eqati ce non-moi indépendant ne pourrait pas être repré^ sente et rendu ainsi dépendant du moi. Où se trouve donc le non-moi indépendant de notre adversaire, ou sa chose en soi, que devait démontrer cette argumentation? Évidemment nuUe part et partout en même temps. ËUe n'existe que lorsqu'on ne la tient pas, et elle s'échappe aussitôt qu'on veut la saisir. La chose en soi est quelque chose pour le moi ; elle doit donc être dans le moi, et cependant elle ne doit pas s'y trouver: elle est donc quelque chose de contradictoire, qui doit néanmoins être placé au fond de notre philosophie, comme objet d'une idée nécessaire, et qui, mais sans qu'on en eût clairement conscience pas plus que de la contradiction qui se trouvait en elle, a déjà été placée au fond de toute philosophie et de toutes tes actions de l'esprit fini. Ce rapport de la chose en soi au moi est la base de tout le mécanisme de l'esprit humain . et de tout esprit fini. Vouloir le changer, c'est vouloir anéautir toute conscience et avec elle toute existence.
Toutes les objections apparentes et capables de trou^ bler celui dont la pensée n'est pas pénétrante, que l'on élève contre ta science de la connaissance, ne viennent que de ce que l'on ne peut se rendre maître de l'idée exposée plus haut et s'y tenir ferme. On peut la prendre sous deux aspects également faux . Ou bien , on ne rérjQéchit que sur ceci, que, puisqu'il y a une idée, elle doit être en nous ; et alors, si l'on est exclusif, on devient idéaliste et l'on nie dogmatiquement toute réalité
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hors de nous. Alors ne se confiant qu'à son sentiment, on nie ce qui est clair, on combat les argumentations de la science de la connaissance avec des décisions - prononcées sur l'autorité du bon sens, du sens commua (avec lequel, bien comprise, elle est intimemept d'accord ), et on accuse cette science d'idéalisme parce qu'on n'en saisit pas le sens. Ou bien on réfléchit seulement sur ceci, que l'objet de celte idée est un nou-moi indépendant, et on devient réaliste transcendant; alors, croyant avoir saisi quelques pensées de Kant , sans s'être pénétré de l'esprit de toute sa philosophie , oa part de son propre transceodantismeque l'on ne s'est jamais expliqué, pour accuser de transcendantisme la science de la connaissance, et l'on finit par découvrir que l'on se bat par ses propres armes.
On ne devrait faire aucune de ces choses ; il ne faudrait adopter exclusivement ni l'un ni l'autre de ces points de vue ; il faudrait les embrasser tous deux à la fois, et se tenir au milieu des deux déterminations opposées de cette idée. Tel est le rôle de l'imagination créatrice, qui sûrement a été départie à tout homme ; car sans elle on n'aurait pas une seule représentation; mais tous les hommes ne l'ont pas assez puissante pour créer avec elle suivant les lois de l'esprit humain, ou, si, pendant un heureux instant, l'image demandée vient à briller rapide comme un éclair devant l'âme, pour la saisir fermement, l'étudier et en garder une empreinte ineffaçable. De cette faculté dépend l'aptitude que l'on apporte à la philosophie. Telle est la science de ta connaissance, que ce n'est pas seulement par la lettre, que c'est uniquement par
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l'esprit qu'elle peut se communiquer, parce que ses idées fondamentales doivent être produites dans celui qui l'étudié par l'imagination créatrice : comme cela devait être , dans une science qui retourne aux premiers fondements de la connaissance humaine , puisque tout, dans l'esprit humain part de l'imagination, l'imagination ne peut être saisie que par l'imagioatioD. A tous ceux chez lesquels cette Faculté est endor^ mie ou iiTévocablement éteinte, il demeurera pour ttujours impossible de pénétrer dans cette sci^ice ; impcAsibîlité dont le principe n'est pas dans la science etle-méme, qui est facile à comprendre, mais dans rimpaJasaDW de oeux qui voudront l'aborder '.
De méffle qoe l'idée énoncée est la base de tout l'édifice à l'intérieur, c'est aussi sur elle que s'en fonde la sûreté au dehors. Il est impossible d'appliquer l'esprit pbilo(}0|^qne à un objet quelconque, sans en venir à cette idée «t «ans entrer par là sur le domaine de la science de la comiaiBsance. Ses adversaires doivoit la combattre, les yens fer«é8 peut-être, sur son propre terrain et avec ses propres armes; mais il »era toujours fadle de déchirer te bandeau qui couvre leurs yeux et de leur ^re voir le champ sur lequel ils se Irouveat.
■ Lasdence de la cooaussaace doit épuiie^ toul l'botniue ; c'est |>ourqooiellenepeDt être saUe que par 11 totalité de s«a facultés. Elle Depcat devenir une pbîlosopliie universellement admise , tant que l'éducation eontiAueia h iBfer.en uA si gnm) nombred^ommee, nne force de l'ime m pttfitd^mcMitK, l'ima^ina&lBM profitde l'entenriemeal, l'entendement au prait de l'imagination, nn ces deux facultés au praûtde la mémoire. Elle devra s'enfermer en un cercle étroit aussi longtemps que durera cette tnétbode. — Vérilé aussi pioîble à direijD'b entendre, mais qîR en 'ttéanitohis tftie -vérité.
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La nature même des choses donne donc à cette science te droit d'expliquer d'avance qu'elle est mal entendue par un grand nombre, qu'elle n'est nullement comprise par plusieurs, qu'elle aura fort besoin de perfectionnement dans toutes'ses parties, non-seulement après l'exposition dcfue/Ze, extérieurement ÎDacherëe, mais encore après la plus complète qu'il soit possible à un seul homme de présenter, mais qu'à aucune époque, ni par personne^ elle ne pourra être réfutée quant à ses caractères fondamentaux.
DOCTHini!
g 6. — TROlSlàHE THÉORÈME.
Dans l'effort du moi, est posé en même temps un effort du non-moi, qui lui fait équilibre.
Disons d'abord quelques mots sur notre méthode. Dans la partie théorique de la science de la connaissance , nous n'aroDs eu à nous occuper que de la connaissance en elle-même (du connaitre) ; ici, nous nous occupons de ce qui est connu. Là, nous demandions : Comment quelque chose est-il posé, aperçu, conçu, etc.? ici, nous demandons : pu'y a-t-il de posé? Si donc la science de la connaissaoce devait avoir une métaphysique , science prétendue des choses ea soi, si l'on exigeait d'elle une science de cette nature, elle renverrait à sa partie pratique. Celle-ci seule, comme on le montrera plus exactement, parle d'une réalité primitive; et si l'ondemandaità la science de la connaissance : Comment sont faites les choses en soi? Elle n'aurait d'autre réponse que celle-ci : Comme nous devons les faire. Ainsi la science de la connaissance n'est nullement transcendante; car tout ce que nous montrons ,ici , nous le trouvons en nousmêmes, nous le (irons de nous, parce qu'il y a en nous
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quelque chose qui ne peut être expliqué complètement que par quelque chose hors de dous. Noua savons que nous le pensons , que nous le pensons d'après les lois de notre esprit; que, par conséquent, nous ne pouvons jamais sortir de nous-mêmes, jamais parler de l'existence d'un objet sans sujet.
L'effort du moi doit être infini, et ne jamais avoir decausalité. Cela ne peut se concevoir que par un effort opposé qui lui fasse équilibre^ c'est-à-dire, qui ait une quantité égale de force intérieure. La notion de cet effort opposé et de cet équilibre est déjà contenue dans la notion de l'effort f et peut en être développée par une analyse. Sans cette double notion, celle-ci est en contradiction avec elle-même
1 . -> La notion de l'effort est la notion d'une cause qui n'est pas cause. Mais toute cause suppose une activité ; tout ce qui s'efforce a une force ; s'il n'avait pas une force, il ne serait pas cause, ce quicontredirait ce qui précède.
2. — L'effort, en tant qu'il est tel, a nécessairemeùt sa quantité déterminée d'activité. Il arrive par là à être cause; s'il ne devient pas cause, il n'atteint pas son but, il est limité. S'il n'était pas limité, il serait cause et ne serait pas un effort; ce qui contredit ce qui précède.
3. ^ Ce qui s'efforce n'est pas limité' par soi-même ; il y a dans la notion de l'effort qu'il se termine par la causalité ; s'il se limitait lui-même, il ne serait pas un effort. Tout effott doit donc être limité par une force opposée à celle de celui qui s'efforce.
Cette Force opposée doit être également un
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effort, o'cat>à-dire, se lerminer par la causalité. Si elle ne se termiiiait pas ainsi, elle n'aurait aucun point de contact avec la fDrce contraire. Mais elle ne doit avoir aucune causalité ; si elle avait de la causalité , elle anéantirait complétemeot t'eiïbrt contraire en anéantissant sa force.
5. — Aucun des deux termes contraires ne peut avoir la causalité. Si l'un des deux l'avait, la force dn terme opposé serait par ti anéantie, ils ne pourraient s'eiToroer en oppositioD. Les deux forces doivent donc être en équilibre.
DB LA SGIEnCR.
§ 7. — QUATRIÈHB THBCUtÈHB.
L'effort au moi, l'effort opposé du non-moi et l'équilibre entre les deux doivent être posés.
L'effort du moi doit être posé comme tel:
1 . — 11 est posé eo général comme quelque chose, d'après la loi générale de la réflexion; par conséquent non comme activité, comme ce qui est en mouvement, mais comme quelque chose de fixé , de solide.
2. = Il est posé comme un effort. L'effort se termine par la causalité; il doit donc, être posé comme causalité. Or, cette causalité ne peut être posée comme déterminant le non-moi, car alors il serait posé une activité réelle et agissante, et non ua effort; c'est donc une activité qui ne pourrait que retourner en soi-même. Mais un effort se produisant soi-même, qui est quelque chose de fixé, de déterminé, de certain, s'appelle penchaot.
Il y a dans la notion du penchant : \ . Qu'il est fondé dans l'essence intérieure du principe, où il se trcMire par conséquent produit par la eauialilé de ce pincipe sur soi-même , par sa faculté d'être posé par soi-
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même : 2. Qu'il est donc quelque chose de fixe, de permanent : 3. Qu'il àe termine en causalité hors de soi ; mais en tant qu'il ne doit être que peochant, par soimême il n'a pas purement delà causalité. Le penchant n'est doDC que dans le sujet, et de sa nature ne sort pas de la sphère du sujet.
L'effort doit être posé ainsi, s'il doit être posé, et — que cela arrive immédiatement, avec ou sans conscience,— il doit être posé s'il doit être dans le moi, et si la conscience, qui, d'après ce qui précède, se fonde sur la manifestation de l'effort, doit être possible.
L'effort du moi ne peut pas être posé, sans qu'un effort opposé du non-moi ne soit posé ; car l'effort du moi tend à la causalité, mais n'en a pas ; et qu'il n'en aie pas, la raison ne s'en trouve pas en lui-même, car autrement son effort ne serait pas un effort, il ne serait rien. Donc, s'il est posé, l'effort du non-moi doit être posé hors du moi, mais seulement comme un effort; car autrement l'effort du moi , ou comme nous le savons maintenant, le penchant serait comprimé et ne pourrait être posé.
L'équilibre entre les deux efforts doit être posé.
Il ne s'agit pas de prouver ici qu'il doit y avoir équilibre entr'cux; nous l'avons déjà montré dans le § précédent ; mais on demande seulement Qu'y a-t-il de posé dans le moi , cet équilibre étant posé ?
Le moi s'efforce de remplir l'infini ; c'est en même temps ea loi et sa tendaDCe de réfléchir sur soi, sans être limité, et même, sans être limité relativement au penchant. Soit le penchant limité au point C : la tendance à la réflexion est satisfaite en C ; mais le penchant est limité, quant à l'actiTilé réelle. Le moi se limite alors lui-même et est posé en réciprocité d'action avec soi-même. La limite est repoussé^ par le penchant et maintenue par la réflexion.
Tous deux réunis donnent l'expression d'une contrainte, d'une impuissance (d'un non-pouvoir). Ce qui caractérise cette impuissance c'est : a. un plus grand effort ; ce que je ne peux pas ne serait rien pour moi, ne serait en aucune manière dans ma sphère ; b. la limitation de l'activité réelle, par conséquent l'activité réelle elle-même ; car ce qui n'est pas ne peut être limité; c. que le limitant se trouve non en moi, mais hors de moi. Que l'on suppose qu'il n'y eût pas d'effort, il n'y aurait pas impuissance, mais ahsence de volonté ( non-vouloir). Toute manifestation de non~ pouvoir eiX une expression d'équilihre.
La manifestation du non-pouvoir dans le moi, s'appelle un sentiment. Ihns le senliment sont intimement unies, l'activité — je sens, je suis le sentant, et cette activité est cdle de la réflexion ; — la limitation, —je sens, je suis passif et nonactif; il y a contrainte. Cette limitation suppose nécessairement le penchant d'aller au-delà. Ce qui ne veut pas, ce qui ne désire pas, n'embrasse rien, et n'est pas pour soi-même bien entendu, limité.
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Le seniiment n'est que subjectif. Nous avons besoin pour son explication — qui est une action théorique — d'un limitant; mais non pour sa déduction, entant que doit se présenter dans le moi la représentation de ce limitant.
Ici apparaît aussi clair que le jour ce que n'ont pu comprendre tant de philosophes, qui, se fiant à un prétendu criticisme, n'ont pu se dégager encore d'un dogmatisme transcendant; ici, dis-je, il est manifeste que (et de quelle maDiére) le moi ne peut développer que de soi-même tout ce qui doit se présenter en lui, sans sortir de soi-même, sans hriserson cercle, comme cela doit nécessairement avoir lieu, si le moi doit être un moi. Il y a en lui un sentiment, c'est la limitation du penchant, et si ce sentiment doit être posé comme un sentiment déterminé et être distingué des autres sentiments, ce dont nous n'apercevons pas encore ici la possibilité, pour distinguer des autres penchants la limitation d'un penchant déterminé, le moi doit poser un fondement à celte limitation et le poser hors de soi. Une peut poser le penchant limité que par un penchant tout opposé, et place évidemment ainsi dans le penchant contraire ce qui doit être posé comme objet. Si le penchant est par exemple déterminé — Y, -^ Y doit nécessairement être posé comme objet. Mais toutes ces fonctions de l'esprit ayant lieu avec nécessité, on n'a pas conscience de son action et l'on doit nécessairement admettre que l'on a reçu du dehors ce que pourtant on a produit soi-même par sa propre force, d'après des lois particulières. Cette manière d'agir a pourtant une valeur objective ; car c'est le procédé uniforme de toute raison unie, et il n'y a et ne peut y avwr d'autre va-
leur objectiTe que celle-là . Au foud de toute préteotion à une Taleur objectÎTe différente il n'y a qu'illusion grossière et palpablement démontrable.
Il semble que dans cette investigation , nous ayons brisé le cercle dont nous venons de parler ; car, pour expliquer l'effort en général, nous avons admis un nonmoi indépendant du moi et qui s'efforce contre lui. La raison delà possibilité de ce procédé et ce qui le justifie, c'est que, quiconque nous accompagne dans la présente investigation, est lui-même un moi ; mais qui depuis long-temps accomplit les actions déduites ici, et par conséquent a posé un non-moi ( lequel , il doit en être convaincu parla présente recherche, est son propre produit ) ; il a achevé avec nécessité toute la sphère de la raison et se détermine maintenant avec liberté à parcourir encore une fois la.route qu'il a faite, à suivte du regard la marche qu'il a prescrite à un aub% moi qu'il pose arbitrairement sur le point d'où il est parti et d'où il a fait son expérience. Le moi qui doit être étudié arrivera lui-même au point où se trouve maintenant l'observateur; la, ils se réuniront tous deux, et cette réunion fermera le cercle.
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s 8. — CIHQUlèMC tnéOBÉME.
Le sentiment doit être posé et déterminé.
FaieoM d'abord quelques ohaerrations générales pour Doui préparer à l'iavestigatioa tr^imptwtante que poiu allons eotrepreadre.
<t . 11 y B primitivement, dans le mol, un effort qui doit remplir l'infini; cetefiortrésistçàtouti^jet. 3. L« moi a en toi la loi de réfléchir sur Mi-méme comme r«mplÛBaDt l'infini ; nfaii il ne peut réfléchir sur sot et eagéa^lsurrien, s'il n'est pas limité. L'accomplisse- OHBt de cette loi, on oe qui revient au même, la satisraction du penchant de la réflexion , est par conséquent conditionnelle et dépend de l'objet. Ce penchant ne peut être satisfait sans objet, et par conséquent peut être défini comme penchant vers l'objet. 3. Parla limitation, au moyen d'un sentiment, ce penchant est en même temps satisfait et non satisfait, — a. — satisfait^ — le moi devant absolument réfléchir sur soi, réfléchit avec une spontanéité absolue, et est satisfait par-là quant à la forme de l'action ; il y a par conséquent dans le sentiment quelque chose qui peut être rapporté au moi, qui peut lui éu% attiûbué; — b. non satisfait
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quant au contenu de l'action, le moi devaDt être pc«é comme râmptisaant l'ihfioi, tandis qu'il est posé comoare liioité. Toutefois^ cela a Heu néoessaireofeitt dans le sentiment. -^ c. — Mais Tacte de poser ceUe non-satisfactidi; a pour condition le passage du mm au-delà de la limitequi lui est posée par le seathneiit. Que^ue chose doit être posé bors de la sphère posée par le mol, qui appartienneà Tinfim; par conséquent, ce sur quoi te penehant se dir^e àmt être posé connne non déterminé par le moi.
Recherchons comment est possible ce passage, et parlant l'acte de poser cette non-satisfictton oa ce qui est la même diose le senthnent.
Le jBU est limité aussà certainement qu'il réfléchit sur soi. 11 ne remplit pas l'infini qu'il s'eflbree aéa«- Btoios de remplir. U e&t limité, disioBS-nffus, c'est-àdire pour un observateur possible , mais non pour soimême. Soyons cet observateur, ou plutôt à la place du moiposoDS quelque chose qui oe soit qu'observé, qui soit sans vie, mais en quoi néanmoins doive avoir lieu ce qui, dans notre supposition, a lieu dans le noi. En conséquence , si l'on pose une balle élastique — A, et que l'on admette qu'elle reçoive une impression d'un autre corps,
a. — On pose en elle une force qui , aussitôt que molUt la force opposée, se manifeste, et cela sans aucune influence extérieure, qui n'a par conséquent qu'en soi-même le priacipe de sa causalité. La force existe, elle s'efforce en soi-même et sur sm-mâme
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pour se manifester ; c'est une force qui se dirige ea soi-même et sur soi-même; c'est par conséquent une force intérieure^ car c'est ainsi qu'on nomme une force de cette nature ; c'est un eflbrt immédiat à la causante sur soi-même, mais qui ^ à cause de la résistance extérieure^ n'a aucune causalité; c'est l'équilibre de l'effort et de la pression médiate dans le corps lui-même , par conséquent ce que plus haut nous appelions penchant. Ainsi est posé un penchant dans le corps élastique admis.
b. — Ce penchant dans le corps résistant B, est posé force intériéiu'e qui résiste à la réaction et à la résistance de Â, qui par conséquent est bornée par cette résistance , mais n'a son fondement qu'en soi-même ; en B, précisément conmie en A , sont posés tue force et un penchant.
c. — Si l'une des deux forces était augmentée, la force opposée serait affaiblie; si l'une était -affaiblie, l'autre serait augmentée ; la plus forte se manifesterait complètement, chassée de la sphère d'action de la plus faible. Mais elles sont maintenant en parfait équilibre, et le point de leur rencontre est le point de cet équilibre. Si celui-ci est dérangé le moins du monde, le rapport tout entier est détruit.
C'est ainsi que cela se passe pour un objet sans réflexion qui s'efforce (élastique, comme nous l'appelons). Ce qu'il s'agit d'étudier ici, c'est un moi, et nous voyons ce qu'il peut en résulter.
Le penchant est une force intérieure se déterminant
ibïGoogIc
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à la causalité. Le corps saos vie n'a de causalité que hors de soi ; celle-ci doit-étre contenue par la résistance, rien par conséquent ne s'élève à cette condition par la détermination de soi-même : il en est ainsi du moi en tant qu'il se dirige sur une causalité hors de soi ; et il n'en est pas autrement à son égard lorsqu'il ne demande qu'une causalité extérieure.
Mais le moi, précisément parce qu'il est un moi, a une causalité sur soi-même, celle de se poser, ou la faculté de réflexion. Le penchant doit déterminer la force de celui qui s'efforce, en tant que cette force doit se manifester extérieurement dans celui qui s'efforce lui-même ; de la détermination par le penchant doit nécessairement résulter une manifestation extérieure, où il n'y aurait pas de penchât, ce qui contredit l'hypothèse. Donc, du penchant suit nécessairement l'action de la réflexion du moi sur soi-même.
C'est une proposition importante qui répand sur notre investigation la plus vive clarté. 1 . Les deux éléments qui se trouvent primitivement dans le moi, et qui ont été exposés, l'effortet la réflexion , sont par là étroitement réunis. Toute réflexion a IVfFort pour fondement, et il n'y en a pas de possible s'il n'y a point d'effort. En renversant l'alternative, il n'y a pas d'effort pour le moi ; donc il n'y a pas d'effort du moi et même pas de moi, s'il n'y a pas de réflexion. L'un résulte nécessairement de l'autre, et ils sont tous deux en action réciproque. 2. On aperçoit ici d'une manière encore plus distincte que le moi doit être fini et limité. Pas de hmitation, pas de penchant, (dans le sens transcendant); pas de penchant, pas de réflexion ( passage au sens transcendantal ) ; pas de ré-
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flexion, pas de penchant, ni de limitation , ni de limi- tant ( sens transcendanlal }. Ainsi se poursuit le cercle des fonctions du moi et la réciprocité d'action étroitement liée du moi avec lui-même. 3. Ici devient fort clair ce qu'il faut entendre par activité idéale et activité réelle , comment ces deux activités se ditinguent et où se trouve leur limite. L'effort primitif du moi est considéré comme penchant, comme pencliant qui n'est fondé que dans le moi, en même temps idéal et réel . Sa direction est sur )e moi ; il s'efforce par sa propre force sur quelque chose hors du moi ; mais il n'y a là rien à distinguer si cen'est par lalimitation en vertu de laquelle la directioo vers le dehors seulement est supprimée, mais Don celle vers le dedans. Cette force primitive est également appréciée, et celte qui reste et qui retourne dans le moi est l'idéate. La réelle sera également posée ensoD temps. Ici donc apparaît en son plein jour la proposition : Pas d'idéalité, pas de réalité, et réciproquement, h. L^activitë idéale se montrera bientôt comme celle qui représente. Relativement à cette activité, le penchant doit donc être appelé penchant de représentation. Ce penchant est , par conséquent, la première et la plus haute expression du penchant, et c'est par lui que le moi devient intelligence, et il doit en être oécessairement ainsi, pour qu'un autre pencliant puisse arriver à la conscience, et trouver place dans le moi, comme moi. 5. De là résulte, de la manière la plus évidente, la subordination de la partie théorique à la partie pratique. Il s'ensuit que toutes les lois théoriques doivent se fonder sur les lois pratiques et, comme il pourrait bien n'y avoir qu'une seule loi pratique , se fonder sur une seule et même loi ; il en résulte par
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conséquent le système le plus complet dans toute son essence ; le point de vue s'y élèverait en proportion de rétévatioo du penchant ; il en résulte la liberté absolue de la réûezion et de l'abstraction à l'égard de la théorie^ et la possibilité, conformément à son devoir, de diriger son attenticHi sur une chose et de la retirer d'une autre dbose, possibilité sans laquelle aucune morale n'est possible. Ainsi est renversé par la base le fatalisme qui se fonde sur ce que notre action et notre volonté sont dépwdantes du système de nos représentations, tandis qu'il est démontré ici que le système de dos représentations dépend, au cMitraîre» de notre penchant et de notre volonté. C'est la seule manière de réfuter fondamentalement le fatalisme. Ce système, en un mot, apporte dans l'homme tout entier Tunité et la liaison qui manquent dans tant de systèmes.
Dans cette réflexion sur soi-même, le moi ne peut pas arriver comme moi à la conscience, parce qu'il n'a jamais conscience immédiatement de son action. Il existe cependant comme moi, j'entends pour un observateur possible. Et la hmite se trouve ici, là où le moi se distingue du corps sans vie , dans lequel toutefois il peuty avoir un penchant. Il est quelque chose pour lequel il peut y avoir quelque chose, quoiqu'il ne soit pas pour soi-même. Mais il y a nécessairement pour lui une force intérieure de penchant qui n'est que sentie ; puisqu' aucune conscience du moi, par conséquent aU'^
250 DOCTBIHE
cune relalioa de lui-même à lui-même D'est possible; état difficile à décrire, mais que l'on peut sentir et de l'existence duquel chacun peut puiser la conviction dans son propre sentiment. Le philosophe ne peut que prouver l'existence de cet état (car elle doit être rigoureusement démontrée, sous la supposition d'un moi); mais il ne peut rien dire sur ce que doit être cet état. Demander l'existence d'un certain sentiment, n'est pas procéder d'une manière fondamentale. On fera connaître ce sentiment à l'avenir non par soimême , mais par ses conséquences.
Ici, ce qui est vivant se sépare de ce qui est sans vie, disions-nous plus haut; la faculté de sentir est le principe de toute vie et le passage de la mort à la vie. En elle, si elle est seule, la vie est encore trèsincomplète ; mais elle est déjà séparée de la matière morte.
a. — Cette force est seotie comme quelque chose qui a penchant : Le moi, comme on l'a dit, se sent poussé et même poussé en dehors de lui-même. D'où vient cet en dehors du moi ? On ne peut l'apercevoir encore; mais cela ne tardera pas à s'éclaircir.
b. — De même que plus haut, ce penchant doit avoir la causalité qu'il peut. 11 ne détermine pas l'activité réelle , c'est-à-dire il n'y a pas de causalité sur le nonmoi ; aussi certainement qu'il y a un penchant, il peut et doit déterminer l'activité idéale qui ne dépend que du moi. L'activité idéale s'élève donc et pose quelque
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chose comme otjet du penchant, comme ce que le penchant produirait s'il avait causalité. IL est démontré que cette production doit avoir lieu par l'activité idéale ; mais on ne peut voir ici comment elle sera possible ; cela suppose une foule d'autres recherches.
c. — Cette production et ce qui agit en elle n'arrivent pas encore ici à ta conscience. Par-là donc ne s'élève ni un sentiment de l'objet du penchant, ce sentiment n'est pas possible, ni une intuition de cet objet. Il n'en résulte rien , si ce n'est qu'il est expliqué comment le moi se sent poussé vers quelque chose d'inconnu ; ce qui ouvre une voie aux considérations suivantes.
Le penchant devait êlre senti comme penchant, c'est-à-dire comme quelque chose qui n'a pas de causalité ; mais en tant qu'il penche vers la production de son objet par l'activité idéale, il a de la causalité, et à cet égard il n'est pas senti comme un penchant.
En tant que le penchant se dirige sur l'activité réelle, il n'y a rien à remarquer à cet égard ; car il n'a pas de causalité, et par suite il n'est pas senti comme penchant. Réunissons les deux cas. Aucun penchant ne peut être senti, si l'activité idéale ne se dirige pas sur son objet; et elle ne peut s'y diriger, si la réelle n'est pas limitée.
Cette réunion donne la réflexion du moi sur soi comme limité; mais comme te moi, dans cette ré-
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flexioa de soi-même, n'a pas ccrnscience de soi, elle est un simple sentiment.
Le sentiment est ainsi complètement déduit. Ce qui le caractérise c'est le sentimeatde la faculté, de la force qui jusqu'à présent ne se révèle pas extérieurement, un objet qui ne se manifeste pas non plus : un sentiment de contrainte , d'impuissance, telle est l'expresssion du sentiment qui devait être déduite.
SIXIÈME THÊOBèME.
Le sentiment doit être défini et limité davantage.
4 . — Le moi se sent limité, c'est-h-dire il est limité pour lui'méme, et noa comme précëdemment, ou comme le cotps élastique sans vie, seulement pour un obserratear hors de lui. Son activité est supprimée pour Ijii-méme : pour lui-même , disons-nous , car nous apercevons , de notre point de vue élevé, qu'il a produit hors de soi, par une faculté absolue, un objet du penchant, mais le mot qui est l'objet de notre recherche ne le voit pas encore.
Cet anéantissement total d'activité contredit le caractère du moi ; aussi certainement qu'il existe, le moi doit rétaUir pour soi l'activité, c'est-àrdire il doit se mettre en position de se poser libre et illimité, bien que dans une réflexion future.
Ce rétablissement de son activité a Heu, en vertu de la déduction que nous avons présentée, par spontanéité absolue, uniquement en conséquence de l'essence du moi, sans autre Impulsion. Une réflesion sur le sujet réfléchissant, laquelle, comme le prouvera bientôt Tac- ' tioD présente, n'est que l'interruption d'une action
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pour en poser une autre à la place ; — tandis que le moi sent de la manière décrite, il agît aussi, seulement sans conscience ; à la place de cette action, il doit s'en présenter une autre qui rende au moins la cooscience possible ; — cette réflexion , dis-je, a lieu avec une spontanéité absolue. Le moi agit en elle absolument parce qu'il agit.
La limite est ici entre la vie simple et Tîntelligence, comme elle était plus haut entre la mort et la vie. Ce n'est que de cette spontanéité que résulte la conscience du moi. Ce n'est par aucune loi de ta nature, par aucune conséquence des lois de la nature , c'est par la liberté absolue que nous nous élevons à la raison, non par un passage, mais par un. saut. C'est pourquoi il faut nécessairement, en philosophie, partir du moi, parce qu^il ne peut pas être déduit; et la tentative des matérialistes pour expliquer les manisfestations de la raison par les lois de la nature sera éternellement inexécutable. -
2. •« Il est aussi évident que l'action demandée qui n'a lieu que par spontanéité absolue, ne peut avoir lieu que par l'activité idéale. Mais toute action, aussi certainement qu'elle est action, a un objet. L'action présente, qui ne doit avoir son fondement que dans le moi, qui, quant à ses conditions^ ne doit dépendre que du moi, ne peut avoir pour objet que ce qui existe dans le moi. Mais il n'y a rien en lui que le sentiment, elle se dirige donc nécessairement sur le sentiment.
L'action a lieu avec spontanéité absolue, et à cet égard , elle est pour l'observateur possible une action du moi. Elle se dirige sur le sentiment, c'est-à-dire sur ce qui réfléchit dans la réflexion précédente qui for-
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mait le sentiment. L'activité se dirige sur l'activité; ce qui réfléchit dans cette réflexion, ou ce qui sent, est posé par conséquent comme moi. L'ipséité du sujet réfléchissant dans la fonction présente qui, comme leUe, n'arrive pas à la conscience, est transportée sur cela.
En vertu de l'argumentation présentée plus haut, le moi est ce qui se détermine soi-même. Le sujet sentant ne peut donc être moi qu'en tant qu'il est déterminé au sentiment par le penchant, partant par le moi, partant par soi-même; c'est-à-dire qu'en tant qu'il se sent soi-même, qu'il seot en soi sa propre virtualité. Ce n'est que le sujet sentant qui est le moi, et ce n*est que le penchant, en tant qu'il réalise le sentiment ou la réflexion, qui appartient au moi. Ce qui se trouveaudelà de cette limite, s'il s'y trouve quelque chose, — et nous savons qu'en effet le penchant vers l'extérieur doit s'y trouver, — est exclu ; et il faut bien le remarquer, car ce qui est exclu devra être réadmis en son temps.
Ainsi , ce qui est senti devient, dans et pour la réflexion présente, le moi . — De même, le moi n'est moi pour le principe qui sent qu'en tant qu'il est déterminé par soi-même, c'est-à-dire qu'il se sent.
Dans la réflexion présente, le moi n'est posé comme moi qu'en tant qu'il est en même temps ce qui sent et ce qui est senti, et par conséquent qu'il est en réciprocité d'action ayec soi-même. Il doit être posé comme moi, et par conséquent de ta manière décrite.
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1 . — Le sujet qui sent est posé comme actif dans le sentiment en tant qu'il est réfléchissant, et à cet égard ce qui est senti est passif; il est objet de la réflexion. En même temps le sujet sentant est posé comme passif dans le sentiment, en tant qu'il se sent comme poussé, et à cet égard ce qui est senti ou le penchant est actif; il est ce qui pousse.
2. — C'est une contradiction qui doit être conciliée, et ne peut l'être que de la manière suivante. Ce qui sent est actif relativement à/ ce qui est senti, et à cet égard il n'est qu'actif; ( il ne se présente pas alors à la conscience, qu'il est poussé par une impulsionà la réflexion. On tient compte du peni^ant à la réfl^on — dans notre recherche philosophique, — mais non dans la conscience' primitive. Il se confond avec ce qui est Tobjet du sujet sentant, et n'est pas distingué dans la réflexion sur le sentiment;) mais il doit être passif en relation avec le penchant. C'est par le penchant vers le dehors qu'il est réellement poussé à produire un non-moi par l' activité idéale. ( 11 est actif dans cette fonction, mais de même qu'il n'était pas réfléchi plus haut sur sa passivité, il n'est pas réfléchi ici sur cette activité. Pour soi-même , dans la réflexion sur soi , il est contraint d'agir, quoique cela semble une contradiction, laquelle sera résolue en son temps). . De là la contrainte sentie de poser quelque chose comme existant réellement.
3. — Ce qui est senti est actif, en vertu du pendiant à la réflexion. Dans le même rapport avec le sujet réfléchissant, il est passif, car il est objet de la réflexion; nuÙB on ne réfléchit pas sur ce dernier cas , parce que le moiestposécomme une seule et même chose, comme
„,._.. ..c;oogic
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se sentant, et qu'il n'est pas réfléchi sur la réflexion. Le moi est, par conséquent , posé passif dans un autre rapport, c'est-à-dire en tant qu'il est limité ; et dans ce cas le limitant est un non-moi, (Tout objet de la réflexion est nécessairement limité, et a une quantité déterminée. Mais en réfléchissant, on ne déduit jamais cette limitation de la réflexion elle-même, parce qu'il n'est pas réfléchi sur elle à cet égard.)
4. — L'un et l'autre doivent former un seul et même mcM et être posés comme tel. Pourtant l'un est considéré ocHnme actif relativement au non-moi, et l'autre comme passif dans la même relation; là, un non m<M est produit par l'activité idéale du moi; ici, le moi est limité par ce non-moi.
5. — La contradiction est facile à concilier ; si lé moi produisant a été posé comme passif, le moi senti l'a été également dans la réflexion. Donc, en relation avec le non-moi, le moi est toujours passif pour s<â^ même ; il n'a pas conscience de son activité^ etil n'^est pas r^échi sur elle. De là vient que la réalité de la chose parait être sentie, tandis cependant qu'il n'y a de senti que le moi.
Ici se trouve le fondement de toute réalité. Ce n'est que par la relation du sentiment au moi , que nous avons démontré, que la réalité, aussi bien celle tiu mm que ceUedu non-moi, dtrvient possible pour le moi. Il est créé quelque chosequi n'est possible que parle rapport d'un sentiment, sans que le moi, ait conscience de l'intuition qu'il en a, quelque chose dont il ne peut avoir con- • science, et qui, àcause décela, parait être eit estcru senti;
La réalité en général, celle du moi, aussi bien que celle du non-moi, ne peut être que l'objet de la foi.
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s 10. SEPTIÈME TRÉORÈME.
Le penchant doit être posé et déterminé.
Ayant dëtecminé et ex.pl)qué le sentiment, nous deroiu de même déterminer le peodtant , parce qu'il accompagna le sentiment. Cette explication nous fera avaacer et gagner du terrain dan» le champ de I9 faculté pratique.
1. — lie penchant est posé, c'est-à-dire le moi réfléchit sur lui. Or, le n»» ne peut réfléchû' que sor soimême ; et il n'y a également que ce qui est jen lui et pour lui qni lui sdt accessible. Far conséquent le pen-r chant doit avcâr eu action dans le moi et ixtéme, — ai tant qu'il est posé comme moi par la r^exion qui a été indiquée plus haut, .— s'éUe ^a-ésent^ dans le moi. "
2. * Le sèBfant-^st posé «ommç moi. Il serait déternûnéVpar le pendiant mnti,ot prinûtir» à sortir de 8(H-même et à prodotre quèlqne <Jio$e par Vnpirité idéalç. Or, ce pen<^atkt primitif 8% dirige ^on sur. la pure acUvité idéale » mw sur, la réalité; et Je moi est ainsi déterminé à, ^production d'nne.réalité, hors de soi. Cette détermination ne pent.éue satisfaitcj parce que reffi>rt ne peut jamais: 9y<vlr cantiaJUé., et doit être
,.GooqIc
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xnainteDU en équilibre par l'eCFort contraire du nonmoi. Far conséquent, en tant qu'il est déterminé par le penchant, il est limité par le non-moi.
3. = La tendance constante du tnoi esit de réfléchir sur soi-même, aussitôt que la limitation, condition de toute réflexion , s'introduit en lui. Cette condition s'introduit ici. Le moi doit donc nécessairement réfléchir sur cet état qui lui est propre. Dans cette réflexion, le réfléchissant s'oublie comme toujours; et à cause de cela elle n'arrive pas jusqu'à la conscience. £lle a lieu en outre par une simf^e ùttpulaion, par conséquent il n'y a pas. wi elle la moindre' manifestation de la liberté et- elle est comme plus haut ua simple sentiment. Seulement il s'agit as savoir ce qu'est un sentiment.
4. — L'cA>jet de cette réflexion est le moi, ce qui a reçu l'impulsion est donc le moi idealiter., actif en soimême, qui a été pou^ par une impulsion se trouvant en lui-même, par conséquent non arbitraire et spontanée.' Mais cette activité du moi se dirige sur un objet qu'elle ne peut réaliser comme chose, :Di préSeoler par l'activité idéale. C'est donc une activité qui n'a pa». d'objet; mais qui néanmoins est poussée irrésistiblement sur un objet et qui n'est que sentie. On donne à c^te détermination du moi les noms d'aspiration , désir. C'est un penchant vers quelque chosede complètement inccHinu , qui ne se révèle que par un besein,' un état de malaise , un vide qui vent être rempli sans indiquer par ^oi. Le moi sent en soi un désir; il sent le besoin de quelque chose.
5.,— Les deux sentiments, celui de l'aspiration qui ' vient d'être dédnit et celui de la limitation: et de la
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contrainte qui a été signalé plas haut, doivent être
distingués et mis en relation l'un avec l'autre ; car le
penchant doit être déterminé. Le penchant se manifeste
par un certain sentiment ; il doit être déterminé, mais
il ne peut l'être que par un senliment d'une autre
sorte.
6. *- Si le m(ù n'était pas limité dans le premier sentiment, il n'y aurait pas aspiration., il y aurait causalité dans te second; carie moi pourrait alors produire quelque «hose hors de soi et son penchant ne serait pas borné à déterminer le mot intérieurement. Réciproquement, si le moi ne se sentait pa? en aspiration, il ne pourrait se sraitir limité, puisque ce n'est que par le sentiment de l'aspiration qu'il sort de soi-même, — puisque ce n'est que par ce sentiment que dans le moi et pour le moi est posé quelque chose qui doit être en dehors de lui.
Cette aspiration est importante, non-seulement pour la connaissance pratique, mais pour toute la science de ta connaissance. Ce n'est que par elle que le me» est poussé en soi-même hors de soi, ce n'est que par elle que se manifeste en liù-même un monde extérieur.
7. — Toutes deux sont donc unies synthétiquement. L'oueest impossible sans l'autre. Pas de limitation, pas d'aspiration ; pas d'aspiration, pas de limitation. Toutes deux sont entièrement opposées l'une à l'autre. Dans te senliment de la Umitation, le moi n'est senti que comme passif; dans celui de l'aspiration, il n'est senti que comme actif.
8. — Toutes deux se fondent sur le penchant, et même sur un-seul et même pendiaut dans lemoi. Le
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peDchant du moi, limité par le noo-moi et deveau seulement-par là capable d'uo penchant, détermine la faculté de réflesioD et ainsi s'élève le sentiment d'une contrainte. Ce marne penchant détermine le moi par une activité idéale à sortir de soi, et à produire quelque chose hors de soi ; et comme à cet égard le moi est limité, de là s'élève une aspiration et relativement à la faculté de réflexion, la nécessité de la réflexion du sen-^ timent de l'aspiration. La question est de savoir comment un seul et même penchant peut produire une opposition seulement par la variété des faces sur lesquelles il se dirige. Dans la première fonction, il ne se dirige que vers la faculté de réflexion qui n'embrasse que ce qui lui est donné; dans la seconde, vers l'effort absolu, libre, fondé dans le moi , qui s'efforce de créer et crée réellement par l'activité idéale. Seulement jusqu'à présent nous ne connaissons pas son produit et nous n'avons pas la faculté de le connaître.
9. — L'aspiratioQ est par conséquent l'expression primitive complètement indépendante de l'effort qui se trouve dans le moi; indépendante parce que, ne prenant garde à aucune limitation, elle ne peut être retenue par-là. Observation importante , car il sera démontré que l'aspiration est le véhicule de toutes les lots pratiques et que ce n'est qu'en cela qu'il est permis de reconnaître si elles peuvent ou non en être déduites.
10. — Dans l'aspiration» la limitation fait naître un sentiment de contrainte qui doit avoir son fondement dans un non-moi. L'objet de .l'aspiration ( ce que rendrait réel le moi déterminé par le penchant, s'il avait causalité , et ce que l'on peut nommer l'idéal) est com.-
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pléteiueDt proportionné et symétrique à l'effbrt du me» ; mais ce qui pourrait être posé par la relation du sentiment de la limitation avec le moi et ce qui y est aussi posé Iid résiste. Les deux objets sont donc opposés l'on à l'autre.-
11.-» Puisqu'il ne peut y avoir aspiration d&Os le moi, sans sentiment de contrainte, et réciproquement, le moi , dans ces deux sentiments synthétiquenient réunis, ne forme qu'un seuletmème moi. Néanmoins dans les deux déterminations, îl est manifestemeotTcjeté en lutte avec soi-même , en même temps limité et illimité, 6ni et infini. Cette contradiction doit être supprimée et nous allons tâcher maintement de la résoudre d'une manière satisfaisante.
42. — L'aspiration, nous l'avons dit, tend à produire réellement quelque chose hors du moi ; cela est impossible. Autant qu'il nous est permis de le prévoir, le moi ne peut le faire dans aucune de ses déterminations. Néanmoins le penchant qui se dirige au dehors doit agir dans la mesure de son pouvoir. Or, il peut agir sur l'activité idéale du moi , la déterminer, sortir de soi et produire quelque chose. Il n'est pas question .. ici de là faculté dé la production qui sera bientôt déduite génétiquement ; mais il faut répondre à la ques- • tion qtii se présente à l'esprit de quiconque nous a suivis : Pourquoi n'avons-nous pas fait d'abord ce postulat, quoique nous soyons partis primitivement d'un penchant vers te dehors? Nous répondons : Le moi ne peut avoir de valeur pour soi-même ( car il n'est question que de cela ; nous avons déjà fait plus haut ce postulat pour un' observateur possible), il ne peut se diriger vers le dehors sans s'être d'abord limité; car
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jusqu'à présent il n'y a pour lui ni dedans ni dehors.
Cette UaûtaUon de soi-même a eu lieu par le seotiment
de soi-même qui a été déduit. Il né peut pas davantage en effet se diriger vers le dehors, si d'une naniére
quelconque te monde extérieur ne se révèle pas à lut en lui-même, ce qui arrive par l'a^uration.
1 3. ~> On demande donc : Gomment produira l'actlTÎté idéale du moi, déterminée par l'aspiratioD, et quel sera si»i produit? Il y a dans le moi un sentiment déterminé de Ui Umitatioa — X. Il y a en outre dans le moi une aspiration à la réalité. Mais la réalité ne sa manifeste pour le moi que par le sentiment : par conséquent l'aspiration tend à nn sentiment. Or, le sentiment auquel il est asph^ ii'est pas le sentiment X ; car avant celui-ci le moi ne se sentait pas limité, n'aspirait donc pas et ne se seataitpas en général; c'est plutôt le sentiment opposé —^ X. L'objet qui doit exister, si le sentiment — X doit se trouver dans le moi, et que nous nommons — X, doit être produit. Ce serait l'idéal, ou si l'objet X ( fcmdement du sentiment de la Uniitadon X) pouvait être senti, l'objet — X serait facile à poser par la nimple limitation. Mais cela est im-* possible, parce que le moi ne sent jamais un objets ne
. sent jamais, que soi-même. Ou, s'il était permis au moi d'tfriger eu soi le sentiment — X, il pourrait comparer immédiatement les deux sentiments, remarquer leurs difficrànces, et les montrer dans les objets comme leurs fondements ; mais le moi ne peut ériger de sentiment en soi; il aurait autrement une causalité qu'il ne doit pas avoir.. Cela rentre dans la proposition de -la science de. la connaissance théorique : Le moi ne peut pas se limiter. Dans le probltoie à résoudre, il ne s'agit dont
^vGooqIc
264 DOCTHIHI
de rien moios que de conclore immédiatemeot du sentiment de la limitation qui ne peut être déterminé davantage, à ceqUelemoiprEMitiiser<^etderaspirati<» entièTement ' oppbeë j . seulement par l'actÏTité idéale dans ta direction du premier sentiment. '
14. — L'objet du- sentiment ^e 'a limitation est quelque chose de réel ; celui de l'aspiration n*a pas de réalité^ mais il doit «i avoir en conséquence de l'aspiration, car celle-ci tend à la réalité. Tous deux sont opposés l'un à l'autre, parce que se sentant limité par l'un, le moi s'efforce vers l'autre pour sortir dé la limitation. Ce qu'est l'un, l'autre ne l'est pas. Voila tout ce qu'il est permis d'en dire jusqu'à présent.
1 5. — Pénétrons pïus profondément dans notre investigation. D'après ce qui précède, le moi s'est' posé comme moi , par la réflexion libre sur le sentiment. D'après la proposition fondamentale , ce qui se pose soi-même, ce qui est en même temps déterininant et déterminé est le moi. Par conséquent, dans cette réflexion ( qui se manifeste comme sentiment de stnmême), le moi s'est déterminé, s'est entièrement circonscrit, s'est limité ; il est en elle absolument déterminant.
16- — C'est l'activité vers laquelle se dirige le penchant qui tend vers l'extérieur; il est donc à c^ égard un penchant à déterminer, à modifier quelque chose hors du moi, la réalité déjà donnée par le sentiment en général. Le moi était en même temps le déterminé ^etle déterminant. Par le penchant, il est poussé vers e.:dëhors> c'est-à-dire : il doit être le déterminant. Mais toute détermination suppose unematièredéterminabie. Il faut conserver l'équilibre. La réalité de-
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m^ire donc loujotin ce qu'dUe étaU, Nalit^, quelque cbose qui peut être mis en relation avec le senlimeDl ; pour la réalité comine telle, comme simple matière, on ne peut concevoir d'autre modification que l'anéantisseméiït total. Mais son existence est la condition de la vie i àsaa ce qui ne vit pas, il ne peut y avoir de penchant; et aucun penchant dans ce. qui a vie ne peut teï)di«à l'anéantisseniicutdelavie. Le penchant qui se manifeste datis le moi ne se dirige donc pas sur la mati^ en général, il tend à une certaine. détermination de la matière. (On ne peut pas dire différente matière. La matérialité est absolument simple; mais matière avec déterminations diverses. )
1 7. — C'est cette détermination par le penchant qui est sentie comme une aspiration. Le but de l'aspiration est donc non la production , mais la modification de la matière.
18. -- Le sentiment de raspiraUon n'était pas possible sans réflexion sur la détermination du moi par le penchant indiqué, comme cela se comprend. Cette réfléxionn'étaitpaspossible sans lalimitation du penchant et même expressément du penchant à la détermination qui seul se manifeste dans l'aspiration. Or, toute limitation du moi n'est que sentie. On demande ce que peut être le sentiment par lequel est senti comme limité le penchant de la détermination. .
19. — Toute détermination a lieu par l'actinté idéale, par conséquent, pour que le sentiment demandé soit possible, il faut qu'un objet soit, déterminé par cette activité idéale , et cette activité de détermination doit être mise en relatiop avec le sentiment. Ici s'élèvent les questions suivantes : r— 1 . Comment l'activité
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idéale doit-elle atteindre à la [possibilité et à la réalité de cette détermination ? — 2. Gomment cette détermination peut-elle être mise en rapport avec le ««itiment? Nous répondons à la première : Nous avons déjà montré qu'il y a une déttirmiâation de l'activité idéale du moi par le penct^ant qni doit agir constamment autantqu'iï peut. £n conséquence de cette détermination, par ^lë doit d'abord être posé le fondement de la limitation, comme objet -complètement détemuné du reste par soi-même ; mais lequel précisément pour cela n'arrive pas et ne peut arriver à la conscience. En effet, un penchant a été montré dans le moi, d'après une simple détermination; et en conséquence l'activité idéale doit avant tout se diriger' sur lui, lutter contre lui pour déterminer l'objet posé. Notis ne pouvons pas dire, conunent, en conséquence du penchant, le moi doit déterminer l'objet; mais nous savons du moins que, d'a[n^ le penchant qui à son fondement dans les replis les plus intimes de son être', il doit , dans la détermination, être le déterminant, le principe purement et absolument actif. Même en faisant abstraction du sentiment déjà connu de l'aspiration, dont la présence . seule décide la question, ce penchant de détermination peut-il , d'après tes principes purs, avoir àprïori une causalité, être ou non satisfait? La possibilité d'une aspiration est fondée sur sa limitation ; sur celle-là la possibilité d'un sentiment; sur celui-ci la vie, la conscience et l'être spirituel en général. Le penchant de détermination , n'a par conséquent aucune causalité aussi certainement que le moi est moi. Le fondement de cela ne se trouve pas plus en luimême que dans l'effort en général; car s'il s'y trouvait.
ibïCooglc
DE LA SCIEnCE. 267
il De serait plus un {)etic4)anl : la détermination de soi-même prend sa marche dans un penchant contraire du non-inoi, dans une causalité du non-moi, complètement indépendante du moi et de son penchant, et se dirige d'après ses lois, comme celui-ci se dirige d'aprêi les siennes.
S'il y a par conséqnent un objet en soi et s'il a en soi ses déterminations, c'est-à-dire produites par la propre causalité intérieure de sa nature (^comme nous l'admettons toujours hypothéUquement, mais comme nous le réaliserons pour te moi), si l'actirité idéale fmtuitive) du moi est poussée au dehors par lé p«icbant, te moi doit déterminer et détermine l'objet. Elle est guidée dans' cette détermination par le penchant et tend à le déterminer d'après lui ; mais elle se trouve en même temps sous l'influence du non-moi et est limitée par lui, par la qualité réelle de la chose , impuissante à te déterminer d'après le penchant dans un degré supérieur et inférieur.
Le moi est limité par cette timitatiob du penchant ; de même que dans toute limitation de l'èfiôrt , et de la même manière, naît lin sentiment, qui est ici le sentiment de la limitation du moi , non par la substance mais par la qualité (état) de la matière. Ainsi reçoit en même temps sa réponse, la seconde question : Gomment là limitation de la détermination peut-elle être mise en rapport avec le sentiment.
Démontrons plus rigoureusement ce qui a été dit
a. — Le moi se déterminait par spontanéité absolue , comme il a été dit plus haut. C'est à cette activité de la détermination que s'applique le penchant
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que nous avons maiotenant à étudier, c'est ce peacfaaat qui ta pousse au ddiors. Four connattre à fond la détermination de ractivité par Iç penchant, il nous faut avant tout connaître à fond cette, acûvité ellemëmei
b. — Dans l'acte, elle était purement et uniquement réfléchissante; elle déterminait je moi, comme elle le trouvait, sans. rien changer en lui : on pourrait dire qu'elle ne faisait simplement que donner la, forme, la figure. Le penchant ne doit ni ne peut rien 'y introduire qui ne soit pas en:elle; il penche seulement à donner forme à ce qui existe, tel qu'il existe, pour la pure intuition, mais nullement pour la modification de la chose par une causalité réelle. 11 doit. seulement être produit dans le moi une détermination comme elle est dans le non-moi.
c. — Mais pourtant, réfléchissant sur soi-même, le moi devait avoir en soi à un égard :1a. mesure de la rér flexion. Car il se dirigeait sur ce qui était en même temps déterminé {realiter) et déterminant et le posait comme moi.. Que telle chose existât, cela ne dépendait pas. de lui en tant, qu'il est considéré purement comme réfléchissant. Mais pourquoi ne réfléchissaitil pas sut la partie, sur le déterminé seulement ou uniquement sur le réfléchissant? pourquoi pas sur le tout ? Pourquoi n'étendail-îl pas la circonférence de son objet? Le fondement de cela ne pouvait pas se trouver horsde lui* parce que la réflexion avait lieu avec spontanéité ahsolue. Il devait avoir seulement en sm par conséquent ce qui est le propre de toute:réflexion, la limitation. Qu^il en fût ainsi, cela résulte d'une autre considération. Le moi devait être posé. Le principe en
DE LA scieuce. 26v
même temps déterminaDt et déterminé a été posé comme moi. Le principe réfléchissant avait en soi cette mesure et l'appliquait à la réflexion ; car en réfléchissaDt par spontanéité absolue, ce principe est en même temps déterminant et déterminé.
Le principe réfléchissant a-t-il, pour la détermination du non-moi, une loi intérieure semblatde, et quelle est cette loi?
11 est facile de répondre à cette question d'après les principes déjà exposés. Le penchant se dirige sur le moi réfléchissant tel qu'il est. Il ne peut rien lui donner, rien lui enlever; sa loi intérieure de détermination demeure la même. Toiit ce qui doit être objet de sa réflexion et de sa détermination (idéale ), doit être eu même temps détenninant et déterminé (realiter); de même aussi du non-moi qui doit être déterminé. La loi subjective de la détermination est ainsi d'être en même temps déterminant et déterminé, ou en d'autres termes déterminé par soi-même. Le penchant de détermination tend à trouver cette loi réalisée et ne peut ^e satisfait qu'à cette condition.' II demande une détermination, entité et totalité parfaite qui ne- consiste que dans ce caractère. Ce qui n'est pas en même temps le déterminant, en tant qu'il est le déterminé, est à cet égard sous l'influence d'une action, d'une cause , qui est exclue de la chose comme quelque chose d'hétérogène, qui en est séparée par la limite que tire la réflexion et qui est expliquée par quelque chose autre. Ce qui, en tant qu'il est déterminant, n'est pas en même temps le déterminé, est à cet égard cause, et la détn*-* mination est rapportée à quelque chose autre exclu par
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là de la sphère que la réflesion a assignée à la chose : c'est seulement en tant que la chose est eu réciprocité d'action avec elle-même qu'elle est une chose et une (^ose identique. Ce caractère est transporté par le penchant de détermination du moi aux choses; c'est une remarque importante.
Les exemples les plus communs nous seryent d'éclaircissement. Pourquoi une sensation simple n'est- «Ue pas analysée en plusieurs? Pourquoi est-elle douce ou amère, rouge ou jaune, etc.; en d'autres termes, pourquoi une sensation ftH-me^t-elle un tout consistant pour soi» et n'est-elle pas purement une partie de l'essence d'une autre? L'unique raàon doit éyidemmeiA s'en trouver dans te moi pour lequel elle' est une s^satiou simple ; il doit donc y avoir en loi à priori une loi de la limitation en général.
d. — La différence du mcH et' du non-moi consista toujours dans, l'identité de la loi de. détermination. S'il est réfléchi sur le moi, le réfléchissant et le ïéSéchi^ le déterminant et le déterminé sont également une seule et même chose.: s'il est réfléchi sur lenon-moi, ils sont opposés; alors, bien entendu, le réflédû'ssant est toujours le moi. '
e. — Ici nous avons en même temps la preuve que le penchant de détermination ne tend pas à une modification réelle, mais seulement à la détermination idéale, à déterminer pour te mcH, à lui esquisser d'a}tfés une image. Ce qui peut être l'objçt de cettQ esquisse d«»t être rvaliier parfaitement déterminé par soi-inême» et il ne reste rien pour une.aictiyité réelle, ou plut6t une activité de (^Ue nature se trouve en ooBtradictiou mft-
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nifeste avec la dëtermiQation du peudunt. Si le moi est modifié realiter, ce qui devait être donné n'est pas donné.
31 . — On demacde seulement comment et de quelle manière le déterminable doit être donné au moi' La réponse à cette question va nous faire entrer plus profondément dam la connexion synthétique des actions qui doiventétre indiquées .ici.
Le moi réfléchît sur soi comme déterqiîoé et déterminaot , et se limite à cet ^ard ,. (il va ap^i loii^ que le déterminé et le déterminant) maie il n'y a.pas.ds limitation sans limitant. Ce limitant, qui doit être op« posé an moi, ne peut pas^, comme cela est demandé dans la théorie, être produit par Taçtiv^é ^léale, mais il doit être donné au moi* se trouver en lui. Ainsi quelque chose se trouve .dans le moi, savoir ce qui est exclu dans cette réflexion , copifffe cela a été indiqué plus haut. Le moi nese.pçseà cetégard.oamme moi qu'en tant qu'il eft déterminé et déterminant, mais il n'est les deux que dans un rapport idéal, Mais son effort vers l'activé réelle est limité; il est posé-à c^ égard comme une force intérieure , enferQiée , . se déterminant soi-même (c'est-à-dire en même temps déterminée et détermioante), ou comme cette, fqrce .est sans manifestation extérieure, comme, jsiatiètp intensive. S'il estréfiéchi sur le moi comme, td; l'oppositioD est portée, par conséimeat au deiiors, et ce qui est en soi et primitivement subjectif, se mél^moiphose en objectif;
a, — On voit ici avec pne en^j^e clarté, d'où vient U loi : le moi i^e peut pas se poser cojçome déterminé, sans s'opposer un non-moi* D'après cette loi suffisamment connue, pous auiipD» pu eu effet poursuivre
,.;tG00QlC
272 DOCTRIBB
ainsi dès le commeocement : si le moi doit se déterminer, il doit nécessairement s'opposer quelque chose'; mais comme nous sommes ici dans ta partie pratique de la science de la connaissance, et que nos remarques doireot porter partout sur le sentiment et le penchant, nous avions à déduire cette loi elle-même d'un penchant. Le pendiant qui primitivement tend au dehors, agit suivant son pouvoir ; et comme il ne peut agir sur l'activité réelle , il agit du nioins sur l'activité idéale qui de sa nature ne peut être limitée et se pousse au dehors. De là s'élève l'opposition; et ainsi se rattachent par le penchant et dans le penchant toutes les déterïninations de la conscience et en particulier la conscience du moi et du' non-moi.
b. — Le subjectif se transforme en objectif, et réciproquement , tout objectif est primitivement un subjectif. On ne peut pas en donner un exemple complètement satisfaisant, car il s'agit ici d'un déterminé en général, de ce qui n'est rien de plus que déterminé ; et un déterminé semblable, nous en verrons foientôt'la raison, ne peut se présenter dans la conscience. Tout déterminé, aussi certainement qu'il doit se présenter dans la constàence, est nécessairement quelque chose de particulier. Mais la première assertion peut être clairement démontrée dans la conscience par des exemples pris dans la sphère de la dernière.
. Que quelque chose en eÔet soit doux , acide , rouge, jaune, etc., une détermination de cette 'sorte est évidemment quelque chose d'uniquement subjectif; et ntius ne nous attendons pas à le voir nier par quiconque a l'intelligence de -ces expressions. Ce qui est doux oii acide, ronge ou jaune, ne peut absolument pas
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être décrit ; il ne peut qu être senti; on ne saurait le communiquer par une description, chacun doit mettre l'objet en rappoi;t avec son propre sentiment, pour avoir une conuaissance de notre sensation. On pent dire seulement : Jai en moi la sensation de l'amer, du doux, etc., et rien de plus. Mais supposez qu'une autre personne mette l'objet en rapport avec son sentiment : B'où sait-on que la connaissance de votre sensation s'élève par là en elle, et qu'elle sent uniformément avec vous ? B'où savez- vous, par exemple, que le sucre fait sur son goût la même impression que sur le vôtre? 11 est vrai que vous appelez douce l'impression que vous recevez si vous mangez du sucre, et que cette personne et tous vos semblables la nomment douce avec vous; mais cette conformité d'intelligence n'est que dans les mots. D'où savez-vous donc que ce que précisément tous deux vous nommez doux est pour elle ce qu'il est pour vous ? On ne peut rien décider à cet égard. Il s'agit d'une cbose qui n'est pas objective, qui se trouve dans le domaine purement subjectif, ce n'est que par la synthèse du sucre avec un caract^e déterminé subjectif ensoi, mais qui n'est objectif que quant à sa définition par rapport au goût, que la cbbse passe dans le domaine de l'objectivité. C'est de relations semblables purement subjectives à l'égard du sentiment que procède toute notre connaissance; sans sentiment , aucune représentation de choses hors de nous n'est possible. Cette détermination de vous-même vous la transportez aussitôt sur quelque chose hors de vous; de ce qui est proprement un accident de votre. moi, vous faites l'accident d'une .chose qui doit être hors de vous ( eu vertu de la nécessité des lois qui ont été établies 1S
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d^» U Kmtx de la ewoiissaiM»), l'aocàduit d'une dm» ti^ qui doit dUti r^ptodtte dans l'espioe et le rampUr. !Pqn>i3 loBg'^teipp», k soupQea aurait dû l'émUer en VQUP que cette matière peut bien ôbre quelque cboM qui u'çziate qu'en voua , quelque dioae de juirament si^efltif» parcQ qu« TOui-iqëQie, una qu'aucun autre septiineut à» c^tle matière vous arrive, voua pouvea, du votre j»ro|ffe aveu» transporter sur elle quelque ctioae de purement aubjectif } paroe qu'en outre «eite madère n'existe pas pour tous saoi un caractère subi jectif qui doit être transporté suc elle, et qu'elle n*e«t par «Haséquent pour tous , que le sui^iort dont tous avez besoin pour le subjectif qui doit être transporté b<wa de tqu*. En tant que toub iranqpcwtez le subjectif aurelle, elle est sans aucun doute eu tous et puir tous. Si elle était primitiTement bore de vous et qu'elle fût Tenue du dehors en tous, pour que la synthèse que TOUS RTe? à opérer fût possibïe , elle dsTrait étra twihq ea TOUS par les sens. Mais les sens ne nous présentHit qu'un caractère sul^^tir de même nature que cdui qui a été indiqué plua haut, L« matière, comme telle, ne tombe en aucune façon sous les «eoa, elle ne peut étra figurée et conçue que par rimagination productÏTe. Elle n'est pas vue, ^le n'est pa3 entendue, die n'est pas goûtées mais pourrait pt^ecter une persoune encore noTice dans l'abstraction , eUe tombe sous le sens du tact. Ce sens ue s'instruit que par la sensation d'une résistance, «l'une impuissaDoe (d'un noD-pouroir) qui est quelque chose de subjectif. Ce qui réaîsten'estbea* reu^ment pas senti et n'est que l'objet d'une cooclu»^ aion. Ce n'est jamais que la supu-Goie extérieure du corp»qvi ae présente, et o'eat toi^oura par uu caractère
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subjectif quelconque que l'on apprend de celle-cî qu^elle est; par exemple^ rude ou polie, chaude ou froide , dure ou molle , etc. ; mais ce n'est pas dans l'intérieur du corps lui-même qu'on le trouve. Pour- 4|Uoi cette chaleur ou ce froid que tous sentez ( avec la main X l'éteadez-vous sur une lai^e surface et ne les piacez-Tous en un seul point? Comment arrivezvous en outre à admettre entre les diverses faces du corps, un "intérieur que pourtant vous ne sentez pas? Cela a Heu évidemment au moyen de l'imagination productive. Cependant vous tenez cette matière pour quelque chose d'cji^tif, et vous n'avez pas tort, car vous êtes conduit et vous devez airiver à admettre son existence, puisque sa production a son principe dans une loi générale de la raison.
22. -^ Le penchant était dirigé sur l'activité du moi qui r^écbit sur soi-même , qui se détermine soi-m^e comHie moi. La détermisation qu'il opéra implique donc expressément que ce doit être le moi qui détermine la chose, — par conséquent que le moi doit réfléchir sur soi dans cette détermination. Il doit réfléchir sur soi , c'est-à-dire se poser comme le ddterminant. Nous reviendrons à cette réflexion, nous ne la conudérons ici que comme un moyen de pénétrer plus {HY>fondément dans notre recherche.
23. — L'activité du moi est une et ne peut se diriger en même temps sur plusieurs objets. Elle devait dét^miner le non-moi que nous nommons X. Far la même activité, bien entendu, le moi doit réfléchir sur soi-même dans cette détermination. Cela n'est pas possible sans que l'actioB de la détermination (de l'X ) ne aok interrompue. La réflexion du moi sur soi-même
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a lieu avec spontanéité absolue, par conséquent aussi riotemiptioD. Le moi interrompt raclioo de la détermination avec spontanéité -absolue.
24. — Le moi est par conséquent limité dans la détermination, et de là natt un sentiment. Ilestlimifé, car le penchant de la détermination allait au dehors, sans aucune détermination, c'est-à-dire dans l'infini. Il avait en soi la loi de réfléchir sur ce qui était déterminé realiter par soi-même, comme sur une seule et même chose, — mais il n'y avait pas de loi pour que — dans notre cas X — ce déterminé allât jusqu'à B, ou jusqu'à C, etc. Maintenant cette détermination est interrompue en un point déterminé, que nous nommons C (ce qu'est ce point pour une limitation se trouvera en son temps ; mais que Von se garde de le considérer comme une limiiation dans l'espace. Il s'agit d'une limitation d'intensité, par cxefnple, de ce qui distingue le doux de l'amer; etc.): Donc il y a une limitation du penchant, comme condition d'ua sentiment. Il y a ensuite une réflexion de même que ci-dessus , comme son autre condition. Car tandis que la libre activité du moi interrompt la détermination de l'objet, elle se dirige sur la détermination, sur sa limitation, et sur tout ce qui devient par là sa sphère. Mais le moi n'a pas conscience de cette liberté de son action ; c'est pour cela que la limitation est attribuée à la chose. C'est un sentiment de la limitation du moi par la détermination de la chose, ou le sentiment simple d'un objet déterminé.
25. — Décrivons maintenant la réflexion qui succède à la détermination interrompue, et dont l'interruption se révèle par un sentiment. En elle , le moi doit se poser'comme moi, c'est-à-dire comme ce qui
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daas l'actida se détermioe soi-même. Il est clair que ce qui est posé comme produit du moi ue peut pas être autre chose qu'une intuitioD, qu'une iinage de X, mais nullement X elle-même , comme cela ressort des propositions fondamentales théoriques et même de ce qui a été dit plus haut. Ce produit est posé comme produit du moi, dans sa liberté, c'est-à-dire, posé comme accidentel , comme une chose qui ne devait pas être nécessairement comme elle est, mais qui pouvait être autrement. — Si le moi a,vait conscience de sa liberté dans l'acte de donner la forme, à l'image (par cela même qu'il réfléchirait sur l'action présente), l'imagcserait posée comme accidentelle relativement au moi. Cette réflexion n'a pas lieu; elle doit donc ^ire posée accidentellement en relation avec un autre non-moi qui nous est jusqu'à présent entièrement inconnu. Discutons d'une manière plus complète ce qui vient d'être dit en termes généraux. Pour être conforme à la loi de la détermiiiation, X devait être déterminée par soi-mèm^ ( en même temps déterminée et déterminant). C'est en vertu de notre postulat. De plusj par la puissance du sentiment existant, X doit aller jusqu'à C, et pas plus loin, mais aussi doit être déterminée jusque-là (on verra bientôt cç que cela signifie). Aucun fondement de cette déter,mination ne se trouve dans le moi déterthinant idealiter et dijant intuition. Il n'y a pas de loi .pour cela.. ( Ce qui se détermine soi-même, ne va-t-il que jusque-là? Il sera montré d'un côté, que considéré uniquement en soi-même, il va plus loin» c'est-à-dire dans l'infini ; d'un autre côté, s'il doit y avoir unedif- Sérewx dans la chose, comment arrive-t-elle dans la
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Sphère d'action du moi idéal? Comment lui derienCelle aecessibte , puisqu'il n'a avËO le noo-moi aucun point de contacl, et qu'il n'est actif idealiter qu'en tant qu'il n'a point de contact avec le non-mc», qu'il n'est pas limité par le non-moi ? — Four nous exprimer VûlgairemeOt : pourquoi y a-t-il quelque chose de doux, autre que l'amer et qui' lui est opposé? Tous deux en général, le doux et l'amer sont opposés; mais en dehors de ce caractère général , quel est entr'eux le fmidement de distinction ? 11 ne peut se trouver uniquement dans ractivité idéale, car il n'y a pas de notion possible ni de l'un ni de l'autre. Cependant il doit se trouver vu partie dans le moi; car c'est pour le mtà qu'il y a différence eotr'eux ).
Far conséquent le moi idéal flotte avec une libciTté absolue en deçà et au-^elà de la limite. Sa limite est tout^-fait indéterminée. Peut-il demeurer à ce point? nnllemeut, parce qu'en vertu du postulat qui exige que, dans cette intuition, il réfléchisse sur soi-même, il doit maintenant se poser déterminé en elle, car toute réflexion suppose une détermination.
La loi de la détermination nous est \Àea connue, quelque cho«e n'est déterminé qu'en tant que déterniî&é par soi-même. Par conséquent dans cette intuitionde TX, le moi devrait se poser la limite de son inttiirïoD< U devrait se déterminer par soi-même à "poser le point C comme point de limite et X serait donc déterminée par la spontanéité absolue du moi. '■ 26. — Mais, — et cette remarque est importante, — X se détermine soi-même d'après la la de la dé- -termiaetion, et n'est objet de rintuiti<tti demandée, qu'en -tai^ qu'elle «e détermine soi-même. — Nous
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■TOUS parlé JDiqa'à présent de la dëtermimtkNi'iDté' rieure de l'éfre; ma» ta déleimiaatioa estëtieure de k limiUtitHi en résulte imibédiatemcDt. X-*-X,€ii tant qu'elle e^ on même temps délarmiaaaCet déterminée, et die va ausai loin qu'elle va loin , par csdiaple juqu-à C. Slle laoi doit limiter X exaetemcM et Conformément à la ehoee, il doit la limiter en C, et atosi cm ne pourrait pas dire qoe la limitation a lieu par sptoitaDéité absolue. Les deux awertions M 00Dtre< diMat^et rendraient une distioctïen ndcenaire.
27. '^ Mais -^ la limitatim en C n'est qM sentie^ elte n'est pas aperçue intdiUTemeDt. Celle q^ est pO" sëe lîlH>emeDt doit ètrv «eulcraent aperçue et mar sentie. O^ l'intuition et le aentiment n'ont aucitfiecoB'ncKioa. L'wtuition voit, maie elle est TÎda ; le sen*timent se rapporte à U réalité , mois il est avetiglo, -'^ pourtant X doit être limitée coitforiBémentàlarériié et tdle qu'elle est limitée. 11 faut donc une union, une Gtmnezion synthétique entre \e seortiraelit et l'intuitiani. M'exabÛDons pas darantage c^e-ci^ et nous arriverons sans y prendre garde au point que nova cher** chons.
2B — L'agent de l'inluition dmt ynaîter X par spontanéité absolucr et fidiéme de telle sorte qoe X 3p|uraiaae oomme limitée nniquement par soi-même, tttl est le posColat. Il est saurait, eï l'actirité idéale par sa faonhé alwohie de production pose uti Y au^ldà de X (dana le point B, CyD, Me.; car l'actÎTité idéalise p««t pas poser le point déterminé de limite, et il aepent pas hii (Are ^nné immédiatement). Cet Y, comme tippoïé à qnelque chose de déterminé intérieBreoient à Une «hose, doit 4<* être une dwse, c'att*4-^fre qiielquc dioBe ât
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déterminant et dé déterminé conformément à la loi de la détermination ; 2° être opposé à X ou la déterminer, e'est-à-dire qu'à X en tant qu'elle est déterminant , Y De se rapporte pas comme le déterminé, et en tant qu'elle est déterminée, Y ne se rapporte pas comme le déterminant. Il doit être impossible de les embrasser tous deux, de les considérer 'comme une seule et même chose. Il faut rémarquer qu'il ne s'agit pas ici de la détermination relative ou de la limitation; dans eelle-ci, ils sont ensemble; mais qu'il s'agit de la détermination intérieure dans laquelle ils ne sont point ensemble. Tout point possible de X se.trouve en réeiprocité d'action avec tout autre point possible de la mëmeX; il en est ainsi pour Y. Mais tout point de Y ne se trouve pas en réciprocité d'action avec tout point de X, et réciproquement, ils sont tous deux des choses'; mais chacun est une chose distincte ; et nous parvenons ainsi à répondre à la question : Que sont-ils? Sans opposition, tout le non-moi est bien quelque chose , mais il n'estpas une i^ose déterminée particulière, et la question : Qu'est celui-ci ou cehii-là ? n'a aucun sens puisqu'elle n'a de réponse que par l'oppositiota.
C'est à cela' que lepenchatit déterminé l'activité idéale; la loi de l'action demandée est aisée à déduire d'après' la règle ci-dessus, savoir : X et Y doivent s'exclure réciproquement. Nous pouvons nommer ce penchant, en tant que comme ici il ne se dirige que vers l'activité idéale, le penchant de la détermination réciproque.
29. — Le point de limite C n'est posé que par' le sentiment; par conséquent, l'Y qui se trouve aU'<ldà de C, en tant qu'il doit aller' précisément à G; ne peut
.,GooqIc
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être doaoé que par une relation au seotiment. C'est te sentiment seul qui unit X et Y dans la limite. Le penchant de la détermination réciproque se révèle par conséquent en un sentiment. En lui, sont étroitement réunis l'activilé idéale et le sentiment ; en lui le moi tout entier est une seule même chose. Nous pouvons à cet égard le nommer penchant à la réciprocité. C'est ce penchant qui se manifeste par l'aspiration; l'objet de Taspiration est quelque chose de différent de ce qui existe, qui lui est opposé.
Dans l'aspiration, l'idéalité et le penchant à la réalité sont étroitement réunis. L'aspiration se dirige sur quelque chose de différent : cela n'est possible, qu'en supposant une détermination antérieure par l'activité idéale. Ce quelque chose vient en elle (comme limité) avant le penchantà la réalité parce qu'il est senti, mais non pensé ou démontré.Onvoit ici comment en un sentiment peut se présenter un penchant vers l'extérieur, et par conséquent le pressentiment du monde extérieur ;. parce qu'il est modifié par l'activité idéale , qui est Ubre de toute limitation. On voit de plus ici comment une fonction théorique de l'âme peut ètreen rap-' port avec la faculté pratique ; ce. qui devait avoir lieu, pour que l'être raisonnable pût former un tout complet.
30. — Le sentiment ne dépend pas de nous, parce qu'il dépend d'une limitation^ et le moi ne peut pas se limiter. Or, un sentiment opposé doit s'introduire ici. Il s'agit de savoir si la condition extérieure, à laquelle seule un semblable sentiment est possible, se présentera. Elle doit se présenter : si elle ne se présente pas, le moi ne sent rien de déterminé ; par conséquent il ne sent rien : il ne vit donc pas, et n'est pas un moi^
„,._.. ..c;oogic
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ce qui contredit la supposition d'one science de la cmi-
naissance.
31 . — Le seûtiment d'un oppose est la condhimi de la satisfaction du penchant; donc le penchant à la réciprocité des sentimeats en général est l'aspiration. Ce qui est aspiré est dëtermioé, mais seulement par le prédicat qu'il doit y avoir quelque chose autre ponr le sentiment.
32. — Or, le tnoi ne peut pas sentir en même temps de deux manières, car il ne peut pas être limité en C et en même temps n'être pas limité en C. Donc, l'état changé ne peut pasêtre senti comme état changé; il ne doit ëlre qu'aperçu intuitivemeot par l'actiTité idéale, comme quelque chose de différent du sentiment présent et qui lui est opposé. Far conséquent, il f aurait toujours nécessairement en même temps dans le moi intuition et sentiment et tous deuK seraient synthétiquement réunis en un seul et même point.
Mais l'activité idéale ne peut prendre la place d'aucun sentiment ou en engendrer un; elle ne pourrait^ par conséquent déterminer par là sou objet que de telle manière qu'il ne fût pas ce qui est senti ; que tontes les déterminations possibles pussent arriver à soD objet, hors celles qui existent dans le sentiment. La chose ne demeure toujours ainsi déterminée que négalirement pour l'activité idéale; le senti toutefois n'est pas déterminé par là. On ne peut conceroir aucun mode de détermination que la détermination négative et poursuivie à l'infini.
II en est efiëctivementainsi :Qu'appelle-t-on doux, par exemple? Avant tout, quelque chose qui ne se rapporte pas à la vue, à l'ouïe, etc.; mais au goât. Qu'est-ce
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que le goût ? Vous le savez par sensation, et vous pouvez vous le représenter ( vous le rendre présent ) par l'imagination, mais seulement obscurément et oégalivement ( dans une synthèse de tout ce qui n'est pas goût). De plus, relativement au goût, il est acide, amer, etc., comptez autant de détermioalions particulières que TOUS pourrez. Mais après avoir compté toutes les sensations du goût que vous connaissez, il pourra tous en survenir de nouvelles, dont vous jugerez qu'elles ne sont pas douces. Par conséquent la limite, entre le doux et toutes les sensations du goût qui TOUS sont connues, demeure toujours infinie.
La seule question i laquelle il y aurait encore à répondre, serait la suivante : Comment le changement d'état du sujet sentant arrive-t-il à l'activité idéale? Il se découvre d'abord par la satisfaction de l'aspiratioa, par un sentiment; drconstance d'où nous verrons sortir beaucoup de résultats importants.
,11. HUlTlàME THÉORÈME.
Les sentiments doivent pouvoir êtreopposés.
1. — Le moi doit par l'activité idéale opposer ud objet Y à l'objet X; il doitse poser coaime changé. Mais il né pose Y qu'à l' occasion d'ua sentiment et même d'un' sentiment opposé. L'activité idéale ne dépend uniquement que de soi, et non du sentiment. 11 existe dans le moi un sentiment X , et dans ce cas, comme on l'a tu, l'activité idéale-ne peut pas limiter l'objet X, ne peut pas montrer ce qu'il est. Mais en vertu de notre postulat, un autre sentiment — Y, doit s'élever dans le moi ; et maintenant l'activité idéale doit déterminer l'objet X, c'est-à-dire pouvoir lui opposer un objet Y déterminé. Le changement et la réciprocité dans le sentiment doivent, par conséquent, pouvoir influer sur l'activité idéale. On demande comment cela peut avoir lieu?
2. =" Les senlimeats sont différents pour un observateur en dehors du moi , mais ils doivent être différents pour le moi lui-même, c'est-à-dirte ils doivent être posés comme opposés. Gela n'appartient qu'à l'activité idéale. Les deux sentiments doivent» par conséquent, être posésj mais aussi opposés, afin que tous deux
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puissent être réunis synthétiquement. Nom STOtu dons à répondre aux trois questions suivantes : a. Comment un sentiment est-il pose? è. Comment les sentiments sont-ils réunis synthétiquement par le poser ?c. Commeot sont-ils opposés?
3. — Un sentiment est posé par l'activité idéale : cela ne peut se concevoir que de la manière suivante. Le moi réfléchit sans aucune conscience de soi-même sur une limitation de son penchant. Par là s'élève d'abord un sentiment de soi-même. Il réfléchit de nouveau sur cette réflexion , ou se pose en elle e^ même temps comme déterminant et déterminé. Par là le sentiment devient une action idéale, puisque l'activité idéale est transportée sur lui. Le moi a le sentiment, ou plus exactement la sensation de quelque chose , de la matière. Réflexion , dont il a déjà été question , par laquelle X devient objet. Far ta réflexion sur le sentiment, elle devient sensation.
' 4. — Les sentiments sont unis synthétiquement par le poser idéal. Leur fondement de relation ne peut être que le fondement de la réflexion sur les deux sentiments. Le fondement de la réflexion était : que sans elle, le penchant vers la détermination réciproque n'était pas satisfait, ne pouvait être posé comme satisfait, et que, si cela n'a pas lieu , il n'y a pas de sentiment et partant pas de moi. Le fondement de la réunion synthétique de la réflexion sur les deux sentiments est que sans cette réflexion on ne pourrait regarder aucun des deux comme sentiment.
On voit bientôt à quelle condition la réflexion sur le sentiment isolé ne peut pas avoir lieu. Tout sentiment est nécessairement une limitation du moi ; si par
ccHUiéquent le moi u'est pu Haute, il ne tectfa»; et s'il ne peut être posé' comme Linuté, il ne peat ^re posé comme seoUat. Si, par cooséqueot, le raj^rt entre deux sentiments éUU que l'un n'est limité et déterminé que par l'autre , — comme il ne peut ôtre réfléclù sur rien,.&an8 qu'il soit réflëdii sur sa limite» et qu'ici Vuq des deux sentiments est la limite âfiVmtre, —il ne pourrait être réfléchi ni sur l'un, ai sur l'autre, sans qu!il fût réfléchi sur les deux.
5. -- Si les sentiments doiveM être dans ce rapport, ildoit-y avoir: dans chacun quelque chœe qui renvoie à l'autre. Nous avons trouvé réellement cette relation. Nqus avons mmtré un sentiment qui était lié avec une a^iratimi ; par conséquent avec un penchant au changement. Si cette aspiration d(»t être parfsâtement déterminée, l'auU^ sentiment, le sanliment a»T pire, doit être montré. Cet autre sentùneot a été demandé. Le moi peut le déterminer «a soi oomma il veut : en tant qu'il est aspiré, il doit se rapporter au prunier et être accompagné à sop é$ard d'un sentiment de satisfaction,. Le sraitiment de rasfùration ne peut être posé sans une satisfaction à laquelle il tend ; et la satisfaction ne peut être posée sans la supposition d'une aspiration qui est satisfaite. Là où cesse l'aspiration et commence la satisfaction, là est la limite.
f>. — On demande seulement encore comment la sa^ tisfactioD se manifeste dans le sentiment? L'aspirati<Ht «st née de l'imposubilité de déterminer ce qui manquait à la limitation ; l'aclivité idéale et le penchant à la réalité étaient donc réunis en elle. Ausskôt que s'élève un autre sentiment, — 1 ° la détermination demandée, b parfaite limitation du moi est possible, et a
Iku réelleineiit, puisque U penchant et h force voulue sont là. 2* Pur cela même qu'elle a lieu, jl sattqu'it y a un autre sentiment. Dans le KUtimenl en M)i> comme UmhalioQ» il n'y a pa« et il ne peut y avoir de difiiârence. Mais de oe que quelque chose est possible qui ne l'était pas sans changement de sentiment, il résulte qne l'état du principe sentant a été changé. 3* Le penchant et l'action sont maint«iant une senle et même chose { ta détermination que demande le premier est possible et a lieu. Le moi réfléchit sur oe sentiment et réfléchit sur soi-même dans ce sentiment, comme étant en même temps déterminant et déterminé, oomme étaateBliérementuni avec soi-même; celte détermination de sentiment peut être nommée satisfaction. Le sentiment est accompagna de satisfoction.
7. m* lie moi ne peut pas poser cet accord du penchant et de l'action sans les distinguer l'un de l'autre; mais il ns peut ks distinguer sans poser quelque chose en quoi ils sont opposés. Cette chose est le sentiment précédent qui précisément à cause de cela est accompagné d'un sentiment de mécontentement. ( Le conbnire de la satisbction, l'ezpressîoa de la désharmonie entre le penchant et l'action ). Toute aspiration n'est pas nécessairement accompagnée de mécontentement ; mais si uue aspiration est satisfaite» la précédente est accompagnée de mécontentement; elle parait fade et sans attrait, ( sans goût ).
8. — Les objets X et Y, qui sont posés par l'actirité idéale, ne sont plus déterminés seulement par antithèse (commeoOBtrairea); ils le sont aussi par les prédicats de plaisir aft de déplaisir. Cette détermiDation se poursuit à l'infini, et les déterminations intérieures des choses
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( qui se rapportait au seotiment ) ne sont rien de {to que des degrés de la satisfaction ou du raécontenlemeot qu'elles font éprouver.
9. — Jusqu'à présent cette harmonie ou cette désfaarmonie, ce plaisir ou ce déplaisir (comme coïncidence oa non-coïncidence des deux termes différents, mais non comme sentiment), existent seulement pour un observateur possible, mais non pour le moi lui-même. Or, ils doivent exister pour le moi , et être posés par lui, — serarce seulement idéalement -par intuition, ou par une relation au sentiment, nous ne le savons.pas eo-r core ici.
10. .= Ce qui. doit être posé, idéalement ou .senti, doit à cause de cela pouvoir être démontné un.penchant ; rien de ce. qui est dans le moi n'est sans penchant. On devrait donc pouvoir montrer un penchant qui tende à cette harmonie.
11.=» Est en harmonie, ce qui peut être considéré comme. étant réciproquement déterminant et déterminé. Pourtant l'état d'harmonie ne doit pas appartenir ici à un seul objet, mais à deux; par conséquent voici quel serait le rapport : A doit être en même temps déterminant et déterminé en soi, de même aussi B. Mais il doit y-avoir encore dans A et dans B une détermination particulière (la détermination de la distance) à l'égard de laquelle A est le .déterminant, siB est le déterminé et réciproquement.
' 12. =^ Ce penchant se. trouve dans le penchant de la détermination réciproque. Le moi détermine X par y et réciproquement. Qu'on examine son action dans les deux déterminations. Chacune de ces actions est manifestement déterminée par l'autre, |)arce que l'objet
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de chacnoedasdeuzeit déterminé par l'objet de l'autre. On peut noDUQer ee penchant le penchaot à la déterminaticHi réciproque du tnoi par lui-même, ou le penchant à l'unité abBolue et à l'acbèvement du moi en soi*4néme.
Le cercle est maintenant parcouru : («nchant à la détermination d'abord du moi, ensuite par lui du nonmoi ; — Le non-moi étant multiple et par conséquent aucun c^jet particulier ne pouvant en lui être parfaitement déterminé en sch et par soi — penchant à la détermination du non-moi par réciprocité; penchant à la détermination réciproque du moi par soi-même au moyen de cette rédjHtMâté. Il y a par conséquent une détermination réciproque du moi et du non-moi, qui en vertu de l'unité du sujet doit devenir une détermination réciproque du moi par soi-même. Ainsi, d'après la règle déjà énoncée, les modes d'action du moi sont parcourus et épuisés; et, en achevant le cercle des penchants, c'est la garantie que la déduction des penchants principaux du moi, que nous avons présentée, est complète.
13. — Le penchant et l'action doivent être en harmonie et réciproquement détermioés chacun par soimême, a. Tous deux doivent pouvoir être considérés comme étant eu même temps en soi déterminant et déterminé. Un penchant semblable serait un penchant qui se produirait absolument soi-même, un penchant ah^ solu, un penchant pour le penchant. (Si on exprime cela par une loi, comme on le doit à un certain point de la réQexion à cause de celle détermination, c'est une loi pour la loi, une loi absolue, ou le catégorique impératif, — Tu dois inconditionnellement). Onaper-
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çoit facilement où est l'indëterminë dans uû penchaat de cette nature ; il nons pousse en effet en dehors dans rindëterniiné, sans but (le catégorique impératif n'est que formel sans aucun objet), è. Une action est eo même temps déterminée et déterminante, c'est'à-dire, il est agi parce qu'il est agi et pour agir, ou avec détermination de soi-même et liberté absolue. Tout le fondement et toutes les conditions de l'action se trouvent dans l'action ; on voit sur-le-champ où est ici l'indéterminé : il n'y a pas d'action sans un objet : l'action devrait donc se donner l'objet à soi-même, ce qui est impossible.
14. — Il doit y avoir rapport entre les deux, lepencbant et l'action, de manière qu'ils se déterminent réciproquement ; un rapport semblable demande d'abord que l'action puisse être considérée comme produite par le penchant. — L'action doit être absolument libre, donc irrésistiblement déterminée par rien. Mais elle peut être teUe, qu'elle puisse être déterminée ou non par le penchant. Mais comment cette harmonie ou cette désbarmonie se manifeste-t-elle?C'est la question à laquelle il faut répondre, et dont la réponse va se présenter d'elle-même.
Ce rapport demande ensuite que le penchant soit posé comme déterminé par l'action. — Dans le moi rien ne peut être en même temps opposé. Mais le penchant et l'action sont ici opposés. Aussi certainement donc qu'une action a lieu, le penchant est interrompu ou limité. Far là naît un sentiment. L'action tend au fondement possible de ce sentiment ; elle le pose, le réalise.
Si d'après le postulat de ci-dessus l'action est déter-
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minée par le penchant^ l'objet est détermine par lui; il est symétrique au penchant et exigé par lui ; le penchant est alors déterminahie (ff/ea^'Ver) par l'action; le prédicat doit lui être appliqué - de sorte qu'il se dirige sur cette action.
L'harmonie existe alors, et il s'élève un sentiment de plaisir^ une satisfactiou qu'inspire le parfait accomplissement (satisfaction qui ne dure qu'un instant, parce que l'aspiration retourne nécessairement). Si l'action n'est pas déterminée par -le penchant, l'objet est contraire au penchant, et il s'élève un sentiment de déplaisir, de non-satisfaction, résultant de la scûsion du sujet avec soi-même. Alors le penchant est détermioable par l'action, mais seulement négativement i il ne se dirigeait pas sur cette action.
15. — L'action dont il est ici question est comme toujours purement idéale, par représentation. Notre causalité sensible dans le monde des sens que nous crojonSf ne nous arrive pas autrement que médiatement par la représentation.
SECONDE EXPOSITION
■■ nUIfCiraS FOHDAHEDXAtrx DE TOUTE U SCIBHCE DS LA COHUAiaSUfCB.
S 1 . — JVotio n de la science de la connaissance thA>rique particulière.
Dans les priaoipes fondamentaux de la icieDoe de lacoanaissaace, pour fonder une Bcieace d<; la caDDaùsance théorique, nous sommes partis de la proposition : Le moi se pose comme détermine par le non-'moi. Nous aTODs recherché comment et de quelle manière quel*qae chose peut correspondre à cette propoùtîon dans l'être doué de raison. Après avoir laissé de côté tout ce qui était impossible et contradictoire, nous avons découvert la seule manière possible que nous recherchions. Autant il est certain que cette |avpo8Îtion doit avoir de la valeur, et qu'elle ne doit avoir de la valeur que de la manière indiquée, autant il est certaia que celle-ei dxàt se jo^senter primitivement dans notre esprit oamme fait. Le fait demandé était le suivant : Par suite d'un choc, jusqu'à présent enoore entièrement inexplicable et inconcevable^ sur l'activité primitive du moi, l'imagination flottant entre la direction primitive de cette activité et la direction née par la réflexion produit
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quelque chose de composé des deux direcdoas. Commet en vertu de sa notiou, il ne peut rien y avoir dans le moi qu'il ne pose en soi, il doit aussi poser en soi ce fait, c'est-à-dire, il doit se l'expliquer primitlTemeot» lui donner une détermination et des fondements complets.
Le système des faits qui se présentent à l'esprit de l'être doué de raison dans ^explication de cS fait forme la science de ta connaissance théorique, et cette explication primitive comprend la faculté théorique de la raison. C'est à dessein que je dis l'explication primitive de ce fait. Il existe en nous sans notre consentement conscient ; il est expliqué sans notre participation consciente, uniquement par et suivant les lois et la nature d'un être doué déraison ; et les divers moments que l'on peut distinguer eu poursuivant cette explication, sont de nouveaux faits. La réflexion se dir^e sur le fait 'primitif, c'est ce que je nomme l'explication primitive. L'explication consciente et scientifique que nous entreprenons dans la philosophie transcendantale est quelque chose de tout différent ; en elle, là réflexion se dirige sur l'explication primitive du premier fait pour rétablir scientifiquement.
Nous avons déjà indiqué en peu de mots, dans la déduction, de la représentation, comment le moi pose en soi ce fait en général. Il y était question de l'explication de ce fait en général, et nous faisions entièrement abstraction de l'explication d'un fait particulier appartenant à cette notion, en tant que fait particuliû'.
Cela venait seulement de ce que nous n'entrions pas dans tous les moments de cette explication , et nous ne pouvions pas yentrei'. Sinon, nous aurions trouvé
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qu'un fait semblable, comme fait en général, doit être eutièrèment détermiDé; qu'il ne peut être entièrement dtiterminé que comme fait particulier, qu'il est et doit être un fait déterminé par un autre fait du même genre. Il ne peut donc y avoir de science de la connaissance théorique complète , s'il n'y a pas de science de la connaissance particulière. Si nous voulons être conséqurait dans notre œuvre, et procéder suivant les lois dé la science de la connaissance , notre explication doit être nécessairement une exposition delà science de la connaissance théorique particulière, parce qu*à un certain moment, nous devons nécessairement arriver à la détermination d'un fait de ce genre par un fait opposé du même genre.
• Encore quelques mots d'éclaircissement. Kant part de la supposition qu'un multiple est donné; pour pouvoir admettre l'unité dé la conscience, et du terrain où il s'était placé, il ne pouvait en elFet avoir un point de départ différent. Il prenait donc le particulier pour fondement de la science de la connaissance théorique ; il ne voulait pas avoir de fondement plus éloigné et allait, par conséquent avec raison, du particulier au général. Dans cette voie, on peut expliquer il est vrai un général collectif, une totalité de l'expérience acquise jusqu'à présent comme uiiité régie par les mêmes lois ; mais jamais un général infini, une expérience poursuivie dans l'infini. Du fini il n'y a pas de route à l'infini. Au contraire, par la faculté qui détermine, il y a une route de l'infini indéterminé et indéterminable au fini ; (c'est pourquoi tout fini est le produit du principe qui détermine). La science de la connaissance qui embrasse tout le système de l'esprit humain doit pren- -
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dre cette route et descendre du général au pacticuliu* Il faut démontrer que pour que l'expérience soit po»sible , un multiple doit être donné, et cette démonstration doit être conduite de la mani^ suivante : Ce qui est donné doit être quelque chose, mais U n'est quelque chose qu'en tant qu'il y a quelque chose autre ; et dn point où cette démonstration sera possible, nous nous avancerons dans la sphère dn particulier.
La méthode de la sdence de la counaissaoce théorique est d^à décrite dans les principes fondamentaux, et elle est facile et simple. Le fil de PobserTatioD est transporté à la proposition fondamentale, qui domine ici complètement comme régulative : Rien n'appartient au moi que ce qu'il pose en soi. Prenons pour fondement le fait déduit plus haut et voyons comment le moi peut le poser en soi. Cet acte de poser est également un fait, et doit à ce titre être posé aussi dans le moi par le nUH, et toujours de même, jusqu'à ce que nous arrivions au fait théorique le plus élevé, au fait par lequd le mu se pose avec conscience comme déterminé par le noamoi. -C'est ainsi que la sdence de la connaissance théorique s'acfajïve avec la proposition fondamentale, revient en elle-même et se.f»-me complètement pair elle-même.
il serait facile de montrer dans les foits qui doivent être déduits des différences caractéristiques qui nous fourniraient des titres à les diviser, et avec eux la science qui les établit. Mais, conformément à la m^ thode synthétique, ces divisions sont faites là où se produisent les principes de dirision.
Les actions par lesquelles le moi pose en soi quelque . chose, comme il rient d'être dit, sont ici des faits en
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tant qu'il est réfléchi sur elles; mais il u'ea résulte pas qu'elles soient ce que l'ou nomme commuDémeut des faits de la conscience, ou que l'on en ait réellement conscience comme faits de Tespérience intérieure. S'il y a une conscience, elle est un fait et doit être déduite comme tous les autres faits ; et s'il y a de cette conscience de aouvetles déterminations particulières , ces déterminations doivent aussi être déduites et sont proprement les faits de la conscience.
Il résulte de là, d'un côté, que si, comme on l'a rappelé plusieurs fois , quelque chose que la science de la connaissance établit comme fait, ne se trouve pas dans l'expérience intérieure, on ne doit pas en faire un reproche à la science de la connaissance. Elle ne l'imagine pas; elle démontre seulement qu'il fautnécessaireiùent penser qu'il y a dans l'esprit humain quelque chose qui correspond à une certaine pensée. Si ce quelque chose ne se présente pas dans la conscience, elle apporte en même temps le motif pour lequel il ne peut pas s'y présenter, motif qui appartient aux fondements qui rendent toute conscieDce possible. Il en résulte d'un autre côté que la science de la connaissance, dans ce qu'elle établit réellement comme fait de l'expérience intérieure, s'appuie non sur le témoignage de l'expériencemais surla déduction; si sa déduction est exacte, on rencontrera dans l'expérience un fait tel précisément qu'elle l'a déduit. Si ce fait ne se présente pas, sa déduction -a été inexacte, et le philosophe devra revenir sur ses pas et corriger l'erreur qu'il aura faite quelque part dans la série des conséquences qu'il a tirées. Mais la science delà connaissance ne s'occupe absolument pas de l'expérience, elle n'y fait absolu-
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ment aucune atlenlîoD. Elle devrait être vraie , lors même qu'il n'y aurait pas eu d'expérience ( sans celleci à la vérité uuesciencede la connaissance ne serait pas possible in concreto^ mais ce n'est pas ce dont it s'agit ici ), et à priori il serait plus sûr que toute expérience possible dût se diriger selon les lois établies par elle.
, 2. PRBHIBIl THÉORÈHE.
Le fait indiqué est posé par la sensation, de la sensation.
I>a lutte des directions opposées de ractivité du moi décrite dans les propositions fondamentales, est quelque chose qui peut être distingué dans le moi. Etant dans le moi, elle doit être posée dans le moi par le moi, elle doit par conséquent être d'abord distinguée. Le moi la pose, cela signifie : il se l'oppose.
Jusqu'à présent, c'est-à-dire à ce point de la réflexion , rien encore n'est posé dans le moi , il n'y a en lui ,que ce qui s'y trouve primitivement, l'activité pure. Le moi s'oppose quelque cbose , cela ne signifie donc ici et ne peut signifier rien de plus que ceci ; il jwse quelque chose non comme activité pure. Cet état du moi serait donc posé en lutte, comme le contraire de l'activité pure, comme cette activité mêlée, luttant contre soi-même et s'anéantissant. L'action du moi maintenant indiquée est purement antithétique.
Nous n'examinons pas ici de quelle manière et par quelle faculté le moi peut poser quelque chose, puîs-
.o^GooqIc
300 DOGTBIIIE
qu'il n'est question dans toute cette science que des produits de son activité. Or, il a déjà été rappelé dans les principes, que si la lutte doit être posée dans le moi', et qu'il en doive résulter quelque chose, par la simple action de poser, ta lutte, la fluctuation de l'imagination entre les termes contraires doit cesser, mais qu'il en reste la trace, comme de quelque ciiose de possible. Nous voyons ici comment cela peut avoir lieu, bien que nous ne voyions pas la faculté par laquelle cela arrive. Le moi doit poser cette lutte de directions opposées, ou, ce qui est ici la même chose, de forces opposées ; il ne doit donc pas poser l'une et l'autre séparément ; il doit les poset* toutes les deux et même toutes les deiix eu lutte, en .activités opposées, mais se tenant en équilibre. Mais les activités opposées qui se font équilibre , s'anéantissent, et il ne reste rien. Il doit pourtant rester quelque chose, quelque chose doit être posé : il reste donc une matière en repos, une. chose qui a une force qu'elle ne peut pas, à cause de la résistance qu'elle rencontre, mettre en activité, un substract de la force , comme on peut s'en convaincre à tout moment en en faisant l'expérience en soi-même. £t même ce qui se rapporte proprement ici , ce substract n'est p^s comme quelque chose de posé antérieurement, il est le simple produit de l'union des activités opposées. C'est le fondement de toute matière et de tout substract possible existant dans le moi (et hors du moi il n'y arien), comme cela sera montré plus clairemeut.
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Mais 1« moi doit poser cette lotte en soi ; il doit, par conséqnent, la poser identique à soi, se la rapporter à s(»-méme, et pour cela il faut qu'il y ait en elle un principe de relation avec le moi. Jusqu'à présent, comme nous l'avons rappelé, rien n'appartient au moi qae l'activité pure. Il n'y a jusqu'à présent que cette activité qui doive être rapportée au moi , ou lui être posée identique; te principe de relation cherché ne pourrait donc être autre que l'activité pure, et la pure Bct^pité du moi devrait être trouvée, ou plus exactement posée , transportée dans la lutte.
Mais l'activité du tnoi comprise dans la Intte a été posée comme non pure. £He dtùt, comme nous le voyons à ^■ésent, être posée comme pure pour que la relation avec le moi soit posnble. Elle est, par conséquent, opposée à elle-même. Cela est impossible et contradictoire y s'il n'est posé encore un tnàsiéme terme où elle soit en même tetnps identîqne et opposée à elle-même. Ce troisième terme doit donc être posé comme terme synthétique de l'union.
Ce troisième terme serait une activité (du non-moi), opposée à toute activité du mol en général, qui comprimerait et anéantirait entièrement dans la lutte Tactivité du moi en lui faisant équilihre. Par conséquent, pour que la relation demandée soit possible, et que la contradiction qui la menace soit supprimée, il faut que cette activité eotiérement (^posée soit posée.
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Ainsi la contradiction énoacée est réellement résolue^ et l'opposition demandée de l'activité du moi comprise dans la lutte avec soi-même est possible. Cette activité est pure et doit être posée comme pure, si Ton écarte par la pensée l'activité opposée du non-moi qui la repousse irrésistiblement ; elle n'est pas pure , elle estobjective^ si l'activité opposée est mise eu relatioo avec elle ; elle n'est doue pure ou non que sous condition, condition qui peut être ou n'être pas posée. De même qu'il est posé que c'est quelque chose de couditioDuel, c'est-à-dire qui peut être posé ou non, de même il est posé que cette activité du moi peut être opposée à elle-même.
L'action maintenant indiquée est en même temps thétique, antithétique et synthétique. Thétique, en tant qu'elle pose hors du moi une activité opposée que l'on ne peut absolument pas percevoir. (Comment le moi a-t-il cette faculté ? Il en sera question plus loin, il est seulement montré ici que cela arrive et doit arriver). Antithétique, en tant que par le poser ou le non poser de la condition, elle oppose à elle-même cette même activité du moi. Synthétique, en tant que par le pos^ de l'activité opposée, comme d'une condition ao:identelle, elle pose cette activité comme n'étant qu'une seule et même activité.
Maintenant , la relation demandée de l'activité du moi qui se trouve dans la lutte est-elle possible ? Peuton la poser comme quelque chose qui appartient au
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mot, qui Lui est propre? Elle est posée dans le moii parce que et en tant qu'elle peut élre considérée comme pure, et elle le serait si ractÎTÎié du noo-moi n'influait sur.elte ; mais parce qu'elle existe aeulemrait sous la condition de quelque chose entièrement hétérogène, qui ne se trouve pas dans le moi , qui lui est opposé ; elle n'est pas pore, elle est objeclÏTe. Il faut bien remarquer ici que cette activité est rapportée au moi, non simplement comme pure, mais en tant qu'elle est posée comme objective, par conséquent, après la synthèse et avec tout ce qui est réuni par la synthèse. JLe caraclère d'activJié pure posé en elle n'est que le principe de relation ; elle est en relation en tant que posée comme pure , si l'activité opposée n'agissait pas sur elle ; mais maintenant comme activité objective, parce que l'activité opposée agit réellement sur elle '. Dans cette relation, l'activité opposée au moi est exclue, l'activité du moi peut être considérée comme pure ou comme objective ; car elle est posée des deux côtés comme condition, une fois comme condition dont on fait abstraction, une fois coinme condition sur laquelle il doit être réfléchi. (Elle est , il est vrai, posée en tout cas; comment et par quelle faculté ? Ce n'est
■ Eaésidtme rappelle contre Reinhold, qaece n'est pisHaleroent la forme de ia représentation , qae c'est la représentation tout entière qui e«t rapportée an snjet ; cela est entièrement eiact. La représenUtioa entière eil mi«e en relation , mais il est *iai en même temps qae u fiHise seule est le principe de relation. Il en est préusément ain^ dans notre cas. Le fondement de relation et ce qui est mis en relation Be doivent pas être confondus l'an avec l'autre; et nons devons nous tenir sur nos gardes dès le principe, aGn qne cela n'arrive pis dans notre di-
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pas ce doDt it s'agit). Ici do&c'se trouye, conuneon le verra toujoura plus clairemeat, la raison dernière, ponr laquelle le moi sort de soi et pose quelque chose hors de soi. Ici, pour la première fois , s'il m'est permis de m' exprimer ainsi , se détache du moi quelque chose, qui par une détermination postérieure se transformera successivement en l'uniTers avec tons ses caractères^.
La relation déduite s'appelle sensation. L'activité supprimée du moi est ce qui est senti , elle est ce qui est senti hétérogèuement , en tant qu'elle est comprimée, ce qu'elle ne saurait être primitivement et par le moi. Elle est ce qui est senti comme quelque chose dans le moi, en tant qu'elle est comprimée sous la eon< dîtiOQ d'une activité opposée , et cette activité disparaissant, elle serait activité et activité pure. Le principe sentant est intelligiblement te moi qui est en relation dans l'action précédente; et ce principe ne sera intelligiblement pas ce qui est senti en tant qu'il sent. 11 n'est donc pas question de lui ici. S'il est posé , comment il l'est, et par quel mo3e d'action déterminée, cela devra être redierché dans le § suivant. Il ne s'agit pas davantage ici de l'activité opposée du non-moi exclue dans la sensation ; car cette activité n'est pas sentie, puisqu'elle doit être exclue pour que la sensation soit possible. Comment et par quelle sorte d'action déterminée elle est exclue, elle est posée, on le montrera dans l'avenir.
Cette remarque, que quelque chose demeure ici complètement inexpliqué et indéterminé, ne doit pas nous e&ayer; elle sert plutôt à affermir une proposition énoncée dans les principes fondamentaux
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sur la méthode synthétique, savoir que par wtte méthode, il D-'est jamais réuoi que les teripes intermédiaireSf mais que les extrémités ( comme lèsent ici le moi sentant et L'activité du uon-œoi oppô^ au moi) demeurent non réunies, et que leur conciliation est laissée aux synthèses suivantes.
DEUXIÈHH THÉORÈHB.
Le sujet sentant est posé par'Vintuition, ou déduction de l'intuition.
Dans le g précédeat la sensation a été déduite comme une action du moi par laquelle il met en relation avec lui, il s'approprie, il pose en soi quelque chose d'hétérogène qu'il découvre en soi. Nous avons appris à connaître cette action ou la sensation aussi bien que son objet, ce qui est senti. Restent inconnus, et cela devait être, d'après les lois de la méthode synthétique, le principe sentant , le moi actif dans cette action , et l'activité du non-moi exclue dans la sensation et opposée au moi. D'après la connaissance que nous avons de la méthode synthétique, on peut prévoir que notre plus proche affaire sera de réunir synthétiquement ces termes extrêmes qui ont été exclus, ou si cela ne devait pas être possible , du moins d'tntaroduire entr'eux ub terme intermédiaire.
Partons de la proposition suivante : En vertu de ce qui précède, la ^nsation est dans le moi; comme rien n'arrive au moi , que ce qu'il pose en soi, le moi doit primordialement poser .en sm la sensation; il doit m l'approprier. Ceposer de la sensation n'a pas été encore
déduit ; aous avons vu, il est vrai, dans le § précédent» commeiit le moi pose ea s<h ^ senti, action qui était précisément la sensation; mais nous n'avons pas vu comment il pose eo soi la sensation elle-même, en d'autres termes, comment il se pose comme le sujet «entant.
D'abord l'activité du moi dans la sensation , c'est-àdire dans l'action par laquelle il s'attribue le senti, doit être distinguée, par opposition, de ce qui est attribué, de ce qui est senti.
D'après le § précédent, ce qui est senti, c'est une activité du moi, coosidërée comme en lutte avec une force opposée qui lui est complètement égale, par laquelle elle est comprimée et anéantie ; comme uoe nonactivité, qui néanmoins pourrait être et serait activité, si la force opposée disparaissait : par conséquent , comme activité en repos, comme matière ou-substract des deux forces.
L'activité qu'il faut opposer à celle-ci doit donc être posée comme non comprimée, ni retardée par une toTce opposée, par conséquent comme activité réelle.
Cette activité réelle doit être posée dans le moi : mais l'activité arrêtée, comprimée, qui lui est oppbsée, devait aussi d'après le § précédent être posée dans le moi. Cela se contredit, à moins que toutes deux.
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l'aclivité réelle et Tactivité comprimée, rie soient mises ' en relation l'une avec l'autre par une réunion synthétique. Avant donc que d^ntreprendre la relation demandée de l'activité qui a été indiquée avec le moi, nous devons d'abord mettre en relatiou avec cette activité f celle qui lui a été opposée :, sinon, nous obtiendrions un nouveau fait dans le moi, mais nous perdrions par cela même le précédent : nous n'aurions rien gagné, nous n'aurions pas fait un pas de plus.
Les deux activités, l'activité réelle du moi et celle qui lui est opposée, doivent être mises en relation l'une avec l'autre ; mais, d'après les lois de la synthèse, cela n'est possible que parce qu'elles sont réunies toutes les deux, ou, ce qui revient au même, parce qu'il est posé eotr'elles un terme moyen en même temps activité (du ■ moi) et passivité (activité comprimée).
Ce troisième terme doit être activité du moi. Il ne doit donc absolument être posé que par le moi. Il doit donc être une action ayant pour fondement la manière d'agir du moi; il doit être par conséquent un poser déterminé d'un moi déterminé, le moi doit en être le fondement réel.
Il doit y avoir une passivité du moi, comme cela résulte de la description qui en a été faîte. Il doit y avoir unposer déterminé et limité ; mais le moi, conune cela a été suffisamment montré, dans tes principes fondamentaux, ne peut se limiter si cen'est médiatement; la limitation devrait donc lui venir du non-moi. Le non-moi doit par conséquent en être le fondement idéal. La raison en est qu'il a de la quantité.
Tous deux doivent coexister. Ce qui vient d'être distingué ne doit pas être séparé. Le fait doit être
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coDsidéré comme posé absolument par le moi quant à sa délerminadon, et par le non-moi quant à son être. Les fondements idéal et réel doivent être étroitement réunis en lui et ne former qu'une seule et même chose.
Four le connaître entièrement, cousidérons^le préalablement sous les deux rapports demandés en lui comme possibles. Il est une action du moi ; et, quant à sa détermination entière, il doit être considéré comme purement et uniquement fondé daos le moi ; il doit en même temps être considéré, comme le produit d'une action du non-moi, comme fondé dans le non-moi, quant à toutes ses déterminations. La détermination de la manière d'agir du moi ne doit donc pas déterminer celte du non-moi, ai réciproquement la détermination du non-moi celle du moi : mais toutes deux, entièrement indépendantes, doivent l'une à côté de l'autre procéder de leur propre principe etd'aprés leurs propres lois ; et néanmoins, il doit, y avoir entr'eltes l'harmonie la plus intime. L'une doit être précisément ce que l'autre est, et réciproquement.
Si' l'on songe que le moi e^i posant, que par consèqueut cette activité, devant être fondée absolument en lui, doit être un poser, on voit aussitôt que celte action doit être une intuition. Le moi considère un non-moi, et ici il n'y a pas autre chose pour lui que cette considération : il se pose daos la considération comme entièrement indépendant du non-moi. Il considère par son propre penchant, sans la moindre contrainte du dehors. Il pose dans sa conscience, par sa propre activité et avec la conscience d'une activité qui lui est propre, un caractère qu'il assigne au non-moi ; mais il le pose comme limitation d'un original qui existe hors
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de lui. Les caractères imités doivent être trouvés réellement dans cet original, non en conséquence de ce qu'ils sont posés dans la conscience, mais tout-à-fait indépendamment du moi, d'après des lois particulières fondées dans la chose elle-même. Lie non-moi ne produit pas l'intuitioD dans le moi, le moi ne produit pas la manière d'être du non-moi , tous deux doivent être tout-à-fait indépendants l'un de l'autre , et il doit y avoir néanmoins entr'eux l'harmonie la plus intime. S'il était possible d'observer d'un côté le non-moi en soi et non par le moyen de l'intuition, et de l'autre côté l'agent de l'intuition en soi dans la simple action de l'intuition et sans rapport au uon-moï aperçu par l'intuition, on les trouverait déterminés de la même manière. Nous verrons bientôt que l'esprit humain entreprend réellement cet examen, mais senteMent, il est vrai, au moyen de l'intuition et d'après ses lois et pourtant sans en avoir conscience ; et c'est précisément de là que résulte l'activité demandée.
Il est surprenant que ceux qui croyaient commitre les choses en soi n'aient pas fait cette facile remarque qu'amène la moindre réflexion sur la conscience, et qu'ils ne fussent pas conduits par elle à la pensée de mettre en question le principe de l'harmonie préétablie qui ne peut être évidemment que supposée, et qui n'est pas et ne peut être perçue. Nous avons maintenant déduit le principe de toute connaissance, bous avons montré pourquoi le moi est et doit être intelligence; c'est parce qu'il doit concilier une contradiction qui se trouve primitivement en lui-même entre son activité et sa pas»vité ( sans consoience et pour que toute conscience sort possible). 11 est clair que nous n'aurions
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pas pu faire cela, «i nous n'avions pas remonté au-delà de toute conscience.
La remarque suivante éclaircira davanta^ ce qui a étë déduit, jettera d'avance de la lumière sur ce qui va suivre, et répandra le plus grand jour sur DOtre méthode. Dans nos déductions, nous ne considérons jamais que le produit de l'action indiquée dans l'esprit humain, et non l'action elle-même; dans toute déduction suivante, t'aciton par laquelle le premier produit était produit, est reproduite par une nouvelle aotion. Ce qui, dans une première déduction, est énoncé sans autre détermination comme une action de l'esprit, est posé et déterminé dans la déduction suivante. Par conséquent, dans iv>tre cas, l'intuitioa _qui virât d'être déduite synthëtiquement doit se présenter dans la déduction précédente comme un acte. L'ac4i«n indiquée comme étant la même, oonaistait en ce que le moi posait son activité comme devant «tre trouvée dans la lutte, suivant qu'une certaine condition serait écartée par la [«osée , comme active , et comme comprimée en repos et pourtant dans le moi, suivant que la pensée s'arrêterait sur une «utre canditîon. Telle est évidemment l'action déduite; commeaction, eoellem^e, elle est, quanta son existence, uniquement fondée dans le moi, dans le postulat quele moi pose en soi ; ce qui drat être trouvé en lui , en vertu du g précédent. Elle pose dans le moi quelque chose qui doit être fondé, non pv le moi lui-même, mais par le uun-moi, l'impression qui a eu lie». Comme, action elle en est entièrement indépendante; de même que l'impression est entièrement ind^odante d'dle : ell^s suivent toutes deux :tme direction parallèle; ou, pour
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rendre ma pensée plus claire, l'activité pure, primitive du moi , a été modifiée et a en même temps reçu une forme par le choc, et à cet égard elle n'est pas attribuée au moi. Une autre activité libre détache celle-là telle qu'elle est du noD-moi qui la pénètre, la eonsidère, l'examine et voit oe qui est contenu eu elle; mais elle ne peut la regarder comme la pure forme du moi ; elle n'y voit qu'une image du non-moi.
Après ces recherches préliminaires, expliquonsnous plus nettement sur le problème.
L'action du moi dans la sensation doit être posée et déterminée, c'est-à-dire, pour nous exprimer d'une manière populaire. Comment, demandcms-nous, le moi Fait-il pour sentir par quel mode d'aetion uae sensation est possible?
Cette question nous embarrasse, car, d'après cequi a été dit ci-dessus, la sensation ne parait pas possible. Le moi doit poser en soi quelque chose d'hétérogène; cet hétérogène est la non-activité ou passivité, et le moi doit le poser par l'activité qai est en lui. Le moi doit donc être en même temps actif et passif, et la sensation n'est possible (pie sous la supposition d'une rétmion semblable. Il faut donc montrer quelque chose en quoi l'activité et la passivité soient si étnHtement unies , que telle activité déterminée ne soit pas possible sans telle passivité déterminée, et que telle passivité déterminée ne soit pas possible sans telle activité déterminée; que l'une ne puisse être expliquée que par
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l'autre, et qoe diacuoe coosidér^e en elte-mème soit iocomplète; que l'activité tende nécessairement à une passivité, et la passivité nécessairement à une activité : car telle est la nature de la synthèse demandée plus haut.
L'activité dans le moi ne peut nullement se rapporter à la passivité, comme si elle la produisait, ou la po- ser comme produite par le moi ; car le moi poserait alors quelque chose en soi et l'anéantirait en même temps, ce qui se contredit. ( L'activité du moi ne peut pas produire la matière de la passivité , ) mais elle peut la déterminer, marquer ses limites. Telle est l'activité qui n'est pas possible sans une passivité; car le moi ne peut pas supprimer une parde de son activité, comme il a été dit ci-dessus , elle doit être supprimée par quelque chose en dehors du moi. Le moi, par conséquent, ne peut pas poser de limites, si quelque chose ne lui est pas donné du dehors à limiter. La détermination est donc une activité qui se rapporte nécessairement à une passivité.
De iuéme une passivité se rapporterait nécessairement à Tactivilé, et ne serait pas possihie sans activité, si elle n'était qu'une limitation de l'activité. Pas d'activité, pas de limitation ; par conséquent, pas de passivité de la nature de celle qui a été présentée. (S'il n'y a pas d'activité dans leraoi, il n'y a pas d'impression possible ; le mode de l'influence n'est par conséquent pas fondé - uniquement sur le non-moi, il l'est en même temps dans le moi.)
Le troisième terme cherché pour la synthèse est doncU limitation.
' La sensation n'est possible qu'en tant que le moi et
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ie non-moi se limitent réciproquement, et pas au-deU de cette limite commune à tous deux. Cette limite est le point de réunion rtiriuble du moi et du non-moi, ils n'ont rien de commun que oette limite, puisqu'ils doivent être tout-à-fait opposés l'un à l'autre. Mais de ce point commun ils se séparent, à partir de ce point le moi devient intelligence , en dépassant librement la limite et en transportant ainsi quelque chose hors de soi au-delà d'elle et sur ce qui doit se trouver au-delà ; ou, à roir la chose sous un autre aspect, en recevant -en soi quelque chose qui ne doit arriver qu^à ce qui se trouve au-delà de la limite. Quant au résultat, l'un et l'autre soiot lout-à-Ffait indifférents.
La limitation est donc le troisième terme par let^el la contradiction indiquée doit être détruite , et la sensation doit être possible comme réunion d'une passivité et d'une activité.
Au moyen de la limitation le sentant peut d'abord être rapporté au moi , ou en d'autres termes le sentant est le moi et peut être- posé comme moi, en tant qu'il Mt limité dans et par la sensatioo. Ce n'est qu'en tant qu'il peut être posé oompie limiité, que le sentant est Ie> moi et que le moi est sentant. S'il n'était limité ( par quelque chose à. lui opposé) la sensation ne pourrait être attribuée au moi.
Le moi se limite dans la sensation , comme nous l'avons vu dans le g précédent. Il esdut qucique cbose de soi, comme lui étant hétérogène ^ il se pose par
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couséqueat en de certaines bornes au-delà desquelles doit 96 trouver quelque chose qui lui est opposé. Il est maintenant limité pour toute intelligence hors de lui.
Maintenant la sensation elle-même doit être posée, c'est-à-dire, d'abord à i'égard du terme qui vient d'en être indiqué, l'exclusion (elle est rapportée à la sensation , mais il ne s'agit pas de cela ) le moi doit être pos^ comme limité. Il doit être limité non-seulement pour une intelligenee hors de lui , mais pour soi-mènie.
En tant qu'il est limité, le moi ne Ta que jusqu'à la limite ; en tant qu^il se pose comme limité , il <ra nécessairement au-delà,- il se dirige sur la limite ellemême, comme limite, et une limite n'étant rien sans deux termes opposés , — sur ce qui est au-delà d'elle.
Le moi comme tel, est posé limité, c'est-à-dire en tant qu'il se trouve en-deçà de la limite; il est opposé à un moi non limité à cet égard, et par cette limite déterminée. Ce moi illimité doit donc être posé pour l'opposiUca demaadée.
Le moi est illimité et absolument îllimitable en tant ^ que son activité ne dépend que de lui et n'est fondée qu'en lui, en tant^ par conséquent, qu'elle est idéale suivant l'expression dont nous nous sommes toujours servis. Cette activité uniquemfRit idéale est posée «t posée comme allant au-delà de la limitation. ( Notre syntbése actuelle se lie comme elle le doit avec celle qui a été établie dans le g précédent. Là aussi l'activité arrêtée devait ètpe posée par le sentant -comme lotivité, comme quelque chose qui devait être activité ; si la pésislance du non-moi tombait et que le moi ne d^tendh que de lui-même, par conséquent comme activité dans «ne relation idéale^ Ici, toutefiMS, elle est poséecomme
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activité, mais médiatemeat et seulenwDt non comme activité uoique» mais en commun avec ractivité qui se trouve avant le poiot du choc (comme cela est nécessaire pour que notre discussion avance . et gagae du terrain).
A cette activité est opposée l'activité limitée , qui par conséquent, en tant qu'elle doit être limitée, n'est pas idéale, dont la série dépend non du moi, mais du non-moi qui lui est opposé, et que.aous nommerons activité se dirigeant sur le réel.
Il est clair que par là l'activité du moi , non en tant qu'elle est ou non arrêtée, mais en tant qu'elle est en action, est opposée à elle-même et considérée comme 9e dirigeant sur l'idéal ou sur le réel. L'activité du moi qui va au-delà du point de limite que nous nommons C, n'est qu'idéale et non réelle ; l'activité réelle ne le dépasse pas. Celle qui se trouve en-deçà de la limite de A jusqu'à G est en même temps idéale et réelle : idéale, en tant que comme force du poser précédent elle n'est fondée que dans le moi; réelle, en tantqu 'elle est posée comme limitée.
Il est montré que toute cette distinction procède de l'opposition : si l'activité réelle ne devait pas être posée, une activité idéale n,e serait pas posée comme idéale ; car on ne saurai! la distinguer. Si une activité idéale n'était pas posée, une activité réelle ne léserait pas. L'une et l'autre se trouvent en rapport de détermination réciproque, et nous avons ici seulement, par l'application, quelque chose de plus clair, la proposition : L'idéalité et la réalité sont unies synthétlquement. Pas d'idéal, pas de réel, et réciproquement. - Maintenant il est aisé de démontrer comment a lien
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ce qui doit arriver ensuite, savoir, cfae les opposés soient réunis synthétiquement et mis en relation avec le moi.
C'est l'activité qui se trouve entre A et G qui, rap- - portée au moi, doit lui être attribuée. Elle ne serait pas capable d'être rapportée comme limitée, car le moi n'est pas limité par lui-même. Mais elle est aussi une force idéale, uniquement fondée dans le moi, force du système dé l'actiVité idéale déjà indiquée ; et celte activité (liberté, spontanéité, comme elle sera montrée en son temps), est le- fondement de relation. Elle n'est fondée qu'en tant qu'elle dépend du non-moi , qui est exclu et considéré comme quelque cbose d'hétérogène. ' Pourtant, observation dont la raison a été présentée dans le § précédent, — elle est attribuée au moi non comme idéale, mais expressément comme > activité réelle et limitée.
Cette activité mise en relation, en tant qu'elle est limitée et exclut de soi quelque cbose d'hétérogène ( car jusqu'à présent il n'a été question que de cela, mais non comment elle le reçoit en soi ), est évidemment la sensation déduite plus haut ; et ce qui était demandé est arrivé en partie.
D'âpres les lois assez connues du procédé synthétique , on ne réussira pas dans la tentative de confondre en réciprodlé ce qui est mis en relation dans l'action déduite, avec le principe qui met en relation. Caractérisons ce dernier, autant que cela est possible et nécessaire.
Il va évidemment avec son activité au-delà de la limite, et ne prend pas garde au non-moi, mais plutôt l'exclut ; cette activité n'est par conséquent qu'idéale :
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mais ce avec quoi n'est mis en relation que l'activité idéale, est précisément cette activité idéale du moi. Donc, ce qui met en relation et ce avec quoi il est mis eu relation ne peuvent être distingués. Bien qu'il doive être posé et que quelque chose doive être mis en relation avec lui, le moi ne se présente pourtant pas dans cette relation pour la réflexion. Le moi agit : nous le voyons sur le terrain de ta réflexion scientifique où nous nous trouvons , et comme le verrait une intelligence qui observerait le moi ; mais le moi ne le voit pas de son point de vue actuel (il pourra le voir dans l'avenir d'un autre point de vue). Dans l'objet de son activité, le moi s'oubl^ donc lui-même, et nous avons une activité qui n'apparaît que comme passivité , comme nous la chercbions. Cette action se nomme une inti^tîon, contemplation muette, sans conscience, qui se perd dans l'objet. L'objet de l'intuition est le moi en tant qu'il sent. L'agent de l'intuition est également le nK>i, mais qui ne réfléchit pas sur son intuition. Et en effet , en tant qu'il a intuition, ' il ne peiit pas y réfléchir.
Ici s'introduit dans la conscience un substract pour le moi, cette pure activité qui est posée comme existant lors même qu'il n'y aurait pas d'influence étrangère, mats qui est posée à la suite d'une antithèse, par conséquent, par détermination réciproque. Son existence est indépendante de toute influence étrangère, mais il dépend d'une influence de cette nature qu'dle soit posée.
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La sensation doit être posée ; c'est le postulat de ce §. Mais la seasation n'est possible qu'en tant que le sentant se dirige sur quelque chose de senti et le pose dans le moij par coueéquent, parla notion intermédiaire de la limitation, le senti doit être mis en relaya avec Ib moi.
Il a déjà été mis en relation avec le moi dans 1^ sensAtion ; mais ici la sensation doit être posée. Elle vient d'êt^e poâée par une inCilitian , ntais dans laquelle le senti à été exclu. Évidemment cela ne suffit pa« : elle doit êlre posée en tant qu'elle se l'approprie.
Celte appropriation de k relation doit avoir lieu par la notioD intermédiaire de la limitation. Si la limitaticHi n'est pas poeée, la relation demandée n'est pas possible; elle n'est possible que par la limitation.
Par cela même que quelque chose est exclu et posé <^na la sensation comme le limitant, ce quelque chose est limité par le moi, comme n'appartenant pas au moi j mais précisém^it comme objet de cette action de la limitation, il est vu dans le moi d'un point de vue plus élevé. Le moi k limite ; il doit à cause de oek être contenu «1 lui.
Nous devons nous placer ici à ce point de vue élevé pour poser cette limitation du moi comme action par laquelle le limité (le senti) vient nécessairement dans son cercle d'acâon — et par là , nous posons alors, d'après le postulat, le sentant — non il est vrai pré-
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cisémeDt dans le moi, comme cela avait lieu tantôt, — mais nous ie posons comme sentant, nous dëterminons sa manière d'agir, nous la caractérisons, nous faisons qu'elle peut être distinguée de tous les modes d'activité du moi qui ne sont pas une sensation.
Four connaître d'une manière précise cette limitation par laquelle le moi s'approjvie le senti, rappelon»' nous ce qui a été dit sur ce point dans la déduction de la sensation. Le senti était mis en relation avec le moi par cela seul qu'une activité opposée au moi était posée, seulement comme conditionnelle, c'est-à-dire comme quelque chose qui pouvait être et n'être pas posé. Dans apposer ou non^poser, le posant comme toujours est le moi. Far conséquent pour cette relation, quelque chose était attrihué non-seulement au non-moi, mais médiatement au moi, savoir la faculté de poser ou non quelque chose. Ce qu'il faut bien remarquer, ce n'est pas la faculté de poser ou la faculté de ne pas poser ; mais c'est la faculté de poser et de ne pas poser qui devait être attrihuéeaumoi. £a lui, par conséqu«it , te poser de quelque chose de déterminé ^ êtle non-poser de ce quelque chose de déterminé, se présentent réunis en même temps et synthétiquement. Us doivent se présenter et se présentent dans tous les cas où quelque chose est posé comme condition accidentelle. Ceux dont les connaissances philosophiques ne dépassent pas une sèche logique, se plaignent beaucoup de l'impossibilité It^ique qui les empêche de comprendre lorsqu'une notion de cette nature s'ofire à eux, notion qui doit être produite par l'imagination sans laquelle il n'y aurait pas de logique et pas de possibilité logique.
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Voici la marche de la synthèse : II y a sensation. Cela n'est possible qu'à ta condition que le non-moi soit posé comme condition purement accidentelle de ce qui est senti. Comment a lieu ce poser? Nous n'avons pas à nous en occuper ici. Mais cela n'est pas possible à moins que le m(H ne pose et en même temps ne pose pas ; une action semblable se présente donc nécessairement dans la sensation , comme terme intermédiaire entre les autres termes indiqués. Nous avons à montrer comment la sensation a lieu. Nous avons donc à montrer comment arrivent simultanément imposer et un non-poser.
Dans ce poser et non-poser, l'activité , quant à sa forme , est évidemment une activité idéale. Elle va audelà da point de limite, et par conséquent n'est pas arrêtée par lui. Le principe d'où nous l'avons déduite, et avec elle toute la sensation, est que le moi doit poser en soi ce qui doit être en lui : elle est par conséquent fondée uniquement dans le moi. Si elle n'est que cela et rien de plus, elle est un simple non-poser et non un poser, elle est seulement activité pure.
Mais elle doit être imposer et elle l'est, parce qu'elle ne supprime ni n'amoindrit l'activité du non-moi comme telle; elle la laisse telle qu'elle est. Elle la pose seulement endehors de la sphère du moi. Mais d'un autre côté un non-moi ne se trouve jamais en dehors de la sphère du moi aussi certainement qu'il est un nonmoi. Il lui est opposé ou il n'est pas. Elle pose donc un non-moi. Seulement elle le pose librement en dehors. Le moi est limité , car uu non-moi est posé en général par lui ; mais il est aussi non limité ; car il le pose en dehors de lui par l'activité idéale aussi Iran
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qu'il veut. ( Soit G, le point de limite déterminé. L'aotiviié du moi que l'on étudie ici le pose comme pcnnt de limite; mais elle ue le laisse pas à la place que le noo*moi lui déterminait : elle le, repousse plus loin dans l'illimitë. Elle pose donc ( au moi ) une limite en général ; mais elle ne s'ea pose «ucune à elle-même, en tantqu'elte est précisément cette activité du moi; car elle ne pose cette limite dans -aucun lieu déterminé ; parmi tous les lieux possibles, il n'en est aucun d'où la limite-ne.pourrait et ne devrait pas être repoussée plus loin au dehors, puisqu'une activité idéale qui a en soimême le fondement de la limitation se dirige sur cette limite : mais il n'y a pas dans le moi le fondement de se limiter soi-même, entant que cette activité agit* il n'y aurait plus pour elle aucune limite, si elle ne cessait jamais d'^r^ on verra en son temps à quelle condition cela arrive ; le même non-moi demeurerait toujours avec la même activité ni limitée ni -amoindrie). L'action indiquée du moi est donc une limitation par l'activité idéale (libre et non limitée).
Mous voudrions la caractériser préliminairement pour ne pas laisser subsister long-temps ce qu'il y a d'inconcevable dans ce qui a été indiqué. D'après la loi de la méthode synthétique, nous aurions dd la déterminer sur-le-champ par opposition. Faisons-le maintenant et rendons-nous ainsi parlutement intelligibles.
Au poser et norv'poser, il faut, pour la synthèse actuelle, opposer quelque chose qui soit en même temps posé et non-posé, et il faut déterminer les deux termes par cette opposition. D'après l'investigation précédente , telle éuit déjà l'activité du non-moi. Elle est en
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B temps posée et non posëe, c'est'-à-dire, en tant que le moi pousse au dehors la limite , il pousse en même temps au dehors l'activité réelle du moi; il la pose, mais idéalement par sa propre activité; car s'il n'y avait pas à poser une activité semblable du n<m-moi et si elle n'était posée, il ne serait pas posé de limite ; mais elle est posée précisément et par cela seul qu'elle est poussée au dehors ; et le non-mt» transporte en même temps au dehors la limite comme le moi la transporte. Dans toute l'étendue que nous pouvons nous imaginer, le mcû et le non-moi posent en même temps partout la limite, seulement chacun d'une manière différente, et c'est en cela qu'ils sont opposés ; et pour déterminer leur opposiUon, nous devons opposer la limite à elle-même.
Elle est idéale ou réelle : en tant qu'elle est idéale, elle est posée par le moi ; en tant qu'elle est réelle, elle est posée par le non-moi.
Mais tout en étant opposée à elle-même, elle demeure néaDmoins une et identique, et ses déterminations opposées sont réunies en elle synlhétiquement. Elle est réelle, seulement en tant qu'elle est posée par le moi, et que, par conséquent, elle est aussi idéale. Elle est idéale ; elle ne peut être poussée au dehors par l'activité du moi qu'en tant qu'elle est posée par le non-moi, et que, par conséquent, elle est réelle.
L'activité du moi qui va au-delà du point solide de limite G est donc en même temps réelle et idéale. Elle est réelle, en tant qu'elle se dirige sur quelque chose de posé par quelque chose de réel. Elle est idéale en tant qu'elle s'y dirige par sa propre impulsion.
Ainsi donc, ce qui est senti peut être rapporté au
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moi. L'activité du non-moi est eiclue, demeure ; car celui-ci est repoussé avec la limite dans l'infini, autant que nous en jugeons jusqu'à présent. Mais, pouvant être mise en relation arec le moi, la limitation dans le moi est un produit de cette activité, comme condition de son activité idéale, maintenant indiquée. Ce avec quoi, comme avec le moi, dans cette relation, lefHwluit du non-moi devait être mis en rdation , est l'action idéale qui tend à cette relation : ce qui devait être le sujet de cette relation est cette même action idéale ; et U n'y a par c(»iséquent pas de différence entre le sujet de la relation, qui d'après la méthode synthétique ne devait pas être posé ici, et l'objet de la relation qui devait être posé d'aprês'elle. Il n'y a pas de relation avec le moi ; et raction déduite est use intuition dans laquelle le moi se perd dans l'objet de son aetivité. L'objet de l'intuition est un produit du non-moi perça idéalement, qui est étendu par l'intuition dans l'inconditionnel, et ici nous obtenons par-conséquent, pour la première fois, un substract pour le non-^moi. L'agent de l'intuition est, comme il a été dît, le moi, mais le moi qui ne réfléchit pas sur soi.
Avant de passer au point le plus important de notre recherche actuelle, ajoutons quelques mots de préparation, et jetons un coup-d'ont sur l'ensemble.
Ils'en faut de beaucoup qu'il soit arrivé ce qui devait arriver. Le tentant est posé par intuition. Ce qui est
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senti e8t posé par ti. Mais ai, sniTant le postulat* la sensatioD doit être posée, l'un et Vautre ne doivent pas être séparés ; ils doivent être posés dans une union synthétique. Cela ne pourrait avoir lieu que de termes extrêmes non réunis encore. On en trouve réellement dans là recherche précédente , hien que nous n'ayons pas appelé expressément l'attention sur eux.
' Nous avions besoin d'abord;, pour poser le moi comme limité et lui attribuer la limite, d^une activité idéale, opposée au moi limité, illimitée et autant que nous pouvons en juger inimitable ; pour que la relation demandée soit possible, cette activité doit être déterminée par une autre en opposition avec elle (la limitée), elle doit exister dans le moi. 11 faut encore répondre à là question : Comment et ii quelle occasion le moi arrïvet-il à uneaction de cette 8orte7Pour embrasser parle moi le senti qui devait se trouver au deluMrs de la limite déterminée, nous admettions une activité qui poussait au dehors la limite — dans l'illimité; — autant que nous pouvons en juger, il est démontré que ceUe action se présente parce que, sans elle, la relation demandée ne serait pas possible. Mais il reste toujours à répondre à la question : Pourquoi doit se présenter cette relation et avec elle cette action comme en étant la condition ? En supposant qu'il arrivât dans la suite que ces deux activités ne fussent qu'une seule et même actÎTité, il s'ensuivrait que, pour pouvoir se limiter, te moi doit pouvoir pousser au dehors la limite, et pour potivoir pousser au dehors la limite, doit se limiter ; et ainsi la sensation et l'intuition, et, dans la sensation, l'intuition intérieure ( celle du sentant) et l'intuition extérieure ( celle du senti ) seraient étroit«n«it
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unies^ et l'une ne serait pas pos8U>le sans Tantre.
Sans nous attacher à - la forme rigoureuse sijiTie jusqu'à présent ^ et qui a été caractérisée avec assez de précision pour que chacun puisse, d'après elle, mettre le raisonnement à l'épreuve, tâchons d'introduire de la clarté dans cette investigation importante et décisive» mais embarrassée. Cherchons à répondre aux questions jHvposées et qui se pénètrent mutuellement, et attendons du résultat ce qui ne pourrait s'entr^rendre autrement.
A. — D'où vient l'activité idéale et illimitée qui doit être opposée à l'activité réelle et limitée? Ou bien, à nous ne devons pas encore porter notre examen sur ce point, caractérisons-la par quelques traits.
L'activité limitée, devait être déterminée par son contraire et partant mise en rapport avec lui. Mais on ne peut rien opposer à ce qui n'est pas posé ; par conséquent, pour que la relation demandée soit possible, non-seulement l'activité limitée, mais, pour ce que nous avons à faire ici, l'activité idéale illimitée est supposée. Elle est la condition de la relation ; maïs celle-ci, du moins en la considérant du présent point de vue, n'est pas la condition de celle-là/ Pour que la relation soit possible, l'activité idéale doit exister déjà dans le moi ; on n'examine pas d'où elle vient ni quelle est la circonstance qui la détermine. Il est suffisamment évident que G n'est pas pour elle un point de limite, qu'elle ne se dirige pas vers lui, sur lui, mais qu'entièrement libre et indépendante^ elle s'étend dans l'illimité.
Elle doit être posée expressément comme illimitée par opposition à ia limitée; ce qui signifie, rien n'étant
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limité sans avoir de limite déterminée/ et l'activité limitée devant doDC nécessairement être posée dans le point déterminé C, qu'elle doit être posée comme non limitée en C ; ( peut-elle être limitée au-delà de C dans un autre point possible? cela demeure et doit demeurer tout-à-fait indéterminé ).
C'est ainsi que dans la relation , le point de limite déterminé C est mis en relation avec cette activité. Comme elle doit précéder la relation, ce point de limite doit donc se trouver en elle. Elle est nécessairement en contact avec ce point, s'il doit lui être rapporté, sans néanmoins être dirigée originairement sur lui.
Dans la relation, le point C est posé en elle, là où il tombe, saùs la moindre liberté. Le poiot d'incidence est déterminé. Ce n'est que son poser spécial comme point d'incidence qui est l'activité de la relation. Dans la relation, cette activité idéale est posée comme allant au-delà de ce point. Cela n^est pas possible , sans qu'il soit posé partout en elle, en tant qu'elle doit le dépasser, comme un point au-delà duquel elle est. 11 est, par conséquent, transporté en eUe quant à toute son étendue ; il est posé partout, ou il est réfléchi sur elle, seulement pour essai et idéalement, un point de limite pour mesurer la distance par laquelle elle s'éloigne du premier point solide et immuable. Mais cette activité devant aller constamment au-delà et n'être limitée nulle part, ce second point idéal ne peut nullement se fixer, mais il flotte et de telle manière, que, dans toute l'étendue, aucun, point (idéal) ne peut être posé qu'il ne le touche . S'il est donc certain que cette activité idéale doit aller aui-delà du point de limite, il est d'we égale cerUtude
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qu'il €£st transptHié dans l'infini (jusqu'à ce que nous puissioDS arriver à une nouvelle lîmile ).
Par quelle activité est-il transporté? Par l'idéale supposée ou par celle de la relation? Avant la relation non évidemment^ puïsqu'alors il n'y a pas pour elle de point de limite, mais la relation suppose elle-même ce transport comme fondement de distinction et de relation. Dans et par la relation, le point de limite et le transport de ce point sont posés en elle synthétiquement; et même on pourrait dire par l'activité idéale; car, nous le savons , toute relation n'a son fondement que dans le moi ; seulement c'est par ime autre activité idéale.
Nous trouvons ici trms actions dans le moi; nous allons les énumérer à cause de ce qui suit. — - Une première, qui a pour objet l'activité idéale; — une seconde, qui a pour ob^ l'activité rédle et limitée. Toutes deux doivent exister ensemble dans le moi, et être, par conséquent, lue seule et même activité, bien qne nous n'apercevions pas encore comment cela est possible ; — une trcHsiéme qui transporte le point de limite de l'activité rédle dans l'activité idéale et le suit dans celle-d. Far elle on peut distinguer quelque cbose dans l'activité idéale tsi tant qu'eUe va jusqu'à C et est entièrement pure ; -et en tant qu'elle va au-delà de C, et doit, par conséquent transporter la limite. Cette remarque sera importante dans la suite. Nous négligeons de caractériser davantage ici ces actions particulières; car nous pourrons les caractériser complètement dans la suite.
Pour éviter toute confu»on , déugnons les activités
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déterminées par des lettres, — ' on oppose et on met en relation l'activité idéale qui de A s'épand dao» l'illimité au-delà de C, et la réelle qui va de A jusqu'au point de limite C.
B. ~^ Le moi , comme nous venons de le voir» ne peut pas se poser comme limité, sans s'épandre en même temps au-delà du point de limite et l'éloigner de soi. Néanmoins, en allant sur cette limite, il doit se poser limité par elle^ ce qui se contredit. Il a été dit, il est vrai, qu'il est limité et illimité dans un report tout-à-fait opposé, et suivant des modes d'activité eatiérement contraires ; qu'il est limité en.tant que l'activité est réelle, illimité en tant qu'elle est idéale. Or, nous avons opposé l'une à l'autre ces deux sortes d'activité, mais par aucun autre caractère que celui de la limitabilité ou de l'illimitabilîté ; notre expb'cation tourne donc dans un cercle. Le moi pose l'activité réelle oomme la. limitée et l'idéale comme l'illimitée. C'est bien , mais qui donc la pose comme limitée ? l'activité réelle. Qui la pose comme l'idéale ? l'illimitée. Si nous ne pouvons sortir de ce cercle et indiquer un principe de distinction tout-à-faît indépendant de la limitabilité pour l'actirité réelle et idéale, la distinction et ta relation demandées sont impossibles. Nous trouverons ce principe de distinction et c'est Ters cela que va se diriger actuellement notre rediercbe.
Énonçons préalablement la proposition dont la vérité sera bientôt démontrée : Le moi ne peut pas se poser pour soi sans se limiter, et par suite sans sortir de soi.
Le moi est primitivement posé par s(»-méme, c'eit-
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à-dire , il est ce qu'il est pour toute inteUigence, hors de lui. Son être a eu lui son principe : c'est ainsi qu'il devait être conçu. Nous pouvons ensuite» par des raisons exposées dans les principes Fondamentaux de la science pratique , lui attribuer un effort à remplir l'infini aussi bien qu'une tendance à l'embrasser, c'està-dire à réfléchir sur soi-même comme étant infini. Deux caractères qui lui appartiennent aussi certainement qu'il est un moi (pag. 226). Mais de cette simple tendance ne naît et ne peut naître aucune action du moi.
Supposons que, dans cet effort, il aille jusqu'à G, et qu'en C , son effort à remplir l'infini soit arrêté et interrompu, bien entendu pour une intelligence qui peut être placée hors de lui, qui l'observfe et a posé dans-sa propre conscience cet effort dûmca. Que naltra-t-îl en lui par cela ? 11 s'e^rçait en même temps de réfléchir sur soi-même, mais il ne le pouvait pas, parce que tout dijet de réflexion est limité , et que le moi éUHt illimité.
Il est limité en C ; donc , en G , avec la limitation se produit en même temps la réflexion du moi sur smmême. Il revient en soi, il se trouve, il se sent, mais évidemment il ne sent rien encore hors de soi. -
Gette. réflexion du moi sur soi-même est comme nous le voyons du point où nous nous trouvons, et comme le verrait également toute intelligence possible hors du moi, une action du moi fondée dans une, tendance nécessaire et dans une condition qui se présentera plus tard. Mais qu'est-elle pour le moi? Dans cette réflexion, il se découvre pour la première fois d'abord : il naît pour soi. 11 ne peut admettre en soi le fondement de
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quelque chose avant d'être soi-même. Pour le moi, par conséquent, ce sentiment de. soi-même est une simple passivité; il ne réfléchit pas pour soi; mais il est réfléchi par quelque chose hors de soi. Nous le Toyons agir ; mais avec nécessité d'un côté à l'égard de l'action, suivant les lois de son être; à^nn autre côté, à l'égard du point déterminé, en vertu d'une condition hors de lui. Le moi lai-même ne se voit pas agir; il est simplement passif.
Le moi existe maintenant pour soi-même^ et il existe parce que et en tant qu'il est limité. Il doit, aussi certainement qu'il doit être un moi et être limité , se poser comme limité, c'est-à-dire, il doit s'opposer un limitant. Gela arrive nécessairement par une activité qui va au- ' delà de la limite C, et qui perçoit ce qui doit se trouver au-delà comme quelque chose qui est opposé à l'effort du moi. Qu'est cetteactivité d'abord pour l'ohservateur , et ensuite pour te moi ?
Elle n'est fondée que dans le moi quant à la forme et au contenu. Le moi pose un limitant, parce qullest limité, et parce qu'il doit poser tout ce qui doit être en ' lui. Il le posç comme un limitant, par conséquent, comme quelque chose d'opposé et comme un non-moi, parce qu'il doit expliquer une limitabilité en lui-même: Qu'on ne pense pas un instant d'après cela qu'unevoie est ouverte ici au moi pour pénétrer dans la chose en soi (c'est-à-dire sans relation à un moi). Le moi est li~ mité; nous partons de cette supposition. Cettelimîtation a-t-eUe un fondement en soi, c'est-à-dire, sans relation à une intelligence possible? De quelle qualité est ce fondement? Comment puis-je le connaître? Comment puis-jc répondre avec raison, lorsqu'il m'est im-
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posé de faire abstraction de toute raison ? Pour le moi^ c'est-à-dire pour toute raison, elle n'a pas de fondement, car pour lui, toute limitation suppose un limitaot; et ce fondement se trouve Clément pour le moi, non dans le moi lui-même ; car il y aurait alors en lui des principes contradiotoires et il ne serait pas ; mais dans un opposé, opposé qui est posé comme tel par le moi, d'après ces lois de la raison, et qui est sou produit. Nous argumentons ainsi : Le moi est limité (il doit nécessairement étrelimité,pourétreunmoi), ildoit, d'après les lois de son être, poser cette limitation et son fondement dans un limitant, et par conséquent celuicà est son produit. Un philosoj^e qui serait si étroitement enlacé dans le dt^matisme transcendant qu'il ne pourrait en sortir, raisonnerait sans doute contre nous de la manière suivante : J'accorde ces conclusions du moi , comme la maniëre de l'expliquer ; mais par là ne s'élève dans le moi que la représentatiCNQ de la chose .- Cette représentation est son produit, mais non la chose elk-mâme ; je mets en question non le mode d'exfdication, mais la chose elle-même et en soi. Le moi, dites-ToBS , doit être limité. Considérée en soi et en iaisant abstraction de la réflexion que le moi dirige sur eUe^cette limitation dent pourtant avoir un fondement, et «e fondement est précisément la chose en soi. — A cela nous répondons, qu'il explique précisément comment le moi sur lequel nous réflécbiMons, aussi certainement qu'il existe, se dirige avec la même certitude dans la déduction d'après les lois de la raison , et qu'il n'a qu'àréfléclUr à cette circonstance pour s'apercevoir qu'il se trouvait toujours, mais à son iasu, daus le même cercle oà nous nous trouviims nous-mêmes, mais en
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le sachant. ,S'il ae peut, dans soa expUcatioD, se dégager des lois de sa pensée , de son esprit , il ne franchira jamais la circonférence que nous avons tracée autour de lui. Mais s'il s'en dégage, ses objections ne nous seront pas dangereuses. D'où vient son obstination à vouloir une chose en soi , après avoir accordé que nous n'en avons en nous que la représentation ? Nous le verrons parfaitement dans ce §. .
Qu'est l'action indiquée pour le moi ? Elle n'est pas pour lui ce qu'elle est pour l'c^ervateur^ parce que les principes qui guident le jugement de l'observateur n'existent pas pour le moi. Pour celui-ci, cette action n'était que dans le moi, aussi bien quant au contenu que quant à la forme ; parce que te moi devait ré0échir, en conséquence de son être à lui connu comme purement actif et actif spécialement par la réflexion. Pour soimême, le moi n'est pas encore, posé comme réfléchissant, comme actif; mais eu vertu de ce qui a été dit ci-^essu8, il n'est que passif. II n'a donc pas conscience de son action et ne peut l'avoir; le produit de cette action, s'il pouvait li;ii apparaître, lui paraîtrait exister sans sa participation.
Ce qui a ét^ déduit ici, qu'il faut observer d'abord dans la conscience, et ensuite dans son origine, est impossible en môme temps, parce que en réfléchissant sur sa propre manière d'a^r, l'esprit doit se trouver sur un, degré beaucoup plus haut de la réflexion. Mais nous pouvons apercevoir quelque chose de semblable dans ce qu'on pourrait appeler le lien d'une nouvelle série dans la conscience, comme dans le réveil d'un 8<xnmdl profond ou d'un évanouissement en un lieu qui nous serait inconnu. C'est avec le moi que commence
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DOtre conscience. Nous cherchons et nous trouTons d'abord Dous-mëmes, et nous dirigeons notre attention sur les choses autour de nous, pour nous orienter par elles. Nous nous demandons , Où suis-je ? Comment snis-jeTenuoùje suis? Que s'est-il passé à mou égard? afin de rattacher la série actuelle des représentations à une autre série écoulée.
C. — Pour l'obserrateur, le moi est allé maintenant au-delà du point de limite C, avec la tendance constante et permanente de réfléchir sur soi. Comme il'ne peut réfléchir sans être limité, ni se limiter soi-même, il est clair que la réflexion demandée ne serait pas possible, s'il n'était limité au-delà du point C dans le point possible D. Mais l'indication et la détermination de cette nouvelle limite nous conduiraient trop loin, et à des choses qui n'appartiennent pas au présent § : Nous devons donc nous contenter de formuler, comme nous en avons le droit, le postulat suivant : Si l'élément ezpansif est un moi, il doit poser son expansion ou réfléchir sur elle ; sans vouloir toutefois nous dégagei? de l'obligation d'indiquer, en lieu opportun, à quelle condition cette réflexion est possible.
Le moi, par ta simple acUon d'aller au-delà, produisait pour l'observateur possible un non-moi sans aucune conscience. Maintenant, il réfléchit sur son produit, et le pose dans cette réflexion comme nou-moî» et cela .absolument, sans aucune autre détermination, et sans aucune conscience, parce qu'il n'est pas .encore réfléchi sur le moi. Ne demeurons pas plus long-temps à ces actions du moi, parce qu'ici elles sont absolument inconcevables; nous y reviendrons en temps voulu par la voie opposée. Seulement, nous prenons ici, en pas-
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saat, un aperçu des points sur lesquels doit porter encore notre recherche.
Le moi doit réfléchir de nouveau sur le produit de cette seconde action, un non-moi posé comme tel ; non toutefois sans une limitation nouvelle que nous indiquerons en son temps. Le moi est posé passif dans le sentiment, le non-moi lui est opposé; il doit donc être posé actif.
Il est réfléchi sur le non-moi posé actif, à la cooditioa signalée plus haut, et nous entrons maintenant sur le domaine de notre recherche actuelle. Nous nous plaçons, comme nous l'avons toujours fait jusqu'à présent , et comme il est très-avantageux de le faire, dans de telles recherches qui dépassent le cercle hahituel de la vue, qui paraissent transcendantes au penseur non exercé ; nous nous plaçons > dis-je, aa point de vue d'uo observateur possible, parce que nous ne pouvons rien voir encore du point de vue du moi dans cette partie de.notre investigation. Far le moi et dans le moi (mais comme on l'a rappelé souvent), sans conscience, est posé un non-moi actif; Sur ce nourmoi se dinge une^nouveUe activité du moi, ou en d'autres termes il est réfléchi. La réflexion ne peut atteindre que ce qui est limité. Donc, l'activité du aon-moi est nécessairement limitée et même comme activité j parce que et en tant qu'elle est posée en acticHi , mais non quant au cercle de son influence ; de sorte, par exemple, qu'elle ne s'avance pas plus loin queEouF, comme on peut aisément s'en convaincre. D'oît devons-nous pece^ voir cette circonférence, puisqu'il n'y a pas d'espace ? Le non-moi ne demeure pas actif; mais il est au repos. La manifestation de sa force est arrêtée , il ne reste de
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la force qu'un simple substract, ce qui a été dit pour noua faire comprendre, mais ce qui sera déduit à fond dans la suite.
De notre point de vue nous pouvons admettre que l'activité du non-moi est arrêtée seulement par l'activité réfléchissante du moi , dans et par la réflexion j et nous placerons plus tard le moi au point de vue où il admet la même chose. Mais le moi n'ayant conscience ici de cette activité, ni immédiatement, ni médiatement ( par induction ), il ne peut pas expliquer par elle cet arrêt. Mais il le dérivera d'une force opposée, d'un autre non^moi, comme nous le verrons en son temps.
£n réfléchissant, le moi ne réfléchit pas sur cette réflexion elle-même; il ne peut en même temps agir sur l'objet et agir sur cette action ; il n'a donc pas couscience de l'activité indiquée, mais il s'oublie et se perd entièrement dans l'objet de cette activité, et nous avons encore ici par conséquent l'intuition primitive extérieure (mais qui n'est pas encore posée comme extérieure) que nous avons décrite plus haut, mais qui ne donne naissance à aucune conscience, non-seulement à aucune conscience de soi-même, ce qui se comprend assez par ce qui précède, mais même à aucune conscience de l'objet.
Bu point de vue actuel, ce que nous avons dit plus haut en décrivant la sensation de la lutte des activités opposées du moi et du non-mm qui doivent s'anéantir mutuellement, est complètement évident. Aucune activité du moi ne pourrait être anéantie, si le moi n'était pas d'abcHrd sorti de ce que nous pouvons nous figurer comme sa sphère primitive (qui, dans notre exposittcm, se trouve depuis Â jusqu'à C) pour entrer dans le
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cercle d'influence du non-moi qui va depuis Cjuique dans l'infini. De plus, il n'y aurait ni non-moi, ni activité du non-moi, si le moi ne les avait posés tous dem comme ses produits ; l'acliTilé du non-moi est anéantie en tant que l'on réfléchit qu'elle était posée auparavant et qu'elle est supprimée mainteuant par la réflexion ; et pour qu'elle soit possible, celle du moi, si l'on considère qu'il ne réfléchit pas sur sa réflexion, dans laquelle il est actif néanmoins; mais qu'Use perd en elle et se transforme en non-moi, ce qui s'établira davantage dans la Suite. En un mot, nous nous trouvons précisément ici sur le point d'où nous sommes partis dans le g précédent et dans toute la science de la connaissance théOTique particulière, dans la liitte qui doit exister dans le moi pour l'observateur possible, mais sur laquelle le moi n'a pas encore réfléchi, et qui, à cause de cela , n'est pas encore pour le moi dans le' moi ; par conséquent la conscience, quoique nous en ayons toutes les conditions possibles, ne peut être déduite le moins du monde de ce qui précède.
Le moi est maintenant pour soi-même, en pouvant réfléchir sur soi-même, ce qu'il était au commencement de noire recherche pour un observateur étranger qui aurait pu l'examiner. Celui-ci se trouvait d'abord en présence d'un moi, comme devant quelque chose de percevable, il voyait opposé à un moi comme être pensant, un non moi, également percevable comme quelque chose, et un point de c(mtact entre les deux.
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Mais cela seul ne lui donnait aucune représentation de la limitabilité du moi , s'il ne réfléchissait pas sur les deux : il devait réfléchir, car il n'était un observatenr qu'à cette condition, et il a considéré snccessirement toutes les actions qui deiralent nécessairement découler de l'essence du moi.
Par ces actions, le moi est lui-même arrivé au point où l'observateur se trouvait dans le principe. Eu luimême, dans le cercle d'action posé pour l'observateur,, et comme produit du moi lui-même, il y a un moi posé comme quelque chose de percevable ; ce moî étant limité, il y a aussi un non-moi et un point de contact entre les deux. Le moi n'a qu'à réfléchir pour découvrir ce que ne *pouvatt trouver d'abord que l'obserteur.
Au débnt de toute son activité, le moi a déjà réfléchi originairement sur soi-même, et il a réfléchi par nécessité comme nous l'avons vu plus haut. — Il y avait m lui tendance générale à réfléchir; par la limitation, vint s'y joindre la condition à laquelle la réflexion est possible, et it réfléchit nécessairement. De là naquit un sentiment, et par ce sentiment tout ce que nous avons déduit ensuite. La tendance à la réflexion dure indéfiniment, par conséquent elle continue toujours à exister dans'le moi; et le moi peut réfléchir sur sa première réflexion elle-même, et sur tout ce qui s'en est. suivi, puisque la condition de la réflexion existe, savoir, une limitation par quelque chose que l'on peut regarder comme un non-moi.
Il ne doit pas réfléchir, comme nous l'avons accordé dans la première réflexion, car la condition par laquelle il peut maintenant réfléchir, n'est pas incondi—
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tiolmellemeDt un non-moi; mais on peut la regarder comme contenue dans le moi. — Ce par quoi il est borné est le non-moi produit par le moi. On pourrait dire au contraire , puisqu'il doit être limité par son propre produit, qu'il doit se limiter lui-même. Cela a été expliqué et répété plusieurs fois poui* échapper à la contradictioD la plus grossière , et toute notre alimentation jusqu'à présent a pour fondement la nécessité d'éviter cette contradiction. D'un côté, cela n'est pas entièrement et absolument son propre produit, mais n'a été posé que sous la condition d'une limitation par un non-moi. De l'antre côté , pour la même raison, il ne tient pas la même chose pour son propre produit , en tant qu'il se pose comme limité par elle ; et en la reconnaissant pour son propre produit, il ne se pose donc pas comme limité*
Mais si ce que nous avons posé dans le mai, ne doit réellement exister que dans le moi, il doit réfléchir. Nous demandons en conséquence cette réflexion et nous avons le droit de la demander. — Plusieurs impressions diverses pourraient nous Arriver, si l'on permet un moment d'exprimer une pensée transcendante pour nous faire comprendre : si nous n'y réfléchissons pas, nous l'ignorons, et par conséquent, dans le sens transcendantalj nous n'avons éprouvé aneiTae impres-^ sion en tant que moi.
Les f(»idements de la réflexion demandée sont donnés avec la spontanéité absolue : le moi réfléchit absolument parce qu'il réfléchit. Non -seulement la tendance à la réflexion, mais l'aétion de réfléchir ellemême est basée dans le moi; elle a , it est vrai, pour condition quelque chose hors du moi, par l'impression
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qui a eu lieu; mais elle n'est pas nécessitée par cela»
Nous pouTODS considérer deux choses dans cette réflexion : le moi réSéchi par elle, et le moi qui réfléchit en elle. Notre rechër&he se divise donc en deux parties, qui pourraient bien en amener une troisième, comme on doit s'y attendre, conformément à la méthode synthétique.
A. — Au moi jusqu'à présent rien n'a pu être attribué que le sentiment; iHent et n*est rien de plus. Le moi réfléchi est limité, ce qui signifie qu'il se sent limité, ou qu'il y a eu lui un sentiment de limitabilité, d'impuissance, de contrainte. Nous verrons clairement plus tard comment cela est possible.
Eo tant qu'il se pose limité, le moi va au-delà des limites : il pose donc nécessairement en même temps le non-moi , mais sans conscience de son action. Â ce sentiment de contrainte se joint une intuition du nonmoi, mais une simple intuitîoa, dans laquelle le moi s'oublie soi-même.
Tous deux, le non-moi aperçu intuitivoment et le moi senti et se sentant doivent être unis synthédquement, ce qui a lieu au moyen de la limite. Le moi se sent limité et pose le non-inoi aperçu intuitivement comme ce par quoi il est limité : en langage ordinaire, je vois quelque chose, et il y a en moi en même temps le sentiment d'une contrainte que je ne puis expliquer immédiatement. Mais elle ne peut être expliquée. Je rapporte donc les deux faits l'un à l'autre et je dis : ce que je vois est le fondement de la contrainte sentie.
La question suivante pourrait faire encore difficulté : Comment arrive-t-il que je me sente contraint? Moi, je m'explique franchement le sentiment du non-moi
(aperçu intuitiTemeat) ; mais je ne puis avoir intuition si je ne sens déjà. Ce sentiment doit donc être expliqué indépendamment de l'intuition. Comment cela a-t-îl Heu? Or, c'est précisément cette difficulté qui nous obligera à raltachef à une autre synthèse ta synthèse actuelle, comme ÎDComptète, et impossible en soij à i^nverser le raisonnement et à dire : Je ne peux pas davantage sentir une contrainte sans avoir intuitron. Les deux termes sont donc unis synthétiquetneut. L'un n'est pas le fondement de l'autre : Mais ils sont tous deux l'un à l'autre leur fondement mutuel. Toutefois, pour faciliter eet éclaircissement et voir le véritable état des choses, engageons-nous tout de suite dans la question qui vient d'être posée.
Le moi teud originairement à déterminer l'éïat des choses par soi-même ; il lui faut absolument une causalité. En tant qu'il s'agit de réalité et qu'il peut y avoir par conséquent activité réelle, ce besoin est combattu, et ainsi est satisfaite une autre tendance fondée primitivement dans le moi, celle qui le porte à réfléchir sur soi-même, et s'élève ensuite une réflexion sur une réalité donnée comme déterminée , qui, en tant qu'elle est déjà déterminée, ne peut être perçue que par l'activité idéale du moi, que par la faculté de représenter, de reproduire l'image. Or, les deux activités, aussi bien celle qui se dirige sur Féiat des choses , que celle qui reproduit l'image de cet état déterminé sans la participation du moi , sont posées comme moi, (ce qui a lieu par spontanéité absolue). Le moi réel est posé limité par l'activité aperçue intuitivement, qui est sienne pourvu qu'elle soit posée par l'état opposé de la chose, elle moi ainsi uni synthéjiquement t^ut entiei;
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se seDt limité ou cootraint. — Le sentiment e$t l'action réciproque primitive du moi avec soi-même avant que — dav le moi et pour le moi, bien entendu, — ne se présente un non-moi ; car pour l'explication du sentiment il doit être posé. Le moi fait des efiforts pour entrer dans l'infini ; le moi réfléchit sur soi et se limite par là; cela est déduit plus haut et de là un observateur possible pourrait suivre un sentiment du moi ; mais il ne s'élève pas encore de sentiment propre. Le moi limité et le moi limitant sont tous deux unis synthétiquement et posés, oomme le moi lui-même, par la spontanéité absolue ; cela est déduit ici, et ainsi s'élève pour le moi un sentiment, un sentiment [HH}pre, Une union intime de l'aetif ft du passif dans un état).
B. — 11 doit être réfléchi ensuite sur le moi qui réflëi^it dans cette action. Celte réflexion aussi a lieu néoessairement avec une spontanéité absolue; mais comme cela sera montré dans la suite, elle n'est pas sra- Iraoeqt demandée, elle est amenée par nécessité syn^éti^e , comme condition de la possibilité de la rëflezimi demansdée avant. Nous avons moins à nous oeouper ici de cetUe réflexion elle-mên>e que de son objet.
Le moi réfléchissant dans cette action , agissait avec spontanéité absolue, et son aotivité était fondée simplement dans le moi: o'étaituneactivitéidéale. Ildoit, par conséquent, être réflédu sur oette ai^ivité c<»nme activilé idéale, et elle doit être posée oomme franchissant les limites — dans l'infini , si elle n'est bornée dans l'avenir par une autre réflmion. Mais en conséquence de la loi de la réfl^ion , il ne peut être réflédii sur rien qiû , par c^a même , purement et uniquemrat ' par la réflexion, ne soit limité. Dmc, cette action de la
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r<îllexion est limitée, aussi certainemeot qu'il est réfléchi sur elle. Od peut apercevoir sur-le-champ ce que sera cette limitabilité dans riltimltabililé qui doit rester. — L'activité ne peut pas être réfléchie, en tant qu'activité (le moi n'a jamais conscience immédiate de son activité} on le sait déjà), mais comme substractj par conséquent comme produit d'une activité absolue du moi.
11 est évident que le moi posant ce produit s'oublie soi-même dans le /Tarer de ce produit, de sorte que ce produit est aperçu par intuition, sans conscience de l'intuition.
£n tant donc que le moi réfléchit de nouveau sur la spontanéité absolue de sa réflexion dans la première action, un produit illimité de l'activité du moi est posé comme tel. — Nous connaîtrons plus exactement ce produit dans la suite.
Ce produit doit être posé comme produit du moi; il doit donc nécessairement être rapporté au moi ; ce produit ne peut pas être rapporté au moi ayant intuition ; <:ar celui-ci , conformément à ce qui précède, n'est pas encore posé. Le moi n'est pas encore posé comme se sentant posé. Il devrait, par conséquent, être rapporte à oelui-d.
Mais le moi qui se sent limité est opposé a celui qui produit quelque chose par liberté, et quelque chose d'ilHmité. Le moi sentant n^est pas libre mais contraint j le moi {H^uisant n'est pas contraint, il produit Avec liberté.
Il doit en être ainsi, pour que la relation et l'union synthétique soient possibles et nécessaires ; nous u'a-
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voDs après cela qu'à indiquer le principe de relation pour la relation demandée. '
Ce principe devait être une activité avec liberté ou une activité absolue. Cette activité n'appartient pas au moi limité. On ne voit donc pas comment l'union de ces deux termes est possiUe.
Nous n'avons à faire qu'un pas pour découvrir le résultat le plus étonnant qui termine les plus anciennes erreurs» et emprisonne pour toujours lia raison dans sa sphère légitime. Le moi doit être l'agent de la relation ( le mettant en relation). 11 naitdonc, nécessairement^ absolument par soi-même, sans aucun fondement et contre le fondement manifesté de la limitation, il s'approprie par là le produit par la liberté. ' — Le principe et l'agent de la relation sont la même chose.
Le moi n'a jamais conscience de cette action ; il ne peut jamais en avoir conscience. Son essence consiste dans la sponunéité absolue, et aussitôt qu'il est réfléchi sur eelle>ci , elle cesse d'être spontanéité. Le moi n'est libre qu'en agissant; à mesure qu'il réfléchit sur cette action, elle cesse d'être libre et d'être action en général, et devient produit.
De l'impossibilité de la conscience d'une action libre, nait toute la différence qui sépar* l'idéalité de la réalité, la représentation de la chose , comme nous le verrons bientôt de plus près.
La liberté, ou ce qui est la même chose, l'activité immédiate du moi, comme telle, est le point d'imion de l'idéalité et de la réalité. Le moi est libre, en tant et parce qu'il se pose libre, qu'il s'afiranchit ; et il se pose libre ou s'afiranchit, en étant libre. La détermination et
l'être sont une seule et même chose. Même en se déterminant à agir, le moi agit dans cette détermiaatioD ; et en agissant, il se -détermine.
he moi ne peut pas se poser par la rëflesion comme libre, c'estune contradiction, et sur cette voie, nous ne pourrions jamais arriver à admettre que nous sommes libres; mais il s'approprie quelque chose, comme produit de sa propre activité libre, et, à cet égard, il se pose au moins médiatement comme libre.
C.-^Le moi est limité eu se sentant, etil se pose limité à cet égard d'après la première synthèse. Le moi est libre et il se pose médiatement du moins comme libre, en posant quelque chose comme produit de son activité libre, d'après ta seconde synthèse. Les deux déterminations du moi , celle de la limitation dans le sentiment, et celle de la liberté dans la production sont complètement opposées. Or, sous certains points de vue entièrement opposés, le moi pourrait se poser comme libre ou coomie déterminé , de sorte que par là l'identité du moi ne serait pas supprimée. Mais il a été expressément demandé dans les deux synthèses qu'il dut se poser comme limité, parce que et en tant qu'il se pose comme libre , et comme libre , parce que et en tant qu'il se pose comme limité. Il doit donc être libre et limité à un seul et même égard : contradiction manifeste et qu'il faut faire disparaître. Pénétrons auparavant plus profondément le sens des propositions exposées comme contradictions.
1 . =- Le moi doit se poser comme limité, parce que et en tant qu'il se pose «omme libre. — Le moi est libre, seulement en tant qu'il agit, nous aurions en conséquence à répondre préalablement à la question : Que
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faut-il eotaidre par agir ? Quel foadement de distinction y a-t-il entre ^gir et ne pas agir ? Toute action suppose une force; il est agi absolument, cela signifie : La force n'est déterminée, c'est-à-dire ne reçoit sa direction que de soî-ménie et en soi-même. Elle n'avait donc auparavant aucune direction; elle n'était pas mise en acUou, mais elle était une force eu rapos, un pur effort à l'application delà force. Donc, aussi certainement que le moi doit se poser comme agissant absolument, aussi certainement il doit dans la réflexion se poser d'abord comme non agissant. Une détermination à l'action suppose le repos. Ensuite, la force se donne absolument une direction, c'est-à-dire, elle se donne un objet sur lequel elle va. La force elle-même se donne l'objetà elle-même; mais ce qu'elle doit se donner, elle doit aussi l'avoir déjà, en tant qu'elle le donne ; cette chose donnée, à l'égard de laquelle elle s'était comportée comme passive, devait donc lui être donnée. Donc, la détermination de soi-même à l'action suppose nécessairement une passivité , — et nous nous trouvons engagés en de nouvelles difficultés, mais du sein desquelles la plus t»'Ulante lumière rejaillira sur tcMite notre leoherche.
2. — Le moi doit se poser comme libre , parce que et en tant qu'il se pcee comme limité. — Le moi se pose limité, c'est-àr-dire, il pose à son activité une limite ( il ne produit pas cette limitation , mais il la pose 'seulement comme posée par une force contraire ). Le moi doit d(mc pour être limité avoir déjà agi^ ^ force 4oit avoir reçu .une direction et même une direction ^r la détermination de soi-même, toute limitation suppose l'activité libre.
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Appliquons ces principes au cas présent.
Le moi est toujours pour soi-mètne contraint, obligé , limité en tant qu'il dëpa^ la limite, qu'il pose un Bon-flioi et qu'il en a intuition, sans avoir conscience de soi-même dans cette intuition. Or, ce non-moi, comnte nous le savons du punt de vue supérieur où nous nous sommes placés, est son produit, et il doit y réfLâchir comme sur «on produit. Cette réflexion arrive nécessairement par l'activité absolue du moi.
Le moi, le seul et même moi avec la seule et même activité , ne peut pas produire en même temps un nonmoi, et y réfléchir comme sur son produit. 11 doit donc limiter, briser sa première activité , aussi certainement que la seco4ide activité demandée doit lui appartenir, et cette interruption de sa première activité se fait ë^lement par spontanéité absolue, toute action arrivant par là. La spontanéité absolue n'est possible qu'à cette seule condition. Le moi doit se déterminer par elle. Mais rien n'appartient au moi que l'activité. Il devait donc limiter une de ses actions » et , comme rien ne Ini appartient que cette activité, la limiter par une autre action opposée à la première.
Lie moi doit msuite limiter son produit, le ntm-moî opposé, limitant , comme son produit. Même par cette action par laquelle, comme il a été dit, il brise sa production, il la pose comme telle, il s'élève à un^egré plus élevé de la réflexion. Cette action , premier domaine de la réflexion, eat brisée par là, et nous n'a* Tons maintenant à nous occuper pour le passage de Tune à l'autre que du point d'union. Mais le moir oomme on sait, n'a jamais conscience immiédia^ement de wn action ; il ne peut donc poser ce qui eu de-
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mandé comme son produit que médiatement par une
nouvelle réflexion.
Il doit être posé par celle-ci, comme produit de la liberté absolue , et le caractère d'un tel produit est qu'il puisse être autre qu'il n'est , et qu'il puisse être pos^ comme' étant autre; La faculté intuitive flotte entre différentes déterminations, entre toutes les déterminations possibles , elle n'eu pose qu'une , et le produit acquiert par là le caractère particulier de l'image.
— Pour nous faire comprendre : prenons pour exempile un objet- avec divers caractères, quoiqu'il ne puisse être question jusqu'à présent d'un objet semblable. Dans la première intuition , dans l'intuition produisante, je suis perdu dans l'objet. Je réfléchis ensuite sur moi-même, je me découvre et je distingue l'objet de moi. Mais tout est confus encore dans l't^jet, il a^y a pas autre chose qu'un objet. Je réfléchis maintenant aux caractères particuliers de cet objet , par exemple : à sa figure, à sa grandeur, à sa couleur, etc., et je les pose dans ma conscience. Sur chacun de ces caractères particuliers, je suis d'abord dans le doute, j'hésite; je place au fond de mon observation uo schéma arbitraire, d'une figure, d'une grandeur, d'une couleur qui s'approchent de celles de l'objet. J'observe plus rigoureusement, etjedétermined'abord mou schéma de la figure ; c'est à peu prés un cube, qui a à peu près le volume d'un poing, dont la couleur est d'un vert sombre. Par ce passage d'un produit indéterminé de l'imagination libre à la détermination complète dans un seul et même acte, ce qui se présente dans ma conscience devient une image et est posé comme une image. Il devient mon produit, parce que je Atàa
DE LA. saKHCE. 349
le poser comme, détermine par l'activité absolue de moi-même. —
En tant que le moi pose cette image comme produit de son activité, il lui oppose nécessairement quelque chose qui n'en est pas un produit; qui n'est pas davantage déterminable, mais qui est complètement déterminé , et est déterminé, sans aucune participation du moi, par soi-même. C'est la chose réelle d'après laquelle le moi se dirige en ébauchant son image , et qui doit nécessairement être devant ses yeux, tandis qu'il forme l'image. C'est le produit de sa première activité maintenant brisée, mais qu'il est absolument impossible, dans ce rapport, de poser comme tel.
Le moi esquisse des images d'après la chose ; elle doit donc être contenue dans le moi, être accessible à son activité ; en d'autres termes , entre la chose et l'image de la cbose qui sont opposées l'une à l'autre, on doit pouvoir indiquer un principe de relation. Ce principe de relation est une intuition complètement déterminée, mais inconsciente de la chose. Four elle et en elle sont complètement déterminés tous les caractères de l'objet, et à cet égard elle peut être rapporl,ée à la chose, et en elle le moi est passif. Elle est une action du moi, et à cet égard elle peut être rapportée au moi agissant dans la formation des images. Celui-ci a accès en elle ; il détermine son image d'après la détermination ' qu'il trouve en elle ; (ou , si l'on aime mieux, car cela revient au même , il parcourt avec liberté les déterminations qui se trouvent en lui, tes énumère et s'en empreint).
Cette intuition intermédiaire est extrêmement im-
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poriante; bien que nous devions y revenir eacore, faisons sur elle en passant une observation.
Cette intuitioD est demandée ici par une synthèse comme terme intermédiaire qui doit nécessairement exister pour qu'il y ait image des objets. Mais il y a toujours la question : D'où vient-elLe ? — Comme nous nous trouyons ici au milieu des actions de l'être doué de raison qui sont toutes liées l'une à l'autre cCHfnme les anneaux d'une chaîne, ne peut-elle pas être déduite d'ailleurs? Elle le peut. — Le moi produit originairement l'objet. Il est interompu dans cette production pour que la réflexion sur le produit ait lieu ; et elle a lieu par cette rupture de l'action brisée. Cette action est-elle entièrement anéantie^ détruite? Cela est impossible. Sinon cette inteiruption couperait le fil tout entier de la conscience, et il ne pourrait jamais être déduit de conscience; il a été demandé ensuite qu'il f&t réfléchi sur son produit, Ce qui ne serait pas possible si elle était entièrement supprimée ; mais elle demeure impossible comme action , car le résultat d'une acûtm n'est pas une action. Mais son produit, l'objet dent demeurer, et l'action par laquelle l'interruption s'opère aboutit par conséquent à l'objet; elle en fait ainsi quelque chose d'assuré , de fixé, et c'est en ayant ce résultat qu'elle brise la pa'CTaiére action.
lEnsuite cette action de l'interruption que nous savons maintenant aboutir à l'objet , dure-t-elle ou non comme action ?
Le moi, par sa propre activité, a interrompu sa |«oduction pour réfléchir sur le produit, donc, pour poser une nouvelle action à la place de la première, et parti-
culiérement au point où nous nous trouvons maintenant, pour poser ce produit comme te sien. Le moi ne peut pas agir en même temps dans des relations différentes ; donc^ cette action dirigée sur l'objet ^ en tant qu'elle est formée est interrompue ; elle n'existe que comme produit, c'est-à-dire, après tout, elle est une intuition immédiate dirigée sur l'objet et posée comme telle, — elle est donc précisément l'intuition que nous avons indiquée plus haut comme terme intermédiaire et qui est montrée telle sous un autre aspect.
Cette intuition est inconsciente, précisément pour la même raison par laquelle elle existe, parce que le moi ne peut se dédoubler dans l'action, par conséquent, ne peut pas réfléchir en même temps sur deux objets. Dans la liaison présente, il est considéré comme posant son produit comme tel, ou comme formant; il ne peut pas, en conséquence , se poser en même temps comme apercevant la chose par intuition immédiate.
Cette intuition est ie fondement de toute l'harmonie que nous admettons entre nos représentations et les choses. D'après nos propres paroles, nous esquissons une image, et on peut bien expliquer et justifier comment nous pouvons la considérer comme notre produit et la poser en nous. Mais à cette image doit correspondre quelque chose qui se trouve hors de nous, nullement produit ou déterminé par l'image, mais existant indépendamment de l'image par sa propre loi ; et ici> non-seulement on ne voit nullement de quel droit nous soutenons l'existence de quelque chose, mais même cmnment nous pouvons arriver à cette- (Essertion , si nous n'avons pas en même temps une intuition immédiate de la chose. Si nous nous persuadons seulement
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la nécessité de cette intuition immédiate, nous ne pouvons pas long-temps conserver la conviction que la chose doit en conséquence se trouver en nous , puisque nous ne pouvons agir immédiatement sur rien. —
En esquissant l'image, le moi est complètement libre comme nous venons de le voir. L'image est déterminée d'une certaine manière, parce que le moi la détermine ainsi et non autrement, comme il le pourrait toutefois ; et c'est par cette liberté dans la détermination que l'image peut être mise en relaticm avec le moi et peut être posée en lui et comme son produit.
Mais cette image ne doit pas être vide, quelque chose doit lui correspondre hors du moi : elle doit donc être rapportée à la chose. Il vient d'être dit comment la chose devient accessible au moi pour que cette relation soit possible, savoir par une intuition immédiate à supposer de la chose. En tant que l'image est rapportée à la chose, elle est complètement déterminée; elle doit être précisément ainsi et ne peut être autrement ; car la chose est complètement déterminée» et l'image doit lui correspondre. T^a détermination parfaite est le fondement de relation entre l'image et la chose, et l'image n'est alors nullement différente de l'intuition immédiate de la chose.
Evidemment cela contredit ce qui pt^cède,car ce qui est nécessairement ce qu'il est, et ne peut être autrement^ n'est pas un produit du moi et ne peut se poser en lui ou s'y rapporter. ( En outre, ainsi qu'on l'a plîisieurs fois rappelé, dans l'esquisse de l'image, le moi n'a jamais immédiatement consciencede sa liberté; mais qu'en tant qu'il pose l'image avec d'autres détermioations possibles, il la' pose comme son produit, (%la est
démontré et ne peut être repoussé par aucune opération future de la raison. Mais entièrement, en tant qu'il rapporte cette image à la chose, il ne la pose plus alors comme son produit; l'état précédent du moi est alors passé, et il n'y a entre cet état et l'état présent aucune connexion que celle que pose un observateur possible, par cela seul qu'il considère le moi qui agit dans les deux états comme un seul et même moi. Maintenant seulement est chose ce qui auparavant n'était qu'image. Mais il doit être aisé au moi de se replacer au moment précédent de la réflexion ; mais par là ne nait aucune liaison, et ce qui n'était précédemment que chose, devient alors de nouveau image; si en cela, l'esprit rationnel ne procédait pas d'après une loi que nous avons à rechercher ici, cela entretiendrait un doute continu sur la question de savoir s'il n'y a que des choses et pas de représentations, ou s'il n'y a que des représentations et pas de choses qui y correspondent, et nous tiendrions ce qui existe en nous, tantôt pour un simple produit de notre imagination, tantôt pour une chose qui nous affecterait sans aucun consentement de notre part. Cette flottante incertitude s'élève réellement dans l'esprit de celui qui n'a pas l'habitude de semblables recherches, si on le contraint à nous accorder que la représentation de la chose ne peut ae trouver qu'en lui. Il l'accorde ; mais, dit-il, la chose estnéanmoinshorsdemoi,etil trouve également peut-être qu'elle est en lui jusqu'à ce qu'il soit poussé au dehcrs. Il ne peut pas sortir de cette difficulté ; car bien qu'il ait suivi jusqu'à présent dan» tout stm procédé théorique les lois de la raison, il ne la connaît pas scientifiquement et ne peut compter sur elle. —
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Voici quelle serait l'idée de la loi à rechercher : une image ne serait nullement possihle sans uue chose; et une chose, du moins dans le cas dont il est ici question, c'est-à-dire pour le moi , ne devrait pas être possihle sans une image. Ainsi, toutes deux, l'image et la chose se trouveraient unies synthétiquement, et l'une ne pourrait être posée sans que l'autre ne le fût aussi.
Le moi doit mettre l'image en relation avec la chose. Il faut montrer que celte relation n'est pas possihle sans la supposition de l'image, comme telle, c'est-à-dire comme d'un libre produit du mtH. Si la chose devient possible par la relation demandée , il est démontré, par l'affirmation de la dernière relation, que la chose n'est pas possible sans l'image. — Réciproquement le moi doit esquisser l'image avec liberté. Il faudrait montrer que cela n'est pas possible sans la supposition de la chose; et il serait conclu par là qu'aucune image n'est possible sans une chose (- une chose pour le moi, bien entendu ).
Parlons d'ahord de la relation de l'image parfaitement déterminée à la chose. Elle a lieu par le moi; mais cette action du nïoi n'arrive pas immédiatement à la conscience. Et l'on ne voit pas bien de là , comment l'image peutéire distinguée de la chose. Le moi devrait donc se présenter au moins médiatement dans la -conscience, et ainsi il serait possible de distinguer l'image de la chose.
Le moi se présente médiatetnent dans la conscience, c'est-à-dire l'objet de son activité ( le produit de l'activité seulement dans la conscience) est posé comme produit par la liberté, comme pouvant être autrement, comme accidentel.
Aiosif la chose est posée, en tant que l'image parfaitement déterminée est mise en rapport avec elle. Il y a une image parfaitement déterminée, c'est-à-dire une propriété, par exemple : la couleur rouge. Il doit y avoir ensuite, pour que le rapport demandé soit possible, une chose. Toutes deux doivent être unies synthétiquement par une action absolue du moi; lu dernière doit être déterminée par la première. Par conséquent elle ne doit pas être déterminée avant l'action, et partant indépendamment de l'action. Elle doit être posée comme telle qu'il puisse lui survenir ou non cette propriété, et ce n'est que parce qu'une action est posée que l'état accidentel de la chose est posée pour le moi. Contingente quant à sa qualité, la chose apparaît ainsi comme un produit supposé du moi, auquel rien n'appartient que l'être. La libre action et la nécessité qu'une libre action semblable se présente, est Tunique fondement du passage d'une action indéterminée à une action déterminée et réciproquement.
— Cherchons à rendre plus clair encore ce point important. Dans le jugement, A est rouge, il y a d'abord un A. Il est posé ; en tant qu'il doit être A , la proposition A — A a de la valeur pour lui. Il est comme A, parfaitement déterminé par soi-même; quanta sa figure, son volume, sa position dans l'espace, etc., comme on peut le concevoir dans le cas présent; néanmoins, il faut bien l'observer, la chose dont nous parlions plus haut, étant encore complètement indéterminée, n'a d'autre propriété que d'être une chose, c'est-à-dire d^êlre. — Il y a dans ce jugement l'idée de rouge, elle est parfaitement déterminée, c'est-^-dire, elle est posée comme excluant toutes les autres cou-
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leurs (précisément comme plus haut, et nous avons un exemple ici de ce que signifîe ta détermination parfaite de la propriété, ou, comme nous l'avons nommée, de l'image). Comment A est-il à l'égard de la couleur rouge avant le jugement? Évidemment indéterminé. Toutes les couleurs pouvaient lui appartenir, et parmi ces couleurs, le rouge. Par le jugement, c'est-à-dire par l'action synthétique du sujet qui juge au moyeu de l'imagination, action qui est exprimée par la copule «^r, l'indëlérminé est déterminé; toutes les couleurs Xfai pouvaient lui appartenir, lui sont refusées par le transport du prédicat non-jaune , non-bleu, etc. — rouge. — A est indéterminé, il est certainement jugé ainsi. (S'il était déjà déterminé, il n'y aurait pas de jugement, il ne serait pas agi).
Comme résultat de notre recherche, nous avons la proposition : Si la réalité de la chose (comme substance) -est supposée, sa qualité est posée comme accidentelle, par conséquent médiatement comme produit du moi; nousavons donc ici dans la chose la qualité à laquelle nous pouvons attacher le moi.
Pour que l'aperçu soit plus rapide, raj^elons le schéma systématique d'après lequel nous avons à nous diriger dans la solution finale de notre question, et dont la valeur fondamentale a été démontrée dans la discussion de l'action réciproque. — Le moi se pose comme totalité, ou il se détermine; cela n'est possible qu'à la condition qu'il exclue quelque chose de soi, par quoi il est limité; si A est totalité , B est exclu. — Mais B est posé par cela même qu'il est exclu ; il doit être posé par le moi, qui ne peut être posé qu'à la condition que Â soit la totalité. Le moi doit donc le considérer comme
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posé. Mais alors A n'est plus la totalité : U est exclu de la totalité par cela seul que l'autre est posé, comme nous l'avons exprimé dans le principe, et il est donc posé A -f- B. U doit être de nouveau réfléchi sur ces termes dans cette réunion, car autrement ils ne seraient pas réunis; mais par cette réflexion celte réunion est de nouveau limitée, par conséquent posée comme totalité, et d'après la règle de ci-dessus il doit lui être opposé quelque chose. — En tant que parla réflexion avancée, A + B est posé comme totalité, il est posé égal à l'A absolu, posé comme totalité (ici le moi) , posé et admis dans le moi, dans la signification bien connue de nous ; par conséquent B lui est opposé à cet égard, et comme B est contenu ici dans A + B, B est opposé à soi-même^ en tant qu'il est réuni en partie avec A (contenu dans le moi), en partie opposé à A (au moi). A + B, d'après la forme indiquée et démontrée plus haut, est déter-miné par B. — Il doit être réfléchi sur A -f- B déter* miné par B comme tel, c'est-à-dire en tant que A -f-B est déterminé par B. — Maisaloi-s, puisque A doit être déterminé par B, l'A réuni synthéliquement avec lui est déterminé par l'A; et comme B et B doivent être réunis synthétiquement, l'A réuni avec le premier B doit être réuni synthétiquement. Gela coutredit la première contradiction diaprés laquelle A et B doivent être absotoment opposés, cette contradiction ne peut pas être résolue autrement qu'en opposant A à lui-même; A -f B sera déterminé par A, comme il était demandé dans la discussion de la notion de l'action réciproque : mais A ne peut pas être opposé à lui-même, si les synthèses demandées doivent être possibles. Il doit donoêtre en même temps égal et opposé à soi-même, ç'esl"
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à-dire, il doit y avoir une action de la faculté absolue du moi, de rimaginatioa, par laquelle il sera réuni absolument. Passons après ce schéma à l'investigation. Si A est totalité et est posé comme tel, B est exclu;, le moi se pose médiatement comme moi et se limite en tant qu'il esquisse l'image avec uae liberté absolue, et flotte entre plusieurs déterminations de l'image. L'image n'est pas encore, mais sei^a déterminée; le moi est compris dans l'action de la détermination^ c'est l'état parfaitement décrit plus haut auquel nous nous rapportons ici. Il est ncMumé A (intuition interne du moi dans la libre formation de l'image).
En tant que le moi agit ainsi, il oppose à cette image qui flotte librement, et médiatement il oppose soimême, à celui qui forme l'image, la propriétéparfaitement déterminée, que nous avons indiquée plus haut, de sorte que cette propriété est comprise par le mol, au moyen de l'intuition immédiate de la chose, dans laquelle le moi n'a pas conscience de soi-même (de son intuition). Cette propriété déterminée n'est pas posée comme moi, mais elle est opposée au moi ; elle est donc exclue. Je la nomme B.
B est posé et par conséquent A est exclu de la totalité. — Le moi posait la propriété conune déterminée, et, en aucune façon, il ne pouvait, comme il ledevait, se poser comme libre dans la formation sans qu'elle ne fût posée ainsi. Par conséquent,, aussi certainement qu'il doit se poser posant Ubrement, le moi doit réfléchir sur cette détermination de la propriété; (il ne s'agit pas ici de l'union synthétique de plusieurs caractères dans un suhstract , ni davantage de l'union synthétique du caractère avec le substract; mais de la
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détermina lion parfaite du moi reprëseotant, dans la perception d'un caractère, dont on peut prendre,' pour exemple, la figure d'un corps dans l'espace). Le moi est exclu par là de la totalité, c*e8t<-à-dire, il ne se suffit plus à soi-même, il n'est plus déterminé par soi-même, il est déterminé par quelque chose qui lui est entièrement opposé; son état, c'est-à-dire l'existence de l'image en lui, ne peut plus s'expliquer seulement de lui-même, mais uniquement par quelque chose qui est hors de lui, et il est par conséquent posé comme totalité A -|- B ou A déterminé par,B (pure intuition externe et déterminée). En général d^ns les distinctions présentes, et en particulier dans celle dont il s'agit, il faut remarquer que quelque chose qui leur correspond uniquement, ne peut pas se présenter dans la conscience. Les actions décrites de l'esprit humain ne se présentent pas séparées diins l'âme, et ne sont pas données pour séparées; mais tout 08 quç' nous, établissons maintenant arrive en réunion synthétique, puisque nous poursuivons constamment la marche synthétique, et que de l'existence d'un terme nous concluons l'existence de l'autre; un ' exemple de l'intuition déduite serait l'intuition de toute pure figure géométrique, par exemple, celle d'un culte. Mais cette intuition n'est pas possible. On ne peut s'imaginer aucun cube sans s'imaginer en même temps . l'espace dans lequel il doit flotter, et sans décrire ensuite sa limite; et on voit ici démontré par l'expérience des sens la proposition que le moi ne peut poser aucune limite sans poser en même temps un principe limitant exclu par les limites.
Il doit être réfiéchi sur Â -f- B, c'est-à-dire sur la qualité comme qualité déterminée. Sinon elle ne serait
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pas dans le moi; sinoo la conscience demBodée de cette qualité De serait pas possible. Nous serons repoussés ' par conséquent du point oiî nous nous trouvons et par un fondement qui se trouve en lui (et de même le moi, sujet de notre recherche); et c'est précisément l'essence de ta synthèse; ici est cette X qui découvre le caractère incomplet dont il a été souvent question. Cette réflexion a lieu comme toute réflexion, par spontanéité absolue ; le moi réfléchit absolument parcequ'ilest moi. Bans cette action, il n'a pas conscience de sa spontanéité, pour la raison souvent indiquée. Maïs l'objet de sa réflexion , en tant qu'il est tel , est produit ainsi de cette spontanéité, et il doit lui survenir le caractère d'un produit de la libre action du moi, la contingence. Or, il ne peut être accidentel, en tant qu'il est posé comme déterminé, et il est réfléchi sur lui comme tel, par conséquent, sous un autre rapport qui sera montré "tantôt. Par la contingence qui lui survient, il est produit du moi et reçu dans le moi; dcmo le moi se détei^ mine , ce qui n'est pas posnUe sans , qu'il s'oppose quelque chose et partant un non-moi.
Ici se place une observation générale qui a été souvent préparée, mais qui ne peut être présentée avec clartéqu'ici. Le moi réfléchit avec liberté; action delà détermination, qui précisément par là est déterminée : mais il ne peut pas réfléchir, poser des limites sans pro* duire en même temps quelque chose d'absolu comme limitant. Donc, déterminer et produire, sont toujours ensemble et c'est en quoi consiste l'identité de la conscience.
Cet opposé est nécessairement ea relation avec la propriété déterminée, et celle-ci est en relation avec
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cet accidentel. Cetai-ci est ensuite, de mémeprëdsé^ ment que la propriété, opposé au moi et de là commiè elle, non-moi, mais un non-moi nëcessaire.
Mais la propriété, comme quelque chose de déterminé et en tant qu'elle est déterminée, par conséquent en tant qu'elle est quelque chose à l'égard de quoi le moi se comporte purement passivement, doit être exclue du moi , d'après les argumentations précédentes ; et le moi, lorsque et en tant qu'il la considère comme déterminée, ainsi qu'il arrive ici, doit l'exclure de soi. Dans la réflexion présente, le moi exclut encore de soi un autr. non-moî comme déterminé nécessaire. Par conséquent ^^s deux non-moi doivent être mis en relation l'un avec l'autre et être réunis synthétiquement. Le principe de réunion est que les deux nonmoi étant en relation avec le moi, sont par conséquent une seule et même chose, le principe de distinction que la propriété est accidentelle pourrait être autrement, mais que le substract comme tel est nécessairement en relation avec elle. Ils sont tous deux réunis, c'est-à-dire, ils sont en relation nécessairement et accidentellement l'un avec l'autre. La propriété doit avoir un substract; mais telle propriété n'appartient pas au substract. Ce rapport de l'accidentel au nécessaire dans l'unité synthétique est nommé le rapport de substantialité. — ( B opposé à B. Le dernier B n'est pas dans le moi. — A -|~ B déterminé par 6. L'image, parfaitement déterminée en soi, et reçue dans le moi, peut toujours être déterminée pour le moi. La propriété qui y est exprimée est accidentelle à la chose. Elle pouvait ne pas Inï appartenir).
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Il doit être réfléchi sur le B, exclu dans le cas précédcDt, que nous connaissons comme non-moi nécessaire, contrairement à l'accidentel contenu dans le moi. Il résulte de cette ^flexion que A -J7 B, posé précédemment comme totalité , n'est plus totalité, c'est-à- 4ife, qu'il ne contient plus ce qui est uniquement dans le moi, et à cet égard il peut être accidentel. 11 doit être déterminé par le nécessaire. En premier lieu , la propriété, ou le caractère, l'image, comme on voudra la nommer, doit être déterminée par cela. Elle était posée comme accidentelle à la chose, celle-ci étant nécessaire. Elles sont, par conséquent, entièrement opposées. Maintenant, si le moi doit réfléchir sur toutes deux , elles doivent. éti:e réunies dans ce seul et même iifpi. Cela arrive par la spontanéité absolue du moi. La l^union n'est que le produit du moi ; elle est posée, ç* est-à-dire , un produit est posé par le moi.
Mais le moi n'a jamais conscience immédiatement de son activité, il n'en a conscience que dans le prodnit et au moyen du produit. La réunion des deux doit dpnc être posée comme accidentelle ; et comme tout ce qui est accidentel est posé comme enfanté par l'activité, elle doit être posée comme pi»)duîte par l'activité. Mais ce qui est accidentel dans son être et dépendant d'ui^ autre, ne peut être posé cooune agissant ; ce ne p^ut donc être que ce qui est nécessaire dans la réflexion; ainsi est transportée sur le nécessaire la notion de l'activité qui ne se trouve proprement que dans le sujet réfléchissant; l'acddentel est posé comme son produit , comme l'expression de sa libre activité. Ce rapport synthétique est nommé le
DS LA BCIEHCE. 363
, rapport de causalité, et la chose conùdérëe dans cette union synthétique du nécessaire et de l'accidentel en elle, est la chose réelle.
F^isoijis quelques observations sur ce point trèsimportant.
i ., — L'action du moi qui vient d'être indiquée, est évidemment une action par l'imagioatioD dans Tiatuition; car d'un côté le moi rëuDÏt quelque chosed'entièrement opposé, ce qui est le propre de l'imagination^ d'un autre côté il s'oublie dans cette action et transporte ce qui est en lui sur l'objet de son actioD , ce qui caractérise l'intuition.
2. =~ Ce qu'on nomme catégorie de la causalité, apparaît donc ici comme n'ayant pris naissance que dans l'imagination ^ de sorte que rien ne peut venir dans l'entendement que par l'imagination. Quel changement recevra l'entendement de ce produit de l'imagination ? on peut le prévoir ici. Nous avons posé la chose comme agissant librement et sans aucune loi, (comme elle est réellement posée, tant que l'entendement n'embrasse pas en soi sa manière d'agir, avec toutes ses modifications possibles, comme fatale), parce que Timagination transporte sur elle sa propre activité libre. La conformité à la loi est absente. Si l'entendement se dirige sur la chose, elle agira comme luimême d'après une loi.
3.»Kant, qui fait naître primitivementles catégories des formes de la pensée, et qui , de son point de vue, a parfaitement raison en cela, a besoin de schémas, esquissés par l'imagination, pour en rendre possible l'application aux objets; par conséquent, aussi bien
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que nous, il les fait mettre en œuvre par l'ioiagiiiation et les lui rend accessibles. — Dans la science de la connaissance, elles naissent en même temps que les objets et pour les rendre possibles, sur le domaine de rimagination elle-même.
k, ^ Maimon dit de la catégorie de la causalité ce qu'en dît la science de la connaissance. Seulement, il appelle une illusion ce procédé de l'esprit humain. NoiM avons vu, au contraire, qu'on ne doit pas nommerillusion ce qui est conforme aux lois de l'être doué de raison , ce qui , d'après ces lois, est absolument nécessaire et ne peut pas être évité , si nous ne voulons cesser d'être des êtres doués de raison. Mais voici le point capital ; « Vous pouvez toujours, disait Maimon, avoir à priori les- lois de la pensée comme je TOUS les accorde démontrées. " ( Ce qui est toutefois accorder beaucoup. Car comment peut-il exister dans l'esfH'it humain une simple loi sans application , une simple forme sans matière ? ) <f Mais vous ne pouvez les appliquer aux objets que par le moyen de rimagination; par conséquent la loi et l'objet doivent être une seule chose. La loi n'étant appliqaée à l'objet que par l'imagination, comment arrive-t-elle à l'objet? » La Kule réponse possible à cette question est qu'elle doit le produire, ainsi qu'il a été démontré dans la science de la connaissance, par d'autres principes entièrement indépendants de la question actuelle. L'erreur consacrée par la lettre de Rant, mais entièrement contraire à son esprit, consiste donc en ce que l'objet doit être autre chose qu'un produit de l'imagination. Soutenir cela, c'est être dogmatique transcendant, et s'éloigner complètement de la philosophie critique.
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5. => MaimoD n'a mis en doute que la que»ti<Hide savoir si ta loi de la causalité est applicable. D'af»^ ses principes , il aurait dû mettre en doute l'appIicatioD de touteslc8loisài^nor/,demême que Hume. « C'est tous, disait-il , qui avez eu tous la nolion de la causalité, et qui la transportez aux choses. Votre connaissance n'a donc aucune valeur objectiTe. » Kaut convient de la propositioD précédente, non-seulement pour la notion de la causalité , mais pour toutes les notions à priori ; mais il détourne sa conclusion en démontrant qu'un objet ne peut exister que pour un sujet possible. Dans cette discussion on ne prenait pas garde à la faculté du sujet par laquelle ce qui se trouve dans le sujet est transporté à l'objet. Ce o'est que par l'imagination que TOUS appliquez la loi de la causalité aux objets, démontre Maimon ; par conséquent votre connaissance n'a pas de valeur objective , et l'application des lois de votre pensée aux objets est une pure illusion. La science de la connaissance lui accorde la proposition précédente non-seulement pour la loi de la causalité, mats pour tontes les \o\ià priori, mais elle montre par une détermination plus rigoureuse de l'objet, qui se trouve déjà dans la détermination de Kant, que notre connaissance a précisément à cause de cela une valeur objective, et ne peut l'avoir qu'à cette condition. C'est ainsi que le scepticisme et le criticisme poursuivent une route uniforme et se demeurent toujours fidèles. Ce n'est que très-improprement que l'on peut dire que le criticisme réfute le scepticisme. Il accorde ce que le scepticisme lui demande et même plus qu'il ne loi demande, et limite seulement les objections que la plupart du temps il se fait précisément comme le dog-
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matisme sur une conuaissaDce de la chose en soi , i
montrant que ces objections sont sans fondement.
Ce que' nous connaissons maintenant comme l'expression de l'actÏTité de la chose, et ce qui est parfaitement dtïterminë d^ailleurs par l'activité lihre du moi, est posé dans )e moi, et est déterminé pour le moi, comme nous Tavons vu plus haut. Far conséquent, si le moi est déterminé médiatement par là , il cesse d'être moi , et devient produit de la chose, parce que ce qui le remplit et lui est substitué est le produit de la chose. La chose agît au moyen de la manifestation sur le moi, et. le moi n'est plus le moi, ce qui est posé par soimâme, ilest dans cette détermination posé par la chose. ( L'influent» de la chose sur le moi , ou l'influence physique des disciples de Locke et des nouveaux éclectiques, qui font un ensemble indigeste de parties hétérogènes du système de Leibnitz et de celui de Locke, est entièrement fondée du point de vue actuel , mais exclusivement de ce point de vue ) ; ce qui vient d'être établi a lieu si l'on réfléchit sur A + B déterminé parB.
Gela ne peut pas être; de là A -|- B déterminé par B doit de nouveau être posé dans le moi, ou d'après la formule être posé par A.
En premier lieu, A, c'est-à-dire l'influence, devant être produite dans le moi par la chose, est posé à l'égard du moi comme accidentel. Par conséquent, à cette action dans le moi, et au moi lui-même en tant qu'il est déterminé par elle, est opposé un moi nécessaire qui est en soi-même et par soi-même , le moi en soi. De même
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précisémeDt que plus haut, à ce qui était accidentel dans le non-moi , était opposé le nécessaire ou la chose en soi , de même ici , à l'accidentel dans le moi, est opposé le nécessaire ou le moi en soi , précisément comme k produit précédent du moi. Le nécessaire est le moisubstance , le contingent, ce qu'il y a en lui d'accidentel. Tous deux, le contingent et le nécessaire, doi- Tent être posés , unis syothétiquement comme un seul et même moi. Mais ils sont absolument opposés, par conséquent, ils ne peuvent être réunis que paTTactivité absolue du moi, dont comme ci-dessus le moi n'a pas conscience immédiatement ; il la transporte sur les objets de la réflexion, et par conséquent pose entr'eux le rapport de causalité. Le contingent est le résultat de l'action du moi absolu dans la réflexion, une manifestation du moi; et, à cet ^rd, quelque chose de réel pour lui. Qu'il dût recevoir une influence du non-moi, il en est fait entièrement abstraction dans cette réflexion, car il ne peut recevoir en même temps l'action du moi et celle de son opposé, le non-moi. Ainsi est exclue du moi la chose avec sa manifestation, et elle lui est entièrement opposée. Tous deux, le moi et le non-moi existent en soi nécessairement, tous deux, entièrement indépendants l'un de l'autre ; tous deux se manifestent dans cette indépendance, chacun par sa prc^re activité et sa force, que nous n'avons pas soumises encore à des lois, qui sont toujours, par conséquent, entièrement libres.
Il est déduit maintenant comment nous arrivons à opposer un moi agissant, et un non-moi agissant, et à les considérer tous deux comme entièrement indépendants l'un de l'autre. Le non-moi existe à cet égard, et.
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est déterminé par soi-même; mais qu'il soit représenté parle moïj cela lui est accidentel. De même, le moi existe et agit par soi-même ; mais qu'il représente le nou-moi, cela lui est accidentel. La manifestation de la chose dans le phénomène^ est le produit de la chose ; ce phénomène, en tant qu'il existe pour le moi, el qu'il est perçu par lui est le produit du moi.
Le moi ne peut agir sans avoir un objet ; donc, par la causalité du moi est posée celle du non-moi : Le non-moi peut agir, maïs non pour le moi , sans que le mai agisse aussi ; par cela même qu'uoe causalité du non-moi est posée pour le moi , la causalité du moi est entièrement posée. Les manifestations des deux forces sont ainsi unies synthétiquement, et le principe de leur réunion (ce que nous avons nommé plus haut leur harmonie) doit être montré.
Cette réunion a lieu par spontanéité absolue, comme toutes les conciliations que nous avons indiquées jusqu'à présent. Ce qui est posé par la liberté a le caractère de la contingence, par conséquent, la présente unité synthétique doit avoir ce caractère. Plus haut, Tactivité a été transportée; elle est déjà posée, par conséquent^ et ne peut plus l'être. Il reste à poser l'unité accidentelle de l'activité, c'est-à-dire, la renccratre de la causalité du moi et de celle du non-moi dans un troisième terme, qui n'est et ne peut être rien de plus que ce en quoi ils -se rencontrent, et que nous noaunertniB un point.
DE Lk SCIBRCB.
S 4. — L'intuition est déterminée dans le temps et l'objet de l'intuition dans l'espace.
L'intuition doit être dans le moi un accident du moi, d'après le § précédent ; le moi doit, par conséquent, se poser comme l'agent de l'intuition ( /n/uen^ ); il doit déterminer l'intuition à l'égard de soi-même : Proposition qui, dans la partie théorique de la science delà connaissance, est exigée en vertu de la proposition fou. damentale : Rien n'arrive au moi que ce qu'il pose en soi-même.
ProcédoDS ici daas l'investigation, suivant le même plan que dans le § précédent, seulement avec la différence que, dans ce §, il s'agissait de quelque chose, d'une intuition , mais qu'il ne s'agit ici que d'un rapport, d'une réunion synthétique d'intuitions opposées; par conséquent, o\x tout-à-l'heure il était réfléchi sur nn terme , il sera réfléchi ici sur deux termes opposés dans leur union ; par conséquent ce qui était simple là , sera triple ici.
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L'intuition, telle qu'elle a été déûnie plus haut, c^està-dire , la réunion synthétique de la causalité du moi et du non-moi par leur rencontre accidentelle en un seul point , est posée et admise dans le moi , ou , d'après la signification suffisamment connue, elle est posée comme contingente. Il est bien à remarquer que de ce qui est une fois fini en elle, rien ne peut être changé, mais tout doit être soigneusement conservé. L'intuition est seulement déterminée davantage ; mais toutes tes déterminations une fois posées demeurent. ' L'intuition X est posée comme contingente, c'eat^dire, il lui est opposé, — non un autre objet, une autre détermination, etc., — mais une autre intuition — Y, parfaitement déterminée cottime elle , qui est nécessairement en opposition avec la première , et avec laquelle la première est accidentellement en opposition. Y est à cet égard tout-à-fait exclu du moi qui a intuition dans X.
Comme intuition, X tombe nécessairement en un point, Y également comme intuition > mais dans une intuition opposée à la première, et par conséquent toutà-fait différente. L'une n'est pas ce que l'autre est.
On demande seulement, qu'est donc la nécessité attribuée à l'intuition Y, par rapport à X, et la contingence attribuée à l'intuition X par rapport à Y? le voici : L'intuition Y est nécessairement unie syntbétiquement avec son point, si X doit être unie avec
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le sien) la possibilité de l'iinioD synthétique X avec son point , suppose la réunlbn de l'intuition Y avec son point; mais la réciproque n'a pas lieu. Dans le point où X est posée , on peut, — ainsi fait le moi^ — poser une autre intuition ; mais dans celui où Y est posé, il ne peut absolument en être posée aucune autre que Y, pour que X puisse être posée comme intuition du moi.
Ce n'est qu'en tant que cette contingence de la synthèse est posée que X doit être posée comme intuition du moi , et qu'en tant qu'à cette contingeoce est opposée la nécesùté de la même synthèse qu'elle doit être posée.
Il reste encore à répondre à une question qui est de beaucoup la plus difficile : Far quoi le point X peut-il être encore déterminé autrement, soit par l'intuition X et le point Y, soit par l'intuition Y? Jusqu'à- présent ce point n'est rien de plus que ce en quoi se rencontrent une causalité du moi et une causalité du non-moi^ une synthèse par laquelle l'intuition est possible, et qui n'est possible que par l'intuition, ainsi qu'il a été établi dans le S précédent. Or, il est clair que Icn-sque le point X doit être posé comme celui dans lequel une autre intuition peut être posée, mais le point Y, au contraire, comme celui dans lequel ancane aub'e ne peut être posée, tous deux se séparent de leur intuiticm et doivent pouToir en être distingués, indépendants l'un de Taulre. On ne voit pas encore ici comment cela est possible; mais on voit bien que cela doit l'être pour qu'une intuition puisse être attribuée au moi.
Si A esl posé comme toulité, B est exclu; A désignant l'image qui doit être déterminée avec liberté^ ' B désigne la propriété déterminée sans la participation du moi. Dans l'intuition X, en tant qu'elle doit être une intuition, un objet déterminé X, d'après le § précédent, est exclu : De même aussi dans l'iuluitioD Y qui lui est opposée. Les deux objets sont déterminés comme tels, c'est-à-dire, l'esprit est forcé, dans l'intuition qu'il a d'eux, de les poser comme il les pose. Cette détermination doit demeura-, et il n'est pas question de la changer.
Mais le rapport qui existe entre les intuitions, doit exister nécessairemeot aussi entre les objets. Par conséquent l'objet X devrait être contingent en relation avec Y, mais celui-ci en relation avec celui-là , nécessaire. La détermination de X suppose uécessairement celle d'Y, mais la réciproque n'a pas lieu.
Or, les 'deux objets comme objets de l'intuition en général sont parfaitement déterminés, et le rapport demandé eutr*eiix doit se rapporter non à cettedétermination , mais à une autre entièrement inconnue encore; à une détermination par laquelle quelque chose est non un objet en général, mais seulement l'objet d'une intuition à distinguer d'une autre intuition. La détermination demandée n'appartient pas aux déterminations intérieures de l'objet ( en tant que la proposition A -= A a de la valeur pour lui )j mais elle en est une. détermination extérieure. Or, sans la dislinclion
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demaDdée, comme il est impossible qu'une inluition soit posée dans le moi, si cette détermination est )a con-. ditioD de la distinction demandée, l'objet n'est qu'à la condition de celte détermination, objet de l'intuition, et elle est la condition exclusive de toute iutuition. Nous nommons l'inconnu par lequel l'objet doit être déterminé 0, z la manière par laquelle Y est déterminé* et v, celle d'après laquelle X est déterminée.
Voici le rapport mutuel : X doit être posée comme s'unissant synthétiquement ou non avec v ; donc v, comme s'unissant synthétiquement avec X ou avec tout autre objet : Y, au contraire, est uni nécessairement avec z par une synthèse, si X doit être uni avec v. Tandis que -v est posé comme s'unissant avec X ou non, Y est posé nécessairement comme uni avec z, et de là résulte en même temps ce qui suit : Tout objet possible doit être uni avec v; excepté seulement Y, car il est déjà indissolublement uni. De même X doit être uni avec tout possible excepté avec s ; car Y est indissolublement uni avec z; il est donc absolument exclu de z.
X et Y sont entièrement exclus du moi, le moi s'ou-, blie et se perd tout-à-fait dan& leur intuition. Leur rapport, dont il est ici question, ne peut donc absolument pas être déduit du moi, mais il doit être attribué aux choses. — Il apparaît au moi comme ne dépendant pas de sa liberté, mais comme déterminé par les choses. Voici quel était le rapport : z étant uni avec Y, X en est absolument exclue. Transporté aux choses, cela doit être exprimé ainsi. Y exclut X de z , il la détermine négativement. Si Y va jusqu'au point t^,X est
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«xclue jusqu'à ce poiut; s'il va jusqu'à c, X est exclue jusque U> etc. MaU comme il n'y a pas d'autre fondement pour lequel X ne peut pas être unie arec z, si ce D*est qu'elle en est exclue par Y; et comme éTidemment ce qui est fondé n*à pas plus de valeur que le fondement, X commence à être déterminée là où Y cesse de l'exclure, ou bien là où Y finit; et ils sont ainsi en continuité.
Cette exclusion , cette continuité n'est pas possible si X et Y ne sont pas tous deux dans une sphère commune (que nous ne connaissons pas encore ici) et dans laquelle ils se rencontrent en un même point. Leur union synthétique consiste dans le poser de cetle sphère» suivant le rapport demandé. Cette sphère commune est donc produite par la spontanéité absolue de l'imagination.
S'iX est réfléchi sur le B exclu , A est exclu par là de la totalité ( du moi ). Mais B étant admis dans le moi par la réflexion, est donc posé uni avec A comme totalité ( comme ccmtingeQt ) ; im autre B, à l'égard duquel il soit contingent, doit donc être exclu et lui être opposé comme nécessaire. Appliquons cette proposition générale au cas présent.
En vertu de notre démonstration, Y est déterminé Boaintenant à l'égard de son uition synthétique avec un entièrement inconnu «ncore, et X est en relation avec lui , négativement du nmm et égalenwnt en vertu de notre démonstration. Elle ne peut pas être
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déterminée de la manière dtmt Y l'est par 0, mai» seulement d'une manière opposée; elle est exclue de la détermination de Y.
Tous deux, en tant qu'ils doivent, comme cela a lien ici, être unis avec A ou reçus dans le moi, doivent à cet égard être posés comme contingents. Gela signifie que, d'après le procédé déduit dans le $ précédent» il leur est opposé un terme X et Y nécessaires, relativement auxquels ils sont accidentels, •'^ Savoir, les substances auxquels ils appartienaent tous deux comme accidents.
Sans nous arrêter plus long-temps à ce point de l'investigation, passons à l'unité synthétique qui a été déduite plus hant, du terme posé maintenant comme contingent avec le terme nécessaire qui lui est opposé; car l'Y compris dans le moi, et à cet égard contingent, est phénomène, — reçoit une influence, est une manir feslation de la force nécessaire Y qu'il faut supposer : de même pour X ; tous deux manifestations de forces libres.
Le rapport qui existe entre X et Y comme phénomènes doit être le même entre les forces qui se manifestent par eux. La manifestation de la force Y a lieu , par conséquent tout-à-&it indépendante de la manifestation de la f<H^:e X, mais au contraire celle-ci, dans sa manifestation, dépend de la manifestation de la première et Ta pour condition.
Pour condition, dis-je; c'ei^-à-^re que la manifes^ tïon de Y détermine la manifestation X , non positivement, assertÏMi qui n'aurait pas te moindre fondement dans ce qui a été déduit jusqu'à présent; donc la manifestatbn Y -ne contient pas le fondement que la mani-
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festaUoQ X soit précisémeat ainsi et aoa autrement; mais elle la détermioe négativemeat, c'est-à-dire, elle contient le fondement que X ne peut pas se manifester d'une certaine manière entre toutes les manières possibles.
Gela parait contredire ce qui précède, il est posé expressément que X aussi bien qu'Y doit se manifester, par une causalité libre absolument sans limites. Or> comme nous venons de le voir, la manifestation de X doit avoir pour condition celle de Y. Pour le moment, nous ne pouvons expliquer cela que négativement. X agit avec causalité aussi bien qu'Y, absolument parce qu'elle agit avec causalité ; la causalité de Y n'est donc pas la condition de la causalitédeXen général et quant à sa forme ; la proposition ne doit pas être entendue comme si Y affectait X , agissait sur elle , la pressait , la poussait à se produire. Déplus, X est entièrement libre dans la modalité de sa manifesta tion> de même qa» Y. Donc , celui-ci ne peut pas. plus déterminer comme condition le mode de causalité de celle-là ni sa matière. C'est donc une question importante de savoir quelle relation il peut y avoir encore dans laquelle une. causalité peut être la. condition d'une autre causalité. Y et X doivent être tous d«ux dans un rapport synthétique avec un tout-à-fait inconnu ; ear tous deux, en vertu de notre démonstration, aussi eertaioement qu'une intuition doit être attribuée au moi, se.trouvent nécessairement l'un à l'égard de l'autre en un certain rapport à l'égard seulement de leur relation avec Ov Ils doivent donc tous deux, et indépendamment l'un de l'autre, être en rapport avec 0. (Conséquence tirée, dans l'ignorance oii je suis que A et B aient une gran-
deur déterminée; mais si je savais que A est. plus grand que B, je pourrais en conclure avec sûreté qu'ils doivent avoir tous deux une grandeur déterminée ).
doit êlre quelque chose qui ne trouble pas la liberté des deux termes dans leur causalité; car ils doivent tous deux, comme il a été expressément demandé, agir librement avec causalité, et dans cette causalité, sans préjudice à la causalité elle-même, être unis synthétiquement avec 0. Tout ce sur quoi se dirige la causalité d'une fotce (ce qui en est l'objet, le seul mode d'union synthétique que nous connaissions jusqu'à présent),, limite nécessairement par sa résistance cette causalité. One peutdonc avoir aucune force, aucune activité, aucune intensité; il ne peut rien causer. Il n'a donc pas de réalité et n'est rien ; ce qu'il pourrait être au fond, nous le verrons vraisemblablement dans la suite. Le rapport désigné plus haut était : Y et 2 sont unis synthétiquement, et par là X est exclue de z. Comme nous venons de le voir, cette union synthétique d'Y avec z a eu lieu par une causalité propre, libre, non troublée, de la forée intérieure Y ; z cepea-< dant n'est nullement un produit de cette causalité, elle n'est unie que nécessairement avec elle; elle doit donc pouvoir en être distinguée. En outre, par cette union, la causalité de X et son produit sont exclus de z, par conséquent z est la sphère de la causalité de Y — Zy et d'après ce qui précède, rien que cette sphère ; il n'est rien en soi , il n'a pas de réalité et on ue peut lui appliquer aucun prédicat que celui qui vient d'être déduit. De. plus 2 est la sphère de la causalité purement, et simplement de Y ; car, par cela même qu'elle est posée
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comme telle, X et tout objet possible en sont exclus. La spbére de la causalité de Y ou z signifient une seule et même chose, et ont tout-à-fait la même valeur; z n'est rien de plus que cette sphère et cette sphère n'est rieo autre chose que z. z n'est rien , si Y n'agit pas arec causalité, et Y n'agit pas si z n'est pas. La causalité de Y remplit z, c'est-à-dire en exclut tout ce qui n'est pas la causalité de Y (il ne faut pas encore songer à une étendue^ car elle n'est point démoDtrée encore et ne peut être saisie par cette manifestation ).
Si z va jusqu'au point c, d, e, etc., la causalité de X est exclue jusqu'à c, d, e, etc. Mais comme cette causalité ne peut pas être uiuc avec 2, précisément parce qu'elle en est exclue par Y, il y a nécessairement continuité entre les sj^ères de causalité de X et d'Y, et elles se rencontrent en un point. L'imagination réunit l'une et l'autre et pose 3 et — zoucommenvus le déterminions plu» haut, v — 0.
Mais la causaHlé de X doit être exclue de z sans préjudice à sa liberté. Celte excliision n'a pas kieu sans préjudice à sa liberté, si par cela seul que z est rempli par Y, quelque chose est supprimé dans X, si une manifestation de force, possible en soi , lui est rendue impossible. L'occupation de z par la causalité Y ne doit donc pas être une manifestation posnble de l'X ; il ne doit y avoir en elle aucune tendance à cela, z, par un principe intérieur qui se trouve en X, n'est pas dans sa sphère d'action, ou [dutôt il n'y a pas en X de fondement, pour que z puisse être sa sphère d'action : sinon X serul limitée et ne serait pas libre.
Par conséquent Y et X se rencontrent tous deux accidentellement en un point, dans l'unité synthétique
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absolue de l'opposilion absolue sans aucune influence réciproque^ sans aucune pénétration mutnelte.
A -)- B doit être déterminé par B. Jusqu'à présent B seul a été déterminé par B ; mais A )e sera aussi médiatement. Cela signifiait plus haut ce qui est dans le m(À , et comme il n'y a rien de plus dans le moi que rintuition, — le moi est déterminé par le non-moi , et ce qui est en lui , en est médiatement un produit : appliquons cela au cas présent.
X est produit du non-moi, et est déterminée dans le moi, quant à sa sphère d'action; Y également, tous deux déterminés par soi-même dans leur liberté absolue ; tous deux par leur rencontre contingente déterminent aussi le point de leur rencontre , et le moi est dans ce rapport purement passif.
Il ne doit et ne peut en être ainsi. Aussi certainement qu'il est moi, le moi doit tracer la détermination avec liberté. Nous avons résolu cette difficulté plus haut de la manière suivante : Toute réflexion sur quelque chose comme substance, — sur ce qui dure et agit causaleiuent, — » qui posé ainsi, se trouve dans une connexion nécessaire et synthétique avec son produit, et ne peut pas en être séparé, — dépend de la liberté absolue du moi, et la difficalté est résolue ainsi : Il dépend de la liberté absolue du moi de réfléchir ou de ne pa& réfléchir sur Y et X comme sur quelque chose de ' permanent, de simple. S'il y réfléchit, il doit, d'après
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cette loi, poser librement Y remplissant la sphère d'action z , et poser en G le point de limite entre le cercle d'action des deux ; or, il ne pourrait pas réfléchir ainsi ; mais à la place de Y et de X, il pourrait poser toute chose possible comme substance, avec liberté absolue.
Pour rendre cela parraitement clair, que l'on conçoive la sphère z et la sphère v, comme en connexion au point G, ajnsi. qu'elles ont, été réellement posées. Sans la sphère z, le moi, au lieu de Y peut poser un a et UQ b, faire de z leur cercle d'action et le partager au point g. J'appelle h ce qui est maintenant le cercle d'action de a. Maïs il n'est pas plus forcé de poser a ea h comme substance iiidÎTisible ; à la place de a il pourrait poser e et d, et par conséquent diviser h au point e enfeten/tei ainsi de suite à l'infini. Mais s'il a posé une fois un a et un l il doit leur marquer des cercles d'action qui se rencontrent en un seul ^t unique point, d'après la loi plus haut déduite.'
Il doit poser réellement pour le moi cette contingence de l'Y et même de son cercle d'action, par l'imagination', en vertu du principe souvent exposé.
Donc, est posé comme étendue ayant de la cohésion et divisible à l'infini, c'est l'espace.
1 . — En posant, comme elle le doit, la possibilité de toute autre substance et de tout autre cercle d'action dans l'espace z, l'imagination sépare l'espace de la chose qui le remplit réellement et esquisse un espace vide, mais seulement pour essai, et passagèrement; car elle le remplit aussitôt de substances à volonté, qui ont des cercles d'action à volonté. Far conséquent, il n'y a pas d'espace vide, puisqu'il n'y en a que dans le passage de l'imagination du remplUsement de l'espace par a au
remplissement du même espace par b, c, d, etc., à vo-
lODté.
2. " La partie la plus infinimeot petite de l'espace est toujours un espace , quelque chose qui a de la continuité, mais non un simple point ou la limite entre des positioDS déterminées daus l'espace, et il en est ainsi, parce que, eu tant qu'il est lui-même posé, il peut être posé et il est réellement posé en lui par l'imagination une force qui se manifeste nécessairement .et qui ne peut pas être posée sans être posée comme se manïFestaot, en vertu de la synthèse de la libre causalité entreprise dans le § précédent ; mais elle ne peut se manifester sans avoir une synthèse de sa manifestation qui n'est rien de plus qu'une sphère semblable, en vertu de la synthèse entreprise dans ce §.
3< — Far conséquent l'intensité et l'étendue sont nécessairement unies synthétiquement, et oç ne saurait déduire l'une sans l'autre. Toute force (non par soi-même , car sans manifestation elle n'est pas dans l'espace, elle n'est en soi absolument rien), mais parsoa produit nécessaire, qui est le principe synthétique de l'union de l'intensité et de l'étendue, remplit nécessairement une place dans l'espace; et l'espacé n'est rien de plus que ce qui est rempli ou doit être rempli par ces prodiiits.
4. — Hormis par leurs déterminations intérieures, mais qui n'ont relation qu'au sentiment ( du plus ou moins de plaisir ou de déplaisir) et qui ne sont pas accessibles à la faculté théorique du moi, par exemple, qu'elles sont amères ou douces , rudes ou pc^es, pe-' santés ou légères, rouges ou blanches, etc., et dont on doit, par conséquent, faire ici entièrement ab-
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straction , les choses ne peuvent être distinguées par rien, sinon par l'espace dans lequel elles se trouvent. Donc, ce qui appartient aux choses de telle manière qu'il ne puisse être attribué qu'à elles , et nullement au moi, mais qui n'appartient pas néanmoins à lenr essence intérieure , est l'espace qu'elles occupent.
5. => Mais tout espace est identique, et il n'y a donc par lui ancuoe distinction ni déterminaticm possible , sinon la condition qu'une chose — Y est posée dans un certain espace , lequel est déterminé et caractérisé par là, et qu'il est dit de X : elle est dans un autre espace, — (bien entendu comme Y). Toute détermination d'espace suppose un espace rempli et déterminé, parce qu'il est rempli.
Si l'on pose A dans l'espace vide et infini, il demeure autant indéterminé qu'il l'était et vous ne pouvez pas répondre à ma question, où est-il /> Car vous n'avez aucun point déterminé d'après lequel vous puissiez le mesurer, duquel vous puissiez vous orienter. La place qu'il occupe n'est déterminée par rien que par A, et A n'est déterminé par rien que par sa position , par conséquent, il n'y a là aucune détermination que parce que, et en tant que vous en posez une. C'est une svnthèse par spontanéité absolue.
Four l'exprimer sensiblement : A pourrait être pour une intelligence qui ptnirrait se mouvoir incessamment, dans l'espace, d'un point à un point qa'elle aurait en vue , sans que vous le remarquiez , parce qu'il n'y a pas pour vous de point semblable , parce que vous n'avez que l'espace vide sans limites ; pour vous il demeure toujours dans sa position , tant qu'il reste dans l'espace, car il est en lui absolument ^ parce que vous.
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le posez en lui. Posez B auprès, celui-ci est déterminé ; et si je vous demande où il est, tous me répondez auprès de A , et je suis satisfait , si je ne demande pas davantage. Mais diraî-je alors, où est A? posez auprès de B, C, Hj E, etc., dans rinconditionnel , vous avez pour tous ces objets une détermination de lieu relative; mais remplissez l'espace anssi loin que vous voudrez^ cet espace rempli est toujours un espace fini qui ne peut avoir avec l'infini, aucun rapport, et à l'égard duquel il est constamment dans la même situatitm qu'avec A. Il est déterminé seuleinent, parce que vous Tavez déterminé en vertu de votre synthèse absolue. Remarque facile à concevoir, il me semble, de laquelle on aurait dû être conduit depuis long-temps à l'idéalité de l'espace.
6. — L'objet de l'intuition présente est comme tel désigné par cela seul que nous le posons par l'imagination, dans un espace comme espace vide; mais, comme on l'a démontré, cela n'est pas possible, si on ne suppose un espace déjà rempli. Succession dépendante du remplissement de l'espace ; mais dans laquelle on peut toujours retourner par des fondements qui se monb-eront plus bas.
La liberté du moi devait par là être rétablie et te non-moi ( la détermination d'Y et d'X dans l'espace), être posé comme contingent, de manière que le moi fût posé comme libre de lier avec z,\o\ka, b^ c, etc., et
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de maaière que , ea laot que cette liberté serait posée, O apparaîtrait comme espace. Ce mode de contiagence est découvert et subsiste; mais c'est une questioa de savoir, si par là la difficulté est résolue d'une manière satisfaisante.
Le moi est libre, il est vrai , de poser dans l'espace Y, X ou a, b, c, etc. Mais, s'il doit réfléchir sur X cmnme substance, suppositiou de laquelle nous sommes partis, il doit nécessairement, eu vertu delà Ira énoncée plus haut, poser Y comme substance déterminée, et X comme déterminée par l'espace z. Il n'est donc pas libre dans cette coudition. Il est déterouné ensuite à l'égard de la détermination de lieu de X, et non libre, il doit la poser auprès de Y. Dans la supposition faite au commencement du § , le moi demeure donc déterminé et contraint. Mais il doit être libre, et la contradiction qui dure encore doit être résolue. Elle ne peut l'être que de la manière suivante. Y et X doivent tous deux être détermiaés et opposés encore d'une autre manière , autrement que par leur détermination dans l'espace, car ils ont été séparés plus haut de leur espace, posés par conséquent comme quelque chose d'existant pour soi , et différent pour soi d'autre chose. Ils doivent avoir encore un autre caractère en vertu duquel la proposition A •— A ait pour eux de la valeur. Par exemple X est rouge, .Y jaune, etc.; or, la loi de la détermination de lieu n'a pas de rapport à ce caractère , et il n'est pas dit que Y, comme jaune, doive être déterminé dans l'espace, et X comme rouge, détenninable dans l'espace d'après celui-là ; mais elle s'applique à Y comme sur un déterminé et à aucun antre égard ; àXcommesurundéterminableetà aucun autre égard;
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elle dit que l'objet de l'iotuition à poser doit nécessairement être détermiDable, et ne peut pas être déterminé, et qu'un déterminé doit lui être opposé , qui, à cet égard, n'est pas indéterminable. Si X doit être dé' terminée par ses caractères intérieurs) ou Y déterminé par les siens, — déterminé ou déterminable dans l'espace, — cela demeure par là entièrement indécis. Ici la libreté a donc son jeu ; elle doit opposer un déter- • miné et un déterminable; mais elle rendra déterminé ou déterminable celui des opposés qu'elle Voudra; il ne dépend que de la spontanéité que X soit déterminée par Y ou "Y par X.
Feu importe la série que l'on décrive dans l'espace , que ce soit de A à Bou au contraire; que l'on pose B k côté de A, ou A à côté de B, car les choses s'excluent mutuellement dans l'espace.
Le moi peut rendre déterminé ou déterminable ce qu'il veut, et par l'imagination il pose sa liberté de la manière indiquée plus haut. Mais aussi certainement qu'il y a une intuition et qu'un objet de l'intuition doit exister» en vertu de la loi dont nous sommes partis , le moi doit faire des deux une même chose, le déterminé en soi est déterminable dans l'espace.
Pourquoi pose-t-il X, ou Y, ou tout autre objet possible, comme déterminable ? On ne peut en donner aucune raison, et il ne saurait y en avoir; car il est agi par spontanéité absolue. Cela se montre par la contingence. Il faut bien remarquer seulement en quoi se trouve proprement cette contingence.
.,GooqIc
386 DOCTBIHE
FftT la liberté a été posé un détemÙDable, dont U déterminabilité comme telle est nécessaire d'après la loi, et qui» comme objet de l'intuition, doit être un déterminable ; dans l'être posé ou l'existence du déterminable se trouve, par conséquent, la contingence. Le poser du déterminable est un accident du moi, lequel par opposition est posé comme substance d'après la r^le apportée dans le % précédent.
De même précisément que dans le § précédent, dans le point actuel de notre procédé synthétique le moi et le non-moi sont entièrement ï>ppo3és et indépendants l'un de l'autre. Les forces intérieures dans le non-moi agissent causalement avec liberté absolue, remplissent sa sphère d'action, se rencontrent accidentellement en un même point, s'excluent mutuellement par là, sans préjudice à leur liberté respective, de leurs sphères d'action, ou, comme nous le savons maintenant, de leurs espaces.
Le mo^ pose comme substance ce qu'il veut, partage également l'espace aux substances, comme il veut; détermine avec liberté absolue ce qu'il veut rendre déterminé dans l'espace , et en lui ce qu'il veut rendre déterminable ; ou choisit avec Uberté la direction suivant laquelle il veut parcourir Fespace. Tonte connexion entre le moi et le non-moi est supprimée par là ; ils ne sont plus en connexion comme à traven l'es-
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pace vide, lequel^tant tout-à-fait viée et ne devant rien être de plus que la sphère où le noD-moi pose librement realiter ses produits, comme produits d'un non-moi idealiter ne limite aucun des deux et ns les rattache paa l'un à l'autre. L'opposition et cette ezisteoce indépendante dn moi et du non-moi aont expliquées, mais non l'harmonie demandée entre les deux. On nomme avec raison l'espace forme, c'est-à-dire, condition subjective de la possibilité de l'intuition extérieure. S'il n'y a pas encore une autre forme de l'intuition» l'harmcraie demandée entre la représentation et la chose, la condition de l'une et de l'autre, et par conséquent aussi leur opposition pour le moi, demeurent impossibles. Poursuivons notre route et nous découvrirons sans doute cette forme.
1 . — Dans leurs rapports dans l'espace, et dans tous leurs rapports possibles , Y et X sont tous deux des produits de la libre causalité du non-moi entièrement indépendants du moi ; ils existent, et cela non pOar le moi, sans une causalité partieuhère du mot
2. — Ces deux causalités du moi et du non-moi doivent être en réciprocité d'action, c'est-à-dire, leurs mianifestaticms doivent se rencontrer en un même point; synthèse absolue des deux causalité par l'imagination , le point de réunion existe par la acuité absolue du moi, elle le pose comme accidentel, ce qui signifie que la renc<Hitre des deux causalités opposées est accidentelle en vertu du § précédent.
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3. — L'un des deax , X ou Y devant être posé, ce point doit être posé. Il est posé objet, c'est-à-dire, elles sont réunies synthétiquement avec un tel point et par son moyen avec une causalité du moi.
'4> — A l'égard de ta détermination ou de l'indétermination d'Y ou de X , lé moi flotte librement entre des directions opposées, c'est-à-dire : il ne dépend que de la causalité du mot que X ou Y soit réuni synthétiquement avec le point.
5. — Cette liberté ainsi définie du moi doit être posée par l'imagination ; la simple possibilité d'une synthèse du point avec une causalité du non-moi doit être posée. Cela n'est possible qu'à condition que le point puisse être posé séparé de la causalité du nonmoi.
6. — Mais ainsi séparé, ce point n'est rien ; car une synthèse des causalités du moi et du non-moi, et par conséquent toute causalité du non-moi, ne peut en être séparée sans qu'il s'évanouisse entièrement. L'X déterminée en est donc seule séparée, et, au contraire, un produit indéterminé qui peut être a, b, c, etc., un non-moi en général, peut être réuni synthétiquement avec lui ; et cela , en même temps qu'il conserve son caractère déterminé comme point synthétique. ( Les principes énoncés plus haut rendent évident qu'il en doit être ainsi). La rencontre de l'X avec la causalité du moi, autant qu'avec le point maintenant à rechercher, doit être accidentelle et être posée comme telle, cela signifie qu'elle doit être posée comme devant être réunie avra: ce point, ou non, et dans ce dernier cas comme devant être réuiii à sa place tout non-moi possible.
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7. — Le moi doit,, en vertu de toute notre hypothèse^ rëuuir réellement synthétiquement le point avec X ; car il doit y avoir uue iotuilion de X, qui, comme telle, comme simple iotuittoo, ne soit pas possible sans eette synthèse, en vertu du § précédent. Or, comme nous l'avons démontré plus haut, cette synthèse a lieu avec spontanéité absolue, sans aucun principe de détermi' nation. Mais, par cela même que X est unie aveole point, tout le reste en est exclu ; car il est le poiut de réunion du moi avec une force posée dans le non-moi comme substance , existant par elle-même, simple et agissant librement; par là donc plusieurs forces possibles sont exclues.
8. — Cette juxta -position doit donc être réellement une juxta-posiuon et être posée comme telle , c'est-àdire, elle doit être produite par la spontanéité absolue du moi, et son caractère, la contingence, n'arrive réellement dans aucune des considérations présentées cidessus ; mais la synthèse ayant lieu réellement, et tout le reste étant exclu , les caractères qu'il porte en soi, sont réellement posés avec ce caractère. Cela n'est possible que par le caractère d'une autre synthèse nécessaire, d'un Y déterminé avec un point, non celui de X, car, par cette synthèse, toute autre chose est exclue de ce point, mais avec un autre point opposé. Nommonsle G, et celui avec lequel X est unie D.
9. — Ce point C est ce qu'est le point D, le point synthetique.de réunion des causalités du moi et du non-moi. Mais il est opposé au point D. Avec celui-ci, la réunion est considérée comme dépendant de la liberté ; comme pouvant donc exister autrement ; mais en G la réunion sera considérée comme nécessaire; elle ne
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pgùt être posée comme poumit avoir lieu autrement, (t'actioo synthétique est fermée, ead^rement tertninée; elle ne se trouve pins en mon pouTmr. )
10. — La contingence de l'union synthétique avec O tloit être posée, par conséquent la nécessité de l'unioD avec G doit être posée aussi. Toutes deox dcdveat donc être posées sous ce rapport, comme nécessaires et contingentes à l'égard l'une de l'autre. Si l'union synthétique avec D doit être posée, celle avec G doit être posée comme ayant eu lieu; mais la rédproqne n'est pas vraie. Si l'union avec G est posée, celle avec D n'est pas posée comme ayant eu lieu.
11.— Or, la synthèse avec D doit avnr tien en vertu du postulat; si elle est posée comme telle, ^le est nécessairement posée comme dépendante, comme conditionnelle de la synthèse avec C. Mais C n'est pas réciproquement conditionnel à D.
12.— Mais, ai outre, la synthèse avec C dcHt être précisément ce qu'est celle arec D, une synthèse contingente et laissée au Uhre arhitre; si elle est posâe comme telle, il doit lui être opposé comme nécessaire une autre synthèse avec B , dont elle est dépendante et qui sc»t sa condition, mais sans que oelle-ci lui soit conditionAelle. B est d'ailleurs, de même que C et D, une synthèse contingente, et en tant qu'elle est posée comme telle, il lui est (^^tosé une autre synthèse nécessaire — A, à laqudle elle se rapporte précisément de la même maaière que C à elle-^néme et D à C, et ainsi de suite à l'infini. I^ous obtenons ain» une série de points comme points synthétiques de réunion des causalités du moi et du non-moi dans l'intuition, où chaque punt dépend d'un point déterminé, qui n'en
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dépmd pas réciproquement, et chacun a tm antre potdt. , déterminé qui dépend de liù sans que lui-m£me dépende de ceiui-ci. Nous (ditenon» en un mot une série de temps.
13. •" D'après l'ai^omentatiiHi ci-desens, te moi se posait comme complètement Ul»'e de n'unir avec le point que ce qu'il voulait, d^y unir par conséquent tout le non-moi infini. Ainsi considéré, (e point n'est que contingent, il n'est pas nécessaire; il n'est que dépen** dant sans qu'un autre dépende de lui : et on t'appelle te présent.
1 4. — Far ctmséquent, si l'on fait abstraction de la réunion synthétique d'un point déterminé avec l'objet, par conséquent de toute la causalité du moi, qui n'est réunie que par ce point arec le non-mt» , les choses considérées en elles-mêmes et comme indépendantes du moi sont en même temps (c'est-à-dire, peuvent être réunies synthétiquement avec un seul et même point) dans l'espace ; mais elles ne peuvent être perçues dans le temps que l'une après Fautre, dans une série successive dont chaque terme dépend d'un autre sans que le premier dépende du second.
Faisons en passant les remarques suivantes :
a. — Il n'y a pour nous de passé qu'autant qu'il est ' Conçu dans \t présent. (Four s'exprimer d'une manière transcendante, ce qui était hier n'est pas. Cela n'est qu'autant que je pense dans le moment présent qu'il était hier. La question : N'y a-t-il donc pas réellement un temps passé? équivaut à celle-ci : Y a-t-il, oui ou non, une chose en soi? 11 y a bien un temps passé si vous en posez un comme passé : vous rejetez cette question : Posez un temps passé; si vous ne le posez
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pas, ne rejetez pas cette question et alors il n*y a pas pour vous de temps passé. Remarque facile à saisir et qui aurait dû conduire depuis long-temps à des représentations exactes touchant l'idéalité du temps.
b. — Mais il y a pour nous nécessairement un passé, car ce n'est qu'à sa condition qu'il y a un présent et ce n'est qu'à la condition d'un présent que la conscience est possible. Répétons en peu de mots la démonstration de ta conscience qui devait être donnée dans ce g. — La conscience n'est possible qu'à condition que le moi s'oppose un non-moi; cet acte ne peut se concevoir qu'à condition que le moi dirige son activité idéale sur le non-moi. Cette activité est la simne et non celle du non-moi, seulement en tant qu'elle est libre, seulement donc en tant qu'elle peut se diriger sur tout autreobjet que celui qu'elle cboisit. C'est ainsi qu'elle doit être posée pour qu'une conscience^ soit possible, et c'est le caractère du moment présent que toute autre perception que celle qui s'y présente puisse y avoir Ueu. Cela n'est possible qu'à la condition d'un' autre moment dans lequel il ne puisse être posé aucune autre perception que celle qui y est posée, tel est le caractère du moment passé. La conscience est donc nécessairement conscience de la liberté et de l'identité ; de l'identité, parce que tout moment aussi certainement qu'il est un moment, doit se rattacher à un autre. La perception B n'est pas unb perception, si une autre perception A du même sujet n'est pas supposée. A peut s'évanouir; mais si maintenant le moi doit passer à la perception C, B doit du moins en être posé comme la condition ; et ' ainsi de suite à l'inBiii. De cette loi dépend l'identité de la conscience pour laquelle nécessairement nous n'a-
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voDS jamais besoin d'un second moment.. Il n'y a pas de premier moment de la conscience , il n'en existe qu'un second.
c. — Toutefois, le moment passé et tout moment passé possible peut être élevé à la conscience, représenlé, rendu comme chose présente, posé comme s'étant présenté dans le même sujet, si l'on réflécbit qu'en ce moment une autre perception aurait pu avoir lieu. Alors il lui est opposé un autre moment passé à son égard, dans lequel, si une perception déterminée doit être posée dans le dernier, aucune autre ne pouvait avoir lieu que celte qui s'y est présentée. De là vient que nous pouvons toujours retourner aussi loin que nous le voulons, même dans l'inconditionnel et dans l'infini.
d. — Une quantité déterminée d'espace est toujours coexistante au même moment : une quantité de temps est toujours successive; c'est pourquoi nous ne pouvons mesurer l'un que par l'autre : l'espace par le temps que l'on emploie à le parcourir; le temps par l'espace qu'un corps quelconque se mouvant régulièrement (le soleil, t'aiguille d'une borloge, le pendule) peut parcourir en une certaine quantité de temps.
OBSERVATION FINALE
Kant, dans la critique de la raison pure, part du terrain de la réflexion sur lequel le temps, l'espace, et une multitude de cboses données à l'intuition existent déjà dans le moi et pour te moi. Nous avons déduit ces
ibïGoogic
394 DOCTRINE »E L& SCIMGK.
choses à priori; elles existent actuellemoit dans le moi. Ainsi est signalé le caractère de la science de la connaissance à l'égard de la théorie, et nous avons amené notre lecteur prëcisémmt au point où Kant te prend.
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