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CHEZ M- CARIÉ DE LA CHARIE, ÉDITEUR
Personne nUgnore que le signal de la persécution générale qui s'éleva contre les Jésuites , au dix-huitième siècle , partit du Portugal ; et cependant il n'étoit point de pays, parmi les états catholiques, où leur influence fût plus grande et où leur société parût plus solidement établie. Ce crédit, dont ils jouissoient à si juste titre (i)^ déplut à un ministre ambitieux , corrompu , et que l'on comptoit parmi les fauteurs les plus ardents de ces nouvelles doctrines philosophiques, dont le poison commençoit à se répandre partout, et plus particulièrement dans les cabinets des princes , où le ministériaU^me travailloit à établir le systèitie de despotisme le plus insensé , dont il y ait
(i) Les souyeraios de ce royaume , dont la puissaoce est si; petite en Europe , deroient à la société de Jésus les établissements immenses qu'ils possédoient dans Flnde , sur les cotes d'Afrique et dans l'Amérique méridionale. Ces yastes contrées ayoient été conquises ou fécondées pour eux , par le sang de ses martyrs et par les trayanx de ses missionnaires.
d'exemple dans les annales du monde. Ce ministre avoit conçu des projets d'innovation auxquels les Jésuifès ne 'pouvoient manquer d'apporter des obstacles qu'il jugeoit difficiles à vaincre ; il savoit d'ailleurs que son caractère leur étoit bien connu , et qu'ils cherchoient une occasion d'éclairer le monarque sur ses menées dangereuses , et de le faire renvoyer du ministère : il jura donc la perte de cet drdre religieux.
Ce ministre étoit le trop célèbre matquis de Pombal : bn sait également par quelles manœuvres per^ fides et ténébreuses, il parvint à abuser le foible- et voluptueux JosephI«r, dont il avoit gagné la confiance en favorisant sa paresse et en flattant ses vices ; comment il sut associer à cette œuvre d'iniquité le vénal pà'ttiarche de Lisbonne, Saldagnà; les calomnies que ces deux hommes firent répandre contre les Jésuites , et au moyen desquelles ils parvinrent à obtenir de Benoît XIV un bref pour leur réforma* tion,bref qtri leur fut iin prétexte pour commencer à lés avilir et à les dépouiller ; 4à feinte conspiration contre la vie du roi , arrangée par Pombal luimême , dans laquelle il chercha à les impliquer (i), et qui le délivra, en même temps, de deux illustres familles portugaises , dont il feràignoit la puissance
(i) F'oyez , pour les détails de cette machination exécrable , les Mémoires de Pabbè Georgel, t. i, p* 44 ^^ suiv.
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6t la rivalité (i); la procédure non moinis atroce., <qiii, n'a^ftant pu réussir à £aine un régicide du fésuite Malagridà, lui supposa des crimes alK>minablè5 , impossibles , pour lesquels ce vieiiiard de soixante et quinze ans fut bnilé vif, à la vue de la population entière de Lisbonne que , pendant cinquante ans^ il avoit édifiée par ses vertus et par ses prédications ; a de manière , dit Voltaire lui-même , que , ce dans cette affaire , l'excès du ridicule et de l'abcc surdité fut joint à l'excès de l'horreur; » enfin toute cette suite de crimes et d'impostures, dont le dénouement fut l'expulsion des Jésuites de toutes les contrées soumises à la domination portugaise (2). Cet événement retentit dans l'Europe entière : les Jésuites avoient des ennemis partout, ils en avoient eu dans tous les temps ; et peut-être cette suite de docume*nts que nous nous proposons de publier , fera-t-elle connoître ces ennemis , mieux qu'ils ne l'ont été jusqu'à présent : ceux-ci étoient plus nombreux , plus actifs , plus intéressés à la perte de cet
(i) Les familles d'Avcyro et de Tavora. Presque tous les membres ^e ces deux familles périrent sur l'échafaud, pour expier un prétendu <ïrime dont Pombal étoit Tauteur. Le prooës fait à ce ministre, apr^ la mort de Joseph I*'', et les dépêches secrètes du comte de Merles , alors ambassadeur de France à Lisbonne , prouvèrent , jusqu'à la démonstration , l'innocence de ces nobles victimes. {Voyez les Mémoires ci-conti-e indiqués, 1. 1 , p. 47*)
(a) L'édit de leur expulsion est du 3 septembre 1 769.
ordre rdigieux , en France que partout ailleurs; le ministre portugais leur avoit montré comment il falloit s'y prendre : on va voir qu'ils suivirent, à peu près., la même marche pour arriver au même but.
BES
JÉSUITES EN FRANCE
(Quelques personnes font remonter le projet de destruction formé en France contre les Jésuites, jusqu'au temps de Texil du Parlement de Paris en 1753. Tout le monde sait que la résistance opiniâtre de cette Compagnie aux volontés du Roi, dans les affaires de l'Eglise 9 lui attira cette punition. Le parti janséniste que ce coup de vigueur atterroit, ne manqua pas d'attribuer la fermeté du Roi et de son Conseil aux suggestions des Jésuites, toujours ardents à défendre la bulle UnigenUus. On les aceusoit de conduire rarchevèque de Paris, de gouverner Tévéque de Mirepoix, d'entretenir, dans le comte d'Â.rgenson, ses préventions contre les Parlements, d'inspirer à Monsieur le Dauphin des sentiments désavantageux au corps entier de la Magistrature. Plusieurs membres du Parlement de Paris, déjà peu favorablement disposés pour les Jésuites , se laissèrent prendre, dit-on, à ces idées , et se promirent bien de venger un jour, sur la Société, le traitement qu'ils éprouvoient. On prétend même que quelques-uns d'entre eux s'en expliquèrent assez ouvertement a Bourges , disant qu'à leur retour, ilssauroient mettre les Jésuites hors d'état de leur nuire. Quoiqu'il
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en soit des vues du Parlement a cette époque , l'anéantissement des Jésuites en France n'étoit tout au plus alors qu'un projet en Tair^ conçu , dans un moment d'humeur, par quelques têtes fanatiques , mais d'une exécution trop difficile , pour que les forces seules du Parlement pussent le conduire à aa fin ; il ne pouvoil réussir sans le concours ou du moins sans le silence de l'autorité royale: et dans l'état actuel des choses , il eût été insensé de se promettre l'un ou l'autre.
Pour trouver la véritable origine de cet événement singulier, il faut dosip chercher le moment où le ministère commença à entrer dans les vues du parlement et à seconder ses desseins , si toutefois il ne les fit pas naître. Or, ce moment, je crois qu'on doit le fixer à la fin de l'année 1757. La Cour avoit bien changé de face en peu de temps. L'Evêque de Mirepoix, dont le Roi respectoit la vertu et écoutoit les conseils, ne vivoit pluà. La feuille des bénéfices, après avoir été assez peu de temps entre les mains du cardinal de la Rochefoucfauld , étoit tombée dans celles d'un homme trop peu estimé pour avoir droit de parler avec force, trop courtisan pour le vouloir au risque de sa fortune, trop esclave de la marquise de Pompadour qui l'avoit élevé , pour oser résister à ses volontés (i). Le comte d'Argenson, ministre ferme, intelligent, protecteur déclaré de l'Eglise et des Jésuites , attaché par inclination autant que par devoir à toute la famille royale, l'ami du Roi et l'ennemi mortel des parlements, avoit été enfin sacrifié aux sollicitations importunes de lu maltresse. Machault, esprit brouillon , mais actif , lié d'abord au parlement par inimitié contre d'Argenson et par vengeance contre le clergé, puis fortement opposé aux entreprises des magistrats, qu'il voyoit pous-
(i) M. de Jarrnlc, évrcjnc d'Orléans. (JVott tfe PEdiieur.)
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séestrop loin» principal autour du fameux }it de justice du moîs de décembre 17&6y coQséquemmenjt intéressé par hocmeur à soutenir «ou ouvrage i et capable par cajractère de le faire avec orâstapce , homme d- ailleurs assez droit, estimant les Jésuites et leur voulant du bien, Maehault avoit subi le sort de son rival» l^e marquis de Paulmy, fils du marquis d'Àrgenson et successeur de son onek, occupoit encore sa place, mais menaçoit ruine. L'Ârehevéque,de Paris, toujours ferme, toujours égal à lui-même , avoit conservé Tes^ time du Roi, mais n'en avoit plus la confiance. Ainsi toiis les appuis manquoient aux Jésuites, tiandis que, d!un autre côté, tout se remuoit contre eux.
L'incrédulité, fortifiée par les troubles de l'Eglise eX surtout par la licence effirénée de la presse, s'étoit accrue au point de faire une secte redoutable ; le zèle des Jésuites à la combattre avoit animé à. leur perte lojxs les twwvtaux philcsepbes qui y ne cessant de les décrier dans leurs discours et dans leurs écrits , augmentèrent beaucoup les préventions contre eux.
Le parti janséniste • méprisé , mais soutenu , 4^voit réussi à se faire craindre , en servant les projets dies magistrats contre Tautorilé royale. Le Roi , détestant également les uns et les autres, étoit néanmoins disposé, par la fatalité des circonstances, à ne résister que foiblement à leurs efforts. Le funeste accident du 5 jan-vier 1757 Tavoil effrayé (i). Le moment de cet attentat, arrivé trois semaines après le lit de justice et dans la disgrâce actuelle du parlement, les procédures commencées à la prévôté de Thôtel, Tbisto^re même dn procès fait en grand'chambre , ne lui permettoient pas de douter de quel esprit partoit le coup qui avojt
" ■ ■ ' ■ ■ IIW I I — ^— I ■ I II ■ ■■ I I I 1 .1 I ■ I I II t
(i) La tentative d'assassinat faite sur lui par Damiens.
(Notedel'JEditeur.)
12 DESTRUCTldN
mis &es^ jours en danger. Il craignoic qu'une mémfe rigueur n'attirât encore les mêmes suites ; et malheureusement il avoit trop laissé apercevoir ses craintes.
Le Parlement , à forée de désobéissance , étoit venu à bout de donner \a loi. Les règlements faits au lit de justice, pour arrêter ses prétentions, venoient d'être annulés. Les seize proscrits avoient été rendus, k leurs charges , malgré la parole solennelle du Roi. Le premier président, de Maupeou, devenu odieux à son corps dès qu'il avoit paru fidèle à son devoir, avoit été sacrifié , au premier moment où il servoit la Cour. Les commissions des présidents des chambrés avoient été données à ce qu'il y avoit de plus turbulent dans les enquêtes. Fier de tant d'avantages remportés sur l'autorité royale^ le parlement sen toit toute sa force, et n'étôit pas d'humeur à demeurer oisif.
Enfin la marquise de Pompadour, après s'être vue sur le point de sa chute, étoit plus puissante que jamais et ne cherchoit qu'à se venger de ceux qu'elle soupçonnoit d'avoir travaillé à sa ruine. Il étoit naturel qu'elle en accusât les Jésuites. La confiance dont les honoroient la Reine, Monsieur le Dauphin et toute la famille royale , l'attachement que leur témoignoient toutes les personnes qu'elle voyoit lui être les plus contraires, la nature même de leur état et surtout de leurs emplois à la Cour, tout concouroit à-la-fois à les lui faire regarder de mauvais œil. Quelques causes particulières avoient encore excité sa haine contre la Société.
Toute la France a su les stratagèmes dont usa cette femme ambitieuse pour obtenir une place de dame du palais de la Reine. Un des artifices qu'elle crut nécessaires pour surmonter l'obstacle qu'elle prévoyoit de la part de la vertueuse princesse, fut de jouer le rôle de la dévotion. On la vit affecter tout-à-coup un
cef tain air de régularité. Les portes de communication de son appartement avec celui du Roi furent fermées. Chaque jour, elle assistoit à la messe; on trouvoit des lirres de^ piété jusque sur sa toilette. Pour lever en apparenceîeiscandale de son divorce, elle parut vouloir se réconcilier avec son mari ; elle lui écrivit une lettre fort soumise : elle lui demandoit pardon de ses égarements; et, le. priant de se rapprocher d'elle, elle lui ofiroit, à cet effet, une place de maître d'hàtel chez le Roi.
Une pareille proposition ne pouvoit avoir qu'une réponse négative» La marquise s'y attendoit et avoit pris des mesures secrètes pour se la procurer; mais elle vouloit s'en autoriser pour vainjere les résistances de la Reine, lui ôtant un prétexte de refus. Enfin, pour cacher son jeu et faire le personnage en son entier, elle désira d'approcher des sacrements. L'embarras ctoit de trouver un confesseur, qui, sur sa simple assurance qu'il n'existoit plus aucun commerce criminel entre le Roi et elle, voulut bienne{>oint exiger son éloignement de la Cour. Elle espéra le rencontrer dans le P. de Sacy, Jésuite de la maison professe, qui l'avoit confessée dans son enfance , et lui avoit fait faire sa première communion. Elle s'adressa donc à ce Père ; elle le vit fréquemment : trois fois la semaine elle avoit des conférences avec lui. On ignore ce qui s'est dit de part et d*autre : ce qu'il a de certain, c'est qu'au bout de trois mois, les conférences se rompirent, sans que la marquise^ eût fait de pâques ; et que le public, attentif au dénouement de cette comédie , resta persuadé que le P. de Sacy avoit fait son devoir (i).
(i)L^abbe Georgel raconte le méine fait ayec des circonstances différentes, et qui semblent plus vraisemblables. Le Père de Sacy a-voit exigé, pour premièreconditioQ de sa réconciliation avec l'Eglise, qu'elle quit-
On peut bien jugev^ que, tant <^e 'les'chose& deimu*
rèreni eti suspens, on n'épai^na pas les bons mf^t» surle choix du directeur : c'étoit l'eu tre tien de tout Paris. Les Jésuites n'alloient pas dans une maison i qu'on ne leur fit compliment sur la brillante divfectixm que Tenoit d'acquérir leur Compagnie. Ceux-ci voulant^ d'une part, faire tomber les bons mois, et de l'autre, éclairer du fortifier le P. de Sacy , ne dissimulèrent ni au dedans ni au dehors leur façon de penser. Ils s'exr pliquèrent hautement sur toute cette manœuvre. Quelques-uns de leurs discours furent rapportés à la SSarquise ; ce qui accrut encore le méconJtentement qu'elle avoit déjà de la sévérité inattendue du P. de S^cy^
Une seconde canse de sa haine fut l'avis qu'elle reçut de se retirer de la Cour, lors de l'assassinat du Roi. Elle attribuoit, non sans vraisemblance , cette espèce d'or*
tât, sur-le-cbamp , la Goar . Elle st récria sur une semblable propoâitioià et avec tant de vivacité, que ce Père, bien quUl eût de la (simplicité , fecomuit, à rinst^çt mâme, rarti£çe de cetu fausse péaJUieate ; mais il manqua de présence d^esprit , et ne sut pas employer le seul moyen décisif dans une telle circonstance, qui étoit d'user de toute Fautorité de son ministère , et de trancher lui-même la question et sans aucune considération humaine, n Je vais , lui dît-il , retourner à Pàtis pour consulter nos pères , et je reviendrai , le plus toX possible, vous Apporter leur décision. » .Cette décision fut prompte, e^ quitter la pQtu: fut l'arrêt que l'on prononça d'une voix unanime ; mais les plus habiles de l'ordre aperçurent , dès lors, l'abime que leur avoit creusé la bonhomie du P. de Sacy, et lui firent sentir à quel point il avoit été imprudent. Mm» de Pompadour reçut l'arrêt des Jésuites avec un dépit qu'elle ne put contenir; le confesseur fut brusquement congédié^ .et cetif femijiie perverse médita aussitôt la ruine de ces casuistes, 4ont la rigueur inflexible pouvoit , d'un moment à l'autre, mettre sa fortune en péril auprès d'un monarque qui , même au milieu de ses plus hon-< leux désordres , conservoit une sorte d'instinct religieux , çt éptouvoit , ' 4« temps en temps, des remords dont elle étoit effrayée.
{NoU en J^Edi^ur.)
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dre iiuic r^noQtpançfii^du oçmfe^eeviT , qui a>voit vu 4€;^x laissa iniqesté. On sait quelle n'y obtampérA point; 4ft qiie sa constaïK^e à ne pas s'éloigiier ixiompha de 1^ foiblfisse du Roi. Deyenue d'autant plps en £ayeur qu'elle avolt été pliis près d^ sa disgrâce , c^U^ ^ppi^it eneore qu'antéri,eurement à VaGcidçntdu Roi, sa perte aycrit été résolue, sur les instances de lif . le Pauphin et du comte d'Argenson : peut-être se persuada-t-elle^ que les Jésuites y étoient entrés poiw quelque chose. Enfin elle conservoit un vif ressentiment du senpon prêché par le P. de Neuville, le jour de la Purification de cette «déme année 1 7â7 . Ce Père, profitant de la circpnstaDce pour toucher le cœur du Roi, lui avqit rappelle, dans son compliment, toutes les.grâces qu'il avoit reçues d^ Dieu,.pendant le cours de sa vie; le trait de providence qui Tavoit conservé encore enfant au milieu des ruines de sa maison, pour l'élever sur le trône; sa maladie et sa guérison inespérée à Metz. Il avoit même eu le courage de lui remettre sous les yeuK, avec tQUS le^ n^én^gements oonvenabWet une adresse infinie , le dernier coup. qui avoit consterné toute la France. Il lui ayoit fai^ enyi^ sager ces difFérenls événements, comme autant de traits de miséricorde de la part de Dieu, qui vouloit en faire un prince selon son cœur. Le félicitant ensuite des premières démarches qu'il avoit commencé de faire pouj* retourner au Seigneur, i} Tavoit exhorté à consommer son ouvrage. Le Roi, la Marquise, toute la Cour, as^istoientau sermon. Personne n'osoit lever les yeux ; chacun se retira en silence. Le Roi ne parut point offensé de la généreuse hardiesse du prédicateur; mais la Marquise eut beau se contraindre, elle laissa toujours voir qu'elle étoit mécontente.
Ce fut, dans ces circonstances et dans cette disposition des esprits, qu^on commença à travailler sérieusement à la destruction de la Société. Il est vraisemblable,
ainsi que je Tai entendu dire à une personne bien instruite, que le^pt-emières paroles en furent portées par un ministre, dans les conférences qui se tenoient pour la réconciliation du Parlement avec le Roi. On croie que ce ministre étoit Berryer, homme rendu à la marquise dont il étoit la créature, et de tout temps ennemi des Jésuites, parce qu'il Tétoit de la religion (i). Dans une des assemblées, il fi t entendre aux députés du parlement, que l'essentiel, lorsqu41sauroient repris leurs fonctions, étoit de maintenir la tranquillité dans l'Était ,^ et d'empêcher que les troubles^ne se perpétuassent; uËt quels « moyens, ajouta-t-il , croyez-vous les plus propres pour «( y parvenir? » Il s'attendoit que les conseillers alloient d'eux-mêmes nommer les Jésuites. Mais personne ' ne s'expliquant : « Les Jésuites, reprit-il, sont bien vifs sur « la Constitution. Ils tournent la tête aux évêques. Si « nous n'avions pas ces gens^là^ peut-être aurions-nous « la paix.» Les conseillers, peu accoutumés à un pareil langage dans les ministres, lé régardoient en silence et ne savoient qu'en croire. N'osant encore se livrer entièrement, ils se contentèrent de dire, qu'à la vérité les Jésuitesnuisoientbeaucoup àla paix, mais qu'ils étoient bien appuyés, et qu'il n'étoit pas aisé de s'en défaire, tt Cela est vrai, dit le ministre; mais le Parlement est « bien puissant quand il veut, et peut-être ne rencon- « treroit-il pas les obstacles qu'il appréhende. » C'étoit en dire beaucoup. L'ouverture une fois faite, on entra dans le détail, et probablement on promit , dès ce mo-
(i) Pour pairenir plus sùremeut à son but, il obtint de madame de Pompadour la permission de s^ associer trois membres du parlement, qui ayoient une grande influence dans leur compagnie , et qu'il savoit être attachés au parti janséniste ou à des coteries philosophiques, Pabbé de Chauvelin, TabbéTerray^ et M. de Laverdy.
{Note de V Editeur.)
ment, au parlement, qu'il séroit soutenu. Peut-être la maîtresse ne fit-elle accorder au parlement tout ce qu'il demandoit, que pour l'engager plus sûrement à servir sa vengeance. Je ne puis garantir la vérité de cette anecdote ; mais elle me paroit très vraisemblable, et elle quadre à merveille avec d'autres faits certains. Le cardinal de Bernis, qui devoit être au fait de toutes les intrigues, puisqu'il jouoit alors le premier rôle dans le ministère , a assuré , depuis sa disgrâce, que la trame avoitété ourdie de son temps; qu'on avoit voulu le faire ehtrer dans le complot, mais qu'il avoit toujours refusé d'y donner les mains (i). le cardinal de Tavannes dit aussi en mourant à l'abbé Rat, son secrétaire de confiance j qu'il ne regrettoit pas la vie ; que du moins il n'aiiroit pas la douleur de voir éteindre le corps le plus respectable qui fût en France.
La perte des Jésuites étoit donc jurée, dès ce tempsla , et jurée ailleurs qu'au parlement. La conduite qu'a tenue la Cour, dans toute la suite de. cette afiEeiire, ene&t une nouvelle preuve bien convaincante.
Le projet une fois formé et convenu entre les mi-
.(i) L'abbé de Bernis ayoit ses raisons pour se défendre d^ayoir pris part à cette intrigue ténébreuse ^ mais puisqu'il ayoue lui-même qu'on avoit voulu l'y faire entrer , il est difficile de' croire, qu'alors il art' rien refusé à madame de Pompadour, 'dont ilétoit la créature ^ et l'abbé Gtorgel produit deux billets éosits db la .main même de -la £a<fqrile , qtii prouvent le coucours^ de cet j^bbé vLans cette affaire, au moment même où elle commença à s'engager. Devenu cardinal , la conduite qu'il tint à Rome , lors du conclave où fut élu Ganganellî' , démontia que ses ennemis mêmes (*) , en flattant son ambition , pouvoicnt triompher de ses scrupules . ( JVdte de l'Editeur.)
• (*)*1 J f™' envoyé pour iDU;iguar en faveur d'un caa^idat dévoue aux trois couronnes, par le duc de Cboiseul quMl haïssoit , parce que celui-ci Tavoil supplante dans le ministère ; mais le litre d^ambassadeur du roi de France qui lui fui offert , les réconcilia ; et ra^rant acCepie , il fit tout ce qu W voulut.
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niistres et \é parlemeiit, on songea au moyen de Tex^* buter. Il falloit conunencer par rendre odieux ceux qu'on vouloit perdre. Ainfii on résolut de répandre une ibule dé libelles propres à décrier la Société. Ce fut alors qu'on appella le Jansénisme au secours. Des prêtres, des mpines de toutes coàileurft, «lais surtout lefi Béiaédiçtin^ dé St. Maur^ dé la maison des Blancs-Manteaux de Pariei^ lès Gléraehcety les Maraas, Qtc*| etc., s'empressèrent de presser leur plaine à l'Infiérét de la -cause commune. Les ipremiers frmts <de leurs travaux, furent le fameux problème historique, 'Çai^/AVaiVf a ou dt Luther et Cal^ vin, cru k plus nuidVégiise chrétienne? et la prétendue -hittcire de la Compagnie de Jésu^, en 6 vol. in- 12, L'im-^ ^unitéy la Eaveur, l'intérêt^ la haiae^ Tappat du{;axn animant tes éerirbinsdu parti, et itranfiformantJ.'aniixiosite en talent, bientôt le public se vit inondé de bromures, où les JéMii-tes étoîent déchirés de mille manières. il«8t vrai que, marqués au coia de la passioiii, xîos touvTftges n'a voient poi^t la plupart d'autre mérite que la fureur. Ce n'^toit que des compilations mf^l digérées de <t<MiA t:0 que les Calvimstes et les premiers folitaîres de Port-Royal avoient autrefois vomi d'injures contre la Société; mais répandus par la haine, accueillis par la malignité, accréditée |)ar l'etivie, îk ne Jiaissoien-t pas de produire Ipur effet. Et commç les imputations les pltis absurde» obtiennent enfin quelque 'drayàtvce à fore» cPéu^e répébâea^ ils joôntribuoient peu à' peu à k révdltitîôn qti'ota Yônloit opérer d«ns les espi'its.
Tandisqueles supp^ots du parti travailloient avec tant d'ardeur à prévenir le publici le^ magistrate se co^çiçrtoient secrètement entre eux, pour porter les grands coups de l'autorité. On s'assemblôit, plusieats fois la semaine, cheatle président Gauthier de Brétigny . MM. Clément, Lambert, Chaiivelin, Bese d^ô Ly«, Rolkod , La*
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t^k*âjr et^^eiques aiitt^^s, dirigèrent tdnt^ lêis <9péraliom. On aVoit ^ dan^ toiites tes villes, des émissàirei chargés d'envoyer des mémoirefs CoiïtrieleÀ JésuïtfesiPàtr* tout on faisoit ëpièl* ïeurtîonduite. Les traca^smes qu'ob isu'sci-ta versée temps-là, & Ri(ytïê(i!i,^ti P. Mamachî^ à Nantes, au P. de De$sus4e-Pont, à A.Biiem, à Orléans, ^ ToHrs^ à quelques rë'g*eilts dies feaê^dës dfiisseft pour à^^ matières de composii^otidônnééà^àleuns'ëcdliérs; Tlior* rifale supposition de Busembau^, p)*é tendu réimprimé paVlés Jéa(uitesehl757 (ï); les piégés qu'6À tendoit k klùïli mœurs, jusqu'à isdudoyér des fetntnes perdues pour les faire surprendre en de mauvais lie^l^, sc^us prétexte an Ministère de la confession. Ged fâfitfr, et plusieurs a titres, prôùvcnl combien on fchérehoife à les trouver en foiite ; et on pouvoit les regarder comitie dei atant^cmpeui^ de r orage qui se formoit.
Tout le monde voyoit groissir peu à peu cet orage. Dés bruits soUrdsannonçoient même que la tempête if e tâ^deroit pas à éclater. Les Jéiuites, tranquilles par leur Mhoceiice, accoutumés d'ailteurë à e^suier, de temps en temps, de ces sortes de boufrasqties passagèrefi^fai^dterit a^sez peu d'attention à ces rumëups confuses. Les tentatives faites coiitreleurscongrégatiôns^(2), premier signal de la guëi*re^(Ju*on se prépttroit à leur foire, n'avoient pas suffi pour leur désiller les yeux. Peut-être même lu protection qu*ils éprouvèrent, dans tcëtte oecàlsiôn âé la pkrt de là'Cour,cantribtioit-elle à augmenter lettr sécurité. On eût dit qu'ils se dissimtiloient à eux^EuêfiM^
(i) Nous donnerons, incessamment, des détails très circonstanciés sur ce Busembaum, qui fit alors tant de bruit, sur son livre ,'et sur cette prétendue réimpression. (Note de V Editeur,)
(a) L'arrêt du parlement de Paris contre les coiigi^gations et obn^ firédes «st du i8 avHl 1760. Bien «qu'il fût conçu en termes généraux , il étoit eTidemment dirigé contre les seuls Jésuites.
le danger, lorsque y dans les premiers jours de janvier 1760, ils acquirent des preuves juridiques de la conjura^on qui se trâmoit contre eux.
Le marquis de Choiseul-Beaupré, capitaine de vais* sêauy. avoit découvert toute Tintrigue par le moyen dVne maîtresse y à qui un des principaux agents, se cvoyant seul dans ses bonnes grâces, avoit eu la foiblesse de découvrir son secret. Elle ma¥k}ua de discrétion visà-vis du second amant. Entre autres particularités, celjtè femme fit connoitre, que le comte de Stainville,' nouvellement entré dans le tninistère étoit d'intedyiigence avec le parlement; qu41 négocioit avec les députés de cette compagnie , et qu'il les animoit à la perte des Jésuites. Une découverte de cette importance étoit précieuse pour le marquis de Choiseul. Une 'pouvoit pardonner k son cousin de l'avoir éloigné des ' affaires où il s'étoit vu sur le point d'entrer, et de lui avoir préféré le comte de Choiseul-Champagne pour ^ambassade de Vienne, qu'il disoit lui avoir été promise. Il crut donc avoir trouvé une occasion favorable de ise venger; et, dans cette vue, il alla découvrir tout le mystère aux Jésuites. Peut-être espéroit-il, en leur rendant ce service, de gagner les bonnes grâces de M. le Dauphin, et d'obtenir.par le moyen de ce prince, les places où son ambition le portoit.
Ce fut vers la mi-janvier, que le marquis de Choiseul , accompagné du comte de Martigny , son allié, se rendit chez le P. AUanic alors provincial de la province de France, et lui dévoila tout ce qu'il avoit appris. Le P. Allanic prit par écrit leur déclaration et leur proposa de la signer, ce qu'ils refusèrent avec raison, justement étonnés de la demande qu'on leur faisoit.
Cependant Içs Jésuites ne firent point encore usage, dans ce moment, des connoissances qu'ils avoient acquises, soit qu'ils regardassent lés démarches qu'elles
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éxigeoient comme infiniment ori tiques, «oit que les mo* tifs d'intérêt qu'ils aToient remarqués dans le marquis de Choiseul leur fissent naitre des soupçons ; mais s'ils purent douter alors de la vérité de la déposition, leurs doutes ne tardèrent pas à être entièrement levés.
M. Le Febvre d'Amécourt, conseiller au parlement «de Paris, étoit du nombre de ceux qui assistoient aux conciliabules secrets. Il paroit qu'il y étott entré, moins pour nuire aux Jésuites que pour les servir. Sa droiture naturelle fut effrayée des odieux complots qu'il voyoit se tramer; et il en prévint un ou deux Jésuites de sa connoissance. Il n'y avoit pas de temps à perdre ; toutes tes bajtteries étoient dressées, toutes les mesures étoient prises. On ne devdit pas tarder d'entamer l'af* faire. Les premiers coups alloient se diriger contre le noviciat et le collège de Paris, qu'il étoit question de faire fermer. Les Jésuites sortirent eniin de leur assoupissement , et se hâtèrent de chercher des remèdes aux mai^x qui lés menaçoient. Un mémoire fut dressé, où l'on exposoit tout te ptan de destruction formé contre la Société et les ressorts qu'on se proposoit de faire jouer pour l'exécuter. Le temps, le lieu, l'époque des assemblées, le nom des personnes qui s'y rendoîent, tout étoit rapporté eli détail. On y accusoit nommément le comte de Stainville, ministre des affaires étrangères , d'en presser secrètement l'exécution; et l'on apportoit, en preuve de cette accusation, des lettres de ce ministre à quelques membres du parlement.
Le mémoire ainsi dressé, sur les instructions du marquis de Choiseul et de M. Le Febvre d'Amécouit, fut présenté à M. le Dauphin, qui le remit à sa Majesté. Le Roi l'ayant lu, parut, pendant quelques jours, d'une humeur sombré et triste, sans toutefois prendre aucun parti, ni s'expliquer sur le sujet de son mécontente^ ment. La marquise de Pompadour^ attentive à tons les
mouTements du Roi^ s'aperçut qu'il se passoit chez lui quelque chose d'extraordinaire et, à force de souplesseSy Tint k bout de lui arracher son secret. Le mémoire lui fut communique y et elle se hâta d'en faire part au comte de Stainyille.Celui-ci, quoiqu'appyyë de tout le ci*ëdit de la maltresse, sentit qu'il étoit perdu, s'il ne délruisoit pas Taccusation ; d'autant plus que^ dans les lettres qu'on citoit de lui, il se trouvoit des traits injurieux à M. le Dauphin, et même assez peu respectueux pour la personne du Roi.
L'essentiel pour lui étoit de retirer Toriginal de ces lettres. Elles étoient entre les mains de M. d*Amé-
court. Comme il ne soupçonnoit pas alors ce magistrat, il se contenta de le faire prier d'abord par M. de> St. Florentin, puis par M. Berryer de les lui remettre. ]^iais n'ayant pu les recouvrer par cette" voie, il se transporta lui-même chez M. d'Amécourt, et là prenant ce ton impérieux qui lui est naturel^ usant de menaces terribles, il sut si bien l'intimider, qu'il obtint enjEin ce qu'il deraandoit. Une fois tranquille sur cet article, il nia hardiment tout ce qu'on lui imputoit. M. Berryer et]VI> de St.Floren tin furent cependant, chargés de faire des informations; mais vendus Tun et l'autre à la Marquise, et, selon toute apparence, complices du comte de StainyiUe, ils informèrent à sa décharge. Le marquis de Çhpiseul n'avoit point do témoignage qu'il pût alléguer. M. d'Amécourt pouvoit seul certifier la vérité du fait: mais, n'ayant pi us en main les preuves légales, craignant la vengeance de la maitressse et duministre,voyantbien par la tournure que prenoient les choses^ qu'il falloit ou se perdre, ou se taire, il n'eut pas le courage d'attester juridiquement ce qu'il avoit déclaré dans le secret.. Ainsile comte de S tainvillefutregardé comme innocent; et de concert avec la Marquise, il ne songea qu'à faire retomber sur ses ennemis le coup qui devoit l'écraser.
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iLie inaniuis dé Choiseul fut arrêté et condott au château deYincennes. 11 en sortit néanmoins, au bout de deux mois, sur les instances de toulè sa famille, mais arec ordre de se rendre incontinent à Brest pour commander une petite escadre. Il n'eut pas le -temps d'y arriver; attaqué pend:ant la route d'un vomissement -de sang ,, il mourut presque subitement à Rennes , entre les bras de son v^et de ^chambre. La femme qui avoit la première trahi le secret, l'avoit déjà précédé. Le comjte de Martigny fut pris vers le même temps d'nine maladie de ^ langueur qui lui dura dix.-huit mob, dont il est enfin venu à bout de se relever. Si ces accidents furent naturels, ou s'ils ne le furent pas, c'est sur^uoi il seroit téméraire de prononcer. Bien des gens se sont permis d'y soupçonner de la violence; mais F honneur de l'humanité répugne à de pareils soupçons, et l'équité demande, que les grands crimes ne se .croient pas sans de grandes preuves. Pour les Jésuites, il paroit qu'on chercha aussi à les trouver coupables. Le marquis de Choiseul interrogé au château de Vincenn^, avoit dit connoitre les Pères Allanic, Fiteau et Derthîer. Les trois Pères furent mandés chez le lieutenant de police. Le P. Allanic faisoit alors son «ours de visite, qu'il n\Tcheva point ^ étant, par une circonstance assez singulière, mort à Rennes, quelques semaines après le marqnisde Choiseul; le P. Fiteau étoit parti de Paris pour aller à Eu^ en qualité de recteur. Le P. Berthier fut donc le seul à se rendre chez le lieutenant de police. On l'interrogea sur ses rapports avecle marquis de Choiseul ; mais il assura ne ravoir jamais connu et n'avoir eu, en aucun temps, de correspondance avec lui ; ce qui étoit vrai. Le marquis de Choiseul ne le connoissoit que de réputation, et pour avpir accompagné un jour le chevalier de Forbin qui lui rendoit une visite: encore ne s'étoit-il pas fait connottre au P. Bèrthier.M. de Sartine, lieutenant .
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de police, satisfait de celte réponse, n'insista pas daTân* tage* Un autre Jésuite, parent de h marquise de Choiseul, étant allé pour lui faire son compliment de jcon* doléance, elle refusa de le voir, et lui fit dire de se tenir sur ses gardes et de veiller a ce qu'aucun Jésiiîle n'approchât de sa maison, parce qu'on eherchoit à les iih* pliquer dans l'affaire desOn mari. Cependant les choses en restèrent là pour le moment : Forage formé contre les Jésuites fut suspendu ( et tant que le maréchal de Bolle*Isle a reçu, il ne parolt pas qu'on ait fait aucune tentative pôuir renouer la partie (i).
Ce ministre aimoit les Jésuites, il aimoit sa patrie ^ et sait» avoir jamais fait sa cour à la marquise de Pom-» padour, il oonservoit, dans le conseil et snr l'esprit du Roi, une autorité que son âge, se^longs services, la droiture de ses vues , et peut-être autant que tout cela, la fermeté de son caractère, lui avoient justement acquise.
Telle f nt i'issne de ce fameux mémoire, don t assez peu de gens eurent connoissance dans le moment qu'ilr fut présenté, et dont on a parlé ensuite si diversement.
La manière dont on procéda à Versailles, dans toute ce Ue affaire, a fait juger à quelques personnes, que, dès ce tempfr'là, le Roi.avoit donné les mains à tout ce qui se tramoit contre les Jésuites, et que les ministres, en favorisakit les entreprises des magistrats, n'avoient rien fait à son insçu. Sans cela, en effet, on a peine à concevoir comment le duc de Choiseul put triompher de cet assaut; et surtout comment les parlements ont pu ensuite, âans éprouver de résistance, exécuter, de point en
(i) L'abbé Georgel ne paroît pas avoir été instruit de ces circonstances curieuses qui pte'cedèrçnt et suivirent la rÀlaction du Mémoire. II parle seulement de renseignements qui avoient été remis à M. le àsLn^hin, et que ce prince confia au P. Griffet.
{lYote de {'Editeur,)
{HMxity le plan de dealructiom tel cju'il éioii tracé dans le mémoire. DtCféreuis traiu qu'on l'apportera dans la suite yiendrout encore à rappui de cette conjecture. Mais revenoDs.
Le marécbal de Belle-Isle mourut; et ie duc de Choi- •eul lui siiecéda dam le midi^tère de J^ guerre. On a prétendu que , dans lés -papiers du Maréchal y. il s'étoit iTouyé une copie du mémoire dont lious avons parlé, avec des notes marginales que, par la confrontation des écritures, on découvrit être de la main du P. de Neuville. Il es^certain que , depuis ce temps-là, le duc de Choiseul a toujours regardé ce Père comme auteur du mémoire. H s'en expliqua assez hautement, le jour du service de M. de Belle*Iale aux Invalides. Le P. de Neuville avoit prononcé l'oraison funèbre et avoit fait au duc de Choiseul, qui étoit préseût, un compliment très flatteur. Au sortir de la cérémonie , quelques seigneurs ayant félicité le Duc de Féloge qu'il avoit reçu : Cela €st vrai, répondit-il^ k P. de Neuville m'a loué très bien en public ; et il /ail en particulier des mémoires contre moi.
Cependant le bruil^ s'étant répandu que Toraison funèbre alloit être imprimée, M. de Choiseul écrivit au P. de Neuville poar le prier de lui envoyer son discours, avant de le livrer à Timprimeur, parce que, s'y trouvant quelques points de politique qui pouvoient intéresser les puissances étrangères;^ il étoit a propos qu'il passât sous les yeux du ministère ; que de plus il reverroit avec grand plaisir, sur le papier, une pièce qu'il avoit entendue avec tant de satisfaction. Le P. de Neuvillerépondit que,dcsqu'ilauroit retouché son ouvrage, il aurbi^'honneur de le lui porter en personne, ne voulant pas manquer cette occasion de lui faire sa cour et de lui rendre ses hommages. Mais, dans Tintervalle, ayant appris ce qui s'étoit passé aux Invalides, il changea
cTavîs, et se contenta d'envoyer son manuscritàM. Tabbé àe la Ville, premier commis de* affaires étrangène8«. ©ans la lettre qu'il avoit jointe, il disoit que son pre^^ mier dessein avoit été de porter lui-même- son oraison funèbre à M. de Choiseut, mais que depuis, ayant su que ce ministre te regardoit (^mme un mal' honnête homme, il n'a voit pas cru devoir se présenter devant lui. L'abbé de laVille ne manqua pas de faire partde cettie lettre à M. de Choiseul. C'étoit précisément ce que pré» tendoit le P. de Neuville. Au bout de quelques jonrs^ le Duc étant venu à Paris,, fit prier le P. de Qfenville de. passer chez lui. Il le reçoit avec toute sorte de distinct tion ; et sans entrer dans une plus grande déclaration , •je sais, dit-il en riant, queveus nàespas content de mci. « J'ai peut-être aussi, de mon côté, quelque sujet de me «plaindre; mais il Ëiutneplus penser à tout ce qui <r s'est passé, et vivre en bonne rntelligence*» • On sesé^para ainsi, sansque, de part et d'autre, on comptât beau«coup sur cette espèce de réconciliation. Le P. de Neu»ville n'en regarda pas moins le duc de Choiseul comme l'ennemi de la Compagnie ; et , de son côté , le duc de Choiseul resta persuadé que le P^ de Neuville avoit travaillé à le perdre. Il est certain que, postérieurement à cette entrevue, il est échappé au Due de direque^ sans le respect qu'il avoit pour M. le Dauphin, le P. de Neuville et son frère, ne coucheroient pas dans Parts. • Je n'oserois ni contester ni affirmer le fait du manus^ crit trouvé dans les papiers de M. deBellc^Isle. Toutce que j'en conclus, en supposant la vérité du fait, c'est que le P. de Neuville avoit eu cônnoissance duMémbirey qu'il en avoit conféré avec lé Maréchal , que peut-être il y avoit écrit quelques observations ; mais ^'ai d'ailleurs de fortes raisons de penser, qu'il n'en étoit pas l'auteur. Au surplus, quand il l'auroit en effet dressé lui-même, il ne semble pas que le duc de Choiseul eiit
eu' raison de se plaindre (i). Il se forme un complot pour détruire les Jésuites en France : M. de Choiseul Tappuie de tout son crédit et s'en fait le premier promoteur ; L'intrigue parvient à la connoissance des Jésuites ; le dsoit d'une juste défense ne les autorise-t-il pas à pren* dre des mesures pour détourner Torage? Ils étoient les premiers offensés , et dans les principes de Téquité *^aturelley.eux seuls Font été, dans toute cette affaire.
Quoi qu'il en soit, la mort du maréchal de Belle-Isle laissoit les Jésuites a ia*merci de leurs ennemis. Ce n'est pas qu'il ne restât dans le conseil des personnes qui leur étoient favorables;, mais elles y étoient sans autorité. Si on n'affectoit pas encore, comme on Ta fait depuis, de contrarier en (out les désirs de M. le Dauphin , on commençoit déjà à faire peu de cas de ses avis. On se moquoit du chancelier f on le trompoit par des artifices dont sa droiture ne se défioit pas. Les maréchaux de Soubise et d'Ëstrées , ou ne se trouvoient pas aux délibérations, ou n'étoîent pas écoutés; tout le crédit étoit dans les mains deBerryer, et surtout dans celles du duc de Choiseul qui , pour s'étayer de plus en plus, fit encore donner le ministère des Affaires Etrangères au comte de ChoiseuUChampagne , son cousin , rappelle exprès de l'Ambassade de Vienne* Aussi ne tarda-t-on pas à voir renouer les intrigues. Les Jésuites, par une imprudenee qu'on ne sauroit expliquer qu'en les supposant frappés d'aveuglement, avoient euxmêmes fourni des armes à leurs adversaires. Us avoient porté ù la Grand'-Chambre du Parlement la contestation suscitée à leur compagnie, au sujet des dettes de la mission de la Martinique. La perte de ce procès, fruit de tant de sourdes manœuvres, qu'on auroit dû prévoir,
(i) L'abbé Georgel assure que ce Mémoire avoit éléen-eflfet rédige par le P. de Neuville, et qu'il eu a vu la minute. {Noie deV^kliteur,)
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commença par roï&er la Société dans son temporeL Cétoit le moindre effet qu'on en dût attendre. Hais par un enchaînement de- démarches concertées, elles^ amenèrent Texamen de l'Instîtot, et eonséqoemment tous les malheurs qui en ont été la suite. Cest précisé» ment pour en faire naître l'occasion, que fut imaginé le système absurde de la solidarùê.Les avocats des créan*ciersne trouvant, ni dans lesloix, ni dans la droileraison auèun fondement solide sur lequel ils pussent s'appuyer , prétendirent en tirer la preuve du régime même de la Société et de la forme de son administra* tiicm. Hs peignirent ce régime sous les couleurs les plus odieuses, tronquant, défigurant, falsifiant les textes avec une mauvaise foi qui , dans d'autres temps ,auroit attiré la vindicte publique. Mais, suivant la route qui leur avoit été tracée , ils étoient assurés* d'arriver à leur» fins ; et quelle que dèt être d'ailleurs l'issue du procès, des Lioncy y ils gaguoient toujours le poiotimportant, qui étoit de fixer les yeux du public sur l'Institut des Jésuites, et de fournir aux Magistrat]» un prétexte de le soumettre à teur discussion. Le piège étoit inévi^* table pour les Jésuites. Forcés de se justifier, ils vengèrent les outrages faits à la vérité. Leurs défenses attirèrent de^ nouvelles attaques, et celles-ci de nouvellesrépliques; de sorte que l'affaire du P. de k Valette; devint la cause générale des Constitutions.
C'étoit le moment qu'aitendoient MM. des Enquêtes^ jusqu'alors en apparence spectateurs oisifs de cette grande contestation , tandis que sourdemement ils dirigeoiènt en effet tous les fils de l'intrigue. L'Institut fut dénoncé aux Chambres assemblées , comme attaqué par des imputations qui intéressoicnt l'ordre public et méritoient toute l'attention de la M&gistrature. La partie étoit si bien concertée , ^ue, sur le champ, il intervint arrétqui onlonnoit aux ôupérieursdes Maisons der
ParÎ9 y de déposer 9 dans trois jours, au greffe de la Goiht «a exenaplaîre de Tlnsiitat^ de rédition de Prague de il&l» Les Jésuiies obéirent avec une promptitude iqui marquoit bien la- persuasion oiï ils étoient que (e^r insiitul; n'aToit rieu Se redouter de TexaineQ le plus rigoureux. On Leur donnoit un délai de trois jours ; jàu lieu d'en profiter , comme la saind politique .sembloit y exiger» pour étouffier, s'il étoit possiMe, oette première étincelle y ils -se hâtèrent d'obtempérer à Tarrét. 1| leur aroit été signi&é le jour mémei un peu aidant la nuit; dès le. lendemain de gnmd matin 1 le P. .de Hontigny 9 procureur d^ la pro^iace France , se rendit au Palais , et ^ au nom de ses Supérieurs, remit re&em"plaire demandé entre les mains du Greffier,
C^endant M. le Chancelier apprit à Ym^sailles Tarrêt qui yenoit d'élue rendu. Il n*en fui pas plutôt informé^ qu'il en fit part aux Confesseurs de la Cour, lesquels n'en ayoient pas eu la moindre nouyelle.. Après s'fètrr eoncerté avec eux et avec M. le Dauphin sur les moyens d'arrêter les démarches du Parlement, il. se. transporta chez le Roi et Lui rendit compte de ce qui se paasoii. Sa Majesté parut dans ce moment disposée à. Tenir au secours delà Société. En effet rie lendemain > le premier président et le proouneur-général furent mandés à Versailles. Le Roi leur dit qu'il étoit fort mécontent du nouvel éclat que yenoit de faire son Parlement; qu^il ne youloit pas absolument que. cette affaire fut suivie; et qu'il alLoit £»ire expédier: une lettre de cachet pour défendre aux Jésuites d'obtem<t pérer a leur arrêt.. Le prem^ier Président répondit que les Jésuites s'y.étoient déjà conformés, et que leun institut étoit déposé au Greffe. Cette:réponse inatten-r tendue dcconcertasa Majesté,, qui voyoit rompues par là les mesures qu'elle avoit imaginées pour Si'iuver Je» Jésuites. Elle en ténK>igna son étomienient au P. Des-^
ttUirest d^uB ton qui annonçok du mécontentemeiit. L empressement des JésuileSj répondit le Confesseur, doit prouvera vctre Majesté jusqu* à quel poini ils respectent vùtre autorité y dans les personnes qui en sonê dépositaires ^ « Encore une fois, reprit le Roi, le P. de Montigny « s'est bien pressé; il m'a lié les mains. » Paroles qui durent fairecomprendre dès-lors anxJésuiteSy combien ils devoientpeu compter sur une protection constante de la part d'un Prince, quise croyoitlté parun pareil obstacle. Les protecteurs des Jésuites ne perdirent pourtant pas courage. Ils firent de nouvelles tentatives auprès du Roiy ety au bout de quelques semaines, en obtinrent un ordre par lequel il étoit enjoint au Parlement de remettre au greffé du Conseil Fexemplaire de l'Institut qu'il avoit entre les mains, sa Majesté voulant on prendre connoîssance par blle-méme; Les dernières expressions sembloient interdire au Parlement toutes procédures ultérieures sur cette affaire ; mais la défense n'étoit pas positive, et il y a tout lieu de croire, que les Ministres , en dressant les lettres , s'étoient exprimés à dessein d' une manière amUgue, afin de laisser au Parlement quelque subterfuge pour éludisr les ordres du Roi, sans paroitre lui désobéir. Le Parlement ne manqua pas d'en profiter. S'élant assemblé pour entendre la lecture des ordres que le premier Président étoit chargé de lui signifier, il arrêta que l'Institut seroit porté au Roi , mais que préalablement il en seroit déposé un autre exemplaire au Greffe. Un des Magistrats avoit eu la précaution d'en apporter un à. l'Assemblée» Il le produisit , et on nomma des Commissaires qui furent chargés de le coUationner sur-le-champ. Ainsi les précautions prises par la Cour devinrent inutiles; et le Parlement, sans, être arrêté dans sa marche, continua ses opérations avec l'ardeur et le succès que tout le monde sait. Les esprits étoient si échauffés.
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au iM>rlir de cette assemblée y que plusieurs Conseillers, sans dissimuler davantage toute détendue de leur projet y disoient hautement qu'il falloîty ou que le Parlement fut anéanti , ou que les Jésuites périssent.
Le Roi) Gomme si son autorité n'eût point été blessée dans la manière dont on avoit reçu ses ordres , se con^ tenta de nommer, de son côté , une commission du CcHiseil pour examiner Tlpstitut. Elle étoit composée de MM. Gilbert des Voisins , Feydeau de Brou , d'Aguesseau de Fresne, Pontcarré de Viarme, delà Bourdonnaie, et de M. de Flesselles^ Maitre des requêtes, chargé de faire le rapport. Ces Magistrats mirem àans doute plus de flegme et plus de maturité dans leur examen ; mais s'étant obstinés à demander le changement de quelques points substantiels des Constitutions, ils nuisirent peut-être plus aux Jésuites par leur modération, que le parlement avec toutes ses fureurs. Car les Jésuites n'ayant pu admettre les innova^ tionsqu'oii vouloit introduire dans leur Institut, on se servit de leur refus pour indisposer contre eux Tesprit du Roi et pour le faire consentir enfin k Leur destruction; supposé comme je Tai dit, qu'il n*y eût pas encore donné jusqu'alors un consentement exprès. Quant à moi, je suis fort porté à croire que, dès l'origine (i), il
(i) Nous ne le pensons pas. Toat s^explique plus natùcellemeni par la foiblesse de caractère et par l'indolence d'esprit de Louis XY. Les insinuations de sa pieuse famille , les représentations du pape , les sollicitations àes évéques, réyeilloient , de temps à autre, dans h: fond de son âme, ces sentiments de religîoif qui y étoient comme enracinés , et alors il raontroit quelque résistance à la cabale dont il étoit obsédé ; mais bientôt ses habitudes yicieuses et inyétérées- le livroient de nouTeau à ses artifices j et c'est ainsi qu'on le Toit , dans tout le. cours de cette affaire , flottant dans la plus déplorable indécision, jusqu'au moment où cette clique d'intrigants fut parvenue à Feffrayer sérieusement sut sa propre sùreté.Ce fut alors seulement qu'il abandonna sans retour les Jésuites. (JVotc de l'Editeur^)
n DESTRUCTION
9^oit été instruit du complot, et qu'on ëtoit venu à bout de lui arracher son conseil teiûentJVoiei les raisons qui me donnent lieu de le penser.
1». C'est un fait aujourd'hui dëmontrë,qué les Minis- * ires ont été d'intelligence avec les Parlements;^ qu'ils^ les ont aiiimés à la perte dès Jésuites , ou du moins , qu'ils ont favorisé leurs entreprises : Nous en avons, donné plus haut la preuve. Par rapport aux Parlements de province, les Magistrats d'Aix, de Besançon , de Pau, de Colmar, s'en sont expliqués clairement. M. de la Chalotais, procureur giénéral du Parlement de Bretagne, eut lui-même FimjMrudence de l'avouer, fatigué des reproches qu'il essuyoit de toutes parts sur ce qu'il avoit dénoncé aux Chambres assemblées llnstitut des Jésuites : « Je n'ai rien fait sans ordre » , dtt-il, citant une certabie lettre de M. de St.-Florentin. Or le Bot n'a pu ignorer toutes ces manœuvres ; plus «l'une fois on lui en a rendu compte. Si les Ministres agissoient de leur chef, c'étoit dans eux une trahison manifeste , puisqu'ils inierposoient le nom et l'au" torité du Roi y. sans son aveu et contre soii 'gré. Cependant leur faveur n'a fait que s'accroître chaque jour. C'est depuis cette époque que les Sceaux^ ont été donnés à M. Berryer; que M. de Choiseul a réuni le . département de la Marine à celui de la Guerre; qu'il a obtenu un grand Gouvernement, le commandement général des Suisses et Grisons, des titres , des grâces, des dignités sans nombre pour sa famille.
2°. Lorsqu'on vit paroître les arrêts provisoires du Parlement de Paris du 6 Août 1761 , arrêts qui annoaçoient la ruine totale des Jésuites et commençoient déjà à l'opérer, la reine, M. le Dauphin, la famille Royale, M. le Chancelier, généralement tous les Jésuites qui avoiewt quelque crédit , en sollicitèrent vivement la cassation. Toute la France s'y attendoit : le pre-
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Hiiér moaTement, dans le public, avoil été un mouvement de surprise et d*indignation. ,On ne parloit des arrêts que comme d'un prodige de fureur, de délire, et d'extravagance. Tout ce c(ue ta Cour eût fait dans ce moment auroit donc paru équitable. Au lîeU de pro-^ fiter de la disposition des esprits, le Roi se borna à* surseoir d'un an Texécution des arrêts. Il souffrit même,sans marquer le moindre mécontentement, que le Parle-^ ment, de son plein pouvoir, réduisit à six mois le délai accordé par des lettres patentes et qu'il anéantit presque tout l'effet de ces Lettres par une foulé de tno^ difications insultantes pour l'autorité Royale.
3<>. L'Assemblée des Evêques fut encore une occasion bien favorable de sauver les Jésuites. Cinquante Prélats* s'étoient trouvés à cette Assemblée (et avoient porté le jugement le plus honorable de la doctrine , des mœurs, des services, du gouverniement de ces Religieux. La cause de l'Institut étoit donc décidée, et lesr imputations du Parlement détruites par le Clergé deFrance, avec une authenticité aussi grande qu^oa pût la désirer. Les Evêques en remettant au Roi le résultat de leur» délibérations, lui parlèrent ai^ec la plu« grande, force en faveur de la Société, denumdtnU^ c'étoient leurs* expressions, sa conservation avtc le même zèle qm les intéreS" soit à la conservation même de la Religion, D'un autre côté le Souverain Pontife avoit adressé à sa Majesté differenfs Rrefs non moins pressants et aussi honorables pour les Jésuites. Si le Roi eût voulu sincèrement s'opposer a la ruine de la Société , il n'auroit pas lAanqué de s'ap« puyer de Tautorité de l'Eglise, juge naturel dans linc affaire de doctrine et toute spirituelle. Or, quel effet produisirent les prières du Pape, Favis et les instances du clergé? Le Roi y eut si peu égard que TEdit du mois de février 1762 contenoit deô disppsitions absolu* ment contraires.
. 4®. Le premier arrêt définitif porte contre les Jésuites fut celui du Parlement de Rouen , du 12 février ITHS^ Ce tribunal , ne gardant aucune mesure , avoit Tiolë également, dans cet arrêt, toutes les loix delà jurisprudence, de TéquitÇ) de la modération et de la bienséance. L'autorité de TEglise y.étoit outragée àyec une audace et un scandale qui demandoit une réparation éclatante. On indique à. Versailles uii Conseil sur cette affaire. Tous les membres de la commission > y sont appelles. M. de Flesselles fait le rapport dans des termes pleins d'énergie , et conclut à casser et annuler rarr<ét avec les qualifications les plus fortes. Tous ceux qui assistoient au conseil adhérèrent unanimement à cet avis, à rexéption de M. Berryer et du duc de Choiseul : celui-ci disant qu'il n*av6it pas lu Farrét ; celui-lk,que toute démarche contre le Parlement paroissoit superflue, parce qu'avant trois mois il rougiroit lui-même de ses excès. Malgré cette uniformitépresqué universelle de sentiments, le Roi, de lui-même, rompit rassemblée sans rien conclure. Ainsi l'attentat du Parlement de Rouen resta impuni ; et son arrêt sortit sou plein et entier effet, sans rencontrer aucun obstîaclc de la part de l'autorité royale*
50. Le' Conseil d'Artois, de tout temps juge souverain dans les affaires criminelles, refuse de reconnottre les arrêts du Parlement de Paris et dçfend aux Jésuites de s'y conformer. Il s'élève à ce sujet entre ces d«ux tribunaux une vive contestation, qui est poussée de part et d'autre avec beaucoup de chaleur. Les Etats d'Artois interviennent dans la cause pour soutenir les privilèges xle leur Province. De l'aveu de toutes les perso|ines vergées dans les loix, les prétentions des Magistrats Artésiensétoientles mieux fondées en raison. De plus, décider en leur faveur, c'étoit coniserver cinq Maisons aux Jésuites. Qu'arive-t-il? Le Parlement
de Paris gagne son procès, et le Conseil d^Àrloîs^ outre les points contestés, perd à jamais le droit qu'on ne liii disputoit point, de juger en dernier ressort les matières eriminelles» .^
6<>. Au mois de décembre 1 7 62, il est question à Versailles de prononcer enfin définitivement sur les divisions qui régiioient depuis plusieurs mois;.. dans le parlement -d'Aixj.. Pour conserver les Jésuites dans la Provence, san3 avoir recours à des coups violents, il ne falloit que soutenir lé parti <{ui leur étott favorable» Tout paroissoit devoir faire pencher le Roi vers cette résolution. Une portion considérable des Magistrats le demandoit avec instance. C'étoit le vœu général de toute la Provence. Les parlements ile Toul<^use, de Dijon-, de Grenoble, de Besançon, de Pau, de Douai', as^ez favorablement disposés pour les Jésuites, sent* bloient n'attendre, pour les maintenir dans leurs ressorts, que la décision de cette afiaire. L'autorité royale y étoit même intéressée, puisque la faction opposée aux Jésuites dans le parlement d'Aix, sans égard pour le' sursis ordonné par sa Majesté,- avoit fixé le. 3 janvier, pour porter un arr^ét définitif. M. le Dauphin, M. le chancelier, M. le garde-des-sceaux (Feydeau de Brou) firent valoir ces raisons dans le conseil, avec beaucoup de force, jusqu'à dire au Roi, que s'il abandonuoit M. le président d'Eguille et ses adhérents,, il ne lui resteroit plus désormais d'autorité dans son ro.yaumf • Les maréchaux de Soubise et d'Etrées ainsi que M. le contrûleur-^général adoptèrent cet avis. Les ducs de Choiseul et de Praslin, MM. de S. Florentin, Gilbert des Voisins, d'Aguesseau de Fresne, furent à la vérité d'une opinion difierente ; mais la diversité de leurs sentiments n'empêchoit pas la pjùr^alité de se trouver en faveur des Jésuite-set de leurs partisans. Néanmoins le Roi, accoutumé, daïis toutes les occa-
sioils à suivre Tavis du plus grand nombre; se rànfe eetie fois du c6lë le moins nombreux , et déclare que «'ayantpas jusqu'ici envoyé des ot*dres aux parlements, il ne croyoit pas devoir tenir une oenduite difEérente vis-à-vis de celui d'Aix.
A toutes les raisons que je viens d^a^porter, qu'on ajo<jte les lettres de ParecUis accordées an parlement de Paris y pour faire exécuter T^irrét des Lioncy, dans tous.les ressorts où l'on semblait vouloir conserver les Jésuites. Qu'on y joigne l'exclusion prononcée contre deux membres du parlement de Besancon, sous .prétexte qu41s ne s'étoient pas trouvés à une première assemblée, mais en effet, parce qu'on les sa voit favorables aux Jésuites. Qu'on suive de point en poiiit la marche qu'à tenue la Cour depuis le commencement des affaires jusqu'à ce jour, et si l'on n'est pas forcé de convenir, on sera du moins fort tenté de soupçonner que les parlemefits et les ministres, en travaillant de concert à la ruine de la Société, n'ont point agi à l'aventure ; qu'ils s'étoient d'avance assurés du succès; en un mot, que le prince, instruit du projet, avoit promis de n'y point opposer de barrière efficace.
Je ne crois pas cependant qu'il faille attribuer lat <M>nduite du Roi à aucune impression désavantageuse qu'il eût conçue dés Jésuites. Il est convaincu , on n'en peut guère douter, de leur innocence, de leur lidéliié , de leur amour pour la patrie, de leur attachement pour sa personne* Mille fois il s'en est expliqué .dans les termes les moins équivoques. La foiblesse seule lui a arraché un consentement, auquel son in- 4clination naturelle répugnoit. Jimide de son caractère, sa timidité, comme je l'ai déjà remarqué, s'est infiniment accrue depuis le malheur du 5 janvier 1757. Les personnes qui l'environnent, inléressées à l'entre*
tenir dans ses frayeurs , n'ont pas manqué de les fortifier. Elles lui ont fait entendre que Tattentat commis contre sa personne , étoit une suite de la fermentation dont son royaume étoit agité depuis plusieurs années ; que cette fermentation étoit occasionnée et entretenue par les querelles théologiques des Jésuites et des Jansénites ; que le Jansénisme étoit un parti violent, d'autant plus dangereux qu'il se croyoit soutenu de toute la puissance du parlement; que le seul moyen de Fappaiser étoit de lui abandonner les Jésuites ; qu'à la vérité, il étoit dur d'en venir à cette extrémité à Tégard d'un corps de religieux d'ailleurs utiles, mais que, sans cela f on ne pouvoit pas se flatter de voir jamais cesser les divisions qui troubloient TÉglise et altéroient la tranquillité de Fétat et du souverain.
Ces discours insidieux, idéguisés avec art et sans cesse répétés, ont eu tout le succès qu'on s'en promettoit. Après bien des résistances et des combats, le Roi a enfin rendu les arm^s ; et sacrifiant tout k ce qu'il a cru devoir procurer sa sûreté, contre son gré, contre sa propre conviction, il a consenti k la destruction d'une Compagnie qu'il aimoit, qu'il avoit comblée de ses bienfaits, et qu'il croyoit digne de sa protection.
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lo(]T étant secrètement préparé pour la perte des Jésuites , l'abbé de Chauvelin , conseiller- clerc au Parlement de Paris , et Fun des principaux, artisans de cette oeuvre de ténèbres, dénonça, le 1 7 avril 1761, les Constitutions de la société ce comme renfermant « plusieurs choses contraires au bon ordre , à la dis- <^ ciplme de l!Église et aux maximes de royaume. » Sa dénonciation ayant été reçijie par les magistrats , et un airrét , rendu en conséquence , ayant ordonné l'examen de ces Constitutions , il revint à la charge , le 8 juillet suivant, dénonçant cette fois « lés opi-^ « nions pernicieuses , tant dans le dogme que dans la <c morale, de plusieurs théologiens j^uites, ancienS' « et modernes t; » et en tirant cette conclusion « que tel étoit renseignement constant et non interrompu de la Société.' 3> Cette seconde dénonciation, tout absurde qu'elle étoit, fut aussi favorablement accueillie que la première ; et nonobstant les ordres du roi qui dé* fendoient au Parlement de rien statuer, sur ce point, avant qu'il lui eût fait connoître ses intentions, le proeiufeuT du roi fut reçu, le 6 août suivant, appelant cè>?;2/72e d'abus de toutes, les balles ou brefs concernant la Compagnie de Jésus; etun^rrét du Parlement condamna au feu. vingt-quatre ouvrages composés par divers Jésuites, défendit à ces religieux de tenir des collèges, et à tout françois d'entrer désormais dans leur société. Des lettres patentes du
roi suspendirent l'exécution de ces mesures ; mais le Parlânieftf, qui avait s^ cpmpUcea daps Iç conseil même du monarque , en fit si peu de cas , qu'en procédant à l'enregistrement de ces lettres , il ne <;raignit pas d'y stipuler que cette suspension ne passeroit pas le i^ avril 1 762.
Ce fut danseef intervalles^ et sur la demande des cominibsaiEes du ecuiseil. y. chargés d'examiné» les 6oQatitation€i d^lésuifcefi, que LcmisXV eo«TDqua ^ Patifii une as80iiil>lée. d'évéques ^ k l'effet d^aroir IfiUD aviis sur les quatre points suivants : i^ Quelle est.l'jatilité dont ksi Jésuites peuvent étDe eniFcanoe, et queb; sont fes: avantages, et lés inconvénients des dîffîrtîQtesfonctioiisquiieiirsônt confiées? d<» Quelle* eatJa manière dpnt ils* se ccrmporteiit dans Fensei*gniBuezit eldans la pratique sur les opinions con** Irairesàla sûreté de lajpersoimedçs souverains ^ etc.? 3<) Quelle est le^r conduite sur U subordination due ^His.évéques, et n'entreprennent* ils point sur ks dvoits; et fonctions des pasteuts? 4P 'Qb^I tempérament p^urrotlHni apporter en France à Fautorîté du général dies Jésnvles , telle ija'elle s'y eseree? -^ Cet axifde^ évéques^esllapremiere pièce que^ non» don* nôbsiqi : surcinquante prélats assemblé^ ^^naDante^ citiq<y adhérènenifet le signèrent;- einc[f àlalétedefr • quels étoit le cardinal de Choiseul, archevé<|ue de Besioxçon, donnèrent un av^is séparé 1, dans lequel ils proposèrent quelquidsiiHÉadifications au régitne tfe: là Sodété. Un seul' se^ déclara contre elle( i)*
(i) M. de Fitz-James^ évéque de Soissons, Janséniste opiniâtre et ^ongneux. U envoya son avis* dans' une lettre particulière, où sa haine a'^arg^noitpO^t lestHaoïites.. Cependant la force ^ k vériti l«i a^aïqha
CqKnfkmîl'Égtise 'entière s'étoft^éfaifi^ à là Wf^^ velle des ehtte^rise&>du'Parlenieat'de ^â^is contra la^ Gompiagnie • de Jësusi Clément XIII'^ d^^tté la ctiârité paternelle fv^noit de recikeiUil'leS' J^sùite^' «xilës.dtt' Porjtugal, aprèsiatbirifàît'ttfintidHnutîle4> efife^t&pcriu^etinpéctierilènrpfiCMicrîptioiiv sellât i&'k^ croître iesF sôliicitûdesvilor^n'il^TtVeet ordi^e reti^gmub menacé en^ Frinoe' deè mêmé^' Tiolénces^e^ d'une semblaible cAtastrophe,' Ses brefs à >Loutt X¥, : ail Toi 'Stanislas ( f ) ^ allx cariikianbc'frariçois, • kVàSh^ semblée du; clergé conToqiiée extraordinaireroent en 176a (a)^ attestent'leë alarmes et les dott}eUfS dece. saint potitife, et le* irif^ intérêt quHl ^renefit: alla oausefdes Jésuites* Soutenue: par les' el>ho^iaitions^da \ obef de • rÉglise , et animée des méijfiM ^sentihicfnts v rassendilée dp • clergé létoit * à -■ peinle réame ^ ^ qu'elle éleva (^vbrs le ti^ÔEnci une^ ^vbix sappliatite- 'poér de^ meindei^auroilb oemser^?atîon d^knesbciétét^do ipelî-i? gieulK c::i*ecommand£diièss>par^ l'iaté^tîté' dieileut^. <r mœurèy Kalisléritédè'leuih disciptinê , r^tefiduè de > (c^lenrs tfva/vttuit etideietirs hidbières ^ et par les seir^ • (ci vices sans nombre qu'ils; a^^ent Vetidub k l^glise > <net: à l'État. tf^Ênfi», ro^uivîe jansénoi^te, philoso««
ce témoignage remarquable : « Qae, quant à leurs mœurs, elles ëtoient « pnrçs ; qu'il leuc rendoil^iff^on tiers k J9AÙ(0 dtereçopu^lArje ^u^tl «V «a▼oit•pe^^^étrcpQin)t,dV^ d?m ljÊgU«ît4oiitù«iréligwwjc,CuaiBfcïit'
«.pjbos. rpg^)ieffs,et'plvs.Al|fttir98.4m Uw» QMsi«i!S«>)^«g^^9.<ki99.! lettre' 4111 FCjipJi I . - I ' ,-j it) ■ tzi 'i > ' ' '•••••♦>•»•■ f : ■ M ♦•• I . i> . •
(i) Sunislas entendit la yoix 4Q»iP09]^i;.9t.t|^iill>qA^tM^pMm);.BHi^
en. Lorraine* .. , . , ► , .1 .-. ,
(9) Cette convocatioi),aToit eu lieu .^ reffet^e xotar )i>mVlop<^x»lruit w^traordinaire, que. les malheurs 4^ |a guerre et le dés#i4rp id^$ j^nyoce^. obligeoient le roi de demander au clergé.
phique, et pwlëmentaireayant été coDSommée , et les^ derai?r$ ai*rét$ qui' Siiippéinioieat la Compagnie <\f>Mw^^yJSLnS^étéiVend^J^J lepape^ qui a^oit vaine- T\wntifépm^ tdusJbeâ mayens. de-persuasion ^ se flatta qja'.ujieibulte produir6i( :peùtfètre; plus d^effiet. Afin de lui 4oi>ner un caractère plus ihappant y il voulut^ ayant dre la publier^ avoir ilçs- avis de tous les évêcpies d£! :1a chrétienté. PnèBquetous se prononcèrent pour lai conservation del-Qrdre, Ce fut après* avoir fait\oétte ! démarcbe solennelle que -Clémexit XIII dioana(ii)là'bAiUe JposioUeum^ parlaquclle il confulïnfiit4*Jiiiu»vean l'institut des Jésuites. ifTelles sont lè's; pièces que! renferme tGtte première p!/mtie\à}vJ\^tkdeconde , que noue ne croyons pas dev^oti: .pnbJif9>{iiiiCClôdiatemen t après celle-oi , con tien- (bti J'a; célèbare insArUetjon' pastorale deTarchènréque (lePam^r|VIvlCJbtrifiitophede'Beaumoiit, l'un-des monùnnetiits lïèligiieux les plus remarq'Uaiblës que le'zèle^ .l'jéloqiie6)ce^)jét Jèi savoir ,réuâis^ aient produit dans nos 'Xem^^mo^ti^hiXiii^troisièWie. partie offrira ce qii^4es maji^djemettts.,. k^6i le*très>èt. les instructions paéf orales de^'autre^ -éveq^ues de Fratiee , pourront pttésantbr de^ptusfort et de plu^-concluant^ien faveur
de la rompagnift de Jésus.
(y)'L«9 jàteti^r y^6^.' Pltei^urs pârlemetftria supprimèrent: celui d* Ail'^trduVti.'ikîéttie IqUë oe n'eWt^ pioint tfi^é^,' et, en la supprimant, inyiu le rdi^ User '^0 éèê dttiùx éVLthéfkfiàm., En Portugal , Pombal s'^éleya aussi contr« cette bulle ^ et dans de royaume, ainsi qn^en France, eltefut'fcdtfsidéipéQ^cdrtimënott^â^e^iuëP .t ' : •: ./...!.
(a) Noué yijoigntotté «W'bref du^'mi^e 'pa{>e," adressé 'à révéq11e( de Valence , dans lequel déplorant avec lui la destruction de cet institut pieux ^ et trifi uéUeÀ. l'Eglise j il se Montre surtout alarmé des Inconvéménts qui en pêu«f«nl résulter pour TéduCâtion publique^ -
AVIS DES PRELATS
3o Décembre 1 76 1 .
Sire ,
V otre Majesté , remplie de ces sentiments de foi et de religion dans lesquels nos monarques se sont toujours distingués entre tous les monarques du monde, et marchant sur les traces de ses augustes prédécesseurs , n'a point voulu se décider sur une affaire, où il y avoit des points concernant la doctrine et la discipline ecclésiastique à examiner, sans avoir eu auparavant Favis d^un grand nombre d^évéques de son royaume.
Le temps que Y. M. nous a donné pour examiner ces différents points, a été fort court ; mais nous nous sommes forcés de suppléer au temps par l'assiduité et par la persévérance de notre travail, regardant comme un de nos principaux devoirs de 6o*icourir aux vues que V. M. se
propose pour TavânUge dela-rdigion, et pour le maintien du bon ordre et de la tranquillité de son royaume. Après avoir examiné, Sire, avec. toute la maturité qui'exigeoît Timportanoe lie rébjet, les différents poi&ts sur lesquels Y. M. nous fait l'honneur de nous consul-, ter, nous avons cru devoir lui donner notre avis ainsi qu'il suit.
PJIEIUSR. POINT.
L'utilité dont les Jésuites peuvent être en France, et les avantages ou les inoonvéoients qui peuvent résulter des différenies fonctjiçQs qui leur sont confiées. ,
L'institut des Jé3uites ayant pour objet l'éducation de la jeunesse, le travail du ministère de la confession, la prédication, l'instruction chrétienne, l'exercice gratuit de toutes sortes d'cBÙvres de char if é envers le prochain, la propagation de la foi , et la conversion des infidèles , il est évidemment consacré an bien de la religion et à Futilité des Etats.
C'est ce qui engagea le pape Paul III k l'approuver par la bulle Regîmimen 1640 (i). Les papes ses successeurs , ayant reconnu par une longue expérience, les grands avantages qui revenoient à la religion, de cet institut, lui donnèrent le& marques les plus distinguées de leur bien- Teillance et de leur protection.
Les pères du concile de Trente rappellent un institut pievkXy «t dispensieiit , par un privilège singulier, les religieux de cette société V dc:la loi générale qu'ils avoient faite pour rémission des vœux par rapport aux «autres :ordres(2).
S. Charles Borromée, ce grand zéiateur de la foi, de la réformation des mœurs , et de la discipline , fit connoitre aux pères du concile de Trente l'estime qu'il
(i)T. I des Constitutions y p. 6 et 7.
(s) Conc, TriddfU., sess. a5, cap.. 16, Ui. Fi^iiii prohatiaitç*
aYOit pour cet inoituty et la bienToiUaAce particulière^ que les fruits du s^e ^es religieux de la compagnie dé Jésuiiy iaspiroieuA pour eux au douveraib pontife (i).
Les ambassadeurs des princes^ qui étoient présents au concile y pensoient de même, lorsqu'ils proposoient ré** tadilissement de plusieurs de leurs collèges en Allemagne, comme le moyen- le plus efficace pour y rétablir la foi «et les bonnes* mœurs ( i ) . .
Cependant y Sire, la nouTeauté et la singularité de cet institut, retendue des prÎTiléges qui lui étoient accordés par les bulles des papes , la généralité de son ob^ jet, qui le mettoit eai concurrence avec les corps déjà établis, lui suscitèrent bien des contradictions, lorsqu'il (ut question de son établissement en France. Les uni- Tcrsités, les ordres mendiants, les ordres réguliers s'y opposèrent. Vos parlements firent des remontrances, dans lesquelles ils insistèrent sur les inconyenients de la réception de cet institut en France. Eustacbe Du Bellay, pour lors évéque de Paris , lui fut contraire ; le clergé même de votre royaume fit assez voir, par le jugepient qu'il rendit dans l'assemblée de Poissi en 1561, quil craignoit les entreprises des Jésuites « puisqu'il n'y consentit, (à leur réception) qu'en apposant à son consentement plusieurs restrictions et reisrenres , pour maintenir le droit commun de la juridiction des évéques.
En 1574, le clergé de votre royaume, qui connoissoit pour lors TapjHrobation donnée par le concile de Trente à cet institut, $e conformant a ce que le concile en avoit jugé , déclara, dans l'article de son cahier concer- ^nant la profession des novices, après une année de noviciat, que , <i par la règle qu'ilfaisoit sur ce point, il n'en- «tendoit déroger ou innover aucunes choses aux-bonnes. « constitutions des clercs de lareligion delà sociétédu nom%
(i) Conc, Trid,, HisU Palkw,, p. 83o.
(a) Conc. Trid, PaUoi'.Hiu,, p. 83o el 83i.
» de Jésus /approuvée Au S. Siège apostoHque » . Il fkK lok même que les Jésuites eussèivt bien fait tomber, par leur conduite , les préventioés qu'on avoit eues d'abord contre leur institut, puisqu'on 1610, où il y avoit encore un si grand soulèvement contre eux, Henri de Gondi , évéque de Paris, parlant un langage si différent de celui qu'ËustàcbeDuBellay, Ton de ses prédécesseurs, avoit tenu en 1554 (i), leur rendoit témoignage, «que a leut ordre étoit, tant pour sa doctrine que pour sa bonne « vie et moeurs, grandement utile à l'Eglise et profitable « à l'Etat; d que la chambre ecclésiastique ej; celle de la noblesse des états-généraux (2) en 1614 et 1615, demandoient avec tant d'instance le rétablissement dé la Compagnie des pères Jésuites, pour l'instruction de la jeunesse, dans la ville de Paris, et l'érection d'autres nouveaux collèges dans les différentes villes du royaume, regardant ce point comme un des plus essentiels de leurs
(1) Atteslation de Henri de Gondi , évéque de Paris : « Comme ainsi soit que, depuis le cruel parricide commis en la personne du feu roi (*), que Dieu absolve , plusieurs bruits ayant couru par cette ville' de Paris au préjudice remarquable des pères Jésuites , ^ous désirans de pourvoir à l'bonneur et réputation dudit Ordre, ayant bien reconnu que tels bruits ne sont provenus que de mauvaises affections fondées en animosités contre Icsdits Pères , déclarons par ces présentes, à tous ceux qu'il appartiendra, lesdits bruits être impostures et calomnies contFoùvées malicieusement contre eux , au détriment de la religion càtbojique, apostolique et romaine, et que non seulement lesdits Pères sont entièrement nets de tel blâme , mais encore que leur Ordre est, tant pour la doctrine que Isa bonne vie, grandement utile à l'Eglise et profitable à cet État. En foi de quoi nous avons fait expédier ces présentes, que nous avons voulu signer de notre main, et fait contresigner par notre secrétaire, et fait mettre et apposer notre scel. A Paris, 36 juin 1610. Signés Hj^hri , évéque de Paris j M. YsaLART.
(3) Extrait des cahiers généreaix des deux chambres de V Eglise et de la noblesse des Etats tenus à Paris en i6i4 €t i6i5, procès-\'eibal de la chambre ecclésiastique, p> 199*
0 Henri iV,
cahiers, et qui deieoitétre sollicité ayec plus de vivacité; qu'ils ^upplioient les députés envers le roi « d'avoir cet article en pafticuUëre recommandation , à ce qu'une .ré^ ponse favorable à l'effet dudit article fût au plus tôt accordée et exécutée. « o La Compagnie, reconnôissant com- « bien l'institut desdits Pères, leur doctrine et industrie « a servi et servira encore , avec la grâce de Dieu , pour « le maintien de la foi et de la religion .catholique , res- « tauration de la piété et bonnes mœurs en icelle, et « pour l'extirpation des hérésies « ; et -qu'enfin l'assem<blée du clergé de IGlT^proposoit les écoles des Jésuites comme le moyen le plus propre à remettre la religion et la foi dans l'âme des peuples (i).
Les lettres patentes qu'il a plu , Sire, à vos augustes prédécesseurs de leur accorder pour rétablissement d'un grand nombre de collèges en France, font assez çonnôitre qu'ils étoient persuadés de leur utilités Louis XIY, votre auguste bisaïeul, l'a reconnu particulièrement, Sire, lorsque, parles lettres patentes qu'il fit expédier pour leur établissement au collège de Clermont, il disoit « qu'il cherchoit à favoriser les soins que « les Jésuites prennent si utilement, pour élever la jeu- « nesse dans la connoissance des bonnes lettres, et lui « apprendre ses véritables obligations envers Dieu e( « envers ceux qui sont préposés pour gouverner les « peuples»; et lorsqu'il voulut que ce collège portât son auguste nom.
Les Jésuites sont aussi très-utiles à nos diocèses, pour la prédication, pour la conduite des âmes , pour établir, conserver et renouveler la foi et la piété par les missions, les congrégations, les retraites, qu'ils font avec notre approbation et sous notre autorité.
Par ces raisons , nous pensons. Sire, que leur interdire Tinstruction , ce seroit porter un notable préjudice
(i) Assemblée du clergé de 1617, p. 77.
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à nos diocèses; et que^ pour rinstnioûon 4e la j^unesse^ il serott difficile de les remplacer aTec la mèsife utiEté ^ sartoutdansrlesyillesdfeprarinceS) oùil-n'ya point d/ur niversité; *
Les religieux des autres ordres qui oe sont pas dévoués par état et par leurs Toeux à cet espèce de travail, ne sont accoutumés ni à la méthode, ni a Fassujettissement de rinstructi<m. Distraits nécessairement par les observances de leur ordre, ils ne peuvent donner à l'éducation de la jeunesse une attention aussi suivie.
Les clercs réguliers, autres que les Jésuites et les prêtres vivant en communauté, ne sont pas en assez grand nombre pour les suppléer.
Les prêtres séculiers peuvent ,> à la vérité , avec la permission de leur évéque, se consacrera cette in6^nftoli<Mi$ mais n'ayant point été exercés dans ce geaire, dès. leur jeunesse , ils n'y prennent point de goût, et n^ont poittt la même intelligence pour y réussir ; d'ailleurs n'ayant pas, à beaucoup près, dans nos diocèses, le nombre de prêtres suffisant pour les fonctions du ministère, il nous seroit impossible de suffire à cet objet.
Prendroit-on des laïques ? on sait combien il ^t difficile d'en trouver, dans les provinces, qui veuillent se livrer a un travail aussi pénible et aussi rebutant; qu'il est plus rare encore d'y en trouver, qui ayent les qualités et les ulents nécessaires pour y être employée.
Les Jésuites , Sire , tiennent actuellement en France cent collèges. S'ils étoîcnt supprimés , où trouveroit-on le nombre de sujets, ayant les qualités nécessaires pour remplir les places de régents dans ton» les ooUéges? les Jésuites, faisant un corps de communaulîé,. ont encore l'avantage de pouvoir choisir, parmi tous leS' jeunes to* ligieux qu'ils forment pour cet exercice , ceux qui sont les plus propres pour y réussir ; et si quelqu'un de leurs régents se conduisoit mal, ib sont en état d'en mettre WD autre sur-le-champ, avantage qui ne peut se trouver
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dans les communautés qui ne sont pas ^écialement dévouées k cet objet , dans celles qui , quoique -propres à Finstruction, ne «ont point assez nombreuses , et encore moins parmi les laïques libres et sans suite par leur état. Adhérant donc , Sire , au jugement que -les souverains pontifes et le concile de Trente ont porté de la compa- 'gnie dcJéstts, étaux témoignages que le élergé de votre royaume, les rois vos augustes prédéeesseurs et votre Etat ont rendus «à l'utilité des Jésuites en Franee , nous pensons qu'en prévenant tMs les abus qui pourvoient se glisser dans l'exercice de leurs fonctions, ils ne peuvent être que très-utiles^à la ireligion et à votre Ëtat.
SECOND. POINT
La xamÊMbce (dont les Jésoites seaftmpèrteBtdaBarcnseigneflMnt, et lefur ^oondàite ftanlfs^cupiiifto*» cçAiraires àia sAfoe^ de ia p^smine dçs jSQUTerains.
En ouvrant , Sire , les fastes de notre histoire , nous y trouvons que les.calvinistes'firent les plus grands efforts pour étouffer, dès «on b#roeau, une compagnie, dont Tobjet principal étoit de combattre leurs erreurs et de prémunir les catholiques contre leurs séductions ; qu'ils répiindirent beaucoup d'écrits, dans lesquels ils accusoient les Jésuites surtout, de professer une doctrine at- •tentatoive -à la personne des rois , parce que l'accusation d^un crime aussi capital étoit le moyen le plus sur pour les perdre; que tous ceux qui avoient quelque intérêt à s'opposera ('établissement des Jésuites, saisirent avidementhes préventions établies contre eux, et cpie quelques corps mémç les adoptèrent. Les accusations intentées aujourd'hui contre les Jésuites^ dans tant d'écrits dont le public est- inondé , ne sont qu'une répétition de ce qu'on a écrit et débité , pour les rendre odieux , il y a plus de oen^t èinquatite ans. Ce n'est point. Sire, dans ces libelles, que les intérêts particuliers enfantent, donnés, plutôt pour décrier les Jésuites que pour les accuser,
qu'on doit chercher la règle des jugements qu'on porte
sur ce qui les regarde.
l^e silence que nous avons gardé, Sire, vis-à-vis dépareilles accusations y est pour Votre Majesté le sur garant que c'e^t à tort qu'on impute aux Jésuites une doctrine abominable.
£n efiet , Sire , les évéques de votre royaume , qui ont toujours marqué un attachement si fidèle à la personne sacrée de nos rois, seroient-ils devenus, tout d'un coup, asâez aveugles pour pe pas apercevoir ce qu'on prétend qui saute aux yeux; ou^ s'ils s'en étoient aperçus, auroient-ils assez oublié ce qu'ik doivent à Dieu, à la religion, à leur ministère et à Votre Majesté, pour demeurer dans le plus coupable silence, pour non seulement tolérer une doctrine aussi criminelle , mais encore pour confier les fonctions les plus importantes du ministère à des hommes atteints et convaincus de les professer ouvertement?
Nous n'entrerons point, Sire, dans le détail d'une doctrine qu'il est dangereux d'exposer même en la réfutant, et dont on doit dire , comme de ce vice dont parloit saint Paul , que son nom ne doit point être prononcé parmi les chrétiens, doctrine que nous voyons cependant, avec tant d'amertume et de douleur, exposée jusque dans les moindres détails en langue vulgaire» dans une multitude inépuisable de libelles, qui se distribuent impunément dans votre bonne ville de Paris et dans vos provinces , et dont la lecture est plus pernicieuse mille fois pour Içs sujets de Votre Majesté , que celle d«s auteurs fanatiques qui ont écrit sur cette matière.
Nous nous contenterons. Sire,, de dire à Votre Majesté que, pour rendre les Jésuites odieux, on les a traduits devant le public, comme les inventeurs d'une doctrine qui avoit été mise au jour bien long-temps avant qu'il y eût des Jésuites dans le monde ; qu'on a brouillé et confondu toutes les idées dans cette matière , pour mul
tiplier les titres de condamnation contre eux ; et qu'enfin il a été des temps où la plume de nos historiens auroit dû s'arrêter y pour en laisser perdre à jamais lamémoire.
Par rapporta ce qui regarde Mariana,Santarel, Suarez et Busemhatim , Jésuites étrangers, le décret du général Aquaviva (i), dont votre parlement de Paris fut si satisfait, qu'il en demanda le renouvellement en 1614, et les déclarations et désaveux si précis et si formels, présentés, Sire, à votre parlement par les Jésuites , dès que ces livres ont paru en France, déclarations qui ont mérité Téloge de cette Compagnie , la conduite qu'ils ont tenue en 1681 , et la déclaration qu'ils viennent de remettre entre nos mains, et qu'ils nous demandent de déposer aux greffes de nos officialités , pour y servir de témoignage toujours subsistant de leur fidélité, ne laissent aucun nuage sur l'horreur qu'ils ont de toute opinion contraire à la sûreté des souverains.
L'enseignement que les Jésuites font dans nos diocèses, Sire, est public. Des personnes de tous états et de toutes conditions , sont témoins de ce qu'ils enseignent.* Nous osons assurer Votre Majesté qu'ils n'ont jamais été accusés, auprès de nous, de tenir la doctrine qu'on leur impute. Qu'on interroge ce.ux qui ont été élevés dans leurs collèges, qui ont fréquenté leurs missions , leurs congrégations, leurs retraites : nous sommes persuadés qu'on n'en trouvera pas un seul qui dépose qu'il leur ait entendu enseigner quelque doctrine contraire à la sûreté des souverains. Nous leur devons même le témoignage que, dans leurs collèges, ils consacrent leurs talents et ceux de leurs écoliers à célébrer les louanges de nos Rois, et à inspirer les sentiments de
(i) Il sera plus d^une Cois queslion de ce décret dans, la suite de ces Documents j et nous aurons incessamment occasion d^en donner le .texte littéral. {Note de ^éditeur.)
respisût et de fidélité qui sûnt du4 à rautorité et à'ie m«r jesté roytile.
tROISlÀMB POINT.
La .conduite des Jésuites sur la subordinatiott qui est dtie aux éréques et aux sttporieurs ecclésiastiques, ets^ils u^etilteprefiiiBiit ïita «ur lesdroits et fonctions* de« >paatieurs«
n est certain y Sire , que plusieurs bulles des souve-^ rains pontifes accordent aujL Jésuites des privilèges excessifs , et dont Texercice les retireroit de la subordination due aux Evéques et aux autres supérieurs ecclésiastiques. Mais il est k remarquer qu'ils ont eu ces pri- T.iléges par communication de ceux que les souverains pontifes avoient accordés aux ordres mendisuits et à dVutres religieux, long-temps avant eux; que dans les déclarations de leurs constitutions ( art, 12. pag. 447. )' il est dit qu'ils doivent user, avec beaucoup de modération et de prudence , des grâces qui leur sont accordées pa^ le Saint-Siège. Apostolique , et uniquement en vue du salut des âmes ; qu'étant obligés , par leur. quatrième vœu y de partir, au premier ordre du Pape , pour aller prêcher la foi dans, les contrées infidèles , ces privilèges leur éroient nécessaires , pour les pays où il n'y a ni Evéques, ni Curés ; qu'il faut bien distinguer^ dans la bulle de Paul 111 et dans celles dé ses successeurs, l'âpprobatiôn qu'ils donnent au premier projet de F Institut, et aux addition^ qui ont été faites successivement, ju;^ qu'à ce qu'il ait été porté à sa g/srfêction,,des privilèges qjue ces bulles et d'autres encore. accordent aux Jésuites, privilèges qui ne sont qu'accessoires à leur Institut; que. ces bulles sont écrites dans le style de la cour de Rome,,et. qu'enfin leurs dispositions ne peuvent tirer à conséquence , attendu que , selon les décrétales et les lois du royaume, les privilèges émanés de la cour de Rome, qui tendent à diminuer la subordination que les fidèles
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^oi^eni av<^r^overs ks.Evéqutsei leurjuridietioR^ ne péuveiit élre d'aucun. eflEert tnn» leur. coaMsiiteiiieal ; ei q^'en €e qtii regarda ki pcdîce et radnôiiifltrartio» das 4ialt»îb n«'peu¥ettt ftYotr œicome qs^cqIH)» sans ki con** sen tentent du Souverain, (i). >
Quel tempérament on pourroit apporter en France à Pautotité Âtt général des Jé^^mtés, tetle qu'elle s'y exerce.
Afrè^aAToir m^mwéj Sire» avec la plus gsandeaUention, 49dS|&le^e^HptetÂMHioii»d€^ Jéakiiie», quelle est l'autppitérdii: géq^ra^^t k^ obîfiU» s^t}e&^»^ eUe a'^tet)d> noMf ^yons ref^nnu qtie TobUg^iiMm à VoMiasance e^n^yers. la général est :au moÂi^ aua»i r^i9tli*étilte dUas les coi^ittttiona de cette oQmmttAautéy i}q«i dans cette des autres ord^eii^r^Ugi^va^.^ « Que VobéiêMam&^t y es t«il dit ( i ), a s0Ît^.toiî^)pi|rs pai^Mte eli noti&i eu toutes sèa parties, « 4ws rexiisu^on.'^ cl^inâ la Y9J[0iHé|.datol''enteEiâ«i)eÉA» a. i^f£|ifijwti tout ce ^ui nGi^s es;! d^^Miandé avec grande ^ pijçtmptMuder, avi^uiHii^ie'^iFitueUe ejt pêrséraranie^ « ipi^ p^sji^adAH^t ^^ tp^4 ce qutnoas est conmandé «I ffl(U^4^^Mi ^ni^iq^^DAi, 9rvec u|^ e^ee d'obéissance
^IM-aMaa<u
r,i) Nous supprimons ici un assez long passage, dans lequel les éyequês, tout en reconnpissant' que, depuis long-temps, les Jésuites ont 'renoncé, en Fr^cej' k Cés 'ptiviTéges que' leur ayoient accordes lesl<touVeràia^'poiâ|ifes;'<i#éyoa(t o^ceMai^é, dahs l'intérêt de la causé qi^'Hf dffv^M^fA^jfVOfésuiAiif.i^i ^we «^ru de; ïégkment,. i FdHn. de préyenir les abus qui auroient pu résulter de semblables pririléges,. accordés d'ailleurs à tant d'autres établissements religieux, et de maintenir les ordres réguliers dans la dépendance des Ordinaires» Il est évident que l'idée d'un semblable règlement n'a été conçue que pour faire qudque concession aux frayeurs réelles ou simulées que manifestoit la cour sur cette prétendre disposition] à l'enyahissement, qu'on. reprochoit à la, Compagnie de. Jésus. (Note de P.éditevr.)
(2) Part. 6 d^s Déclarations sur les constitutions p t, i, p« 4^^*
« aveugle , notre propre âentitneÀt et notre jugement , « s'il «st contraire , et cela'daiis toutes les choses- ordon- « nées par le supérieur {avL-Ien ne peui flé/ltur ^ comme' it* « a déjà été dit, qu'il puisse y avcir aucu^ espèce de pêché)\i). '■'
W est certain, Sire, par ce texte de la règle, que les Jésuites ne sont obligés d'obâr à leur général que quand ils ne peuvent commettre aucun péché mortel ^ m mAne véniel, en lui obéissant. Les constitutions des autres ordres ne mettent communément, pour restriction à Fobéissance aux supérieurs', qiie'le cas où il commanderoit quetque ehose'^Kf seroit'conli'aère à ta foi et^ atix hMiut moeurs.- ' Dé' quel danger peut être une obéissanée à laquelle oii n'est tenu que quasid il n-y a ni péché mortel, ni Ténièl, à j déférer ? d'ailldurs cette* règle d'obéissance n'est pas particulière pour ^ général ; elleregarde tous lessupé'rienii^squi rëgissi&nt la société sous ses ordres. . : Ainsi Saint-Ignace n'adonné au général de sa compagnie, que l'autorité que tout supérieur >de communauté doit «rypir sur ses rèll^lêui, en vertu de leur vœu d'obéissance. Ainsi , du côté du vœu , tbtit'est égal. Téâ%:es ces expressions, « qu'il faut être dans là main du Siipérieur comme un cadaVré^ comme un bâton danâ la'hiaiD" d'un vieillard (2), » n'étonnent et ne scandalisent, Sire , que ceux qui ne counoissent pas, comme nous, le langage des auteurs ascétiques, et qui n'ont aucune idée d'une perfection qui n'est point faite.,pour, leur ét^t.,, Nou3 remplirions un .volume, si nous citions. à V..M. toas lès- Pères (3) et les maîtres de la viespirituelle qui/
(i) Dans les citations que faisoient de ce texte les adversaires des Jésuites, ils avoîent grand soin de supprimer le passage qui le termine, et qui est ici renfermé entre deux parenthèses. {Note de Véditeur,)
f'i) Part. 6 des Déclarations sur les constitutions, t. i j p. 4o8.
(3) Saint Ignace, martjrr., Ep, ad Troll. — Saint BeaoU, dans sa règle, ch. V.— Saint Grégoire, lib. 11, cap. ly, Ins. reg., etc., etc.
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iétkt mm M^métna ïmgàge ^ et si nMi^ftidioM f^ionkiàe Fftrtfde snrrobëissance^ df» dOnstituiioM des alises 'Ordres r «lù le& inéme^ compflraiâoa^ sont onjdoyées , et de plus fortes eBCore«
l^rla dispontion de ces^ «o&stitations des iëmsites^^ le général esf encore {Ans d^eiiddnt die la cotkgprégMioii ^nérale^fqnelaÇompa^pAÎiS ne rest-deson^autoritë. Les afHstantif sont des sorreittants que la con^gpition hii donne, obligés par.sennent d'avertir la Com^gnie des 'manquements qu'il peut fairie datiSP ses devoirs, et s'ih sont>essentiel9 , de le dénottcer à la Société, (r) Dans le «as de scandale^ les proviftcisiux, sans attendre la conyo* «dtion des assistants , doirr ent convoquer ens-nvémes la icongrégatfon., et aussitôt qu'elle est aasendilée , faire le procès an. général avec célérité, €rt ie déposer (3). Il ne peut disposer de rien en: sa fa^enr , et it ne reçoit même l'entretien et les aHments que des mains de sa cotnp»gnie (3). Est-il un généra) des antres ordres , qai soit attssi assujetti , et qui dépende aussi continuellement et aussi absolument de Tordre <fai est sous son autorité ?
Il appartient, i\ estrrai^ acr généra) des Jésuite», de disposer de toutes les places et de tous les emplois ^ qui sont à remplir dans k Compagnie;' mais il ne peut le faire, qu'après avoir entenduf l'avis de son eoiMeil(4)$ et cette disposition de la règle, qui r^ftiet tousè» les places à la disposition de leur généra), nous paroiil, Sire, le clfeéf d'œiïvre da la sagesM dn fondateur de cet Institut*.
Il a vouki par là niettre les; retigieuit de ta Société à couvert de tdute injustioe que leur pourroient faire les supérieurs particuliers ; ne laisser au véritable mérita aucun lieu de erasndre les préférences injustes, que les
(4) Cap. V, art. 4^ p» 44^* {o)IBid. , p. 44i*
(3) Cap. nr, art. 9, p. 4Î9, t. i.
(4) Cap. Ti , art. 1 1 , p. 444*
Il lit ■ ■■
importunîtés et les protections puissantes n'arracbpnt que trop souvent des supérieurs ; prévenir. tou1»s; les sollicitations 9 toutes les brigues , toutes les cabales powr parvenir aux emplois , sources funestes , dans les. com-. munautésy de T indépendance , de la mauvaise administration daas le spirituel et. le temporel , de tant de procès, de tant de divisions intestines, que produit l'ambition des concurrents ; divisions qui altèrent et méine détruisent presque toujours l'union et la charité entre les frères, qui énervent et anéantissent bientôt l'esprit primi« tiîF, en accoutumant les inférie^urs à n'avoir d'autres règles de conduite' que celles d'une poUtique adroite, qui prépare tout pour aller à ses fins, et qui , quelquefois ipéme, hardie et téméraire , embrasse sans scrupule toutes les voies, pourvu qu'elles soient les plus sûres pour parvenir.
Saint-I^ace a pourvu bien solidement a ces abus , k la tranquillité de ses successeurs, et au maintien de la régularité dans son ordre , en n'y donnant k l'ambition pour les places aucun objet, et en forçant parla les religieux de la Compagnie a ne s'occuper que de la pratique fidèle des exercices de son institut, abandonnant a la Providence , dont l'ordre leur est connu par la volonté du général, le soin de disposer d'eux, ainsi qu'il est plus convenable au bien de la religion etk l'avantage de la Société. .
N'étoit:t'il pas nécessaire , dans un ordre tout dévoué à l'utilité publique, d'établir une forme de régime, qui inspirât la confiance que les emplois n'y seroient donnés qu'à ceux qui, selon toutes régies de la prudence liumàine., doivent être les plus propres pour les remplir?
Par rapport à ce qui regarde. Sire, l'autorité du général sur le temporel, nous avons vu, dans les constitutions , que le général peut passer toutes sortes de contrats pour les maisons de son institut (i), mais
(i) Cap. iiî, col. 0, p. 436»
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jamais aticfon en sa faveur (i) ; qu'il ne peut appliquer les revenus des collèges fondés , aux maisons professes (a) ; que les biens provenant de donation , quand ils ne sont affectés à aucun objet particulier, sont à la disposition du général; qu'il peut les vendre et lès appliquer à un collège ou à un autre; (8) que si ces biens viennent de ceux qui se font Jésuites, il est obligé de les distribuer dans la province, excepté dans le cas où un collège d'une autre province se trouveroit dans uiie grande pauvreté (4) ; que si cette province étoit sous l'autorité de divers princes, il ne doit rien faire passer du domaine de l'un sous le domaine de l'autre > sans leur permission (5) ; que ces biens étant donnés à la Compagnie, le général qui les retient, doit en user pour l'utilité de la Société, et' non pour son propre avantage, ni pour celui d'aucun de ses parents, parce qu'il est du nombre dès profès, qui lie peuvent rien s'approprier; et que, s'il faisoit autrement, il tomberoit dans l'un des cas où la régie marque qu'il doit être déposé (6).
' Il pàroit pai* là que le général n'est point propriétaire , mais qu'il est simple intendant et administrateur, et que toute la propriété appartient aux collèges et aux maisons. ^
Nous ne voyons point. Sire, qu'il puisse résulter, pour les maisons de l'institut, quelque inconvénient de cette administration. Pourroit-il, même en France, en résulter quelqu'un pour Fétat, puisque le général ne peut disposer d'aucuns biens des Maisons de l'institut , qui sont sous la domination de Votre Majesté ,
I - . Il I I ■■■ — T^iwfc^i II T r-« • — — _— ^ i-H-rr-raw^ M»
(f) Cap. X, th. I, p. 393.
(9) Cap. III , art. 48, p. 4^8.
(3) Cap. III , art. 6, p. 4^7, col. a.
(4) P* 49^> ttem^ p. 371, Item; p, 70a, ibid. — P. 5iq, t. 1,
(5) Jbid,, p. 5li.
f)S>) Cap. iT, art. 7, p. 44o«
xpm s^on les lob qui régissent voire royai»iM,4l<{?i»e sous la vigilance de ceux qni y sont déposi^ires ât ^otre autorité?
Craindroit-on , Sire, rautorité d'un seal homme de qui dépendent plusieurs milliers d'autres Ibommes , ,qtti lui sont assujettis par une obéissance qui, quoique restreinte 9 les tient cependant liés à lui paf des motifs de conscience si puissants sur Tesprit et 8%ir le cœut surtout de personnes dévouées à la piété pardétat ? Cela Be pourroit-il pas devenir dangereux, dans des temps d'agitation et de trouble ?
Il y a , Sire/ dans les autres 'ordres mendiants, encore plus de religieux assujettis à des généraux étrangers, par le lien de Tobeissance : pourquoi les Jésuitesr se* roient-ils seuls à redouter?' II n'est point de C(H^s, dont l'état n'ait quelque chose à craindre, s'il sort de son* devoir, et de la légitime subordination : faut-il, pour cela , supprimer et anéantir tous les corps ? La crainte des abus doit elle faire détruire ce qui produk actuellement un bien réel ?
D'ailleurs, Sire^ les Jésuite» sont toujours sous l'autorité des loiis ; et elles veillent sans cesse pour les rappeler à leur devoir, s'ik àvoient le malheur da s'en écarter.
Les Jésuites de France, en 1681, reçoivent. Sire, des brefs du Pape, à Toccasion de l'affaire de la régale , avec ordre de sa Sainteté et de leur général' de les distribuer en France.
Mk de Novion, pour lors premier président , dit aux Jésuitej>)~ qui s'étoient rendus le 20 juin au palais , « que «c'étoit un bonheur que le paquet venu de Rome fût « tombé en des mains aussi retenues que les leurs; qu'on « ne surprenoit point leur sagesse et qu'on ne corrom- « poit point leur fidélité (j). » M. l'avocat général Talon
(i) Ce petit discours de M. de Notîoh peut, être cité conwae^un
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fltiiqu'pii n'a voit point à se plaindre de la conduite des Je* suite^Y bî^ justifié» par les reproches qu'ils avoient re* f us^ dakis le biUetécrit au nom du Pape, et dans la lettre de leur^néral* Ce seul trait prouve mieux , Sire , que to^s les raisonnements I que tous les Jésuites sont.per* suadés que ^obéîssa^ce à. leur général, telle qu'elle est prescrite pur leurs constitutions, ne les oblige point; dans tout ce qui pourroit leur être ordonné de contraire «L k soumission et à Ja ^délité qu'ils doivent à leur souverain.
Nous avons d'ailleuris reconnu, Sire , queTobéissance des Jésuites ail général, telle qu'elle est prescrite par les constitutions, et le quatrième vœu qui ne les engage à la Société qu*à Tâge de trente-trois ans, étoient comme les deux pierres fondamentales de tout l'édifice de leurs constitutions; que changer ces deux points, c'est tout déduire; que les restreindre, c'est dénaturer l'institut et l^résenter aux Jésuite un institut nouveau, tout diffé* rent de celui dans lequel ils se sont engagés par leurs Toeux ; que ces deux points fondamentaux n'ont pu être posés que par une sagesse éclairée , par une grande expérience, et par un génie capable de bien voir non seulement ce qui étoit présent, mais encore de percer jusque dans l'avenir; que.c'étoit à ces deux points que tenoient essentiellement la régularité des mœurs dans cette Société, et la stabilité d'un régime qui en rendroient les religieux toujours ];^ropre$ à. remplir avec &uit l'objet de leur institut.
G'est-sans doute par ces considérations, que le conseil
hommage rendu aux Jésuites, en leur qualité de sujets soumis aux princes temporels; mais il ne proûye point que le pape et le général des Jésuites , en envoyant à la proviàbe de France des brefs sur la régale, aient voulu surprétfdre la sagesse des Jésuites francois, et oor'r»mpre leur fidélilé. €e -sont Mk des prepos parlementaires et rien de plus. {Note de V éditeur.)
de Trente a approuvé ces constitutions ayec élog^e; qu« N. S. P. le Pape Benoit XIY , dans sa bulle Avoêam^ en 1746 \ les appelle « des lois et des constitutions des plus « sages. Ex prœscripto sapientissimarum legum et constitua « ticnum ab eodem IgnatU mstitiUore ipsis traditamm ; » le clergé de France en 1574^ «de èennes c(msêiiïUiûn/f v^eique le grand Bossuet disoit « qu^on trouToit cent traits de « sagesse dans ce yénérable institut (i). » Cest ce qui a engagé les fondateurs de plusieurs ordres, qui se sont établis depuis, à former une grande partie de leur règle sur le modèle de ces constitutions. « •
Par ces raisons , nous pensons^ Sire, qu'il n'y a aucun ebangement à faire dans les constitutions de la Compagnie de Jésus , par rapport à ce qui regarde l'aiitorité du général. Votre Majesté nous permettra même de lui représenter que f quand il y auroit quelques réformes à faire à ces constitutions, elles ne pourroient être feites, selon les lois canoniques, selon l'usage de tous les temps, et selon la discipline de l'église deFrance> et même suivant les maximes constamment suivies dans vos cours de parlement, qu'avec le concours de N. S. P. le Pape, des Évêques de vY>tre royaume , et de la congrégation générale des Jésuites; et qu'il faudroit même avoir le consentement des Jésuites profès.
Que , changer les dispositions des constitutions en ce qui concerne la dépendance du général, ce seroit, comme nous l'ftvons déjà observé^ renverser tout l'institut; que, depuis plus de cent cinquante ans, cette autorité du général n'a pu être nuisible à l'état que dans une seule circonstance, ( en 168t ), et que l'épreuve où l'on a mis, pour lors, la fidélité des Jésuites de France à leur souverain^ n'a servi qu'a leur mériter, de la part de votre cour de parlement , le témoignage qu'on ne surprenoit pas leur sagesse, et qu'on ne corrompoit
(f ) Dans son ouvrage intitulé : Mémoires et réflexions sur la comédie.
pas leur fidélité ; que Henri IV (i) ; un de vos augustes prédécesseurs y ayant oru, même dans le temps où son état étoit dans la plus grande ferinentation, et où Ton s'eflTorçoit de lui inspirer beaucoup de défiance des Jésuites, qu'il n'ayoit besoin, yis-à-vis d'eux, d'autre sûreté que celle de la résidence ordinaire d'un d'entre eux . auprès de sa personne , pour être son prédicateur, et de rétablissement d'un assistant François à Rome, auprès du général (a). Ces mêmes sûretés subsistent toujours, Sire ; et étant prouré par une expérience de plus de cent cinquante ans, qu'elles ont été suffisantes, il n'y a nulle nécessité d'y en ajouter de nouvelles; qu'enfin les dispositions de l'édit de 1603, et la déclaration que les Jésuites ont remise entre les mains de Votre Majesté, par laquelle ils reconnoissent si clairement, que si leur général leur ordonnoit quelque chose de contraire aux lois du royaume et à la soumission qu'ils doivent à Votre Ma^ jesté, ils regarderoient ses ordres comme nuls et illégitimes, et auxquels ils ne ppurroient ni nedevroient déférer, même en vertu de l'obéissance au général, telle quelle est prescrite par leurs constitutions , paraissent avoir pourvu , Sire, à tout abus que le général des Jésuites pourroit faire de son autorité dans votre royaume^. Nous sommes, etc.
(i) Henri IV finissoit la lettre qu'il ayoit daigné écrire à la congrégation générale par ces paroles : Vos hortamur ad nitinendam Instiuai vestri inùfpritatem et splendorem : «r Nous tous exhortons à, oonseryer « l'intégrité et la splendeur de votre institut. (^Ju^ification des- Jésuites, 1608.)
(a) Le général ayant fait connoltre à la congrégation, en i6q8, le désir du roi à ce sujet, elle s'empressa d'y satisfaire par un décret qui. ctablissoit cet asiistant. {Décrût, 1, Congr. 6, 1. 1, p. 566.)
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LETTRE
DE M. LîAKCHEYÊQUE DE PARIS.
Du i» janTÎer 1^62.
SlHB,
Quoique je jf^sie pas si^é arj^a les autres prélats la réponse qu'iUonteu rhoniueur d'adresser à Votre Majesté^, Jf^n'enarpas motus fonnellefl^ent ni moins pleinement adhéré à leur avis cpmmnn, apr les quatre articles qui leur and été proposés de la part de Votre Majesté ^ touchant l'tttiiitéy la doctrine, la conduite et le régime de» Jéauite».'Du eteédes talents et des yertus^je me r^^di^ £omme ïc dernier des Évéqueis de TégUse gallicane ; et c^sjaiiraiit Timpression de' ce sentiment, j'aurois volontiers souscrit, aj^ès tous mes confrères ; mais je dois des égards à la dignité du siège, où il a plu à Votre Majesté de m'appeler ,et je ne puis compromettre des prérogatives que Votre Majesté elle-même, à l'exemple de ses augustes prédécesseurs, se fait un devoir de protéger.. Catte 4îonsidératiop seules été capable de m'empécber de souscrire aux témoignages avantageux que les autres prélats ont cru devoir rendre aux Jésuites de votre •royaimie. Pertmetlez^,. Sire> qu'en renouveUantr euti?e vos mains , ma pftr&ite adhésion à eet acte solennel , j'implore de nouveau votre justice et votre autorité souveraine en faveur d'^un corps religieux, célébré par ses talents^^reconnixandaMe par ses vertus ,< et digi^e de
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votre protection parles services importants qu'il rend^, depuis deux siècles, à la religion et à TÉtat. J'ai rhonneur d- être , etc.
CnmsTOPSE y j^rch. dé Paris».
MM. LES CARDINAUX
De Rohan.
MM. LES ARCHEVÀQUES.
D'Auch.
De Bordeaux.
D'Arles.
De Toulouse.
MM.. LES EVOQUES.
De Senlis.
De Clermont.
De Rhodez.
D*Apollonie.
De Sarlat.
De Die.
De Saint-Pol-de-Léon.
De Saint-PapouL
De Rennes.
De L^ctoure.
D'Autuu.
De Vence.
D'Evreux.
D'Angers.
De Canople, CoadjtUeur de
Strasbourg.
De Digne.
11 faut y joindre M. T Archevêque de Paris , et les deux Agents du Clergé^ MM. de Broglie et de Juigné.
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A NOTRE TRÈS CHER Fllâ EN JÉSUS-CHRIST,
APOSTOLIQUE
Au mois de juin dernier, nous écrivîmes une lettre à Votre Majesté , dans laquelle nous la priâmes d'accorder de la manière la plus efficace sa ix)yale protection aux religieux de la Ck>mpagDie de Jésus, établis dans ses florissants états, attendu qu'il n'en £illoit pas moins pour les mettre à couvert de l'orage qui s'étoit élevé contre eux. La réponse dont Votre Majesté nous honora nous remplit de consolation, par Fespérance qu'elle nous donna qu'à la faveur de son autorité souveraine, la sérénité et le calme succéderoient a la tempête. Depuis ce temps jusqu'à présent, nous avons été tranquilles, et étant informés 8uccessivement.de ce qui se passoît, nous ayons admiré la haute prudence de Votre Majesté, toujours attentive à prendre les mesures les plus justes et les plus modérées pour faire exécuter ses desseins. Nous croyions. Sire, toucher au momenpt du succès, mais quelle a été notre surprise et notre douleur, lorsque nous avons appris qu'on prenoit, pour tendre au but, des moyens tout propres à en. éloigner : nous avons su que le cardinal de Rochechouart, mî-
nistre de Votre Majesté, à reqais, en votre nom, que le général de la Société nommât un Ticaire-général pour les Jésuites de France. Cette chose n'est pas au pouvoir du général; et nous-mème, avec toute notre puissance, nous ne pouvons Ty autoriser. Ce seroit-là une altératjion trop substantielle dMM Tiûstitut de la Compagnie, institut approuvé par tant de constitutions de nos prédécesseurs,, et même par le Saint-Concile de Trente. Cet exemple tireroit à de si funestes conséquences , que le moindre mal qu'il y auroit à en attendre , seroit la^ dissolution d'un corps qui, pendant deux cents ans, a été si utile à l'Eglise, principalement par son union et son entière dépendance de son chef. Cette union, Sire,, et cette dépendance , ( quoi qu'en disent les mal intentionnés) n'ont jamais troublé la tranquillité publique, ni dans votre royaume ni dans aucun autre; mais ce qui ^i vrait c'est -qu'autrefois aussi bien qu'à présent, elles «nt fait une peine infinie aux enneoiis de la religion et nui^ réfractaires cpii se voj^ent attaqués en tout lieu^ par une nconbreuse société de gens, dont l'occupation «st ds s'avancer dans la piété et ^ai^s les sciences, et qui, remplis de zèle et ajciimés du miéme esprit, ne cessent 4e combattr& l'erreur et l'esprit d'in4épendance.
VoUà poui\quoi ils ont fait tous les efforts imagi* aahles pour les dél^ruire» employant Timposture et la ca- ÏMaBOiitf faute de trouver dans la vérité des armes^. suffisantes^ majb comme tous les moyens dont ils se sont servi n'ont jamais pu leur réussir, ib en ont imagiaté un autre t c'est de rompre les liens qui unissent les membre» de cette Société , parce que ces. liens, une fois rompus ) eQtraUieroient nécessairement. âa riûne.
Vous ave» , Sire > hérité de vos ancêtres le titre de
fils aine de l'Église; par vos bcurQttx pençhanu vous
mériie% celui de défonsewr de la rçligion : à ces deux
titres ^personne ne doit avoir {dus à cœur que vous,
de conserver dans toute son intégrité une Société qui contribue tant à l'objet que Votre Majesté regarde comme le plus essentiel de son gouvernement.
Cest dans cette vue que nous supplions , à chaudes larmes y Votre Majesté, de ne pas permettre qu'on fasse, dans ses états y le moindre changement dans l'institut de la Compagnie de Jésus, ni qu'on détache, soit en apparence soit en réalité, de ce corps, une de ses parties les plus considérables.
C'est ce que nous nous sentons portés à attendre de la piété héroïque et de l'attachement filial de Votre Majesté. Cette confiance calme les agitations de notre cœur; et nous donnons avec toute la tendresse paternelle, à Votre Majesté et à toute la famille Royale , la bénédiction apostolique.
Donné à Home, à Sainte -Marie- Majeure , le 38 Janvier 1762, la quatrième année de notre Pontificat.
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APOSTOLIQUE
jNous venons y Sire> implorer encore la puissante protection de Votre Majesté. Mais ce n'est plus seulement en fayeur des religieux de la Compagnie de Jésus, ou pour leur intérêt, que nous l'implorons cette protection puissante; c-est pour la religion elle-même, dont la cause est étroitement liée avec la leur.
Il y a déjà long-temps que les ennemis de cette religion sainte ont eu pour objet la destruction de ces religieux, et l'ont regardée comme absolument nécessaire au succès de leurs complots. Les voilà qu'ils sont au moment de voir réussir leurs projets. Nous déplorons avec la plus vive douleur l'anéantissement de cet ordre qu'on est sur le point d'exécuter dans les états de Votre Majesté , où ces religieux s'emploient si utilement à l'éducation de la jeunesse, à l'enseignement de la sainte morale età toutes les œuvres de piété, qui cultivent et qui nourrissent la religion et la foi.
Nous savons que Votre Majesté est tout aussi vivement pénétrée quenous-méme de ces tristes événemens. Nous n'ignorons pas qu'elle s'en est fort occupée, et qu'elle a beaucoup travaillé pour les prévenir et pour les empè-
cher; mais il est nécessaire, Sire^ que Totre Majesté mette en œuvre, et qu'elle ftissouiage de toute la suprême puissance que Dieu lui a donnée , dans une affaire qui intéricsse si fort la religion.
Il s'agit en effet des droits les plus sacrés de la reli- |;ion, lorsque les puissances de la terre prétendent eiij> trer dans le sanctuaire , en s* érigeant en maîtres de la doctrine ^ en se faisant arbitres et j.uge8 des liens les plus solennels par lesquels Thomme se consacre à Dieu, et en condamnant avec les quâifications les plus injurieuses les règles d'une société de fidèles , règles qui ont été si :solennellement louées et approuvées parle Siège apostolique/qui est cette chaire à laquelle Jésus-Christ a promis son assistance et ses lumières pour la conduite de son troupeau.
anus f attendris jusqu' au plus intime dé l%:ne à la vue de ce bouleversement si' étrange, effrayés par la érainte'de maùSL plus grands encore, nous connoissom que tous ces désordres sont les effets de nos péchés; mois instruits que TOf aison des hnmbljes pénètre le ciel, housayons eu recours aux prières publiques et particulières J nous avons conjuré le Père des miséricordes, en le suppliant avec un cœur contrit de suspendre son courroux, et de nous donner Tassistànce nécessaire pour le Succès des démarches que nous sommes obligés dé faire, à Texemple de lïo's prédécesseurs, pour remplir le devorr indispensable de notre ministère apostolique, contré -les actes des magistrats, afin de venger et réparer lès injures faites à rÉglise, et de remédier au scandale qui en •est résulté pour tous les fidèles. Après Dieu, Sire, nous îie pouvons avoir de refuge que dans Votre Majesté. Aussi nous jetons-nous avec une confiance paternelle xlans ses bras , en la conjurant par les entrailles de Jé- $us-Christ, d'employer toute la force de sa main royale ipour soutenir le tem,ple qui s'ébranle, et de s'opposer £omme un rempart invinéible au débordement de ces
«aux y qui aprèâ avoir rompu toutes les digues nous menacent insolemment.
C'est donc, dans cette même vue, que nous réclamons aussi le secours et le zèle de nos frères les évéques , assemblés actuellement à Pans > nous les exhortons à s*aller présenter au trône de Votre Majesté, pour lui exposer le danger pressant où se trouve l'Église de Fratoce 9 cette portion si grande et si noble de F Eglise universelle. Nous espérons que Votre Majesté voudra bien entendre, par Torgane de ces saints prélats , la voix de l'Eglise, ses gémissements, et les frayeurs qu'elle éprouve, en voyant qu'on arrache de son sein, que dis-je, qu'on éteint de si nombreux et de si courageux défenseurs , et cela en un moment où ses enneipis , répandus autour d'elle, augmentent chaque jour en nombre et en force. Nous espérons que Votre Majesté daignera écouter leurs conseils, parce que c'est à eux qu'appartient spécialement la plus grande sollicitude pour les dangers présents. Ils sont mieux instruits que tout autre des besoins de la maison de Dieu, et dès-lors, ils sont plus en état de suggérer à Votre Majesté^ les moyens les plus proportionnés et les précautions les plus s&res.
Nous continuerons , en attendant , de répandre , devant le Seigneur, les prières les plus ferventes et les plus humbles, afin qu'il éclaire d'un[nouveau rayon de sa divine lumière, l'esprit sublime de Votre Majesté, et qu'il lui donne la force et le conseil nécessaires pour triompher des obstacles qui s'opposent à vos intentions trèspieuses et très-droites. C'est avec le plus vif sentiment de notre tendresse paternelle que nous donnons à Votre Majesté; et à toute la famille royale, la bénédiction apostolique.
A Rome, à Sainte-Marie-Majeure, le 9 juin 1762 et de notre Pontificat le quatrième.
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SALUT ET BÉNÉDICTION APOSTOLIQUE
?iOTRE TRKS CHER FILS EN JESUS-CHRIST,
Au milieu des troubles qui agitent rëglÎ9e de France^ et qui nous paroissent surpasser tous ceux que' les siècles précédents offrent à notre souvenir , troubles dont la source principale est le mépris qu'on fait de Tautôrité du Saint-Siège et de l'église universelle, ensorte qu'après avoir, secoué le joug de cette autorité, les choses en sont venues insensiblement au point, que par une licence trop commune , chacun , a son gré , ose avancer des opinions nouvelles^ qui sont non seulement contraires à la foi catholique , mais qui ne tendent à rien moins qu'à l'entière destruction de la religion chrétienne : au milieu, dis-je, de ces troubles^ le ministère apostolique dont nous sommes chargés, exige que, vu l'inutilité des moyens que nous nous sommes efforcés de prendre pour remédier aux maux qui désolent ce royaume florissant/ nous donnions du moins toute notre attention à préserver des mêmes malheurs cette portion du troupeau de J.-C, où les loups qui l'environnnent et *qni tournent sans cesse
autour d'elle, n'ont point encore pénétré. Vos états de Lorraine, N. T. G* F. en J.-C, sont une de ces portions précieuses, que la divine providence semble avoir Qiuni d'un mur de protection spéciale. On le reconnolt manifestement au bonheur qu'a cette province^ d'avoir été jusqu'à oe jour préservée des nouvelles erreurs, qui en ont infecté tant d'autres. Mais si on' éloigne ceux qui, par leur doctrine et leur exemple, sont au pasteur d'un si grand secours pour la garde du troupeau, n'est-il pas à craindre qu'il ne soit bientôt atteint de la même maladif contagieuse, qui fait tant de ravages autour de vous ?
C'est donc en faveur de cette portion du troupeau de J.-C, que nous réclamons les secours et la protection royale de Votre Majesté. Elle n'ignore pas do quelle utilité ont été, pour toute l'église, les clercs réguliers de la Compagnie de Jésus ; Elle sait de quelles douleurs ,ont été pénétrés presque tous les évéques de France, en voyant ces religieux arrachés à leurs diocèses. C'est pour détourner un semblable malheur de dessus une province qui paroît être le plus cher objet de votre affection , que vous avez remplie de Vodeur de vos vertus, et que la sagesse de votre gouvernement a rendue heureuse et florissante ; c'est pour la mettre à l'abri du danger dont elle peut être menacée, que nous vous supplions et conjurons, au nom du Seigneur, de faire ce que fit autrefois Josué , lequel étant parvenu à une extrême vieillesse , convoqua le peuple d'Israël , les anciens , les prêtres , les chefs des tribus, les docteurs de la loi , et leur dit : « J'ai fourni une « longue carrière : vous voyez tout ce^ que le Seigneur « a fait , ce qui est arrivé à toutes les nations voisines « qui vous environnent. Armez- vous de force et de « courage ; observez avec zèle et avec la plus exacte « fidélité tout ce qui est écrit dans le livre de la loi de a Moïse. Si vous venez à suivre les erreurs de ces na-
« lions qui demeurent parmi tous , sachez que vous « tomberez dam leurs pièges , et qu'elles vous entraî- « neront avec elles dans le. précipice » . A Texemple de Josué , c'est ainsi que Votre Majesté parlera aux grands qui r environnent, et qu'elle exhortera surtout les magistrats à défendre la religion et la foi catholique , à conserver et à protéger des religieux qui ^ ne se refysant à aucuns travaux, ne se laissant jamais intimider par aucuns périls, ont combattu avec tant de constance pour la maintenir, cette religion sainte, dans toute sa pureté. Vous mettrez, par-là le comble à tout ce que vous avez fait jusqu'à présent de glorieux et de grand, à l'avantage de la religion catholique.
Il est encore de votre dignité royale , de prévenir la ruine de ce que vous-même et vos prédécesseurs avez fait, et de pourvoir à ce qu'on ne renverse pas (ce qu'à Dieu ne plaise ) les sages mesures que vous et eux avez prises pour la sûreté de la religion dans vos états. Depuis que Votre Majesté est en possession de la Lorraine , vous lui avez tellement fait ressentir les inclinations de votre cœur gfânéreux,.vous l'avez comblée de tant de^ bienfaits , qu'on y voit partout des monuments quii attestent votre libéralité^ votre magnificence et plus encore votre tendre piété envers Dieu , et votrcf zèle ardent pour la religion. Non content de faire sei^vir vos tFésors à augmenter les pieuses fondations faites par les princes vos prédécesseurs,, qui se sont toujours distingués par leur piété, par leur attachement à l'église catholique, et qui ont gouverné, cette province avec, tant de gloire, votre royale libéralité s'est étendue à, de nouveaux objets, dont il ne peut revenir k l'Église que de nouveaux avantages. La Lorraine n'aura donci pas moins à se louer delà prévoyance de Votre Majesté^ qu'à se féliciter' dj& ses bienfaits, si par de sages précautions, elle assure la conservation des biens qu'elle lui a procurés, et les met à couvert de ces hommes
plusattachëB aux intérêts de leur pat-ti, qu'oècttpés à c^efcndre ceax de l'Église.
Il me semble, N. T. C. F. en J.-C, Toir la Maison des missions que tous arez fondée en fateur des clercs réguliers de la Compagnie de Jésus , élever vers tous des mains suppliantes, dans les alarmes qui Fagitent| et la crainte où elle est, qu'après que tous aurez terminé le cours de cette vie ^ et qu'elle aura perdu celui qui lui tient lieu de père , devenue orpheline , elle ne languisse dans la douleur, exposée aux plus tristes revers. Il nous semble aussi entendre TUniversité de Pont-à-Mousson implorer votre secours, et intéresser votre religion à ce qu'une académie qui a garanti jusqu'il présent la Lorraine dès e(rrears de Luther et de Calvin , de BaTus , de Jansénius et de Quesnel , ne vienne à tomber entre les mains de gens suspects, et peu éloigné» peut-être de donner dan& ces nouveautés.
Quant aux moyens de pourvoir à la conservation des établissements fondé» par Totre Majesté ou par vos prédécesseurs, ce n'est pas k nous à les suggérer à un prince aussi sage et aussi profondément versé que votis l'êtes dans le maniement des plus grandes affaires, ni à chercher à vous exciter par nos instances et nos exhortations à faire ce que vous inspirent assez votre piété et votre zèle pour la gloire de Dieu. En effet, notre ch^ fils, quel prince fit plus respecter sa vieillesse, et confirme mieux que vous, par ses mœurs, par ses vertus, par la noblesse et l'élévation de ses sentiments, la vérité de ces paroles du sage : «t La grande expérience est la couronne des vieillards, et la crainte du Seigneur fait leur gloire? »
Mais ce que nous ne pouvons passer sous silence , et que nous ne devons pas oublier , c'est que lorsque vous verrez notre très cher fils, le Roi très-chrétien, votre gendre, vous le conjuriez d'unir son autorité à la vôtre, pouf confirmer tous les établissements dont nous avons fait mention ci-dessus , et de partager avec vous le mérite
d'un^ œuvre si {glorieuse pour F un et pour Tautre. Il TOUS sera d'autant plus facile d'y réussir , que vous aurez à traiter avec un Monarque inyiolablement attaché k la religion catholique, et plein d'amour pour la justice, lequel ne souffrira jamais qu'on anéantisse de pieuses fondations, qui n'ont pour objet que la sanctification des âmes et leur salut éternel.
C'est du fond de notre cœur et dans la tendre effusion de notre affection paternelle , que nous donnons notre bénédiction apostolique à Votre Majesté , au Roi Totre gendre, à Totre fille la Reine de France, plus illustre par l'éclat de sa piété et de sa religion que par la splendeur du trône ,.au Dauphin votre petit-fils, que ses qualités personnelles et ses éminentes vertus , mais surtout son amour pour la foi catholique, et l'exccilente pureté de ses mœurs, rendent également cher à Dieu et aux hommes, à la Dauphine sa royale épouse, aux Princesses vos petites-filles , et à tous vos chers arrières-petits-enfants.
Donné à Rome, à Sainte-Marie-Majeure, sous l'anneau du Pécheur, le 34 août 1763. La sixième année de notre Pontificat.
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CLEMENT XIII, PAPE
DU ROYAUME DE FRANCE
▲SSEMBLJÉS EXTRAORBUrAIREMEKT 4 PARIS.
SALUT ET BENEDICTIOif APOSTOLIQUE.
irEAsoNi^E ne peut' mieux comprendre que vous, nos vénérables frères , combien grande est notre douleur à la vue de Fétat ou se trouve à présent Téglise catholique. Votre piété, votre religion, votre zèle pour le culte de Dieu, ont dû, depuis long-temps, vous faire sentir, comme à nous, la plus vive amertume, quand vous réfléchissez sur les injures qu'on fait au Siège apostolique et à répiscopat dont vous êtes revêtus. Mais jusr qu'où se répandra ce débordement de maux qui fondent sur rÉglise ? c'est à quoi on ne peut penser^ sans la plus accablante tristesse et le plus violent effroi. Nous crûmes d'abord , il est vrai, qu'aidée premièrement du^ secours de Dieu, ensuite de votre confiance et de votre vertu , comme - aussi de la piété du Roi très-chrétien et de son grand zèle pour défendre la religion, nous devions «attendre en silence le salut de Dieu (i);» mais voyant que « tous nos ennemis ont la bouche ouverte sur nous (2), » ^ ' ■ ' ■ I 111 I ■ Il j I .11 ■ I I ■
(i)Thren ,111, 6.
(a) Ibid.
que la majesië de FEglise a'affoiblit chaque jour, dans vos contrées ; que Fautorité qu'elle tient de Dieu est foulée aux pieds et comme anéantie > « que les eaux enfin couvrent presque sa tête (i) ; » ne nous laissons pas plus long-temps abuser à la vaine confiancequi nous vient des hommes , mais mettons notre espoir en Dieu seul , qui o peut même rendre la vie aux morts (a)- » « PrionsJe en esprit; n veillons en le priant avec les plus grandes instances et les plus humbles supplications , « nous couvrant de Tarmure de Dieu , afin que puissent ainsi s'amortir tous les traits enflammés que lance le méchant esprit (3), v et dont vous voyez Tincendie s'étendre plus que jamais, comme vous le prouvent les maux dont vous êtes témoins.
Vous voyez en effet, nos vénérables frères, que ceuxlà, chez vous, dont les sentiments s'accordent avec ceux de l'église catholique, sont de pire condition que ceux qui depuis long-temps lui font une guerre horrible et criminelle. Vous voyez qu'on ferme tellement la bouche aux défenseurs de la foi , qu'il ne leur est pas même permis de dire un mot pour soutenir les Constitutions apostoliques et les décrets de l'église universelle* L^ novateurs cependant, vous le voyez encore, ne se taisent point ; mais ils combattent de vive voix et par écrit , selon que la passion le leur dicte, les décrets dogmatiques de nos prédécesseurs ; ils redoublent d'efforts pour saper l'autorité de l'Église. On vexe, on met aux fers, on exile, on note d'infamie les ministres saints, qui ne veulent dispenser les sacrés mystères que con*formément aux règles prescrites par l'Eglise (4). Ce n'est
(i)Tlireii, 111,54* (a)n. Cor. IX, V. 19. (3)Eph.vi, f8, a,i6.
(4) Ce passage fait allusion aux attentats du parlement^ dans la scandaleuse affaire des billets de confession . {Note de l'Editeur.)
pas assez. On tous a presque dépouillés de ta discipline des choses spirituelles; et sans tous consulter, ou même k Totre insu y on établit des maîtres pour former la jeunesse avec un grand péril de la foi orthodose. Mais ce quHl y a de plus funeste a la république , de plus contraire aux intérêts du peuple fidèle, de plus injurieux au Saint-Siège et à tous, c'est que la faction est arriTée à ce degré de crédit de pôuToir opprimer parmi tous, et dissiper la Compagnie de Jésus , qui a tu sortir, en tout temps, de son sein, les plus ardents défenseursde la foi catholique, et qui a toujours été « comme un signe pour ser- Ttr de but à la contradiction (i). » Son institut approuTé par réglise catholique dans le concile de Trente, comblé d'éloges et de bienfaits par tant de papes nos prédéces-^ seurs, soutenu jusqu- ici de la protection, du.pouToir, et. de la bienTcillance des Rois irès-chrétiens, des plus religieux princes, loué par Tous-mèmes, moin^ par recon* noissance que par un jugement dicté par Téquité, «protestant hautement que tous en retiriez les plus grands serTicesdans tos diocèses (2); » cet institut, on le couTre aujourd'hui^ on Taccable d'un tas d'insipides et misérables calomnies; on le représente înjurieilsement comme une tache inhérente à l'Eglise : on le liTre enfin, aTCC la dernière infamie, aux yeux de tout un peuple, et entre les mains du bourreau, pour être jeté dans les flammes. Mais le comble d&; l'absurdité, c'est de Toir des laïques qui déclarent nuls des Tœux , sur la Talidité desquels l'Église seule a droit de prononcer (3).
Quelques-uns cependant qui , sans aToir part à ces
(1) Luc II, 34.
(3) Voyez VAvis des E^ues, etc. , p. 9 et s«q.
(3) L'audace du parlement étoit aUée jusqu'à prouoncer la nullitédes vœux des Je'suites , et même à exiger, sous serment, qu'ils renonçassent à leur institut. L'exil punissoit ceux qui ne vonloient pas separjurer devant Dieu. Presque tous furent exilés. (iVote de V Editeur.)
troubles, «ontdéjà fait naufrage dans Iafoi(i)»etsoiiisatii» religion, repaissent leurs yeux du spectacle de ces divisions affligeantes qui se sont élevées entre l'Église et la puissance séculière; ils en triomphent de joie, ils se flattent d^avance que ^ les afiaires de l'église catholique allant ainsi parmi vous en décadence, ils pourront bientôt y détruire toute marque de christianisme ; ils traitent avec dérision les fidèles qui se font un devoir d'obéir à rÉgiise; ils les outragent de paroles^ ils les déchirent par des libelles.. Nous prions très-instamment et nous conjurons, avec un ^esprit plein de crainte, le Dieu des miséricordes qui a toujours regardé avec bonté le très? florissant royaume de France, de vouloir bien en écarter ces maux qui ne vont à rien moins qu'k détruire la religion jusque dans sa racine; et d'en bannir avec eux tous les ennemis de son i\pm. ,
Mais pourquoi, nos vénérables frères, vous faire parl;.\ ici de lios plaintes ? Âh ! c'est pour exciter votre vertu et fortifier votre constance. C'est a présent plus que jamais, qu'il vous faut montrer ce zèle pour TEglise et ces vifs empressements que vous avez eus jusqu'ici ; à présent plus que jamais^ il, faut ranimer dans vos cœurs cette fermeté épiscopale que la vertu de Dieu rend invincible, et que vous avez reçue dans votre consécration^ « afin que vous puissiez résister, dans le jour mau^ vai« (2). »
Mais ce que nous voudrions surtout, c'est qu'à l'occasion de cette assemblée générale, que les affaires temporelles de ' vos églises vous ont obligé de convoquer à Paris, vous conférassiez ensemble sur ce qui fait l'objet de nos inquiétudes et des vôtres ; que vous avisassiez aux moyens que l'on pqurroit prendre pour aflermir , dans ce royaume, l'autorité de l'Eglise prête à déchoir ,^
(i) I. Tim.,i, 19.
(a)'Eph., v:, i3.
que TOUS allassiez, s'il le faut, porter aux pieds d'un lîoi très-zélé pour l'église catholique, le sujet de vos plaintes et de votre douleur, lui représentant queFEglise, «ce*corps mystique' de J.-C. (i)» est cruellement assaillie des traits de ses ennemis ; qu« ses sacrés ministres sont înéprisés, eux dont J.-C. nous dit cependant que «qui les méprise> le mépriselui-même(2);» qu^ilestbienàcraindre que si l'on ne venge promptemen|; les injures qu'on fait à cette Eglise, a le prince des Rois de la terre, J.-C. le Seigneur de gloire (3), » ne les venge Idi-méme; qu'en attendant il n'est point de danger qu'on n'ait à redouter dans ce royaume. L'Eglise votre sainte Mère, l'amour que vous avez pour votre patrie, votre piété, votre fidélité envers le Roi, votre réputation même et le rang que vous occupez, exigent de vous ce devoir. Il n'est pas à craindre que le Roi très-chrétien , le fils aine de l'Eglise rejette les prières que lui fera sa Mère pour le maintien de sa gloire, par la bouche des ses saints prélats ; lui surlout qui se fait un plaisir de reconnoilre que c'est aux prières solennelles de cette même Eglise auprès de Dieu , qu'il doit son salut et sa sûreté , comme aussi l'état florissant du royaume de France, qui s'est vu mille fois arraché aux plus redoutables périls.
Pour nous, en attendant, prêts k tout souffrir pour J.-C. , nous soutiendrons de tout le pouvoir de notre autorité apostolique, l'église son épouse, ceux qui la défendent, et vous spécialement , nos vénérables frères , à chacun desquels a été confiée une partie du troupeau du Seigneur, en récompense de votre foi bien éprouvée et de votre vigilante sollicitude, afin que vous montriez, de jour en jpur, une vigueur plus mâle dans l'exercice de votre épiscopat.
(i) Ibid.f i, a3.
(q) Luc,x, i6.
(3) Apoc, i, 5 ; Cor. ii, 8.
Remplis enfin pour vous de la plus vive inquiétudey à cause des combats continuels qu'il vous faut lirrer, des peines et des angoijsses que vous ressentez, et que notre charité paternelle nous remet sans cesse devant les yeux , nous prierons, en tout temps, le Dieu des miséricordes, pour votre conservation et votre véritable et solide gloire en J.-C. ; mais c'est surtout en offrant Thostie dé propitialion , que nous redoublerons nos vœux Les plus ardents, pour vous obtenir la grâce et le secours dont vous avez besoin. Nous vous accordons cependant, avec une tendre affection; nos vénérables frères, la bénédiction apostolique.
Donné à Rome, à Saihte-Marie*Majeure, sons Faaneau du pécheur, le 9 juin de Tan 1762, et de no^e pontificat le quatrième.
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LETTRE
BE
POUR DEMANDER LA CONSERVATION DES JESUITES
Sire ,
JliBi voi» demandant aujourd'hui la conservation des Jésuites, nous avons Thonneur de présenter^ à Votre Uajestéy le vœu unanime de toutes les provinces ecclésiastiques de son royaume. Elles ne peuvent envisager sans s'alarmer la destruction d'une société de religieux recommandables par l'intégrité de leurs mœurs , Taustérité de leur discipline, l'étendue de leur travail et de leurs lumières , et par les services sans nombre qu'ils ont rendus à FÉglise et à l'État. Cette Société, Sire , depuis la première époque de son établissement ^ n'a cessé d'éprouver des contradictions : les ennemis de la foi Font toujours persécutée , et, dan^ le sein même de TÉglise^ elle a trouvé des adversaires aussi dangereux rivaux de ses succès et de ses talents, qu'attentifs à profiter de ses fautes les plus légères ; mais, malgré ces secousses vio« lentes et réitérées , ébranlée quelquefois , jamais renver* sée, la Société des Jésuites jouissoit, dans votre royaume, dSin état sinon tranquille, au moins honorable et florissant). Chargés du dépât le plus précieux pour la nation,
dans rëducation de la jeunesse, partageant, sous l'autorité des évéques, les fonctions les plus délicates du saint ministère, honorés de la confiance des rois, dans le plus redoutable des tribunaux, aimés, recherchés d'un grand nombre de tos sujets, estimés de ceux mêmes qui les craignoient, ils avoient obtenv une considération trop générale pour être équivoque ; et des lettres émanées de TOtre autorité, les déclarations enregistrées sur les effets civils de leurs vœux, des arrêts des parlements rendus «n conséquence de ces déclarations, des procédures multipliées où ils ont été admis comme parties, des donations, des unions faites en leur faveur et revêtues des formes légales , la durée de leur existence , le nombre de leurs maisons, la multitude des profès, la publicité de Jeurs fonctions, leur genre de vie entièrement consacrée à Futilité publique, tout jusqu'aux obstacles mêmes dont ils avoient triomphé, Içur annonçoit:u;a avenir heureux. Et qui auroit pu prédire, Sire , Forage affreux qui les menaçoit? Leurs constitutions, dénoncées au parlement de Paris, sont un signal qui est bientôt suivi par les au très parlements; et dans un délai si court, qu'à peine aurok-il été suffisant, pour Finstruction d'un procès particulier, sur les rapports de vos avocats généraux ou sur la délation de quelques conseillers de vos cours souveraines, sans entendre les Jésuites, sans admettre leurs plaintes et leurs requêtes , leurs constitutions sont déclarées impieâ, sacrilèges, attentatoires à la majesté divine et à l'autorité des deux puissances ; et sous Te prétexte de qualifications aussi odieuses qu'imaginaires, leurs collèges sont fermés, leurs npviciats détruits, leurs biens saisis , leurs vœux , annulés ; on les dépouille de l'avantage de leur vocation , et on -ne les rétablit pas dans ceux auxquels ils ont renoncé; on les prive des retraites qu'ils ont choisies, .on ne leur rend pas leur patrie. Proscrits, humiliés, ni religieux, ni citoyens, sans état.
sans biens 9 sans fonctions, on les réduit à une subsistance précaire ) insuffisante et momentatiëe. Et celle qu'on leur fait espérer sùffira-^t-élle a dès hommes ac3 coutumes à yivre en communauté 'et à se contenter du simple nécessaire , mais à le trouver sans peine et saris fatigue, et Courbés pour la plupart sous le poids des années et des trayaux? Une révolution si subite, et dont là* rapidité étonne ceux mêmes qui en sont les auteurs , sembleroit annoncer, Sire , de la part des Jésuites de France, quelque attentat énorme qui a dû exciter là vigilance des magistrats. Quand nous voyons, dans le quatorzième siècle, les deux puissances se réunir pour la destruction desTempliers, nous voyons, en même temps, que cet ordre fameux étoit un sujet de scandale et d'eflroi ; et nous sommes presqjiie autant étonnés de la patience avec laquelle on Fa laissé subsister si long-temps, ique de la rigueur avec laquelle on Ta détruit. Aujourd'hui, Sire, nous cherchons en vain les causes qui ont dû armer la sévérité des lois : on ne reproche aux Jésuites aucun crime; un magistrat célèbre dans cette aSaire, convient même « qu'ils ne peuvent être accusés du fanatisme » qu^il attribue k Tordre entier » ; et pour avoir le prétexte de les condamner, on est obligé'de renouveler d'anciennes imputations contre leur doctrine et leurs constî tutions. Mais, Sire, si cette doctrine et ces constitutions sont aussi condamnables qu'on le suppose, comment se peut-il' faire qu'aucun Jésuite de votre royaume ne soit coupable
desexcès qu'on prétend qu'ellesautorisent?Quelleétrange contradiction que de proposer comme des sujets fidèles et vertueux les membres d'une société, qu'on assure être vouée, par serment, a toute sorte d'horreurs; et de' supposer que des milliers d'hommes puissent être attachés à des principes qui révoltent la nature et la religion , sans qu'aucune de leur actions se ressente de la source empoisonnée qui doit les corrompre !
44 4CTES
Nous ne vous rép^teron» points Sirè » i^vt ce que k» ëvèques assemblés par vos ordres, au Akois de décembre^ ont eu rbonneur d'exposer à Votre Majesté au sujet de» constitutions des Jésuites. Après les éloges qu'en o^t faits le concile de T|r<ente, rassemblée de 1574 ^ et plusieurs papes qui ont illustré la chaire de Ss^itCtrPierre par Péclatde leurs lumières et de leurs yertus, comment a-t-on pu o^eir 1^ traiter d'impies ei de saeriléges? La conduite çle la soci^y pendant cinquaïite ané , n'étoit-^Ue pas suffisante pour rassurer sur les craiates que polirroient inspirer ses privilèges? Et quand même il y auroit eu , dans rinstitut des Jésuites , quelques défauts susceptibles de précaiitions y ces défauts pouvoient-ils être une raison de les détruir0?Si Texpression trop générale d'un devoir uécesfitai^e, si des privilèges trop^étendua, mais abolis par U renQncîation de ceux même qui les ont o)>ténus, si d^idangers purement possibles, suffii^nt pour détruire m|e. ^Qpiété qui réunissoit en sa fareur la possesiion de d^V^^i^^l^^» ^^ ^'approbation des deux pù&sailcés, quel Q^f, ^r^f Tordre r^Ugieux» dans tos Etats^ qui put se flatter de ne pa$ éprouver le mèm« sor|? Il n'en est aucun dont les qonstiiutipp^aieut subi l'examen qu'on aùpppse ai^ourd'hui nécesstâre» Quelle est la règle qui^ dans tous s€;^:articlçs, p0u4 ^e proiûetire d'être entièrement supérieure À une critique sans bornés? Les privitégés de tous le$r<eUfi;iAux sQPt.pre^quç Ums les mêmes ; et les Jésuites sQQ^^U ceux qui en ont le plus abuaé7.Noliane nôupptr- Ji^çtt^i}^ pi^ , $ir«t de soupçonner des mpigislrpts d'agir par d'fl^tres vufiç §pm par ceUcp df là jusjtice; mais si la p$girt^al)f^^'s(paA4i<ît&l9S arrêts^ que me deit paacraindre d^ le^rs principes tout le clergé régulier der votre royauu^ç? '
Nos craintes sont particulièrtsmeutifondées sur la nou* velle jurisprudence qui coinjïuwice à s'établir et à s'accréditer. L'état civil 4«s sociétés religieuses a toujours
iut parûd du droU popili^^ et ne peut étredmdé que par votre autorité royàkf la fortune des parûcttliers e6t réglée par les ordonnances générales émanées de ^otre trdne ; celle des comiiivaiauiés est fondée suv les* lois qui leur sont relatiTes. Si c'est par vos lettres-pateutes qué c^s communautés doivent être établies, e^est aussi par vos lettres-patentes seules qu'elles peuvent être exclues. N^Hs rédamons , Sire ^ en Saveur des Jésuites , le maintien.n»éme de votre autorité: daignez les jtiger voufr* ulêmei et s'ils doivent éire Condamnés (c'est oe qu'ils ne peuvent craindre de la justice et de la botité de votre ooeur)^ ils auront au moins la consolation d'avoir été jugés par celui qui doit seul être l'arbitre de leur sort.
M£|i» quelle humiliation ne seroit-ce pas pour eux et pour tous les ordres du royaume, si^ soua prétexte de Tappel comme d'abus , de simples arrêts de ros parlc'** mentspbuvoient détruire des établî^ements consacrés par une possessioa constante, des fonda liokis, mcmuments ruspéctables de la libéralité de vos anoêires, des maisoils dévouées à ritiatmctfon de ta jeunesse, k ressouit:e des fti« nuUesfUEinçoiseà et rasile desétrang^rs, qui yen voy oient avec empressemiéfatileifrs enfant» recevoir des teçoiM de sagesse et de vertu ! Nou^ ne pouvons, Sire, vous exprimer ossesforteaicnt les inconvénients qiï) dtilVeilil i*ésuU ter de la destructiofi des collège^ déis Jé^ices dans nos viljbca et dams nos i»rovinoes/ L'éducation est le«nei^f et la foroe des Etants :. c'est elle qui prépare les événenientâf des génératioi|{d simanc^ ç <l'es>t ÂlM l'intérieur des collèges qim se^ldribcntees hon^iyies'snpéyiews qui doivent' to JQor jédairca* ei-oonidulre leur haiâotf, ces tii;ini$tres de l'Ëvatsgilè qui sont cbargés de guider léyeupW d^n$ h. VOIS' dorsâllut) cea éi«eyéHs fidèles et terite«i)t qui sont ^ornement delapàti^fe et sa douCfe oonsolation. Cette édoeatÎM»!! ne doit^oiiSfrir d'atitre tariati^n quecelle qui peut tendre à la perfection ; et toute imerf«f>ttof\ ar^-
i^ . ACTES
«once .nHécQSftairemeift an.vi^^f ^w^ se fait aéntbr ^ tôt oit lacd, pa^rl^s malheurs aLiabhés à rigaorànoettt à la cor^
; Ces malheurs, Sire, serotitT^uDe suite inéyiiable des ai^réts qui , par un mémejugement, ferment toutes le» éjçoles des Jésujtes. Qustiicl il seroit facile de remplacer une société qui y pai* lu naUive de ses engagements , la inpltitud^ des sujets, la variété d^ talents , peut suffire à toupies âges et à toutes les conditions ; ces maîtres nouvy^u^ , substitués à. des maîtres consommés , auront^îlft acquis, eo un instant, Texpérienoe qui leur seroit neces* saire? Et, supposant que dans chaque ville il s'éleveroit uu:ordreide citoyens consacrés à Véducation de la jeu- U^^e y Qom^iett de temps ne .leur faudroit-il pas pour égaler PQUX diont ils tiendront la place? Ils auront euxméines b^oin d'une. espèce d'éducation qui aura ses progjrMi^ntâiet suocessifs , et le temps qu'ils y emploieront s^a juj^ lemp» perdu, pour la nation; perte irréparable q^t^ÎT^^rreraJe^. limites de nos connoîssances ^ et dont nQ^,iif«veM:(. «senjtiroot encore plus que nous les effets. . Nous ne vous dissiinulerons pas, Sire, un autres sujet d<9-nos craiutes, dans les. nouveaux 'coUéges qu'on subs* iiiue a c^iisL des Jésuites. Le but principal de Téducation u'est^ pas seulement d^instruire les hommes : son objet est^de Jes élever et de lés former à la religion et k la v:ertu.; sanis.cela ks lumières méine deviennent dangereux^,, et Içs/connoi^sances les plus étendues ne sont qu'un éc^eil, et pour celui qui les possède et pour ceux ù.qui il les conamuiaique. Ce rapport essentiel des institutions publiques à .la Jbi' et aux mceurs, est le principe du droit qu^ont les évéques de veiller à l'éducation. Ce droit est fondé sur. celui de prêcher et d'instruire qu'ils ont reçu de Dieu,, sur la sainteté de leur caractère, sjar la nature des sciences, divines qui font partie de l'instruction, sur la condition des régents et princi-
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paux » pf es^nè toujourt'ècelésidtitTqu0& ^ 'suf i'ânportafve^ du iihoix ' d^ libres iriètnei otemque^^ dtttis^ l«è fpremièràs études y enfin surlesordoiisancès des JVfAs ^i esthori* tent les évéques à établir dans leurs diocèses des écoles et ootlëgçs, où les B€te]icei;dÎ¥tnes et. hamâtnes soient enseignées sous leur autorité. Nous n'avions nulle inquiétude, tant que Téducation étoit confiée à des çom- Énunautés dont nous connoissions le zèle et l'amour pour la religion. Aujourd'hui quelles ne doivent pas être nos alarme^ ! I^es parlc^œeiHs, au. lieu de reconnottre le droit que nous avons sur l'administration des collèges, l'attribuent aux officiers municipaux, sans même parler de notre concours et de notre intervention. A Dieu ne plaise que nous voulions déprimer ces officiers : nous savons que , dans les grandes villes , ils réunissent presque toujours beaucoup de probité et de talent ; mais leur autorité sera-t-ellc aussi utile que la notre? ont-ils le même droit? leurs occupations leur permettront-elles la vigilance nécessaire ? Et dans les petites villes , Votre Majesté sait elle-même que ceux qui remplissent ces emplois sont presque toujours des^ gens obscurs, sans talent, sans éducation? Sera-ce en de pareilles mains que vous laisserez la partie la plus précieuse de vos sujets, dont le sort doit décider, un jour, de celui de la nation ?
Ainsi , tout vous parle , Sire, en faveur des Jésuites. La rdigion vous recommande ses défenseurs, l'Eglise ses ministres , des âmes chrétiennes les dépositaires du~ secret de leurs consciences , un grand nombre de vos sujets les maîtres respectables qui les ont élevés, toute la jeunesse de votre royaume , ceux qui doivent former leur esprit et leur cœur ; ne vous refusez pas , Sire , à tant de vœux réunis , ne soufirez pas que, dans votre royaume, contre les règles de la justice, contre celles de réglise, contre le droit civil , une Société entièr<î
sa ACTES DU CLBRGE.
SQÂI dëâruite f aau» Vf tdît «kmté» L'imév^t de Tptrq aotôriié ipène Texige ^ et nous faisons profession <i*étre aussi jaioi^ de ses droits que dès-nôtres.
Nous
, avec la ^liis respectneuse soumission,
SALVT ET BENEDICTION APOSTOLIQUE
JNot>s a¥oq» reçu depuis peu votre ktire^ e^date do 16 de mtii ,. où you« commencez parlons plaindre avieo autant d'amertume que de justice , des i&dignea traitée meQtft que sou&ent aujourd'hui en France léa^aleres t«gutiers de la Compagnie de Jésub, hommkajreoonMDanH dables par Ituts U^vàUx; pour la foi .otthodosèy et .pair les importants services qu'ils pnt rendus à la r^mldîquf cbrétiesme. Livrés aux cruelles ve^mions* d'eautemis^ui leur sont communs avec TEgUsd eUtboUque^ leai voîBl presque entièrement dëpouiUéâ de toi^t bien^ de/ttwie possessicm; etcequiestenoore plusélonnailt ^ xi'est qn'on corpa de religieux reçu daw le Royata^ey de]lui«eikyiroB^ dei»x siè0le«, par Tautorité de. ses roi$ trèl-.chrétieB« » soutenu jusqu'ici de la protection et honoTié de:taibieÉtveillanee de ces très'-pi^ttx monarques, sam Avoir, été entendu y sana BPbème* avoir é^éi çjté pow Eéponidise à tine seule cbarge , se voit tout-à-coup poursuivi par ceux-là. mêmes à qui est confié le dépôt des lois et te maintien du bon ordre; c'est que sur des imputations atroces et imaginaires , dictées par là méchanceté et l'envie d'une cabale factieuse, on le détruise, contre toute justice et
toule raison, aa grand préjudice de FEtat et de l'Eglise calholiqile.
Mais cet évàieiDent qui tient du prodige, n'est ni inusité, ni nouveau dans l'Eglise de Dieu : votre fraternité sait que tcas ceux qui veulent vivre avec pUU en Jésus- Christ, doivent s^ attendre à la persécution. Pour nous, nous sommes vivement touchés de leurs souffrances ; Tamour paternel dont nous les chérissons , fait que nous n'avons rien tant à cœur que de les voir échapper à cette horrible tempête. Nous portons cependant une tout autre compassion à ceux qui , au mépris de leur salut étemel; et à la perte de leur âme, se sont élevés avec tant de violence contre un institut pieux et très-utile à l'Eglise ; il semble que ce soit de ces sortes de gens que FÂpâtre ai t dit : Pour les méchants et les sédasteurSy ils vont toujours en empirant, iis s'égarent ^ plus en plus; et, ce qui fait trembler, iif €n entraînent (f autres dans 'leur éfraremefU. En- effet,. n'estil pas infiniment a craindre, qu'après avoir proscrit les asciens maîtres pour leur en substituer de nouveaux, on ne oovrompe la saine doctrine par des dojgmes pervers , dont on fera couler le venin dans l'esprit et le cœur de la ieiiiies0e?
C'éstpoorquoi, notre T. C. F., nous vous Conjurons, dans le Seigneur, de donner vos soins et votre application à écarter de Penseignemeôt tous les amateurs des nohveautés. 11 ne nous reste qu'à supplier le Dieu de miséricorde de regarder d'un œil propice le royaume de France, et la religion , xfui s'y trouve dans le danger le plus imminent.
Donné àr Rome , à JSainte-Marie-Majeure , le 23 juillet de l'aoi 1>7<3 , dé noire pontificat le quatrième.
LETTRE
LES CARDINAUX DE FRANCE
CLÉMENT XIII, PAPE
A nos vénérables frères Us cardinaux de Bbrnis, de Rouan', DE Choisëul, de Rochechouart, cardinaux de la Sainfe
Eglise Romaine,
JN 0118 ne doutons pas qiie vous n'ayez été sensiblemceni affligés de ce qu'ont fait certains parlements de. France pour détruire et anéantir la compagnie de Jétuii;.et par ti- Guliërementi de ce qu'ils ont déclaré irréligieux et, injlipie un institut approuvé coipme pieux par l'Eglise catholique, et indignes d'être offerts à Dieu les vœux par lesquels les clei'cs réguliers de cette compagnie se consacrent à lui. Ne pouvant, plus long-temps, supporter une insulte aussi atroce faite à l'Eglise catholique, nous avons, le 3 de ce mois, dans un consistoire secret, par un décret solennel, en présence de nos Vjénérables frères les cardinaux de la sainte Eglise romaine, cassé tous ees arrêts, ou plutôt nous les avons déclarés vains ^ sans force , nuls et de nul effet. Et certes, il n'est point de ménagement, qui nous ait paru propre a sauver l'Eglise d'un si rude
coup, que nous n'ayons employé. Pleins de confiance au Dieu qui fail justice à qpux qui soqfireiit l'injustice, nous avons attendu dans la Couleur, et patienté dans Thumilitéy pour voir si ces hommes qui se sont élevés avec tant de dureté contre le jugement de TEglise sur l'institut de la Compagnie de Jésus, ne se laisseroient point fléchir par notre douceur et noire démence. Mais ayant été trompés dans notre attente, il nous a fallu venger l'Eglise accusée d'aiVoir, en quelque façoi^, nourri dans son sein, pendant Fespace de deux siècles, le plus grand désordre, et d'avoir regardé comme pieux un institut que ces parlements ont trouvé irréligieux et impie. Nous avons cru, N. T. C. F., devoir vous instruire de ce que nous avons fait à cet égard , et pour les droits que vous avez à une' liaison partiei:dière avec nous , à raison du cardinalat dont vous êtes décorés , et afin que , fortifiés par notre, exemple , vous vous opposiez, dans une cause qui est celle de la religion, avec une force vraiment épis- -copale, aux efforts de l'impiété contre l'Eglise. Enfin, pour gage de l'heureux succès que nous souhaitons qu'ait pour la, défense de l'Eglise, la sublime puissance: que vous tenet de Dieu, non^ votis dtmnon^bién âffeceucfosemfent notice bénédicticM apostolique.
Domtlé à Rome, à Sainte-Marie-^Màjeure, sous l'anneau dU{ Péëheur, fe 5 septembre 1765, et de iifétre pontifient le quatrième.
De Notre Très Saint-Père ek J.-C. CLÉMENT, PAR LA Providence Divine, Pape, XI1I>^ de Ce nom, PAR laquelle l'Institut de la Compagnie dk Jésus est approuvé de nouveau.
CLEMENT, EvÉQUE; serviteur des serviteurs pe Dieu»
POUR perpétuelle uemoiius.
JssustQirist Notre Seigneur, ayant chargé le bienheureux apôtre Saint-Pierre^etlePontife romain, son succès seur, de robligation depaitre son troupeau, obligation qu'aucune circonstance de temps et de lien, auqune considiération humaine, rien en unmotnedoitbomerf il est du devoir de celui qui est assis sivr la chaire dci Saint-Pierre, de donner son attention à toutes les fonctions différentes, de la charge que J^-C. lui à Qon* fié^,^ ssAS en omettre ou négliger aucune, et d't^tendre^ sa vigilance à tpus les besoins de l'église. Une dje^ppin" cipales fonctions de cette charge est de prendre sous «a. protection les ordres religieux approuvés par le Saint-» Siège } de donner une nouvelle activité au zèle de ceux qi|i , s!étant dévoués par un sermeiat solennel à la pror feasion religieuse , travf^illent avec un courage soutenu par la piété, à défendre la religion catholique, à| l'étendre, à cultiver le champ du Seigneur; d'iinpirer de Tardeur et de donner d^ forces à ceux qui , parmi eui^, seroient languissants et foibles; de consoler ceux que Vaffliction pourroit abattre, et suartout d'écarter de Véglise confiée à sa vigilance, tous les scandales qui ,
chaque jour, naissent en son sein et dont l'effet est la
perte des âmes.
L'institut de la Compagnie de Jésus, qui a pour auteur un homme auquel l'église universelle a déféré le culte et l'honneur qu'elle rend aux saints ; que plusieurs de nos prédécesseurs d'heureuse mémoire, Paul lU, Jules III, Paul IV, Grégoire XIII, Grégoire XIV, et Paul V, ont approuvé et confirmé plus d'u^e fois après ravoir soigneusement examiné ; qui a reçu d'eux et de plusieurs autres de nos prédécesseurs, au nombre de dixneuf, des faveurs et des grâces particulières ; que les évéques non-seulement de nos jours, mais des siècles précédents, ont loué hautement comme étant très avantageux, très utile et très propre a accroître le culte, rhonneur et la gloire de Dieu et à procurer le salut des aines; que les Bois les plus puissants comme les plus pieux et les princes les plus distingués dans la république chrétienne, ont toujours pris sous leur protection; dont les régies ont formé neuf hommes mis ati rang des saints ou des bienheureux, parmi lesquels trois ont reçu la courrone du martyre ; qui a été honoré dès éloges de plusieurs personnages célèbres par leur sainteté, que nous savons jouir dans le ciel de la gloire éternelle; que l'église universelle a nourri avec affection dans son sein depuis deux siècles, confiant C6nstamment k ceux qui le professent , les principales fonctions du saint ministère qu'ils ont toujours remplies au grand avantage des fidèles ; et qui enfin a été déclaré pieux par l'église universelle assemblée à Trente ;' ce même institut , il s'est trouvé récemment dés' hommes qui après Tavoir défiguré par des interprétations fausses et malignes^ n'ont pas craint de le qualifier d'irréligieux et d'impie, tant, dans les coilversàtibhs particulières , que dans des écrits imprimés répandus dans le public, de le déchirer 'par les imputations les plus injurieuses, de le couvrir d'opprobre et d'igna
ininie^ et en sont venus au point que non.cqntent^ tle rîdëe particulière quHls s'en, sont faite à eux mêmes, ik ont entrepris, par toute sorte d'artifices, de faire circuler le poison de contrée en contrée, de le répandre, de toute part, et pe cessent encore aujourd'hui de faire usage de toutes les ruses imaginables pour faire goûter leurs discours empoisonnés à ceux des fidèles qui ne seroient point assez sur leurs gardes f insultant ainsi,de la manière la plus outrageante, l'église de Dieu, qu'ils accusent ^équivalablement de s'être trompée, jusqu'à juger et déclarer solennellement pieux et agréable à Dieu, ce qui en soi étoit irréligieux et impie, et d'être ainsi tombée dans une erreur d'autant plus criminelle, qu'elle auroit souffert pendant plus losgr temps, durant l'espace même de plus de deux cents ans, qu'au très-grand ' préjudice des âmes , son sein restât souillé d'une tache aussi flétrissante. A un mal si grand» qui jette des racines d'autant plus profondes et acquiert chaque jour des forces d'autant plus grandes , qu'il a été dissimulé plus longtemps, différer encore d'apporter remède , ce seroit nous refuser, et à la justice qui nous ordonne d'assurer a chacun ses droits et de les soutenir arec vigueur , et aux mouvements de la sollicitude pastorale que nous avons pour le bien de l'église.
Pour repousser donc l'injure atroce faite, tout à-lafois, à l'église que Dieu lui-même a commise à nos. soins, et ai^ Saint-Siège sur lequel nous sommes assis; pour arrêter par notre autorité apostolique le progrès de tant de discours impies contraires à toute raison comme à toute équité, qui, se répandant de tout c6té, portent^ avec eux, la séduction et le danger prochain de la perte des âmes ; pour apurer l'état des clercs réguliers de la Compagnie de Jésus qui nous dema^ndent cette justice, et pour lui donner une consistance plus ferme par le poids'de notre autorité ; pour apporter quelque spuli^
66 ACTBS
gemént à leors peines dans le ^ând désastre qai leê afBige ; enfin pour dëfërer aux justes Vœux de nos TeDérat^s frères^ le» ëvéques de toutes les partk» du mdnde c&tholi<pie, qui, dans les lettres qu^ils àous ont «dresséesy font les plus grands éloges de cette Compagnie^ dont ils nous assurent quUls tirent de très gra^nds services^ chacun dans leurs diocèse , de notre propre mouvement et certaine science, usant de la plénitude de la puissance apostolique / marchant sur les traces de tous nos prédécesseurs, par notre présente Constitutidn qui doifc Taloir k perpétuité ^ disons et déclarons, dans la même
forme et de la même manière qu'ils ont dit et déclaré; que rinstitut de la Compagnie de Jésus respire au plus h^m point te piété jet la sainteté, soit dana la an principale qu'il a eomîniiéUement en vue, et qui n'est autre ^«e la défense et la propagation de la religion càtho- Û'que, »b\i dalns les moyens qu'il emploie pour parvenir a Cette fin. C'est ce que TeiCpériei^ce nous a appris jusqu'à présent ; c'est oette expérience qui nous a appris doi^bi^ii le régime de celle Compagnie a formé jusqu'à nos^ jours de défenseurs de la foi orthodo&e et de zélés mis^ siormaires qui , animés d'un courage invincible, se sont euposés a mille dangert^, sur terre et sur met, pour porter Vk lumière de la doctrine évàngélaquê à des nations ^éroccs et barbares : nous voyons que tous ceux qui professent ce louable institut^ sont occupés à des fouettions sffîntes t les^ uns à former la jeunesse à la f ertu et aux seifeii£e&; les autres à donner les eitereftcés spiritiiéls^ il0« partie à, admin^atrer avec assiduité les sà^ementis sènout de 1^ pémteAcé et de i'éuéharis^le , et k pressa dMS leurs «Msconrs lés fidèles d'en favré ui^ irsage fi'éqHMit u1>e du«rié pÈtrtié à poi'téf la pàrote dt l' évangile araiclvabitanis dekf campâgne.Cest pourquoi, àrexémpte de ûoS' prédécéS^urs, nous approuvons ce mé^e institut que là providetiee divine a suscité pour opérer dé si grandes choBcs, et nous éotArmôMy par nôtre atitoi^ité.
apostolîqifCylfis approbatîoiis qu'ils lui ont données) nans déclarons que les vœux par lesquels les clercs réguliers de la CoHxpagnie 4e Jésus .se consacrent k Dieti selon ledit mstitut, sont purs et agréables à ses yeux; inom approuvons tt Iquods particulièrement toipmè très pro^ près à reformer les uioeurs^ à insff rer et fortifier la piété, lès.exerciocâ spûritnek que les ihémes. cbrbs rétguliers de la Compagnie de Jésiis donnent afix. fidèle^ qui, éloignés du tumulte du .monde» p.issent quelques jours y dans la relr^ilé, si s'èccuper sérienseteent et uniquement de leur i^alut étetnel.De plttSy nous flipproavons> les congr^atioBs ou aodalifcés. érigées isous.y inyoDattiNt de la bienheureuse Marie, ou sous tout autre titre, npn seulemeint/o^Ufi^ qui .spnt foroiyée^ des jea^es gens qui fréquentent les écoles de la Compagnie de Jésus , mais aussi toutes les autres, soit qi^'^lles le soient seule* ment des pmtres fi()è^es de J.-|C. , soit qu'elles réunissent les uns et les autres ; et nous ne donnons pas moins notre approbation à tous les pieux exercices qui s'y pratiquent avec ferveur ; et nous recommandons extrêmement la dévotion toute particulière qu'on s'attache a cultiver et à augmenter, dans ces sodalités, envers la bienheureusemèredeDieUyMarie) toujo.ur^ vierge&Nous confirmons^ par notre autorité apostpUqaie^ les bulles par lesquelles nos prédécesseurs d'heureuse mémoire , ^Grégoire XIII, Sixte V, Grégoire XV et Benoît XIV ont approuvé lesdites soda^tés; de même, par notre présentcConstitution^nousappuyons de toute Tautorité que Dieu nous a donnée, et de la force de notre coniEirmation apostolique, toutes les autres Constitutions faites par les pontifes romains nos prédéceçseursi , . pour approuver et louer les fonctions du même institut de la Compagnie de Jésus, chacune desquelles Constitutions nous voulons qu'on regarde comme insérée dans celle-ci , voulant et ordonnant, si besoin est, qu'elles soient
censées faites de nouveau et mises au jour par riotn* même.
< Qu'il ne soit donc permis à personne de donner atteinte à notre présente Constitution a^^robatiye et confirma tive, ni d'Âtre assez téméraire pour oser y cod-' trerenir: que si quelqu'un avoit la présomption d'enfreindre cette défense, qu'il sache qu'il encourra Tindigniaition de Dieu tout-puissant, et des bienheureux apâtrés Saint-Pierre et Saint^Paul.
'. Donné à Rome, à Sainte-MarierMàjeure, l'an de l'incarnation de Notre-Seigneur 1764(1), te septième des ides de janvier, la septième année de notre pontificat.
SUR
PARIS
CHEZ H— CAKIE DE LA CHAKIE, EDITEUR,
Lœs apologies des Jésuites parurent tard, et peutèlèèt tt^p' tkl» A Les Compte» f^ntkiS' dès Jôly W Ffckiry; des^ Mocrtclàr; des ta' Chsribiàis'v etc. , étei^bt^ (Îéj4 l'ëpAïidâs dUMëi k^ F¥â¥itiét èhtîéél^/^tr^iiàâir il> lëttt- soièedeS'6iilKeM'<*é llfe^ftéàVl^riSFÎfei^^ felil' cttt<e, $'iï eSPpossiWe , épfjttîttiff'îéï^vbièht^tîé^eciàil mentaires , lorsiîfllc' lè'd 3e4iiftëè^ k-ëcoti Wettt *hfeW^ qu'on en vouloit à leur propre existence , et que^ce n'étoit plus le temps d'exprimer, par leur silence accôutuméi le mépris qu'ils faisoieht" de' teni^af calomniateurs. Alors ils prîrfehtla pluitié, eux et'leiirs"
p9J?tJ3|£|nSv. • w. .; .u ..;.irp..!' a>! .j ^.ur •u,. .A ,-.■
Les'HeMisaJtodns^^ ^élevéés^^ëaireit^Uics «onCieiiiiBiir un certain jiombre de points capitaux, résumés avec beaucoup de clarté et de concision , dans la première pièce que nous publions ici, et qui a pour titre : « Précis pour servir de réponse aux accusations faites contre les Jésuites {i). » Après l'avoir lue, on connoîtra complètement, ou à peu près, l'état de la question ; et il deviendra plus facile de la comprendre, dans les développements que lui donneront les autres apologistes, lesquels n'ont pas laissé
(i) Ce petit écrit est attribué à Cérutti.
passer un seul point de ces accusations , sans Texa-* miner sous toutes ses faces , sans le réfuter jusque d^i^ajé^SKipiplifidr^s ââtkiisv^cçablant leurs advéïîsaires de faits et de témoignages que ceux-ci n'osèrent point contester, de raisonnements qu'ils n'entreprirent pas même 3ê^ combattre, et ne leur laissant d'autre ressource que de brûler leurs écrits ^
parce qu'il leur étoit impossible d'y répondre (i).
.^J^]SççQn4'^.. pièce, viotitulée : « Me^yVoutes sur,
i}i^^^,^^^*^,^^^i^)^9J^^^i^^^t^ .présenÈ^ ces cjéif^prpefneji;^;^ priQ^uip*a.^ nouâ^l'/e^péirons;, oet eifpt 4^. ;CQmn)^^cer à ébrajaJ^c JkP^pr|ts.lCi$.plllS• ï)ç4y;ciaJa^; çoi?ly^;jeft : J[^WJt^s^i , ppprw qu'JLlfiisqi^t;
j(ii^ Ea .i^^d^t^uf ;k«<9|iir^t;e^.litUfTf noient d'^Ire ^ubUf^ ^, ^««t'. : des Jésiûtes furent condamnés ^n^ feu , par arrêt da Parlement : et une enquête rigoureuse fut ordonnée contre ceux que 1 on soupçon noit d en être les auteurs ou les distributeurs. Tels étoient, dans ce grftàdffirocfcfr, ' l^{«rfi«ff«Pls ^an^ Jri^M^mà9^ Janfénisies' «t d«f Psrdlinpnli^ireA* ;
PRÉCIS
FAITES CONTRE LES JESUITES
J'entends faire, tous les jours, contre les Jésuites les plus graves accusations : la méchanceté les forme saps les croire; la malignité les croit sîins les examiner; Ter quité les suspecte pu les condamne, sans savoir les dé-, truire. Je vais confondre la première , instruire la seconde, fournir des armes à la troisième, répondre à chacune des accusations par autant de raisons que de mots, avec autant de précision que d'évidence.
PREMIER CHEF d'aCCUSATION.
L'arbomioablp doctrine du tyrannicide, qn'<Ai veut' faire *p9sser ^oiir'
la doctrine des Jésuites. • < • -j , '
Je réponds : 1^ que la naissance de cette doctrine a précédé, de deux siècles entiers, la naissance des Jésuites;
2® Que , de Taveu de toute la France, cette doctrine n'est point aujourd'hui celle des Jésuites, puisqu'on défie qoïque cè^soit de twmver aujourd'hui en France un seul homtne qui puisse assurer la leur avoir entendu prêcher, enseigner, sontenir, de tivë'VDix et par écrit;
s RÉPOI^ AUX 4CPÏJS4TIONS
3« Que les auteuis jësoites , qai aasont égarés autrefois y^ ne se sont égarés qu'à la suite de plusieurs autres écrivains religieux / ecclésiastiques , séculiers , etc. 9
\^ Qu^ le nombre de^ auteurs jésuites , qui ont soutenu cette erreur, n'est rien en comparaison de celui de ces auteurs religieux, ecclésiastiques, séculiers qui l'ont soutenue, et avant et avec les Jésuites ;
&^ Que , depuis plus d'un siècle , les Jésuites n'ont eu aucun écrivais souillé 4^ cette tache « et qu'il est des corps religieux qui en ont eu de nos jours même ;
6<^ Que , parmi ces écrivains dangereux , les Jésuites ne comptent point de François; et que les autres sociétés, soit religieuses , soit ecclésiastiques , en comptent quelques uns qui malheureusement l'étoient ;
7<* Que I^es Jésuites françois oi^t désavoué leurs con* frères étrangers coupables de cette fauté ^ et plus hauteiq^lit et plus souvent que les autres corps religieux n'ont^ d4$av6ué, et leurs confrères étrangers, et leurs conjfrères nationaux, coupables de la n^éme favite ;
8<> Que si les autres corps religieux ont eu bien des aiiteurs qui, dan^ ces derniers temps, ont enseigné le contraire de cette affreuse doctrine , les Jésuites en ont eu bien plus encore ;
9^ Que, pour les Jésuites, autant que pour ces corps religieux, autant que pour les autres corps ecclésiastiqii/e^ eit séiçajiçtrs,,, le (présent doit effacer le passé, les nationaux faire oublier les étrangers, l'innocence de tous expier le crime d'un seul.
Je répon^^ ; !• que cç^.p^ivilége)i|,lem;sqi»|;cçminia^ . avec la plus grande partie des sociétés religieuses ;
i:ô¥«*mfe LÉS jÉsuitEs. *
S« Q«ië fillUàièérè de deà iociivèÈ mi^du^^û 6àt oMehù dé piîtî cficèsiifii encore;
S"" Que les Jésuites dht reïiôbeë àttt lèbik dé^Hh làfKkg'tem^ y et pluiiieurs toh ;
4* Que, depuis qu'ils y ont irénc3(lxcé^ ifiéM iiibiii (it(k<'ilk li^ kient rëtelâhiës dii^éctement du indirectement ;
5<» Que y s'ih ne Ifes ont jaitiài^ réclames jusqu'lcT/ ils les réclalhëht bibins etacorè maiti tenant ^ et que s^ib y ont t*ehoncé autrefois, ils sont pï-éts à y renoiièér ènédrë, tdiiies ièh fois qu'oh VôUdrà , qubilque rien M soit in'oins nécessaire \
6^ Que les Jésùitëi ont tbnu, eîisèigiyé, tië^néttt; ëtfsei]^éht , tiéhdk^bnt, cfn^ergheront, eh tbtit temjx^; ^ùe , cofnhie àitëilh pltif itégé du txA ne jpëtà di^en^éir dé Vbbé&^hcb diie àhk Ibis de là réli^idii , dlei in^iùè àttciin ^thnïé^ èÛ pàp^ né pëtil dispeiofser dé YVbéhsâiibè due âujc Ibi^ de 1 Giat.
TROISièME CHEF d'aCCUSATION .
Lè^^ëlehâii^d^poUèttie de lètii général.
Je réponds : \^ que le général est électif , et qu'ainsi le pouvoir qu*il exerce n^est que le pouvoir quW lui confie ;
z» Qiië son empiré n'est connu que de ceux sur qui il f exercé; que ceux sur qbi il Péxèrce, l^approuvent elle chérissent ; ijiie par & m^me iïs le justifient ;
3' Que le général n'a d'auterité que par la loi et que pour la loi ; et Qu'ainsi sa volonté particulière ne peut rieh que selon la volonté générale, exprimée par la loi et portée pour la loi ;
4® Que la congrégation générale est au-dessus du géiiéràl ; qu'elle peut s'assembler malgré lui , statuei: inéine Contre lui , et qu'ainsi Tautôrité du général n'est
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^fiSjh.^sfivXe^f qUf pour miçux dire, qu'il n'y en a qti'une, celle de la compagnie représentée tantôt par .le généra),^ t^ntô,]; jpax; }a congrég3Xion gériéralc ;
ô^' Que les papes sont , quant au spirituel , . et les §0U,sfeirj^ii)SL| quant au temporel, les supérieurs nés du général conune de la compagnie que le général représ€p[){;e ;..€^t. qu'ainsi, loin d'être despote, le général n'est fsç& même maître, n'étant précisément que chef;
6° Qu'il.en est des différents corps ainsi que des dif* férents gouvernements; que Tamour plus ou moins grand qu'on a pour sa patrie, ou pour son corps,. dépend de la liberté plus ou moins grande dont on y jouit^ que c'est une vérité incontestable , reconnue de taus les: philosophes et de tous les législateurs , qu'on est d'autant moins attaché k un État, m^^^^ ^^^ plus despotique ; que les Jésuites passent pour être, et sont en effet les religieux les plus attachés à leur état f que> par conséquent, leur état doit passer pour être, et est en effet le moins despotique de tous les états religieux.
QUATRiètfE CHEF d'aCCUSATION.
L'obéissance aveugle recommandée aux Jésuites par leurs Constitutions,
Je réponds : l^' que l'obéissance aveugle^ prise sans restriction^ ne peut être observée ni commandée que par des imbéciles, et que jusqu'ici on n'a jamais accusé les Jésuites, ou leur fondateur, de l'être ou de l'avoir été ;
20 Que les restrictions les moins équivoques et les plus précises suivent partout, dans les Constitutions, le mot d'obéissance aveugle.
S^ Que cette obéissance , ainsi restreinte , ne s'étend que sur la conduite spirituelle, et que sur la perfection religieuse du Jésuite comme Jésuite, sans passer jusqu'à
la caDlidûlfe crHle, et jmqtf*à la ]^érfèctiiôiï itiçtiâ^^^ Jésuiie comme homme et cîioyen ; -^ '•/ -
40 Qtie , sans cette obéissance ainsi' restreinte,' les supérieurs, de quelque ordre religieux que ce soie, n'auroient plufl* de sulèls et ù'aurofènt que dès rebelles'; *' ^' ' '* S<>*Qué c'test robserratibn de cette obéissance, pliià exacte d|$pàremment ciller les Jésuites que chez les âîitrès ordres religieux, qui a prévenu chez les premiers toutes ces cabales, toutes ces dissentions, dont quelques nus de^ seconds n'ont que trop souvent fait retentiîr les tribunaux ecclésiastiques et séculiers ;
6* Que tous les fondateurs d'ordre, plusieurs saints Pères, une infinité d'écrivains ascétiques, pnt recommandé l'obéissance , toujours avec autant de z^èle que saint Ignace', quelquefois avec moins de restriction ;
7** Que jamais l'obéissance des Jésuites n'a été marquée par des crimes, ni 'par des excès qui puissent la faire trouver aveugle, dans le sens que lui donnent lêi ennemis des Jésuites ; ique cependant il est chimérique de présumer qu'elle ait pu Tétre si long-temps , sans enfanter jamais aucun de ces crimes , ni aucun de ces excès; qu'il faut être bien aveugle pour croire qu'un véritable aveugle marche long-temps sfans faire souvent de faux pas, ou 'qu^un homme qui jpeut le conduire à tout,' jusqu'au crime , jusq^u'à l'excèç , ne le conduise jamais liî à l'un ni à l'autre ;
C(N42Uri:ME CHBV D'ACCUSATIOtT.
Les Jésuites ne fbnt leurs derniers yœux qu'à trente-trois ans: et avant les derniers tobux, ils peuvent toujours rentrer chins te monde bV dans leurs biens : on prétend que e'est un mal pour le^» familles.- . •
Je réponds : 1*^ que , quand même ce seroit* un* mat pour qùelqi;^. famille , a qui; cette liberté peât quelque-
I? REBOISE kV% ACCIitAîlïONS
l'Etat , à qui elle été $opvçfi|t w rejj^gifux pWv 4mm oj^ pey .^tUçj, ^l|J^;'Qfe5Aç^r jpeii .h«t»ij|.e 0|i p^u ^pçiliqpié ;
2^ Que l.ç viirita^)Jle bie:p d'.upe fo^iUç fpwi^^ i^ m rendre ^9,Vis^e^.pi,çpahre^ Jl^ç^vr^Uîf; et qu'i^Uifipl«c^^(^ |>a5 un .ipal qu'un &*èiie lût moin» dp ^imh«i^F,y ciji ce moins de^onheur ,dQit fwe pf^ia^ sio^.ftrèi:^ m>i^ :llç malheur;
3<» Qvi',Un>$,t:p99 essentiel po^r Iç bq9il»e¥ur,di}.pp^ *mier 4e s'assurer tout-à-coup 1^ pcKSçe9sio9 çniti^ç j^ l'héritage; et qu'il est e$$?n(i,el pojir le )>.wheui: ^ sç*çpnd^ de ne se fixer dsu^s spi^ étf^p ,f u'^prèç JL'aypir bien connu ejt s'être bien connu lui^^p^év^e;
4» f^ue la J>|iyf art dç cejax qui i^an4QOf|pi|t 1^ ^^ ciéiéy loin d'être le fardeau de leur famille^ ps^^riAiiT nent ,souy,ent la re^ource ; et qu,^ s'ils oe rapporJtjent p^s^du milieu des Jésuite^ des richesse;» qu'ils n'y Ayoip.Pt pa^ fipportées, ils en rappprtenjt .dc^ v^rt4l^» des ^lesfit^, 4,9?^ % ^y avpient àppprté qyiç le ^^^mçi pi l^4i^ positions; -,
5^ QuVn attendant que le Jésuke ait fait,3e9 dbrqi|Q|^ vœux^ la famille jouit du ^ien qu'il lui l^Âssq; ie| qu'fiixisii outre l'espérance très fpndée d'eq pbte.i|iir u;^ jopr^l^ possession durable ^ on ^ fiéjà l'ay^x^ftag^ ^pç gra;^4 4V^ avoir obtenu la possession passagèr.e ;
6^ Qu'il est en France des sociétés dont le^ ipei^bvef( joignent au pouvoir de rentrer dans leurs biens qu'ont les Jésuites, le pouvoir d'en jouir, de les donner même , que les i/ésnites ii'oiit point ;
7® Que celui qui prête un bien doit avoir le droit de I.e rçpreijidre au ]bemps fixé , sans que perjsonne M le 4roÛ d# «'en plaindre^ et qu'on peut regarder la cession conditionnelle que le Jésuite fiitt de son bien à seà frères , comme un prêt véritable , qui peut cependant de-
y^^rw^dpfi; '
P Q^P 'i% ^T^m «M*ï ^Wl^m y aua»i indigipi dp noiii
OdSKERE L£$ JESOiJES. 1»
sin :fiiè<e iott «ne «iœiir » plaâsditi de de jque leur fi'i^e ^ Bn iortant des .Uasitesy nextrerait daa» «on hieÉL , iipe jejsei»iBjftitrpTiByiadîfiié de voir im hàmttie , à qui j'«n« rpifi prétfi eentHooié rse {ilaindre<dB eeque je itie les .loi aéfMs jéfumési
0<> Que i&i. j'ëfeob JiéBuitS) et iqi» j'eusse unirève cm 4une sœur^ ssses dénatupés jpour craindre 'de mis iroiv rentrer j^dtmB la fiumUe , 'Uniquemem de ^tm de me voirarenirer dans mon bien, jespattereis à l'instant les JésMÎles poor le nepsciftdre , en disposer à mooQ gré «t rentrer dans mon corps; '
i{y^ {Qne janatsÊBDEiiifle jfldsonnableae s'est plaint de net usage cgal^nenit confonae eus Tuais întà*ét& des ftnnittffi y. aux rra» intérêts des JésBites^ ans r^Mià in»téréts de FÉtat; et que, si la haine le condamne, c'esl qu'«m condamne jtKsqn'aux veitns de ceux que l'on hatt.
SlXlèwS CHEF d' ACCUSA TtON.
La non-réciprocité de rengagement entre le jeune JéM&ite «t «<m êorfê^
J^ réponds : 1® que cette non-réciprocité est indispç^P9fi]^lQ , d';aJiK>rd pour copserTcr les bons sujets qui pourroi^^nti à chaque instant et sans raison^ abandonner leur corps, si des nœuds sacrés ne les y attachoient^ eiis|4i(e pour rejeier les mauvais sujets , qui, en déskonor^pt )a povipeignie et en scandalisant le public f servi*rpiept mal ^t leur corps et leur patrie ; que cette non^ réciprocité àiée dans le premier cas, il n'y a plus de corps; et ôtée dans le second , il y Êiud|:*oit des cachots $ d^pi; eKtrémité^ qu'il falloit éviter et que la non-réciprwité évite k coup sur ;
Si9 Qu'il est absurde de craindre qu'on e^ abuse i pan^ qu'il est absi^rde de craindre qu'un corps qui a ^i gffiad besoin de sujets et de bons sujets , s'en pi:iv« lttî-mèmfi| hon le cas de nécessité f
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• S^.Que. le défaut de. mœura. ou- de conduite- est t:fc se^^dë&ut qu'an.ne souffre point. chez lek.J6S«itea., «et que^si le défaut^de. talent ou de.sadtéi^^ été quelquefois lé .'prétexte de Texpulsion, il n^eua^ jamais été le motif; i
4^ Que rengagement que les Jésuites prennent ayec la. société , est. libre, et. connu de. ckacun d'eux; que c'est un joug qu'on leur impose. moins qu'ils ne. serim>> posent; qu'il est donc ridicule de âe .plaindre pour. eux de ce à quoi ib se soumettent d^eux«mémes avec autant de plaisir.que de liberté , avec autant de liberté que^de connoissance ;
5^ Que le Jésuite s'engage moins à la société qu'à Dieu^ et que Dieu n'est pas un marchand avec lequel on fasse pacte, mais un souverain auquel on fait un homipage ;
6° Que cette non-réciprocité d'en^gement entre ;le Jésuite qui se lie à son corps et son corps qui ne se lie point à lui , trouve un exemple de justification dans les soldats qui s'engagent au capitaine, et à qui le capitaine ne s'engage point ;
7® Qu'elle trouve un autre exemple et une autre justification dans l'engagement des peuples à leurs rois, qui peuvent abdiquer la couronne .et renoncer à leurs sujets, sans que les sujets puissent abdiquer Tobëissance et renoncer à leurs souverains ;
8® Que cette non-réciprocité d'engagement entre le Jésuite et son corps est de droit et non. de fait ; et que , comme la société peut, pour de bonnes raisons , renvoyer un Jésuite , toi;t Jésuite peut , pour de bonnes raisons , quitter la société ;
9^ Que même, s'il y a avantage d'un côté , il est du côté du Jésuite , qui peut abandonner son corps toutes les fois qu'il voudra, plutôt que du côté de la compagnie, qui ne peut , toutes les fois- qu'elle voudroit , renvoyer le moindre de ses sujets, puisque dans l'une et dans l'autre position , conduits à 'la face des tribunaux, lé* Je-
SEPTIÈME CHEF 1>' ACCUSATION
lia morale des Jé&uites , morale qui '. fayorne la magie , PidoUrtrie , ^ rimpudicité , le yol , le meurtre , etc.
On frémit en entendant ces. horreurs. Si les Jésuites étoient tels qu'on les peint, laFratîice n'aurpit pas assez d'échafauds pour punir des monstres aussi exécrable»; mais accuser n'est pas prouver. Un gros volume in-4^ , rempli de pareilles imputations (i), effraie un lecteur, qui aime encore mieux être condamné à les croire , que d'être condamné à les lire.
Je réponds : l<> que les évêques de France, interrogés tout récemment par le roi sur la doctrine des Jésuites , ont déclaré à Sa Majesté que la doctrine des Jésuites étqit la même doctrine que la leur ; et que si les Jésuites avoient une mauvaise doctrine , Tépiscopat ne seroit pas assez infidèle à la religion et à l'Etat pour la soufirir et pour l'autoriser (a) ;
2p Que plusieurs de ces accusations ne sont fondées que sur des textes tronqués , viciés ou mal interprétés^ Il est surprenant en particulier que l'accusation de magie et d'idolâtrie soit intentée sérieusement contre les Jésuites , dans un siècle où siWement on ne croit ni aux faux dieux , ni aux magiciens ;
3^ S'il est vrai que quelques auteurs jésuites aient eu réellement les sentiiaents qu'on leur impute , ce sont des délires et des extravagances, triste apanage de
(i) Le livre abominable, intitulé JExeraits des jissertions, etc. H en jterk souvent question dans la suite de, ces Documents.
(a) Voyez \\^i^is des Prélats, e$.e,(ufctts du Çiergé, premièfc'e pMii^.)
IS REPOIfSE AUX ACCUSATIONS
rfaunamté', que U société n'a garde d'adcfMr. Lea grands hommes ont Mir éc^pse qltt'on Vest pemt «enté dlmiter ou de canoniser. Newton soumit à ses calculs la nature et F Apocalypse* Les disciples de Newton adoptent ses calculs sur la nature , parce qu'ik sont sûrs, et rient de ses calculs sur TApoealypse^ iparce qu'ils -sont absurdes ;
i^ Si quelques auteurs jésuites se sont égarés sur quelque» points de âkomte , que r Eglise ies condamné ^ et «Ofi«è la %oicié«é sottsciit d^'évaTiée k leur cëndamnattôtl. Od intite les entiemis ééê Jésuites à iniiter leiiriâéféreik^ et Itfur'Hcmmissionà rfigtisiie.
tLvitttÊùi tmt tt'ACccr^ÂtioW. '
TcAktritlétitat>Mi f^itml qtt'ob ii« trtànt pfdint de éàHÊàÊmWSt^ Uw
r«irdir {leat'éti'c jamais lu.
Je réponds qu'on peut le Justifier sans retour : I® ;pair Tapprobation qu'il a reçue de AixnmnS palpes ei dm mût Concile de Trtehte^ qui ra|ipeUe uil 0i0u<t insUtu.if
2° Par le témoignage honorable quie Tieht.de Im vendre le «lergé de France, assemblé p<M»r le juger. O^^te aii|^8(te ^sséinblée a pei^é sur cet institut ooihme .pen*» soii autvefbia saint Gkarles Borroaiée^ et comme pénale aujourd'hui le souyerain pontife qui gouTerne i' Eglise ^
S^» Pdr les îmtlatJBura qu'il a tÉoniréS) dtaU Içs sièoleb qui ont suivi son origine. Cet institut a été regardé, Jus^ que dans ce dernier temps, eoaune l'élixir de toutes les sages constitutions des ordres leaplus respectables qui rbvoisnc précédé; et tous les nouTeaux instituteiii^s s'eh sont servis, pour former le plan des différentes congrégations qui se Sont depuis établies ;
4® Par les louanges que lui ont données les plus grands hommes, tels que le cardinal de Richelieu^ l'illustre évéïfu^ de Meaax et tant d'autres célèbres pei*sonnagès.
CONTRE LES. JESUITES. IT
Q^Qdm^Dit noft niaHres dfiiis> la^foi et dam: la; mofale> le». pn9}9A9» B'y onUUa paa déeoùvert et n^j dëcoiii/srent-îl&: ffi»/QQCOTQ'Ie$. Ticês et lea hoiiireiir».qii?oni lui reproche?^ Qiiloii.;oharQbe sans.prëjugé. liépoque du^ci^icaiaRe ceâ' iAftiitiiit ?* h^' luthéraniaBie l'a; formé ; le calviniamet Ba ffUJSfié^ le jaiisé»iam>e rasQunfemeBt soutenu ^le deisme> : le. maftérialiamey le teJéraaiâsme le portent sur loua les.
$9 Et (ce.qui est» à mon. grté, $aju3tificatiiHiIa)plua eomr p)f^e) pii^ lepleisir^uelea.eiinemiadesJé&ttitea aujroieut à le voir c^augerv mutiler, modyàtx.
NEUeVlÈME CHEF ix' ACCUSATION.
Le cf i tt le vœu de l'Etat qui demandent qu'on dëlraise lies Jésuites.
Vaceusaûon est ^qcabli^Dte; et les Jésuites seroie^t 1^. p]^ iufortuoéa des hommea, si elle était; fondjée^ IHUÂa^ daps ceti^e- accusation ou^daIls ce veau :
x^' Ouvréelaïue la vérité. Le roi a*-t-iL donc vexhisQï^r édit? Lea prélats om-il^ désayoué leur avis? Les. officiel^ ^ ii|un^îpau|c de preaque toutes les villes où,servent l^a. Jjéfii^iteay oqMI^:' rétracté leur;& suffraiges? Non ; le désir dç. détrutjte les «lésmlea n'est poiiiit.daiis le cœur du rpi,f d^ U fawille royci^/des prélats,, des peuples des..p^Pr.. vi;|iQ^ OH.l^ rf^ig^OB et 1^ piétés^ capsjçrv/9nt|,eit,QÙ,rofi,, prévoit qu'on né pourra; que trè^ difEcilement, ,que très^; peu effi,çaiC€^»(^^nt, pourvoir fti^x fonction^ di0e}rente& et multipliées q4;i.'exçrqe|)t les Jésuît^^^ Cj^sit en^or^ moiil^n le4^i! dps [wpQyiïM?^Ç9 qii'iufecte, unreate d'hérésie, et^4« ii^se di). liAm^^mc^ti (|u'QQi uf peat se passer d^ .•Jé^iiit()f)t po^r i»i»e»er/oi* pQurreteuir ceux qui. s'égarent dani( lsify\ie%tiv^^ vui.la, wiUre dels^ secours: qu'ails don^enirveti
dwi^ffigriçfrt-qijuïlft^^udep^troiijne pewt'les eft.lir^^^^ U9i pig^îu4îc^ i|Qtoire .
%pX)nfé^hvf^ 1» ji^lipe;^ U eat^inouiq^'on; n'aiiijaiMis^ cog([^]|gp4 i!éi^iwé, détr«|k un oorpaï-eligieux, surtout
fô RÉPOWSE AUX ACCUSATIONS
en 'foiit d'înstttut; sans lé secours de là puissance écâ^siascique «t sans les formalités des procëdures'êtirabt'clinaires, méniedans lesx^s priTÎlëgiés. Ha fallu le traTailr du concile de Vienne, pendant deux ans, et Hné-ptuiëé^ dure de plus de dix ans qui le précéda, pour temithér TafEaire des Templiers et pour éteindre cet ordre. Le. corps de délit constaté par les aveux des chefs et des principaux officiers de ces religieux militaires ; des té'moins en feits énormes, entendus eficonfrontés> des pactes impies a^rec les infidèles, avoués par les accusés; des statuts abominables reconnus et consentis : tels furent Tordre et le fondement du jugement que rendit TEglise à la sollicitation de tous les princes chrétiens. Et des tribunaux purement séculiers portent un arrêt d'anéan* tissement contre la Compagnie de Jésus, sans accusateurs que les juges mêmes ; sans témoins que des morts; sans appel des parties intéressées; sans confrontations d'auteurs et ouvrages de même espèce, de bulles en établis^ sèment, en confirmation, enprivilégës, dumême styleet avec semblables clauses, en faveur de tous les autres corps et même des parlements ! On condamne les vivante ^ur la fauté des morts, fkute qui fut moins la leur que celle de leur siècle, malheureusement ligtté à un fanatisme universel; faute dont on ne fait un péché d'origine qu*! ^ uti cbrps qui fut le dernier à adoptet la séduction , et le pihemier à la détester et à la combattre !
* 8*> On réclame l'humanitS. Par quels crimes personnels envers la- patrie, les Jésuites ont-ils donc cessé d^êti^ ssÀ sujets et ses enians? Ils sont nés dans son sein; ils y ont pHs parti, dal^ un état autorisé par tout ce ique la puissance royale, ecclésiastique, civile, a de plus sacré; ils ont quitté crt leurs familles et leurs' biens et leurs es-
pérances, pour îservîr et leur Dieu et leur patrie, 'soiis \éé^ auspices de Téglise de France, avec l'approbation et; te consentement non' rétractés des souverains. llsô^t&ruiti cet institut daiis la bonne foi; ils Tout pratiqué érec i^li^
GOnTJffi. LfeS JÉSUITES. 1^
gioûV^touie la France ^r^id ' témbîgiiag;e a riittégrîtë de leurs iméilr». Où est ^ dans leurs pèirsonnes, le cbi^pside délitqaî rende punissable chacun d'eux des peines qu'oa n'ihflige cfu'aux plus gratids' crimes? Si rinslitùt qu'ils suivent a'est.plu&*]ie titre deleurs engagefnems^.s'il sitceombe^sous l'appel en abus, si cet appfelpiorte surdes Ijullesi, -sur des letb^eâ^pàteiites, 'sur desieàregistremehCsysur UW possession, pbiét que. centenaire, et^qqè'tousrees titres soient ^cUik^s^ dul^reptifs . et abusifs^ le jcorps- d«& J ésuites ^t ui) &ntj(^iaej (Qt Im'^^Ji^il^iSbnt nuis., Cbaque par lien*» lier.profèsrOtt.Hon proCM.e^^t libi:ef de[;tout engagement à g^4t0l'9 ckim^riq^e dans son être-primordial, aussi bien que dans spin-étre successif; par ednséquent iLesli en droit de répéter ses^bien/si naturels. QuelreiiTei*aéraent dansée» AuQiilies! quel déplômble sort pour le Jésuîtel II t:roy)oit de bonne foi avojtr fixé/son sorl jusqu'à la môrt^dàns un institut approuvé pal" T'EgUse, autorisé, par les rois, eDn<* s^nti:par Lés parlements; il a vécu saiià reproché; il al cOn^^cré sa santé$ ses talents et ses années ', à bien mé*j liter de la patrie ;iet aujourd'hui on le réprouve^ on le* clétruitl Où doilTil aller languir et mourir? N'y aurà-triL pjtus ^ur lui d:e patrief? ou bien lé laissera- t«on, aïk mé^' pris de lu foi: publique, sans ressources^ sans foyers do'^ meatiques, au $ein dp ^.patrie?. Et; si On lefàit, l'humà*nité et le patriotisme -n'en gémiroat^'ib point? Sii l|k France disoit aujourd'hui à trois mille citoyens, nés et établis dans son seîn« ^soumis et fidèles aux lois : a Messieurs, on va prendre vos biens et saisir vos possessions; TEtat n'a pi CM besoin, ou ne veut plus de vous. » Quepenseroît-on d'un tel pi*océdé?Cest précisément le cas où se trouvent les Jésuites.
i^ On réclame les lumières, la droiture, et la religion des cours souveraines qui ne sont pas encore décidées contre les Jésuites. Les parlements de Rouen et de Paris ont donné des arrêts contre les Jésuites ;*mais leur exenvpie ne fait pas règle pour les autres parlements; il
fO REPONSE ABX ACCUSàTIOtfS, etc.
11% pus fidt règle poiuf b^parlcneiit <fe{ Dotavby qmyciB priai|t le tqfc de redner son édit edstue les JÀMâtes, a^ anvioneë à Sa HajestS « qn^il ne trowrevrrieix 0 duailgei^ eu a rëfeoiiiev dans le régime die b SiMsiécé.* <" fces^.pMib^ mentli ne sant pou liés les nna par lés anitirès, danb te» déi" ebions des CaiQsea. La'Toied'adbërion/paweepectOQiMr ooDijplaisance, sevoit^injaifietise à<la likërttf eti a raumorkél des ûonv*^ indépendantes- et souinemiiMS.. Le- cddte; éê» «prêts eneoDt#ent de €onttmdiotoii«esiy es réformée, dë^ eassésvd'nne cour souveraine pat^u&è auttV. Itnie s^oi^ Metotn que ;d^ un tr^yonal^ dis jto»lîee, êh toit» eefnx qui' soflTt^ daés le noty^unie no dévoient juger qae Gonformément^ sin ppemiteP.. DefiMii|AgiBtrat& «ont dès' jiAgtss et^iton pae dë^ éohoe ; e'est^ sur lettt>i»}UgemetitS' et non e^rles jogementt* dUiutruii qu^iUidoiventjètro jugés par 1«| soiirei^in jtigè^i Jen'en dispas davciata^eV joÇ^^^ntôH ett^dévelOppatin^ toutes oesi raisons, exuy'ea ajoùtiintde^ndliveli^â, enfortii*' fiant ckaounçd'eUefi^pffpIes 0xemplëset^le64[$t<liati«ne(|u'eUiy paroitroit exiger, faire Un ¥oiunie^ mais dil ne le llroi€> pas«: le liitMni^ il ne:prouveroit pàé mien^que le simple' jiréets que j'espose; je l'expose, ou à d^s hdnim^ qui cberchent^la lumièrei de bonne ^f 01 pontf aiUerèi tttv)értlëi; ; OU; àde^^ltonifmescpivfinnneaiv les^y^tfikip^ui» ne {Â^pkaA voir; Le^ crépuscule ^dil matila^ suffit petfir lee nn^\i tMI#< IsiclMtd du niidiiïie eaffit pa^ pour* le«f ëutii^e^
« L^esprit aperqqit difficilement la yérité , lorsque TieniueDt se placer «entre elle et lui la haine et la colèÉre. »
^esm^^i
Î>REFACE DÉ L'AUTEUR (i).
JLiE temps des ménagements est passé; lés Jésuites oui dû se taire, tatit qu'ils ont pu croire qu'on cherchoit à s'instruire plutôt qu'à les perdre. Mais aujourd'hui que le masque est levé; que les projets se montrent k découvert ; qu'on ne répond à leurs apologies que par des imputations nouvelles; qu'on veut enfin qu'ils soient c6u|)ablesy ou du moins qu ils le pàrôissent, rester encore dans lé silence, <5e ne seroit pas prudence, mài^ imbécillité; ce ne seroit plus modération, ce seroit lâcheté. Il est temps qUe les Jésuites parlent; il faut qu'ils se justifient hautement, ou qu'ils périssent déshonores.
J*ai lu les Extraies des Assertions (2) : cette éîiorme
(i) Cet écrit est attribué au P. Cabut.
(a) Nous l'ayons déjà dit, ce liyre fameux , le monument le plus prodigieux de mensonge', de haine et de Inaliëe , qui soit jamais soHi de la main des hommes , sera souvent reproduit , dans cette collectioit de Documents , pour l'éternelle confusion des Pascal , des Aïnaud, et de tonte cette race de persécuteurs des Jésuites. Tl y sera exaipiné, discuté , commenté ; et le résultat de cet examen , de cette discussion , 4« ce commentaire , sera , pout* eux , comme un fer brûlant qui les marquera au front, du nom infâme et à jamais ineffaçable de GÀLOMnrATKimSi
{KotedeVEdÈbBut^)
22 MES DOtTES
compilation, le frait de tant de veille» et Touvrage de tant de mains, présente une idée si affreuse de la doctrine et de la conduite des Jésuites, que, si elles sont telles, la façon dont on en use à leur égard est encore trop douce; la destruction de leur Société ne punit point assez deux cents ans d'imposture et de scélératesse. Mais s'ils étoient innocents?
Ce premier doute, dont je n'aipu me défendre, en a fait naître mille autres. Six mois d'étude et de réflexion n'ont fait que multiplier et fortifier les raisons que j'aYois de douter. Ce sont ces doutes que je présente au public: peut-être les personnes indifférentes les trouveront judicieux^ et douteront avec moi. Les esprits passionnés ne douteront point: ils hrûleront mes doutes; mais brûler n'est pas répandre,
PREMIER DOUTE
Il faut suspecter tous les monuments de l'histoire moderne, bu accorder aux premiers Jésuites la gloire d'avoir été des hommes éminents en science et en vertu. Un Ignace, un Xavier, un Laynés, un Salmeron, un Lefèvre ^ un Rodriguès.
Suivons la Société d'âge en âge : nous verrons partout le même esprit^ le même zèle, les mêmes talents, les mêmes vertus renaître, se reproduire, sous des noms différents. Borgia hérite de l'esprit d'Ignace; de nouveaux apôtres prennent la place de Xavier; et tandis qu'un Anchiéta étonne, par ses prodiges, le Nouveau- Monde; qu'un Oviédo dans FEthiopie, un Canisius dans rAUemagne, un Possevin en Moscovie, un Edmon Campian en Angleterre, ramènent à l'Eglise des millions d'hérétiques, on voit se former à là sainteté la plus suhlime, par la pratique constante de leurs règles, les Gonzagues, les Koska, les Régis, les Berckmans, les Clavers» les Alvarès, les Dupout.
J'ai nommé des hommes vénérables par leur sainteté;
et je n'ai point encore parle de oe nombre prodigieux de martyrs que la Compagfme de Jësus a donné à TEglisc. Toutes les parties de la terre ont été arrosées de leur sang : « Ils ne le donnent pas seulement, disoît, dèg l'an 1571, un saint pape, Pie V(de Tordre de Saint* Dominique), ils le prodiguent. » Cô seroit à mon gré une belle apologie que la liste de plus de huit cents missionnaires qui, dans Fespace d'u» sièele, ont été martyrisés pour la foi de Jésus*Christ.
Passons à des temps moins reculés; et, pour me ren^ fermer dans ce qui est de mon sujets ne parlons que des Jésuites françois. C'est en France qu'on les attaque; c'est en France qu'il faut les suivre et les étudiei^ On leur y accorde des talents : voyons si on y est en droit de leur disputer les vertus. \
C'est un fait facile k vérifier qu'il n'y a peut-être pas, dans le royaume, une seule ville un peu considérable qui ne révère quelque Jésuite comme son apôtre : Chau-* dran, Sandret, Maunoir, Huby, noms obscurs, noms ignorés parini nous, mais qu'on ne prononce qu'avec vénération, qu'on invoque avec confiance dans les pro^ vinoes ou ils ont vécu. La ville de Lyon seroit*eile asses ingrate pour avoir ouîilié les soins que prit Edmon Auger pour la conserver au roi et à TEglise? Que dirai-je d'un François Régis, dans le Vivarais; d^un Lacolombière mort à Lyon; d'un Charles de Lorraine mort à Toulouse; d'un François de Beauvau mort a Nancy; d'un Bouthier mort à Aix; d'un Cotton, d'un Bontems, morts k Besancon; d'unMaldonat, d'unSuren, d'unLaTrémouiHe, d'un Suffren, d'un Petau, d'un Lallemand, d'un Brébeuf, d'vii Joqnes, d'un Le Valois, d'un Sanadon, d'un Bourdaloue» d'un Guimont, d'un Noël, d'anPorée, d'un .Segaud? J'ai vu Qeux-là même qui insultent à la naé* moiré de tant de grands hommes^ donner des regrets, quelques uns des pleurs, à la mort de ces derniers.
Il semble que le zèle des Jésuites de France ait pris les
mÂihe^ accroiasements que la France même. Ib ont porte le nom de Jésus-Christ partout où nos rois ont étendo leur puissance; et on peut dire que les conquêtes qu'ils ont faites à FEglise ont été des conquêtes pour l'Etat, puisqu'il est prouvé que ce royaume n'a point eu, dans * nos colonies, de sauvages plus fidèles que ceux que les Jésuites y ont catéchisés : qu'on ouvre le dépôt de la marine> on en sera convaincu.
Voilà pour les âges que nous n'avons pas vus; car pour le nôtre, c'est à chacun d'ouvrir les yeux et d'observer qu'on veut détruire les Jésuites d'aujourd'hui y mais qn*cn ne les attaque pas. Lit-on, en effet, dans cette liste immense d'auteurs accusés, le nom d'un seul Jésuite vivant actuellement en France? Ils sont donc au moins innocents des horreurs reprochées à leurs pèteSi préjugés aussi favorables aux pères qu'honorables aux enfants: car comment les enfants sont-ils vertueux, si ceux qui les ont élevés et enseignés ne leur ont appris que des erreurs et des crimes?
Résumons maintenant, et comparons le portrait que je viens de tracer de la Société avec le tableau que nous présente YExtraà des Assertions. L'un des deux est feux; je doute que ce soit le mien : j'ai pour garant de tous mes traits, dix-neuf papes, un saint concile général (i)^ de grands homn^s^ de grands saints, un saint Charles Borroméé, saint Philippe de Néri, sainte Magdeleine de Paffy^ sainte Thérèse, saint François de Sales, saint Vincent de Paule, le bienheureux Pierre Fourier, la bienheureuse de Chantai , tout ce qu'il y a eu en un mot de saints et de saintes dans l'Europe depuis l'établissement de la Société ; et si cette autoi:ité n'est pas sufQéante, je produirai, en faveur des Jésuites, plus dé cent édits de tous les souverains de l'Europe , autant d'arrêts de différents tribunaux, deux siècles d'estime, et, ce qui
(i) Le Concile de Trente.
▼aut cela peut-être, quand il s'agit de zèle et de yertus, la haine et le déchaînement de toute espèce d'hérétiques, de schisma tiques y de novateurs, de débauchés et d'impies.
DEUXIEME DOtlTB.
Bien des gens prennent part à la cause présente : toute rSurope a été comme réveillée par le bruit d'une révolution si soudaine ; en France surtout l'attention est plus générale, parce qu^on y a partout, sous les yeux, ces hommes que tant d'arrêts destinent à la proscription. Or que pensent des Jésuites, je ne dis pas tant de saintes communautés de l'un et de l'autre sexe (ce sont des enthousiastes et àes fanatiques , l'abbé de Chauvelin l'a dit, M. de Chalotais l'a répété, le gazetier ecclésiastique les en a félicités : peut-on se refuser k de pareils témoignages)? Je ne demande pas ce qu'ont pensé des Jésuites les Bacon, les Baronius, les Richelieu, les^Bossuet, les Fénélon : je demande ce qu'en pensent encore aujourd'hui ceux qui, dans le monde, ont quelque réputation de sagesse et de vertu? Est-il un seul hompne, faisant exactement la Pàque des chrétiens, qui ne soit persuadé de l'innocence des Jésuites? Qu'on me cite un seul évéque, je me déclare confondu et je me tais. Mais tant que je verrai tout ce qu'il y a de plus distingué dans le loyaume par le rang et par la naissance, par le caractère, par le savoir et les vertus, crier à l'injustice, s'indigner contre la persécution, plaindre les Jésuites, les regarder comme des gens d'honneur, utiles' à la religion et à l'Etat; tranchons le mot, lorsque je vois ccqu'it y a de plus respectable dans la magistrature même, s'unir, s'élever de cdhcert, faire un effort commun en faveur de la Société, et venger hautement les Jésuites, par le poids honorable de leurs suffrages, des satires, des intrigues, de la cabale et des secrets complots de la haine, des emportements et de la fureur d'une jeunesse effrénée.
je demaade comment moi^ petit particulier, pourrois^je croire ces mêmes Jésuites des idolâtres, des Toleurs, des rebelles, des assassins, des régicides? £t cela sur la foi de qui? De gens, pour la plupart, dont la haine honore» et, selon le dire d'un ancien, vaut elle-même une apo^ logie. Car voilà encore un fait à alléguer, ce me semhle, en faveur des Jésuites : moins un homme a de religion, moins il a de. moeurs, plus il est acharné contre la Sb« ciété. J^en excepte quelques femmes crédules et qudqueé âmes simplesi, à qui on a persuadé que c'est aimer Dieu purement que de haïr cordialement les Jésuites. Et ^n^oore.é,.« M^îs en tout cas, c'est te petit lionibre»
TROISIÈME DOUTE
C'est au moins un préjugé favorable que cette ligue de mécréants et de libertins contre les* Jésuites, et l'affection dont les honorent, au contraire, les citoyens veptiiieux« On l'avoit dit avant moi; mais ce qui n'a pas en** core été dit, et ce qui surprendra bien des gens, c'est que ces accusations dont on fait tant dé bruit ne sont que la simple répétition des satires que l'hérésie et le libertinage ont faites de la Société, dans tous les temps^. Qu'on prenne l'arrêt du 6 août cVernier, et \t libelle inti*^ i.vXi Calêchifme des Jésuites (^i) : ce sont, met pour nul^ mêmes objections, mêmes textes cités, ccmtre le TOtu que font tous les profès au pape touchant les missiont^ contre l'autorité du général, et contre les prtvilégeè. La législation intérieure .de la Société n'est pas plus défigurée, dans Hospinien(2)que dans les Comptes rendus* Et que dilhon aujourd'hui contre la prétendue morale àek Jésuites, qui ne se trouve dans Théophile, Pasquieir,
(i)Le Catéchisme des Jésuites est d^EtieoDe Pasquier, l'un des enne" mis les plus forcenés de la Compagnie de Jésus. Il en sera parlé dans la fuite de ces Documents. {lYoU de fEâiteur.)
(ft) Mindstre protestant, auteur d^ufve HistoweâosJêsuètbà.
Pascal et Perrault? Il n'y a pas jusqu'à l'idée de i'^yilA^ssiasme et ànfancuisme qui n'ait été honteusement copiée d'après un protestant nommé Stillingflect. Je yaîs (dus loiuy et je donne, en deuK mots, la généalogie de cet Extrait des Assertions. Pierre Dumoulin en est le père; il les publia à GenèTe en 1632, sous le titre de Catalogue, ou Déncmirentmt des tradkions romaines, parce que c'étoit l'église qu'il attaquoit (i). L'idée parut merveilteuse aux hérétiques modernes; et il fut résolu que, sans rien changer au fond de l'ouvrage, on en feroit un libelle contre les Jésuites. Pour cela, il ne falloit que faire disparoitre les noms des docteurs étrangers à la Société , cités sans distinction par Dumoulin. La fourberie étoit insigne: Perrault pass^ outre, Saint Thomas, saint Antonio, Navarre, furent effacés partout; partout des Jésuites leur furent substitués; et le CeUaiogiUy ou Dénemhiâf^ent des traditùms romaines s reparut sous le titre de Thèelogie morale des Jésuàes. La ressemblance est entière, jtt défi« de s'y méprendre; et c'est cet ancien libelle, remanié depuis par Pascal, qu'on rajeunit aujourd'hui; en sorte que VEMrait des Assertions est moins un ouvrage nouveau qu'une édition nouvelle du Caèalcgue du protestant Dumoulin, de la Théologie nwraie de Perrault, des LeSires provinciales et des notées de Wendrok. Ûi^ tous eos auteurs ont été flétris; et voilà que le même parlement, qui les irula autrefois, les fait sortir en quelque sorte de leurs cendres. Il leur rend une existence qu'il leuravoit^tée ; ce qui étoit faux, ^lomnieux en 1^44, en 16â7, en 1670^ devient vrai, devient juste en 1762; les Chaovelin, les Caradeuc, recueillent avec respect
^ffdUi^iMai*^
(l) Cette origtae et cette filiation de tant de mensonges et de ealoAiiies , «ont CBrieuses. £lles confirment ce qui a été mille fois dit , qme Fattaque, commenoee et poussée avec tant d'ardeur contre les Jésuites , n' étoit alors , et n'est encore aujourd'hui, qu'une fausse attaque , destinée à masquer la véritable , qui se dirige contre l'Eglise catholique, a^stolique et romaine.
les déj»-is des libelles que les Lejay, les Lamoignon, les MaupeoUy les Molé^ les Novion, déchirèrent avec mér pris; et les Jésuites tombent, expirent, yictimes des mêmes calomnies dont le parlement les a lavés autrefois! Sur quoi voici mes douter, Je doute donc que ce qui n'a pas été vu, durant deux siècles, puisse être devenu, en un moment, évident; je doute, et je douterai long-temps, que le parlement de 1762 soit plus croyable, sur la morale des Jésuites, que le parlement de 1654, 16â7 çt 1670,
QUATRIÈME DOUTE
Les doutes se multiplient sous ma plume : en voici plusieurs que je crois fondés. Le premier naît de Tatro* cité de l'accusation : oui, son excès la détruit, je le dé* montre. Dans Tesprit du libelle, ce ne sont pas tels, ou tels particuliers qui sont impudiques, idolâtres, sorciers, régicides: ce sont tous les Jésuites du monde. Du moins n'a*t*on mis en tête Y unité de doctrine^ quç dans le dessein 4'établir et de faire croire cet étrange paradoxe. Or, une société d'hommes assez vertueux au dehors pour tromper durant deux siècles, assez scélérats au dedans pour se livrer à tous les crihies, une telle société n'exista point et on ne la verra jamais ; c'est un monstre contre nature.. Et l'Eglise auroit approuvé l'erreur et le crime? Je monde entier auroit été dupe? Donc les Jésuites ne furent jamais tels.
Il y a plus ; car, dans l'esprit du libelle, ce n'.est pas seulement tel ou tel particulier qui s'attache à tel ou tel crime, ce sont tous les Jésuites du monde qui compilent, qui entassent, qui foulent, qui pressurent tous les forfaits, pour les boire et les savourer tout à la fois. Or que les mêmes hommes, d'âge en âge, de siècle en. siècle, par toute la terre, aient été tous, tout k la fois, des gens sans loi, sans frein, sans pudeur, sans religion, il faut être insensé pour le dire, et stiipide pour le croire.
Je prends en main cet Extrait des Jjsertions : après ui|
préambule que je respecte (i) (c'est un arrêt des parlements), je trouve, page xiii, chiffres romains: table des TITRES des Assertiûris ^es soi-disant Jésuites, On a eu soin de l'imprimer, cette table, en gros caractères : tant mieux; j'en youdrois trouver d'assez formés pour qu'ils fussent' lisibles d'un bout de l'univers a l'autre. Oui, sur le méridien de Montmartre, j'afficherois cette table des TITRES des Assertions des soi-^sant Jésuites; et, m'adressant à tous les peuples de la terre, je leur dirois : « Vous demandez ce qu'on reproche apx Jésuites, et ce que ceuxci répondent : lisez et jugez. Voilà tout à la fois et Taccusation et l'apologie. Le même homme, que dis-je, un million d'hommes, tout à la fois simoniaque, bls^sphiémateùr, sacrilège, magicien, astrologue, athée, idolâtre, impudique, parjure, voleur, homicide, parricide, suicide, régicide, un tel monstre est démcmtré par la raison ne pouvoir pas exister. Les Jésuites ne sont donc pas tels, puisqu'ils existent. »
Je sens que je m'échauffe; mais aussi le moyen de tenir contre de pareilles absurdités ! La tête a-t-elle donc tourné à tous nos François? Quoi! parce qu'encore ivre du vin de la nuit, quelqu'un aura dit : « Messieurs, Je crois que la cour doit faire pendre tous les Jésuites, de France, » nous applaudissons, nous battons des maints; il nous tarde de voir élever, dans nos places, quatre mille pot^^ces; et nous ne voyonis pas que c'est nous creuser à nous-mêmes un tombeau, puisqu'il x^'y a point de particulier, quelque puissant qu'il soit^ qui n'ait à trembla
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(i) L'auteur étoit prudent de s'exprimer ainsi; car, dans Vaniiée même oà il écriyoit , un Jésuite fut pendu à Brest pour quelques indiscrétions^ et le parlement de Paris fit pendre un ecclésiastique nommi Ringuet, pour s'être émancipé, contre ses arrêts , dans la chaleur de la conversation. Celui-ci fut exécuté le 3o décembre 1 763. Il en résulte que le tribunal révolutionnaire, qui suooéda à cette magistrature , auroit pu y trouver des traditions pour s'autoriser , et des exemples pour se justifier. (Note de t Editeur.)
pour sa fortane et pour sa yie, lorsqu'on Toît, ail |[ré d'une jeune tète, tomber ainsi, s'écrouler et dîsparoitre «n corps entier, fondé sur les plus saintes lois, distingué par les plus éminent^ vertus, et «outeau par toute Tau* lorité de la puissance ecclésiastique !
CINQUIÈME DOUTE
Suivons cet Kvtndt As Âsiertions: le premier reprocke ^'on y fait aux Jésuites tombe sur Tuhit^ de doctrine. Ou ne vput pas dire sans doute que cette unité soit un crime; ôe seroit une impiété. Saint Paul souhaitott qv« tous les chrétiens n'eussent qu'un esprit et qu'un lan«- ^ge ; et c'est, dans le sens de l'apâtre, que le législateur de la Société e&horle ses ^ifants à penser et à dire les mêmes choses, juœtâ Apostelum; mais croifK>n et veut^n croire que cette unité de sentiments existe réellement diez les Jésuites, par rapport à toutes sottes d'opinions; en sorte que, dépuis deux cents ans, il s'y fasse, d'un boutdumondeà l'autre, un accord etcomme un échange mutu^ d'idées et de façon de pen^r? C'est visiblement le but du^onipilateur. Mais l'histoire de tous les peuples et l'expérience de tons les jours^ lui démontrent qu'il est un fourbe, et la raison qu'il est un sot. Mille faits déposent contre la réalité d' un système, dont le seul énoncé est un paradoxe.
Suit le piK>BADii.isufe. Je fais grJlceau compilateur dëb fckirberies sans nombre dont tout cet article est tissu. Lé^ discussion^ sont pour peu de personnes ; mais cequi sera entendu de tout le monde, c'est que l'Eglise itUre ia doctrine du proiaiiiisme, quand elle est bien expliquée ; c'est que cette doctrine n'appartient nullement a la Société, qu'elle lui est antérieure de plus de deux siècles{i) ; c'est que mille docteurs l'ont poussée, cette doc<
i«»Mii^.«*MiMM
(i) {Voyez DupiH , Bibliothèque des auteurs du dix-septième sîhcte») Cest sut* la doctrine du Prohabilisme que Pascal s^est surtout égayé ,
trinei plus loin que les Jë&uiteB; c'esl enfin que les-lésuir tes Tout combattue, qu'ils ont eu même là gloire de,]a combattre les premiers* Tous ces faits sont certains; on n'a pu les ignorer : pourquoi les a-t-on tus? ^
Plus bas, on annonce le pécve philosophiqijB) et on n« traite guère que ïipionmce invinciUe : première supiircberie. Parmi les partisans du péché philosophique, on compte ceux-là même qui en nient la possibilité : seconde supercherie Enfin on y donne comme Vexpression du péché philosophique, l.es propositions les plus, orthodoxes (i) : troisième supercherie* >
Que dirai-je de Vignçraince mvincihle? Cest ici que le compilateur se démasque^ Qui eût jamais cru que sa hai' diesse eût été jusqu'à vouloir ériger en dogmes des erreurs qui déshonorent la rai&on» que la foi. réprouva, et
ayec beaucoup d'ignorànoe et eacore plus de mauvaise foi. A la Tarifiez il raiUe admirablement i on ne sauroit manier avec plus d^art et de talent , Parme redoutable du sarcasme et de Fironie ; et si des plaisanteries étoientdes raisons, il n'jr auroit rien à lui répliquer. Ceux qui lui repondirent alors , étoient gens qui s6 petsuafdoient qt?il y a^ctft pins sujet de s^indignér que défaite le bouffon, ea' téfuUj^t uncalftm*niâteur : ils trait^emt >donc là cbose sériettsement{ et l'on, pe4|t fvfi^e* nfknt concevoir que les rieurs ne furent pas de leur côté. Il faut espéi^er qu'aujourd^hui leurï répliques seront plus favorablement écoutées j et que , dans des questions aussi graves, la première condition qu*exigera le lecteur ne set-a'pâs'd*#tre Amusé. «L^auteur des Imm<irteUes • Men^ itusBs (*) , oe génie taitt vanté., dont la v^îk ëloqmte est terrible n'a dessé de retentir, à travierfi dfeux siëdeâ,. accSu^pt S9i9s cesse )es Jé^uitos, va donc être mis luî-m^me en cause , et pàroitra bientôt sur le ba»c des accusés : les bommes de bonne foi-p];ononceront.
(i) La doctrine de V ignorance invincible est approuvée et enseignée ptttrËglise ; elle rejette dbmme erronnée celle du féché ffkUosophiéfUe , et Alexandre VIU l'a formelleneiit coodamoée.Or, les adversaires idos Jésuites falsifioient las texties pour prouvei; que ces religieux saute-, noient Tune et l'autre doctrine, et les c6nfondoîcnt ensemble. C'est ce que léut reproche ici l'auteur, et ce que nous prouverons dans Pexamen du livre des As$^rUonâ. {Note de l'Éditeur.)
(*) Ainsi sont éirergiqiienieiit qualifiées les Provinciales par Tillusire comte de Màistre. Certes, t*mi\n me triste iimnortalite. (Note de VEditeur.^ )
que TEglise a tant de fois frappées de ses foudres? N'estce pas cependant le dessein monstrueux qui se décèle de toutes parts dans les extraits des Assertions ^ sur Xignorcmce invincible? Pour accréditer les dogmes chéris ^»'i7 y a des préceptes impossibles^ qu'on pèche sans liberté ( i ) J on veut flétrir plus de deux cents propositions évidentes , et qui sont la contradiction la plus directe de cette proposition anatfaématisée par Alexandre YllI : «Quoiqu^ly ait une H ignorance invincible du droit de la nature, elle n'ex* à cuse pas du péché formel celui qui agit en conséquence, « dans rétat de la nature déchue. » Pour asservir tout au joug d'une concupiscence impérieuse, on met au rang des assertions dangereuses et pernicieuses, l'existence des actes indifférents en théologie, tandis que TEglise a assuré ' cette existence par tant de décrets solennels; enfin, dans un livre où la passion franchit toutes les bornes , et répand à grands flots la calomnie , on ne rougit pas de vouloir persuader que toutes et chacune de nos actions doivent , sous peine de péché, « être anii^iées par le principe de la charité. » Est-ce donc^les Jésuites qu'on attaque? N'est-ce pas plutôt la foi de l'E* glise qu'on hait, et l'erreur qu'on veut établir sur les ruines de la catholicité? Je ne finirois pas, si je voulois nombrer toutes les infidélités qui sautent aux yeux dans cet extrait. Par exemple, Tolet,.âur un. cas proposé, rapporte le sentiment de Cajetan et de Soto, sans prendre lui-même de parti : c'est un simoniaque ; un autre dé* finit la simonie , temporale aliquid velut pretium pro spirituali: c'est un simoniaque. Un troisième distingue, avec Pontas, deux sortes de simonies: c'est encore un simenia* qne.Qiie falloit-il donc dire pour ne l'être pas?
Antoine est parjure, parce qu'il enseigne avec toute la
(i) Cette propos) itioti est une conséquence dû fatalisme des Jansénistes,, fatalisme qui est la base de toutes leurs doctrines.
{Note de rÉditeur.)
terre , qu'un accusé , qui n'est point interrogé juridiquement, n'est pas tenu de confe9ser son crime. Syrmond n'ose marquer le moment précis où. un enfant est obligé y sous peine de péché , de faire un acte d'amour de Dieu: Sj^rmond est un impie, il n'a point de religion. ' Je passe l'astrologie et la magie : notre siècle n'a pas grande foi aux sorciers. Je viens à l'idolâtrie. Pour en CQniraincre les Jésuites, on cite les bulles qai prescris veM les rits malabares et chinois ; et , pour disculper les Jésuites, il ne faut que rapporter les bulles qui loléroient les mêmes cérémonies ; il y en a plus de dix : c'est ma première réponse. Depuis que Rome a parlé j a-t-on vu les Jésuites permettre a leurs néophites le culte proscrit? Le R. P. Raulin , ex*général des Augustins , dépose le contraire dans son histoire de l'Eglise malab&re : c'est ma seconde réponse. Et parce qu'on voudroit persuader que Daniel croyoit quelque chose de cette calomnie , j'avertirai le public qu'on le joue et qu'on le trompe. Ce qu'on cite de Daniel est de lui; mais ce n'est qu'une partie de ce qu'a dit Daniel. Une ligne plus bas, il ajoute que la/aasseU de cette accusation est démontrée; paroles dé-' cisives : on les a retranchées dans l'extrait. Cette infidélité dit tout : c'est ma troisième réponse. Finissons : pour apprécier tant d'objets disparates , il faudroit un temps f une patience et des secours que je n'ai pas. En deux mots, retranchons de ces extraits les propositions, ou vraies ou problématiques , qu'on y relève comme fausses, et je doute que , de quatre volumes, il en reste deux; cette moitié sera encore réduite à la moitié d'ellemême , si l'on restitue les textes de quantité d'auteurs , qui, tels qu*ils sont cités, peuvent être condamnables, mais qui cesseroient de l'être, s'ils étoient cités comme il faut; enfin, des écarts réels échappés à quelques auteurs jésuites, on fera peut-être un volume, mais je doute qu'on remplisse une feuille d'erreurs qui leur soient propres et personnelles ; et je défie qu'on cite une seule
opinion cendamnée que les JésuitQ3 aient défendue^ après ta c^itdànMéUiûH.
SIXIÈME POUTE.
Yent-on cependant nne idée plus nette et plus précise de cette compilation' et de ceux qui Vont faite? Un seal article seulenient. Je choisis l'opinion ta plus justement condamnée : c'est l'opinion affreuse du tyrannicide. L^extrait nous présente soixante-dix-neuf auteurs qui paroissent former une chaîne depuis 1590 juqu'en 174^. Or, je dis que ce nombre est visiblement faux , et plus feux encore Vordre chronologique dans lequel on TOudroit nous persuader que ces auteurs ont écrit*
En effet, remarquons, d'abord, que, pour enfler le cata^ logue, on a nommé deux fois BeRarmin, ToHet, Salmeron, Lessius et Becan : ainsi, qui de soixante-quatorze dte cinq , reste soixante-neuf. Je retranche ensuite les prétendus complices de la conjuration des poudres; et j'en appelle aiix Anglois qui en ont eux-mêmes disculpé les Jésuites : ainsi , qui de soixante-quatorze ôté Oamet , Holte , Crevel , Parsons , Valpole , Baldoin , Gérard , Tesmond, Haul et par conséquent Eudemond-Jean, leur apologiste, etVTmago primi Sctculi (i) y qui les absout, i'este soixante-trois. Je retranche encore , avec Lisbonne et Paris, les Pères Maiagrida , Alexandre et Mathos , qui n^ont jamais rien enseigné de pareil ^ quoi qu'en dise l'abbé Salems et les pièces vraimeitt otigt* nales, reste donc soixante.
Je retranche Jouvenci,Turselin, Berruyer, D'Avrigny, La Santé , Mamaki, de Dessus-le-Pont, parce que ce qu'on cite d'eux ne prouva jamais ce dont on lès accuse.
La voilà donc cette liste qu'on avoit annoncée avec
(i) \À Imago primi Sœculi est un recueil de pièces à la louange de la Compagnie de Jésus. Il en sera parlé, avec plus de détails, dans la suite de ces Documents. (JYote de ^Editeur.)
tant d'euQure, qu'on a affiehée par toute FEcurope, qu^on a envoyée à tous ks éréques de Franee., comme pour insiilter à leur estime pour les JéauUes. La voilà d'abord réduite à près de la moitié. Mais, si je me borne à la question du tyrannicide ^ dont on &it le ehef principal d'accusation ,• à quoi se réduira cette multitude d'antenrs ? au nombre de quatorze. Car en quoi Cq1o« nia est*il coupable? Qu'a dàt Zacbaria sur cette matière? Muska précis aux ckrcs la soumission aux lois : le voila réf icide ! Qu'on lise les testes cités de Fle{;eli, de Panl Layman ^ du cardinal Bellarmia t n'on.t«ils pas con* damné le tyrannicide? Quoi! on avoit annoncé une doc* trine pernicieuse et persévéjramment soutenue dans la Soeîétéi et parce qu'on ne la trouve pas, cette doctrine, aussi généralement répandue qn'on l'avoît annoncé ^ parce qu'on ne la trouve que dans dix ou douae auteurs f tous étrangers , allemands , italiens ^ espagnols , polonois ou portugais » il a fallu confondre l'innocent avec le coupable y envonimer les propositions les plus amples 9 adopter les fables les plus décriées, et flétrir des noms que l'Eglise et l'Etat révèrent I
C'est par le même principe et pour la même fin , qu'on »e suit, dans ce m^e tableau, ni l'ordre des temps , ni le rapport des auteurs entre eux* Tolefc est antérieur à Belkirmin ; bientât après il lui est postérieur. Jamais il n'est cité dans son siècle. Sérarius écrit deux ans après sa mort; Salmeron, sept ans; Vasques, huit ans; Becan , dix ans. Pour Molina , Gretzer et Layman , on les rajeunit de plus d'un siècle. On me dira qu'on an«- Bonce rédition dont on se sert, sans prétendre que ce soit ou la seule ou la première : et moi, j'avertis que cette réponse est une défaite, pour en imposer aux simples , et non pas une excuse vis-k-vis ceux qui pensent. Car y enfin , qn'avoit-on promis ? Qu'annonce*t-on au«jourd'hui? Je l'ai dit , et je le répète : Une doctrine per^ nicieuse, soutenue pwsévéramment et dans tous les siècles*
36f MES DOUTES
C'ëtdit doticr cette suite, cette chaîne, cette traditicm d'auteurs régicides qu'il étoit important de mettre sous nos yeux. Car, où seroit la persévérance de cette doctrine , si , depuis plus de cent ans , aucun Jésuite n0' TaToit enseignée? On a senti la difficulté ; et , pour remplir un vide que l'œil le moins clairvoyant auroit aperçu, des magistrats , des juges ont eu recours à l'artifice. Depuis 1659, cène sont qUe fausses dates , que faits apocryphes , qu'éditions nouvelles faussement supposées , que productions surannées d'auteurs , morts depuis un siècle. Et c'est d'après un exposé si frauduleux que, toutes les chambres assemblées ,* Messieurs prononcent « que la doctrine du régicide a été constamment et persévéramment soutenue par les soi-disant Jésuites ! » Le public f qui lit l'arrêt, qui voit un grand étalage de textes latins, croit tout, frémit d'horreur, et s'écrie 2 « Quels hommes que ces Jésuites! • Or, c'est cette révolution des esprits qu'il étoit important d'opérer, avant que de détruire la Société- C'étoit donc peu d'àter aux Jésuites leur état, il a* fallu leur enlever leur honneut*; et, pour les diffamer, fouler aux pieds les monuments de l'histoire , falsifier la vérité des faits , altérer Tauthenticité des dates , tout bouleverser, tout yicrifier , tout confondre, ne respecter ni son rang , ni sa place, ni sa patrie, se méconnoi6*e et s'oublier soi-mémel
Mais la Société les a-t-elle approuvées, ces erreurs jus*' tement proscrites? les a-t-elle adoptées, de manière à en &ire son code? sont-elles la doctrine propre et constante de la.société?« Oui, dit M. de La Chalotais; » et nous al-' Ions voir comment il s'efforce de le prouver. « Non ^ dit Famide la vérité,» et voici comme il le prouve.
Dans toutes les sociétés, le grand nombre fait le corps. Donc « pour qu'une doctrine soit réputée celle de tout un corps, il faut qu'elle ait été suivie par le grand nombre de ceux qui le composent. Ce principe est sûr , et je l'applique aux Jésuites.
Un sur vingt, c'est bien pea; un sur cent, ce n'est rien : deux sur mille , c'est moins encore. Comment donc dix ou douze écrivains constitueroient-ils le corps de toute une Société , qui compte vingt-deux mille sujets répandus en même temps sur la terre ; qui en a eu près de d^'ux cent mille, depuis qu'elle est établie? Je demande à M. de La Chalotais une réponse nette et précise.
Il croit l'avoir trouvée , et voici son raisonnement : « Chacun des auteurs de la Société, dit-il, est approuvé par trois censeurs ; voilà donc une classe de réviseurs trois fois plus nombreuse et aussi coupable que celle des auteurs mêmes. Ajoutez-y autant de supérieurs que d'ouvrages , alors le calcul sera juste. »
C'est-à-dire, qu'à plus de vingt-deux mille Jésuites qui n'ont point parlé ou qui ont bien parlé, qui n'ont point écrit ou qui ont écrit selon les bons principes , on peut en opposer, outre ceux qui ont écrit mal , trente ou quarante au plus qu'on peut soupçonner d'avoir mal pensé. Faut-il demander encore où est la pluralité, où est le Corps?
Que seroit-ce , s^ usant de tous les avantages que cette manière de raisonner me donne, je décuplois iout-à-coup la somme des Jésuites innocents? Car , enfin, on meurt chez les Jésuites comme partout ailleurs: ceux du premier siècle de la Compagnie n'ont pas été ceux du secohd, et ceux qui vivent aujourd'hui, on ne les attaque que par ce que ceux qui les ont immédiatement précédés , ne sont plus que des ombres inaccessibles aux arrêts. Je le demande donc, pour la troisième fois, et j'en fais juge toute la terre : où faut-il chercher la doctrine d'un corps? Est-ce dans les sentiments d'une poignée d'hommes ou dans les principes de cent mille Jésuites? Est-ce dans dix ou douze volumes ou dans plus de cent mille? Est-ce dans quarante ou cinquante propositions extraites de tant de livres in-folio, ou dans plus
de douze millions de propositions répandues dans ces ouvrages?
On insiste cependant ; et parce que l'on yeut avoir raison contre la raison méme^ on abandonne un calcul qui prouve tout y pour se jeter dans des possibilités qui ne prouvent rien, a S'il est vrai , dit-on , que ces écrivains et leurs approbateurs , forment entre eux une union ^ un concert de sentiments ; s'il est vrai qu'ils soient les seuls qui nous aient transmis la doctrine du corps ; si les supérieurs n'ont jamais réclamé ; s'ils n'ont jamais élevé la voix; s'ils n^ont ni flétri ces opinions erronées j ni puni leurs défenseurs ; je le demande à mon tour^ ajoute-t-on , où est le corps , et par conséquent où est la doctrine des Jésuites?»
L'adversaire des Jésuites a parlé : Je le suivrai pied à pied.
1* Les auteurs de la Société unis et ligués entre eux I Mais quelle union , quelle ligue ont donc pu former ensemble ceux en particulier qui ont été flétris , dont la plupart f n'étant pas du même siècle , n'ont pu ni se voir , ni se connoitre, ni avoir entre eux aucun rapport? En supposant même, contre l'évidence des faits , qu'ils aient pu en avoir , quelle uiriou , quelle ligue peut-on soupçonner entre des hommes, qui ne s'accordent pas même sur les points qu*on leur reproche, qui s'attaquent mutuellement, qui se combattent et se déchirent? D'ailleurs , toute ligue dit un chef : or , où est-il ce chef, ce premier moteur , ce centre de réunion , l'âme de la conspiration ? On indique les Constituticns ; mais je défie le plus hardi des imposteurs d'en citer un seul texte qui favorise cette calomnie. On nomme encore Saint-Ignace et ses successeurs dans le généralat; mais nommer,' est-ce prouver ? J'en demande pardon aux anti-Jésuites ; mais je ne puis leur passer des assertions qui n'ont pas même la vraisemblance ;
3<^ On va plus loin ; et parce qu'on veut^ à quelque
prix que ce soit, envelopper toute la Société dans les égarements de quelques-uns de ses auteurs , on les élève ^ on lesenfley on les dénature, en quelque sor^e, en leur donnant un mérite et une réputation qu'ils n'eurent jamais^ Mais où la trouver donc, la morale de la Société, si ce n'est pas dans ceux de ses écrivains qui ont traité, par état, de la morale? Où la trouver? 1® Dans les mœurs ^t la conduite de ses membres, parce que les vrais sentiments percent tôt pu tard à travers le masque le plus épais; 2» dans renseignement public, parce que c'est là où Tamour-propre et la rivalité aiment à produire et a répandre ce qui distingue un corps d'un autre corps. Où la trouver, cette doctrine de la Société? Dans ses livres, mais dans tons ses livres, et non pas seulement dans quelques volumes aussitôt oubliés que publiés, et qu'on ne méprise pas même aujourd'hui, parce qu*il faudroit les connoilre tous. Dans ses livres, mais dans ses livres entiers, et non pas dans quelques lignes échappées à l'inattention, à la distraction, à Fimprudence, à l'indiscrétion, ou données au préjugç du temps et des lieux. Où la trouver encore, cette doctrine de la Société? Sur toute la terre ; car, par une singulière faveur de la Providence, il n'y a petit-étre pas un point connu dans Funivers, où la voix de ses prédicateurs ne se soit fait entendre; de sorte que la Société pourroit répondre en quelque sorte à ses adversaires, ce que l'Homme-Dieu répondoit aux siens : « Vous me demandez compte de mes sentiments ; « mais quoi! les ai-je tenus secrets et cachés? Je les al « prêches à découvert et sur les toits : interrogez cette « foule qui me suit et qui m'écoute ; interrogez-vous « vous-mêmes, car vous m'avez entendu. » Où la trouver enfin, cette doctrine de la Société? Dans tous les cœurs vertueux. S'intéresseroient-ils aux malheurs des^ Jésuites, soUiciteroient-ils pour eux et la force des lois et l'équité des magistrats, s'ils ne croyoieht perdre, dans
leurs personnes 9 que des hommea vendus au crime et voués aux trahisons?
3^ « Le corps entier des Jésuites n'a pas pu ne point penser comme quelques-uns de ses auteurs: » c'est la troisième supposition dont on appuie la supposition générale. On croit prouver celle-ci par deux textes des Constitutions; le premier dit : « Si quelqu'un étoit d'un « sentiment contraire au sentiment commun del'Eglise a et de ses docteurs, il doit soumettre son sentiment au *« jugement de la Société. » A la bonne heure ; mais si le sentiment de ce quelqu'un est commun à celui de tous les docteurs, s'il esttoléré dans l'Eglise, que devientle texte, et comment appeler la preuve qu'on en tire? Le second texte porte : a Soyons tous de même sentiment. » Les adversaires des Jésuites en restent là, et ils ont leurs raisons; mais saint Ignace, qui avoit aussi les siennes, ajoute: « autant que faire se pourra ; o et, par ce seul mot, la difficulté est résolue. Aussi les Jésuites, dans leur cinquième congrégation générale, ordonnent-ils a qu'on ait à se prêter au goût de chaque nation, dans « les points qui ne sont que d'opinions. » Décret sage, et qui prouve lui seul ce que j'ai avancé, que.le corps de la Société a pu penser, et pense en effet autrement que quelques-uns de ses auteurs.
J'ayois promis deux mots sur La Santé, Berruyer et d'Avrigny ; mais combien d'autres demanderoient, de ma part, la même, réclamation? On les calomnie, je le sais. Aucun terme n'est assez fort pour exprimer la manière honteuse dont on défigure surtout d'Avrigny. Pour avoir prise sur cet auteur illustre, on le découpe^ on le déchire, on le met en pièces ; à force de points, on fait un régicide de l'apologiste le plus décidé de l'indépendance de nos rois; Berruyer se trouve dans la classe des assassins, lui qui a fondu tout Marca, dans sa préface sur les épltres de saint Paul.
. Après touty rien ne peut m'étonner, quand je vois La Santé au nombre des régicides. LarSante €tssassin des rois! Ah! messieurs, à qui prétendez-vous faire illusion? Ce n'est pas ici un Allemand , un Espagnol , un homme ignoré : tout Paris a connu ce La Santé que vous méconnoissez ; collègue du grand Porée, il en eut les talents et les vertus. Vous-mêmes Tavez-vous oul^lié? Vous fûtes ses élèves, il fut votre maître. A quel titre aH-il mérité de votre part un si indigne traitement (i)?
Mais les Jésuites peuvent-ils abjurer indistinctement toutes les propositions relevées dans cet Extrait? S* &k doute. Eh ! (2) que deviendront-ils , puiscjue c'est à cette abjuration que les parlements de Rennes, de Bordeaux et de Rouen ont attaché l'honneur et la subsistance? Ib périront donc, et la vie qu'on paroit leur laisser, n'est qu'une mort plus lente, mais plus affreuse que la mort
même Quelle révolution dans les siècles! Nous voilà
revenus à ce premier âge du christianisme, où un préfet de Rome disoit à un chrétien : Meurs, ou reiwnce à la religion. Qu'on ne me reproche pas ici d'outrer les choses : encore quelques jours, le parallèle sera sensible; Je crois déjà voir un magistrat monter sur son tribunal;
(i) Quelque concluants que puissent parçitre les raisonnements de l'auteur sur cette doctrine du tyrannidde^ si faussement imputée aux ^ Jésuites , on peut dire , en quelque sorte , qu'il effleure à peine cette question , l'une des plus importantes parmi celles dont leurs ennemis ont fait contre eux des chefs d'accusation. Elle reparottra plus d'une fois , dans la suite de ces documents , plus deTeloppée , plus approfondie 'y et l'innocence des Jésuites sur le fait du tjrrannicide , y sera tellement démontrée , que la révoquer en doute seroit aussi insensé que de nier la lumière du jour, en face du soleil. (Note de rEditeur.) (a) Pour entendre ce passage , il faut se rappeler ce que l'auteur a dit plus haut , <c que , dans VJExtrait des Assertions , plusieurs propo- 4»sitions sont ioondamnées , que l'Église a formellement approuvées ^ » tandis que l'auteur de ce livre en soutient plusieurs qu'elle a déclarées fausses, hétérodoxes, et la plupart appartenant à l'hérésie jansénienne.
(JYole de r Editeur,)
un huissier m'appelle : me Toilà devant mon joge ; il me dit : a Abjure cet institut et cette doctrine (i). -— Mais, monsieur, cet institut est l'ouvrage d'un saint , et cette doctrine est approuvée par l'Eglise. — Abjure. — Mais Rome... — Ecrivez, greffier, que frère tel tient encore inconsidérément à Rome. — Mais la foi, mais la religion... — Abjure, ou point d^état ni de pension. » Que faire alors et que devenir & J'ai soixante ans; mes parents, ou ils sont morts, ou ils ne me connoissent plus. J'ai quelques amis; mais quelle amitié ne seroit pas effrayée k la vue des besoins d'un vieillard infirme? Me voilà donc sans ressource. Voulez-vous encore ce sacrifice, ô mon Dieu? je l'ajoute à tant d'autres, je boirai toute l'ignominie de mon sort; j'irai, comme le père André, demander en grâce un lit à Thàpital, ou j'irai mendier de porte en porte (i). Je me présenterai devant tel qui m'aura proscrit: je fus autrefois son maître et son père ; je lui dirai :
Mon fils Il respectera peut-être mes cheveux blancs;
mais dùt-il être sourd à ma voix, dût toute la France me refuser un morceau de pain, on ne me verra jamais déshonorer ma vieillesse par une action iniâme. Ces règles qu'on flétrit et qu'on m'arrache sont écrites dans mon cœur; elles seront encore mes règles : je les consulterai, elles m'apprendront à porter ma croix et à aimer mes persécuteurs.
(i) A Parrét qui détruisoit la Société, étoit annexé un serment que tout Jésuite deyoit prêter, sous peiné d'être déclaré inhabile à remplir aucune place : c^étoit d'abjurer ses yœux , de reuoncer à l'institut , et de tenir pour impie toute la doctrine des Assertions^ c'est-à-dire, de se faire à la fois parjure et Janséniste. {Note de V Editeur, )
(2) Le Père André , Jésuite de l'Académie de Caen , ci-derant professeur de mathématiques , auteur de VJEssai sur le Beau, âgé de quatre- , vingt-huit ans , est actuellement â l'hôpital de Caen.
(lYote de l'Auteur. )
SEPTIÈME DOUTE
Et c'est cette conduite pleine de partialité et d'emportement qui m*a tenu d'abord en garde contre ce qu'on débitoit des Jésuites. Jusqu'ici, quand on porloit, devant nos maf{g^istratSy quelque accusation considérable, je vpyois de la maturité, de la méthode dans les informations: le crime étoit spécifié ; l'accusé étoit entendu , on le confrontoit avec ses accusateurs. Le peuple, qui est avide de nouveautés, s'impatientoit souvent de toutes ces formalités; mais le juge soutenoit toujours son caractère. If savoit que, si le citoyen est comptable au magistrat de ses activons, le magistrat lui-même est comptable à la société de ses jugements ; et que ce n'est pas assez pour l'homme public d'être juste, il faut encore qu'il le paroisse.
Que sont devenus tous ces principes dans la cause présente? Les Jésuites sont condamnés partout, et nulle part ils n'ont été entendus. Quel est le tribunal qui les a appelés, qui les a sommés de se défendre, et qui a daigné les écou ter, dans leur défense, lorsqu' ils se sont présentés? Leur institut étoit flétri a Rouen , à Paris et à Rennes, avant qu'ils eussent pu obtenir la permission légale de dire un mot pour sa justification : que dis-je! ils ne l'ont pas même encore aujourd'hui, cette permission : ce qu'on accorde aux plus grands scélérats, on le refuse aux Jésuites ; pourquoi? Cependant on dit partout: « Tout est prouvé, tout est démontré. » Si quelqu'un par hasard ouvre un avis plus modéré, quelles clameurs! comme on le siffle! «C'est un Jésuite de robe courte, c'est ceci, c'est cela (i). » On le fuit, il est excommunié. « Oui, il y a plus de silence aux halles que dans nos chambres as-
(i) Est-ce bien en 1762 que Fauteur écrivoÎL? On croiroit entendre an récit de ce qui se passe eu 1837. {Note de V Editeur»)
semblées. » C'est, mot pour mot^ le propos d'un illustre magistrat que je ne nomme pas, mais qui ne se cache point. Que dirai-je des pratiques sourdes, des intrigues secrètes, des sollicitations, des menaces même, pour ameuter ce qu'on appelle les classes du parlement de France (i)? Moi qui écris ceci, je sais telle lettre.... mais taisons-nous Je dis donc qu'à la vue de ces irrégularités, je doute de tout, parce que jamais on n'en a agi de la sorte, pour punir le crime ; mais qu'au contraire c'est ainsi qu^on en a toujours agi, pour perdre l'innocence.
HUITIÈME DOUTE
Quoi qu^on ait fait pour imposer silence aux Jésuites, ils ont parlé : leurs réponses sont entre les mains de tout le monde. Nos magistrats ne peuvent l'ignorer, eux qui en ont flétri quelques unes. Pourquoi cependant ce silence profond que gardent nos tribunaux sur le fond de ces apologies? Messieurs diront-ils qu'ils ne les ont pas lues (2)? Quelques uns osent s'en vanter, il est vrai ; mais cette partialité est-elle excusable? N'est-ce pas un crime? Quelle ressource restera-t-il désormais à l'innocence, si,
(i) Personne nUgnore que le parlement de Paris ayoit eu la prétention de faire, de tons les parlements de France, un seul et unique parlement, divisé par classes,- ce qui n'alloit pas moins qu'à établir des états généraux permanents. Il va sans dire qu'il composoit Ia première eUuse , laquelle aroit la suprématie sur toutes les autres , et derenoit leur centre d'action et d'unité. (JYoie de V Editeur,)
(2) C'est ce qui arrivera probablement de cette suite de documents. Les ennemis des Jésuites, à qui, trop long-temps sans doute, on a laissé le champ libre, affecteront de ne les avoir point lus; et continueront de mentir, de calomnier, d'endoctriner leurs dupes, mettant particulièrement le plus grand soin à leur cacher, autant que possible , jusqu'à l'existence de cette fâcheuse et incommode publication. Mais il n'en ira pas de même que du temps du parlement : il faut espérer que, jusqu'à nouvel ordre du moins, on ne sera pas pendu pour les provoquer, les presser, leur porter le flambeau au visage, les sommer de répondre, ou de se déclarer menteurs et calomniateurs, {Note de l'Editeur.)
confondue avec le crime et consignée à la porte de son juge, elle ne peut même lui parler par ses. écrits?.*... Il faut donc que, pour accorder leur conduite avec leur honneur, nos magistrats disent qu'ils ont lu en effet ces apologies, mais qu'ils les ont jugées insuffisantes.
Les apologies des Jésuites insuffisantes! cela peut être. Mais ne convenoit-il pas de faire voir ^u public la foiblesse de ces apologies? C'est un doute que je propose. Je l'ai dit et je le répète : le magistrat ne doit pas même pouvoir être soupçonné. Les apologies des Jésuites insuffisantes! Je doute cependant, et j'ai raison de douter qu'on n'y eût pas répondu légalement, si la réponse eût été aussi facile qu'on le dit. Il falloit montrer que les Jésuites ne répliquoient rien de solide ; il falloit attaquer leurs moyens de défense, les détruire, les pulvériser : l'a-i-on fait? Pourquoi ne l'a-t-on pas fait? Les Jésuites disent à M. de La Chalotais : « On a mutilé à Paris les textes de nos Constitutions, on les a falsifiées. » M. de La Chalotais répond aux Jésuites : « Vous êtes des enthou^ siasles et des fanatiques . » Cela est beau peut-être, cela est sublime même, si l'on veut; mais enfin est- ce répondre? Je dis nettement : non. Ces apologies ne sont pas insuffla santés, puisqu'on n'y répond que par X enthousiasme et lel fanatisme. Depuis que j'ai lu le Dictionnaire encyclopédiste, je sais ce que signifient ces grands mots.
Ce que devroient faire, à mon avis, les Jésuites, et' ce qu'ils ne feront pas, je le fais, moi : je demande un tribunal, celui qu'on voudra. Le parlement de Paris? Je l'accepte. J'irai à tel jour qui me sera assigné, l'arrêt du 6 août d'une main, la réponse que les Jésuites y ont faite de l'autre, l'institut de la société sur le bureau; et • avec cela seulement, si je ne ferme pas la bouche aux plus hardis des ennemis de la Société, j'y consens, les , Jésuites seront chassés, et moi traité selon toute la rigueur des lois. Le défi est hardi, je le s?iis; mais,
AUDIETICB PUBLIQUE, SILENCE ET LIBERTÉ; je me nOOime, «t
je me rends au palais.
Une esquisse seulemmt : le publie jugpert si je suis téméraire.
On me fera la grâce de croire que, sur la doctrine, je ne resterai pas court îje n ai pas tout dit.
Sur l'institut, voici quel sera mon raisonnement. Une accusation qui ne peut se soutenir que par \e!& falsifications les plus criantes est une accusation diffamatoire et calomnieuse ; le principe est certain. Or, l'accusation intentée contre l'institut des Jésuites n'a pu se soutenir que par les falsifications les plus criantes. Je démontre la mineure.
i^ Pour prouver que le général a un pouvoir illimité sur le temporel de la Société, l'arrêt du 6 août 1761 (page 16) cite et ne cite que ce passage des CensiittUions .* tf Le général pourra faire tout ce qui lui plaira, et tous « lui devront obéissance Comme k celui qui lient la pli^ce « de JésuS'Ckrist. »
Falsification insigne : le passage est tronqaé, défiguré, dénaturé ; on en a retranché les mots qui déterminoient une administration spirituelle et non' temporelle. J'ouvre l'Institut à l'endroit indiqué, et je présente a chacun de mes juges le texte tel qu'il e&t; la friponnerie saute aux yeux, et je demande une réponse.
2^ Pour alarmer les princes sur la nature de l'obéissance que l'institut exige des Jésuites à l'égard de leurs supérieurs, l'arrêt du 6 août rapporte les expressions de cadawre. et de hâtcuty et autres semblables; mais il s'arrête là. J'ouTre l'Institut a l'endroit indiqué; je lis partout ces correctifs : « Partout où Con ne verra point de péehé, « ou l'homme ne prescrit rien de contraire à la loi de Dieu, » On les a retranchés dans l'arrêt; la falsification est sensible, et je demande une réponse.
3« Pour prouver le despotisme du général , l'arrêt cite
j€ ne sais quelle buUe, qui donnerait à tout général pouvoir « de faire de nouveUes consûiu lions, » antre fal- ^ficaûony et Tune des plus honteiise&de toutes. J'ouvre rinstitut^ et je démontre qu'on, applique à tous généraux de la Société un privilège, que la bulle même qu'on cite restreint dans la personne d'Ignace et de ses neuf premiers compagnons.
4<* Mais ce n'est pas ici le lieu de tout dire; d'ail-
leurs, je n'ai promis qu'une esquisse.
Telle sera donc ma marche; et s'il y a encore de l'équité sur la terre, mes juges se lèveront indignés d'avoir été séduits; ils déchireront de leurs propres mains un arrêt qui les déshonore, et je serai remercié par la cour d'avoir épargné un crime à tout le corps.
NEUVIEME DOUTE
Lecteur, voila mes doutes, mais non pas tous mes doutes; il m'en reste bien d'autres que je ne puis ou que je n'ose écrire. Par exemple, je doute que ce soit pour tout ce qu'on nous débite, que les Jésuites périssent. Pourquoi donc? On le saura dans le temps. Je doute même que tous les parlements soient dans le secret (i); je
(i) Ce qui fait douter que tous les parlements soient dans le secret , c'est la diversité des suffrages : à Rouen, ao contre i5; à Rennes, Sa contre 29 j à Toulouse , 4^ contré 39 ^ à Aix, a4 contre aa ; à Bordeaux, a3 contre 18 ^ à Perpignan, 5 contre 4> I^e sorte qu'en faisant le résuué des opinions, 5 à Rouen, 3 à Rennes, a à Toulouse, a à Aix, 5 à Bor* deaux, i à Perpignan j le nombre se réduit à 18. Il se trouve que ce sont dix-huit particuliers qui, malgré Pédit du roi , l'intervention du pape, le suffrage des évéques , le voeu de la nation , détruisent les Jésuites , condamnent un institut religieux , annulent des vœux solennels, disposent de l'enseignement public, et jugent l'affaire du monde la plus importante , qui est le moins de leur compétence , et qui intéresse le plus directement l'autorité de l'Eglise et le gouvernement de rÉtat. • {Note dm V Auteur.)
48 MES DOUTES, etc.
doute aussi que, dans la destruction des Jésuites, on ne veuille que cette destruction. Je doute de plus que cet écrit soit d'un grand secours aux Jésuites; c'est le plus sensé de mes doutes et celui par lequel je finis.
FIN
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Avant d'entrer plus avant dans les apologies des Jésuites, il convient de donner quelque idée des Comptes rendus y qui, pour la première fois, sont ici textuellement cités , et directement réfutés.
Il y eut des Comptes rendus sur l'institut de la Compagnie de Jésus , dans tous les Parlements de France : ces pièces , qui eurent alors une célébrité qu'on essaie de leur rendre aujourd'hui, ont seules tiré de l'obscurité les noms des Joly de Fleury, des Caradçuc de La Chalotais, des Ripert de Montclar, des Charles, des Riquet, des LegouUon, etc.; et cependant cette espèce de renom qu'elles leur ont donné , est en partie usurpé : ils ne sont point les véritables auteurs des Comptes rendus.
Nous apprenons de l'abbé Georgel que ces magistrats*, gagnés par M™» de Pompadour, avoient établi, dans la maison des Blancs-Manteaux de Paris, un atelier de Jansénistes, où se feisoient les recherches et les compilations dont ils avoient besoin pour former leur plan d'attaque. Il ajoute, qu'incapables même de tirer un bon parti de ces matériaux ainsi recueillis^ ils avoient employé pour les ^mettre en œuvre des écrivains plus habiles qu'eux ; et que c'est ainsi que les Comptes rendus furent composés. Toutefois,, malgré tous ces secours et toutes ces précautions, si l'on en excepte l'ouvrage publié sous le nom de La Chalotais, où il y a quelque talent, parce que son auteur a su y mettre plus de mesure^ et même
une apparence de modération , toutes ces pièces , tant pour le style que pour la forme, sont de la phis grande médiocrité (i).
Mais ce qui doit surtout être remarqué, c'est que les faiseurs de recherches et de compilations, qui sans doute affectoient, pour être mieux payés, d'avoir beaucoup recherché et beaucoup compilé, n'avcient en effet pris d'autre peine ( et un apologiste Ys^ déjà
(i) Sur celte ignorance singulière où étoient les auteurs des Comptes rendus, de ce qu^on leur fr%isoit dire,, Tabbé Georgel cite un fait curieux et qui lui est personnel. «Le prince Louis, dit-il, depuis car4i- « nal de Rohan , comme issu de la maison souyerain« deBreiagno, crut « deToir, non encenser Tidole du jour, mais marquer attention à un « des premiers magistrats d*une province où ayoient régné ses ancêtres : <* il invita M. de La Chalolais à dtner. Le prince, outre ses parents et « des personnes du plus haut rang , «voit rassemblé à sa table des « parlementaires et des membres de l'Académie françoise, dont il étoit, « tels que MM. de Buffon , Duclos, d'Alembert, Marmontel. J'avois «f Fhonneur, n'importe à quel titre, d'être du nombre des convives. « Quelqu'un voulant faire sa cour à l'auteur présumé du Compte rendu, <i lit tomber la conversation sur les Jésuites. M. de La Chalotais, qui H savoit sa diatribe par cœur, en fit fort bien les honneurs. Le prince Il Louis s'aperçut que le respect seul me retenoit dans le silence; j'a- « vois fait pour lui, quelques temps auparavant, un petit travail qui « démontroit à quel point l'ouvrage du magistrat breton avoit tron^ « que, altéré et falsifié cet institut. Interpelé par le prince, et pro voir que ensuite par M. de La Chalotais lui-même, je me trouvai, tout « à coup , entré en lice avec ce redoutable athlète : le combat , com> « mencé avec sang-froid et sans fiel, se prolongea aveo chaleur, d'une « manière très pressante, sans néanmoins manquer aux égards qui r( étoicnt dus. L'issue n'en fut pas heureuse pour le Compte rendu. H 1j Institut, édition de Prague (*), et le Compte rendu, furent apportés et « confrontés : les altérations étoient palpables. L'extrême embarras du ce procureur- général fut remarqué par tous les assistants : il sortit « pour ne point entendre, sans doute, les réflexions que cette vérifica- « tion faisoit nattre. Le triomphe deV Institut fut complet ; l'on parut « persuadé que M. -de La Chalotais n'étoit point l'dur«iir de soiSi Compte « rendu» » (^Mémoires y p. 80, 8i.)
(') C'tioil eetlt édition de Prague qui avoll été déposée «o |>t^Iemen^
(Note dt V Éditeur.)
signalé (ij que de prendre ce qu'ils avoient trouvé, depuis long-temps^ rassemblé dans la Morale pra-tique d*Arnaud , dans son Plaidoyer contre les Jésuites, dans celui de DoUé, dans les Provinciales, surtout dans le Catéchisme d'Etienne Pasquier(a), lequel renferme, presque à lui seul, tous les matériaux des Comptes rendus, m On y trouve, dit un «autre apologiste, non seulement les imputations « capitales que le Parlement vient d'enregistrer y mais « encore tous ces détours artificieux que la mauvaise « foi suggère, que la duplicité multiplie, que la pro- « bité désavoue. On y trouve ces anecdotes satiriff ques que la passion invente, que la sottise adopte, « que l'hérésie grossit, que l'impiété assaisonne, que « la malignité répand, que la philosophie accrédite; « on y trouve tous ces raisonnements hétéroclites, (c ces sophismes entortillés, ces suppositions con tract dictoires, ces paiiadoxes transparents, ces consé- « quences absurdes, que les magistrats modernes ont « rajeunis, qu'ils ont tâché de mettre en style ency- « clopédique ; et, si l'on en excepte quelques sottises « historiques, quelques bévues légales, quelques tract ductions grotesques , et ces grâces locales que le « siècle grossier de Henri-le*Grand ne connoissoit « point, je défie que l'on trouve, dans tous lesComptes
(i) Voyez la pièce intitulée Mes Doutes, etc., p. q6.
(a) La haine que.cet homme portoit aux Jésuites peut être considérée comme une sorte de manie dont il étoit possédé. Il est ^Yai de dire qti^'l les haïssoit même avant de les connoUre^ car il publia ce Catéchisme n'étant pas encore majeur et les Jésuites étant depuis dix ans exilés hors de France, pour empêcher le rappel de ces religieux, rappel que la kiation entière sollicitoit, et que Henri IV accorda autant à sa propre inclination qu'aux vœux de ses sujets, ainsi (}ue nous ne tarderons point ù en donner la preuve.
<c rendus mis à Falambic, un seul argument, un seul « sophisme, un seul mensonge, qui ne soit copié du « Catéchisme d'Etienne Pasquier. Ceux qui auront « la patience de le lire et d'y joindre les plaidoyers « d'Arnaud et de DoUé, s'apercevront que ces trois « avocats étoient pli^ érudits, sans être plus raisonce nables, et que les orateurs modernes «sont plus
<c ignorants, sans être moins furieux A quoi il
« faut ajouter, à la honte de ceuxK^i , qu'empruntant « à Pasquier tout ce qu'il a dit d'absurde et de ca- « lomnieux contre les Jésuites, tous ont unanime- « ment supprimé les aveux de cet écrivain, qui pouce voient être à la décharge de cet ordre religieux. »
Or, Pasquier, Arnaud , DoUé, et toute cette tourbe de vieux Jansénistes qui, cent cinquante ans auparavant, exhaloient contre les Jésuites ce que la haine, poussée jusqu'à la rage, peut inventer de plus sales injures et de plus atroces calomnies, n'étoient eux-mêmes que les échos des diatribes furieuses des Protestants contre la religion catholique ; le premier apologiste déjà cité en a donné la preuve: on peut la vérifier (i). Ajoutons que ceux qui déclament aujourd'hui contre les Jésuites, ne font autre chose que répéter, stupidement ou méchamment, les calomnies et les injures que leur fournissent les Comptes rendus j^t nous aurons ainsi l'histoire complète, jusqu'à nos jours, des ennemis de la Compagnie de Jésus , et de leurs nobles et utiles travaux.
Ce que nous avançons ici ( et nous ne l'avançons pas légèrement), sera démontré dans la suite de ces ^ Documents.
(0 Voyez Mes Doutes, etc., p. 27.
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DISCOURS PRELIMINAIRE
ToDT le monde n'est pas assez désœuvré pour lire, pour vérifier, pour comparer ce qui s'écrit pour où contre les soi-disant (i) Jésuites; et il est trop pénible pour un François de ne pas prononcer. De là tous ces jugements prématurés qui font de leurs adversaires et de leurs partisans autant àe fanatiques et (^enthousiastes (a). On aime les Jésuites , ou on les hait; la passion seule décide s'il faut les admirer ou les détest^er, les plaindre ou lés condamner.
Ils observent un institut pieux , suivant l'Eglise assemblée; zitile, suivant l'Eglise dispersée ; exécra^ ble^ suivant trois classes du Parlement de France {yj\
(i) Telle ëtoitla fureur des ennemis des Jésuites, qu'ils allèrent jusqu'à soutenir que leur ordre n'aroit jamais eu d'existence Ugaie^ et qu'en conséquence de cette folle imputation , plusieurs d'entre eux ne les appeloient plus que les soi-disant Jésuites. {Note deV Editeur,)
(9) Cette accusation ê^ enthousiasme et de fanatisjne est sans cesse reproduite dans les Comptes rendus contre les Jésuites : ces deux mots reparottront donc souvent dans les ouvrages de leurs apologistes \ et il est à propos que le lecteur en soit prévenu. {Note àe V Editeur.)
(3) Les parlements de Paris, de Rennes et de Rouen. Nous avons déjà parlé de la tentative qu'a voit faite le parlement de Paris de ne former
tO DISCOURS
im institut vénérable, selon Bossuet, la lumière de la gfande Eglise ; abominable, suivant l'archiviste impartial de la petite Eglise (i); un institut consacré à Trente , proscrit à Rennes , brûlé à Rouen ; un institut autorisé par les Papes et les Saints, flétri par les Normands et les Bretons ; un institut qui proscrit toutes les vertus, et qui forme les plus grands Saints; qui attente à toutes les lois, et qui obéit à tous les législateurs; qui résiste à toutes les autorités ,. et qui se soumet à Tabus du pouvoir ; qui m.e- -naoe rUnivers entier d'une servitude prochaine , et /qui se laisse écraser par le plus petit sénéchal ; qui maîtrise ou qui assassine les rois, et qui souffre d'être nriaitrisé par les huissiers.... Voilà le contraste frappant qu'offre la position actuelle des Jésuites en iFrancc.
Us sont coupables des forfaits les plus atroces, et les ; tribunaux s'obstinent à ne produire aucune preuve y ils enfoncent le poignard dans le sein des rois pour qui ils devroient donner leur vie, et ils laissent vivre des particuliers isolés qui les diffalliept;;. ils. sont capables de tout pour perdre leurs ennemis , et leurs ennemis ne se cachent pas. Ce sont des artisans d'intrigues , incapables de plier et
de tous . les parlements de France qu'un seul parlement , diyisc par classe. Il se ^dësignoit }ui-méme comme formant la première classe sous le nom de. parlement métropolitain. (JVote de P Editeur.)
' (i) Le gazetier ecclësi astique, journal janséniste.
(i\V« de VEditfur.)
PRÉLIMINAIRE. Il
de se soumettre , et des automates ou des marionnettes que le caprice du général fait mouvoir avec un fil ultramontain ; ce sont des gens d'esprit, qui ne pensent plus ce qu'ils pensent , au premier signe d'un despote, qui peut, à son gré, en faire des imbéciles ou des s.célérats; ils sont, en un mot, tout ce qu'on veut , et tout ce qu'on ne veut pas.
Il existe donc une société d'hypocrites, qui , sous un sac noir, ne sont ligués ensemble que pour se jouer de la science , de la vertu , de la religion ; que pour faire servir Dieu et l'Eglise à leur scélératesse. Vingt mille fripons , déguisés en prêtres , ont concerté entre eux qu'il falloit unanimement renoncer à son salut , en le préchant aux autres* Ils s'accordent à mener la vie la plus laborieuse , une vie privéÇjdetout ce qu'on appelle plaisirs, agréments, et ils se font pauvres, pour amasser au Paraguay des trésors dont ils ne doivent pas profiter. Qui donc ^n fait son profit? les mylords de Tordre, sans dppte ; mais comment se fait-il que , parmi tant de subalternes qui se sacrifient si sottement pour eux, qui nç sont pas moins scélérats qu'eux , jusqu'à, présent , il PC. s'en soit pas trouvé un seul qui se soit fait traître , pour cesser enfin d'être dupp ?
Une génération entière qui s'est formée dans leurs collèges aux bonnes lettres et aqx bonnes moeurs, se trouve ainsi livrée à un trouble inexprimable. Elle doit tout à ses maîtres, et le Parlement lui ordonne d'être ingrate ; elle n'a jamais entendu de leur bouche que
DISCOURS
des leçons de sagesse , et on veut qu*elle les regarde comme des monstres de perversité ; elle ne voit rien de répréhensible dans leur conduite, et elle doit considérer leur existence comme un crime ; TEglise l'exhorte tous les ans à miarcher sur les traces de leur saint fondateur, et le ministère public lui ordonne de ne voir dans Ignace qu'une espèce de Don Quichotte, un enthousiaste extravagant, un fanatique sujet à des accès de folie (i). On lui dit que le régime des Jésuites est incompatible avec toutes les lois, et par là même avec toutes les vertus ; et elle sait qu'à la tête de cet infâme régime , les Ignace et les Borgia ont mérité des autels ; et elle sait que l'apôtre des Indes ressuscitoit les morts, parce qu'il accomplissoit, à la lettre, le vœu impie qu'il avoit fait de garder ces exécrables constitutions; et elle sait encore que les Louis de Gônzagues, les Stanislas, les Régis , les martyrs du Japon , etc. , sont exposés à la vénération publique, parce qu'ils se conformèrent à l'esprit de cet Institut sacrilège. Tout cela présente à ses yeux des prodiges d'inconséquences et de contradictions. Certes , si nos philosophes étoient chrétiens comme ces élèves des Jésuites , ils seroient également dans une étrange perplexité.
Mais pourquoi noircit-on en France , avec un déchaînement qui n'a point d'exemple, une Société
(i) Compte rendu à Rennes, p. 6i
PRELIMINAIRE
ce dont tous les membres vivent avec une telle édifi- « cation, qu'ils n'ont pas besoin de réforme? (i) » C'est parce qu'ils vivent avec trop d'édification qu'on veut les exterminer. Le motif qui fait agir leurs ennemis n'est plus un secret; il n'y a que le peuple qui ne pénètre pas encore ce mystère d'iniquité. Si leis Jésuites étoient coupables , ils auroient contre eux tous ceux qui gémissent sur leur sort, c'està-dire tous les gens de bien ; ils auroient pour eux, tous ceux qui les calomnient pour avoir un prétexte de les persécuter; s'ils devenoient réellement coupables , ils cesseroient de Vêtre.
On débite les impostures les plus grossières ; ou les invente sans pudeur; on les grossit sans ménagement; on les exagère sans honte; on les répand sans rougir; on les atteste sans scrupule. Elles se reproduisent sous toutes les formes, elleSs viennent de tous les pays*, elles parlent toutes les langues , elles sont accueillies par toute sorte de personnes ; la malignité les envenime^ l'ingratitude les perpétue. Il faut les croire, il faut du moins en paroître persuadé, c'est l'esprit du jour; et le monde vous répousse ^ si vous ne vous y laissez pas entraîner....
Je veux mettre le lecteur peu instruit à même de porter un jugement, sans se perdre dans des discussions qui le passent. Je présenterai , d'un côté , la liste juridique des horreurs qui dérivent essen-
(i) Compte rendu à Paris, p. 3o2.
DISCOURS
tieHenvent du régime de cette insociable Société. Il ne faut pour cela que dépouiller les arrêts des différente.*^ classes de Parlement, arrêts qui ne sont euxmêmes que la Gazette ecclésiastique distillée. J'opposerai, sans verbiage , les raisons des soi-disant Jésuites ; et je ne produirai que celles qui ont demeuré et qui demeureront sans réplique.
Je ne consulterai , dans ce court.exposé , que mes yeux et ma raison. Cette raison est un guide que Dieu m*a donné ; elle ne peut être subjuguée que, par une raison supérieure ; et je ne connois de raison supérieure qui ait droit d'exiger mon acquiescement, que celle qui est infaillible. Le juge' qui condamne au feu la défense d'un accusé , se rend coupable d'un grand crime (i). En effet, tout jugement public, émané d'un tribunal faillible, doit être motivé ; et tout homme raisonnable ^a droit d'en apprécier les motifs. Nous admettrons , si l'on veut, qull doit garder le silence , lorsque ce silence n'est pas une prévarîcattoh ; mais , selon les choses «et les temps, la vérité veut aussi des martyrs', et nous soinmés dans des conjonctures où nous pouVhns dire avec les Apôtres : « Jugez vous-mêmes si nous « devons vous obéir plutôt qu'à Dieu. » La cour exigeroit-ellé pour ses arrêts une obéissance aveugle ?
(i) Oa siiit qae c'étoit ainsi qu^en usoient les parlements à Tégard de 0iHilei lii^l^j^Qlo^M et défenses qui leur étoicnt présentées au nom ou CaiÉÉÉHhBlblÉII^' {Note àc V Editeur.)
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« Mais n'avoir pas la liberté de son esprit, de son' « jugement , de sa volonté , c'éstun état dé 'Servitude' « qui approche de ranéantisséitient; lies lois civiles^ « ne le connoissent point, du plutôt ne 'pourtbiènt*
tf le.cônnoîtré Le despotisme spirituel est inipie^
« il attente aux= droits de I)ieu(i). » Ainsi s'exprime' un n^agistrat chrétien, qui ne veut pas sans doute qu'on ait, pour ses décrets , cette ohéiss^iyce stûpitlè ^ que saint Paul prescrit aux fidèles. Je ne suis donc pas obligé déjuger de ma religion par les principes de Fauteur des Lettres persannes , et de croire , sur l'autorité d'un Compte rendu, que la pratique des conseils évangéliques dégrade le chrétien stupide qui se condamne au célibat et à la pauvreté , pour suivre les conseils et l'exemple de Jésus-Christ.
Ces réflexions , et d'autres beaucoup plus fortes , se présentent d'elles-mêmes. Si je suis dans Terreur, je, suis bien digne de compassion; et il faut convenir que les Jésuites sont réellement d'habiles magiciens qui fascinent un grand nombre de gens de bien, et qui me tiennent, moi-même , tellement sous le charme , que ni la puissance , ni la qualité , ni les violences de leur^ juges et de leurs accusateurs ne peuvent me détourner d'entreprendre leur justification. Je l'essaierai, sans invectives, sans déclamation; que la passion , dans son délire , abuse malicieusement dès choses les plus innocentes , qu'elle
(i) Compte rendu, p. 117.
DISCOURS PRELIMINAIRE
s'appuie sur des chicanes grammaticales , qu'elle se joue sur un mot , pour trouver des horreurs dans l'institut des Jésuites : je me contenterai , moi , de présenter leur défense avec la plus grande précision, déclarant que je la regarderai comme décisive, si on la brûle au lieu d'y répondre ; et que je n'accorderai point qu'on y a répondu , en donnant pour preuve ce qui est en question.
LE
PREMIÈRE OBJECTION ( I
Nom et existence des Jésuites.
« Ljes Jésuites sont coupables, puisqu'ils sont condam* nés; ils sont convaincus, puisqu'ils sont punis; ils sont inyariablement fixés dans le mal , puisque rien ne peut corriger « l'impiété radicale de leur institut ». Ils souscrivent à leur condamnation, puisque leur général, juridiquement intimé, ne comparoit point. Toutes les prophéties s'accomplissent : on fait plus de cas d'un Juif que d'un Jésuite, et bientôt les Pharisiens de la nouvelle loi n'existeront que dans l'histoire des conjurations et des assassinats, dont ils ont fourni les matériaux. Disons mieux : les soi-discmt Jésuites n'existent point, et par conséquent ils n'ont point de nom. »
réponse.
\^ Les gens du Roi de la première classe du Parlement avouent que « l'existence des Jésuites, comme ordre religieux , ne semble pas pouvoir être un problème , depuis redit de 1603, soutenu d'une possession d'état de
(i) Les objections que Ton a réunies ici contre les Jésuites, sont tirées , ou des Comptes rendus devant divers parlements , ou des. libelles sans nombre que l'on imprimoit journellement contre eux.
(Note de V Editeur.)
plus de l&Oans.» Suivant Inclusse de Rouen (i), «lesJé-
suiles existent, puisque leur existence est un crime. »
2^ Tous les établissements des Jésuites ont une existence légale; donc, tous les Jésuites ont une existence légale.
30 Ils ont leur nom en vertu des lettres-patentes de Charles IX , données en 1665 , quatre ans après l'assemblée de Poissy , enregistrées équivalemment en vertu de l'article !•' de l'ordonnance de Moulins , de l'an 1566 , et par autres lettres-patcn.tes d'Henri III, en 1580 , également enregistrées au Parlement.
4** La chambre ecclésiastique et celle de la noblesse des Etats-Généraux, en 1614 et 1615, « reconnoissant « combien l'institut desdits Pères (Jésuites), leur doctrine « et industrie a servi et servira encore, avec la grâce de Dieu, ^'^ pour le maintien de la foi et de la religion catholique, rfiS- « tauration de la piété et bonnes maurs en icelle, et pour Vex- ^i tirpation des. hérésies , demanda le rétablissement de la «X compagnie des Pères Jésuites, dans la ville de Paris , et « rérectipn d'autres nouveaux collèges dans le royaume, « regardant ce point comme uu des plus essentiels de leurs a cahiers. » C'est en 1614 que les Etats-Généraux décidèrent expressén^ent qu'on les nQmmeroit les Pères de la compagnie de Jésus,
ù^ Dans plus de deux cents lettres-patentes enregistrées par toutes les classes du parlement, dans toutes les procédures , sentences , arrêts , pour ou contre les Jésuites , dans tous les ouvrages de leurs adversaires et de leurs partisans, dans l'usage uniforme de toutes les ns^tio^s de l'Europe . ils sont Jésuites depuis deux siècles. On brûla les Templiers, sans toucher à leur nom.
6® Ils n'osent pas citer le corps épiscopal et dix-neuf souverains pontiCes. Ils ne s'appuient pas mémi^ sur l'as-
ti) Anel du 12 avril 17 63.
VÉRlDIQOï;. 19
sêrtion expresse du Concile de Trente, parce qu'il n'a pa:s été enregistré.
DEUXIÈME OBJECTION
Secret des Jésuites.
« Lies Jésuites se lient à leur Société, et sans examen ^ pbtir tin atéViir qui peut être affreux, sans conrioitre les cfaâilnes dont ils se chargent. Ife ont caché leur institut;: le- parlement n'en a jamais eil''c6nlioissance, etc. »
RÉPONSE
1» On trouve Tanalyse des Constitutions dans la vie Aq frère Ignace, écrite ^^v frère Bonhours , en 1679. On y voit un détail très circonstancié de ces Constitutions; et frèife Bônhonrs avoit manifesté que le général de la Com|)agnie y est « absolu et maître de tout. »
2^ Les ehnfemis dés Jésuites ont fait eux-mêmes une analyse très détaillée de rinstitùt, dans un mémoire qu'ils' dressèrent en 172S «pour être prélenté aux ambassa- «( deurs plénipotentiaires des princes souverains deVËu- « ropc, assem'blés au congrès de Sôissons. »
On voit dans la seconde pairtie de ce' mémoire , tout ce quon lit aùjouruThui dans les arrêts du parlement; mêmes inipùlations , m'^mes citations, mêmes falsîficàtiorls. L^s ennemis des Jésuiies avsincent donc le liierisohgé lé pluà^àvéré, et le^pltis capable de décrédiier tout ce que la malignité leur inspire, lorsqu'ils disent qu^ils n'ont jamais connu un institut qu'ils ontf eux-mêmes anatomisé , commenté , falsifié depuis long-temps. £% comment n'auroient-ils pas connu un institut dont il s'est fait seize éditions, et qu'on trouve dans toutes lesi bibliothèques? Arnaud et Pasquier, dans leurs p)ai*«' doyers, Tattaquent en le ico^ant , ct^c.
3<* Lii' classa métropolitaine du paflëinchtTk examine plusieurs fois. Les lettres-patentes de F'rançois' Il furent
enregistrées, le i3 février i56a, avec cette clause exigée par le parlement, que les Jésuites renonceroienl à leurs privile ère s, etc.
On connoissoit donc leurs privilèges. Dans un arrêt du 23 décembre 1592, on lit ces mots : « Vu lesdites « institutions et constitutions d'icelle Société, approu- « vées par les Saints Pères , c'est-à-dire,, par les Pères « du Concile de Trente» » Dans une sentence confirmée par arrêt du parlement,, en 1692 , on s'exprime ainsi : « Vu les statuts et les décrets^de ladite Société^ etc. » On connoissoit donc les constitutions dicelle Société ; et les magistrats croyoient bonnement qu'elles avoient l'approbation des SS. PP. du Concile de Trente. On s'est bien ravisé depuis.
4^ On interdit certains livres de TEcriture-Sainte aux ignorants et aux profanes qui pourroient en abuser.. Ceux qui communiquoient les livres saints aux idolâtres, dans les premiers siècles de TÉglise, étoient regardés et ^unis comme des apostats (i).
b^ Le parlement cache les véritables motifs de ses arrêts contre les Jésuites ; il déclare même à la pluralité des voix : « qu'il est juste de les condamner sans les en* « tendre. » Ce qui étoit autrefois un déni de justice , n'est plus, dans la nouvelle jurisprudence, qu'un moyen d'abréger les procédures.... Un tribunal subalterne vient d'apprendre aux Evéques a qu'on veut substituer aux a Jésuites , convaincus de perversité , ui/e congrégation at- 9i tachée aux principes de la religùm, » Ne seroit-ce pas là le mot de l'énigme (2) ?
(i) Ceci se rapporte au reproche qu'on faisoit aux Jésuites , de ne pas laisser prendre connoissance de leur institut ; ce qui étoit faux , dans l'acception générale que l'on donnoit à ce reproche, et vrai, dans certain cas où il étoit utile et prudent de le faire. C'est ce que nous aurons occasion de prouyer. {Nol£ de V Editeur,)
(3) Bailliage de Tours, 7 »vril 1762.,
TROISIÈME OBJECTION
InstUut.
u II a donc existé au milieu de nous une Société « dont le régime abominable étoit sur le point à! asservir a r Europe entière. Vmsûixxi politique, auquel tous les mem- < bres se conformoient aveuglément, est un tissu de lois « injustes ettyranniques. On voit, dans la mobilité de ses « constitutionslejeupuériled^uneconscience qui s'abuse « et qui cherche à tromper les autres. C'est un code qui « contient des dispositions destinées à éluder toutes les a mesures; c'est l'art de tromper réduit en règle, l'injus- « tice mise en maxime. C'est, en dernière analyse, Yenthoù « siasmeet lejànatisme réduits en principes. C'est là que les « vingt-quatre vieillards [i)ojit'Ç}i\sé différexites méthodes a de se moquer de Dieu: l'art de tromper son confesseur « en se confessant bien ; le secret de faire un serment a devant un juge sans se parjurer; la méthode de mentir « sans blesser Iti vérité ; les moyens de se venger sans «péril, d'assassiner par esprit de charité; le secret de « vendre à faux poids et de voler sans faire tort à sa « conscience ni à son prochain ; c'est un ouvrage mons- A trueux et informe qui contient le développement af- « freux du machiavélisme > qui justifie toutes les hor- <f reurs, qui attente à l'autorité de rÉglise, des Conciles, « du Saint-Siège , des évéques , des souverains , etc..
(i) On sait que c^est sous cette déaomioation dérisoire, que Pascal présente vingt-quatre casuistes de la Compagnie de Jésus, dont il falsifie les textes, pour les calomnier et les liyrer au mépris et à la risée de ses lecteurs. Toutes les imputations atroces que présente ce passage du Compte rendu par M. Joly de Fleury, sont tirées des Provinciales ou de la Morale-Pratique d^ Arnaud. L'érudition du procureur-général n'alloit pas plus loin ; et il en alloit de morne de celle des autres faiseurs de Comptes rendus, {Note de V éditeur.)
« qui proscrit des yœux qui n^obligent point. Jevondrois ^pouvoir douter, dit Foracle de la Justice , d'après le ga- « zetier janséniste , que presque tous les Jésuites atvancetU « que chacun peut exécuter le meurtre d autrui, et que celui « qui tue par commission fait une œuvre de charité (i). »
RÉPONSE
lo LUnstitut des Jésuites renferme « ce qu'il y a de pliis parfait dans FEyangile. » C'est un saint qui en est Tauteur, et.,$pi^^pom est dans le calendrier, « sans opposition des magistrats. » C'est un saint jacobin qui Ta confirmé; un Concile œcuménique l'appelle j9<ÎPttjr^(2), et ne veut pas qu'on le rende meilleur, «puisqu'il défend d'y rien changer : » et cet institut attente à Vautcrité de r Eglise!
â^) L'institut des Jésuites a été confirmé p^r Paul III , en 1540 ; par Jules III , en i550 ; par Grégoire XIII , en 1584} par Grégoire XIV, en 1591; par Paul V, en 1606; et.le souverain pontife qui l'a confirmé le premier, celui qui a. défendu cTy rien changer sous peine d* excommunia cation^ a été loué par tous ses successeurs, sans excepter Benoit XIV : et cet institut attente à F autorité da Saint* Si^ge I
. ,3^. Le corps épiscopal , dans tous les temps, et dans \^ fiernière assemblée en particulier, n'a rien vu de répi^hensible dans Tinstitut des Jésuites ; les évéques mêmes du Portugal en font l'éloge le moins suspect : et cet institut attente à l'autorité des évéques !
4« Henri IV a loué, aimé, protégé l'institut ; Louis XIII, en 1621, se fé^cite auprès de Grégoire XV, d'avoir donné sa confiance k ceux qui l'observent; Louis-le- Grand, selon nos critiques modernes, étoit Jésuite de
(i) Compte rendu au parlement de Paris, le 17 avril.et le 8 juillet (3) Le Concile de Trente.
robe courte; ils ont tous donné leur coeur aux Jésuites... Et Vinslilul attente à Vautorilé des souverains!
5° Sixte V, Richelieu, Mole, Baville, Lamoignon, etc., t)nt regardé l'institut comme un chef-d'œuvre de sagesse; Montesquieu, oui, Montesquieu lui-même loue rinstitut et ceux qui le gardent... Cet institut a mérité la vénération de Vincent de Paule, de François de Sales, de Charles Borromée, de Philippe de Néri et de tous les saints des derniers siècles; il a donné des directeurs à saint Charles , a sainte Thérèse , à la bienheureuse de Chantai, etc. ; il a sanctifié huit Jésuites, à qui TEglise a décerné un culte public ; il a donné des maîtres au grand Condé, aux Lesdiguières, aux Luxembourg, aux Villars, dans Tépée; aux Fénélon, aux Polignac, aux Rohan dans l'épiscopat. .. Et il autorise tous les crimes!
Le parlement, dans toutes ses classes, a jugé le procès pour ou contre les Jésuites sur leur institut; et il n'en a pas vu, ou il eh a dissimulé les horreurs pendant deux siècles!
Quant à la singularité des vœux simples des Jésuites, il me suffira de. dire qu'elle est admise dans tous le^ pays catholiques; qu'elle est autorisée par l'Eglise, par les diplàmcs des souverains; qu'elle est reconnue par Henri IV, dans Tédit de 1603, et par Louis-le-Grand dans, la déclaration de 1715.
QUATRIEME OBJECTION
Bulles , priyileges , etc.
« La collection des bulles extorquées par les soi-disant Jésuites est un arsenal formidable, dans lequel on a renfermé toute Tartillerie du Vatican, ainsi livrée à la «disposition du général, pour frapper les souverains et les prélats qui oseroîent élever le moindre obstacle à la propagation de son empire. Ce sont ces concessions qui ont porté l'orgueil jésuitique au comble. d'insolence, etc. >»
REPONSE
[o Les bulles qui accompagnent Finstitut ne sont point rinstitut; quelque dates tables o^^e^^ puissent être, elles ne peuvent vicier ce qui a été reconnu essentiellement
bon.
2^ Ces bulles n'attentent pas, du moins évidemment, h l'autorité du Saint-Siège qui les donne. Les souverains pontifes auroient-ils pu, auroient-iis voulu mettre ainsi des bornes à leur propre puissance? Benoit XIY n'a-t-il pas cru avoir le droit de donner, en Portugal, au cardinal Saldanha, la qualité de visiteur (i)?
3® Tous les ordres religieux oiit les mêmes privilèges; les Jacobins ont obtenu de Benoit XIII, en 1727, une. bulle qui n'est pas enregistrée, etc.
40 Les clauses contre lesquelles on se récrie sont de pur style.
h^ Paul III, après Eugène lY , adressa au parlement de Paris, en 1538, une bulle qui a été juridiquement enregistrée, qui fait loi au palais, et sur laquelle on se fonde lorsqu'il est question dUndult sur les bénéfices de patronage ecclésiastique. Cette bulle, confirmée par Clément IX en 1667, renferme des clauses plus fortes que celles qu'on proscrit aujourd'hui. Le parlement n'a jamais reçu le procureur général appelant comme d'abus de cette bjuUe; il n'a jamais renoncé aux privilèges qu'elle renferme.
6<* Les Jésuites, dans rassemblée de Poissy, en 1561, ont renoncé solennellement à toutes les exemptipns qui seroient ou pourroienl paroitre contraires aux immunités du royaume.
(1) Ce cardinal Saldanha est ce même patriarche de Lisbonne dont noQS avons déjà parlé , et qui fut gagné par Pombal, pour Paider à détruire les iis\k\te&^{y oyez Destruction des Jésuites , Discours prélim. )
CINQUlÈaiE OBJECTION.
Obéissance areugle.
«Les Jésuites ont pour leur général une ctéissaneé aveugle. « Ils sont mus à peu près^ disent les magistrats <r de Lyon, comme ces machines inanimées qui plient « sous Teffort des ressorts qui les déterminent, et qui « sont entraînées sous la direction d'un moteur invisible tf pour elles. »
« On trouTCy dans les termes des Ccnstàtuions , une force, une énet^ie fanatique , qui ne peuvent s'accorder avec les maximes des saints. Despotisme sacrilège dans le général) servitude scandaleuse dans les inférieurs, qui obéissent à leur supérieur « comme à Jésus^Christ même; i» qui sont entre ses mains a comme un bâton entre les mains d'un vieillard , » etc. , etc.
« Cette obéissance doit encore être si prompte^ qu^au moindre signe de la volonté du supérieur, il faut tout quitter, «n sans achever même de fermer la lettre qu'on auroit commencée. »
inÉpoNse.
i^ L institut né prescrit point une obéissance àtéu^le, mais « an^ ^j/i^^^ d'obéissancie dveugle. »
3<> L'obéissance aveugle, dans le même sens et en termes plus forts, est prescrite par saint Benoit (dh. 68); par saint Basile, qui Veut ^ qu'tin religieux se détache de son propre jugement (i); » par saint Fulgence, qui dit « qu'un religieux doit renoncer à sa volonté propre (a);» par saint Colomban (3); par saint Fructueux (4); par saint £ucher(5). Elle est prescrite aux Chartreux, aux Prémontrés, aux Carmes déchaussés, aux Grammonistes, etc. Les
(i) In Regr, quœst, a8, p. 464- W ^« viY<f, B., C., 17. (3) p. ^%, (4) p. i4ï' \^) Appendix , p. 56.
Trinitaires ont transcrit, mot à mot, dans leur règle, six paragraphes entiers du sommaire des constitutions des Jésuites sur Tobéissance. Saint Bonaventure veut que rhomme obéissant soit « comme un cadavre ; » saint Basile Teut qu'il soit o comme la coignée entre les mains du bûcheron; » saint Jérôme dit qu'i} faut que le religieux» n'ait aucune volonté; » saint Jean de TEchelle veut que le religieux « renonce à son ame et mette sa volonté propre dans le tombeau(i); usaintBernard et saint Benoit veulent « qu'on obéisse dans les choses impossibles ^ sans examiner le « commandement en lui-même; » saint Benoit rapporte les prodiges, que Dieu a opérés, « pour justifier cette ridicule obéissance. «Voilà les sources dans lesquelles Ignace a puisé. Ceux c[ui sont venus après lui n'ont pas été moins expressifs. Selon le directoire des Chartreux, imprimé en 1697, « il faut soumettre son jugement; » saint François de Sales répète à chaque instant qu'il veut « qu'on obéisse en aveugle (2);» la règle des frères de Brieux (eh. !«>*, art. 1«^) prescrit la soumission de jugement et d'esprit k son supérieur; » à la Trappe, il faut regarder « l'ordre du révérend père abbé comme celui de Dieu (3); » le religieux doit être, entre les mains de ses supérieurs, « comme de la cire à laquelle il peut donner la figure « qu'il lui plaît; et tout de même qu'un mouchoir dans sa «main, dont il peut faire ce que bon lui semble (4).» Si tout cela n'est pas extravagant, l'institut des Jésuites çst bien sage^
3^ Il n'y a que l'obéissance fiveugle qui soit éclairée. Les soldats doivent-iU exan^iner si la guerre est juste ; les peuples, si les impôts ne sont pas excessifs ; les huissiers, si l^s arrêts du parleipent contre les Jéspites sont équitables? 6n serons-nous donc réduits à détester des saints.
(i) Epist, ad Paêt,, art. Sq. (3) JEsp,yX, a , p. 3i3. (3) Régi, génér.f t. I, p. 177.. (4) Con/,dela Trappe^ Paris, édition de 1720.
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parce qu'on livre au feu leurs ouvrages, sans daigner nous moMrer ce qu'on y a trouvé de dangereux et de criminel?
i^. Il est faux y il est impossible , que cette obéissance aveufrk entraîne avec elle tous les crimes. La religion , le sens commun, et l'institut, défendent d'obéir dans les cas où Ton verroit quelque péché. Cette obéissance aveugle n'cmpécbe pas de voir. D'ailleurs , les Jésuites , que l'on ne trouveroit pas plus coupables que tant d'autres ordres religieux , s'ils n'étoient , en effet , plus réguliers et plus éclairés, se réuniroient-ils donc tous, sans réclamation, pour devenir saintement imbéciles ou pieusement scélérats ? Oui , leur obéissance est aveugle ; elle Pest comme la justice devroit l'être: les gens de bien se plaignent que dès qu'il s'agit des Jésuites, elle n'a plus ni bandeau , ni balance, etc.
60 Si cette obéissance aveugle est un crime, il faut appeler comme Jtalus de l'ordre que donne saint Paul aux premiers chrétiens, d^ obéir à leurs mattres comme â Jésus-Christ m4me. L'àpôtre semble encore -^xx^ fanatique que saint Ignace; car il ne met aucune vestriction à cette obéissance. Heureusement, pour la siïreté des princes et des Etats, que le Nouveau-Testament n'est pas enregistré.
^^ L'obéissance, qui me^lun-joug de/er, selon les ^^anx o diseurs du siècle, » ainsi que s'exprime M. de tlancé(i), Ao\t^\xe prompte j suivant saint Basile; Cassien ne permet aucune discussion de la part du religieux a qui le commandement est fait; il veut qu'on obéisse avec autant de promptitude que si l'ordre venoit « de la part de « Dieu (a). » On lit, dans une ancienne règle, qu'au premier ordre, un religieux doit se lever, «comme si des « charbons ardents étoient tombés sur sa téte(3). n L'abbé
(i) T. i,p. 87. (a) Inst., lib. 4 , cap- lo. (3) Cr-i-, n" 59.
Sylvain appelle un de ses religieux, nommé Marc: « celuici, qui écrivoit, n^acheva pjas même de formera lettre O qu'il avoît commencée (i).» Il faut croire que ces pieux fondateurs, en composant leurs règles, n'étoient pas dirigés par le même esprit qui dicte %ujourd*hui les arrêts et les Comptes rendus. Ils n'étoient que saints, nous so^^mes philosophes*
SIXIÈME OBJECTIO?r.
Despotisme du général.
«Le général des Jésuites est un chef pétri d'orgueil et d'ambition, qui ne connoit ni lois, ni législateurs. Il parle, et les volontés plient; il prescrit les opinions, il commande les sentiments. Un geste suffit: tout tremble, tout s'agite, tout obéit; les esclaves marchent ou s'arrè^ tent; la règle vit, ou expire,; c'est un sultan qui élève, un sultan qui dépose. C'est le vieux de la Montagne, qui dirige quarante mille bras toujours prêts à enfoncer le poignard dans le sein des maîtres du monde.\. Son intelligence imprime le mouvement à une multitude active; atteint par elle aux extrémités du monde; met à profit son courage, emploie son adresse, use de son crédit, comme un homme robuste se sert de la vigueur de ses membres. Vingt mille volontés sont concentrées dans la jsienne ; il parle: le murmure, même intérieur, est interdit ; l'obéissance ne souffre ni froideur ni délai ; l'esclave subjugué , anéanti , tel qu'un Turc sous le sceptre de fer d'un sultan soupçonneux, tel qu'un nègre sous le bâton d'un maître impérieux, abdique sa raison, fait taire sa conscience, étouffe ses lumières, et sacrifie tout son être. Les volontés du tyran portent toujours l'empreinte de la divinité: des adorateurs superstitieux se prosternent devant lui, comme les Égyptiens devant les crocodiles
(l) Cod. reg. a,, p. 343.
de Memphis. Ses caprices sont pour eux des oracles qui exigent une aveugle docilité : règles, bulles, papes, empereurs, rois, raison, équité, sens commun, tout disparoit devant sa volonté suprême ; i} peut saper les fondements de sa grandeur, afin de devenir plus grand ; il est plus. puissant que lui-même; il se joue de ses propres droits; il se détruit afin de se reiproduire ; il déchire de ses mains les titres de son autorité , pour ne la tenir que de la force. Il est le maître de la loi comme des sujets. »
« Dans Tordre politique , il imprime le mouvement à une circulation immense de richesses ; il eu ouvre tous les canaux, et le surplus, qu^il n^assigne à personne, vient toujours enfler ses trésors. Dans Tordre spirituel, il exige, pour l'exécution de ses volontés, la même plénitude de consentement et d^adhésion qu'on a pour la créance des dogmes de la foi catholique. »
«Assis sur son trône, il prépare avec succès les révolutions des empires ; il règle la destinée des monarchies; il dispense tous les fléaux; il combine les attentats; il distribue les catastrophes; il excite les tempêtes; il préside aux tremblements de terre. ,.» Il a un ascendant irrésistible sur les pontifes et les. rois ; il mérite enfin ce titre abhorré de Dieu et des hommes, contre lequeMa naitûre se soulève; il est... la langue se refuse presque à le dire» I9 plume k le tracer... il est despote. »
« Tel est, dans le vrai , le chef de ce corps monstrueux, dont la nature hermaphrodite se compose de rois et de mendiants, de laïques et de religieux , d'idolâtrés et de chrétiens ; qui embrasse sans distinction tous les états, tous les sexes et toutes les religions. Les idées les plus pures de la raison, les lois les plus sacrées de T£giise et de la patrie , les décisions les plus claires de TEcriture , des conciles , de la tradition , doivent céder à Tempire da ses décisions ; il n'est point d'autorité sur la terre qui puisse restreindre la sienne, « si ce n'est peul-étre celfe « des parUtnenU. » Les hommes qui lui obéissent ne sont
plus des hommes , mais des cadavres flexibles, des instruments propresà tousgenresde crimes, etc.^ etc. (i). n
^ REPONSE
lo Ecoutons le clergé de France , assemblé par ordre du floi en 1762. «Après avoir examiné, Sire, aVec la « plus grande attention , dans les constitutions des Jéa suites, quelle est Tautorité du général, et les objets « sur lesquels elle s'étend ^ nous avons reconnu que To- « bligation à l'obéissance envers le général est au mcins « aussi restreinte danj» les constitutions de cette compati gnie que dans celles des autres religieux (a). Tontes ces « expressions , qu'il faut être dans la main du supérieur « comme un cadavre , etc. , ne scandalisent que ceux qui «ne connoissent pas, comme nous, le langage des au- M teurs ascétiques, et qui n'ont aucune idée d'une per- « fection qui n'est point faite pour leur état; « Le lecteur peut comparer le langage des évéques à celui de M. de LaChalotais(â). L^ contraste €st bien humiliant.pour des magistrats chrétiens, qui osent donner un démenti formel k «aint Paul, en nous disant que «voir Jésns-Chrîst dans 'le supérieur,» c'est une erreur manifeste, une maxime impie, un vrmfanaiisme. Les évéques, «qui con- «noîssentnMeuic le langage des saints» , nous assurent que, « dans les autres ordres, il n'est point de général a qui'Sôit assujetti et qui dépende aussi amtinuèUement et a aussi absolument de l'ordre qui est s6us son .autorité , « que dans la Société des Jésuites... C'est surtout à cette «obéissance, telle qu'elle est prescrite dans les constitu- « tiens,.» » que tient «la régularité des mœurs dans cette «Société. «Elle annonce dans le fondateur une sagesse
{i) Voyez les divers Comptes rendus. , •
(a) Voyez. VAvis des Prélats, (AcUs du Clergé de France, première partie, p. 19.) (3) Compte rendu , etc.
VÉKIDIQUE. âl
« éclairée , une grande expérience , un génie capable de « bien Toir le présent et Tayenir. Cest sans doale par ces « considérations que le concile de Trente a approuvé cë;s « constitutions avec éloge ; que N. S. P. le pape Be- « noît XIV ^ dans sa tulle Dcvotum, en 1746 y les appelle • des Icis et des consiitvUicns les pins sages; le clergé de « France 9 en 1574, de bonnes consliiations ; et le grand Bos-; tt suet disait qu'on trouvoit cent traits de sagesse dans ce véné- <r ratle instant. Nous pensons y Sire, qui il rly a aucun chanugemenl d faire dans les constitutions de la Compagnie de « Jésus j par rapport à ce qui regarde V autorité du gêné- « ra/(i). » Ainsi s'expriment les évéques sur Tinstitut des Jésuites, dans le temps même que le parlement le condamne au feu comme irrêfomialle ,
i^ Si le général est un despote , tant pis pour les esclaves qui aiment leurs chaînes. Il répugne qu'on puisse forcer quelqu'un a être libre. Le parlement sait-il donc mieux que les Jésuites la manière dont les Jésuites sont gouvernés ? *
3o Le général n'exige ni tributs, ni impôts, ni redevances. L'institut déclare formellement qu'on peut le chasser de la Compagnie, s'il entreprend de faire quelque exercice de propriété. Ce pouvoir est donné, non seulement à la congrégation générale, qui peut s'assembler malgré lui; mais aux cinq assistants qu'/7 ne choisie pas. Chaque nation a un assistant auprès du général, pour lui servir, non seulement de conseiller, mais de surveil* lant, et pour régler Texercice de son autorité (a). L'institut etPaul III, en 1549, veulent que la Société ait droit de déposer le général; et cette Société, on Ta dit à toutes les chambres assemblées du parlement métropolàainf fut sur le point de déposer du généralat Thirse Gohzalez. La congrégation peut s'assembler, malgré le général. Be-
(i) j4tns des Enféques, etc.
(a) Europ, ccelét,, p.. ia2, édition de i ;57.
noit XIV a donné, en 1746, une bulle qui dispense de tenir une congrégation générale tous les neuf ans, comme il avoit été prescrit par une bulle d'Innocent X , en 1646 : il n'est donc pas essentiel qu'elles soient con** Toquées par le général.
A^ Le général est lui-même esclave du pape, qui peut lui faire rendre compte, qui nomme des visiteurs extraordinaires non Jésuites, etc. Il n'a de pouvoir que pour édifier; et il est subordonné à tqutes les puissances ecclésiastiques et séculières qui admettent les établisse* ments de la Société, aus^ cQndUion^ qu'il leur plaitd e prescrire 4
SEPTIÈME OBJECTIOl^.
\a Ligue.
« Les Jésuites ont été les auteurs et les promoteurs de la ligue , ils étoient à la tête des Seize , et les factieux s'assembloient dam la maison-professe et le collège de la Société ]( etc\» <
REPONSE
l^Les Jésuites françoisqu'onproscriten 17^2, n'étoient probablement pas les mêmes qui furent consultés par les ligueurs en 1589.
2^ Bussi Leclerc, Emonet, Lachapelle, Lo^chard, Lamorlière, Crucé, Dorléans, etc , se distinguèrent parmi les factieux: ils n'étoient pas Jésuites, mais gens de robe.
3<> Les assemblées se tinrent dans le collège dt Ferèei , appartenant à l'université , et jamais chez les Jésuites, (Hist. de la Ligue.)
\^ Les Jésuites, selon Mathieu, historien contemporain, et suivant le témoignage de Henri IV lui-même, montrèrent moini de maliceque les autres li gueurs. Il est Trai qu'il y en eut d'assez malheureux pour obéir aux ar-
réis du parlement ; et c'est parce qu'ils obéirent alors au parlement, que le parlement les proscrit aujourd'hui ( i )*
5^ La Sorbonne, en 1589, porte un décret qui délie les sujets du serment de fidélité ; elle le confirme en 1690, et déclare qu'il est permis de prendre les armes contre le roi ; qu'il faut effacer son nom des prières publiques. Consultée par les curés de Rouen , elle décide qu'ils ne doivent pas se nommer les sujets du rcî, et qu'on ne peut pas lui obéir en conscience.
6<> Le parlement méircpolitain porta plusieurs arrêts pour soutenir la ligue; il dédara Henri IV indifne du Irène; il ordonna des prières et des processions pour re* mercier Dieu de l'assassinat de Henri lU , exécuté par un jacobin, élevé dès son enfance dans le couvent des jacobins. C'est dans ce même temps que parurent les ouvrages des Jésuites, qu'on brMe aujourd'hui.
l^On a oublié démettre sur le compte des Jésuites la fronde et les barricades ; les arrêts du parlement contre le prince de Condé; la nécessité où fut Louis XIY de sortir de Paris ; la liaison constante du parlement avec les frondeurs ; l'arrêt de b%nnissement porté contre lo premier ministre , etc.
mJlTlèaiE OBJECTIOMi.
Henri IV.
« Les Jésuites ont assassiné Henri IV» Le Jésuite Va-
rade fit promettre à. Barrière, sur le saint-sacrement^ <{u'il assassineroit le roi; Pasquier en a été le témoin oculaire. Châtel fut poussé par le Jésuite Guéret, dont il étoit l'élève. Le Jésuite Guignard fut pendu, ses con«
(i) L'autenr paroU a^oir été pea instruit de ce qui concerne les Jésuites, dans ce grand «vénement de la Ligue, et fait , sur ce point , trop de concessions à leurs ennemis. Les Jésuites ligueurs auront leur artiel» dans ces DocumenU, {NoU de VEcUUur.)
frères bannis, et une pyramide perpétua leur opprobre y etc. »
REPONSE
1<> Le monarque assassiné a fait Tapologie des Jésuites. Cette apologie n'est pas suspecte. Mathieu , auteur contemporain qui la rapporte, n'a jamais été contredit. Dupleix, le Mercure françois, M. de Montholon, nous la transmettent presque dans les mêmes termes, et M. de Thou en insinue clairement Tauthenti^ité*
2« Afu sujet des Jésuites Varade et Guéret , Henri IV donne un démenti formel à M. de Harlai. La parole d'un roi vaut bien celle d'un président, qui conyient qu'il n'a point de preuye de ce qu'il avance. D'ailleurs^ le par^ lement ne punit ni Varade ni Guéret. Je sais qu'on a eu l'impudence de fabriquer un édit calomnieux sous le nom de Henri IV, et de l'appeler célèbre; mais qu'on prouve son authenticité, et qu'on le fasse connoitre au président Hénault, qui a oublié d'en parler (i).
3<> M. de Chivemy, chancelier de France, dit « que
« Us premiers du parlement ne cherchant qu'un prétexte
^ pour ruiner la Société, commirent quelques uns d'entré « eux qui étoient les vrais ennemis des Jésuites, pour aller « fouiller dans le collège de Clermont, où ils trouvèrent « véritablement , ou peut-être supposèrent, ainsi que quelnques uns Vont cru,... certains écrits particuliers contre o le feu roi Henri UL » Les mémoires de Chiverny n'ont pas été brûlés; il n'y aurpit qu'amen rajeunir un peu lé style , et on y trouveroit l'histoire de notre siècle. »
4» M. de Harlai convient qu'on n'observa point l'or-, dre des procédures , et que les Jésuites furent condamnés sans être entendus[i)\ nous voyons la même chose /
(i) Nous donnerons une dissertation qui prouve jusqu^à la démonstration la fauss.eté de cet édit, produit par les parlements comme une pièce authentique. {Note, de V Editeur.) (a) De Thou y 1. i3a. .
aûjoui;d'bui. Duplcix dit que la harangue de M. de Harlai fut «une invective réchauilïee contre cette ^eli- « gieuse Société.» M. de Péréfixe et M. de Gondi ont attesté, que ceux qui imputent aux Jésuites l'assassinat de Henri lY, sont des calomniateurs* Basile dit que les accusateurs des Jésuites «ont demeuré en reste , n et Pas-* quier se tait. M. de Sully n'a que des soupçons , et il étoit ealvittisté; M. de Villeroi^ ministre d'Etat comme lui, détruit les soupçons par des témoignages positifs et intiU tipliés.
B*» Il n'est pas dans Fhumanité d'assassiner son bienfaiteur, sans un motif plus pressant que les bienfaits qu'on a reçus, ou qu'on espère. Il n'est pas dans la nature qu'un roi tel que Henri lY, assassiné trois fois par les Jésuites; se déclare leur protecteur et leur apologiste; qu'il leur donne sa confiance pendant sa vie, et son caur après sa môru Ces arguments valent bien ce témoignage que l'on veut tirer d'une pyramide que la passion avait dressée ,( et que l'on abattit dès que le délire eut cessé. Les Jésuites bannis furent bientôt rappelés. «Lcu?» absence fil con- «noitre ce que valoit leqr présence*) et leurs ennemis «n'eurent point de prise sur leurs moeurs ni sur leurs « actions... ni sur leur doctrine (i). »
NEUVIÈME OBJECTIOIf.
Portugal.
« Les Jésuites ont assassiné le roi dé Portugal , etc. » Yoici comment s'exprime le roi très fidèle dans l'édit d^expulsion : « Sous les yeux de trois armées, ils (les «Jésuites) ont mis^à exécution la résolution d'usurper « tout le royaume du Brésil. En moins de dix ans, leur ^ projet seroit devenu msnrmontahle à toutes les puissances «réunies {le l'Europe Je me suis efforcé de réduire les
(i) Màthibu, t. a ,.p. 6o6,
« susdits religieux à Tobservance de leur institut A
« la face de Tunivers y ils m'ont déclaré et ont suivi contre
« moi une guerre cruelle et perfide dont tout Tuni-
« Ters a été scandalisé ;.••• ils en sont venus..... jusqu'à « se précipiter dans Thorrible attentat commis, la nuit a du 3 septembre , avec des circonstances abominables... « En conséquence , je déclare les susdits religieux corci rompus ;... déchus de la manière lapins déplorable de leur « sanu inslilut, et trop manifestement infectés des vices «les plus grands, les plus abominables, les plus invé- « térés et les plus incorrigibles , pour pouvoir revenir à tôt»
« servationde leur règle, ie les déclare traîtres, dén^-
« tur^lisés, proscrits, exterminés J'ordonne, sous
«peine de mort naturelle et irrémissible, qu'aucune
« personne ait avec eux aucune correspondance
« verbale ou par écrit.»
« Le cardinal de Saldanha, dans son mandement, dit que « les Jésuites ont eu le malheur de dégénérer de la veriu « de leurs premiers pères ; qu'ils ont abandonné le chemin « que saint Ignace -leur avoit tracé, v
« Enfin, tout le monde sait que les Jésuites Alexandre, Maihos et Malagrida , ont été les auteurs de la conspira*^ tion, etc. D
REPONSE
1^ Le Roi très fidèle manque de respect au parlement de France ; il lui donne un démenti formel sur la nature de l'institut des Jésuites : il attribue à cet institut des qualifications directement opposées; il extermine les Jé«suites de ses Etats, parce quils sont déchus de leur saint institut, et le parlement de France les extermine, /lâ/v^ qu'ils rien veulent pas déchoir; il appelle saùu ce que le parlement appelle abominable, exécraile^ détestable , etc. ; et le parlement n^a pas fait brûler Fédit du roi de Por* tugal par des arrêts, et le parlement veut justifier sa conduite par celle du roi de Portugal, etc.! On ne flétrit
point le mandement du cardinal visiteur (i), qui prétend que les Jésuites odevroient suivre le chemin que saivt Ignace avoit tracé; » tandis qu*en France, ceux qui ne veulent pas dégénérer, sont tous, pour cela seul, solidairement coupables de tous les attentats possibles, passés, présents, et à venir f 2) !
3<* Le crime des Jésuites eu Portugal n'est pas prouvé ; la cour de Rome a consenti qu*on employât contre eux les voies juridiques, et qu*on les jugeât définitivement au tribunal de Yinconfidence, Cependant, après deux ans de délai , les accusés ont été renvoyés a l'inquisition. * 3» Les Jésuites Alexandre et Mathos étoien t à ta tète des 4!onjurés, si Ton en croit le tribunal de \ mconfidence et la Gaulle ecclésiastique. Leur crime étoit prouvé, démontré» évident. On a eu le temps de faire des informations ; on vouloit bien qu*ils fussent coupables, puisqu'on les a dénoncés comme tels à toute TËurope; ils attendent encore la peine et la preuve de leur attentat (3).
h^V,^ Jésuite Malagrida, suivant le témoignage du tribunal de ï inconjidence, avoit persuadé à des gens d'esprit « que ce n'étoit pas un péché véniel d'assassiner a le roi très, fidèle.» On n'a fait aucune procédure pour constater cette accusation ; il n'a pas été même confronté avec ses complices; on n'a pas.produit un seul témoin ; on 3* en est tenu à la simple allégation, sur laquelle on n'a pas même insisté. Les premiers juges de T inquisition ont refusé de prononcer la sentence de mort contre Malagrida ; il fallut substituer des juges moins consciencieux ,
(i)Saldanha.
(q) Cette contradiction monstrueuse que présentent les motifs donnes en France et ceux qui furent allègues en Portugal, pour le'gitimer Tczpulsion des Jésuit.es, mérite d^étre remarquée. {Note tleV Editeur,)
(3) On sait que Pombal fut forcé de les épargner , le tribunal, chargé de les juger, n^ayant pu , tout dévoué quUl étoit à ses ordres, trouver la moindre preuve de leur complicité, daps le crime imputé aux A vcyro et aux Tavora . (Note de V Editeur -)
qui portèrent enfin contre cet infâme Tieiirard, un arrêt, qui Injustifié du régicide. On lui fait dire qu'il a reproché a Vombre de la marquise de Tavora, Tattentat dcnl il étoil lui-même Vinstigaleur; qu'elle s'e&cu«e sur ce qu'elle n'avoit plus de Jésuites j^c^ur Ven déUumer; et les juges qui rapportent cette déposition ne disent pas un mot pour l'infirmer I lis* condamnent un vieillard , plus qu'octogénaire, parce qu'il est devenu imbécile dans son cachot, parce quUl a appris à la Sainte-Trinité à s'aimer davantage, parce qu'il a dit que l'antéchrist épouseroit Proserpine, et parce qu'il a commis, dans sa prison > des horrevirsque la physiquen'imputejamaisàla décrépitude! 50 M. Shirley^ dans le Magasin de Lendres du mois dé mars 1759 , dit que la sentence du tribunal de Vinconfidence doit être rejetée comme n'étant nullement satisfaisante pour le public, et comme injuste pour les accusés, a Parmi les Anglois au moins,» ajoute l'auteur, une sentence qui n'est qu'unedéclaration, ne peut être d'aucun poids. On nous cache les témoins dans des actes publics de justice, et on produit une procédure «qui viole « formellement les lois fondamentales ( i ).» Il faut se souvenir que c'est un Anglois qui parle ainsik Londres, dans un journal publié, qui parle en faveur des Jésuites, contre les plus chers alliés de la. Grande-Bretagne. Voilà, pour nos philosophes, une autorité qu'ils ne rejetteront pas sans doute aussi légèrement que s'il s'agissoit de celle d'un concile.
DIXIÈME OBJECTION
TyranaicîJel
« Quels scandales les premiers membres de Tins ti tut n'excitèrent-ils pas en Europe? Un Jésuite, en Savoie,
(i) Il estdémontxé aujourd'hui q^ue ces folies et ces horreurs, imputées à ce rieillard yénérable , étoient d'abominables ioventions de ceux qui avoient juré sa perte, et qui vouloicnt du moins le supplice d'un Jésuite.
marchant à la tête des armées, afin de donner lieu à des confiscations pour fonder des collèges... En Portugal, ils ont oecasionéy en 1603, le massacre de deux mille ecclésiastiques ou religieux ; et le Pape leur accorde aussitôt une indulgence qui les absout... En Angleterre, un Je* suite, en 1581, conspire contre la reine ; et pour déterminer Tassassin qu'il a choisi, il lui donne la communion dans une chapelle... En .1584, quatre Jésuites promettent la couronne du martyre à celui qui assassinera le prince d*Orange (i). »
a La doctrine, du^régicide est combinée depuis longtemps dans cette Société. Les Jésuites Tont réduite en pratique et en méthode ; ils l'ont enseignée et publiée constamment et de toute manière, à la face de r univers; ils Tout trop souvent réalisée par des attentats sacrilèges. Cette affreuse tradition est irrésistible^ ment incorporée à tout Jésuite ; on ne peut ouvrir un de leurs livres qu'on n*y trouve une autorité en faveur du tyrannicide. Les Jésuites françois s'accordent avec tous les Jésuites des autres nations. Pour s'en convaincre, îl n'y a qu'à lire le décret de leur général Aquaviva ; il n'y a qu'a jeter les yeux sur cette suite d'auteurs Jésuites fâ'ançois, dont les ouvrages viennent d'être condamnés au feu par plusieurs arrêts, etc., etc., etc. »
REPONSE
lo Les Jésuites ont enseigné constamment cette abominable doctrine à la face de l'univers : s'il en est ainsi , les Parlements n'ont pu l'ignorer; et s'ils ne l'ont point ignoré, comment l'ont-ils souffert? Les Jésuites apprennent à la jeunesse... « leurs véritables obligations envers « ceux qui sont préposés pclur gouverner les peuples. » Ainsi s'exprimoit Louis-le-Grand dans des lettres-pa-
(i) Compte rendu au parlement de Paris, p. 39.
tentes, où il s*altribue la qualité de fondateur d'un de leurs collèges, auquel il donne son nom. Le parlement a-t-il pu, contre Tévidente notoriété du fait, enregistrer une pareille assertion? Comment est-il arrivé qu'il n'ait pas même fait de remontrances?
2^ Les Jésuites franco is.« n'ont jamais enseigné le tyrannicide, et ils Tout souvent combattu, d Le petit nombre de Jésuites étrangers qui Font adopté, ont copié, et presque toujours adouci, la doctrine de tous les ORDRES et de toutes les universités; je dis de tous les ORDRES et de toutes les uffivERsitÉs^ sans exception. Au reste, on a déjà remarqué (et cette remarque est frap*^ pante) que, dans les pays où quelques Jésuites ont en-* seigné le tyrannici</e, en fia point asfeussiné Us rois; et que, dans les pays où l'on assassine les rois,^/ JésuiUs ri cml jamais enseigné le tyrannicide é « .
3^ Les Jésuites proscrits par le parlement mitropolilam se réduisent à trente, dont les plus modernes datent dun siècle. Vingt-six n'avoient jamais essuyé de flétrissure; huit avoientété dénoncés par M. Servin, avocat-général, et n'avoient pas mérité la proscription. Ce sont les mêmes ouvrages que le même parlement examine deux fois, qu'il ne trouve pas rêprêhensibles en 16 10, et qu'il déclare ido* minables en 176 1 . Parmi ces auteurs récemment condamnés, deux ont été brûlés, qui n'avoient mérité d'abord que la suppression au même tribunal. Il y en a vingt « qui n'ont pas dit un mot du tyrannicide. »
Bellarmin, le fléau des hérétiques, à qui le grand Arnaud lui-même n'a pu s'empêcher de donner des éloges; Bellarmin, que Benoit XIV vouloit inscrire dans les fastes de l'Eglise; Bellarmin, qui assure «qu'il est « inoui qu'on ait jamais approuvé le meurtre d'aucun « prince, fùt-il hérétique, païen et persécuteur, lorsqu'il^ « s'est trouvé des monstres capables d exécuter cet attentai (i);
(i) Lettre à Blakwell.
VÈRIDIQUE. 41
Bellarmiq, qui G9mbat directement le tyrannicide, est
flétri pour l'avoir enseigné!
Les parlements de Paris et de Rouen, par ordre du
roi, honorèrent de leur présence le service solennel
qu'on fit au cardinal Tolet : « 41 servit utilement la
« France, » dit le président Hénault. » Pour reconnoître
ses services on flétrit sa mémoire. Les parlements de Paris et de Rouen viennent de brûler ses ouvrages, « re-
« commandés aux jeunes Bénédictins par D. Mabillon, « et aux ecclésiastiques par Bossue t, dans des ordon- » nances synodales^ en 1691. » A la vérité, ces ordonnances synodales n'ont pas été flétries, mais le journal de Trévoux a été brûlé.
Un ouvrage de Lessius est brûlé par arrêt, et ce même ouvrage a mérité les éloges de saint François de Sales ( i ).
Hereau, qui n'a rien impri,mé, fit valoir contre Jean Petit le décret du concile de Constance, qui proscrit la doctrine du tyrannicide.
Turselin, mort depuis plus de cent soixante ans, ne dit pas un mot du tyrannicide ; Jouvency pense à peu près comme le chancelier Chivemy sur le compte du Jésuite Guignard... Tout cela est un peu singulier; mais voici qui le paroîtra davantage.
4® Le père Argenii prouve à Sigismond, roi de Pologne, combien les Jésuites ont en horreur la doctrine du tyrannicide, par Vautorité de n£VLf auteurs jésuites : qui croirôit que ce sont précisément c^/ ménies auteurs qui viennent d'être flétris pour avoir enseigné la doctrine du tyrannicide?
6® Il n'y a pas un Jésuite françois qui ait enseigné la doctrine pour laquelle on proscrit les Jésuites françois. Cela est démontré par les arrêts mêmes, qui ne citent que le prétendu Ëdemond Pirot, dont Touvrage obscur et anonyme, désavoué par les Jésuites et méprisé par le
(i) Leu. 4oa.
publie, eaiistoii heegnko, sans lecteursi safis privilège et sans approbation.
6<> Les plus célèbres des Jésuiles françois ont combattu la doctrine « qu'on attribue k tous les Jésuites François.» On vient de mettre, sous les yeux des magistrats, les témoignages formels de quatre-vingt-cinq écrivains de la Société, dont soixante-cinq sont François, parmi lesquels on trouve Coton, Petau, de Lingendes, Labbé, Maimbourg. Cheminais, d'Orléans, Bourdaloue, d'Avrigny, Delarue, Jouvency, Daniel, Longueval, Bnffier, Catrou, Rouillé, Porée, Brumoy, Bougeant, de La Santé, Charlevpix, Griffet, Berthier, etc., etc., qui ont peint le tyrannicide des couleurs les plus noires. Les journalistes de Trévoux se sont élevés contre cette doctrine en dix endroits. On s'obstine à citer vingt-deux Jésuites qui ont loué Busembaûm dans ce journal; il y en a donc DIX fois vingt-deux, c'est-à-dire deux cent vingt, qui ont écrit conlre le tyrannicide. Chaque écrivain a eu trots approbateurs jésuites : il faut donc ajouter aux deux cent vingt journalistes, ces auteurs françois qui ont parlé comme eux et cent quatre-vingt-quinze docteurs qui ont donné leur approbation; et par conséquent, il y a au moinsquatre cent quatre-vingts Jésuites françois, qui ont combattu expressément la. doctrine perverse, enseignée par tous les Jésuites françois y sans interruption. Mais si le régime de la Société rend la doctrine essentielle' ment uniforme parmi tous ceux qui la composent, ainsi que le prétendent les arrêts, il faut conclure que tous les Jésuites françois soutiennent, et sont obligés de soutenir les maximes contraires k la doctrine meurtrière, puisque quatre-vingts d'entre eux ont combattu hautement la doctrine meurtrière. C'est ainsi que la calomnie se confond elle-iiiéme.
Aussi, le clergé de France n'a pas craint de dire au^ roi « que les Calvinistes ont été les premiers calomnia- « leurs de la Société ; qu'on ne fait que répéter, dans Içs
« libelles que les intéréis particuliers enfantent au- « jourd'liuîyCe qu'on a débité pour les rendre odieux, il
« y a plus de cent cinquante ans , et que c'est à tort
« qu'on impute aux Jésuites une doctrine si abominable. » Les évéques ajoutent « que les Jésuites n'ont jamais été « accusés auprès d'eux de tenir la doctrine qu'on leur « impule....é ; qu'on ne trouvera pas un seul témoin qui « dépose qu'on leur ait entendu enseigner quelque doc-
« trine contraire a la sûreté des souverains , et que,
o dans leurs collèges, ils consacrent leurs talents..... à « inspirer les sentiments de respect et de fidélité qui sont « dus à l'autorité et à la majesté royale (i). » Voilà donc le clergé de France aveugle tet prévaricateur; lès cvcques ne voient nulle part ce que les parlements voient partout; et il faut substituer aux canons des conciles, et aux décisions des premiers pasteurs sur la doctrine, les comptes rendus, les sentences des bailliages, et les arrêts des parlements. Que le lecteur chrétien opte^ et surtout point d'obéissance aveugle.
7«> Le général Aquaviva , « qui gouverna avec beaucoup de douceur et de prudence, » dit M, l'abbé Ladvocat, proscrit le tyrannicide par un décret de l'année 1610, renouvelé en 1614, à la réquisition du parlement, qui erUendoit le latin (2). Ce décret n'est pas équivoque, et il
* ■ Il ■ Iji I • I ■! ■ ■•■■..... Ill-I M. ■
(i) jiids des Prélats, etc.
(a) n sera plus d'une fois parlé de ce décret d' Aquaviva , dans ces Documents» — Nous croyons devoir en donner ici , d'abord le texte latin , ensuite la traduction françoise , faite par le P. Coton ; et nous dirons, plus bas , pourquoi nous jugeons néeesseUre de le faire lire dans celte traduction.
Décret é^AquoifWa,
Clâudiùs aquaviva., praeposi tus generalis Societatis Jesu.
Quandoquidem Societatis scriptoribus .ac tbeologis qui docent , cseterisqueomnibu^operarîis, haud satis est, id solum pervidére , quod in alîorum scriptorum libris reperitur ^ sed illud etiam apprime considerandum sint ne opiniones validis nixae fundamentis , tutse, probatse ,
a été si bien observé, que les parlements n'ont pu trouver/ dans les quatre parties du monde, un seul Jésuite qui ait enseigné le tyrannicide, depuis ce décret.
scandalis aut aliîs incommodis minime obnoxiae : ideo sane , justissimas ob causas quae ad hoc consilii nos impellunt, praesenti decreto praecipimus , in virtute sanctse obcdicntiœ , sub paena excommnnicationis et ipbabilitatis ad quaevis officia, suspensionis adànnis, el aliis arbitrio nostroreservatis, ne deinceps Societatis nostrae religiosus, publice aut privatlm , praslegendo seu consulendo, multo etiam minus libres cobscribendo , affirmare praesumat licitum esse cdicumque parsonae, quocv^mque prœteztu tyrannidis , reges aut principes occidere , seu mortem eis machinarî; ne TÎdelicet isto praetextu ad pernicicm principum aperiatur via , atque àd turbandam pacem , eorumve securitatem in dubio yocandara, quos potius ex divino mandate revereri ac obseryarè oportet, tanquam personas sacras a Domino Deo, pro felici populorum gubernatioae in eo grada constitutas. Provinciales autem qui aliquid horum resciverint, nec emendayerint , aut non prtevenerint hujusmodi incommoda^ yolumus eo.^ , non modo praedictas pœnas in- Gurrere, sed etiam officio privari , ut sic omnes intelligant, quis fit ra de re Societatis sensus , neqùe priyati unius error suspectam reddat errore Societatem universam ; quanquam apud aequos rerum aestimatores certum sit , partis unius aut membri culpam , toti corpori reliquo attribui jure non debere. Voluraus praeterea ut Provinciales de hoc accepte decreto certioresnosfaciant, idemque per suam quisque provinciam curât pi*omulgandum et in singulis domibus et cellegiis référendum in librum ordination um , ad pçrpetuam ejus memoriam. Romae, 6 julii i6io. CuAUDirs Aquaviva, Soc. Jesu, praepesitus gêner alis.
Traduction du P. Coton»
Clâui>b ÀQUàTiTÀ , général de la Compagnie de Jésus .
D^autant que ce n^est pas assez aux théologiens de notre Coitipngnie, quand ils écrivent ou enseignent de bouche , de voir exactement ce qui a été écrit par les autres docteurs , ains doivent encore bien considérer si les opinions de tels docteurs sont appuyées sur fondements solides ; si elles sont sûres, approuvées et non subjectes à scandales ou autres inconvénients ; à cette occasion , plusieurs justes raisons, à ce nous mouvant, nous enjoignons, par ce présent décret, en vertu de la sainte obéissance , soubs peine d^excommunica tien et inhabileté à tous offices , et de suspension a diuinis, et autres peines arbitraires à nous réservées, qu^aueun religieux de notre Compagnie, soit en public ou
VÉÏUDIQUE. 45
Rien ne prouve mieux la fureur des ennemis des Jesuites, que l'interprétation donnée au mol cm'camque (i). Ils ne veulent p^s voir que ]e concile de Constance se sert 3u même terme, dans un sens totalement exclusif; que la Sorbonne, en 1610, en renouvelant son décret, emploie la même expression; que le cardinal de Ri-
particulier, lisant ou donnuant avis, et beaucoup plus, mettant quelques œuvres en lumière, n'entreprenne de jjoutenir qu'il soit loisible à QCi QUE CE SOIT, et sons quelconque prétexte de tyrannie , de tuer les rois ou les princes, ou d'attenter sur leurs personnes, afin que telle doctrine n'ouvre le chemin à la ruine des princes , et trouble la paix , on révoque en doute la sûreté de ceux , lesquels , selon l'ordonnance de Dieu , nous devons honorer et respecter comme personnes sacrées et establies de notre Dieu , pour heureusement çjégir et gouverner son peuple. Partant, nous voulons que les Provinciaux qui auront eu la cognoissance d'aucunes des susdites choses et n'auront corrigé les délinqufknts , ou n'auront pourvu à tels inconvénients, et pjocuré l'exacte observation (le ce décret , non seulement encourent les susdites peines , ains même soient privés de leurs charges et offices. A ce que chacun sache quel est le jugement de la Compagnie en tel cas, et que la faute d'un particulier ne redonde pas à tous les autres et les fende suspects; jaçoit que , devant tolit homme- ^e bon jugement, il est notoire que la faute d'un membre ne doit être attribuée à tout le corps. En outre ] nous voulons que tous les Provinciaux nous rendent compte de la réception du présent décret, et qu'ils le fassent savoir et annoncer par toutes leurs provinces, puis insérer es archives de chaque maison et collège , ^fin que la mémoire et observation en demeure inviolable à perpétuité. Fait à Rome , le 6 juillet i6io. Clacoe Aqua.viva , général de la Compagnie de JÉsrs « {Note de V Editeur.)
(i) Ilsprétendoient que le mot cvigumqce n'étoit pas employé ici sans dessein, et qu'il y présentoit un^double sens très perfide ; qu'à la vérité, il pouvoit signifier c<^ui que ce soit, mais qu'il avoit aussi cette autre signification , à toute personne (*) , ce qui supposoit que la chose défendue étoit loisible à quelques personnes. Ils perslstoient à soutenir ce raisonnement, qne la grammaire et le sens commun rcjetoient également, malgré toutes ces raisons qu'on leur opposoit et cette traduction du P. Coton , faite au moment même où le décret avoit été renouvelé. (Note de V Editeur,)
Ç) Compte rendu a Rennes, p. ao3.
chelieu, en répondant aux ministces de Charenton^ Ta entendu dans le même seh^ ; qtie )è parlement de Paris, qui a eu plusieurs anné^ pout. leiaminer le dé^cret d'Aquaviva, demanda qu'on le rfeïloUTelât sans y rien changer. Les Jésuites ajoutent que ce même décret, traduit en françois et lu publiquement, toutes les années, dans toutes les maisons de la Société , rend le amcwnqiu par ces mots : A quelque personne que ce soit; il est aisé de vérifier cette assertion, depuis qu^on a saisi les effets des Jésuites. Ne s'apercevra-t-on pas enfin qu^une imposture peut être répétée un million dç fois,^ sans acquéri,r u^ degré de vérité?
80 Les Jacobins^ qui osent accuser les Jésuites d'avoir mis celte doctrine en vogue et peut-âre en pratique, l'ont enseignée avec moins de ménagement qu'eux, l'ont enseignée constamment, l'ont enseignée en vertu de leur règle, l'ont enseignée surtout dans ce siècle, et de nos, jciirSy non pas dans l'édition supposée d'iin casuiste isolé, mais dans un ouvrage récemment composé, solennellement autorisé, et destiné à servir de guide aux vrais disciples de saint Thomas. (Gotti, f. 2, q. 7, en 1731.) Ils ont donc mis cette doctrine en vogue : l'histoire de notre patrie, &t les registres du parlement, nous apprennent qu'ils Vont certainement mise en pratique (i).
Saint Thomas, que tous les Jacobins sont obligés de suivre à la lettre, enseigne le tyrannicidej il décide même formellement que, dans un royaume électif, on peut déposer un roi légitime qui abuse dé son pouvoir. M. de Choiseul en a produit les preuves dans la fameuse
^^^■'■*— — .— ^"^y— ■— Wii , _l» Il . , ■■ Il ■>■>! il I 11.11. mil ' MJ"" ■'■ . ■ '■" ' ■ ".
(1) Ce passage fait allusion à Fassassinai de Heari III , par Jacques Clément, crime qu'il n'est pas plus raiso^able de rejeter sur Tordre entier des Jacobins , qu'il ne l'ëtoit de rendre la Compagnie de Jésus responsable des en'eurs de quelques unsde-ses membres \ mais l'auteur de cet écrit qui , probablement , étoit Jésuite lui-même, cède ici à un moavcnifnt d'indignation qui doit sembler bien excusable.
{JS^Gic de V Editeur.)
assemblée du clergé; en 1683. M. Bossuet met ces docteurs à la tête de ceux qui ont combattu l'indépendance de nos rois; le clergé de France a souscrit à cette opinion, et Fa insérée dans ses registres (i).
Un homme du monde a démontré invinciblement qu'on trouve dans saint Thomas, de Taveu de tous ses commentateurs même jacobins, tout ce qu'on a vu^ tout ce qu'on a condamné dans les vieujp casuistes qu'on appelle ncuveaux; qu'on voit ^ dans plusieurs de ses ouvrages, dans les commentaires qu'on en a faits, dans les écrits de ses plus fidèles disciple, les mêmes maximes plus clairement é|M>ncées, plus fréqiiiemment inculquées, plus liées, plus systématisées; qu'on lit, dans le grand Soto, Fauteur le plus accrédité après saint Thomas, la fameuse proposition de ïahominalle Busembaûm, une proposition même |vlus affreuse.
Proposition du révérend père Soto, Jacobin, d^ns &on Traitfidelaji/kslice^ liv. 1", q. 5, art. 3 :
« Lorsqu'un prince attaque personnellement un ci- « toyen, quel qu'il soit, pour le tuer ou pour lui enlever « son bi^i^ ce cito^q^i peut, eiii repoussant la force par « la force, tuer le prince. »
Proposition exécrable de Y infâme BusembaUm , liv. 3 » traité 4, ch. 1, doute 3 :
« Pour défendre sa vie et l'intégrité de ses ^membres, « il est permis, même à un fils, à un religieux,'à un sujet, « de défendre sa propre vie par l'occision, s'il le faut, « contre son père, son abbé,, son prince; si ce n'est que « de cette mort il dût s'en suivre de grands incon* « vénients. »
Sylvius, plus Thomiste que les Thomistes mêmes, met en thèse que ^chaque particulier peut tuer un tyran; il n'épargne pas même les princes légitimes, et s'appuie sur Tautoriic du docteur angélique.
(i) Dcf. ClcH Gallic. P. 1 , lih. 4 , cap. i8. — i7/|5.
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Caïetan, ^néral des Jacobins et cardinal , loue la grandeur d'ame du citoyen o qui poignarde un tyran ; » il ajouté que c'est clans ce sens ({vlW faut entendre saint Thomas,
Banès, la lumière de l'école Thomistique et le fléau dés Jésuites, est encore plus saillant et plus décidé. « Si le prince devient hérétique, dit ce grave docteur, ses sujets sont ohligés de l'assassiner^ sans attendre même aucune déclaration juridique, pourvu qu'ils puissent le faire sans péril. »
Brovius, Jacobin, s'appuie sur le témoignage de soixante docteurs. Il ne cite pas un seul Jésuite : quel phénomène !
Gotti, Jacobin, dit, en 1731, qu'il n'y a point d'injustice à priver les rois hérétiques de la couronne ; et il s0 plaint de ce que l'Ui^iversité de Paris ne pense plus sur le tyrannicide comme au temps de la ligue.
Concina, Jacobin, décide, en 1751, qu'un tyran est un loup qu'on peut mettre k mort. Il est singulier que les deux seuls docteurs jacobins qui aient écrit, depuis un siècle, avec une certaine réputation, soient partisans déclarés de la doctrine que les Jacobins dénoncent dans Busembaûm.
Le Directoire même des inquisiteurs, réimprimé à Ve-t nîse en 1707, donne, comme un article ^e foi, le pou-* voir des deux glaives, etc.
Tout cela est vrai ; j'en offre la démonstration : je suis assuré qu'on se taira ou qu'on calomniera (i).
(i) Certes, les Jacobins qui accusoieut les Jésuites de professer excluswement une doctrine, née dans leur propre école, e| professée par eux, plusieurs siècles ayant qu'il y eût des Jésuites dans le monde, élevoieot 'contrecuxune accusation foii, impudente, etdontceux-ci avoient le droit de s'indigner. Les Jésuites la repoussoientdonc, en accusant, à leur tour etplus jusicment, et les Jacobius , et les parlements, et les universités, et des Saints eux-mêmes, d'avoir soutenu la doctrine du tyrannicide, de
9<> La doctrine du tyrannicide est clairement enseignéo par d'Orléans, Barbeyrac, PufiFendorf, Dumoulin, Bodin, Grotius, Arthusius, Julius Clarus, Déplaça, Durand, etc., tous jurisconsultes, et la plupart faisant autorité dans les parlements. Elle est clairement enseignée par Boucher, recteur de l'Université; par Richer, syndic de la Sorbonne ; par Elie Dupin, Jean Major, Jean Petit, Duval, etc., docteurs; par Gerson, chancelier de l'Université; par la Sorbonne entière, à Funanimité des voix, en 1590; par l'illustre abbé de Saint-Cyran, d'après le saint évéque d'Ypres, Janbénius, etc.. Et on punit les Jésuites!
Mais si les tribunaux sont conséquents, ils doivent, en proscrivant la Compagnie de Jésus, livrer aux flammes :
lo Toutes les Bibles où il est parlé d'Aod; tous les livres ascétiques qui parlent sur le célibat et sur Fàbéissance, comme Jésus-Christ et saint Paul ; tous les livres de piété qui parlent des Jésuites; les. œuvres de sainte Thérèse, de saint François de Sales, etc., qui les louent; tous les missels, bréviaires, diurnaux, calendriers, almanachs, élrennes mignonnes, qui parlent de saint François Régis, Jésuite françois, ou du saint fondateur de la Compagnie de' Jésus; tous les prédicateurs qui ont fait le panégyrique de saint Igqace ; tous les annalistes,
Favoir publiée, commentée , exprimée de mille manières. Que conclure de ceci ? c^est que cette doctrine , dangereuse sans doute , puisqu^il etoit possible d'en faire de criminelles applications, mais long-temps tolérée ou négligée par le pouvoir temporel lui-même et dont faîsoient tant de bruit ceux-là mêmes qui jadis Payoient mise en crédit , n'étoit pas au fond ce qu'on en youlqit faire , uniquement pour rendre les Jésuites odieux; et que pour la bien juger, il faut considérer, et l'époque où elle a été produite pour la première. fois , et l'état de la société à cette époque, et le sens qu'y ont attaché les graves personnages qui la présentoient ou l'adoptoient alors, comme simple opinion. C'est ce qui sera probablement développé dans la suite de ces Documents.
{JVoti; lU t Editeur.)
faiseurs de dictionnaires^ historiens, compilateurs François et étrangers, en un mot, tous- les écrivains catholiques qui ont parlé des constitutions des Jésuites avant 1761, parce quHl n*en est pas un seul qui n'en fasse réloge, etc.
2^ Toutes les constitutions de tous les ordres religieux^ « fr%iit6 de Timagination échauffée de quelque enlhcu'^ « siasle extravagant, » sans épargner ceux jqui les louent ou qui les suiv^ent; tous les ouvrages de saint Thomas,, de saint Anftoaiu, desaint Bonaventure, etc.; tous ceux qui les ont commentés, tous ^3eux qui les ont appelé» sainls, tous ceux qui ne les ont pas ^appelés infâmes, etc.
3<* Tous les livres classiques qui parlent de Brutus et de Cassius, qui appellent héroïque l'attentat de Scévola , etc. Ne diroît-on pas que les Francçèis sont accoutumés à être gouvernés |)ar des tyrans, et que les parlements ne sanroient {>rendre trop de précautions pour arrêter les progrès de la doctrine meurtrière, c^. ?
A^ Tous les littérateurs jésuites qui ont corrompu la jeunesse et dégradé l'éducation ; leaPorée, les Brumoî,. les Larue, les Gommire, les Vanière, les La Santé, les du Baodory, etc.; tous les littérateurs ex-jésuites, imbus de sentiments id'estrime pour leurs maîtres, imprégnés ,par conséquent de 'levr doctrine meurtrière; en un mot, tous les ouvrages des soi-disant Jésuites, puisque, suivant le Compte rendu, il n^est pas possible d'en ouvrir un seul, sans y lire la doctrine meurtrière, etc.; tous ceux qui ont loué Timpie Rodriguez , Texécrable Cheminais, Tabominable Bourdaloue, ou le fanatique Xavier qui lisoit à genoux les lettres du despote Ignace.
5^ Tous les dictionnaires dans toutes les langues, tous .les historiens sacrés et profanes, tous les poètes et les prosateurs, tous les actes privés ou publics, et généralement tous les ouvrages imprimés ou manuscrits, où Ton emploie le mot de Jésuite, sans ajouter le correctif /é^/disant; tous les diplômes des souverains, les lettres-
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patentes de nos rois, les registres des parlements, où Ton remarque celte affreuse omission.
Q^ Tous les actes, j-agements, édits, manifestes., etc., venus de Lisbonne depuis deqx ans, et qui cAMOJ>ris£NT Xabominalk institut des soi-^ant Jésuites, etc.
ONZIÈME OBJECTION
Busembaûm , quel nom !
« Linfàme Busemba&m, commenté par Lacroix, enseigne la doctrine du tyrannicide; y ingt^deux journalistes de /Trévoux font de cet abominable livre un éloge inagmfiqne; il est réimprimé sons la direotioAdu Jésuite Montanzan, en 1757. Quelle aaaiiée (i)? 9
REPONSE
\^V infâme Busembaûiû, mort depuis plus de cent ans, xi'étoit pas François; il avoit été condamné en 1757 ; il
(1) Ceci est remarquable : l'année 1^57 étoit justement celle oà Inouïs XV aroit éié assassiné par Damiens; ^t les pai^ententâirés ressusciioient un Jésuite, mort douze ans auporayant, ainsi qu'on le verra plus bas , pottjr le faire présider , cette méuâe année , à une prétendue édition du liTre d'un autre Jçsuite , mort il y ayoit plus d'un siècle , et qui ayoit professé la doctrine du tjrrannicidç ^ et ils osoient tirer des inductions de cette date et de cette imposture! Or il estprouyé, par tous les actes de la procédure de Damiens , que c'ctoît dans les salles du Palais où se rassembloit, tous les jours, la foule des partisans fanatiques du parlement, que sa tête s'étoit échauffée^ qnec'étoit là qu'il îiyoit pris les leçons de régicide qu'il ayoit jugé utile ensuite de mettre en pratique. On sait encore que le roi en ayoit été tellement frappé , et qu'il étoit si fortement persuadé que le parlement pouyoit susciter contre lui de nouyeaux assassins, que ce fut uniquement par cette peur qu'il en ayoit, et que l'on sut habilement entretenir, qu'on paryiut à arracher son consentement à la destruction des Jésuites, pour lesquels il ayoit de l'estime et de l'affection. En réunissant ces diverses circonstances, on trouvera , dans ce seul fait del'édiiion de BuscmhaiJmy une complication de fourberie, d'impudcucc et de lâcheté, qui semble passer toute croyance. {JVutc de V Editeur.)
n'a rien probablement écrit depuis : pourquoi le condamner encore en 1761?
2« YJexécrahh Busembaûm a copié le révértnd père Prieras, Jacobin; il a modifié le révérend père Soto, Jacobin ; en 1751, le révérend père Concina, Jacobin,, condamne les restrictions admises* par \ abominable Busembaûm ; et voici ses raisons : a La vie d'un citoyen « innocent est préférable à celle d'un prince coupable.. . ^ « et un méchant roi est semblable à un loup dévorant; «suivant Ezéchiel, ch. tî\ d'où saint Thomas conclut « qu'il est permis de résister aux mauvais princes, comme « aux voleurs de grands chemins (i). »
3* Lacroix est Allemand; et dans le commentaire qu'il a écrit sur le livre de Busembaûm, il ne dit pas un seul mot de la proposition condamnée.
4® Les journalistes de Trévoux, en annonçant comme une simple nouvelle littéraire l'édition de 1729, ne disent rien qui ait le moindre rapport à la doctrine dont il s'agit. Ils louent, tout au plus, le plan méthodique de I ouvrage, sans parler du fond; encore ne s'est-on aperçu qu'après trente-deux ans, et de la mention qu'ils ont faite du livre, et de l'espèce d'éloge qu'ils lui ont donné. Ne pourroit-on pas dire, avec plus de raison, que l'inquisition et les magistrats autorisent le régicide, puisque l infâme Busembaûm a eu leur approbation expresse jusquenl757? Et Louis-le-Grand ne trouvoit-il pas à propos qu on assassinât les rois, puisque c'est avec privilège qu'on a imprimé à Lyon Y exécrable Busembaûm, en 1695 ?
4*» Le Jésuite Montauzan, qui a dirigé l'édition de 1757, étcil MORT en 1745.
5^ L'édition de 1757, dirigée par un Jésuite mort, et condamnée par les parlements, n'a jamais existé; on en a fourni la preuve démonstrative, qui n'a pas été contestée. L'irréfragable auteur de la Gazette ecclésiastique
(i)T. ai, liv. VII, p. i8i.
convient a$sez clairement que des gens lien intenlicnnés n'avoient fait que changer le frontispice d'une édition antérieure (i). On fait cependant un crime à quatre Jésuites d'avoir déclaré qu'ils n'avoient aucune connois- «ance de l'édition de 1757!
Dans une Société qui, suivant l'arrêt du 5 marsl762t a soutenu constamment et sans interruption... dans une
multitude d'ouvrages depuis sa naissance jusqu'au
moment actuel , avec l'approbation des théologiens , la permission des supérieurs et des généraux.... une doctrine qui détruit la loi naturelle , qui rompt tous les liens de la société civile en autorisant... tous les crimes... une doctrine qui détruit tout sentiment d'humanité... dans une Société qui perpétue l'enseignement abominable du régicide... quelssontlesJésuitesfrançoisqui ont enseigné le régicidç? Consultez tous les arrêts , et en particulier celui du 6 août 1761, et vous verrez que, pour continuer 1^ chaîne de la tradition meurtrière depuis 1668 jusqu'en 1757, on cite Jouvency, qui n'enseigne rien; les journalistes de Trévoux, qui n'en disent pas un mot, et qui ont dit cent fois le contraire ; Colonia , qui n'a jamais écrit une ligne sur cette matière, et Montauzan , qui n'en a parlé v^l après sa mort. Il a fallu recourir à Y infâme Busembaûm (2); aposter des fripons qui suppo-
(i) FeuiUeda aa décembre 1757, p. ^07, col. a.
(a) Ce fut un Jacobin d'Alby qui imagina cette fourberie. Il déféra d^abord à Albj, ensuite à Toulouse , et le Jésuite mort en 174^ , et rédition qu'il lui faisoît publier en 1757, et Busembaûm lui-même, qu'il présentoît comme l'instigateur et le maître île Damiens. Bien ne pouYoit arriver plus à propos pour tirer d'embarras Messieurs du parlement de Paris ^ que les déclarations et les ayeux de ce misérable avoient presque faits ses complices ^ et jamais ruse dç guerre n'eut un succès plus prompt et plus décisif. Busembaûm, déféré, fut condamné, proscrit, regardé comme un parricide , comme la seule et unique cause du crime qui avoit alarmé et épouvanté toute la France. La plupart des tribunaux retentirent d'anathèmes lancés contre lui. On oublia Damiens, pour ne plus penser qu'à Busembaûm j ou plutôt les noms, de
sent l'édition de 1757 ; ressusciter le Jésuite Moniauzan « afin qu'il dirigeât une édition qui ti^a jamais erislé ; oublier que rédition rajeunie contient la note des propositions Condamnées, parmi lesquelles se trouve celle dont on fait tant de bruit; et remplir la lacune d'un siècle» en multipliant^ en reproduisant > au gré de la passion, le nombre des exemplaires de Busembaûm , etc.
Mais y conclure que Busembaûm suffit pour remplir et démontrer une tradition constante et suivie jusqu'au moment actuel » tradition dont on no trouve plus de traces depuis cent ans» n'estn^e pas abuser de l'imbéoile crédulité des ipu>ratUs et des mal vivants ^ dont parloit Henri IV ? H paroit qu'avec eux on peut tout hasarder, et que leur foi est robuste pour les absurdités. On diix>it qu'il y a , dans les ennemis des Jésuites » une antipathie pour le sens commun qui a dégénéré en habitude.
CONCLUSION
« Les Jésuites francois vivent avec une telle édification , «qu'ils n'ont pas besoin do réforme,» suivant les conclusions de MM. les gens du roi (page 302). Un illustre magistrat, dont .le témoignage n'est pas suspect , «loin « d'accuser de fanatisme Tordre entier des Jésuites , les «disculpe presque tous, et«urtout les Jésuites francois. « Il ne croit pas mémo possible , qu'attachés à l'Ëvangile « par devoir, à la patrie par les liens de la naissance , ils « oublient les sentiments de religion, de Tortu , d'hu- «manité, incompatibles avec le fanatisme; il ne croit « pas qu'ils puissent cesser d'aimer leur patrie et leur « roi (i).»
»^^— Il II II ^m ■-!■ • Wii II I ■ . m ■■■ ■III »
Damicns et de Basembaûm se confondirent dans la plupart des iétes^ et il resta à peu près décidé que le malheur de 1757 devoit être uniquement attribué à cette édition de Busemhaiim , qui n*ayoit jamais existé. {Note de l'Editeur.)
(i) Compte rendu au parlement de Brctagnc^par M. de La Chalotais , p. 58.
VEWDIQUE. &5
Et pourquoi iFeut»oii les exterminer? Suivant les a»Técs des difTépeiites classes du parlenoent, tous les Jésuites franoois sont proscrits, «pour avoir soutenu ccnstammenl , « elsansinterrupliony dans une multitude deuvrageSyjusqa* au « moment actuel , la doctrine perverse du tyraanicide ; »^ et, suivant ces mêmes arrêts, n il n'y a pas un seul Jésuite « françois qui ait enseigné, depuis cent ans, la doctrine « perverse du tyrannicide ! » ,
Les plus célèbres d'entre les Jésuites françois, au nombre de plus de soixante , se sont élevés avec force contre la doctrine perverse du tyrannicide ; on ne peut pas en citer un seul qui Tait enseignée depuis un siècle; et cependant les Jésuites françois ont enseigné cette doctrine perverse jusqu'au moment actuel sans interruplim! Tout François qui juge par lui-même, et à qui il reste encore un peu de droiture et de bonne foi , est forcé de convenir que, si on proscrivoit tous les corps qui ont loué , enseigné , autorisé, ordonné ou mis en pratique la doctrine meurtrière, les seuls qu'on proscrit devroient être les /^u/j exceptés delà proscription. Il y a long-temps que la classe métropoUiame n'existeroit plus.
Les Jésuites françois ont soutenu constamment cette doctrine perverse avec rapprohuion du général ;%t le même parlement qui assure ce fiait, a déclaré deux fois «qu'il « étoit content du décret du général, qui défend de la « soutenir. » Le parlement sait que Paul Oliva , autr^ général des Jésuites, a fait tm ouvrage entier contre la doctrine «enseignée constamment avec V approbation du ^ général*^
Les Jésuites françois ont enseigné constamment ^ et sans interruption, la doctrine du régicide; et parmi plusieurs millions de citoyens qui ont pris de leurs leçons ou de leurs conseils, parmi leurs juges, qui sont tous François, il n'en est pas un seul qui ait en tendu un seul Jésuite dire, une seule fois, que le régicide n'est pas un crime.
C'est l'édition de Busembaûm, de 1757, qui a réveillé
le zèle desparlementSy elles parlements ont su que cette édition navoit jamais existé; et les parlements citeront toujours l'édition de 1757 «pour continuer la chaîne de la tradition ; «> et les parlements fonderont ^ sur cette ëdi<^ tion prétendue , le système d'accusation imagine contre la Société ; et les parlements immoleront à la sûreté du Arène les Jésuites François , parce qu*un Jésuite françois a jdL\v\%<à ^ douze ans après samortf une édition deBusembaûni, laquelle édition n'a jamais existé ; et cela s'appellera : «ne « s'occuper que du bien public, des lois fondamentales « de la monarchie ! »
Un auteur €hscur[}) a vu dans le Compte rendu > etc.^ «qtie, par zèle pour la religion , il faut proscrire tous « les ordres religieux , comme composés de gens oisifs ^ « qui seroientmaittfa//, fussent-ils tolérables, et qui ne font « que surcharger rÉtat; » il a vu «que ceux qui ont fondé « les ordres religieux ont fait quelquefois un bien pas- « sager, et toujours un mal permanent; que les religieux « qui enseignent ont empêché les curés d'être savants , et « que ceux qui mendient les ont empêché d'être riches ;%{\xq « le célibat des prêtres et les œuvres pies ruinent et dé- « peuplent les Etats ; que les mcrtijlcations des anachorètes « sont surpassées dans certains pays par des pénàents « idolâtres y ainsi que l'assure le livre de V Esprit; que les « évêques se joignent incojuidéremenl à Rome; que les «i pieuses fondations de nos pères ont été les tristes effets « d'une imagination échauffée ; que le saint institut ^ au* « quel un concile œcuménique défend de rien changer « n'est, en dernière analyse, que \e/an€Uisme réduit en « principes, etc«
(i) Il s^agit ici, sans cloute, de quelque réfutation du Compte rendu de La Chalotais ,doiit Fauteur aura reçu cette épithëte dédaigneuse de la part des parlementaires; ils ne répondoient, en effet, aux. apologistes des Jésuites, qu'en brûlant leurs livres et en leur disant des injures.
{Note de V Editeur,)
Le. même auteur ciscar eLWXf dans le Compte rendu , * « que les Jésuites font des promesses et des serments qu'ils « sont dans Vimpossibiliié d'accomplir, et que cependant «ils \%s accompUrenl à Rennes en 175S et en 17 60;. que « les Jésuites François sont mmocenls àxx régicide, et qu'ils « sont justement soupçonnés de le soutenir. Il à vu que « l'auteur de ce Compte rendu a falsifié la buUequi att- « torise l'institut, et qu'il y ajoute un mot, afin depou- « voir. dire que les Jésuites n'obéissent qu'au papç seul; ,« qu'il avance une insigne fausseté, lorsqu'il dit que les a constitutions des Jésuites n'ont été vues à aucun trice bunal; qu'il blasphème, en mettant saint.Paul<au nom- « bre des fanatiques , parce qu'il ordonne aux dirélâens inde voir JésaS'Christ dans & /«pmVar; qu'il ne >' entend « pas lui-même lorsqu'il dit « que les Jésuites qui r^ems- « teni pets, ont cependant une existence;^ qil'il insulte- au « publicconnoisseur,enavançantquelesrégpntsdel'ùni- « versité efi&cent par leur mérite et surpassent ^par leur « nombre, les littérateurs de la Société de Jésus,* et que A les Gresset, les d'Olivet, et une infinité d'autres ont « fait de mauvaises études. »
Voilà un léger échantillon de ce qu'a vu un auteur obscur a dans .un ouvrage lumineux, fait suivant l'în- « tention de la cour, par, un magistrat qui s'occupa des « intérêts de la religion... avec distinction; dans «ti.ou^ «^vrage qui sert de motifs/ qm fait partie ^dt se/ arrêts; « qui renferme des décisions que V équité a dictas. » C'est ce qu'il a vu « dans un di,c%^xiuthentique, dani un acte vé- « ridique, qui ne contient que des faits vérifiés avec la plus « scrupuleuse exactûude.n Cet éloge est «ans appel; il est sorti du sanctuaire de la justice , a liennes , le 37 avril
Je finis en disant k ceux qui liront ceci avec les yeux de la prévention, ce que disoi* le cardinal de Richelieu aux ministres protestants d^ Charenton : « La bonté de « Dieu est si grande ,.qu'îJ convertit d'ordinaire en bien
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• le mal qu'oB Teut procurer aux atena* Voua peilsez «maire aui^ Jésuites , et tohs leur servez fprandement» «f.n'y ayant personne qui ne reconnoisse que ce leur est «t^frande gloire d'être blâmés de la lûénie bouebelqui « accuse l'Église , calomnie les saints » fait injure kJés^s- « Christ et rend Dieu coupable».... Beaucoup les aiment
«p^rliculièrement» parce que tous les haïssez Une
« me reste qu'à supplier Dieu de tous départir les eaux ^des fontaines de sa grâce» puisque la calomnie » noir-
• cissant son auteur » et non celui qu'on veut diffamer, ««sana le pouvoir faire , vous en aurez tant de besoin pour %vous laver, que toutes celles de ce monde n'y piourMnt «aMffire(i}.»
; h^ ignorant^, les fanatiques et les faux, dévots qui ont •encore le malheur d'estimer les Jésuites, prient instamtaipment les personnes éclairées de vouloir bien l^ur ouvrir les yeux, et d'employer, p6ur combattre le^fiis «aisons, la même méthode qu'ib empirent pour la £ure valoir.
(i][ Réponse aaz cpatre ministres de Charenton , lesquels sVtoient >ermis d'adresser an ministre de Louis XIII une lettre où ils ayoient ra^eml)lé , contre les Jesnius , précisément lès mêmes calomniei que ^^P^^wat f cent cinquante ans après , les parlementaires et lèa phiuWp^^ . (iVafe de l'EdiUur.)
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<x ES TUBDRS, disoit Ariiaud dans son plaidoyer «contre les Jésuites; ces tueurs ont poignardé ce Henri III : nul ne le révoque en doute; et ont déjà « menacé le roi régnant (Henri \S\pareuxjà meura tri d'aide y de conseil et de désir brûlant. »
« Il nous est permis , s'écrie-^t-il plus loin , de par^ « 1er contre ces mauvais échansonsy qui ont versé au ^peuple le breuvage de rébellion , et l'ont nourri d'un a pain très dangereux j en aigrissant la paie de « France du levain espagnol. »
Puis, s'échauffant par degrés jusqu'à Tinspiration poétique , il invoque l'ombre du dernier des Valois, et lui adresse cette vive apostrophe :
« Henri III, mon grand prince..,., assiste-moi en ce cette cause, et me représentant continueUemem <c devant les yeux ta chemise toute sanglante, donne- « moi la force et la vigueur de faire sentir à tous tes <K sujets la douleur, la haine , Tindignation qu'ils doi- <c vçnt porter à ces Jésuites, qui, par leurs confescc sions sanglantes, par leurs sermons enragés, ont « causé toutes les misères que ton pauvre peuple a « endurées, et la fin de ta propre vie. »
Or voici un échantillon de cette force et de celte vigueur que fait naître en lui l'aspect de la chemise sanglante de Henri III :
a Quelle langue , quelle voix pourroit suffire pour « exprimer les conjurations plus horribles que les « bacchanales , plus dangereuses que celle de Cati-
« lina^ qui ont été tenues dans leur collège^ rue Sainte fn Jacques f et dans leur église y rue Sainte Antoine ? « Où est-ce que les ennemis de la France ont fait « leurs assemblées , sinon dâin^s les Jésuites? Où est-ce ce que Louchard , Ameline, etc., et semblables renomm mes voleurs ont bâti leurs conjurations y sinon
aDi.NS LES IlÉSUFTES? OÙ CSt-CC? quî fit?....^ qui
(c sont cet3x?...« qui causa?.... qui est-ce?.... etc.^ etc., « ce sont toujours les Jésuites c'est dans les Je-
a SUITES. » , -
Ayant donc lu, étudié, et profondément médité cet immortel (i) plaidoyer (c'est ainsi qu!ils Tappel-» lent), les auteurs des Corrqdes rendus n'avoieût garde de négliger d'aussi précieui^ matériaux. Aussi^ esjt-^ par les Jésuites ligueurs que commencé la série de leurs accusations.
«Les Jésuites ne peuvent pas nier,. disent-ils, a d'avoir eu part: aux fureurs de la Ligue; mais ils «K s'excusent sur ce qu'ils ne furent pas tes seuls ! Mais
(i) Voici ce que pensbit un nm^i^ttat cooitemporain , 'ennemi des Jésuites, de ce plaidoyer immortel, dont l'autorité est sans cesse invoquée par les magistrats accusateurs des Jésuites :
«Mo Arnaud, dit M. de FEtôile, fit son plaidoyer contre les « Jésuites : il fut violent en toute* ses parties , depuis .le commencement « jusqu'à la fin. Il entra aux preuves de tout cela sur les mémoires « qu'on lui apoit baiUés, qui sont mémoires d^cufocats, qui ne sont pas « toujours bien eêrtains. Que si, à son plaidoyer, il eût apport;é plus de « modération et moins de passion, il «ùt été trouvé çieillenr de ceux mêmes « qui rC aiment peu Us Jésuites. » Suivant le même historien , Arnaud dit dans sa réplique «qu'il falloit se défaire de tous les Jésuites, « chasser les uns et pendre les autres. » L'avocat auroit continué sur le même ton, si M. le premier président ne lui eùl imposé silence (f}*
(*) Journal de Henri IF, t. a , p. Ss , S3. Of oo premier pr^ideDt étoit Achille de Harlay, dont on a dit, dans le temps (Foy, Dii^eix), que »a harang:ue à Hevi IV pour empécheir le rappel de la socie'té n*étoit elle-même cpi^une invective pleine de conviées. On petit juger d^aprèt cela da plaidoyer qui exciloit son antmadTertion.
m la Société des Jésuites fut la seule dans laquelle ikie <r se trouva pas un seul cœurfrançois. Les Jésuites f u- « rent ennemis du roi par principe et par obéissance « à leur monarque(\e général de la Compagnie) ligué a avec l'Espagne ( i ).
(c Peignons-nous , d'après cela, cette Société, mé- « ditant sa première invasion en France : le feu de la ce I^igoe étant allumé par les soins des Jésuites et par ce leurs menées, ils régnèrent dans cet affreux déec sordre {%). Ils répètent sans cesse qu'on doit jeter c( un Yoile sur ces temps malheureux; ils ont beau èc faire , les séducteurs ne doivent point être confonde dus avec ceux qui furent séduits; ils ivétoient point ce ligueurs par confàgron, ils l'étoient pox principe ; flc ils l'étoient tous. Ils. n'ont point été entraînés par (c les tempêtes civiles : ils en étoient les ëoles. Les (t Jésuites sont les auteurs^ les promoteurs^ les arcs- « BOUTJLNTS de la Ligué (3).
ic Henri lY, ce prince, les délices de son peuple, <c héritier légitime du trône des François, y étant « monté, malgré les efforts de la Société <^ pensa piucc sieurs fois périr victime de. son ressentiment (4). <c C'est ainsi que \ Histoire de la Ligue noi:^ fournit ce unpremier exemple du danger pour pn royaume^ «c d'avoir, dans son. sein , des membres d'une Société ftqui ne balancfi jamais entre les. intérêts de cette « même Société et ceux de l'État qu'ils habitent (5).
(i) Compte rendu à Toulouse par M« Riquet , p. i aa . (3) Compte rendu par M> Ripert de Montclar devant le parlement d'Aix, p. 45*
(3) Ibiàf note Lxvir.
(4) Compte rendu à Rouen par M« Charles, p. ia8.
(5) Compte rendu par M« Ripert , p. no.
^( Chez les nations étrangères, les JésuitesÛDON Pic( GENAT et Mathieu Lorrain étoient les courriers de (c la ligue; et dans le royaume, les Jésuites Commolet ce etBoiTTET enétoient les trompettes. Le Jésuite Odon ce PiGENAT présida aux assemblées des Seize , comme <c V atteste un curé. Un procès-verbal prouve que les (c factieux tenoient leurs séances dans la maison procc fesse des Jésuites (i). Ces assemblées séditieuses^ se ce tiennent aussi, en 1 689 , au collège des Jésuites ; a et Ton y donne des rendez-vous à l'ambassadeur « d'un prince étranger.
. ce II est arrêté, dans le conseil que les Seize tenoient ce au collège des Jésuites de la capitale , de laisser a plutôt mourir de faim les neuf dixièmes de ses ha- « bitants , que de la rendre au roi Henri lY .
ce On surprend près de Lyon , et oo^envoie auroi, ce une lettre que le Jésuite Mathieu fit écrire et signer, « le a novembre i Sg 1 , dans le collège des Jésuites, ce en cette capitale, et dont ce Jésuite étoit porteur; ce lettre par laquelle les gens tenant les seize quartiers <c de Paris donnoient, non seulement la ville, mais* <K tout le royaume à un souverain étranger.
ce Les Jésuites prêtoient alors aux rebelles contre <c Henri IV, du vin, des bleds, des avoines, sous le (( gage des bagues de la couronne , desquelles ils face rent trouvés saisis, le lendemain de l'entrée du roi « en cette capitale (2), »
Les auteurs des Comptes rendus ont parlé ; l'avocat des Jésuites ligueurs va leur répondre.
(i) Invités de faire connoitre le nom de ce curé, et d'indiquer où se irouToit ceprocès-verbal, les auteurs des Comptes remius ne répondirent
point.
(a) y oyez les divers Comptes rendus déjà cités. ,
DES
JÉSUITES LIGUEURSc).
iSt les Jésuites, étoient les âmes de la ligue , les auteurs, les arcS'biiuèans , les Ecles de la Ligue, on les trouvera dans les assemblées, de la Ligue^ aux processions de la Ligue; ils auront souscrit les lettres, les délibérations du conseil de la. Ligue, les remontrances faites par les ligueurs, les requêtes présentées au roi d'Espagne , au duc de Mayenne^ ils disposeront des principaux emplois; leur crédit paroitra surtout dans la distribution des grâces; ils fourniront le plus grand nombre de prédicateurs , et ils choisiront les plus déterminés, les plus fanatiques; ils composeront la plupart des libelles publiés contre le souverain ; ils approuveront ceux qu'ils n'auront pas composés; ils seront les hommes de confiance du duc de Mayenne, les plénipotentiaires du roi d'Espagne, les agents du duc de Savoie; ils suggéreront les décisions de la Sorbonne; ils di<;tetont les arrêts des parlements;, ils: seront à la tête des opérations, ils se chargeront toujours des plus délicates; ils seront médiateurs dans les traités projetés ou conclus avec les dif- . férents partis opposés ou favorables à la Ligue; les ligueurs eux-mêmes les combleront d'éloges; les royalistes attribueront aux Jésuites les entreprises des rebelles, leurs succès, leurs attentats; les rebelles, à leur tour, las de voir couler le sang de leurs concitoyens, réduits à dévorer leurs propres enfants, les rebelles imputeront à la Société les horreurs dont ils sont les com-
(i) Cet cciit est dePabbé Dasès, mort à Naples en 1766.
plices et les victimes; ils rendront les Jésuites responsables des maux que le peuple a éprouvés, des maux qu'il soufiPre, des maux qu'il craint; en un mot, nous trouverons des Jésuites partout, excepté dans le parti du roi. ' Consultons, même avec des yeux prévenus, les monuments que l'histoire nous a conservés : ouvrons les archives de la nation, les registres des parlements, ceux de la Sorbonne et de l'Université; faisons tous nos efforts pour trouver les Jésuites coupables. Que les'plus légères présomptions se transforment en preuves; que tous les témoignages équivoques soient dccisîfe contre «ux ; que tes conjecturés les phis' futiles, les soupçons les phis frivoles deviennent des arguments de conviction ; ne nous interdisons que l'imposture qui révolte, que les àophismes qui font pitié , que les calomnies qui font horreur. Il faut démentir tous les témoignages de l'histoire, ou c'est une nécessité de convenir qu'il y a eu des ligueurs dans toutes les classes de la société, dans tous les covps de l'Etat, dans les parlements, dans les universités, dans là SorbonnS, dans le clergé séculier, dans presque toutes les corporations religieuses, puisque, à la fameuse pro* cession de la Ligue, on vit marcher en ordre de bataille, dans les rues de Paris, les' Franciscains, les Chartreux , les Feuillants, les Cordeliers, les religieux de Sainte- Geneviève, les Jacobins, les Capucins, etc. Or, ce point historique étant bien avéré, il n'est pas possible d'établir que, si la Ligue a des crimes à se reprocher^ les Jésuites en sont les seuls coupables: il faut se borner à dire qu'ils ont été plus coupables que tous les autres corps. Si, sur ce point, l'histoire se refuse encore aux vœux deè Jansénistes et des magistrats, c'est à l'histoire qu'il faut s'en prendre, à moins qu'on n'aime mieux faire un crime aux Jésuites de ne s'être pas rendus aussi criminels qu'on voudroit qu'ils le fussent, et de n'avoir pas ménagé rhonneur des magistrats philosophes, comme ils auroient dû le faire, en commettant, au temps de la Lignes les excès
qui devcHent servir de prétexjte à leur proscription, dans le siècle des Comptes rendus.
Comme nous ne youdriopa rien dissimuler, nous serons obligés^ diov cet examen, d'embrasser .différente: objets, qui n'ont rien de commun que le terme auquel ils tendent, c'est^.'-dire la diffamation et l'extermination de la Société. Les accusations se répè tent à rinfini» maiselles, ne changent point de forme et de caractère.: les preuves, et lès témoins sont toujours les mêmes; on reproduit sans cesse les mêmes autorités. Les dépositions se renour velient sans acquérir un nojuveau degré de force. Nous, produirons les accusations ; nous apprécierons les preuves et ferons eonnoitre les témoins; Les auteurs des Comptes rendus n'ont pal^ craint de se ptésenter, à la fois, comme, témoins, juges et parties : nous mettrons sous les yeux, du lecteur, ce. que ces témoins déposent» ce que ces juges prononcent, ce que ces parties allèguent; nous ferona eonnoitre la sincérité des témoins, la droiture des juges, la probité des parties. Aux témpins-qui n'ont pu rien voir, nous opposerons des témoins qui ont tout vu; aux juges passionnés qui prononcent sans connoissance de cause, nous opposerons des juges éclairés qui prononçfj:}^ d'après leurs propres lumières; aux parties qui n'écoutent que les* préjugés, i|ou& opposerons des raisons solides et palpables ; k des conjectures don 1 1' incohérence démontre la fausseté, nous. opposerons des faits publics et parfaitement liés; aux soupçons nous opposerons des preuves... Ce champ est vaste, npus entreprenons de le^parcourir: si i^ousmU^us engageons quelquefois dans à,e& sentiers obliques, ce ne sera point pour égarer le lecteur, mais pour confondre l'ijpju^^ice qui a frayé ces routes, tortueu,ses> pour la démasquer, pour la forcer dans ses derniers retranchements. Nous ne nous flattons point de la subjuguer, nous n'y aspirons point : il nous suffit de la faire eonnoitre, et de couvrir de confusion ceux qui ont tout sacrifié à cette infernale divinité. Le sort des Je-
suites exterminés est plus digne d'envie que de pitié. Du moins leur malheur, si c'en est un, ne passera point une génération-: l'opprobre de leurs persécuteurs durera autant que la monarchie, et lui survivra peut-être (i).
Entrons en matière, et prescrivons-nous une route fixe, qui mette le lecteur en état de nous suivre sans contention d'esprit, et sans crainte de nous perdre de vue. Nous préférons les raisons aux raisonnements; nous consentons qu'on regarde comme mal déduites toutes les conséquences qui ne tiendront pas immédiatement à un principe incontestable. Les Jésuites sont détruits (2) : ils emporteroient nos malédictions s'ils avoient mérité de Tétre; ils emportent nos regrets, et ils en sent dignes. C'est ce qui doit résulter de la discussion dans laquelle nous allons entrer, et que nous partagerons en plusieurs articles, pour éviter plus sûrement les redites et l'obscurité.
Dans la première partie, nous rapporterons scrupuleusement ce que l'histoire nou^ a transmis pour ou contre les Jésuites, qui ont pris ou pu prendre part à la Ligue.
Puis, nous ferons connoltre plus particulièrement, et parôf^dre alphabétique, chacun des Jésuites dont l'histoire'Fait une mention expresse.
Dans la seconde, nous examinerons, d'abord, si la Société , ou quelqu'un de ses membres, a eu quelque part à Tattentat de Barrière contre Henri lY.
Ensuite nous discuterons tout ce qui a rapport au régicide de Jean Châtel , à Tarrèt de bannissement porté en conséquence contre la Société, et à la pyramide éle-^ vée pour éterniser son ignominie.
Maie de voHs opinantur hommes Jedmali; moverer si de me Marins, siLaKus sapiens, si Cale, si Scipienes duo isià toque-
nt) Parole prophétique. (JYoU de V Editeur,^ (3) Cet écrit est de 1765 ; et le dernier arrêt du Parlement de Paris contre les Jésuites avoit été rendu le 6 août 176a*
renlar; nu>verer, si hoc jndicio /ttcerent quod nunc mûrbo faciufU{\).
ARTICLE PREMIE^i^.
Des Jésuites ligueurs en général.
Une réflexion qui nous a dëconcertës plusieurs fois, dans le cours de nos recherches, mais que riinpartialité dont nous fiiisons profession ne nous permet point de supprimer, cette seule réflexion, développée en peu de mots, fera tout le fond de cet article.
Lorsque nous arons cru, sur la parole des magistrats,' que les Jésuites, et les Jésuites seuls, avoient été les AMES de la Ligue, nous avons supposé, comme une conséquence nécessaire, que la Ligue n'avoit point eu de partisans dans les provinces et dans les villes où il n'y avoit point alors de Jésuites ; ou que, si la Ligue existoit sans Jésuites, c'étoit un corps sans âme, dont l'autorité royale n'avoit eu rien à redouter. Par une suite du même principe, nous avions dû croire, et nous croyons en effet, que toutes les villes où il y avoit des Jésuites au temps de la Ligue avoient été ligueuses. En effet, n'eût-' ce point été se contredire visiblement, que de supposer que les villes où résidoient \e& âmes de la Ligue pussent être anti-ligueuses, c' est-a-dire fidèles au souverain? Quelle a été notre surprise, en voyant que des conclusions aussi naturelles ^ont presque toujours démenties par des faits incontestables !
M. le président Hénault assure, d'après tous les historiens, que, pour trouver l'origine de la Ligue, il faut remonter jusqu'au concile de Trente, où le premiier projet en fut conçu. Ce CQncile ne commença qu'en 1545,
et dura environ dix^huit ans. Je trouve, dans VHisicire de France, que le premier établissement des Jésuites dans
(i) Seoec, deremediisfort»
le royaume est de Faiinée 155€. Qu'on compare ees deux époques y et qu'on tâche d^expliquer comment les Jesuites, qui n'existoient point encore lorsque le concile fut assemblé, qui ne faisoient que de naitre lorsqu'il finit, ont pu être les auteurs de la Ligue qui existoit ayant eux.
Je sais que cette fameuse conspiration, qui s'étoit fortifiée sourdement, n'éclata qu'en 1570^ Examinons si lest Jésuites, qui n'aviûent pu eh être les auteur» avant, d'exister eux-mèittes,enittrent du moins le&arçs-ictUanij^ lorsqu'elle eut acquis assez de forces pour se rendre redoutable au trène;ret si, ne faisant eux-mêmes que de naître, ils en portèrent l'esprit dans nos p90Ttnees,'où' elle fit des progprès si rapides.
Quelles étoiènt les principales villes: qui tcnoient pour la Ligue? Il faut compter d'abord « tontes celles où il y avoitun parlemieut^ » puisque tous les parlements, niHf* en excepter uA seul, furent lig^neurêy comme nous le ferons voir plus tard! Il y avoit donc un parlement ligueur dans les capitales.de la Provence, de la Bretagne, du DaUphiné : or^ les Jésuites' n?ont été reçus à- Aix qu'en 1621, à Renikes qu'en 1603, à Grenoble qu'eil 16&2? IL n'est pas aisé, ce ine. semble, de se p^sùadep que les Jésuites fussent les âtass dé la Ligue , dans ks villes oâi ils ne furcini connus que long*temps après là Ligue. Je pourrois ajouter la capitale de la Bourgogivej où les Jésuites, ne furent appelés qu^ein 1681, c'es^-dirè long- temps après que la Ligue éûx éclaté. ^
Quelle» étoieniles^principalésivilléft qui tenoient pour laLigiie? L'histoire et les registres du parlement nous en oxit conservé les r noms ^ Paris , Qrléans , Reims , Sens ) Liatigres^ Blois, Pontoise, CLJ^ns, Amiens, Auxerre} Aûtun, Maçon, Sois6Dns,.PoitierS) Eourges,* Alençon» Le Itlans, Clermont, Myeiix', Lisieux, le Hâvre-de-Grâce, Calais, Beauvais, Laon, Noyon, Ang^r», Meaux, Péronne, Senlis, Toul, Cambrai, Chartres, Riom, Rennes,
LIGUEURS. ta
Nantes, Rouen, Caen, Dijon, Toulouse, Montpellier, Narbonne, Aix, rArles, Marseille, Digne, Grenoble, Vienne, Troyes, etc«, ete.
Nous avons homme cinquante villes; nous n'aYOn& nommé que celles qui se distinguèrent le plus par leur révolte, et, de celles4à, il en est pluâ de la moitié qui n'avoie&t point de Jésuites, et quelques unes qui n'en ont jamais eu.
La Provence se révolta contre s<m roi; Me se soumit volontairement au duo'd0 Savoie : ce double attentat fut surtout Touvrage du parlement d'Âix , dontles tribunaux de laprovince suivirent l'exemple. Aix, Arles, MarseiHe, se mirent à la tl&te de la. rébellion : ces trois villes n'eu* rent des Jésuite» qu^environ un demi^tècle après. Digne fit en petit ce que la .capitale faiaoit en grand ; il n'y' a jamais eu de Jésuites à Digne. Nous conjurons M^RipcDt de nous faire comprendre comment les Jésuites ont été le»Éclej de la> Ligue en Provence, cinquante ans avantde mettre le pied en Provence.
La Bretagne , tout entière , se déclara pour la Ligue : Rennes et Nantes donnèrent l'exemplel On sait qu'il n'y eut de Jésuites à Rennes qu'en 1408; ih ne furent appelés à Nantes qu'en 1 663^ c'est-à«dire un siècleaprës.la Ligue.
Le Dauphiné prit part à la révolte , qui devin t presque générale : les villes de Grenoble et de Vienne furent lit gueuses. Il n'y eut de Jésuites à Grenoble qu'en t653; ils ne s'établirent à Vienne qu'en 1606.
Le duché de Bourgogne fut des premiers à embrasser la- Ligue et le dernier a ra1>aildonner r Dijon , Mâcon , Auxerre , Autun , furent constamment rebelles. Les Jé* suites n'ont eud'établissementàDijon quW 1581; ils ont été appelés à Mâcon en 1 645 , à Auxerre en 1 62^ à Autuii en 1618.
La Picardie étant du ressort du parlement de Paris\ devoit être, et fut en effet plus ligueuse que la plupart des autres provinces : Amiens, Abbeville» ^oyon»
Laon, Péronne, Soissons, Montdidie)r , se portèrent aux plus monstrueux excès contre leur souyerain. Cependant aucune de ces villes ne connoissoit encore les Jésuites y qui ne furent introduits à Amiens qu'en 1607. Il n'y eut jamais de Jésuites à Abbeville. Soissons, de- Tenue si célèbre par Tépiscopat defeuM.deFitz-James, ennemi mortel des Jésuites et du clergé de France , Soissons , que tous les historiens appellent le elcaqne de la Ligue ^ n'a connu les Jésuites que par le mandement de son dernier évéque, qui s'étoit chargé de les difiamer.
La Champagne , pour obéir au parlement de Paris y faisoit la guerre au souvorain. Troyes, Rheims, Sens, Langresy sont les principales Tilles de la Champagne; Troyes en est la ciapitale et n'a jamais eu de Jésuites ; ils ne furent appelés à Rheims qu'en 1606 , à Sens en 1622 , à Langres en 1630; il n'y aToit, en un mot, aucun Jésuite dans cette proyince. La Ligue n'aToit donc ni orv/boutants f ni boute-feux y ni EoUs dans la Champagne y et cependant la Champagne fut ligueuse.
La Normandie fut fidèle au parlement de Rouen , c'està-dire rebelle au souTerain. Ces deux propositions ont presque toujours été synonymes. Caen, Bayeux, Lisieux, Alençon, tinrent constamment le parti de la Ligue : il n'y eut des Jésuites a Caen que lorsque la Ligue eut été subjuguée, c'esuà-dire eu 1608; ils ne furent admis à Alençon qu'en 1620; Bàyeux et Lisieux ne leur donnèrent jamais d'établissement.
Mais ce détail deviendroit ennuyeux, si nous le poussions aussi loin qu'il peut aller; nous le terminerons en nommant les Tilles ligueuses qui étaient sous le canon du Parlement de Paris. Orléans, Lyon , Chartres^ Heaux » Blois, Seplis, BeauTais, Le Mans, Angers, Riom, Poi« tiers, Bourges, etc., étoient les principales : il n'y a eu des Jésuites a Orléans qu'en 1617, à Blois en 1622, à Poitiers en 1606; toutes les autres Tilles ne les ont connus qu'après l'extinction de la Ligue, et plusieurs ne leur
UGUEURS. n
donnèrent jamais d'ël;{J)lissenient , telles que Chartres , Le Mans , Angers , Riom , etc.
Dans le Languedoc , Montpellier et Narbonne se distinguèrent par leur obéissance aux arrêts du parlement de Toulouse : il n'y eut des Jésuites à Montpellier que cinquante ans après la Ligue; il n'y en eut jamais a Narbonne.
Si le lecteur étonné nous accusoit d'avoir exagéré le crime de la plupart des villes que nous venons de nommer, et auxquelles nous pourrions en ajouter quatre fois autant , sa surprise cessera en lisant le chapitre suivant. Nous nous bornerons^ remarquer ici que le monarque , irrité de leur révolte , punit les coupables en les dégradant. «Les villes de Paris , Orléans , Chartres , Le Mans, « Amiens , Abbeville, etc. , ont, par trop grande ingrate titude y pris les armes contre nous , » disoit Henri III dans son édit du mois de février 1589:; « elles ont voulu, '^ par leur déloyauté , nous âter la vie en récompense de « tous nos biepfaits. Et comme lesdites villes sont^^/reW/ « en leur déhyavUê^félome et rébellion, nous les déclarons «t rebelles y et convaincues de lèze-migesté au premier • «chef 9 et comme telles ^ déchues de tous états i privi- « léges y dons ^ octrois y etc. »
Le monarque ajoute des lois pénales contre ceux qui ne renoncent point à la Ligue ; il confisque les biens de tous ceux qui habitent volontairement dans quelques-unes .des villesqu'il dégrade, et, enoutre, il les déclare ^ignobl^Sy intestableSy roturiers y vilains , etc. » Les Jésuites seuls étoient ligueurs, dit-on y et c*est précisément dans les villes, où il n'y avoit point de Jésuites, que les ligueurs furent ^jr- Irémes enleur félonie. L'édit qui déclare roturiers, ignobles et vilains, tous les habitans deChartres, d'Amiens, d'Orléans d'Abbevilie, du Mans, etc., ne frappe sur aucun Jésuite; tous les Picards furent déclarés vilain, parcequ'ils étoient ligueurs; et les Jésuites «qui étoient /«b/> ligueurs, » coniicrvèrent leur noblesse, parce qu'ils n'étoient point
Picard».. «Novs Terrons qu'il y aroit des magistrats dans toutes ces villes, et qu'ils aimèrentimeux être vilains que sujets fidèles. Un autre phénomène I Dans les villes qui furent extrêmes en leur délcyatUé, il n^ avoit point 4e Jésuites : « Ce sont cependant , dit-on encore , les Jésuites qui ont introduit Tusage uUramcfUain d'assassiner les rois. » Comment donc se fait-il qu'il n'y avoit point de Jésuites dans les villes qui avment pris les armes^ et qui Youloient éier lavie^n roi Henri III, en récompense de ses bienfaits ? Et s'il n'y avoit point de Jésuites dans ces villesinfidèlesy et quiméritèi«ntde subir une si honteuse dégradation , comment se fait*-il que Ton proscrive juri^ dîquement les Jésuites, deux siècles après > parce qu'ib furent itf a// ligueurs au temps de Tédit, parce qu'ils fu^ rent les Éclesde la Ligue?... Que le. lecteur équitable n'oublie point que, «prêter «ne oreille facile au calom- « niat^ir, c'est partager son crime iet sa honte : » iVItm sclum^Ulereus estypjU/alsumdeêJidprcfsrtf seJeâisquicùc amrem criminAus pràbet (i).
Aux villes extrêmes en leur ièleyajùéj nous pourrions opposer celles dont les habitants furent extrêmes en leur fidélisé au souverain , quoiqu'elles eussent des Jésuites pour directeurs. Nevers se distingua par son attachement au roi ; on fit des efforts multipliés, mais toujours inutiles, pour l'entraîner dans la révolte ; les ligueurs tftohoient de s*y ménager des intelligences qui pussent leur en ouvrir les portes ; ils envoyoient des émissaires ; mais Us ne les adressoient point aux Jésuites, et lés Jésuites avoient un collège à Nevers!......
Je pourrois ici faire une dissertation dans les fonines : mais auroit-elle des lecteurs ? Parler en faveur des Jésuites et faire preuve de quelque érudition sur ce point, c'est insulter au goût dominant^ c'est braver l'autorité, les magistrats, et les sifflets de la lK>nne compagnie ; c'est
(i) Isidor. de Summo bon., Ut. 3.
exciter Tindignatioù ou Tennur. Ce que nous venons de dire ne suffit-il donc pas^ et n*eat*il donc pas assez décisif en faveur des' Jésurtes ? Comment ont-ils pu être les auteurs de la Ligue, lesEcUs de laLigue, si la Ligue existoit avant eux, si elle existoit sans eux ? Nous laissonts au lecteur le soin de déduire les conséquences; et ilous continuerons à copier servilement tout ce que Fluis^kyire nousâ transmis, pour ou contre ces anciens Jésuites, à qui les magistrats jnBodernesimputeiit les horreurs de ta Ligue.
Henri III cbérissoit les Jésuites ;âl se plaisoit à les entendre , et quelquefois même il suivoit leurs conseils. Ce monarque, k qui Thistotre reproche avec raison tant defoiblesse, montroit cependant de la fermeté lorsqu'on abusoit avec trop d'excès de sa trop grande indulgence. Le parleinent, dont la coutume est de ne plus ménager ses rois, dès qu'il a pu pajrvenir à s'en.faire^ craindre , fit des remontraneôs très déplacées k Henri III; et usant en oeue cii^constanee de son stratagème ordinaire , il menaça le monarque de eesser le service , si ses remontrances étoi^at.sans effet ; cetui-ci, ne pouvant plu^ cbn- ^nirson indignation, répondit aux députés: «Faites «;ce que vous voudrez; mais je vois bien que vous mar- « cbandez à vous fairejeterenunsacdans la rivière (i).» a Ce même monarque né lûug>em davee les Jésmtts; « et leur commerce le rendoit si dêwlieust qu'il ne vou- « lut point qu'on jouât la comédie en carême , ainsi que « la reine s'en plaignoit au cardinal de Bourbon (â). » Cette prédilection d'Henri III pour les Jésuites, prouvet-elle que les Jésuites seuls étoient ses plus mortels ennemis; qu'ils l'étoient par principe, par système, par état? La menace A^ faire jeter les magistrats dans la rivière, prouve-t-elle que les magistrats étoient les plus
(i) Journal d'Henri III, t. a, p. i3.
(a) Ibid., t. 3, p. 1^.
fidèles , les moins ligueurs , les plus dignes de la toii" fiance de leur souverain ? Nous proposons la question : c'est aux personnes sensées à la résoudre.
Nous ne devons point passer sous silence deux traits rapportés par différents écrivains à la charge des Jésuites : ik sont postérieurs à Fassassinat d'Henri III ; et ne trouvent ici leur place que parce que les acteurs n'en sont pas personnellement connus. On lit, dans k iisceurs ère/ et véritaHe de Pierre Comejo, « que, pendant le siège « de Paris , quelques Jésuites se tinrent en sentineÛe •0 sur les remparts pour prévenir toute surprise. Leur « criminelle vigilance fit échouer le projet d'escalader « les murs, et empêcha Henri lY de se rendre maître de « Paris. Ayant entendu du bruit , ils en firent eux- « mêmes pour appeler du secours, et les échelles furent c renv-ersées« » Cette anecdote se trouve aussi dans le journal de V Etoile; on la lit mieux circonstanciée, dans la iriève Histoire des Guerres civiles avenues^en Flandre,
Nous passerions condamnation sur ce fait, ai Tautorilé de M. de Thou n'y mectoit.un obstacle invincible. Lors* que cet historien magistrat laisse échapper un mol en faveur de la Société ^ son témoignage est au-dessus d^ toute exception. Je me contente donc d'avertir ceux qui seroient tentés de s'en rapportera l'historien des Guerres civiles avenues en Flandre, que ce qu'il dit des Jésuites en sentinelle et des échelles renversées est absolument /aux; c'est M. de Thou qui l'assure positivement, et qui ajoute « que l'entreprise d'Henri lY ne manqua que « parce que les échelles se trouvèrent trop courtes (i). »
(i) DeTbou, t. 5, liy. 99, p. 8a. On peut aussi consulter la traduction françoise dont yoici le texte : « Comme la perte de Lagnj sembloit intéresser rhonneur de toute la nation françoise , le roi , également animé de colère et de honte , -voulut a-voir sa reranche , et prit enfin là résolu^ tion de se rendre maître de Paris , de gré ou de force. Dans cette vue , il jssembla, deux jours après , toutes ses troupes dans la plaine de Bondy,
On fait encore un crime aux Jésuites d'avoir foui]^ aux ligueurs, des munitions de bouche, en échange des joyaux de la couronne, qui leur furent remis par le duc de Nemours. Cette imputation se détruit d'elle-même : M. de Thou ne se souvient plus qu'on avoit fait la visite chez tous les religieux pour voir s'il a voient du superflu; il oublie que les Jésuites ayant eu V impudence de demander à être exceptés de la loi commune , ils en furent vivement réprijtnandés par les chefs de la Ligue et par le Prévôt des marchands ; il oublie qu'on enleva j
des maisons religieuses les provisions, même nécessaires, pour la subsistance des moines ligueurs ; il oublie que les chartreux ne se réservèrent rien ; que les cordeliers passèrent quinze jours sans voir de pain,,,. Comment croire après cela que, pour ouvrir les greniers des Jésuites, il fallut recourir aux joyaux de la couronne , ou qu'il restôit encore aux Jésuites de quoi acheter ces meubles précieux ( i ) ? s
M. Dupuy remarque judicieusement qué ce fait nVst rapporté que par deux écrivains trop suspects pour en être crus. Ce sont M. de Thou et le ministre Dumoulin , « qui ne doivent pas être regardés comme de forts bons « garants d'un fait si considérable. » « M. de Thou , dit « fort bien M. Dupuy, est suspect paru qu'il iétoil en tout « déclaré t ennemi des Jésuites, » Dumoulin n'est pas plus digne de foi , parce qu'il n'a cherché, dans tout ce qu'il
ao-dessous de la forêt de Livry, d'où , sur le soir, il en déiachâ une partie pour aller attaquer le faubourg Saint-Greriaain , parce que la Tille éloit plus foible de ce côte'-là j nuàs V entreprise manqua, parce que les échelles qu'où y avoit destinées se trouvèrent trop courtes, lin Espagnol, nomme' Pierre Cornejo, qui a fait une relation du siège de Paris, écrivain d! ailleurs peu exact, attribue aux Jésuites la conser- Tation de cette yille en cette occasion. » DeTbou, t. 7, liy. 99, p. 663, édition de Basle , 174^*
(i) Voyez ci-après l'article Ttrius, dans le chapitre intitulé : m De* Jésuites auteurs en particulier, »
^ éç]ril;> qti*? aie ▼cngpr cl.çs J^.5Mitç? qwi Vî^VQieni rudement trçiué.... (i)
Cq qu'il y a de yr^i, c'est que, pour prévenir rentière (lilapidatio^i des meubles de la couronr^e , ou ei) mit quelques uns eii dépôt chez les Jésuites. Celte confiance fait honneur à leur probité* H est constant, de l'aveu ipéipe (de C^yet (2) , que les Jésuites rendirent fidèlement , non aux chefs de la Ligue , mais au roi ^ tout ce qu'on leur avoit confié pendant la famine. Il ne fallut pourcels^ qu'un ordre du conseil, qui leur fut intimié par Lugoly, lieutenant de Prévôt^S). Les joyaux qui ne furent pas mis en dépôt chez les Jésuites , passèrent en d'autres 'mains et furent vendus publiquement à Anyers (4). Cesrt ainsi qu'on vend aujourd'hui les l)ibliot^èques des Jél^uites dans les royaumes voisins : les ma- |;.istrs)its qui ont mis le scellé sur toutes les portes ^t qui pnt exigé des Jésuites qu'ils jurassent de ne rien empoi*ter de ce qui leur appartenoit légitime];n,ent , les Qiagis*
trats dont 1^ désintéressen[ieat Mais jetons un voile
sur toutes ces horreurs, c^t laissons ignorer aux François qu'on vend à Naples les livres du collège de Louii^le-Grand (&).
(0 Vojrc» Sat. M^ip*, t. a, p. 1 16. j De Thou, t. 5, liv. 1 1 5, p.. 05 1 ) Dumoulin, p. 7 de la préface du livre des Eaux de Siloé\ elCè
(a) Chron. not^nn, t. i,liv. 6, p. 4oo«
(3) Sat, Ménip,, t. 3, p. 1 16.
(4*) Hitt, des Pays-Bas, par Erhmamteïde Jlfeteren, lîv. 16, p. 55^.
(5) On a porté reffronteriejusqu'à demander aux Jésuites napolitains s'ils vonloient acheter les livrés Yolés aux soi-disant de Paris : on m*a écrit en particulier pour m*offrir d^aclieter, pour mon compte, la Bible Polyglotte du collège de Louis-le-Grand, à laquelle on a fait passer la mer, etc. Tout se saura, tout sb dira*
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ARTICLE n.
Dés Jéiii^ei lig«étir§ éà t>irtfbdH<!r (i).
À.UGER (Edouard) y Jésuite , prédicateur et confesseur d'Henri III. En cette dernière qualité, « ilaToitbien tate « le pouls du roi et jaugé profondément sa conscience, a Aussi, assuroit-il publiquement et en particulier que la « France nWoit de long-temps eu prince plus religieux, « plus débonnaire (2). »
Il pouvoit se tromper ; mais on ne reconnoit point là le langage d'un jérsacità^i); Henri III n'éloit point pour ce Jésuite, comme pour les ligueurs, un lyrati, un chien de reù Le P. Auger avoit déjà mérité d'être chassé de Lyon,parce que, dans h fort de la Ligue, il s'étoit avisé de prier pour le roi dans ses sermons. Il fut enfin chassé de la cour et du royaume, « parce qu'au lieu d inspirer au roi « les sentiments d'une véritable piété, il le tourna du a c6té de la bigoterie. Catherine de Médicis obligea les « supérieurs de ce père à le faire sortir du royaume. « Il est mort à Côme , au duché de Milan (4). « Voilà donc un Jésuite, confesseur du roi, obligé de sortir du royaume , non parce qu'il étoit ligueur, Catherine de Médicis le lui auroit pardonné volontiers ; mais parce quUl tt tournoit le monarque du coté de la bigoterie. » L'histoire nous apprend que, dans la bouche de Cathe^ rine de Médicis , bigoterie signifioit ce que fimalisme signifie aujourd'hui dans la bouche des magistrats philosophes. Cette princesse trouvoit de. la superstition à interdire la comédie en carême ; et elle ne pardo^inoit
(i) On reknaS^qnera que Taiiteiir en présente Iti liste pa^ tstàt^ t\ifti9Cbétiqne. {INoie dé PEdàenr.)
(a) Hist, des derniers troubles, etc., p. 1 3.
(3) Épithète Urée dii l^laicloyer d^ Arnaud, et employée, à l^égard des Jésuites, par les auteurs des Comptés rendus. ÇIYàte dé V Éditeur.)
(4) Journées éPSenn III , t. a, p. 89.
point au roi d'être assez dêvotieux, pour préférer la compagnie des Jésuites à celle des actrices.
Bellarmin, Jésuite, vint à Paris au temps, de la Ligue, et se trouva dans cette capitale lorsqu'elle fut assiégée par fleuri lY. Les Parisiens, réduits aux plus affreuses extrémités, demandoient hautement la paix ou du pain. La Sorbonné « ayoit promis TEnfer » à quiconque proposeroit de parler de paix avec Henri IV ; 1^ parlement « ayoit promis la potence » à tout citoyen assez hardi pour vouloir « aller en Enfer » en résistant aux décrets de la Sorbonné et aux arrêts de la cour. Cependant le désordre croissoit ; le peuple , semblable a une nier agitée, étoit sur le point de franchir toutes les barrières qu'on essayoit d'opposer à sa fureur. « Les chefs « ligueurs, prévoyant bien qu'enfin quelque bourrasque . «populaire les confondroit, s'ils ne prévenoient, s'as- « semblèrent avec les principaux de la ville; et nonobstant o la décision de Sorbonné et V arrêt du, parlement , fut résolu « que l'évêque de Paris et l'archevêque de Lyon iroient « trouver le roi , pour adviser aux moyens de pacifica- « tion; ceux-ci, devant que de partir, voulurent avoir « congé du légat pour n'être excommuniés du pape. « Avant que l'octroyer, le légat fit une consultation avec « Bellarmin et Tyrius, comprise en ces articles : à savoir «r si les Parisiens enconroient excommunication en se ren- « dantà un prince hérétique; si les députés s'acheminant « vers un tel prince pour le convertir ou pour améliorer «i la condition de l'Eglise catholique, étoient comprins « en PexcommunicaMlon, Ces docteurs répondirent a tous « les articles, non (i)- «>
Les autres historiens ajoutent que si on consulta ces deux Jésuites , ce fut « malgré le duc de Nemours , le « chevalier d'Aumale, le duc de Montpensier et les autres « cjbefs de la Ligue qui n'attendoient pas d'eux une dé-
(i) Hiât* des derniers troubles, etc., p. ^3 ^ Ifùt, génér., p. aSa.
« cisibn conforme à leurs vues. » Henri IV montra aux députés une leUre que Mendo^a , ambassadeur d'Espagne, écrivoit à son maître, pour se plaindre dès deux Jésuites qui avoient autorisé cette députation (i).
Ces deux traits sont bien décisifs en faveur des Jésuites qui existoient au temps de la Ligue. Tyrius étoit recteur du collège y Bellarmin étoit venu d'Italie : et les chefs de la Ligue a ne veulent point qu'on les consulte; » et l'ambassadeur d'Espagne « se plaint qu'on les ait consultés » La lettre de Mendoza ne suffisoit-elle pas
pour faire dire à Henri lY que les Jésuites étoient moins ligueurs que les autres (2)?
CoMMOLET (Jacques), a Jésuite et grand ligueur, prêa choit comipe un furieux contre le roi , et il faisoit « presque la grimace d'un possédé. Il condamna en « chaire le meurtre des Guises (3). »
Voila tout ce que l'on lit a la charge de Commolet, dans un seul auteur contemporain et qui fait profession de haïr les vipères de Jésuites. Arnaud étoit beaucoup mieux instruit, si nous nous en rapportons aux auteurs des Comptes rendus, qui répèlent sans pudeur les calomnies de ce forcené. Il nous assure donc, et les magistrats modernes affirment après lui que, le jour de Noël 1793^, Commolet s'écria en chaire : « Il nous faut un Aod; fûtci il moine ou soldât, il nous faut un Aod. » Mais, ces
(i) Inyitis duce Nemoursio, équité Aumalio, duce Monpenserio et aliis.... Consuluerunt Tyrium et Bellarmiaum, patres Socîetatis Jcsu, an excommunicari debeant qui in extremâ necessitate constituti , urbem magistratui yel princîpi non catholico tradiderinl. Cum responsumesset non debere excommunicarî, cardinalem Gondium et arcbîe> piscopum Lugdunensem in castra ad regem miserunt.... Rex ostendit legatis litteras a Mendoza legato, ad regem Hispaniaâ datas, in quibus ^conqueritur tbeologos (Tyrium et Bellarminum), in admittenda ba« legatione fuisse prxpositos. {Mercurii Galtc-Belgici, t. i, p. 170, 174*)
(a) Voyez ci-après Farticle Ttrius/
(3) Journal de Henri II f, t. 3, p. 83.
blasphèmes , ne se. trouyent que dan$ le plaidoyer d'Arnaud. Cinq cents volumes écrits et imprimés dans le te(nps péme ou immédiatement apr^s ^ cinq cent^ yplumes que j'ai feuilletés avec l£^ plus grande attei^tion ^ et dai^s lesguj^s j'ai lu les horreurs sorties de la bouche ^les Lincestre , des Pelletier, des Boucher, des Pigenat, etc- (i), ne disent pas un m^t de Vexécrable apostrophe de Commolet. Mais pourquoi auroit-on fait grâce à un Jésuite? Ce n^est pas là un ides privilèges dont on ait coutume de faire jouir la Société. Que les magistrats anti-Jésuites nous apprennent donc , dans quel historien, dans quel monument, dans quelle source, Arnauç^ a puisé une anecdote que personne ne savcà avant l^i, et quç les auteurs cl^ ÇcmpUs réfutas n'ont pu apprendre qut (U lîu\
Mais ce n'est pas tout '■ ce même Arnaud a calomnié le^ Jésuite Çopmolet, çn lui imputant des boxeurs dont Boucher, docteur de Sorbonne, étoit seul coupable. Ecoutons yn mas^istrat contemporain : « C'^st nu^l 4 ^ Prtpos^ dit M. de l'Etoile, que M. Antoine Arn.au<^,,^ « dans le fameux plaidoyer qu'il fît contre la Société , « charge le Jçs.uite Cominolet d'avoûç dit en chaire que, a, par ççs mx>ts : Eripe me y Dcminey de lato, ut non, infi^-^, j^.fffiT (i), » David , par un esprit prophétique, avoit en-, «. tendu parler contre Ic^rnaison de Boarhon; car il est certain. «que cette allusion si profane est du docteur Boucher, « qui la prêcha dans l'église de Notre-Dame, en 1593(2). »
(i)LiDce8tre, curédeSaint-Geryais; Pelletier, cure de Saint-Jacqnes^ la-Boucherie \ Boucher, cure de Saint-Benoit et docteur de Sorbonne \ PIgenat (François), curé de Saint-Nicolas-des-Champs^ C'est ce Pigcnat cju£ les auteurs des Comptes rendus essayèrent de confondre arec OJon Pigçnat son frèrç. Jésuite, afin de mettre toutes les foreurs du premier «ur le compte de celui-ci. Voye?, |^lus bas, Farticle àlOdon Pigekat.
(Note de V Editais,)
(2) Journal d'Henri IF, t. i , p. 44; ^5 Chron. noycnn., t. u , \Àx. \ ,
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y^ti iuis hutnttië poiit MiM. lès ailteui^s des CcmpUs rendus. Ce n'est pas moi qui dit, qù'Ariidiid est un ctit- ^ lomniateur, et que cela est cettain ; c'est un témoin oculaire ; c'est tin magistrat; c'est uû ennemi des Jésuites q<ui Ta dit avant moi,. M vjvoit dans ces temp^ grossiers où l'équité éloit comptée parmi les vertus ; il n'avoît pas été élevé dans les principes de là nouvelle ptiilosôplue ; un reste de cette probité gauloise, dforit on ne se déifaîsoi t pas alors aussi aisément et d'aussi bonne heutè qu'on lo fiïit aujourd'hui y lui affàchoit deS àteux dont il ne prévoyoit pas qu'on dût faire usage, deux siècles après lui, en faveui» deS Jésuites qu'il détestbit (i).
Les inagistrats veulent-ils quelque chose de plus positS* en sa faveur? qu'ils apprennent de Ûupteix, ôortseilfA' du roi et historiographe de Sa Majesté , que l'arrêt du parlement qui bannit les Jésuites» parut très déplacé dans un temps où « aucutiS de là Compaghie set^voieïlt « très dignefmeût et très fidèlement le toi, ^t^entrauXfeû « le pète Commolet (a^. » Que les magistrats sàcliénf dîè plus que , pour engager HfeûH ÏV à euipécher l'excîcu' tion de Tatrètdti parlement de Paris contre Tes Jésuites, le pape Clément VIK rappeloit an monarque lei b^ offices que lui avoit rendus le 1*. Commoljet en patttctilier (î) ; que ïèi magistrats sachent de plus que ife Jésuite Coi^nmolet « fut choisi pour it^availYer à fa convèrâfibn de a la duchesse de Bar, sœur d'Henri IV; » et qti'ihsar^Hcfit enfin qu'uh Jésuite à qui Henri IV d^ontie cette sîrtgulièref marqne rfe confiance, un Jësuîte qui' amt faif tant de bons offices a TSenrî IV, n'aNroît'pas dû êtrercapalïïe'dé' errer contme un possédé : « Il nous faut un* Aîod; fùt-iV « moine* oti soldat , iï nous faiit un A:od'; » ou , ce q\iî
(i) Mezerai, dans sa grande Histoire, t. 3, p. io35 , justifie aussi Commolet.
(a) D uuleix , Histoire de Henri-le- Granày p . ! g t .
(3) Leftre du cardinal d*Ossat à Henri IV (i6 février iSgSf).
est la même chose , « il nous faut un assassin qui pot» « gnarde Henri lY. o
CoTTONi Jésuite y n'étoit point animé de Tesprit de la Ligue ; c'est une justice que lui rendent ses ennemis. Dans un de ses sermons, « il réfuta si modestement les « opinions de ceux de la religion (les Protestants)., que chacun en étoit étonné. Les Calvinistes sont nos adversaires , disoit-il , quant à la religion , et non pas autrement (i). «
« Cotton étoit, au reste, dit le président de Gramond, Torateur le plus éloquent de son siècle, le religieux le pins désintéressé , le plus modeste ; il conaerva toute sa vertu au milieu de la contagion de la pour ; c'étoii un lis entre les épines; il étoit très savant., et sa science ne le cédoit qu'à sa sainteté fâ). ' . «Ce qui navra plus vive^çnt le cœur aux Calvinistes, dit Dupleix , fut de voir le P. Cotton retenu auprès de Sa Majesté , pour être son prédicateur ox*dinaire , son confesseur et directeur de conscience. Ceux qui l'ont connu particulièrement (comme j'ai fait) peuvent porter témoignage que c'éu)it un parfait religieux, et autant passionné /7(^ttr le service du roi et de F Etat , qu'ua bon et fidèle sujet le peut être. Aussi, Sa Majesté, qui étoit autant habile qu'homme de son royaume pour juger de l'humeur et da mérite des persormeÉ, le chérissoit grandement pour ses louables qualités ,. et le faisoit « souvent appeler pour s'entretenir avec lui. »
Est-il possible de ne pas voir, dans toute la conduitede Henri IV, que ce grand roi , qui étoit autant habile sans douté qu'Arnaud et Pasquier/>^ary»^^r de t humeur et du mérite des Jésuites, les aimoit véritablement ; et son affection constante pour eux ne prouve-t-elle point évidemment qu'il savoit que les Jésuites n'avoient pas été
(i) Journal de Henri IV, t. 3 , p. i oo et ^^^ .
(3) HiM,* Galtia, auclore Gramondo Prœside, etc., p. 676. ^
ligueurs y ou qu* Us Tavoient été moins ^qœ les autfes. N'est-il pas au moins comique de voir> en 1764 , les Lé-* gpulon, les Charles, les Riper t, les. Blanc, les Chalvet les Cantalauze, les Cottin,les Salelles, les Petitcuenoi(i) et tels autres personnages dont on ne retient pas même les noms, se croire aujourd'hui plus habiles qu'ifenri lY pour juger de Xhumeur et da mérite des Jésuites , et se liguer pour donner un démenti aux téinoins oculaires de Faffection qu*il leur portoit? Et quels témoins? Un prince du sang, le cardinal de Bourbon; un chancelier de France, Huraiilt de Chiverny ; un 'ministre d'Etat, Yilleroy; un ambassadeur d'Henri lY, le duc de Neyers; deux hiistoriograph^ de Fratiçe, Matthieu et Dupleix,et cinq cents témoins de tous les partis et de toutes les reli*gions ; des présidents et même des avocats^qui attestent unanimement u qu'Henri lY étoit un grand homme;» que pe]rs0nne .<» > ne connoiî^oit mieux, les hommes qu'Henri lY; » et ^que personne « ne /ut plus affectionné .aux Jésuites du' Henri lY. » Cea déclamateurs.modernes et passionnées font, plus encore : ils donnent un démenti formel à> Henri lY lui-même ; ils le font passer pour une âme double et pour un imbécile; ils le mettent en contradiction avec lui-même ; et grâce aux CçmpM rendus et aux arrêts des parlements, Henri lY,.ce monarque aimable, qui ne fit que consulter son cœur. en comblant les Jésuite^ . de bienfaits , et qui leur di^oit avec sa franchise Ordinaire : a A.imez'-moi , car je vous AIME (a); » Henri lY est évoqué de «on tombeau, cent; soixante et dix an&après sa mort, pour faire aux Jésuites, à qui il légua son cœur par testament, des reprochesqu'il n'avoit jamais faits qu'aux magitrats ligueurs , et pour
(i) Ces noms sont ceux des auteurs des Comptes rendus contre les Jésuites, dans les divers parlements de France. (Note de V Editeur.)
(2) Panég.deHenrilV, par Pierre Matthieu, liistoriographe de c« prince, i6i3, p. ^16, 417.
leur dire sofenDeHement ées grossièrelés révoltantes qm'il a'avoit jamais dîtes à personne (i).
CvoiiTiBR f Jésuite , se distingua par ses prédiications * mais il ne prêcha point ea fareur de la Ligne» Il parloîl biea et d'une manière fort naturelle^ ce qui lai procura, le suffrage du peuple, et plus encore , la liberté apostolique de renontrer aux grands et aux petits leur devoir.. Henri IV voulut Ventendre ; il rencouragea même et te mmereia de sa correction , en le priant- néanmoinsjjle neplus lui en faire en public.
GuEAETy Jésuite, impliqué dans Tattentat de Jeati>: Châtel(2). ^
GuiGHARD, Jésmie. Nous discuterons tout ce ipi» nrpport à l'arrêt portée contre lui, et aux chefs d'acoUsa^ tion qui en furent les prétextes, en paplant du crime de- Jean Châtel (3).
HaIss (Alexandre) , Jésuite , étoit accusé d'aroir dit à^ ses compagnons, lorsque le roi fut assassiné ^ « Surgêy, mJ^tUet, agitur de religioiu (4); aussi d'avoir tenu plu^ <* «leurs propos séditieux quUl confessa e» partie; miris << tt fit preuve que çWoit été avant la conversion du rcri , («- comme aussi fut absous des autres,^»/? (kpreinf€s{5). » C'est nn phénomène qu ' un Jésui te absous,^ a(^ flfe^n?a«« A Cdttî dk>nt nous parlons , fut banni par arrêt du pariew ment, le lOjanvier 1695. Il l'avoit été trois jours auparsh vWnt par k fameux édit d'Henri IV. Il trouva lé secret « de se faire bannir, le 10, après avoir été banni le 7. » Les auteurs des Cçmplés rendu/ le nomment a peine;
iT ■ . - - : • I - - ■ ' ■ '
(i) Ceci fait allusion à certaios passages des Comptes rendus , ^ai sercrttt exainio^s et diêtnbU plus tsrré. dans ces Documenta.
(JYoUdsPEditei^r.)
(i) Voyez la seconde partie. {Note de V Editeur.)
(iyVoytz ibid.
(4) « LcTex-vous, mon frère ^ il s'agil de la reKgfon. »
{^y Journal éHenril y, t. a, p. 167 j Méaioù-es de la Lignr, t. 6,
rhistioixe n'en dû que ce que nous yesonsde U'amcrîre: nous n'avQns vieu à y ajouter.
HiTT^iEv (Claude) , Jésuite et courrier de la Li^e. « CXki lui donnoit ee titre, dit le journal de YEtoik, parce % qid'il a écrit c^ qiû se passoit au Rome et en France au % ai\|et de b Lig^e (i). » Cest donc un courrier qui ne sortçiit pot|»t de son cabinet ; il a m^e pu écrire tout ce qui se passoit à Bome et en France, au tei^ps de \m Ligue, $ana âlre ligueur; il y a m^e tout lieu de croire qu'il ne Véu>it pas : je n'en donne que deux raisons que le l/QCtevMT a{>prëc»era.
Oi^ Ul daos les Mémcires de Nevers (tome 1, page ^7) uoa leure de Claude Matthieu, du 11 février 15S3. Ce J/éa^ite déclare en propres ternies « qu'on ne peut pae, t eo Gpas9Jience, attenter à la ¥ie du roi, et que le pape « Grégoire XIII a condamné ceux qui osoient penser ou ^ çoseigner le contraire (2). n. Ce a'esl point là le langage d'un assassin des rois, ni d'un docteur de S09* bon^e> ni d'u^ magistrat ligueur. Voilà cependant tout ce que Thistoire noua apprend de Claude Matthieu,
X», seconde raison qui justifie pleinement Claude IM^althieu, e'e^t qu'on a été obKgé èi le calonvier gros* sièri^m^nt, et qu'on en est \enu jusqu'à Varradser du tpipj^eau , plusieurs aïonées. aprèa sa mort, pour lui ftiiBe faire un voyage en Espagne, en qualité de courrier de la Ligue.. Arnaud 1 riBUVot^TVi^ Arnaud , dans son plaidoyer pQvr VT^^iv^a^sité,, prélevd que Cbude Matthieu, Jéi- S4^ite, fijit çjlï^çbr^é de porter au roid'£s{iagnc| la lettre qwe lf|s, $k^?:e, ^eriyi^evit à ce monarque, le 20 septembre lo,9'l X Q V. q^i: étoit signée ^ par ua président et trois con* seillers au parlement €|t^ pa:r trois docteui» de TUniver* site. » Vi? A^n^^d ^yqh ^ Qqmwe ceux qui Iç oopieint , le
" .î f ■ ..' I .l'Ut; 'M .tn'7rt ' t'i .*i ' u j j *'.. >> j ■ un >■ «■ w i«»« n ■■>■■>>■
(i) Jimrnald'IIetu'liy, t, 3, p» 44 i»
(a) Ihid,
privilège inné d'ayancer juridiquement les calomniesp les plus avérées , d'imaginer ^s anecdotes les plus absurdes , et de les attester aux Chambres y sans se mettre en peine de citer ses garants. Il a àenti combien il étoit important de persuader que , lorsque les Seize avoient besoin d'un homme de confiance, il le prenoÂent chez les Jésuites. Un Jésuite , ambassadeur de la Ligue , chargéd'une négociation délicate parle conseil de la Ligue, en* voyé en Espagne pour soutenir les intérêts de la Ligue! ... Cette perspective ; étoit délicieuse pour Arnaud ; elle avoit séduit Pasquier qui, de son autorité privée, a métamorphosé en Jésuite celui qui porta la lettre des Seize au roi d'Espagne; et qui, pour écarter tous les soupçons , a déclaré que ce Jésuite n'étoit autre que Claude Matthieu , à qui ce voyage valut le titre de courrier de la Ligue.
Pasquîar prouve démonstrativement que ce fut Claude Matthieu , Jésuite , qui fut député en Espagne par les Seize. « Car, dit ce célèbre jurisconsulte > le porteur est « qualifié de révére^id père dans sa lettre de créance; or « les Mendiants ne s'appellent pères dins frères ; donc « Claude Matthieu n'étoit point Mendiant, donc il étoit « Jésuite , donc il fut envoyé en Espagne , donc il étoit « le courrier de la Ligue. » Tel est le syllogisme /^^^a/ de Pasquier, qui a suffi pour subjuguer Arnaud, et toi\sles auteurs des Comptes rendus.
Un avocat au grand conseil, dans une Histoire de France dédiée à la reine Marie de Médicis, a osé contredire Arnaud et Pasquier : « Le Matthieu , qui porta la lettre « des Seize au roi d'Espagne, n'étoitpas Jésuite comme M on ose Tavancei ; c'étoit , dit ce magistrat contempo- « rain, un. moine mendiant et espagnol (i). »
Ce témoignage n'est pas équivoque, et suffit pour confondre Arnau^ et ceux qui osent le citer. Dans les
(i) Rodolphi Boterài Advocati, etc., t. i , p. 69.
remarques sur la satire Ménippée(tome 2, page 411)^ onayoue ingénuement a que ce père Matthieu a toùa jours passé pour Jésuite; » mais, ajoute-t-on, « c'est a apparemmeut sur une tradition fondée sur le plai- « doyer d'Arnaud et sur V Histoire des Jésvdus d'Hospia nien. » C'est sur ces deux graves autorités que les auteurs des Comptes rendus s'appuient dans leurs impu*jtations; et, s'ils en trouvent encore l'occasion, ils répéteront, sans se déconcerter, que le porteur de la lettre au roi d'Espagne éloit un Jésuite ; mais ils se garderont bien de dire que la leltre elle-même étoit signée par des magistrats.
Dans la lettre de créance auprès du roi d'Espagne , le porteur de la lettre s'appelle Aquarius; et la Sorbonne lé qualifie expressément dé moine espagnol. Il n'y avoit que l'auteur d'un Compte rendu (t) qui pût, en 1594, ignorer ou contredire un témoignage aussi décisif.
Pierre Barny répondit au plaidoyer d' Arnaud, et démontra invinciblement que ni Claude Matthieu , ni au«cun autre de. la Société, ne fut porteur de la lettre des Seize au roi d'Espagne. Ses preuves sont demeurées sans réplique. Mainsbourg affirme positivement que celui qui fut envoyé en Espagne n'étoit point Jésuite.
Si toutes ces raisons ne balancent point, l'autorité d'Arnaud et de Pasquier, j'en ajouterai encore une qui pourra peut-être faire impression sur les esprits simples. Le père Claude Matthieu , Jésuite , ne fut point envoyéen Espagne en 1591 , parce qu'il étoit mort en 1587:'j'en ai les preuves en main; mais il me sufKt de renvoyer à V Histoire ecclésiastique de M. de Fleury (t. 36, p. 335, édition de Paris, in-12, 1742). On y lira « que celui qui fut envoyé en Espagne étoit différent du Jésuite Claude Matthieu qui étoit mort. » Il faut donc dire, ou que Claude Matthieu ne fut point envoyé en Espagne , ou qu'il n'é-
(i) C'est Arnaud que Tauteur désigne ici.* ÇlYote de VEditeur.)
toit pas Jésuite , ou quHl fit le voyage qttittqlies àHkiéeé a|Nrès sa mort. Je demande pardon ans auteurs des Cmnptes rendus, qui ont oublié « que le pré^îdeiil Jeamniii fat TéritaUemeiit le courrier de laLigué, et ne fut jaittais Jésuite. »
Piger Ar (Odoo) , Jésuite prédicateut. On a déjà vu que les auteurs des CcmpUs rendus avoieni voulu te confondre avec le docteur Pigemat, son frère; or, tous les historiens du temps ont parlé de ce dernier ; et , à Toccasion de l'autre, on trouve, une seule fois, dans les niémoires de la Ligue, les paroles suivantes î OdomPioemat, Jésuite , ligueur comme son frère , mais mcins hardi ei moins furieux que lui{î)%
On. ne trouve nulle part qu*OdoB Pigenal ait prêché; on ne trouve que dans des libelles postérieurs et ridicu* lement calomnieux , qu'il ait présidé le conseil des H-gueurs. Les auteurs des Compies rendus, oubliant tott'jours qu'il y avoit quinte présidents au parlement qui prenoient séance dans l'Assemblée des Quarante (2) , n'ont pas craint, en 1763, de faire rire le public, en avançant que frère Pigenat étoit le président d'une assemblée* où sîégeoient ces quinze jHrésidents, pluaiears avocate^néraux et des conseillers k proportion.
Dans les remarques sur la satire Ménippée, on: avoue qu'on ne sait d'Odon Pigenat que ce qu'un prétendu Jésuite dit à Pasquitt dans le catéchisme de Pa»^ quier (3). Je n'ai pu trouver, dans aucun écrivain tant soit peu digne de foi, le moindre vestige des imputations qu'on accumule sur cet infortuné Jésuite ; son nom ne se trouve pointsur la liste des individus qui euresttorcfre
(i) Journal é^ Henri IP', t. i, p. 45a.
(a) Vulgairement connue sous le nom d^ Assemblée des Seize, quelle ayoit pris des seize quartiers de Paris, dont sk% membres se partageoient la surveillance et la direction. {J^ote dcV Editeur.)
(3) Lir. 3, ch. ao.
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àe sortir de Paris ; il n'existe nulle part aucun monu*
ment, aucune trace de son prétendu fanatisme ; on voit
iniquement y dans Ilicheome(i)^ a que ce Jésuite
« se trouva quelquefois aux assemblées des Seize , à la
« sollicitation dn^résideulBrisafmf pour tâcher de mcdafêr
tf la fureur de cet eséaratle tribùnal\ n Le malheur de ce
Jésuite est d'avoir eu un frère docteur et curé, qui
donna dans les excès les plus déplorables , et d'avoir
trouvé , un siècle et demi après sa mort ^ des magistrat
possédés dé cette résolution,^< d'oublier le doc teur^iou
àe ne se souvenir de ses égarements que pour les mettre
sur le compte du Jésuite.
PosssviN (Antoine) , Jésuite y fut envoyé par le pape Clément YIII au duc de Nevers, ambassadeur d'Henri IV. Il n'oublia rien pour porter le pape à recevoir la réeon*^ ciliation du roi avec le Saint-Siège^ ce qui ne plot pas aux Espagnols qui firent donner ordre à Possevin de sontir de la ville. M. de Nevers , dans le discours de $oti suvbas^ade à Rome, insinue que le P. Possevin ayant eu * qrdre. du pape de lui dire que Sa Sainteté ne vouloit pas etitendre parler d'Henri lY^ il ne faveU point faU, ce q»i fut caiine que ce Père fat contraint de sortir de Rome la niWil(»).
Cest ce qur'on lit dans le Journal de rÉtoile :- Dupleix nature que « le P. Possevin , ayant défendu la cause dn iL roi dicvanl Sa Sainteté, avoit été bonm d« Rome (3). » «Le P. Possevin, Jésuite, s enfuit de Rome, dit un « aiàlre bistorietti du temps, p>ur avoir tenu quelques «I propos de réconciliation du roi avec le Saint-Siège (4). » Les conseils qu'ik donna te* rendirent odieux aux Ëspa-*
(i) De ifl Vérité défendiie, ch. 56.
(a) Journal d'Henri IV, t. i, p. 4^41 449*
(3) Le duc d« Neyers entra dans Home le r9 novembre i593. (Dupleix , Histoire de Henri'ie- Grande p. i a i .)
(4) Julien Pelemt clc , t. 4> Hv* i4> F* 7'-*^*
gifols^ qui se plaignirent vivement de ce Jésuite, dit le
Mercure du temps (i).
Voilà donc y à Rome même et sous les yeux du <&/pûie (a) , un Jésuite qui désobéit au pape pour servir Henri IV, un Jésuite qui , malgré V unité de senlimetU, se fit chasser parce qu'il ne pensoit point comme les Espagnols; un Jésuite, en un mot, qui aima mieux encourir rindignation du pape, que favoriser les desseins des ligueurs. « Le P. Possevin fut contraint de sortir de Rome « pour éviter la colère du pape, dit M. de FEtoile. Ce trait seul couvre de confusion les auteurs des Comptes rendus et ceux qui pensent légalement. Le P. Possevin ne fut jamais ni puni ni blâmé par ses supérieurs^ françois ou ultramontains, pour n'avoir pas été aussi fanatique, aussi rebelle que les dominicains de Paris, la Sorbonne ou le parlement. Un Jésuite, né en Italie, eut le courage d'être françois à Rome , lorsque les moines , les dominicains, les curés, les dbcteurs et les magistrats, nés en France^ étoient Espagnols à Paris. Un Jésuite aima mieux s'expatrier, que paroitre ligueur;, et des centaines de religieux , de docteurs, de magistrats , aimèrent mieux être
vilains que s'expatrier pour aller auprès de leur roi
Que les auteurs des Comptes rendus expliquent ce phénomène, qu'ils le ciltent pour prouver » que le même « espfit règne uniformément dans tous les membres de « la Société, 9 qu'ils en concluent « que tous les Jésuites « étoient ligueurs. ». . ;
R0111LLET (Bernard), Jésuite, prédicateur, plus ccnquu sous le nom de P. Bernard, ne prêcha jamais à Paris. On lui reproche d'avoir dit à Bourges, dans l'un de ses sermons , « que le pape Sixte V s'entendoit avec les héré- *« tiques. Rouillet se rendit ensuite dans la capitale.
(i) Mereurii GaUo-Belgici , t. a , lib. 7, p. 92. Consultez encore les Lettres du cardinal d'Ossat, t. i, p. 47^ (pt) Le général des Jésuites.
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« d'où iUoTtit, sumnt L'Ëtoile, aussitôt qu'Henri IV en « fat le maître. » La plupart des historiens prétendent au contraire « qn'il fut chassé de Paris ^ ayant Fëpoque Il de sa réduction ^ parce qu'il n'étoit pas assez Uguewr^ i» Li» auteurs des Comptes rendus semblent adopter cette darnière opinion, ce qui prouve qu'elle est la seule ▼raie ; et cependant revenant à leur absurdité fayorite, iU concluent que le P. Bernard étoit ligueur, « parce que VuniformiU étoit entière dans la Société, et que la Ligue éità sùi/i auvre chérie.
On seroit tenté de croire que le Jésuite RemUet et le lésai te Bernard sont deux personnages différents, au soin que prennent les magistrats et les libellistes de lès distinguer toujours Tan de l'autre. Cette mauvaise foi |nrduve la disette des Jésuites ligueurs : l'histoire en nomme si peu , que^ pour y suppléer, il faut multiplier lés noms, et faire du ^evlBtrnard RouiiUt ^ iésaitsày deux ligueurs sous les noms de Bcuillet et de Bemtfrd.
ToLBt (François), Jésuite espagnol etcardinid. «Il « aimoit la justice et l'équité , dit raU>é Ladvocat ; il trait vaiHa efficacement à la réconciliation du roi Henri IV « avec la cour de Rome. »
« Le cardinal Tolet, Jésuite, négocioit à Home*; dit le « président Hénault ; et quoique espagnol, il seiVit utia lement Henri IV. » . , «.
IKais écoutons les écrivains du temps. Qu'on mè permette de citer un texjte latin, que je ne saurois traduire sans l'afFoiblir, et qui se trouve dans une f^ie ^HewrilVy dédiée à Nicolas Brulart, chancelier de France et confident de ce monarque : « Cardinalis. Toletus, eximia « doctrina, et mente Chris tiana illustrior quam galen « rubrica , immemor odii patrii , potestatis hispanae , umortalium rixai^m irreverens, dicto styloque fac- « tionem convulnerat , disciplina stemit invidiam ; « pater ( scilicet summus-pontifex) motus" gravitate et
tt doctrina dicentis Toleti, pœnitentem filium oscu- «latur(i). » " '^
Je ne sais si je dois en croire à mes yeux ; « tous les « Jésuites étoient ligueurs f^» le roi d'Espagne étoit Le chef de la Ligue, le pape étoit dans les intérêts de l'Espagne ; et c'est un Jésuite , un Espagnol, un cardinal qui porte le dernier coup à la lÀ^uejfuctionem convulnereU. « On ne t< doit pas en être surpris, dit Davila ; le cardinal Tolel « étoit né en Espagne , mais il avoit le cœur françois/ » Benche spagnuolo dinascità, noncUmeno.,. era incUnato favc* revcle aile cose del re di/rancia (2).
. Un. écrivain plus moderne , et qui ne parle qu'après M. de Thou , rapporte du cardinal Tolet Fanecdote suivante i. à Après que le pape eut résolu l'absolution du <( roi, il envoya quérir Tolet; il lui dit que la nuit il « avoit eu quelque révélation qui Tempéchoit d^accorder « au roi ce qu'il souhaitoit; à quoi ce cardinal répondit: « Saint-Père, il faut que cette inspiration vienne du *<t diable; car si elle venoit de Dieu , elle auroit précédé « l'absolution (3). »
Voici en quels termes le cardinal d'Ossat annonce à M. de Villeroi la mort du cardinal Tolet. « M. le cardinal
(1) Guillemi Sossi de vita Hcnrici Magni, etc., lib. 2 , p. 81. Voici la traduction de ce passage : « Le cardinal Tolet, moins illustre encore (r par la pourpre dont il étoit rerétu , que par sa science profonde et ses rertf tus chrétiennes , oubliant les haines nationales , bravant la puissance « de l'Espace et ses implacables ressentiments , porte. le coup jportel « à la Ligue^ tant par ses écrits que par sts paroles \ fait taire Tenyie « par la puissance de sa doctrine j tellement qu'entraîné par la grayité ff et la force de ses conseils, le souverain pontife donne le baiser de paix « à son fils pénitent (*). » {Note de t Editeur.)
(2)/>aw/a, lib. i5, p. 970, . i .
i^) Eloges des Hommes sai^ants , tirés de l'Histoire de M. de Thou, par Antoine Teissicr, etc., t. 4, p. 245.
(*) Henri IV.
« Toletdécéda samedi, 1 4 de ce mois (de septembre 1 696); « en quoi l'Eglise a perdu une très grande lumière, le « pape son principal conseiller, et le roi et la France un
«personnage très affectionné Tout le long de sa
« maladie, il a été en grande dévotion, conformément à « tout le reste de sa vie...*.. Je vous mettrai ici en con- « sidération, s'il ne seroit pas bon que le roi lui fit faire « un service en la principale église de' la ville où il se « trouvera, ou à Notr«-Dame de Paris, ou en toutes deux.
« J'ai opinion que cela lui accroitroit son bon nom
« pour la gratitude. Si n'étoit que je désire que Sa Ma- « jesté seule en ait la louange , je lui en eusse fait faire « un en Téglise de Saint-Louis (>)• » «
Le cardinal d'Ossat nous apprend encore qu'Henri lY écrivit au pape, aux cardinaux ses neveux, et au seigneur Jean-François Aldobrandin , a sur la mort de M. le cardinal ToUet. » Les lettres du monarque sont du 14 octobre; « et le 17 du même mois fut fait, par commandea ment du roi, dans la grande église de Rouen, le service a du cardinal Tolet , auquel Sa Majesté assista et com- « manda davantage qu'on eût à lui en faire par toutes « les villes de son royaume. L'occasion de cet honneur « étoit l'avis que M. D'Evreux av<oit donné à Sa Majesté <c du grand devoir que lui avoit rendu ledit cardinal à « Rome (2). w
Si l'on veut connoitre {nus particulièrement quel eçt c% grand devoir Qpi%\^ cardinal Tolet avoit rendu àHenrilY,
(1) Lettre du cardinal d'Ossat, %, 2, lettre 80.
{pi) Journal d^flenri IV, t. a, p. 3i5. Consultez une brochure toute récente, qui a pour titre : Témoignages remarquables, tic. , p. 24i Consultez encore , si vous voulez bien connoHre frère Tolet , Flores CardinaUuni} M. Simon, Hist. critique duNouv, Test,, cb. 4ij M. Leclerc, BihUoih, akoisie,t, 17» p. 328, ^pig^Biblioth, kispanica, t. 2; Casaubon , Epist ad Front. Duc, Kerkepi. prœcog. log. tract. 2, cap* 5;Perronianay Scaligerana , etc.
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le Cardinal d'O'ssat Va nous ^apprenÀ^e Dâiis sa lett^ à M. de Villeroi (de Rome iSdSy. a Je ire dois et ne puis ^ taire, dit ce cardinal ati ministre , les boni offièess tt qu'auprès du pape et ailleurs, a faits au roi et à laFrancb « M. le cardinal Tolet. Tellement qu'il se peut dire ateii; « vérité, qu'après Dieu, ledit seigneur cartHnal a plus faà... « que tous les autres hommes ensemble. Et est chose éme^ « veillable, que, du milieuMe TEspagne.... Di^u ait sùjt- « cité un personnage pour conseiller, procurer, sollicitet, « acheminer, avancer et parfaire ce que les Espagnols àb- « horrent le plus. »
Tous les historiens tiennent le même langage : les ambassadeurs, les ministres, Henri Vf Ini-toéme, olit dit, ont écrit que c'est surtout au cardinal Tolet que la France étoit rédeyable de la réconciliation du tnonar^ne avec le Saydt-Siége, et par conséquent de Textinctioïi de la Ligue. Tous les écrivains de toutes les nations se réunissent pour faire l*éloge des vertus chrétiennes et dc^ talents politiques dû cardinal Tolet. « C'étoit , dit Bk>ê- « calini , un personnage d'une vie exemplaire, et très « versé dans la connoissance des livrer saints ; lès grands « n'osoient se trouver à ses sermons, parce qu'il précboit «FEvangile avec cett^ sainte liberté, qui ne respecte «point le vice dans les hommes puissants. Il n'y ènt « personne dans son siècle qui fit tant d'honnetir à s<yn « ministre. Personaggio di esemplar vita e ttisquisitissime « lettere sacre ^ quelle che alF elà sua, piu di qualsivo&tia « akro concionatore con la viva voce ne pulpilifece summo « honore alla parola di Dio. » Si nous voulions transcrire ici tous les éloges que l'Italie, la Fraiïce, l'Espagne même, iMtt prodigués à ce cardinal, un volume ne suffiroit pas ; nous en avons assez dit. Nous conjurons le Jeeteur de ne pas oublier que le Jésuite Tolet étoit un personnage très affectionné au roi et à la France; ^u^il avoit rendu un grand devoir à Henri IV; qu'il fit pins pour cç monarque' que tous les autres hommes ensemble;
qi^'il viut k bpii.t àp parfdir.e ce que les Espagnols ejt 1^ hig^& aih4>rroiettl U plus; qu'il porla le dermer^ccttp,k 1^ Lij§fue; et que ce fut par giviti tude qu'Henri lY écrivit des lettres de condoléance au pape et aux cardinaux , sur la mort de cet illustre personnage, et qu'il voulut qu'on lui fît un service solennel k Paris , à Rouen, etpar toutes Us villes de scn royaume >
Mous avons vu ^ dans Possevin , un Jésuite italien qui aima mieux subir l'exil et encourir l'indignation de son ^souverain , que de rég^r sa conscience sur lès décisions de la Sorbonne, et sa conduite sur les arrêts des parlements. Nous voyons y dans Tolbt^ un Jésuite espagnol qui ne croit pas devoir se prêter aux vues politiquesd'un monarque dont il est né sujet, qui n'entre point dans les préventions que les ligueurs avoient fait naître et qu'ils foçientoient à l,a cour de Rome. Un Espagnol, un Jésuite, un cardinal, Tolet, en un mot, qu'un triple lien attachoit au Saint-Siège , eut le courage d'être François çt de le paroitre. Comme Espagnol, Tolet vit l'injj^stice d'une ligue dont l'ambition éioit le motif, dont 1^ religion ne fut jamais que le prétexte ; comme Jésuite, il n'avoit d'autre intérêt que celui de la vérité , qu'il n'avoit jamais reconnue dans les décrets solennels de r Université, ou dan«> les arrêts multipliés des parlementç; comme cardinal, il se crut obligé en copscience 4e détromper le souverain Pontife , dont on avoit surpris la droittire. Tolet, Espagnol, Jésuite et cardinal, étoit un des plus profonds théologiens de son siècle : doit-on être surpris qu'il ne crût point , comme les docleurs de Sorbonne; que la conversion d'Henri lY étoit impossible au Tout-Puissant?
Tolet, Jésuite , connoissoit à fond l'institut, et il n'y trouva point qu'il dût être W^mqmv par principe ; Tolet, cardinal, devoit toul;au Saint-Siège, à qui il avoit fait vœu d'objéissance et prêté sernlent de fidélité: il en respecta les droits, parce qu'ils sont sacrés ; il ne les confondit point
avec les préjugés du pape , parce qu'il ëtoit un très savant théologien, et non pas undocteur deSorbonne; parceque, suivant l'expression dû célèbre dominicain Soto , Tolet étoit un prodige d'esprit et non pas un bel esprit ; Tolet , Espagnol , savoit qu'on doit tout sacrifier à la patrie, excepté la religion ; il étoit bon Jésuite, c'est-à-dire zélé catholique, c'est-à-dire excellent citoyen. Il n'ejcamina point si un prince élevé dans la religion protestante , c'est*à-dire dans la secte la plus acharnée contre la Société de Jésus , seroit contraire ou favorable à cette même Société : il oublia qu'on revient difficilement des préventions qu'on a sucées avec le lait; il oublia que la nécessité d'exterminer les Jésuites étoit un dogme fondamental dans le symbole des calvinistes ; il oublia que la Société devoit tout au roi d^Espagne , qu'elle avoit tout à craindre du roi de France ; il oublia , en un mot , qu'il étoit Je* suite, ou, pour parler plus sensément, il ne comprit jamais, comme nos magistrats modernes, « qu'un Jé" « suite fût par état un mauvais citoyen, le vil esclave « d'un impérieux despote, le serf du vicaire de Jésus- « Christ (i).,. » Il n'y avoit encore ni philosophie ni Comptes rendus,
Tolet , Jésuite , espagnol et cardinal, rendit un grand devoir etfitplus que tous les aatres*hommes ensemble en faveur d'un monarque cent fois proscrit par ses parlements. Henri IV, qui savoit si bien distinguer ses amis de ses flatteurs , qui apprécioit, avec un discernement si exquis, le mérite qu'il vouloit honorer, les services qu'il vouloit récompenser, Henri IV ordonna que, ^ar toutes les villes de son royaume, on fît au Jésuite Tolet des honneurs qu'aucun de nos rois ne fut jamais tenté de décerner à un dominicain , à un docteur de Sorbonne, à un procureur général , àiun substitut, à un sous-doyen ,' à un de
(i) Il n'est pas bcsqin de dire que celte phrase est extraite des Comptes rendus. {Note de V Editeur.)
Messieurs (i). Henri IV honora de sa présence le service, c'est-à-dire les obsèques de ceTolet, Jésuite, espagnol et cardinal, qui Tavoit servi utilement et efficacement contre la Ligue» c'est-à-dire contre les dominicains, contre
l'Université, et surtout coTitre hs parlements
Mais le croiroit-on, et Henri IV Tavoît-il prévu? C'est ce même cardinal Tôle tj ce personnage si affectionné au roi et à la France y ce fléau des ligueurs , que des plébéiens conjurés viennent de métamorphoser en régicide^ en sei- 4Ù'sant{2), en^^r^Tolet ; c'est ce cardinal Tolet, dont nous avons vu flétrir la mémoire par ces mêmes parlements qui assistèrent, il y a plus d'un siècle et demi, à ses obsèques ; nous avons vu des Ripert, des Salelles , des Goullon, des Rederer, desFevret, des Bureau, des Blanc, des Petitcuenot, des Cottin, etc., insulter impunément au ^^V^ Tolet, et s'évertuer, dans leur frénésie, pour avilir ou pour rendre odieux un nom qu'ils n'éloient pas dignes de prononcer. Que le lecteur, chrétien ou mâhoméian , François ou Caffre, se souvienne qu'Henri IV et la nation dont il fit les délices, appeloient le cardinal Tolet, Vami de la France. Qu'on dépouille donc ce Jésuite de tout ce qui le distinguoit dans un siècle où le mérite n'étoit pas rare ; qu'on oublie que le Pape saint Pie V lui avoi t donné toute sa confiance; que Grégoire XIII ne connoissoit point de théologien plus éclairé; que Clément VIII crut honorer la pourpre en obligeant^^^ Tolet à l'accepter; que les magistrats françois^déchirent aujourd'hui cette même pourpre ; qu'ils ne laissent kjrère Tolet que le sac de Jésuite , mais qu'ils se souviennent du moins que ce frère Tolet, ce soi-disant ^ étoit un personnage très affectionné au roi Henri IV et à la France ; que ce persormage
(i) On fiait que c^étoit là une qualification par laquelle on désignoit assez fréquemment les membres du parlement {Note de V Editeur,)
(a) Soi-disant Jésuite. Nous avons donne Fexplication de ce mot« (Ployez le Rédacteur p^éridi^ue, p. 9.) (JYote de l'Editeur.)
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reiulil un grand ihvoir au roi , et d« bon$ offices à la France ; que le« magistrats se souviennent, en un mot , que^^^^ Tolet porta le dernier ccap à l9.lÀs\iey/actionem cçnvulnerai, et qu'après avoir flétri» à leur manière, un nersonnage qui, après DieUf fit plus pour Henri ÏVqœ tous ces autres Aûmmes ensembk, ils nous prouvent que tous les Jésuites étoient les ennemis d'Henri IV» et que frère Tolet» qui contribua à exterminer les ligueurs» malgré les magistrats» a dû être exterminé lui-même par les magistrats » parce qu'il étoit ligueur. Cela prouve qu'il n'est rien de plus dangereux qu'un ingrat qu'on a comblé de bienfaits : les magistrats ont compris qu'il leur en coùteroit trop d'être reconnoissants » ilis ont pris le parti d'exterminer leurs bienfaiteurs : Ee productus est/uror, ut perioulosissima res sit bénéficia in illoJi magna conferre;namquiapulan$lurp^n(fH reddere, ncn volunt esse cm. reddant ( i ).
J'oubliois d'avertir que la Société uliranunUaine et réficide[%) n' improuva jamais l'affection du cardinal Tolet pour la France et pour Henri lY. La Société» toute com* posée de Castillans^ ne condamna jamais l'aversion dct ce Castillan pour la Ligue ; la Société a toujours regardé et regarde encore ce savant» ce pieux théologien» comme un de ses principaux ornements. Que les auteurs des CompUP^ renéas concilient tout ce que nous venons de dire avec leurs ajsertionSy et surtout avec le paradoxe absurde de V ani/crmiié de sentiment , qu'ils font semblant devoir dans tous les membres de la Société.
Tybius» Jésuite» recteur du collège de Paris» pendant le siège de cette capitale» « pria qu'on exemptât la maison « des Jésuites de la vtôite et recherche de vivres; » mais
»i I ■ ' ■■ I Xll ■ I I II ■ ■!■ I I II I I
(i) « Leur fureur en est yenue à ce point, que le plus grand péril où « Ton puisse s'engager, est de leur rendre de grands seryices ; car, « comme ils sentent qu'il y a de la honte à ne pas être reconnoissants, « ils TOttdroient anéantir ceux à qui ils doiyent de la reoonnoissanoe. » (5e/iec, ejprrt. 48.) (NoU de l'Editeur,)
(a) La Compagnie de Jésus. {Note de P Editeur*)
bi9U)rîea« diétailkntcç fait ; iicmsQoi^ en lei^ç^^u jéi^if, 4q m. de UÉtailey coniorme k celui qi^'on trouve ^iflfiê les mémoires de la Ligue ;
«Lte saimedi 26 juia lâ90, le rei^teiur des Jésuites, ap-- « pelé TïRiuSy fut chea^ le légat f accon^pagué du P, JKçJj- 4f larmin , pour le &ijippUe;r. ^i^'il ^^i plût e^en^piç^ ^ V maison de la visite qu'on deroit faîre^ pour ^voir s'ils « sivQiçnt du bled. Le prévôt d^ marchai^ds , q\ii était K présent y lui dit : M • 1^ recteur, vptre prière n'est ni « civile, ni cbrétiemie ; pourquoi seriez-vous ei^çtmpt d^ « cette vii^ite ? Votre vie est-ell^ de pl^us grand prix que a b pôtre? Cette réponse repdit honteux le recteur (9)«v
Si tout c^ln proi^VQ que mtmsieur k rscl^ur des Jésuite/» étoît peu ebarit^bl^y ne prouve-^t-il ps^s- aussi qu'il étpi| encore moins ligue^ur ? Reconnoit-on , dans la requête de frère "{frius, un grand zèle pour la Ligue? L'apostrophe du prévôt des marchands, c'est-à«dire d*un des. . chefs de la Ligue , cette apostrophe, faite publiquement au recteur des Jésuite^, suppose-t-elle, permet-elle de supposer unegrapde intelligence^ entre ^le^/iî^iir le prévôt et monsieur le recteur? Henri IV assiégeoit Paris; la far mine avoit réduit les assiégés à se dévorer les uns les autres ; la reddition de la capitale entralnoit la ruine 4e ^ Ligue; il falloit empêcher la garnison de mourir de faim ; les Jésuites seuls étoieut ligueur^ : ils étoieiit le$ âmes, les ÊoUs dt la Ligues et les Jésuites refusentde eon*» tribuer à l'entretien des troupes parlementaires qui défendoient le Capitole delà Ligue! Les cordeliers, les Feuillants, les dominicains, les chartreux, les capucine, pay oient de leurs personnes et donnoient leur ^ngpour. la Ligue, et les Jésuites nevovloient pasmémequ'il leur
(i) Julien PeleuSy etc., t. 4) liv. la, p. 87.
en coûtât quelques munitions débouche ! Et ils aimoient mieux ouvrir les portes de Paris à Henri lY, que leurs greniers aux moines , aux docteurs, aux magistrats, aux Espagnols , qui combattoient contre Henri IV ! Et les Jésuites étoient les Eoles de la Ligue, et les dominicains étoient tUtachés aux maximes du royaume (i). Judex damnalur, dit Sënèque, cum nocens absolvUur (a).
« Lé samedi 4 août 1590^ le légat consulta Tyrius, rec- « teur du collège des Jésuites, pour savoir si les Pari- « siens affamés encouroient l'excommunication en se ren- « dant à Henri lY : il répondit que non (3). »
La question ne pouvoit être plus claire , ni la réponse moins équivoque. Que les moines , les curés et les doc-* teurs comparent la décision du Jésuite avec le décret de la Sorbonne (4); que les auteurs des Comptes rendus la
(i) Arrêt da parlemeot de Toulouse 4u 91 juillet 1764*
(3) «L'absolution du coupable est la condamnation du juge, n
(3) Journal èC Henri IV, t. i , p. 75 ; Sot. Mén., t. i , p. 44^.
(4) Le premier de ces décrets est à la date du 7 janvier iSSq. LeToiciy tel que le rapporte les historiens du temps, et- tel fpi'il est inscrit sur les registres de PuniTerâite :
9 Les prévôts des marchands ^ écheyins , consuls de Talme ville de « Paris , par instruments et actes publics signés de leur greffier, et. « munis du sceau public de la ville, demandèrent à la sacrée faculté de (c théologie , si le peuple du royaume de France peut être délié du « serment de fidélité et obéissance prêté à Henri III. Si , en assurée <c conscience , le même peuple ne peut pas être Mtmà contre les couseilsi a pleins de toute méchanceté et efforts dudit roi.
<c Sur lesquels articles , la mûre , soigneuse et libre déclaration de « tous les mai très qui se sont assemblés jusqu^au nombre de soixante- « dix , ayant été ouïe , entendues aussi plusieurs et diverses raisons *i mises en avant par paroles très disertes, non seulement des Ecritures <c sacrées y mais aussi des sanctions canoniques et décrets des papes , a « été conclu par M. le doyen de la même faculté , personne ne contre- « disant, et ce, par mode de conseil, pour délivrer les consciences dudit «peuple....
« Premièrement , que le peuple est délié du serment de fidélité, prêté « au susdit roi Henri. En après, que le même peuple peut , licitement
comparent avec les arrêts deà parlements que Ton trouve rapportés dans toutes nos histoires; et que les uns et les autres en concluent, s'ils Tosent^ que les Jésuites seuls étoient ligueurs par principe. La Sorbonne avoJt décidé, à Funaniraité des voix, qu'on ne pouvoit prier pour Henri IV sans encourir Texcommunication ; et les Jésuites décident que ceux qui se rendoient à Henri lY, n'encouroient point Texeommunication. Le supérieur des Jésuites , c'est-à-dire celui qui représentoit la Société, celui qui étoit chargé spécialement de maintenir dans ses inférieurs cette uniformité de doctrine qui constitue l'essence de Tinstitut, le supérieur des Jésuites est d'avis qu'on peut se rendre à Henri IV, sans violer aucune loi. Ce n'est point dans une consultation secrète : le supérieur des Jésuites sait que les chefs de la Ligué craignent sa décision; qu'ils ne la lui pardonneront point, 5i elle n'est pas conforme à leurs vues; le supérieur des Jésuites sait que la sacrée, sainte école de Sorbonne à' prononcé d'un commun accord que le bon dominicain qui avait assassiné Henri IH n'avoit point péché ; le su^*. péûeur des Jésuites sait qye la fille atnée de nos rois, l'Université, a décidé qu'il n'étoit pas permis, en conscience , de parler de paix avec le Béarnois , ou même de s'exprimer avec ambiguïté sur le compte de cet hérétique ; le supérieur des Jésuites sait que le parlement de
« et en assurée conscience, être armé et uni, contre les conseils pleins <r de toute méchanceté et effprts dudit roi et de ses adhérents., quels f( quUls soient. »
« Le décret de la Sorbonne , dit Pabbé Fleury {Hisi, ecclés. , t. 36 , p. 313*) , fut comme le signal de la révolte générale qui se fit dans Paris, et qui s'étendit peu à peu dans la plupart des villes du royaume. »
Nous croyons inutile de rapporter en détail les autres décrets, de cette même faculté, rendus contre Henri IV après la mort de Henri III, Il nous suffira sans doute d'affirmer que tout ce qu'en dit ici l'auteur en est l'analyse fidèle, et les preuves en seroient faciles à donner.
{Note de V Editeur.)
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P^iri^, Qt )f3 pdrLem^atdeToulQHs^» et le par|eQle^t d'Aû, e^hd parlenxent de {louep, etc., ont défendu d'içntreteipir ajiiCMoe cprrespoudance avec Henri IV et ses adhérents^ sous peine. d*étre pendu ; le supérieur des Jésuites sait tpnjt cela^ et, s' élevant au-dessus de tout cela, i) décide saxji^ ambiguïté, que ces décrets, ces décisions, ces arrêts^ sap( le fruit du délire et du fanatisme ; il décide , çqus lef . yeux de la Sorbonne , sous les yeux du parlement, f$i| m/ême temps que la Sorbpnnç, en même temps que le parlement, ii décide que ceux que la Sorbonpe déclare exçofnmunlés n,e sont point excommuniés ; que peux quj» le parlement condamne au dernier supplice ne sont pas.
coupables!
En vérité, je ne sais ce qu*ou doit admirer davantage;, ou la hardiesse 4es auteurs des CompU4 rendus, qui qsenjt mettre les Jésuites à la tête de la Ligue, ou la bonhomie 4ef Jésuites qui se reconnoissent plus coupable^ qu'il» i^sont. En lisant leurs tardives apologies (i), en leur voyant rejeter, sur Finjure des temps, la conduite de ceu^ de le^rs pères que les magistrats impliquent dans la ré^ volte des. ligueurs, j'avois cru qu'ils n'avoient rien.de mieux À dire; mais, en remontant aux sources, je me suis convaincu que c'étoit pour ne pas donner un démenli /firmel au parlement, qu'Henri JY, aU lieu de dire » que
(i) Ceci a rapport à plusieurs apologies très foibles , qui parurent à cette même époque , apologies faites plutôt selon le zèle que selon la science'^ et qui ne saffisoient point pour donner une idée exacte des graves questions élerée^ alors à Foccasion des Jésuites. Nous n'avons p<is besoia de dire que nous les ayons rejetées de notre collection (^.
(^Note de P Editeur,)
(*) Le Rédacteur Vmdique, déjà publié, et qui traite, avec tant de force et de sapé> rioriie', plasienrs autres p«ints des accusations elerées contre les Jésuites, et notamment Tarticle de tyranmcide^ ^st peu satisfaisant sur celai de la Ligue ^ nous l^avons remarque', et nous nous sommes engages, en mâme temps, à prodaice dea écrits où c^ poipt important seroit plus approfondi. Il nous semble que nous avons tenu parole.
« les Jésuites n'avoient point été ligueurs^ » se contenta <l'affirmer » qu'ils Tavoient été moins que les autres. »
Seroit-il absurde de penser que la conduite de$ Jésuites au temps de laLigue, celle de Possevin et de Tolet à Rome, celle deTyrius et' de Bellarmin à Paris , fit naître ou fortifia du moins cette haine que les dominicains^ les docteurs et) les magistrats firent éclater alors contre la Société; cette haine 9 qui est devenue depuis comme le patrimoine d'une partie de Tordre de Saint-Dominique; cette haine étouffée , mais jamais éteinte, dans une certaine classe de magistrats ; cette haine au moins assoupie pendant un siècle dans les docteurs, et réveillée de nouveau par les émissaires du parlement; cette haine, que le calvinisme écrasé laissa comme en dépôt au jansénisme naissant ; cette" haine, dont les jansénistes triomphants ont fait une vertu théologale, qu'ils ont soi^fflée d'abord aux femmes, puis aux idiots, ensuite à quelques moines, et enfin aux magistrats? Que le lecteur tâche de résoudre ce problème , suivant ses lumières et «a conscience ; il a les pièces du procès sous les yeux : elles ne sont ni controuvées, ni falsifiées, ni suspectes.
Yarade , Jésuite. Nous discuterons ce qui le regarde «n parlant de l'attentat de Barrière.
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Avant d|B commencer cette seconde partie, hoUs citerons encore Arnaud, Pasquier, et leurs fidèles échos, les auteurs des Comptes rendus.
^«Ne fut-ce pas chez les Jésuites de Lyon, dit «Arnaud, que Barrière prit la dernière résolution « d'assassinet le roi? Ne tut-ce pas Varabe, principal « des Jésuites, choisi tel par eux comme le meilleur « Jésuite y qui encouragea l'assassin, qui lui promit « le Paradis , s'il tuoit le roi? Et de peur que l'atro- K cité du crime %c lui causât des remords, ne le fit-il « pas CONFESSER par un autre Jésuite dont on n'a pu « SAVOIR LE NOM, ct qui «t, par aventure^ encore en <i cette villcy épiant l'occasion de poignarder le roi? «Quoi plus, ces impies et exécrables assassins ne, t( COMMUNIÈRENT-ILS PAS eucorc cc Barrière, etc.?»
« Ignace étoit un régicide^ dit à son tour Pasquier; « c'est de lui que les Jésuites ont appris de tuer ou fi faire tuer ceux qui n'adhèrent point à leurs opi- « nions. »
Puis, voici comment il raisonne au sujet de Jean Châtel :
« I^es Jésuites, s'écrie-t-il, font grand trophée de
« leur innocence, disant que, ni en la question, ni « hors d'icelle, le pacricide ne chargea aucun d'eux; c mais que tout ce qu'il en avoît fait étoit provenu « de son propre instinct, et qu'en cette confession, « il persévéra jusqu'au dernier soupir de sa vie. Et « MOI, je n ai point de plus puissant argument que ficettujr^ pour montrer que le métier d'assassinat « étoit logé dedans leur collège. »
Cette manière de conclure étonne d'abord : Pasquier l'a prévu, et va prouver à son lecteur qu'il sait ce qu'il dit.
« D'où vient, ajoute-t-il pour fortifier son arguée ment /^z^^^^a/z^^ d'où vient qu'entre tant d'autres « collèges, auxquels se faisoit l'exercice des bonnes « lettres, nul écolier n'entreprit un si damnable des-
<c sein, que celui qui ^voit été nowri chez eux?
«Aux autres collèges, on ne savoit ce que c'étoit « d'enseigner le meurtre des rots ; mais en c^ui d^s « Jésuites, on ne préchoit autre chose. »
Voilà qui est sans réplique; et kessiburs de la cohue des Enquêtes (i) avoient, sauf quelques exceptions, ce qu'il falloit de sens et d'instruction poqr être frappés du raisonnement de W" Pasquier :
(i).Cétoit le sobriquet qu'aroit justement mérité , dès la Fronde , et conserré jusqu'à la fin , cette chambre du parlement , compo&ée de ses plus jeunes conseillers j et où, dans les exoës et les révoltes de cette Compagnie , s'onvroient constamment les avis les plus violenta, et se ^Ms^ien^lef pp^s les plus tamaltueuses.
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«Jean Châtel, dit Tun d'eux (i)^ attenta à là vie <t d'Henri IV, et Jean Châtel avoit été nourri et élevé « chez les Jésuites , ayant appris du Jésuite Guéret « que cet attentat est un moyen d'expier ses crimes^ « s'étant rendu souvent dans la chambre des méôicc TAXIONS (a), où les Jésuites iutroduisoient les plus
(i) Discours d'un de Messieurs des* étiquetes au parlemeat , page 36 , etc.
(3) La chambre des xÉDitATioits ét^it connue, dès le temps de la Ligue ; et les auteurs des Comptes rendus n'aToient garde de ne pu» faire leur profit d'une si belle invention. Elle offrit à plusieurs d'entre eux, et particulièrement à M* Riper t de Monte! ar, des tableaux d'aD grand effet, et des mouvements oratoires qui produisirent, dans le temps, une profonde impression.
Où ne'vsera peut-être pas fâché de savoir ce que e'étoit que etiVê cAam5re £fei MÉDITATIONS. Voici ce qu'en disent les^^at^^ et respectables écrivaius du seizième siècle, copiés parles magistrats du dix-h<uitièate.
«c Quand les Jésuites ont introduit dans la chambre des HÀoiTAnoiit la victime dé leur fureur, Ils tirent d'uni eoffre d'ivoire, couvert d'au Agnus Dei et environné de caractères, un eottfeau qu'ils arrosent d'ea«i bénite, et sur lequel ils mettent un certain nombre de gv»i»» bénit» , qui représentent qu^on tire autant d'àmes<du pui*gatôire qu'on donnera de coups j et en le donnant au meurtrier, -ils lui disenV : or Va, mignoM « dé Dieu, élu tomme Jepbté ; veilà le glaive de Saiffsdn , le glaiim de «c ]>avid, duquet il trancha la tête à Goliath , le gl)aive do Jvdrth- dii- « quel elle trancha la tête à Holophéfne , le glaive de» Ma«h«bée$, et « le glaive de Saint-Pierre, duquel il coup» roreilteà Ittftlclnii, Ils ghii^ « du pape Jules II, airec lequel ilarraeba, des mains des- princes, Kruse, «f Fmote, Fayence, Furli, Boulogne et autres villes, »vee gcande eiiu^ «^sion de sang. Va, abis homme robusce, et le Seâgneu^ assure tes (tpas. »
Puis toi:ité ht Conlpagikle se metunt à genmncv l'«a d'mm^e eiu» lak oeCte cônjuratibU : « Venén, Séraphins, Trônes et BoAînatiHwcf voetié» ,
« grands pécheurs, les effrayoient par le portrait de <c plusieurs diables, les pénétroient ainsi du plus « homble faitatisme. »
ft Anges bienheureux , pour remplir c*. yaisseau de gloire immortelle , et « lui apportés présentement la couronne de la Vierge, des patriarches, «des martyrs. Il n'est pas nétre, il est vôtre; et toi , Dieu , qui es «redoutable, et qui lui as révélé, en ses méditations, qu'il falloit tuer <tun tjrran, étant disposé par vous à cette entreprise, redouble ses nerfs, M renforce son courage, afin qu'il puisse exécuter ta volonté. Donne-lui « un corselet caché, afin qu'il puisse échapper à la fureur des sergents : « donne-lui des aisles, afin que les lames de ces barbares n'atteignent « %es membres sacrés ; épars les rayons sur son âme, afin qu'elle anime n tellement son corps , qu'elle le jette à travers de tout ce qui s'oppo^ (c sera à son entreprise, sans peur. »
Cette conjuration finie, ils le mènent devant l'autel, et lui montrent un tableau çà les anges tiennent Jacques Clémetst, jacohin , assassin d'Henri m, et le présentent devant le trône de Dieu, disant : <c Seigveuk, tt voilà ton bras, voilà ta vengeance, et VeTcéciUion de ta justice, » Et tous les saints s'élèvent pour lui faire place. Après que ces choses sont faites, il n'y a plus que quatre Jésuites qui parlent à ce Jésuite; et quand ils l'abordent, H lui disent qu'ils sont ravis en admiration de voir la splen-^ deur qui est autour de sa personne y ils lui baisent les mains et les pieds; ils ne le tiennent plus pour un homme, et lui portent envie de l'honneur 'et de la gloire qu'il possède déjà ; ils lui disent en soupirant : «A la « mienne volonté que Dieu m'e^t élu et choisi en votre place , je serois « assuré de n'aller point en purgatoire, mais tout droit en paradis. »
Ce sont des écrivains hugueuots qtii ont fourni ces précieux renseignements aux auteurs des Comptes rendus. Nous citerons, entre autres, la PoUtique des Jésuites (édition de Cologne, 1689, p. 106 etsuiv.)? et le livre intitulé : Mystères des Jésuites pour prendre résolution de tuer les rois, in-S^» 163a ; sans nom de ville et d'imprimeur. On peut voir encore une note de Duchat sur le Journal de l'Etoile^ t. 5, p. 553. A la vérité, ces braves huguenots ne citent point les sources d'où ils ont tiré ces étonnants récits ; mais ce sont là des bagatelles auxquelles il ne faut
. <c GuiRET, régent de Châtel, et Alexandre Hat, « Jésuites 9 dit un second iécho de l'auteur du datétt chisme^ sont bannis à perpétuité, Tuâ pour avoir
point s^arréter ^ et ce qu'ils nous racontent est trop bien circonstancié pour n'être pas incontestable.
D'ailleurs , personne n'ignore que cette chambre dts méditatiohs^ et plus effrayante encore, s'il est possible, existe à Montronge, où les Jésuites, en.ce moment même , ainsi que nous l'assurent les libéraux , conspirent contre tous les rois tle l'Europe, dont,, eux libéraux, sont les meilleurs amis, comme tout le monde sait. Un certain abbé Marcet , dit IMartial de la Roche-Amauld, lequel est demeuré, deux ans, dans cette maison dç Montronge, où , de son propre aveu , il faisoit l'honnête métier d'es-* pion (*), nous a confirmé l'existence de cette chambre, y ajoutant une description exacte de ce qui s' j passe , dans les jours de grande cérémonie. A la yérité, il n'est jamais entré dans la susdite chambre-; il ne sauroit même dire où elle est située , et personne , dans la maison , ne lui en a jamais parlé. Mais ks auteurs des Comptes rendus en parlent; et il le peut bien affirmer d'après eux, puisqu'ils l'ont eux-mêmes affirmé d'après d'autres. Un abbé françois n'est pas de pire condition que dts libellistes huguenots ; et puisqu'on a cru ceux-ci sur parole en 1 769 , il n'y a pas de raison pour qu'on le traite, lui, d'imposteur, en 1837^ Au reste, ce monsieur, soi-disant abbé, peut espérer de réussir dans les. choses difficiles, puisqu'il en a su faire qu'ayant lui on aroit jugées im-^ possibles : grâce à ses révélations, les ennemis des soi-disant Jésuites qui, jusqu'alors, avoient trouvé qu'on n'en disoit point assez sur leur compte, reconnoissent, pour la première fois, qu'il s'est rencontré un homme qui en a trop dit , et vont jusqu'à avouer que cet homme pourroit bien les avoir tant sqit peu calomniés. Avoir pu leur arracher un semblable aveu
(*) 11 aunre que c*tÊX au péril de sa vie qaMl sVtoit charge de remplir cette honorable mission. Nous sommes très portcU à le croire;.et en'effet, on a peine k comprendre comment il Se fait que les Jésaites, qui luenl si lestement les rois, et qui, suivant cejeuneet eourtigeux ecclésiastique, ont toujours dix mille poignards à leurs ordres, se soient tout bonnement contentés de le mettre à la porte. Il me semble que ce devoit être un jeu pour eux de faire expédier, par le dernier de leurs sicaires, M, Tabbé MartiaNMarcetde la Roche-Arnauld.,
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a enseigné à son disciple, que ce serait ren^T^ un sa grand service à là religion que d'assassiner Hen^ % ri lf^9 et Tautre pour avoir tenu des discours at- « tentatoires à la sûreté de la personne du souye-* a rain ( i ). »
Les deux dissertations que l'on va lire prouveront jusqu a la dernière évidence que les ennemis des Jésuites ontisu mettre ici, selon l'énergique expfeS'^ sion du cardinal de Betz , le ridicule dans VaBomination.
•fl 11» Tvai toar de force , qui met hors de pair Fancieii eommeûsal de B|itf|tfy>u§0, M; Martial-Mardet de U Roche* Amaold.
( t) Cfi^to nnd» k Moaen , par M* Charles » deuxième pa* ûé, p. i5o^
BUTS
L'ATTENTAT DE BARKIÈRE.
wr» 9im»
OUR la fin du mois d'août 1 593, on arrêta Pierre Barrière, soldat, âgé de Ting^-*sept ans, qui avoit résolu d'assassiner Henri IV. Il fut appliqué à la question et condamné au dernier supplice. Dès qu'il eut entendu sa sentence, il reconnut sa faute , et raconta exactement toutes les particularités de son attentat. Il fut rom^pu après avoir été étranglé (i).-M. de Péréfixe, dans son Histoire du roi Henri-le-Grand, se contente de rapporter le fait sans entrer dans aucun détail (2). Davila, et la plupart des historiens y ajoutent plusieurs circonstances, qui sont étrangères à notre objet (â). Sully raconte le même fait un peu différemment ; et , après avoir mis sur le compte des moines , et nommément des Jésuites et des capucins, tous les crimes réels ou supposés des ligueurs, il ne donne aucun complice à Barrière ; il ne nomme aucun Jésuite ^n particulier (4). Tous les historiens n'ont pas imité la bonne foi de ce chef des protestants.
(i) Fleucj, HUt, ecclés.^ t. 36, p. 44^*
(a) Péréfixe, Hist. de Henri-lc-Grandy p. 11^.
(3) Davila , liv. i4, p. 900.
{i^Mém. de Sully ^ i. 3, liv, 6, p. 353.
Pasquier, le consciencieux Pasquier, aimoit trop les Jésuites, pour ne pas leur donner le principal personnage dans toutes les tragédies que la révolte enfantoit. Il lui paroissoit impossible qu'un roi fût assassiné sans qu'un Jésuite conduisit le poignard. Il consulta son cœur; et il y lut très distinctement que le Jésuite Yarade avoit instruit Barrière, et que l'assassinat de Henri lY devoit être le fruit des instructions du Jésuite. Pasquier ne laisse rien ignorer au lecteur, et nous allons transcrire ce qui est à la charge des Jésuites.
« Barrière alla visiter le curé de Saint-Àndré-des-Axcs ^ ff et lui découvrit sa délibération , que le curé trouva « fort bonne, et le fit boire, lui disant qu'il gagneroit a grande gloire et Paradis. Mais que le meilleur seroit^ « avant que de passer plus outre , qu'il vît le recteur des « Jésuites^ duquel il pourroit prendre plus certaine ré-
« solution ; que. Tétant allé voir, il entendit dé lui
tt avec plusieurs belles paroles, que la résolution par lui « prise étoit très sainte, et qu'il falloibavoir boD qourage o et être constant, se confesser et faire ses pâques. Dès « lors, il le mena en sa chambre et Itii bailla sa bénédic- « tion. Le jour en suivant, il fut confessé par un autre « Jésuite, auquel il ne se découvrit par sa confession, et en « après , reçut le Corpus Domini au collège des Jésuites, « et en parla aussi à un autre Jésuite, prédicateur de ^ Paris, qui préschoit souvent mal du roi, lequel trouva « son conseil très saint et très méritoire ; à la suite de « cela, il acheta le couteau, etc. (i)»
Telle. fut, selon l'avocat Pasquier, la déposition juridique et constante de Barrière jusqu'au moment qu'il rendit le dernier soupir ; il ne veut point qu'on se permette le moindre doute sur l'authenticité de cet acte. « Et m'en pouvés croire, dît ce grave personnage, au
(i) Cathéch. de Pasquier. deuxième partie, p. Sa.
tx péril dfi mon bUn, de mon corps et de mon honnsur. Car je «Tai appris d-iin mien ami, qui est im autre moi'méme{i).» Pasquier ne donne point d'autres preuves; il ne cite point d'autres garants ; ainsi nous devons Ten croire^ au. péril de son honneur. Et qui seroit assez téméraire pour mettre en péril V honneur dePasquier ? M. de Thou, Cayet,. Mézerai, Arnaud, et M. le président de Harlay, ontmieux aimé sacrifier Fhonneur des Jésuites , que mettre en péril V honneur de Pasquier et de ce sien ami, qui étoit un autre lui-même. Nous les entendrons successivement, et nou& aurons pour leur honneur les mêmes égards qu'ils ont ea pour la vérité.
On lit, dans les Mémoires de la Ligue, que « Barrière « confessa k la torture qu'un capucin de Lyon et un ecclé- « siastique lui avoient dit que ce ne seroit point mal/ait de « tuer le roi. Arrivé à Paris, ce monstre s'adresse k Chris- « tophe Aubry, docteur de Sorbonne, qui Vaffermû dans «son dessein, en lui disant qu'il gagneroit une grande « gloire en Paradis. Barrière alla ensuite chez le P. Ya- « RADE, Jésuite; il lui parla sans témoins, et Yarade l'ex- «horta k persévérer dans sa résolution. Il se confessa à « un autre Jésuite, mais il ne lui dit pas un mot de son « projet (a). » 6'est un anonyme qui parle : On voit que ses accusations, et souvent même ses expressions, sont, les mêmes que celles de Pasquier et du sien ami. .
On trouve dans le Journal de l'Etoile , que « Pierre « Barrière conféra avec le P. Yarade ; qu'il déposa qu'il «avoit communiqué son dessein k Lyon, k un prêtre,, à « un capucin, k un cçurme, qui l'exhortèrent k l'exécuter;, «qu'il alla seul chez le P. Yarade, qui fut de l'avis dijs, «autres (3).» ;:.
{i)lhid., p. 44*
(a) Mém, de la Ligue, t. 5, p. 434 et suiv.
(3) Journal de Henri If^, l. i, p. 4ï4> 4'^î *•• 2> P* ^y^'
Mk de Th^m dii fonnellement que* Barrière «OAsults «Vaaai»^ reeteur du ooUëge de Pai»iâ; » et à cette décasioit ii lait une philipt^ique contre k Société (i). Mézetài, qui n'a fait, dans son Histoire, que copier de Thou, s'énonce dans les mèmeft termes (2); Cayet s'etprime comme Mé* zarai ; àrnaud, dans son plaidoyer, renouT-elle la métiié accusation; M. de Harlay, dans ses remontrances, la rappelle an roi Henri IV; et tousse fondent nécessairemêfU « sur le témoignage dePàsquier et du skn ami, qui étoit « un autre lui-même. » Nous allons discuter cespreuyes, apprécier ce» autorités. Je me trompe^ nous ne saurions apprécier des preuves qui n'existent point, ni écouter des témoins qui ne prouvent rien , qui se réfutent euxmêmes en déraisonnant, et en se déclarant ennemis mortels de ceux qu'ils accusent.
Croiroit-on qtie M. le président deHarlay, à l'exemple à» l'avocat Arnaud, renchérit sur l'accusation calom* nieuse de Pasquier ? Celut^i se borne à dire que Barrière reçut le Corpus Domini au eoUége des Jésuites ; et'Mr de Harlay ajoute que « Varade avoit lui-même donné la com- « muniôn à Barrière, sur le serment fait en ses mains dos-
< sttssiner le rci? » Commençons notre examen.
ftirrière fut rompu vif en 1593, et Vàradeyo/ dêfiût en effigieen l'SgÔ. Varade étpit à Paris, lorsque le procèsfut fait et parfait à Barrière : on ne le rechercha point dans tout le cours de la procédure ; il demeura dans la éàpitale, même après que le roi y fut entré, et n^en partit <ftt'avéc le f^gat , que le roi' lui permit d^a-ecompagner à Konle. Noua ne nous arrêtons point à prouver tous ces faits, parce qu'ils ne sont contredits* par personne. Ils fiuffiroient pour justifier pleinement ce Jésuite , et rendre évidente l'iniquité des magistrats qui l'ont con*
(ï) Liv. 107.
(a) Lit. 6a.
(dNimnéy ou qui kl ealomnient ea»cofre comme rëgkîide* Que le lecteur en jugé 9ur ce que ikous allonâ diipèw
Je demande d'iibord si Yarade avoit instruit et com-^ munie Barrière, deuii ans après que ce monstre eut ex» pire sur la roue? Il parott-probable, jusqu'à ce qu'un, arrêt du parlement définisse le contraire, que les leç<N»s^ meurtrières du Jésuite ont dû précéder le supplice de l'assassin ; et Barrière ne fut point accusé d'avoir voulu poignarder Hexlri IV, deux ans après avoir été rompu vif» Pourquoi donc le parlement qui condamna Barrière^ laissa-t-il Yarade impuni? Pourquoi n' impliqua* t-il pas^ ee Jésuite dans la procédure ? Pourquoi ne le nomma-t-il point, dans tout le cours du procès? Falloilril deuxan» pour lire les déposition» de Barrière » ou bien ce mal» heureux ressuscita-t-il pour révéler ce nouveau eœnplicef? De ce délai , je conclus que Barrière n'avoit chargé ni Yarade , ni aucun autre Jésuite dans ses dépositions ; et que Yarade étoit innocent, lorsque Barrière fut exécuté. Cette conclusion est conforme à la logique d'Henri lY, qui, après avoir entendu^ non ^ns impatience,^ Tinveotive de M, de Haflay, répondit au parlement qu'il n'y avoit eu aucune charge à Venconfre de Yàyade; «Ei ai « aucune étoit^ s^outa ce monarque judrcieux, pour(|uot û l'au riez-vous épargné ? »
L'assassin confessa que ce qui avoit irrmé sapâtricide main d'un couteau sacrilège i « c'éfibient les eonseila san* « guinaires d'un carme,- d'un capucin^ de plu<dieurs eccU- « siastiqueâ, et nommément du docteur Ai^bry. » Je 9(0 suggérerai point une réflexion (pii se présente d'elle^ ^ème : le parlement ne fit pa$ i;ném^ de^ informattouâ contre le carme et le <»apucin t oncore moins songeart-U à rendre responsable de eefe attentait Vinsiitut ou l'ordre entier des alarmes et des eapuoins^ Barrièvo no nomma point de Jéaliit^; c^ deux an9 9(prèa le supplice, de Bur^ rière, le parlement fait le procèa ^u Jésuite Yarade ! Mait
DES JESUITES ^ étoient et quels pouvoient être les accusateurs de ^ àràde? Tous ceux des écrivains du temps qui out voulu impliquer la Société dans Fassassinat de son bienfaiteur, s'accordent à dire que a Barrière alla seul chez Yarade, a et quMl lui parla sans témoins, » 11 n'y a dope que Barrière et Varade qui aient pu révéler ce qui se passa dans cet affi*eux tête-à-téte. Barrière, appliqué à la question, ne nomma point de Jésuite ; on n'a pas osé dire encore que Varadey!/ lui-même F aveu de sa complicité pour faire sa cour aux magistrats. Encore une fois, quels furent les accusateurs de Varade?
« Barrière se confessa à un Jésuite ; et , aprè^ avoir communiqué son abominable projet à un carme, à un capucin, à un préti^e, à plusieurs ecclésiastiques, à un docteur de Sorbonne , à Varade , il n*en dit pas un mot à son confesseur ! y> Or, dans tous ces actes, ne reconnott-on pas une disposition prochaine au martyre , dont l'idée seule soutenoit son courage ? Varade, qui communia ce monstre, n'auroit-il pas dû le confesser pour lui épar- ' gner cette réticence, s'il la croyoit nécessaire vis-^-vis d'un autre? Toutefois cette réticence pouvoit-elle être nécessaire vis-k-vis d'un confesseur jésuite? En fut-il jamais un seul qui ne promit la gloire étemelle à unj*égicide?
Ce silence de Barrière prouveroit qu'il y avoit, même au temps de la Ligue, des Jésuites à qui on ne pouvoit pas ^ sans imprudence, confier le projet d'assassiner Henri IV. Ce silence , ainsi que le silence de tous les historiens ^ prouve invinciblement «que Varade ne communia point Barrière ; » il prouve que Pasquier et Arnaud ont rempli leur vocation «en calomniant un Jésuite,» et que M. de Hàrlay a mis son honneur en péril, en adoptant sans preuve, sans vraisemblance, ou plutôt en affirmant, malgré les preuves évidentes du contraire, des horreurs que J«ur atrocité seule rendoit incroyables.
« Yarade instruisit Barrière ! » mais Barrière avoit-il besoin d'être instruit? Il avoit été à l'école d'un cariae, d'un capucin, d'un prêtre, de plusieurs ecclésiastiques^* et de Christoph^e Aubry, docteur de Sorbonne. Que pouvoit-il, après de si habiles maîtres, apprendre d'uii< Jésuite qu'il ne vit qu'une fois? Barrière n'avoit point vu de Jésuite à Lyon; il resta peu de jours à Paris* Les historiens qui ont Toulu inculper les Jésuites, af*> firment tous que si Barrière revint chez Yarade le second jour, c'est qu'il ne l'avoit pas trouvé la veille, et ils n'ajoutent point qu'il y soit revenu une troi- Même foisé Que devient donc Yhctmeur de Pasquier, d'Arnaud, et de H. de Harlay? Lorsque des hommes passionnés ont résolu d'opprimer l'innocent, l'inco" hérence des accusations trahit toujours les calomniateurs.
Nous ne devons pas oublier ici qu'Antoine Arnaud, dans son plaidoyer pour l'Université, ayant reproché aux Jésuites la prétendue complicité de Yarade, les Jésuites se récrièrent fortement contre une calomnie aussi atroce ; et l'avocat ne prouva point que les Jésuites eussent tort de se récrier. Cette remarque n'est pas de moi ; elle est consignée dans l'histoire même de l'Université, d5nt en u'oseroit récuser le témoignage , lorsqu'il est favorable aux Jésuites (i).
Mais venons à quelque chose de plus déi^sif : lorsque M. de Harlay osa porter cette afiFr;euse accusation au pied du trône > que répondit Henri lY? Sa réponse, qui rend touteslespreuves de droit superflues, fut undémenti formel a M. le président, qui avouoit, malgré lui, dans ses remontrances mêmes, que « les griefs qu'il imputoit aux « Jésuites n'étoientpasbien prouvés. » Epoutons Henri lY,
«t que les Francis qui le sont encore, nou» pardonnent
si noua opposons ce nom , si cher à la nation, a celni des
Riperty des Blanc, des le Gonllon, et de tant d'autres que
la nation ne connoit point, ou rougira bientôt d'avoir
-connus.
M Quant à Barrière, dit Henri IV au parlement, tant « s'en fau t qu'un Jésuite l'ait confessé, comme vous dites , « que JE FUS AVERTI pAituif JESUITE dc SOU entreprise; et «UN AUTRE lui dift qu'il serait damnée s'il osoit l'entre* « prendre. »
Cette justification eat-elle équivoque, est-elle insuffisante? Nous avons droit d'attendre une réponse précise et directe. Les magistrats auront la cruauté « de nous la^ « faire désirer longotemps ; » mais peut-être les Jésuites, ouleuraaffiUés , ou leurs congrégani&tes, ont^ls fabriqué cette prétendjiie réponse d'Henri IV. Certain magistrat a essayé artificieusement d'en affoiblir l'authenticité; mais après avoir tout osé, les plus hardis n'ont pas eu le courage « delà déclarer apocryphe. » Ils y ont répondu en n'y répondant point; .ils l'ont ignorée; et toutes les fdifr que cette réponse importune auroît pu troubler kor marche, dis$iper leurs sophismes, confondre leur sécucité, ils se sont hâtés « de fermer les yeux.» Tous les ma« gîsirats gavent fc^r ecnur les remontrances de M. de Harld^jr au roi Henri IV; tous les magistrats ont la mémoire be pln$ ingraU l(|rsqu^il faodroit se souvenir de la répwmse dtt n^onarqoe au président. Ils savi^nt tous qu'une bouche téfole a calomnié les Jésuites, ils ignorefnt tous qu'un^r^i a tmjmdii le calomniateur, c'est-à^-dircf^ qu'ils se pAontrenH également paasîpnnés éan» ce <|u')ls disent et dana o« qw'ils ne disent points et que l^ur silences n'est pos^ la motndro de leurs prévarication*.
Mais pourquoi les magistrats n'out-îls pas décidé ^ar atrà que la réponse d'Henri IV doit être regardée « comme non avenue? » Ne leur suffisoit*il pas de pro-
noDcer • qu'elle iie se trouve point dans les registres du parlement? » Ils ont prévu, sans doute, que cette solution ne parottroit point satisfaisante à ceux qui savent que la réponse d'Henri IV nous a été transmise par ceu& qui l'ont entendue ; qu'on la trouve dans les mémoires de Yilleroi, ministre d'Etat; dans Thisteire de Dupleix,, auteur contemporain et historiographe de France; on la trouve dans le plaidoyer de Montholon, qui la. mit sous If s yeux des chambres et de la nation, sous les yeuj^ même d'Henri IV; on la trouve dans le Mercure jfranfois de Tannée 1604; on la trouve dans Matthieu, historiographe d'Henri IV, auquel ce prince fournissoit lui*méme des mémoires pour son histoire*.,.* Les Calvinistes, les Jansénistes, les curés, les docteurs, les philo»^ tophes, les magistrats» n'ont pu faire, jusqu'à présent , la moindre découverte qui affoiblit ce glorieux témoignage.
Je termine œt article, qui n'est déjà que trop long, par quelques remarques do»t nous ne craignons pas qu'on attaque directement la solidité.
Henri IV devoit être instruit de ce qui le regardoît personnellement', beaucoup mieux que les avocats de l'Université et des curés. Henri IV devait étre^ instruit, heauooup mieux que Paaquier et beaucoup mieux que M. de Harkiy, des avis importants qu'il avoil reçus par le canal d'un Jésuite. Il s'agissoit de la vie même du monarque : le bien de son royaume, sa propre sûreté, Vobligeoient de déférer non seulement à des preuves eomplètes ou à des indices violenta, mais aux soupçons «iféae les plus légers. U en ooùteroit bien k notre coeur de faire l'apt»logie de quelqu'un qui «sroit aecuaé juridiquement d'avoir entrepris de nous poignavder; il en coAteroit à notre c(0ur (et nous ne sommes pas rois). Henri IV, élevé dans le protestantisme, n'avoit pas dû prendre , dans les conversations de SuUy, des ducs de
Bouillon, de la Trëmouille et des autres chefs des protestants, des idées bien avantageuses à la Société; on avoit eu soin, dès son enfance, de la lui peindre des couleurs les plus odieuses ; le premier sentiment d'un Calviniste étoit alors ce qu'est aujourd'hui le premier sentiment d'un Janséniste, c'est-à-dire, une haine mortelle contre la Société. Henri IV, qui écoutoit par bonté les remontrances du parlement, pouvoit renvoyer les députés sans faire attention à la harangue de M. de Harlay, « harangue qui fut plutdt, dit Dnpleix, une invective de « tous les convices et opprobres dont Pasquier et Arnaud a ont chargé la Société, qu'une civile remontrance. » Henri IV, après avoir écouté jusqu'au bout cette invective, déclare positivement qu'on étoit si peu fondé à imputer aux Jésuites l'attentat de Barrière, que a c'étoit « un Jésuite qui l'avoit averti du projet de ce monstre, « et qu'un autre Jésuite lui avoit dit que l'enfer étoit la « patrie des régicides. » Il me semble que tout cela est très intelligible, et que tout cela prouve que les magistrats ne peuvent justifier l'extermination des Jésuites qu'en les rendant a responsables des crimes même qu'ils ont empêchés, » Henri IV déclare publiquement « que les tt Jésuites lui ont sauvé la vie; » et les magistrats exter^» minent les Jésuites « parce qu'ils ont attenté à 4a vie tf d'Henri IV. » Mais toutes ces réflexions frappent l'air, et ne parviennent point aux oreilles de ces hommes « puis- « sants pour le mal , qui n'entendent rien , qui ne ré- « pondent à rien , qui ne pardonnent rien, et dont l'âme « est vendue à l'orgueil, à la haine, à l'iniquité. SuM ad u ùUelUgendum saxei, adjttdicandum lignei, ad ignoscendum « valpes, ad superbiendam tauri, et ad consumendum mi* » notauri (i). f>
(i) Cassiodôr. super Psal., 77.
Mais quel pouyoit être ce Jésuite qui a^ertii le r<»i de ratténtat qu'on trftmoii contre sa personne? M^ Arnaud, M. de L'Etoile ,' M, de Harlay Joe ciient que.Varade; ou , s'ils parlent d*un autre Jésuite à qui Barrière se confessa, ils conyiennent que cet assassin « ne dit pas un mo6 de « son projet à son confesseur, w II suit de là que ce cbn«> fe&seur ne put ni avertir le roi, ni menacer de Tenfer le parricide 9 qui ne lui avoit pas dit un mot de 8i>n dessein. t> Il faut donc que ce soit Vara^de Im-meme tpii ait dit k Barrière «qu'il seroit damné, s'il persistoit dans son abominable résolution 7 » Vai'iauie seul a pu avenir lei^oi d'un projet qui n'étoit connu que de lui. Maiâ' si. cette conjecture est solide, comme elle doit l'être, et si en même tempsvi'^rvocat Arnaud a dit vrai, il s'ensuit que, suivant Finvective de M. de Harlay, Varade fit promettre à Barrière sur le Saint-Sacrement qu>il assassineroit Henri IV, et que, suivant le témoignage du roi luimême, Varade Tavoit averti de l'attentat qui menaçoit ses jours; c'est-à-dire que Varade fut véritablement le gardien de la vie du roi, et que les soi-disant gardiens de la vie du roi condamnèrent alors Varade au supplice des régicides, et le calomnient encore aujourdliui comme coupaèle du régicide qu'il empêcha.
Qu'on ne dise point, au reste, que Varade n'est pas* nommé: Henri IV n'a point laissé de subterfuge à la^ mauvaise foi. Voici comment ce monarque^ s' exprime, en parlant de l'attentat de Jean Châtel, postérieur à celui de Barrière, et dans lequel on vouloit impliquer ce même Varade, qu'on n'avoit pas même osé noknmer: dans le procès de ce dernier : « Quant k Chàtel , dontinue tt Henri IV, les tourments ne lui purent arracher aucune «accusation k Fencontre de Varade ou autre Jésuite: et « si aucune, étoit, pourquoi Feu8ftiez«vous épargné ? »
Mais si Varade avcfi instruit Barrière; si, plus; méchant que le démon, il avoit fait servir le plus afiîreux des
sacrilèges à cimenter le plus horrible des sénpeiilA; si Varade, eîi un mot, avoit été complice de Balriènrey Henri IV auroit^il nommpé cé niéme Tarade, lorsqu'il i^ttestoit aux magistrats que les tourments a'aToient pu airacherà T infâme Châtel aucune accusation à rencontré de Varade? Auroit^il répondu au parlement que^ bien loin d'avoir étésassassinépar les Jésuites , il était redevable aux Jésuites de n'avoir pas été assassiné? a Tant n s'en faut^ dit ce monarque, qu'un Jésuite ait indiiît « Barrière à attenter à mes jours, que c'est un Jésuite « qui m'a averti que Barrière avoit résolu de me poi* « gnarder ; tant s'en faut qu'un Jésuite ait suborné « Châtel, que> Châtel pemista jusqu'au dernier soupir à « justifier les Jésuites; et j'en appelle à vous*mémes : si « Yarade ^voit armé Barrière d'un poignard, et si vous « Tavez su par la déposition de Barrière, pourquoi « n'avez-vous pas fait le procès à Yarade en même temps «qu'à Barrière? Et si Guéret avoit nns le couteau dans « la main de Châtel , pourquoi ne condamnâtes^vouft. «poini Guéret avec Châtel?... »
Ainsi raisonnoit Henri lY, et le parlement n'eut ri^ à répliquer. Le raisonnement du motiarqué.na rien perdu de sa force. Que le lecteur impartial examine par hii-mèiM ce qu'ont répondu ou ce que répondront les miigistrats^dont la logique est en défaujt, dès qu'il s'agit d'une Société qu'il leur est plus aisé d'exterminer que de corivaincf'e..
C'est, un Jésuite qui avertit Henri lY du danger dont ses jours étoient menacés; et c'est Henri lY lui même qui rend;k la Société ce glorieux témoignante! Nous' irons> plus ioin^ et nous dirons que ce n'est pas le seul Jésuite qu'Henri lY pouvoit citer. Je plains lesi magistral» qui liront ceci, et encore plus ceux qui ne voudront pas le lire. Ecoutons encore un moment Pierre 'Matthieu, <îonseiller* du roi , historiographe de France el confident
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4'HeQ|*i IV ; « Un iiédespiéré^ natif dfB Nég^epé]$53ey se «â prQ9titiia d^ d»AiQàM0 dessein d'a«N3^i|er:k; réL II « s'adressfi à un écuyer du roi d'Ë^plL^nesinQinmf VaMe'- «^morb, liéqq^; adyoMft a de vBarraii.t> )ainbas9adeuir; dé fi France, qja'il ^l^qit éQ«ttté.(^ji^l;e priQipmUon;'^^ «sa consoienôe lai représedtàlit llénor^tiité' d'un ,|el « attentat, il avoit pàrJié.à un. Jésuite,- lequel Vnv^i^Jerl « détcàmé de cette exécrable pratique, et Tavoit exjborté tt d'en donner avis à l'ambassadeur, afin que Ton veillât « sur la sûreté de la personne du roi. DcBarraut advertit « sa majesté de tout ceci; et sa majesté loua le devoir «que le Jésuite avoit rendu à la vérité et à sa con- « science (i). »
Pourquoi tous ces faits, consignés dans les histoires les plus authentiques, ne se trouvent-ils dans aucun Compte rendu? Pourquoi n'en dit-on pas un mot dans les Extraits des Assertions , à l'article Régicide? A-t-on craint qu'ils se combinassent trop difficilement « avec cette « tradition d'assassins, dont la chaîne n a jamais été inter- « rompue; avec cette unité de sentiment dont l'évidence a « subjugué la pluralité des magistrats? » N'insistons point : nous en avons assez dit pour être en droit de conclure que Barrière, appliqué à la question pour déclarer ses complices, ne nomma point le Jésuite Varade ; que ce Jésuite ne fut pas même soupçonné d'avoir eu la moindre part au crime de Barrière ; que le parlement, qui avoit entre les mains l'interrogatoire de ce scélérat, ne fit aucune poursuite contre Varade ; que Varade resta à Paris après qu'Henri IV s'en fut rendu le maitre; qu'il en partit, ayec la permission du roi , pour aller a Rome avec le légat; de tout cela nous avons droit de conclure que c'est une énorme calomnie dans Pasquier, dans de
(i) Matthieu, Hist» de la mort déplorable de Henri IV , etc. , p. i qo.
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Thou, dans Mézerai, dans M^ de Harlay, d- avoir ayancé que le père Vnrade âvoit conseillé à Barrière de taer le roi ; de tout cela enfin nous ayons droit de conclure que les auteurs des Comptes rendus sont animés du même esprit que Pasquter, et qu'ils sont a plaindre de ne pas sayoir que « l'injustice déshonore celui qui la fait et non « pas celui qui la souffre, n Injuria injusèe irrogata ejus infamia est quifecil (l).
(i)Sencq. in Prop.philosop.
<vvvvvvv\fvvvv\fvv^fvvvvv^l\lVV^(vi\lvvv\(V<^lvv<vvv^nAM%lv>Al^^
DE
ET
xiENRi IV ne se borna point à justifier un ou deux Jésuites : il les justifia tous, et ce fut pour le parlement upe nouvelle raison de les exterminer tous. Nous allons d'abord rapporter succinctement; le fait diaprés M. de Péréfixe, dont le texte se développera de lui-même, dans ce qui regarde les Jésuites.
« Sur la fin de Tannée 1594, un jeune écolier âgé de « dix-huit ans, fils d'un marchand drapier de Paris, s'é- « tant coulé avec les courtisans dans la clmmbre de la « belle Gabrielle, où étoit le roi , voulut le frapper d'un iR coup de couteau dans le ventre ; mais de bonne fortune, « le roi, s'étant baissé en ce moment pour saluer quel- (( qu'un, il ne l'atteignit qu'au visage, lui perça la lèvre « d'en haut et lui rompit une dent... Le parlement con- « damna le parricide à avoir le poing droit br&lé et à « être tenaillé, puis tiré a quatre chevaux.... Le père de ^ ce misérable fut banni, sa maison de devant le palais « démolie, et une pyramide érigée en la place.
« Les Jésuites, sous lesquels ce méchant avoit étudié , « furent aussitôt accusés de l'avoir imbu de cette perni « cieuse doctrine , « qu*il est permis d'assassiner un roi « hérétique ou excommunié; v> et comme ils avoient beau-- « coup ctermemis, le parlement bannit toute la Société du
royaume, par le même arrêt de leur écolier. Ces Pères ^e a manquèrent pas, nonobstant que le temps leur fût a contraire, de travailler à soutenir leur honneur, et « firent plusieurs écrits pour se justifier des choses dont « on les chargeoit. Et véritablement, ceux qui nétoietu « pas leurs ennemis ne croyoient point que la Société fût a coupable; de sorte que, à quelques années de là, le roi « révoqua l'arrêt du parlement et les rappela (i). »
Voici comment s'exprime un écrivainanglois,enl757, dan$ un ouvrage qui a pour titre : Âparticular account of the murder of Henri IV : « Jean Châtel, âgé de dix-huit à a dix-neuf ans , fils d'un riche marchand drapier de Paaris, éludioit à V Université^ et ne manquoit de rien. « C'étoit un fanatique, qui croyoit gagner le ciel en poia gnardant son roi. Après qu'on Feùt ôté de la torture : a Je m'accuse , dit-il humblement à son confesseur, de « quelque impatience dans lïies tourments ; je prie Dieu « de me la pardonner et de pardonner aussi à mes per^ « sécuteurs. Il fut éçartelé ; et, jusqu'au démiçr sotipir, « il ne parut occupé que de la palme du martyre, qu'il « croyoit sincèrement mériter par son crime qt par son « supplice. II avoit été séduit a par l'exemple de ces li*a gueurs furieujc, » qui promenoient, jour et nuit, leur « enthousiasme dans l6s rues de Paris , la Bible d'une « m^iti et le poignard de l'autre. » Il n'y a point, dans toiit cet ouvrage, imprimé à Londres, în-8®, en 1767^ une syllabe qui puisse faire soupçonner que les Jésuites fussent complices de Châtel (2).
Ecoutbns encore le continuateur de Fleury, qu'on n'a jamais accusé de partialité pour les Jésuites. Après avoir rapporté en détail \^ <st\m^ de JeiBin Châtel, cet écrivain
(i) HisU de Henri-le-Grand j p. aaS.
(3) Outre Fouvrage anglois cité dans le texte , consultez le Journal EneycL, février 1767, t. 2, p. 40.
ajoute que a ice parricide subit, peu après,. deux interro- « gatoires , Tua deyant le preYÔt de Paris, l'autre au par- « lemeul. Il fit toujours les mèoies réponses. On lui dea manda s'il ayoit étudié, et chez qui? Il répondit : que « c'étoit chez les Jésuites du collège de Paris;- qil'il avoit « étudié trois ans sous Je P. Gu^ret, et en derûier lieu « aux écoles de drdà de V Université; que c*étott de Im-nufM « qu'il avoit pensé qu'en tuant le roi, il expieroit ses pé** « chés... Il persista constamment jusqu'à la mort, et au « milieu des tourments , a protester qu€ ni U P. Gwàrei, « ni aacan Jésuite n avoit aucvme part à son crime >
« Nonobstant cette déclaration , le parlement députa « quatre conseillers qui se transportèrent au collège des « Jésuites, où ils firent la visite de plusieurs cham^bres. « L'on trouva dan^ celle du P. Jean Guignard, néà Ghar* « très, parmi plusieurs écrits, un papier écrit de.sa mâîn^ ^ en 1589, dansle tempsqu'on assassina Henri lil..-. Cétoit « de ces Ubelles que les troubles avoient enfantés, et qu'une « curiosité indiscrète faiseit garder / . . .
« Le jour méme.du supplice de Châtel, l'avocat Dollé, « Doaoïf , premier huissier de la Cour, et quelques autres « délégués par le premier ppésident (de Harlay), se transn « portèrentau collège de C|ermont,etapposèrentlesscel«' « léssurtouslesefFets. Leleàdemain(30décembre lâ94V « les conseillers de la Cour, députés du parlement, vin* « rent au même collège, firait une exacte recherche dans « les chambres qui n'avoient pas encore été visitées, et « interrogèrent plusieurs pensionnaires; et, le dernier « jour de l'année 1594, on lut aux Jésuites l'arrêt qui les « bannissoit de Paris et du royaume.
« Cependant le pariepieut, au commencement de l'an- « née 1595, se disposa à faire donner la question aux « PP. Goi^èret et Guignard : le premier n'avoua rien ; et, M comme il n'avoit point non plus d'accusateur , on se a contenta de le bannir. A l'égard du P. Guignard, après « lui avoir produit les papiers qu^ou avoit trouvés dans
a sa chambre> il fut déclaré coupable du crime de lèze^ « majesté , et, comme tel, condamné au dernier supplice. a L'arrêt qui le condamne est du 7 janvier; il fut exécuté tt le même jour.
« Le Jésuite, étant sur Téchelle, protesta avec beau- « cù up de tranquilli té, que yU lui, ni sa Ccnipagnis n' a voient « aucune part au crime de Châtel... Malgré cette décla- « ration , on ne laissa pas de faire exécuter là sentence.
« Trois jours après (c'est-à*dire le 10 janvier), le partt lémeat bannit à perpétuité du royaume le Jésuite Jean « Guéret, qui avoit été régent de Châtel... Il ordonna , «I en outre f qu'on élèveroit, dans la place de la maison de « Châtel, un pilier de pierre de taille, sur lequel on meta troit un tableau, où Ton inscriroit les causes de Férec* « tien de ce pilier. Cet arrêt fut rendu le 10 janvier « 1595. o
Les Jésuites étoient sortis de Paris dès le 8 de janvier, le< leudemain du supplice de Jean Guignard. Ils arrivèrent en Lorraine quinze jours après (i).
Nous avons dà rapporter lé faitavec^n peu d'étendue, pour mettre le. lecteur en état d'entendre ce qui nous reste à dire. Le détail qu on vient de lire dispose les personnes qui jugent d'après leurs lumières , et non d'après des préjugés étrangers, à croire que la Société n'avoit pas plus de part au crime de Châtel qu'à celui de Barrière. L'arrêt qui bannit Guéret est le fruit de l'inconséquence ; celui qui condamne Guignard au dernier supplice annonce la fureur et la déraison ; celui qui extermine la Société pour un crime qu'elle n'a point commis, pour un crime qu'elle déteste, pour un crime auquel nul de ses membres n'a eu la moindre part, est le modèle de ceux que nous avons vu porter de nos jours , et qui partent du même principe. Ces imputations sont accablantes:
(i) Fleury, Hist. ecclès., t. 36, p. 4S9J 5o2,elc.
pourquoi £pi^t-il qu'elles soient évidemment vraies ? Tel est mon respect pour la magistrature^ que rinnocenGedes Jésuites me donne de Thumeur. Je voudrois qu'ik fussent, pu du moins qu'ils parussent coupables , afin que les magistrats pussçnt au moins déguiser Tinjustice dont la nation rougit pour ^ux. Afin d'être plus clairs et plus méthodiques , nous distinguerons la cause de Guéret de celle de Guignard, et nous, traiterons séparément ce qui regarde Tun et Tautre, après avoir entendu les déposijlions de témoins « dont on ne peut ni récuser ni infirmer « le témoignage. » Examinons d'abord si Chàtel accusa les Jésuites ; l'historiographe Dupleix va nous en instruire,.
a Après Tattentat de Jean Châtel, les huguenots et les
,a LIBERTINS , dit Duplcix, SOUS prétexte d'un fervent zèle a pour le salut du roi , sur le bruit que cet écolier dé- « bauché ayoit étudié sous les Jésuites , publièrent qu'il , « étudioit encore sous eux , et qu'il avoit confessé qu'ils ^ Tavoient induit à commettre un parricide exécrable en ti la personne deSa Majesté, par diverses persuasions et ar- ,a tifices, dont les bons François, /f^j[y^r^^a/<?/» furent gran- « dementesmus^etsur l'heure lancèrentmilleexécrations, « maudiçons et imprécations contre les Jésuites, plusieurs « criant qu'il lesfalloit égorger et jeter dans la rivière... « Les Jésuites étoienthBïs d'aucuns des juf es mêmes ;maAH o ni PREUVE, ni PRESOMPTION ne pouvant être arrachées de <» la bouche de Fassassin par la violence de la torture , « pour rendre les Jésuites complices de son forfait, des 5* commissaires furent députés pour aller foui lier tous les « livres et écrits de cette Compagnie (i). »>
On voit déjà que les magistrats « avoient concerté entre « eux de trouver les Jésuites coupables; » ils étoient furieux de ne pas trouver dans les dépositions de Chàtel ce
(i) Dupleix , Hist. de Henri-le- Grand, p. i63.
qu'ils troirvoient dans leur propre cœur ; et parce qùè niprêttve, ni préicmpUcn ne purent être arriachéés de' là bouche de l-assassin, ils députèrent quatre cotnmissài'res « pour y supjdéer; » c'est-à-dire que Finnocencé des Jésuites, qui auroit dû arrêter les poursuites des magis* trats, ne servit qu'à les rendre plus tives. On fit faire, par des ennemis déclarés f des perquisitionis dans les chambres de tous les Jésuites, et cela uniquement parce qu'il n'y avoit ni preuve, ni présomption contre eux! C'est déjà, au moins, une forte présomption contre leurs juges.
En parlant de la pyramide, Dupleix ajoute que : «Es « diverses 'faces furent gravées diverses inscriptions }i « l'opprobre des Jésuites. Car, remarque cet historien „ â ceax qui inventoient les plus satyriques etpoignœnUs con- « ire leur Société, étoient leb mieux venus de ceux qui « a voient pris la direction de cet ouvrage ^r^ c'est-à-dire des
llA6ISTRATs(lV
M. de L'Etoile, ennemi mortel des Jésuites, avoue « que Châtel, par son interrogatoire, déchargea du tout les Jésuites^ m^me le P. Guéret, son précepteur (a), n M. dé Thou, Matthieu, Cayet^ et les Mémoires de la Ligue, reconnoissent « que Châtel disculpa formellement et soit « professeur et tous les Jésuites, de lui avoir jamais con-^ « seillé d'assassiner le roi ; ou même d'avoir eu aucune tt connoissabce de son dessein ; n quoique suivan:t M. de L'Etoile, « Lugoly, lieu tenant de la maréchaussée, se fiit « déguisé en confesseur , pour arracher de Châtel son « secret. » Un ancien manuscrit de la bibliothèque du roi (vol. 9033), dit la même chose , et affirme positivement a que Châtel déchargea les Jésuites , et soutint jus- « qu'au dernier soupir qu'on les soupçonnoit injuste-
(i) Dupleix, Hist.deHenri-le'Grand,p. i65. (a) Journal de l'Etoile à rannée i SgS.
ET DO BANNISSEMENT DES JÉStflTÉS. 31 « ment (i ).» De pareils témoignages de vroientbien fermer la bouche aux calomniateurs : ceuiJLque nous allons rapporter devroient la fermer aux magisirals.
C'est par ordre du chancelier de Chiverny que le procès fut fait à Jean Châtel : il semble que personne ne doit étire mieux instruit que cet illustre chef de la magistrature. Voici comment il s'exprime en parlant des Jésuites impliqués dans Tafifaire de Jean Châtel.
« Sur l'occasion que Jean Châtel ayoit estudié quel- « ques années au collège des Jésuites, et que les premiers « du parlement leur veuloient mal d'assez long-temps, ne « cherchant qu'un prétexte j9^ar ruiner cette Société, trou- « yant celui-ci plausible à tout le monde, ils ordonnèrent a et commirent quelques uns d'entre eux , qui étoient « LEURS VRAIS ENNEMIS, pour aller chercher et fouiller pai^ « tout dans le collège de Clermont, où ils trouvèrentvé- % ritablement, ou peut-être supposèrent , ainsi que quel* a ques uns Font cru, certains écrits particuliers contre )a « dignité des rois, et quelques mémoires contre le feu roi « Henri III...
« Le parlement fit arrêter les Jésuites , ajoute le chan- M celier de Chiverny, et les fit emmener dans la Concier- « gerie , faisant arrêter tous les autres Jésuites dans le « Collège de Clermont; et pat* après, ajoutant à Farrét de <i Châtel, ordonna que tous les Jésuites partiroieut dans « trois jours de Paris, et quinze jours après de tout le «royaume^ sur peine, le dit temps passé, détre tous fi pendus. Guignard fut condamné à mort par un arrêt « particulier du 7 janvier. Il fut exécuté le même jour , « et montra une constance admirable. Jean Guère t fu t banni « par arrêt du 10 janvier de la même année (2). » Nous
(1) De Thou, liv. 3 j Matthieu, t. 2 , liv. i , p. 182 5 Cayet , liv. 6 , p. 43oj Méni. de Sulljr, t. a, p. 4^7, e'dit. de 1763.
(2) Mém, d* Estât, etc., p. ^4 < •
-verrons bientôt ce que cet illustre magistrat pensoit du bannissement des Jésuites.
Si le témoignage d'un chancelier de France n'est pas capable d'imposer aux auteurs des CcmpUs rendus, qu'ils respectent du moins celui d'Henri lY, qui déclara à son parlement « qu'aucun Jésuite n'avoit eu part au régicide a de Jean Châtel. n Ce monarque n'exigea pas même qu'on s'en rapportât uniquement à sa parole royale; il s'abaissa jusqu'à prouver ai} parlement l'innocence des Jésuites ^ar le témoignage même da parlement; il lui fit reremarquer «qu'il étoit en coniradiciùm avec lui-^même, puis^ « qu'il exterminoit tous les Jésuites comme complices « du régicide Jean Châtel , tandis qu'il avoit épargnée le « seul Jésuite accusé personnellemeqt d'y avoir trempé , o c'est-a-dire Jean Guéret.n
Mais le parlement , à qui l'université ligueuse souffloii ses fureurs contre la Société ; le parlement, qui avoit ci* mente l'union la plus étroite avec la Sorbonne pendant la Ligue, conservoit la même intelligences avec elle , lorsr que la Ligue fut éteinte, ou qu'elle cessa du moins d'èlre redoutable. L'université fit des libelles; le parlement porta des arrêts ; et il fut aisé de s'apercevoir que la Ligue^ qui avoit fait des efforts inutiles pour renverser le trône , étoit résolue d'en faire d'efficaces pour exterminer la Société.
Jean Châtel avoit soutenu constamment, au milieu des supplices et jusqu'au dernier soupir, que non seulement le Jésuite Guéret n'étoit pas coupable, inais qu'il ne devoit pas être soupçonné , puisqu'il n'avoit ni conseillé, ni approuvé, ni connu le projet dont on vouloit le rendre complice. Il semble que la procédure contre Guéret devoit finir là; mais il avoit affaire à des juges qui vûulcienl mal aux Jésuites d assez Ung^temps ^ et qui ne cherchoient qu'un prétexte pour ruiner la Société. Ecoutons encore le journal de L'Etoile.
Après avoir dit que le parlement avoit fait subir un interrogatoire au Jésuite Guéret, M. de L'Etoile ajoute que « Guëret ne confessa jamais rien , et pourtant fut « mis à la question où il se montra fort constant , et « devant fit cette prière en latin tout haut : Jesu Ckriste , ikJiliDei vivi, qui passas es pro me, miserere mei, et foc ut a suffèram patienter tcrmentum hoc qUcd mihi praparatum ;« est, qacd merui et majus adhuc ; et tamen tu scis, Domine, « quod mundus sum et innccens ab hoc peecoUe, o Ce qui signifie : tt Jésus-Christ, fils du Dieu vivant, qui avez soufa fert pour moi, ayez pitié de moi , et faites que je souffi*e «avec patience le tourment qui m'est préparé; je Tai « mérité , et un plus grand encore ; cependant vous sa- « veSKy Seigneur, que je suis pur et innocent du péché if qu'on mHmpute. Après cette prière, étant tiré, il ne '«jeta aucun soupir, ni plainte de douleur, seulement « réitéra cette prière : Jesn Christe,JiliDeivivi,kxc, (i).»
J'ai de la peine à croire qu*on voie, dans ce langage et dans cette résignation^ rhéroîsme d'un philosophe ou le' désesDoir d'un scélérat; mais ce n'est pas ce qui doit nous occuper ici: l'institut qui forme cette espèce singulière d'assassins, leur inspire une fermeté qtfi ne se déinent point au milieu des supplices ; et si ces supplices n'étoientpointordonnës parles m^^^x^xx^x^ très catholiques d'un royaume très chrétien, on regarderoit avec raison ceux qui les souffrent comme autant de martyrs. Guérét fut appliqué à la question, «précisément parce qu'il é toit Jésuite; » ce fut là tout son crime aux yeux de ses juges, qui , même dans leur arrêt , ne reprochent à ce Jésuite « que d'avoir été ci-devant j9r^^é/»/^»r dudi t Jean Châtel ; » qui le répètent, à propos et hors de propos» comme si les .maîtres étoient ou pou voient être responsables de' toutes les actioi\s de ceux qui ont été leurs disciples. La
(i) Journal de Henri IF", t. 2, p. 168.
qualité de précepteur décèlq la passion dés jugea y <|ai affectoient de cQolondre.cQlui cpî àoxaxt àe^ t€çans puèlir quesk tous ceux qui viennent T entendre j avec celui «qui forme eu. particulier Tesprit et le cœur d'un élève d(»M; il est chargé spéicialetnent. » Jlest vmi que Châtel avoit fait sfi. philosophie sous le P. Guéret; mais. Calvin et Bèïe n'ayoient-ils paa fait toutes leurs études en Soriioione? . S'est-on avisé d'imputer à cette célèbre école les guerre» ciTiks dont le ç^vinisme a été la source? Mai» Chitel lui-même QVyoit-il, pas £^it tout4^ ses classes à runivér-; site, avant de faire sa philo^phie.au.câllége de Giermonl? %% y après être sorti du collège , n'avoit-il paâ repiis se» études a T université ? Qiie la haine est iACOtiséquente 1 On ne dit rien aux premiers maiurea de Chàtel, dont le» leçons dévoient paraître plus suspectes à toutes sortes de titres ; on ne dit rien aux derniers, «iaitres de Ch&tel y aux professeurs de droite sous lesqueb ce monstre etu* dioit actuellement ; et on applique à la question , et on Uvre au supplice e4« à Tiafamie» et on extermine les Je* siiijb^s, parce que Gb4tel, dans rialerValle de i»es études^ cQiiiioencées et reprises à l'université, avoit étudié>qiiel<* qu^ temps, chez \!^,^émL\e%y'quil défhkirgea de ic'atdah/ ses:irUterrQg(^t0ires!. Les maîtres, .sousc^ùi ChâtdlaiRqit fait spipi cours d'hum^anités, étoient du. noknbre de ceux qui: a,Ypipnt décidé sollE^unellement a que le bon religieux qui avpit poignardé HekiriJII ne s'étoit rendu coupable d'auqito péô^é. » Les maîtres sous qui Ghâtél éiij^dioit actj^ellement les principes de la jurisprudlence , étoient léà méuites quis.avoient souscrit, au- temps de la Ligue, le^ décbioiis les plu» abominables, et le parlement ne. fait informer ni contre les premiers^ ni contre les derniers; il n'en veut qu'aux Jésuites ; \\ est plein d'indulgence pour tioiis Ceux qui ont été ligueurs; il ne pardonne rien aux Jésuites , non pas même leurs services et leurs vertus ; et il veut nous persuader aujourd'hui que les Je-
ET DU BANNISSEMENT DES JESUITES. 35 suites soht exterminas, parce qu'ils furent les Eoles de la
Ligue!
M^ia, encore une fois^ y pourquoi le Jésuite Guéret fut-il appliqué à la question,? l<ô$, loij» n'ont jàmaisperinis) i^i pu périmât tre. ce genre de. torture qu,e. lorsqu'il y a des ^upçoQSy 4^3 indices contre Vaccusé. Il faut même que ce^ soupçons volent grayes , que ces indices soient yio*lents ; mais quels étoi^nt les accusateurs de Guéret S II n'en ei^^ point, LUnfàm^ Cb^tel, son élève, le chargeà-tril davusses dépositions ? À-u contraire, il le justifia pleinement; et, par. son interrogatoire , disent tous les histo^ riens, et il faut le répéter encore, « déchargea du tout les a.Jéatiites.,.inéitie le P. Guéret, son précepteur. » Si le P. Guéret avoit été sorboniste, professeur en droit , ou dominicain , le parlement n'auroit jamais pensé kJ'impliquer (}ans Ts^ttentat de £Iiàtel, dont il n'ayoit pas méi](i^ eu connoi^sanQe. Je déclare doUjC , malgré tous les Comptes rendis et tous les bûchers parlementaires , que Çuéret 0t tous les Jésuites étoient innocents du crime d6 Jean Chàtel; les magistrats qui ont le courage de raj.epi^ir cette affreuse calomnie, deyroient se souvenir que^ par arrêt du parlement , les prison^â fur^it ouvertes à Guéret.le 10 janvier 1595, trois jours après l'exécution 4u Jésuite. Guignard, qui ne fut pendu que parce qu'il étoit vei^u à mauvaise heure ^ comme nou$ verrons bientôt. Le Jésuite Guéretfut banni pararrét de la.caur, le 10 janvier 159.5, douae jours après avoir été banni par arrêt de lacQur du 29 cfécembre 1594, troisjours après avQirëté ba^mi par le fameux édit du 7 janvier 1595, «découvert miraculeusement cent soixante-dix ans après (i). » Le Jésuite Guéret fut donc banni trois fois dans douze jours, par un édit du roi , par deux arrêts du parlement. Cette peine étoit bien légère pour un régicide ; le parlement;
(i) Le faux édit de bannissement des Jésuites aUribué k Henri JV.
de Rennes s'en esl aperçu ^ et Farrèt de banniss^nent porté contre Guëret, en 1694, a été commué en arrêt dé mort en 1762 (i). /n unilaU pravorum grandis est /crtiladc, sed in separaticne major in/irmitas (a).
Guigpnard , Jésuite, fut pendu le 7 janvier 1595 ^ par arrêt du parlement, « parce que les commissaires député» « par la cour pour aller chercher et fouiller partout dam» « le collège de Clerm'ont, étoient Us vrais ennenUs des Je- « suites, et qu'en cette qualité, ils trouvèrent ou peut-étren supposèrent^ dans la chambre de Guignard, certains^ « écrits particuliers contre le feu Henri III.» C'est ce que nous apprend messire Philippe Hurault, comte de Chi* vemy et chancelier de France, dans ses Mémoires d'état, que nous avons déjà cités plus haut, et que nous ciieron» encore plus d'une fois.
« Guignard étant conduit au supplice, soutint tou- « jours qu'il avoit toujours été et avis de prier Dieu pour Sa « Majesté, Il ne voulut jamais crier mercy au roi, disant « que depuis qu'il s'étoit converti , il ne l'avoit jamais « oublié au Mémento de la messe. Etant venu au lieu du « supplice , il protesta de son innocence , et néanmoins tt ne laissa pas d'exhorter le peuple à Tobéissance au roi «et révérence au magistrat; même fit une prière tout M haut pour Sa Majesté, à ce qu'il plût a Dieu lui donner u son Saint-Esprit... et n'ajouter foi légèrement aux faux vi rapports qvl on foi soit oourir d'eux; qu'ils vtétoienl point « assassins des rois , comme on vouloit leur faire entendre, ni » fauteurs de telles gens qu'ils détestoient , et que jamais les « Jésuites n'avoierit procuré ni approuvé la mort de roi quel'
(i) Compte rendu à Rennes , p. 103. Que doit-on penser du parlement de Bretagne qui condamne au dernier supplice un Jésuite mort dans son lit, il y a près de deux siècles? comment auroit-il pardonné à ceux qui yiyent ?. . . .
(a) Ibid. 3 d»sum. bono.
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Il n'appartient qu'a la Compagnie de Jésus de former des scélérats aussi édifiants ; Guignard est un des priheipaux répckks que la Société ait produits : on ne Tapas oublié dans les Extraits dej Asseriiens; mais pourquoi à^-on passé soûs silence les dernières paroles qu'il prononça avant de monter Téchelle? Reprenons le
redit de FEtoile, et n'en perdons pas un mot.
n Leprocureur*général) continue ce journaliste^ avoit « conclu au bannissement; et il y a grande apparence que « s'il ne fût venu à mauvaise heure, comme on dit, il 0n au- ■M roit'été quitte pour cela, n C'est un malheur pour les Jé&^ltes de venir à mauvaise heure, lorsqu'ils viennent ,à l'heure du parlement ligueur, du parlement retelle, du parlement philesophei du parlementa ....
« Une chose notable, ajoute encore l'EtoiJle; c'est que « les juges qui condamnèrent Guignard, parce que Louis « MiisVRic, ennemi déclaré des Jésuites et député par la cour^ « avoit trouvé des anciens écrits de oe Jésuite, ces mêmes « jugea étoieikt pour la plupart de ceux qui avoient as-
« aiSTÉ Al^ JUGEMENT DE l'aRRÉt DONNE CONTRE LE FEU ROI
« l'an 1589, qiA est une chose istrange (i). o
Il n'eat pas possible d'insérer ici toutes le& réflexions qvû se présentent; maift il neseroit pas raisonnable de les supprimer to!iites« Le détail quW vient de lire a pour auteur iiA ennemi des JésmteSi témoin oculaire de tout ce qn'il raconta. Il n'est contredit par aucun écrivain du. temps; les autori^s les moins su^peiptes ^ confirment l'exactitude ; Cayet lai-méi|i6 s'exprime comme \^ autres. Par quelle fatalité faut-il que je voie uq monstre dans le Jésuite Guignard , ou que je sois un monstre moi*mèmè?
{i)JottrnaldeH*itrilP',t.7,p.iS&etsuir.
Reprenons les circonstances du récit de M. de FEtoile* Le Jésuite Guignard , au pied de la potence , protesta qu'il étoit innocent. Il ne cherche point, dans cette terrible conjoncture, à émouvoir la compassion de la mul^ ticude ; il exhorte le peuple à porter réyérence à ces mêmes juges qui, malgré son innocence, le livroient au plus infâme des supplices ; il le conjure de ne pas ajouter foi légèrement aux calomnies que la haine et la malignité se plaisent à répandre contre les Jésuites ; il fait des Yoeux pour le roi , il proteste qu'il avoit toujours prié Dieu pour Sa Majesté; il aiBrme avant d'expirer que les Jésuites avôient en horreur ceux qui prccuroient ou qui approuvoient la mort de roi qaeleemque; il ne lui échappe point une parole trop vive, à moins qu'on ne veuille lui faire un crime d'avoir dit que les Jésuites avoient en horreur la Sorbonne , lorsqu'elle définissoit « que l'assassinat dUenri III n'étoit pas un péché, d' ou le parlement, «( lorsqu'il ordonnoit des prières publiques pour remercier Dieu delà mort miraculeuse de ce monarque.» Guignard meurtsans accuser personne de son infortune; sa conscience seule et l'honneur d'une société dont il est membre, l'obligent k désavouer un crime qfi'il avoit toujours détesté et que ses confrères âvoieSt en horreur. . . Je m'arrête; mais aux yeux de l'homme raisonnable et surtout aux yeux de l'homme chrétien , un prêtre , un religieux, intimement convaincu de son innocence, et qui conserve jusqu'au dernier soupir la plus parfaite résignation, et qui possède son àme jusqu'à la fin, et qui exhorte les peuples k porter révérence aux juges dont il
cohnott, dont il éprouve l'injustice tJn tel prêtre,.
un tel religieux, /ûIhI Jésuite, he ressemble pas à un scélérat.
Le procureur-général avoit conclu au bannissement r quel préjugé en faveur de l'accusé! Le ministère public auroit-il voulu faire grâce à un régicide, et surtout k un régicide Jésuite? Il fallait que l'innocéftce de Guignard
ET DU BANNISSEMENT DES JESUITES. Z9 f6t bien constatée; il fallait du moins que son crime ite le fût pas. Aussi les conclusions du procureur-général au*roient-elles été suivies, et l'infortuné Jésuite en auroit été quitte pour Fexil , s'il ne fût venu à mauvaise heure. Cette justification est-elle équivoque; et Jouvency , ^a'on a brûlé, en a-t-il jamais tant dit que l'Etoile et tant d'autres historiens qu'on ne brûle point ?
Une chose notable , une chose étrange , c'est que les juges qui condamnèrent Guignard comme régicide^ avoient eux-mêmes porté , cinq uns auparavanl, « Tarrét meurtrier et sacrilège contre le roi (i); » chose vraiment étrange et qui dit tout à qui veut l'entendre ! Le leeteur impartial peut décider si les plus cruels ennemis du rpi étoient bien compétents pour juger un Jésuite, chez qui on trouva, ou supposa quelques anciens écrits contre ce même roi, à qui le parlement avoit fait son procès. Chose étrange ! le parlement de Paris condamna au dernier supplice, en 1595, le Jésuite Guignard, parce qu'il avoit oublié de brûler certains écrits composés en faveur du parlemerU, et peut*être/iar ses ordres, quatre ou cinq ans auparavant!
Mais le Jésuite Guignard étoit-il dû moins l'auteur de ces écrits régicides? On peut en juger par le témoignage du chancelier de Chiverny, qui nous apprend que les premiers du parlement ii vouloient mal aux<Jésuite$; » qu*ils ne cherchôient qu'un prétexte a pour -ruiner la Société ; o qu'ils députèrent. « les» yrais.ennem^is des Jésuites o pour aller fouiller partout dans leursi chambres^ et que ces députés si bien choisis /iipp^/^r^ p^ut-etre dans la chambre de Gjuignard, ou dans l^a bibliothèque •dont il avoit la garde , ces f^crits séditicoix.qui dévoient servir de corps de délit. C^. circonstances sont-elles différentes? spnt-elles douteuses? Les premiers d^. parle-
(0 Henri m.
ment haîssoient les Jésuites; c'est un fait ; et M« de Rarlay, premier président, n'est pas bien propre à Finfirmer. Ces ennemis puissants députèrent X autres ennemis , disposés a les seconder. C'est la méthode du parlement dès quMl s'agit des Jésuites : ce que nous avons vu de nos propres yeux ne nous permet point d'en douter; le peu de connoissance que nous avons du cœur humain , sraffit pour nous en convaincre^ D'ailleurs, parmi ces députés, M. de l'Etoile nomme Louis Masure, ennemi déclaré des Jésuites ; nous savons que l'avocat Dollé , ce digne champion des curés qui demandoient l'ester* mination totale des Jésuites, avoit été délégué par le premier président; nous connoissons Dokom, premier huissier de la cour (i) : nous n'avions donc pas besoin du témoignage d'un chancelier de France , pour savoir que les premiers du parlement m qui vonloient mai aux Jésuites , » avoient député « de vrais ennemis des Jésuites A pour une opération qui devoit ruiner la Société. Hais de vrais ennemis des Jésuites , de quoi ne sont-ils p%s capables pour perdre les Jésuites ?
Mais en supposant que ces députés aient trouvé, dans la bibliothèque du collège, des écrits injurieux au roi Henri III, en supposant que ces ét^rits fussent de là main de Guignàrd y bibliothécaire ; en supposant enfin que Gùignard f&t, non le copiste, mais l'auteur de ces écrits, Fai^ét du parlement en est-il plus juste? Ëvitons des discussions odieuses qui ne roulent que $ur des faits probablement faux, et très certainement douteux. ReinarquonS seulement que si Gùignard àvoit éerit ou composé ces libelles , c'étoit pendant les fut^lirs de la Ligue, pehdant4è délire de la Sorbônne et du pàtlement; remarquons encore que le crime de Gui gtiard, 'Supposé qu'il fût coupable, n'existoit plus, puisque V amnistié
(i) jFkuri^ Hist^ ecclés., t. 36, p. 5o:i.
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avolt été accordée à tous les ligueurs; remarquons enfin que tous ceux qui ayoient la garde des cabinets et dea bibliothèques, étoient aussi coupables que Guignard, puisque dans ces cabinets et dans ces bibliothèquesi on conservoit et l'on conserve encore aujourd'hui de ces anciens écrits contre Henri III.
Ce n'étoit donc, pour les premiers du parlement, qu'un prétexte pour ruiner la Société : les commissaires ayoient eu ordre de trouver les Jésuites coupables ; les magistrats se rappeloient peut-être que , pendant la Ligue , les Jésuites ayoient été meilleurs citoyens qu'eux ; et ce souvenir nourrissoit dans leur cœur une haine aussi injuste qu'inyétérée contre la Société. C'est un président de la seconde classe qui fait cette réflexion dans une histoire de France que nous dénonçons à la cour : Nondam cauiœ aut prétextas îrarum exciderant Senicriius ,, dit le célèbre président de Grammond ; Nûndum sepUa penitus m Sccietotem odia, quœ etsi vêlera et injusta maneêant (i). Remarquez que la haine des magistrats pour les Jésuites étoit ancienne, cdia vetera; elle subsistoit donc avant la Ligue et au temps de la Ligue. Les magistrats furent ligueurs , donc les Jésuites ne le furent pas; s'ils ayoient été ligueurs les uns et les autres , la haine des magistrats, se seroît calmée ; ils l'auroient dii moins dissimulée •
Nous avons démontré par le témoignage uniforme de tous les historiens, par les dépositions juridiques de Jean Châtel, que le crime de ce scélérat n'étoit, ni le crime de Guéret, ni celui d aucun autre Jésuite. Cependant laSociété entière fut bannie du royaume pour le crime de Jean Châtel; le même arrêt qui condamna ce monstre au supplice , dévo«a les Jésuites à rigjBominie; une pyramide fut dressée pour éterniser l'opprobre de la Compagnie de Jésus , ou plutôt l'opprobre de leurs persécuteurs.
(i) M. le président de Grammond, Hist, de France, etc., p. 198.
42 DE L'ATTElinràT DE JEA.N CHÀTEL
L'expulsion des Jésuites fut le chef-d'œuyre de la politique huguenote ; c'est Sancy, protestant, « qui, par son crédit, contribua le plus à délivrer les Calvinistes d'une Société née pour les confondre. » Duplessis , fameux ministre, en témoigne sa gratitude à Sancy, dans une lettre du 30 janTÎer 1595. La secte triomphante s'applaudit de sa victoire , l'extermination fut comme le signal de ses succès ; cet événement fut consigné dans ses fastes ; l'arrêt y fut écrit en lettres d'or, et le jour auquel il fut porté, a fut compté au nombre des jours heureux (i). »
Jacques Bongars , grand huguenot, qui ravoit été envoyé en Allemagne pour négocier avec les princes protestants, s'exprime ainsi dans une de ses lettres : « Nous « sommes occupés , dit-il , à faire chasser les Jésuites.
«L'université, les curés des paroisses ont conjuré
« contre ces pestes publiques. Cette cause se plaidera « sans délai au parlement (2). » On voit que les huguenots , les docteurs et les curés étoient dans une parfaite intelligence contre l'ennemi commun ; ils étoient tous « également occupés à faire chasser les Jésuites, » et à faire prévariquer le parlement, qui pouvoit seul rendre leur ligue formidable et assurer le succès de leur complot.
« Ce n'est donc poitu précisément le crime de Jean • Châtel qui occasiona l'expulsion des Jésuites, dit un « historien impartial et contemporain : il servit seule- « ment de prétexte à leurs ennemis, c'estrà-dire , aux « Calvinistes çt à le tirs partisans pour consommer le « projet qu'ils avoient formé de longue main* La haine « des hérétiques n'avoit fait qu'augmenter avec le « temps : ils s' étoient aperçus que la Société seroit tou-- « jours un obstacle insurmontable aux progrès de la ré-
I ■ I ' — Oi^.— — — ^— ^M — ^— — — — ^— »— i^.^
. (i) Mém, de Duplessis, t. a, p. 5oo \ Journal de Henri IV ^ t. â[^ p. 4^4.
(3) Daniel , Hist, de France, t. 7, p. aS^.
ET DU BANNISSEMENT DES JESUITES. Ai « forme en France ; ils avoient fait diverses tentatives « pour la détruire ^ mais sans succès ; ils trouvèrent «enfin Tocçasion favorable,, après qu'Henri IV se fût « rendu maître de Paris, M. de Harlay, qui avoit été mis « en prison sous le règne précédent , et qui croyoit en <• être redevable aux Jésuites , parut devoir naturelle- « ment prendre parti contre eux. Les huguenots n'au* « gurèrent pas mal de ce magistrat, qui sacrifia sa répu- « ta tion au plaisir de la vengeance. Un certain Bourceret « parut d'abord sur la scène ; il présenta au nom. de « l'Université une requête que la passion seule avoit'pu « dicter. Cette requête n'eut son effet qu'après l'attentat « de Châtel, dont on rendit les Jésuites responsables. « Us furent chassés du royaume « au grand regret des « meilleurs citoyens, » qui ne comprirent jamais quil fût ^t juste de punir un corps pour la faute et wn particulier , en- « core moins lorsque l'innocence des particuliers étoit ^llea m^éme constatée. Le P. Guéret, qu'on avoit d'abord accusé, « fut mis en liberté, et tous les Jésuites furent extermitf nés par le crime de ce même Guère t que le parlement « n' avoit pu trouver coupable.. Le duc de Nevers.se dé « clara hautement en faveur des Jésuites; le cardinal « Charles de Bourbon déclara que si on avoit résolu de « les chasser du royaume , il falloit commencer par le « chasser lui-même ;. mais il mourut assez tôt.pjour ne « pas voir l'exécution de l'arrêt (i). »
Un évéque bien connu dans la république desAettres, et dont le témoignage vaut bien celui de Pasquier, ne dissimule. point que l'arrêt du parlement qui proscrivit la Société, fut l'ouvrage des huguenots. « Les Jésuites , ft dit cet historien, furent chassés du royaume par arrêt « du parlement; maisrle parlement s'étoit laissé trom-r « per par les huguenots qui ne voyoient dans les Jé^
{i) Délie Historié del mundo descritte delsign. Cesare Campana, Get^:L, tilhuomo jiqiUlano, y (A. a, lib« 1 5, p. 680,
a suites que des adTersaires trop redoutables de la ré- « forme (i). D
L'historiographe Dupleix nous apprend » qu'aux religionuaires, nu* en ne vouloitpas méamtenter, se joignirent les libertins qui éloitnt alors très pmssaMs; d'où il faut conclure que Tarrét de la cour étoit le fruit dé la cabale des hérétiques et des intrigues des libertins. Ne voyons, daps ce complot, que Tarrét de 1594; et ne parlons point ici des hérétiques et des libertins qui en ont dicté tant d'autres semblables, plus d'un siècle et demi après.
L'arrêt donné généralement contre les Jésuites ayoit indigné le pape et le sacré collège, dit encore Dupleix : u Yeu mesme , ajoute cet historien , qu'aucuns de la tt même compagnie senroient très dignement et très <i fidèlement le roi en cette conjoncture, et entr'autres le « P. Commolet , et surtout le cardinal Tolet , espagnol a de hation, lequel fit des efforts inestimables pour &ire «donner toute satisfaction à Sa Majesté; et en estoit u tons les jours aux prises arec ceux de la Ëiction a espagnole , et mesme avec le duc de Sesse , ambassa- « deur du roi d'Espagne , qui ne put contenir de l'of- « fenser, en lui disant qu'il estoit ennemi de sa patrie. »
On voit que , dans le temps même que les Jésuites servoient très dignement et très fidèlement Henf i lY, le parleiUi^lV «rà la sollicitation des huguenots et des libertins , » extermina les Jésuites comme ennemis d'Henri lY. On voit qu'un Jésuite « fit des efforts inestimables i> pour faire donner toute satisfaction au roi , tandis que le parlement fit des efforts « plus inestimables encore » pour persuader à ^'Europe que les Jésuites avoieut voulu poignarder le roi... Abandonnons ail lecteur des réflexions bien humiliantes pour cette partie
(i) Annali del Sacerdozio e deW imperio, etc,, di Monsignor Marco Battaglini, Vescovo di JVooera et di Seniino y etc. (In Fenezta, 1701, t. I, o/ino i6o3, p. 4<)0 *
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de la ma^trature , « aii{)rès de qui les hérétiques ont « un crédU imimense, auprès de qui les libertins sont vi très puissants . vi
Dupleix ajoute que Favis du plus grand nombre des cardinaux étoit de ne consentir à la réconciliation du roi avec le Saint-Siège qu'en exigeant comme une cbn<dition préliminaire le rétablissement de la Société. Cet avis ne prévalut point , et le pape t^e voulut pas méttie qu'on fit mention du rappel des Jésuites y encore qu'il feût à caur, parce que le cardinal Duperron , ambassadeur d'Henri lY, déclara de la manière la plus expresse, « que le bannissement de ces pères ne prooedoit d'au- « cune impulsion de Sa Majesté. Le pape ne Voulut pas a obliger Henri lY par exprès à faire ce qu'il se promet* « toit de sa justice ( i). »
Ce n'est donc point Henri lY qui avoit banni les Jésuites ; l'arrêt du parlement ne procédoit « d'aucune impulsion de Sa Majesté ; » c'eist son ambassadeur qui l'atteste au pape : ce témoignage est-il équivoque?
Le chancelier de Chiverny, qui avoit la confiance de son roi, la méritoit sans doute par son zèle pour les in« téréts du meilleur des maîtres. Il n'étoit pas fait pour protéger les assassins d'Henri lY èontre les gardiens de sa vie ; le chef de la magistrature n'étoit point obligé de justifier les Jésuites aux dépens des magistrats. Nous avons vu comment il s'exprime en parlant des Jésuites Guéret et Guignard, et de l'arrêt qui bannit la Société : voici comment il parle des suites de cet arrêt.
(i En cette sorte , les Jésuites furent chassés de Paris , « non sans estonnemcDt de beaucoup et regret de plu- « sieurs. . . . Messieurs du parlement confisquèrent les « biens des Jésuites, et après avoir saisi et disposé de « tout , ils firent édifier une très belle pyramide de
-^—^■^——^— ———'»— Il I ■ I I ■■ I » Il i— ^—— —».»—— .1 ^ I
(i) Dupleix^ Hist, de Henri'le- Grand j p. 191, 193.
a pierre, le tout aux dépen» des biens desdits Jésuites^ « dont lesdits sieurs du parlement ont toujours disposé « tant qu'ils ont été hors de Paris.
o Les ennemis de^ Jésuites, continue le chancelier, . « firent courir force libelles pour les faire croire corrup- « teurs de la jeunesse et semeurs de mauvaise doctrine « contre le roi ; à quoi les Jésuites, après s'être tout dou^ a cernent et patiemment retirés , ne manquèrent de « bonnes réponses, faisant voir les mauvaises procéduresi « faites contre eux, qui relomicietU sur t autorité de F Eglise « et enfin sur celle de VEtal (i )• »
Ces dernières paroles sont bien remarquables, et elles prouvent qu'il est peu de chanceliers de France qui connussent mieux Us mauvaises prccédures du parlement, a qui n'attaque ouvertement l'autorité de l'Eglise que pour anéantir sourdement l'autorité du souverain . » On connoitra encore mieux les motifs de la proscription des Jésuites par la manière dont le chancelier de Chiverny parle des différents arrêts qui suivirent celui de leur bannissement. Nous ne faisons que transcrire ses paroles.
« Au mois d'août 1597, ceux du parlement de Paris « n étant encore contents éF avoir chassé les Jésuites, don- « nèrent, le 21, un arrêt portant défenses à toutes villes « et communautés de soufirir que ceux qui avoient été « de cette compagnie tinssent école en quelque façon que « ce fût, encore qu'ils eussent renoncé à l'ordre et fussent « sortis de la Compagnie ; tant étoit extrême VaaMmosité a qui ils leur portoient (2). Si M. le chancelier faisoit aujourd'hui des Mémoires ctEtat, et qu'il fit mention des arrêts contre les Jésuites, il copieroit ce qu*on vient de lire ; il n'auroit qu'à changer les dates.
(i) Chivemy, Mém. t^Etat, etc., p. a4' ^^ '^4^- (2) lhid»,Y^. l'j'X,
«Au mois d'ao&t 1598, dit encore le chancelier de « Chiverny , ceux du parlement de Paris, toujours animés « contre les Jésuites, donnèrent un arrêt yî?r/ exlraordi^ « Timte contre le sieur de Tournon, sénéchal d'Auvergne, A pour n'avoir voulu chasser lesdits Jésuites de Tournon, « avec défenses de grandes communications contre tous o ceux qui étudieroient ou envoîeroient leurs enfants, « tant audit Tournon qu'à Mousson en Lorraine, et an- « très collèges desdits Jésuites. » Ledit arrêt est du 18 août, « auquel le roi fut obligé d'interposer son auto- « rite pour en empêcher l'effet (i). » Les mêmes réflexions se présentent trop souvent, et ce n'est pas ici le lieu de remarquer qu'Henri IV, qui avoil lanrd les Jésuites de tout le royaume, en 159a (2), interposa son autorité en 1598, pour empêcher l'effet d'un arrêt du parlement qui les bannissoit de Tournon ; c'est-à-dire qu'après avoir perlé un édit solennel, ce monarque interposa son autorité pour en empêcher l'exécution. C'est ce que les auteurs des Comptes rendus trouvent très conséquent; c'est
la logique de la pluralité des parlements J'écris ceci
en 1765...
Nous avons vu, dans \ Histoire de Henri-le-Grandy que, suivant M. de Péréfixe, « panégyriste outré des parlements, » les Jésuites furent exterminés « parce qu'ils avoient beaucoup d'ennemis; » nous y avons vu que ceux qui n'étoient pas leurs ennemis « ne crurent jamais que la Société fût coupable (3); » mais enfin ils furent exterminés, « non sans étonnement de beaucoup et regret de plusieurs ; » ils furent extermivs « parce que les
(i) Chiyemy, Mém. d'Etat, etc., p. 287.
(2) Cette réflexion se rapporte encore au faux édit de iSqS, pifece importante pour les ennemis des Jésuites, et Tune de leurs grandes autorités. Elle sera réduite à sa juste râleur dans la suite de ces Documents^
{NoU de V Editeur.)
(3) Péréfixe, Hist, de Henri'le'-Grand, etc., p. aa5.
protestants aboient du crédit ; » parcç que « les libertins étoient alors t|*ès pi^issaQts; » ils furent exterminés «t contre la volonté du monarque, dont le cœur parloit pour eux; « ils furent exterminés « par Textréme animosité de ceux du parlement de Paris; » ils furent exterminés A par des arrêts fort extraordinaires; » ils furent exterminés « par mauvaises procédures qui retomboient sur l'autorité de l'Eglise, et enfin sur celle de TEtat. a Doitoon être surpris qu'ils emportassent avec eux les regrets de tous les gens de bien? Doit-on être surpris d'entendre dire à Bayle que « bien des gens s'étonnèrent que, n'y ayant eu tout au plus que dâs présomptions que « les Jésuites eussent conseillé à Jean Châtel l'attentat « qu'il exécuta, on ne lais^ point de les bannir du « royaume(i) ? » Bayle lui-même seroit bien plus étonné aujourd'hui s'ilyoyoit les Jésuites exterminés a par ceux tt mêmes qui reconnoissent leur innocence. »
Les Jésuites, « dont la puissance étoit si formidable ; » les Jésuites, soutenus par la Ligue, « dont ils avoient été les Eoles; » les Jésuites, « protégés par le roi d'Espagne et par le despote ultramontain ; » les Jésuites, « chéris du rqi de France et de tous les bons citoyens,, » furent-ils assez simples pour ne pas faire servir leur crédit et leurs forces à rendre inutile l'arrêt de proscription porté contre eux? Les Jésuites obéiréht-ils sans réclamation à un arrêt qui , suivant le témoignage du célèbre Muratori, a parut injuste à tous les gens de bien (2); » à un arrêt que le parlement n'avoit porté « que parce qu'il s'étoit laissé trony)er par les hérétiques, » comme le dit expressément un écrivain très instruit (3)? Les Jésuites furent'ils dociles aux ordres du parlement, après avoir
(i). Bayle, Diu, hùi., art. Gom^itaiid.
(a) Mnratori, Annales d* Italie, année 1594.
(3) Anmdes du Sacerdoce et de V Empire, Battaglini, etc., année i6o3, numéro i\.
ET DU BANNISSEMENT DES JESUITES. 49 été si long-temps « les chefs de ceux qui s'étoient révoltés « contre le souverain? »
« Le dimanche 8 janvier 1 595 , les Jésuites, dit TEtoile, « obéissant à Tarrét du parlement , sortirent de la ville « de Paris, conduits par un huissier de la cour : ils étoient « trente-sept, desquels une partie dans trois charrettes « et le reste à pied. Leur procureur étoit monté sur un « petit bidet, etc. (i j.
«Au mois de janvier 1595, la bibliothèque des Jéci suites, qui étoit ample et belle, fut exposée au pillage. Ci Les livres furent jugés de bonne prise, à la requête de a messieurs les gens du roi , qui s'en accommodèrent les «premiers, selon leurs conclusions (2). » Hâtons-nous de finir cet article, de peur de faire trop de réflexions sur ce qu'il contient; et faisons-nous violence pour ne pas demander à messieurs des enquêtes, si les livres « dont les gens du roi s'accommodèrent les premiers » ont servi à payer les dettes du P. Lavallette?
(i) Journal de Henri IV, t. 3 , p. i66. (a)/frc<2.,p. i53.
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Parmi les impostures et les machiuations les plus odieuses et les plus impudentes qui furent ima^-» nées pour diffamer et perdre la Compagnie d'éf Jésus, il n*en est point qui l'emporte sur le prétendu édit de bannissement porté contre elle par Hçwi I^^j en 1595. ;,
Voici le texte de cet édit :
EXTRAIT DU REGISTRE DIT PARL'EMENT DE BOUEW f COttC C.')." '• '
HenrT) par la grâce de Dieu, Roi de France' et ïJe Navarre > à tous oeulx qui ces pr^seiKtes lettres verront^ Salut } De tous:Leji moyens etin&tniments desquela&e sont servis ceuLt qui de ai loncm main ont aspiré à l'usurpation deee&tËtal.^ et qui fOdÀntenant^Q cherchent que la ruine et diflsifMtion d'icehijy nepQuyaAt'parVeQii; plus arant.; il s'est apertenlent rocogwi auparayantJ'^émoliâiii^t pendant tout le cours des|iréseBls troubles ^ leroinî^lèiie deic^vib qui se disent de la Soouété et Congnegatien dul noni <fer J^us^ avoir été le mouvement^ fomentation et apuy- db' beaucoup de sinistres pratiques, desseings ^ menées, e^trepcinses, elfe. e^aù« tion d'ieelles , qui se s/oatbr^ssés pour Tévisraiob de.l'Automté du deffunt Roy, dernier décédé, notre très-honoré Sic ub etErèfce*^ et empêcher rétablissement de la nôtre; l^(|ueUeâ; ptalâqùcsi menées» desseings et entreprinses se sont trouvées d/autantrplul pernicieuses, que le prinripal but d'iceUes, a été d'induire et persuader, à nos Sujets secrettement et publiquement^ sous pré-» texte de piété, la liberté de pfluVoir,atfe*itet à. la vie de Jeuté Roys : ce qui s'est manifestemitriife découvert en la très-inhumaine et très-d^oyale résolution de Nous tiîer, prise en ranniée dert* nierepar Pierre Barriene, confirmée et authorisée par la' seule
indnction et instigation des principaufac du Collège de Clermont de cette ville , faisant profession de ladite Société et Congrégation, et récentement par Tattemptat qii un jeune garçon , âgé de dix-huit à dix-neuf ans y nommé Jehan Chastel , enfant de cette ville, a fait sur notre propre personne ; lequel Chastel , nourr j et eslevé depuis quelques ans , et fait le cours de ses estudes au Collège dudit Clermont, a donné aisément à cognoistre que de ceste seule Escole estoient provenus les instructions, avertissements^ et moyens de ceste damnaLle volonté, comme il s'est depuis Teritié par instruction du procès criminel &it à la requête et poursuite de notre procureur-général en n6tre Cour de Parlement, et par les interrogatoires, confessions dudit Chastel, et confrontation d'iceluj avec Jehan Gueret, Prêtre soy disant dé la Société; comme aussi de Pierre Chastel et Denise Hazart, père et mère dudit Jehan Chastel ; par lesquels ceulx de ladite Congrégation se sont trouvés participants de ce détestable et trèscruel parricide, oultre que par les escripts qui se sont depuis trouvés ès mains de Jehan Guynart, l'un des régents dudit Collège et de la même Société, on a recognu qu'avec autant d'impiété que d'iidivrm<mité, ils maintiennent être permis aux sugjets ^e tuer leur Koy, avec l'approbation de la mort dudit defiuntEoy, pour raison d« quoy ledit Guynart ayant été publiquement ^exécuté ; et Toeognoissant comblai pernicieuse etdangereusetîst la demeure et séjour en notre Royaulme de ceulx^ qui^par si exécrables et àboMnables moyens, en procurent «t poursuivent sa ruine avec kl ndtre ; aprèis^avoirinupement et arècl'advis des Princes de nôtre sang, of&cters de notre Couronne, et plusieurs Seigneurs et notables personnes de nôt^e Conseil , délibieré sur le fait dudit assassinat, et des causes^ circonstances et conséquences d'icelày^ suyvant l'ArriN de aétredlte Cour : Nous avons. dict,..dédaré et ordonné, et par ces présentes disons, déclarons, et ordonnons, voulons et nous plaist, que les Prêtres- et Ëscoliers du Collège de Clermont, et tous autres soy disant/de ladite Société et Congre-** gation, en quelque lieu et ville de ndtre Royaulme qu'ik soient, ^omme corrupteurs de la jeunesse', perturbateurs du repos pu* blic et nos ennemis, et de l'Estat et Couronne de France, envuideront dans trois jours après que le commandement leur en aura esté faict, et quinze jours aprèftde notre Koyaukné; et que ledit temps passé, où ils seront trouvés, qu'ils soient punis comme
crîfunds coidpables du crime de lèze-majestt^; les déclarant dès à présent indignes possesseurs des biens tant meubles qu'immeuii^s qu'ils tiennent en nôtre Royaulme , lesquels nous voulons estre employez à œuvres pitoyables , selon que par les donataires d'iceulx ils ont ete destines , et la distribution que Nous en ordonnerons cy-après. Faisons en oultre très-expresses inhibitions et défenses à tous Sugjets de quelque estât, qualité , et condition qu'ils soient d'envoyer des Ëscoliers aux Collèges de ladite Société, qui sont hors de notre Royaulme pour y estre instruits, sur la même peine de crime de lèze-majesté : Sy donnons en mandement à nos amés et féaux Conseillers , les Gens tenants notre Court de Parlement à Rouen , que ces présentes ils ayent à vérifier, faire lire, publier, et enregistrer par tous les Baillages, Sénéchaussées et Jurisdictions de leur ressort , et le contenu faire exécuter, garder, entretenir, et observer pleinement et paisiblement, en chacun des lieux de nôtredit ressort , cessant et faisant cesser tous troubles et empêchements au contraire. Car tel est notre plaisir, en tesmoing de quoy Nous avons fait mettre notre scel à cesdites présentes. DoiwÉ à Paris, le septième jour de Janvier, l'an de grâce mille cinq cents qualVe- vingts quinze, et de notre règne le sixième : Signé, HENRY, et sur le reply par le Roy, PoTT 1ER , et scellé sur double queue du grand scel de Sa Majesté en cire jaune.
Et à costé sur ledit reply, est escript, « Lues, publiées et re- « gistrées es Registres de la Court : oy et requérant Te Procureur- « Général du Roy pour être exécutées , et le contenu en icellcs « gardé et observé selon leur forme et teneur, suivant l'Arrêt de « ladite Court de ce jourd'huy, à Rouen en Parlement, le vingt- « unième de janvier mil cinq cent quatre-vingts quinze. »
ARRÊT d'eNREGISTBEMENT DU PARLEMENT DE ROUEN, RENDU
LE ai jAXivrER 1695.
Sur les Lettres Patentes et Déclaration du Roy , données à Paris le septième jour de ce présent mois et an, allencontre tant des Prêtres et Ecoliers du Collège de Clermont , que, toijs soy disans de la Société et Congrégation du nom de Jésus , étant en ce Royaulme, après que lesdites Lettres ont été judiciairement luè's et publiées, et oy Thomas pour le Procureirt*- Général du
Roj : La Coim a Ordonne et Ordonne que «nr le reply desdites Lettres Patentes ^ sera mis cpi'elles ont été lues y publiées et enregistrées, oj et requérant le Procureur-Général du Roj, pour être exécutées y et le contenu en icelles gardé et observé selon sa forme et teneur ; et que , sous le bon plaisir du ^oj^ la maison et autres biens ts^it meubles qu'immeubles de ceulx de ladite So^ ciéléy qui sont en reste recouvré y soit à la ville de Rouen qu'ailleurs, seront destinés à Tcdification d'un Collège en cette dite ville I pour y instruire la jeunesse aux bonnes mœurs , en la crainte de Dieuy et obéissance du Roy, et sera le Vidimus desdites Lel> très imprimé et envoyé avec le présent Arrêt par les Baillages de ce ressort y pour y être pareillement lues et publiées , à ce qu'au*cun n'en prétende cause d'ignorance.
ARRÊT d'enregistrement DU PARLEMENT DE DIJON, RENDU
LE 16 FÉVRIER iSqS.
. « Lues, publiées et registrées, oui et ce requérant le Procureur- Général du Roy, à la diligence duquel et de ses substituts , les biens meubles de ceux se disans de la Société du nom de Jésus, seront inventoriés et saisis , et le revenu de leurs immeubles régi par séquestres qui seront à ce établis , et le tout employa selon la volonté des donateurs , et ainsi qu'il sera ci-après ordonné par la Cour; enjoint aux Substituts, chacun en droit soi, de certifier en icelle dans un mois, de leurs diligences, et fait inhibitions et défenses à toutes personnes de quelque qualité qu'elles soient, de troubler et empêcher lesdits séquestres en leurs charges, à peine de tous dépens, dommages, et intérêts, et de l'amende arbitrairement; et seront les copies desdites lettres et extrait du présent Arrêt, envoyés, à la diligence dudit Procureur-Général du Roi, par tous les Baillages , Sièges particuliers de ce ressort, pour y être pareillement lues, publiées et registrées, à ce que personne n'en prétende caus^ d'ignorance. Fait en Parlement à Semur (i), le jeudi seizième de février mil cinq cent quatre-vingt quinze. »
(i) Le parlement de Dijon étoit alors séant k Semur.
ARRÊT d'eNRECISTREMENT DU PARLEMENT DE BENNES; RENDU
LE 11 FEVRIER iSqS.
« La Cour, toutes les chambres assemblées, d^iberant sur les « Lettres Patentes du 7 de janvier dernier, signées HENRY, et « sur le repli Pottier , et scellées de cire jaune à double queue , « concernant le bannissement des Prêtres et Ecoliers du Collège « de Clermont , et tous autres se disans de la Société et Congre-» « gation du nom de Jésus, en quelques lieux et villes de ce « Royaume qu'ils soient, yu lesdites Lettres, Arrêt de la Cour de « Parlement de Paris donné contre Jean Châtel , Etudiant audit « Collège des Jésuites , du 29 de décembre dernier, les conclu- « sions du Procureur-Général du Roi; a été arrêté que lesdites « Lettres Patentes seront lues , publiées ^ et enregistrées au greffe « de la Cour^ et que copies d'icelles seront envoyées aux sièges « royaux de ce ressort pour y être pareillement lues , publiées et « enregistrées, à ce qu'aucuns n'en prétendent cause d'igno- « rance (1). »
Les parlements de Paris, de Toulouse et de Bouea rapportèrent en entier le texte de cet édit; dans son arrêt du 6 août 1 762 , le parlement de Paris déclara avoir une eocpédition déposée au greffe, et de l'édit et des arrêts d'enregistrement è^ Cours des parlements séant à Rouen et à Dijen ; et ces deux Cours pro-
(i) n est à obsenrer qu'arant le dix*septième siècle, il n'y avoit point de maisons de Jésuites dans le ressort du parlement de Rennes: «la déclaration lui fut néanmoins adressée. » La carte géographique des cinq provinces de Tassistance de France de la Compagnie de Jésus, dédiée au père de Lachaise , indique les époques de l'établissement des Jé:suites dans la province de Bretagne.
Collège à Rennes , i6o3
à Quimper 161x0
à Vannes i63o
Maison de résidence à Nantes i663
Séminaire royal à Brest «.. i685
duisirent le même édit, et les arrêts d'enregistrement, tels que nous venons de les rapporter.
Certes, s'il étoit un témoignage qui dût frapper les esprits et y imprimer une profonde conviction, c'étoit un pareil acte , dont les registres de plusieurs parlements faisoient foi : aussi comptoit-on sur l'effet décisif de cet édit, en l'annexant à l'arrêt de 1762.
L'attaquer, c'étoit porter contre les magistrats une accusation de fa.ux en écritures publiques, et les déshonorer à la face de la nation ; le considérer comme authentique, c'étoit détruire un grand nombre de témoignages rendus en faveur des Jésuites, et avouer en quelque sorte la vérité des calomnies accumulées contre eux depuis l'origine. Il n'y avoit point de milieu : ou l'édit étoit faux, ou les Jésuites étoient justement accusés; et c'étoit là peut-être la question la plus importante de ce grand procès.
<c J'affirme donc , dit l'aurteur de l'écrit que nous «publions, que l'édit d'Henri IV, rapporté dans « l'arrêt du parlement de Paris, du 6 août 176a ; dans «(Celui du parlement de Rouen, du 12 avril 1763 ; « dans le Compte rendu au parlement de Toulouse , «les 10 et 1 1 niai 1762, et dans le Compte rendu au « parlement de Dijon, le 4 juillet 1763; j'affirme, « dis-je , que cet édit porte évidemment tous les ca- « ractères de supposition; que s'il se trouve dans les « registres du parlement, c'est une preuve démons- « trative que ces registres ne sont rien moins que « sacrés.
« Les magistrats attestent que l'édit de Henri IV « est authentique , nous démontrerons qu'il est sup- « posé. Les magistrats prétendent que l'authenticité
c< d'un édit consigné dans les registres du parlement a est incontestable; nous ferons toucher au doigt « que cet édit a été inséf é trop tard , trop matadroicc tement dans ces mêmes registres, où il n'a jamais « dû se trouver. Qu'on ne croie pas être en droit de ce nous imposer silence et de prouver la réalité d'un ce tel acte par le fait même de son existence dans ces « registres : c'est cette même existence que nous <c attaquons; et l'on ne déraisonnera pas sans doute c< jusqu'au point de donner en preuve ce qui est en <c question.
te Nous ne saurions, sans être crédules jusqu'à ce l'imbécillité , admettre un édit de Henri IV in- « connu lo à tous les écrivains du temps qui ont dû « en faire mention , à tous les écrivains françois et a étrangers, catholiques et protestants, à tous les « écrivains , même modernes , de toutes les religions ; « a<* inconnu aux historiographes mêmes d'Henri IV; c( 3^ inconnu à ses ministres, à ses ambassadeurs, à « ses négociateurs dans les cours étrangères ; 4® in- « connu aux magistrats , aux gens du roi ; inconnu « aux parlements mêmes qui prétendent l'avoir « enregistré, et à ceux qui ont dû le rejeter ; 5® in- « connu au chancelier de France, qui auroit dû le « dresser, le sceller, l'expédier ; 6® inconnu au Pape, « qui devoit y prendre l'intérêt le plus vif; 70 inconnu a aux Jésuites qu'il proscrivoit, et qui ont dû l'exé- « enter; S^ inconnu à la reine de France , épousé de « Henri IV; 9^ inconnu enfin à Henri IV lui-même, ic qui l'a porté.
a Nous ne saurions admettre un édit qu'on ne « pourra jamais concilier avec les monuments de « rhiistoire ; un édit qui choque tous les caractères-
<c de la législation ; nous ne saurions admettre un « édit irrégulier dans sa forme, contradictoire dans « son fond, un édit mal sceHé, faussement daté, ri* K diculement conçu; nous ne saurions enfin adopter^ oc sur la foi d'une expédition tardive et d'un enregisa trement posthume, un édit injurieux au monarque <c à qui on l'attribue. Nous allons parcourir rapidece ment ces différents che£s« »
LA VÉRITÉ
ou DE LA SUPPOSITION
DE
PREMIÈRE ASSERTION
L'édit d^Henri IV a été inconnu à tous les écritftins qui ont pu et dû
le oonnoltre.
Un édit du roi est toujours un acte des plus solennels de la puissance législative; son caractère essentiel, c'est la publicité, L'édit du roi de France ne sauroit être ignoré des François : sa promulgation a dû lui donner tout réclat delà notoriété. Un édit de proscription porté contre un corps odieux à tous les hérétiques du dedans et du dehors , contre une Société accréditée dans la ca* pitale, répandue dans les provinces , haïe dans quisiques unes, estimée dans toutes, un tel édit doit nécessairement causer une sensation universelle dans le royaume ; un tel édit fait époque : c'est comme une révolution dans rÉtat; tous les citoyens y prennent intérêt par de* voir ou par passion , par haine ou par inclination , par zèle ou par esprit de parti. Un édit de proscription porté contre tous les Jésuites, est, dans Tordre moral, un évé* nement qui ne peut être ignoré de personne , qui doit être écrit dans tous les registres , consigné dans toutes
les histoires, grayé sur tous les monuments; un édit porté contre les Jésuites en 1595, c'est-à-dire dans le temps que l'université plaidoit,écrivoit et cabaloit contre eux; dans le temps même que les curés et les calvinistes soUicitoient leur extermination; dans le temps même que les magistrats s*étoient déshonorés pour les perdre ; un tel édit, si. conforme aux désirs de Funiyersité , aux vues du parlement, aux intérêts des religionnaires , un tel édit a dû passer de bouche en bouche ; les docteurs, les magistrats et les huguenots ont dû se féliciter réciproquement du succès de leurs intrigues ; tous les papiers publics, tous les journaux ont dû faire circuler cet édit et le mettre entre les mains de tout le monde; un édit si propre à empêcher la réconciliation du monarque avec le Saint-Siège, porté dans le temps même qu'il sollicitait cette réconciliation; un tel édit, donné pour un pareil objet et dans de semblables circonstances , doit-il être regardé comme un de ces événements communs que peu de personnes connoissent, dont peu de personnes s'occupent, et dont personne ne s'avise de parler?
Que le lecteur pèse toutes ces circonstances; qu'il supr plée celles que nous ne suggérons point, et qu'il dise de bonne foi s'il lui paroît possible que l'édit d'Henri IV ait échappé à tous les historiens, à tous les journalistes qui entrent d'ailleurs , sur tout ce qui a rapport au même objet, dans les plusminutieux détails ; quel'édit d'Henri IV, du 7 janvier, ait été inconnu à cette multitude d'écrivains qui nous rapportent d'ailleurs tout ce qui se fit le 7 janvier, tout ce qui se fit , notamment contre les Jésuites; le 7 janvier, les arrêts qui furent portés contre les Jésuites le 7 janvier.
Nous devons prouver que l'édit d'Henri IV a été inconnu à tous les historiens. Cette proposition est universelle et doit être prise à la rigueur.
Nous pourrions nous dispenser même de prendre cette peine: le parlement de Bourgogne n'a pu découvrir la plus
petite exception .Toutefois nous consen tonsà ne point profiter de cet avantage; ettraitant la question comme sicette cour de justice ne Favoit point elle-mémo résolue , nous mettrons, sous les yeux de nos lecteurs, les autorités les plus frappantes et les plus décisives. Nous ne citerons pas précisément tous les écrivains qui n'ont pas parlé de redit, mais uniquement ceux qui auroient dû en parler ; encore nous bornerons-nous à ce petit nombre d'historiens classiques, dont le témoignage est irrécusable.
Pasquier, l'avocat Pasquier, doit tenir ^premier rang. Il a passé sa vie à inventer, à rédiger l'histoire , ou plutôt le roman scandaleux de la Société. Il a mis à contribution les archives des quatre parties du monde ; il y a trouvé des horreurs ineffables que l'humanité ignoreroit, si les Jésuites n'étoient pas des hommes ; il a transcrit, compilé , commenté, falsifié tout ce qui a été dit, fait ou projeté en Europe, en Amérique, contre les Lctclùes. Nous allons transcrire, sans les commenter, quelques uns des textes qui prouvent que Pasquier n'a jamais connu redit d'Henri IVi. Nous ouvrons le fameux Catéchisme des Jésuites (i) : Jean Guignard avoit composé *des instructions pour faire tuer Henri lY» : le parlement porta un second arrêt contre Jean Guignard. Jean Guéret avoit été précepteur de Jean Châtel, troisième arrêt du parlement contre Jean Guéret. Pasquier transcrit ces trots arrêts, dont le premier est du 29 décembre 1594, le second du 7 janvier 1 595, et le troisième du 10 janvier de la même année. 11 entreprend de prouver « la diligence, la religion, la justice » avec laquelle le parlement de Paris procéda contre les Jésuites (2); il compose un chapitre entier pour réfuter les Jésuites qui font rage contre l'ar-
(i) Catéchisme des Jésuites, par Etienne Pasquier. A Delft, chee Isaac Vorburger ; 1717; ii« partie,' p. i56. (a) Ibid.f p. 166.
rét qui les extermine , et il ne dit pas qu'un ^dit a con* firme ces arrêts , et il ne dit pas que les Jésuites «qui osent s'élever contre Tarrét du parlement» manquent de respect au roi, « et il dit au contraire qu*un Jésuite Ç^* Umùê a présenté une requête au roi pour se plaindre «deFarrêt du parlement...» Ce trait seul est décisif. C'est Une faute a nous deux , dit Pasquier en interpellant le Jésuite qui ose se plaindre de l'arrêt (i). «C'est une faute a a nous deux : à toi , de vouloir par sophistiqueries « d'un cerveau creux escomifler cet arrest ; à moi , de « vouloir rendre les raisons pour le soutenir. Il nous « doit suffire que c'est nu arrest auquel il nous faut poura tant arrester. En toutes causes , et spécialement en celles « de telle étofie que celle-là , Dieu est au milieu des juges a pour Us inspirer, ji 11 est évident par ce texte que le parlement est infaillible en toutes causes | mai3 qu'^ est plus spécialement inspiré lorsqu'il porte contre les Jésuites des arrests auxquels il faut s'arrester. Mais n'est-il pas aussi évident que si Pasquier escomifle lui-même un Edît de Henri IV, porté le même jour qu'un arrêt du parlement contre les Jésuites, puis huit jours avant et deux jours après deux aqtres semblables arrêts, n'est-il pas^ dis-je, évident que Pasquier ne connoissoit point cet Edit?
« Jean Châtel, continue Pasquier (2), fut une allu- « mette aux cœurs des juges; la maison de ce scélérat fut a abbattue/iar arrest y et en son lieu une pyramide plan- « tée, afin que nos survivants pussent connoitre k l'avenir « combien la Francç étoit redevable à cette dévote Com- « pagnie de Jésus. Advint-il jamais , je ne dirai point en « la France , ains en tout le mondé , une punition plus « notable que celle-là?» On voit que Pasquier n'oublie rien , excepté l'Edit.
(i) Catéchisme des Jésuites, p. 170.
(a) Ihid,f p. 173-174. /
Le silence de Châtel j qui persista jusqu'à la mûrt à décharger les Jésuites, embarrasse un peu notre avocat; il a recours à Pasquin y dans la bouche duquel il met plus de cinquante pages d'impertinences pour prourer que la dénégation constante de Châtel rend tous les Je* suites complices de son crime* « La cause de la Société , « dit Torateur, a été traitée par Pasquin dedans Rome; « il a cherché tous moyens , tant pour faire casser tarréi a et abattre la pyramide que pour le rétablissement des u Jésuites : toutefois y il y a travaillé en vain (i). »
Pasquier rapporte ensuiterinterrogatoiredeChâtel(a); il transcrit ce qu'on prétend avoir trouvé dans les papiers qui servirent de corps de délitcontreGuignard(3). Il parcourt la France , TÂngleterre , TEcosse, T Aragon « le Portugal, la Pologne, la Flandre., la Suède, pour trouver des Jésuites proscrits; il lit les pièces du procès intenté aux Jésuites en Angleterre ; il rend compte de tous les plaidoyers faits contre eux en France ; il pulvé» rise toutes les apologies publiées en leur faveur ; il assomme , en un mot , le lecteur le plus phlegmatiquQ par le détail minutieux et toujours exagéré de tout ce qui a été/ail contre la Société jusqu'en 1600; etPÉDiT de lô9& ne lui semble pas même digne d'être cité I
Pasquier ne se possède plus, lorsqu'on lui dit que les Jésuites sollicitent leur rétablissement, a Us sont si im- « pndents aujourd'hui de demanda* à notre roi leur « rétablissement?. € es t*à-dire, continue l'orateur for« <icené(4), qu'ils ont l'impudence «de faire, parvoyes « obliques et indirectes , le precèsk cette sainle Cour de « parlement de Paris, qui ne fut et ne sera jamais folâméç « des arrêts par elle baillés , sinon de tant qu'en condam-
(i) Catéchisme des Jésuites, ip. 177.
(a) Ibid., p. ai a.
(3) Ibid., p. i8a.
(4) Ibid,, p. a 18.
< nent cette secte , elle n'envoie tous ses suppôts au gilei.^ En demandant au roi leur rétablissement, les Jésuites ne faisoient pas le procès au roi, qui avoit porté un ébit contre eux, mais à la sainte Cour de parlement qui avoit baillé des arrâs pour les exterminer. C'est la seule chose que nous voulons remarquer dans ce texte, qui d'ailleurs prouve quePasquier étoit dig^e de servir de modèle aux auteurs des Ccmpies rendus.
Dans le résultat de la grotesque délibération que Pasquier met dans la bouche de Pasquin, de Marforio, et de deux autres statues mutilées qu'on voyoit alors à Paris y il est conclu a que Varrét du parlement demeurera « sans y rien innover (i). » Dans le chapitre suivant (a), c'est un advocat qui prend la place de Pasquin. On lui demande pourquoi certains parlements mainti^inent les Jésuites dans leur ressort , malgré l'exemple du parlement de Paris (3) ? Il semble que Pasquier auroit dû dire, malgré VEdàdu rci* Aura-t-on le courage de soutenir que cette réticence est une preuve négalive, de laquelle on ne peut rien conchire contre l'existence de l'Edit? « Quelques parlements , dit-il , retiennent les Jésuites , « encore qu'il leur soit notoire de t attentat de Chàtel. » Ne falloit-il pas nécessairement ajouter : « encore qu'il « leur soit notoire de tEdà du roi^ qui les a bannis! ^
Mais toutes les. déclamations de Pasquier n'empêchent pas lesJésuitesde/7£^»r£;A^/^r leur rétablissement envers 1^ roi (4). Que d'obstacles à surmonter ! Ponrront>-ils faire révoquer VEdit de bannissement porté contre eux le 7 jan^ vier 1795? Croiroit-on qu'ils ne daignent pas même en parler? « Les Jésuites, maistres passés exï matière d'im- «portunités, emploient l'iautorité de quelques grands
(i) Catéchisme des Jésuites, p. 3a5.
(a)Ghap. xxi, p. 337.
(3) Ihid., p. 339.
(4) Ghap* xvTit» p* 3o6, etc.
« ponr rentrer en grâce , nonobstant f arr^t donné .par la « Cour de parlement de Paris. Je supplie le roi , continue « Pasquicr, de se souvenir que ces vénérables piqueurs <i n'ont eu autre plus grand soin que de le faire assassi-
tt ner Depuis qu'il eut exterminé les Jésuites de sa
« bonne ville et de son parlement de Paris, Dieu lui en-
« voya la paix Dieu veuille que ces miens discours
a parviennent jusqu'à ses oreilles » Il auroit bien du
supplier le roi de se souvenir de son édit.
Nous en avons assez dit pour démontrer que l'avocat Pasquier ne connoissoit point l'édit d'Henri IV. Il ne faut pas oublier que, suivant le témoignage de ce furieux écrivain, le roi n'avoit banni les Jésuites que de sa bonne ville et de son parlement de Paris ; or, l'Ëdit en question n'a pas été adressé au parlement de Paris , qui n'en produit, en 1762, qu'une expédition y déposée dans son greffe, etc.
Au témoignage an judicieux Pasqiiier, ajoutons celui de Yimnu)rtel Arnaud. Ce fougueux avocat , pour se venger du peu de succès de son plaidoyer, publia un nouveau libelle dans lequel il combattait les raisons de ceux qui solUcitoient le rappel de laSociété. C'est au monarque lui-même qu'Arnaud adresse le franc et véritable discours, dans lequel il n'oublie rien pour rendre, les Jésuites odieux à toute là terre. II s'attache surtout à peindre les malheurs qu'entraineroit nécessairement l'inexécution ou la révocation de V arrêt porté contre- les François espagnolisés ; il cite à toutes les pages V arrêt du parlefnefU; il ne dit pas un mot qui puisse se combiner avec l'existence de cet Edit. Que le lecteur en juge par le petit nombre de textes que nous allons mettre sous ses yeux.
L'orateur représente d'abord au roi « que les Jésuites doivent obéir àl'â^rrel^qui les bannit toushors du royaume ; qu'il ne fautpaô les laisser enraciner dans les provinces de Guienne et de Languedoc. Les Jésuites sont des scé-
lérats ; leurs forfaits font frémir rhumanité. «Dieu, par « une espèce de miracle ^ a lui-même voulu être le juge, « découyrant à nu leur hypocrisie ^ leur noirceur. Le « crime de Guignard a dessillé les yeux des plus préye- « nus. A.près tout cela , Sire, que pouYoit rien ordonner « Yo tre parlement de plus doux que d'entériner la requête ^ de Tuniversi té ?...».. Donc, avec très-grande connois- « sance de cause , votre parlement de Paris donne son « arrestj par lequel ils sont bannis de tout votre royaume, fli Votre Majesté n'ignore point, continue Arnaud, que « la force des Estats consiste en la manutention et exë^ « cution des arrests des Cours souveraines. Quand il est « question de les renverser, il y fault penser beaucoup « de fois. Les arrests portent votre nom sur le front : on « ne les peut violer sans blesser la majesté des rois. » G'é* toit bien là sans doute le lieu de parler de Tebit , et d'à* jouter que les jugements des rois doivent être « sans ré* « tractation , sans variation. »
Mais ce n'est pas tout encore : « Les Jésuites , continue « notre avocat, ébrècherorU l'ARRéTdu parlement qui doit « être inviolable , et nous les verrons dans un royaume « dont ils ont été solennellement bannis par vcs park* « metUs. Il faut donc renverser cette cclonne, plus hono- « rable , plus glorieuse que celles deTrajan et d'Antoine. « La laisserez-vous debout , Sire , en faisant néanmoins c tout le contraire de ce que vous^mesme avez ordonné « par r ABREST qui y est gravé ? Que diront tous ceux qui « verront Topposite de ce qu'ils liront? Est-ce là donc ce « grand sénat de France? Les arresls sont escripts en
o marbre, mais par effet, ils sont foulés aux pieds
c Non, Sire, il est juste que \&&arrests de votre parlement, « de votre grand parlement, du parlement de France, « soient exécutés en France. En cela gist la principale « force de votre Etat. Qui est donc celui qui vous con- « seille. Sire, de vous couper votre bras droit à vou»- « mesme ?..... Doutez-vous que Dieu n'ait pas présidé au
m milieu de cette grande compagBÎe, au milieu de ce « grand parlemeu\j le plus auguste du monde , délibé- « rant paur affaires concernant la vie de leur prince et « la conservation de sori.Etast ? Quoi ! .voua voulez casser « cet arrest? Hé ! que savez-vous, Sire, s'il est cause que « vous estes encore en vie?.... Ce grand Dieu ; qui d'en « hault cognoist les feintises, les hypocrisies, le venin
« que couvent les Jésuite^ vous face la grâce de bien
<c discerner les amis d'Alexandre d'avec les amis des Je- Q suites; et, en commandant l'exécution de votre grand •o arrest., faire congnoistre à- toute la chrétienté que vous % S9,vez aussi bien vous garantir des mines secrettes de . tf vos ennemis , que rompre , dissiper et perdre courait geusemei^t leurs armées et leur3 forces ouvertes (i). »
Ce sont les derniers mots Am franc et véritalle discours ; «eux qui auront la patience de lire ce fougueux libelle , seront forcés de reconnoifre qu'il faut avoir renoncé au sens commun pour croire à l'Edit d'Henri IV.
M. Pierre de l'Etoile, grand a udiencier en la chancellerie, et grand ennemi des Jésuites, a écrit un journal très circonstancié de ce qui s'est passé sous ses yeux, et surtout de ee qui a été dit et fait contre la Société pendant les règnes d'Henri III et d'Henri ÏY .
Le 38 décembre 1594, dit ce journaliste , Je^ Chàtel fut interrogé , etc. •
Le 29 décembre lâ94 , les Jésuites furent bannis par arrêt du parlement.
Le 7 janvier 1595, le Jésuite Guignard fut pendu, etc.
Le 8 janvier 1595, les Jésuites, obéissant a l'arrêt du parlement, sortirent de la ville de Paris. . ''Le 10 janvier 1595 , fut pendu le vicaire de Saint-Nii-
colas-des^Champs , par arrêt du parlement. ■
{i) L«yrflr/wî et i>èrttchU discours' au roi snt le rétablissemeiit c;^! lai «tt demandé pour les Jésuites, pag. 5û, 58, ôa, 94» ^^7» i^^* ii8«
Le 1 1 janvier 1595| les Jésuites prisonniers furent mis dehors ^ et envoyés après leurs compagnons.
Le même jour y Jean-le-Bel fut banni pour avoir sellicite des jeunes gens à aller étudier chez les Jésuites , hors du royaume , contre rARR^T qui le défend.
Le 25 janvier 1795, fut défait, en effigie, un Jésuitç nommé. Varade , eic.
Quel est Timbécile à qui une expédition de l'édit , déposée au greffe en 1762, persuadera que M. de TEtoile , qui rapporte fort au long un arrêt porté contre un Jésuite , le 7 janvier 1-595 , n'auroit pas dit un mot d'an Edit porté contre tous les Jésuites, le même jour? Répondra-t-on que le grand audiencier en la chancellerie , . n'étoit pas à portée de connoiive un Edit qui avoit dû être crié et affiché dans tous les carrefours , et qui avoit eu son entière exécution dans deux vastes pro-« vinces ? ' * • .
M. de TEtoile n*a rien oublié de tout ce qui se passa au sujet du rétablissement des Jésuites. «Le 16 mai « 1599 , dit cet historien , il a été fort parlé de rappeler a les Jésuites chassés par arrêt du parlement.... (i)». Au mois d'octobre 16Q3 , le roi donna aux Jésuites un EDIT qui les confirmoitâiEzn/ Us maisons doù ils riavoient point été chassés y et lès rétablissoit dans celles de Paris, de Lyon* etc. Nous ferons voir ailleurs que cet.écrivain savoit tout, excepté le bannissement des Jésuites .en vertu d'un edit d'Henri IV.
Les Mémoires de la Ligue, rédigés' par un protestant, renferment, en six gros volumes in-4^, tout ce qui a été écrit , tant bien que mal , pour ou contre la Ligue* C'est surtout un»répertoire fastidieusement exact ae toutes les satires légales ou anonymes qu'ont enfantées contre les Jésuites ces temps malheureux de.fanatisme , d'erreur et de déraison. Seroit-il possible qu'un Edit
( I ) Journal tV Henri IV^ t. a , p. 6 1 3 . .
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d'Henri IV, qui auroit ^crédite toutes les horreurs tomies contre la Société, n'e&t pas trouvé place dans ce-TO^lumineuxVecueil? On y trouve toute la procédure contre * Jean Chàtel (i); Tarrét prononcé audit Châtel , et exécuté le jeudi 59 décembre 1594. On ♦y trouve le procès de Guignard (2) , et Tarrét de mort prononcé audit Guignard , et exécuté le septième jour- de janvier, l'an 1595. On y trouve le procès d'Alexandre Haius, Jésuite écossois , et l'arrêt de bannissement prononcé audit Haius, le dixième jour de janvier 1595. Qn y trouve (3) le procès de Jean-le-Bel, écolier des Jésuites, qui âvoii eu Vaudace de conseiller à François Véron , son condisciple, d'aller étudier chez les Jésuites, hors du royaume, contre les défenses portées par Yarrel de la Cour , et qui, pour ce crime ahominable, médita d'être condamné à faire amende honcralle , Uéle et pieds nus y en chemise ^ e^ d'*être banni di perpétuité , par arrêt du 21 mars 1595...» « De tout cela se voit, ajoute l'auteur, combien juste- « ment a été donné Y arrêt contre les Jésuites, tr
Après ce détail S arrêts ^ on trouve les quatre inscrip- % tions qui furent gravées sur lès quatre faces de la pyra* ^ mide ; on y trouve un long discours sur la blessure du .roi, imprimé a Paris, en 1595 , et réimprimé dans la même ville en 1799, dans.lequel Pont-Aimery, gentilhomme de Montéliiuar, traite « di ingrates pies y les officiers du roi qui main^eonent les Jésuites, tandis que messieurs de Paris ont fait une dernière preuve de fidélité en les exterminant (4). » On y trouve une fotlle d'autres belles choses de ce genre , tant en vers qu'en prose, et , dans tout cela, pas un mot qui puisse faire soupçonner Pexistence d'un edit ; et Ton me condamnera à croire qu'un pareil Edit existoit I "^
Il ne suffit pas au ccinipilateur d'avoir rassemblé tous
(1) Mèm, de ta Ligue j U S, p. aS^. (3) Ibid,, p. q44' (a) Jbid,, p 940. (4) Ibid», p. aSS^
les monuments qui ïMsuvent co«tribuer k la diffamation de la Société; après avoir rapporté les arràs, il en fait l'apologie; il gémit amèrement sur ce que les Jésuites se sont « maintenus , nommément à Toulouse , à Boi> . deaux , à Tourfton et ailleurs-, malgré ies arrêts du « souverain sénat » ; et, pour s'en consoler , il transcrit en entier « le décret de la seigneurie de Venise contre « les Jésuites (0 ; » il détaille tout ce' qui s'est passé entre l'université de Padoue et les Jésuites.... Il n'oublie que
XEdit d'Henri IV. . . , .'
On trouve encore dans les Mémoires de la Ligue (2) que . la Cour de parlement à Paris , sachant très, bien que «les Jésuites étoient une sorte de soldats espagwU . qu'il falloit dénicher du royaume , porta, le 21 août « 1597 , un arrêt qui défendoit à toutes personnes dç . recevoir aucun Jésuite , pour tenir écoles publiques . ou privées , ou autrement. . Le parlemept dit, dans cet arrêt : « que si on souffre que les Jésuites tiennent . écoles, l'ARRÊT <k la Cour du 2^ décendre 1594, sera « rendu iUascire. Pour prévenir ce "0"^«'»" ««"^'f «7' ^ « dite Cour ordonne que ledU arrêt du 29 décembre 1594, « sera exécuté selon sa forme et teneur.... , etc. » « y avoit alors un Edit plus rigoureux que l'arrêt et postérieur a îarrét ! et la Cour ne parle point de cet Ed.t! Quel phe-
nomene :
L'Edit a été également inconnu-a tous les autres écrivains du temps qui se plurent à ramasser tout ce qu. a rapport à cetteVande affaire , ^t -ême les act^^ nlus apocrvphes. On trouve la procédure de •»«*« Châtel, fipr mée Ua suite du plaidoyer de Doll^, en 1595, dan» rcollection d'i^rgentré ; dans les JJémoires de Conde parLenglet; dans l'Histoire de l'umversi e, Jar d» ClayTdans le Recueil de Petit^ied ; dans le Mercure
(i) Mém. d^la Ligue, l^- 267 (a)/Bûi.,p. Soi.
jésuitique; dans tous les Mercuies du tetfips., et même dans le Mercure étranger ; dans THistoirë des Jésuites d'Hospinien ; etc., etc., etc. L'Edit a été inconnu à tous ces écrivains dont la plupart viveient encore au temps où il a dû être porté.
M. Boitereau , avocat au grand conseil , dans le temps même que Tédit a dû être rendu et envoyé à Dijon et aux autres parlements, s'exprime* ainsi, en parlant du rappel.des Jésuites : « Henri IV, par son Edit, permet « aux Jésuites de rentrer à Dijon , dtoh les factieux les • avaient chassés (i)» » Un avocat , dans un ouvrage 'dédié à la reine , auroit-il eu l'impudence d'écrire que les Jésuites avoient été chassés de Dijon par à^^/dctieux, s'il avoit existé un edit duroi , adressé au parletnent de Dijon, enregistré au parl^nent de Dijon, qui chassoit les Jésuites de Dijon?
Herrcra a écrit en espagnol une histoire de la Ligue^ qui a été imprimée à Madrid, en 1508. Il y dit : « que « les ennemis des Jésuites , s'étant ligués podr les per- 4 dre, extorquèrent du parlement le fameux arrêt du « 29 décembre 1594. » Et il le rapporte en entier, sans dire un seul mot de l'Edit.
Ouvrons les historiens plus- modernes, et nous citerons lés moins favoi^ables aux* Jésuites, Mézeray, qui n'est que Fabréviateur de M. deThou; Chalons, qui étoit oratorien; Perefixe, qui étoit parlementaire ; Bayle, qui étoit iihpie, ou, autrement dit, philasophc ; le continuateur de fleury , qui montre une grande prédilection pour les' calvinistes; le président Hénaiilt, parlementaire enthousiaste, et en général fort instruit dans ce genre de détails historiques : feuilletons tous ces ouvrages, ou examinons en curieusement toutes les pages^ nous n'y trouverons pas une seule ligne qui puisse faire même soupçonner l'existence d'un pareil Edit, et nous.
■p*« < ■ Il tit_.
M»>*-MM
(t) Hodolphi Boéerei , t i, eic.
y noterons mille passages qui démontrent positiTement qu'il n'ai jamais existe. •
On ne finiroit pas si Ton Touloit suivre cette nomenclature : il faudroit citer ou transcrire les historiens de toutes les nations , qui se sont dqpné le mot pour ne rien dire qui nùt faire «oupçonner l'existence de cet Edit prétendu.
Enfin , à toutes ces preuves nég^atives et qui portent avec elles une entière c6nvicCion> ajoutons une dernière preuve positive qu'il n'a jamais existé.
Cayet ^ fameux dans son temps par le dévergondage de son esprit , et par une haine contre les Jésuites . qui aUoit jusqu'à la fureur; Cayet, qui prend à tâche de ne pas oublier une seule des circonstances^ vraies ou cbntrouvéesy du crime et du procès de Jean Châtel, et qui y ajoute ensuite des calomnies de son invention, répète, comme tous les autres , que aies Jésuites avoieiit été bannis par « arrêt du parlement de Paris , faisant observer que les « autres parlements firent observer cet arrêt, comme « étant donné en la Cour des pairs , étant de Yautoriiê « (ticellCf que les arrêts en tel cas soient observés par- « tout.
« Néanmoins ,* continue Fauteur, ceux de Tholose ne « voulurent faire observer cet arrest (après leur réduction « en Tobéissance du Roi), alléguant, pour toutes raisons, « qu'ils ne dépendoierU pas de Paris , ains avoient leur res- « sort à part, comme Paris le sien. Sur quoi le roi étoit • disposé de faire un édit solennel pour faire observer V arrêt ^ par toute la France, afin qu'étant une fois vérifié en'^la « Cour de Paris, qui est le parlement du royaume dans Paris, « tous les autres parlements et Cours, comme subalu ternes, eussent à y obéir sans contredit..!.. Mais l'in- « tervention du Saint-Siège et le respect que Sa Majesté « porte au Saint-Père et à la piété , AnRéTA. cet edit. De- « puis, les Jésuites ne bougèrent d'où ils étoient demeu- « rés , pour gratifier de ce Sa Sainteté , en attendant
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« qu'on lui eût fait voir la juste cause de leur déchasse- «mental).»
Voilà enfin un témoin oculaire qui a créé des anec* dotes pour noircir les Jésuites, qui a composa, dans son cabinet, Finterrogatoire de Jean Châtel, afin que ses dépositions pussent embellir Thistoire impartiale de M. de Thou ; yoila un auteur contenàporaiti qui yeut apprendre. à la postérité tout c^ qui s'est passé dans le court intervalle de sept ans, et qui, d«?ns ce dessein, compose un gros journal de plus de mille pages ; et^cet écrivain, qui savoit tant de choses, ne connoissoit point Pedit d'Henri IV, porté en 1595. Bien plus, il en parle pcsUivenutU pour dire que«cet EcUl u'existoit point encore en 1598, et qu'il n'a JAHAÇ EXISTE depuis^
SECONDE ASSERTIOIf.
L^Edît d'Henri IV a été inconnu aux historiographes d'Henri IV.
Dupleix dit expressément que les Jésuites furent bannis de toute ta France par arrêt de la Cour de parlement de Paris, donné au mois de décembre 1594. a Le roi, ajoute « cet historiographe, désiroit rappeler les Jésuites, mais; « il no le pouvoit faire sans annuler l'arrêt àosiué/raiche^ « ment par son parlement..... (2). » Dupleix pouvoit-il sedispenser d'ajouter que cet dxvexfraichement, donné avoit été plusjratchement confirmé par un édit solennel du monarque lui-même?
Matthieu, historiographe d'Henri IV, cite vingt fois, l'arrêt du 29 décemb]:e 1594. Il ajoute que acet arrêt fut « renouvelé par la Cour au sujet desJésuitesdeTournorf, , « qui ne s'y étoient pas encore conformés ^n* 1 598 (3). » Sur quoi voici le raisonnement qine nous faisons : l'Edita .111 ... .1 ■ / - ■
(i) Chron. septenn,, édition de 1607 ^ a toI. in-8<>. T. i, Ht. yii^
(3) Dupleix y Hist, de HenriAe-^Grand ^ in*foI., p. 346. * {3)T. i, UT.i,p. 167. /
d'Henri IV, qne l'on nous cyppose, estdtr? janvier ld95^ L'arrêt du parlement de Paris , qui ordonne au sénéchal d'AuTergpe de chasser les Jésuites de Tournon, eit du 18 août 1598. Le' parlement de Paris n'avait pu se faire obéir à Tournon, parce que Tournon n'étoit pa» de son ressort , parce que le parlement de Toulouse avoil défendu « d'exécuter l'«rr A du parlement de Paris. » Fluide trois ans après VEdû prétendu d'Henri ÏV, le parlement de Paris s'àrise de "renouveler ce même arrêt y auquel le sénéchal de Tournon çiToit refusé d'obtempérer, auquel le parlement de TcHilouse avoit défendu, d'avoir aucun égard : et il ne cite point'au sénéchal de Tôumon et au parlement de Toulouse I'édiï d'Henri IV!' Le sénéchal lui-même ne sait point qu'Henri IV a porté un ÉDiT ! Il s'adresse a Henri IV, afin qu'il interpose son autorité pour arrêter les poursuites du parlement de * Paris! Henri IV, oubliant son édit, interpose en effet son autorité pour empêcher l'exécution d'un arrêt confirmé par son édit (i) ! Et nous serons condamnés à croire a cetEdit, malgré le témoignage des historiographes, malgré deux arrêts du^arlement, la résistance du sénéchal d'Auvergne , son recours au roi , et là conduite du roi lui-même ! C'est exiger sans doute de notre part une abnégation trop complète du sens commun.
TROISIÈME ASS£RTIO!V.
L'Élit d'Henri IV a ^té mconnn aiix- ministres d'Heâti IV, à ses ambassadeurs et à ses négociatetirs datu les tottts «uangîre».
L'Edit d'Henri IV a été inconnu à ses ministres. Nousi n'en citerons que deus, Villeroi et Sully i ils avoient l'un et l'autre la confiance d'Henri IV; et il ne falloit pas avoir la confiance d'Henri IV pour savoir qu'il avoît
(i) Mém. de Chwerny, p. aS;
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porte un*Ëdit, «1 que tel Edit avoit é\é entep^&wé ei exécuté, au moins en Normandie et en Bourgogne. Henri IV auroit-il craint que cet Edit déplût à Sully, ou qu'il pliit trop à Villeroi ? •
•Le» mémoires d'Etat *de M. d^ Yil\eroi parlent de tout,, excepté de. TEdit : on y trouve la harangue ou plutôt rinvectiye dé M. de Harlai pour empêcher le rappel des Jésuites ; on y trouve la fameu$e réponse d^Henri IV au parlement, mais on n^ découvre pas un mot qui puisse faire soupçonner l'existence de TEdit. ,
Lorsque Henri IV assembla son conseil pour.délibérer sur le rappel des Jésuites, Villeroi dit à rassemblée: « Que le roi ne les consultoit que pour ne pas demeurer Cl chargé lui-inéme d'avoir anéanti par la force de son a autorité im akhét du parlement aussi solenneL » C'est de SttUy que nous tenons cette anecdote (i).
M. de Villeroi écrivit au cardinal d'Ossat une longue
lettre , efa date du 14 janvier 1595 , c'est-à-dire sept jours
après redit. Il lui rend compte «de Taccident advenu a
a $a Majesté, et de Yarrest de la Ccur de parlement qui s'en
« estoit ensuivi; » il lui explique les motifs « qui ont en-
« gagé le roi à souffrir l'exécution de cet arrêt» •. (2). »> De
bonne foi , n'est-ce pas le comble de Textravagance de,
prétendre que Villeroi écrivit à Rome pour excuser en
quelque sorte le roi auprès du Pape , sur ce qu'il avoit
souffert l'exécution de l'arréti, si l'on suppose que , sept
jours auparavant, le roï avoit porté un edit conforme à *
l'arrêt? Est-ce donc souffrir l'exécution d'un arréjt, que
d'en étendre Feffet à toutes les provinces?
M. de Villeroi écrivit encore au cardinal d'Ossat, le dernier jour du moisde novembre 1597, pour l'instruire de la procédure du parlement d^ Paris contre le sénéchal deTournon^ et de l'arrêt porté le 21 août de la même
(f ) Mém*. de SHUy,^s9Vk8 Tannée I664*
(a) Lettre* du cardinal d'OsMt, année i 5m5, letlre 17.
année contre les Jésuites qui s'étbientmaintenift à Tournon. On y Voit a que le roi n'avoit aucune part en tels narras, et que le Pape ne devoit pas les lui imputer.» Je le demande encore : quelle impudence ou quelle duplicité dans Villeroi, s'il avoit eiî quelque connoissanee del'Édit! ^VLenvïW n'dcvoïx^aucune part aux arrêts contre <f les Jésuites de Tournon ; il avoit été contraint de soufnfrir Texécution de \ arrêt de bannissement porté contre aies Jésuites, trois ans auparavant (i). » Est-ce là le. langage de ministres qui savent qu'Henri lY a banni tous les Jésuites, non seulement de Paris ou de Tournon , mais de tout le royaume; et ce langage ne prouve-tnlrien contre Fexistbnce de TEdit? Il n'y a que des auteurs de Comptes rendus qui osent le dire.
StiUy, chefdej huguenots, raconte en détail , sous l'année 1595 y le procès de Châtel, l'expulsion des Jésuites, le supplice de Guignard, le bannissement de Guéret; il implique même faussement des Jésuites que les arrêts ne nomment point ; il confond les maîtres avec les écoliers, pour augmenter le nombre des régicides; il fait de Jeanle-Bel un Jésuite.;. Il ne dit pas un mot qui puisse faire soupçonner l'existence de XEdil; il s'exprime toujours comme s'il n'y avoit jamais eu A*EdU,
Sous Tannée 1604 , il dit que les Jésuites travaillèrent à leur rétablissement, «malgré l'arrêt qui sembloit de- «*voir leur ôter k cet égard -toute espérance. » Il rend un compte très détaillé de tout ce qui fut dit pour ou contre, les Jésuites, danslçs différents conseils auxquels il eut ordre d'assister; il s'excusa de dii% son avis le premier, parce que , s'tigissant des Jésuites, « sa religion devoit le rendre suspect de partialité; parce qu'il vouloit auparavant consulter son oracle, » c'est-à-dire Henri IV.
Sully, que tout engageoit à s'opposer au rappel des Jésuites , et qui avoit donné sa parole d'honneur au roi
ttmmmmmm^^m^m
(i) Lottres du cardinal d'Ossat^ lettre 1 38.
d'Angleterre qu'il emploieroit tout son crédit pourFempécker; Sully, parlant à Henri IV téte'k tête, et avec cette liberté qui étoit devenue pour lui une sorte de privilège ; Sully, après avoir retracé vivement au roi tous les griefs que les calvinistes de France et d'Angleterre imputoientk la Société ; après avoir dit contre l'institut et ceux qui l'observent tout ce qu'on a répété , depuis, de mille manières dans les Comptes rendus , Sully reprér sente enfin au rdi o qu'il a tout à craindre des Jésuites , a et qu'il ne comprend pas comment, après un ^rrét du « parlement donné pour une cause aussi grave et aussi juste , « il se'laissoit encore prévenir en faveur d'un ordre « dont il n'avoit que du mal à attendre. »
Oseroit-on direque Sully ignoroitl'existence de VEdit? Et, s'il ne l'ighoroit point, comprend-on qu'il pût citer si souvent Y arrêt , et cet arrêt solennel, et cet arrêt si juste, et ne pas opposer au roi lui-même VEdit qu'il avoît porté pour étendre à tout son royaume l'exécution d'un arrêt borné au rassort d'un parlement? MM. de SuMy, de Bouillon , de Maupeou , de Tbou , qui envisageoient le rétablissement des Jésuites comme le plus grand des malheurs, pouvoient-ils ne pas rappeler au monarque déjà prévenu , VEdit qu'il avoit lui-même porté? Pouvoientils ne pas lui représenter que, révoquer cet Edit par un Edit contraire, c'étoit se mettre- en contradiction avec lui-même ; c'étoit donner lieu de penser que ces raisons , urgentes qui l'avoieiit déterminé à chasser les Jésuites et à mani£ister leur turpitude à toutes les nations , étoient des raisons imaginaires? Le président deThou pouvoit-il dire en plein conseil «que le parlement étoit saisi d^nne affaire, alors qu'elle auroit été solennellement décidée par un E((it du roi? Quoi! il n'y eut pas un seul des membres de ce conseil qui se douvint de cet Edit! Il n'y eut pas un seul parmi ceux qui détestoient le plus cordialement la Société, qui représentât qu'on ne devoit plus revenir sur une affaire irrévocablement terminée
par un EdU du rot! 11 n'y en eut pas un seul qui représentât qu'il étoît inutile de consulter Sa Maj0sté^ puisque son Edà faisoit assez connoître ses intentions!*.. Et de tout cela,. il n*en résultera rien contre Texistence de Tédit!!! Il faut ici multiplier les points d'admiration. * . *
Mais si l'Edit étoit un mystène pour les ministres d* Henri lY; il ne Té toit pas moins pour sesambassadeurâ, pour ses négociateurs dans les cours éti%ngères. Nous ne citeron^que le duc de Luxembourg et le cardinal d'Ossat, parce que ces deux ministres pouy oient , mcnns que tous les autres, igiiorer un Edit dont ils dévoient essentiellement avoir connoissance les premiers.
Le duc de Luxembourg étoit ambassadeur à Rome. Le Pape le fit appeler le 26 février 1698, ^pour se plaindre de Tarrét qui bannis^it les Jésuites de la ville d^ Tour* non [t). L'ambassadeur fit tout ce qu'il put pour persuader au Pape que le roi n'avoit aucune part aux arréu rendtft contre les Jésuites. Il faut supposer dans Henri IV k plus grossière duplicité, et dans le Pape et ses ministres la plus incompréhei^sible stupidité, ou reconnoitre que PEdit n'existoit point.
Mais vanons à quelque ctiose de plus décisif. Nous trouverons, dans le témoignage du cardinal d'Ossat, une démonstration complète que toutes les expéditions de l'Edit ne sauroient afibiblir. Nous allons parcourir les lettres de cetbabile négociateur, en suivant.Fordre des temps dans lesquels elles ont été écrites^ «
Nous devons remarquer d'abord que le cardinal d?Ossat n'étoit point Jésuite; et s^il prit le .parti de la Société,* il n'envisageoit en cela que l'avantage de la religion et le bien mcmede l'Etat.^ Quand il'n'yauroit jamais « eu de Jésuites en France , écrivoit-il à M. de Villeroi, « lé 6 mars 1598, ou quatld*ils eussent tous été chassés
aa^-rik^
(i) Lettres du cardinal d'Ossat, kitre i aS.
Cl incontinent après Fcmrét de la Çeur de parlenunê^ dut mois « de décembre 1594,' je n'enr pleurerois |)oint (i).ii Et dans une autre lettre au même, du 13 janvier 1603 (2), il s'exprime en oes termes : « Lors même que je vous- ai écrit «^avec plus de diligence pour la re&titudon des Jésuites « en France ,. je vous ai protesté que^^ ne /us jamais éna*
« mouré deux Maintenant je vous déclare que je ne
« veux plus me mêler de leur fait. » Examinons après cet avertissement, que nous avons cru nécessaire, ce qui a rapport à Tobjet que nous discutons.
Le Si janvier 1595, c*est4-dire vingt-quatre jours après la date de TEdit prétendu,' le cardinal d'Ossat écrit à . M. de Villeroi (3): «Qu'il a été à Taudience du Pape le 30 « du même mois; qu'il lui a rendu compte de Fattentat « de Jean Cliâlel , dont le Pape étoit déjà instruit; que « Sa Sainteté jeta w^ profond^oupir du fond de son « cœur et se mit à pleurer tout aussitôt que le cardinal « commença à parler. Le P^pe ajouta mêmement qu'il « avoit été très marri de ce qui étoit advenu , et que s'il <» pouvoit remédier à tels désordres av^c son propre « sang, il ne Fépargneroit. Après cela; continué M, d'Os- « sat, le Pape me dit qu'il étoit aussi très marri ùeYarrét « qu'avoit donné la Cour de parlement, par lequel il se <« voyoit quele malfaiteur n'avoit rien dit qui eût charge « les Jésuites du cas particulier ; et néanmoins ladite « Cour chassoit ces Pères de tout le royaume , et défena doit ifaême , sous peine de crime de lèze-majesté , à tous « François d'aller ouïr leurs leçons hors du royame. » On voit que le Papen'étoit pas mal instruit ; il attendoit la réponse de M. d'Ossat, qui lui répondit f «Qu'en tout «.événement , si la Cour avoit excédé en quelque chose, « ce ne seroU point là faute du roi.n A quoi Sa Sainteté ne
(i) Lettres du cardinal éC Oss^t , lettre HQ. ^ "(a) Ihid., lettre 33 1 .
(3)/6iJ.> lettre 16.
, répondimtie ces trois mots : Dieu U veuille, u Les Éspa- « gnols, continue d'Ossat*, ont fait et font un grand Ta-
« carme de cet arrêt Quant au Pape, il n'en pouToit
« parler plus modérément quHl a fait à moi. Et à mon « ayis, on fera plus sagement et utilement ici. . . de prendre a en bonne part le dire de la Cour . . . que se mettre en nécesu site d'en demander réparation et en danger plus que « certain de ne l'avoir jamais.. k., et corrohorer de plas en 9. plus le schisme qui n'est déjà que trop avancé. «
Le même négociateur écrit au roi lui-même une lettre de douze pages, datée du 16 février 1595, quarante jours après la date de TEdit en question. Par cette lettre, il répond à une dépêche qu'il avait plu à Sa Majesté luifaire^ le 9 janvier, « deux jours aprèsTEdit (i).»M. d'Ossat parle au roi ; le roi parle à M. d'Ossat; tout cela vaut bien une expédition confomu consigné^ au greffe du parlement , cent soixante-dix ans après. Qu'on lise donc avec attention ce qui suit. • . a M'ayant semblé, dit le cardinal d'Ossat, après aw)ir « bien considéré la dépêche de Votre Majesté (du 9 jan- «< vier), qu'elle ne eontenoit rien qui pût offenser le Pape, « ains que le.touty étoit si bien, que je n'^n devois point « perdre un mot en parlant a lui , je résolus en moi-même « que, lorsque j^au rois audience, je le supplierois de la « vouloir ouïr lire... pour être mieux cru du Pape quand o il verroit de quoi, et pour lui ôter tout soupçon que •/y ajoutasse rien du mien, et que je fusse poussé de quelques « mauvaises affections que je portasse aux Jésuites... Je dis « au cardinal Aldobrandin que Votre Majesté avoit écrit, « et mccommandoit de rendre compte , à Sa Sainteté et « à lui, de ce qui s'étoit passé sur l'accident advenu k « Votre Majesté le 27 décembre, et touchant I'arrêt de la « Cour de Parlement qui s'en étoit suivi... Je ne pus avoir
« audience du Pape jusqu'au mardi (14 février 1595)..^-.
(i) Lettre du cardinal d'Ossat, lettre 17.
« Le Pape médit qu'incontinent qu'il entendU que celui- . « là (Chastel) avoit été écolier des Jésuites ^Jl pensa bien «« qu'on pourroit faire quelque ressentiment contre eux , « attendu Vammosité que quelques uns avaient j à morUrée en « &«r^«rfmi^/ mais qu'il n'eûtjamais,pensé qu'on fût venu « à une telle exorbitance que de chasser tout l'Ordre « du royaume... Que l'on âvoit espéré que Votre Majesté « mcdéreroU la rigueur de la Cour, et feroit surseoir l'exé- M cuTiQN DE l'arrêt. .. Je dis au Pape, qu'au fait des Jé- <* suites, je n'y voulois rien mettre du mien... Mais que « la lettre de. Votre Majesté relidoitles raisons pourquoi « Votye Majesté^ voit été contrainte de souffrir l'exécu- « TioN DE l'arrêt...»
Terminons là l'extrait de cett« lettre. Nojas ne nous arrêtons point à la commenter ; il doit suffire à tout lecteur qui a un peu de sçns commun, de savoir que le 9 janvier 1555 , Henri IV écrivit à Rome « qu'il avoit été contraint de so uffrir V exécution de V arrêt du 2 9 décembre 1594.» S'il se trouve un François à qui une expédition et trois enregistrements persuadent qu'Henri IV avoit porté un £dit de. bannissement contre tous les Jésuites , le 7 janvier, et qu'il écrivoit deux jours après qu'il avoit été contraint de soujfrii' l'exécution d'un arrêt antérieur à l'Edi t, et qui ne bannissoit les Jésuites aque du ressort du parleitf||nt de Paris ; i^ s'il se trouve un tel François. • . comme nous n'avons pas l'autorité en main , et que la raison n'est plus écoutée dans. certains tribunaux, nous nous bornons à déclarer ce François cUgne et capaile défaire un Compte rendu. Mais n'abandonnons point encore le car* dinal d'Ossat.
Dans une lettre à M. de Villeroi, en date du 30 mai 1595 (i), ce cardinal lui écrit « qu'il a vu le cardinal Al- « dobrandin ; qu'il lui a faifjpart du contentement qu'on ti avoit eu en France des réponses de Sa Sainteté, après
(i) tiettreê du etardirud t^Ossat, lettre 93.
« la ncnvêlU de /*ARiiâT contre les Jésuites; el; sur œ €[ue «yavo» écrit 9 par delà de la plainte que N. S. P. avoit « faite de ce qp'on chassoit les Jésuites , je lui dis , ajoute « M. d'Ossat, que vous m'y répondiez très junplement et
« très pertinemment rejetant la résolution et exécu-
a tioïkdudit i^rr^/^, principalement sur /ay2?rc^ ^^ n^c^/j^V^ « du, temps et des choses, qui A^voient periuis d'en user « autrement. » La lettre de M. de 'Vilieroi étoit du 30 mars 1595.; et le 30 mars 1595, ce ministre rejetoit Vexécution de V arrêt du parlement sur «la nécessité du temps. On prétend toutefois qu'il y avoit alors un édit qui étendoit à tout le royaume Texécution de cet«arrét, et qui n'étoit postérieur à c^t arrêt que de huit jours !. .. et ou exige que la nation entière croie k son authenticité sur la foi d'une expédition 1 Telle est la liberté d'esprit que le parlement veut nous rendre.
Ne nqus lassons point de lire les lettres du cardinal d'Ossat y c'est une mine inépuisable que les fabricat&urs de TËdit ne connQissent point assez. On parloit en 1598 d'exterminer tom les Jésuites du royaume ; ce bruit par* vint k Rome, et les gens de bien en furent alarinés. Le cardinal d'Ossat crut devoir en instruire M. de Villeroy , et il le fit par une lettre du 5 mars 1598 (i). Nous exhortons le lect^r à la lire tout entière , et nous n'en extrairons que quelques lambeaux. • A
^ On fait ici un grand bruit , dit le cardinal en eSm* « mençant , d'un arrêt qui fut donné au conseil prive « du roi , tenu a Paris , le 21 novembre , par lequel est « ordonné que les Jésuites videront hors la ville de « Tournon et hors du royaume, dedans trois mois, « après la signification qui leur en sera faite sur les « lieux.. ., Après vous avoir prié de vous souvenir de « ce que je vous écrivis le 33 octobre, sur un semhlalU % arrêt de la oour de parlement, du 21 acût , et de la rQ«-
(i) Lettres du cardinal cC OêsaA , lettre i ad.
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« pense qnUl vous plut m'y faire , par vos lettres du « dernier novembre , je tous représenterai certaines « considérations sur cette matière , lesquelles je soumets «àvotre bonjugementy et d'un chacun des seigneurs « dudit conseil : tous assurant que comme j'ai en sin- « gulière révérence les arrêts de toutes les cours souve- « raines de France , et principalement ceux dudit con- « seil privé, aussi n'ai-je aucune particulière dévotion « ni affection aux Jésuites y et n'entends , pour cette « heure , dire rien en leur faveur ou considération , mais « pour le seul service du roi , auquel nuisoit grande- « ment l'ExicuTion dudit arrêt..... Et encore , qu'à mon « avis y le roi €ui la moindre part en tels arrêts, toutefois o s'ils s'exécutoient, c'est lui seul qui en porteroit toute « l'envie et toute la haine, et le dommage en ses affaires « et services.... On prend l'allarme d'entendre qu'on va « chasser du royaume , pour la seconde fois, . . . , les Je "« suites^ et qu'on les veut chasser de sang-frôidy sans « qu'ils en aient donné aucune nouvelle occasion , trois « ans après le premier arrêt qui fut donné contre eux en fan « 1&94 , et deux ans et demi après l'absolution donnée « par le pape au roi... ; et encore après que le pape a « fait instance que ceux-là mesmes qui avoient été chas- « ses du ressort du parlement de Paris y y fussent remis et ti restitués : et les chasser encore par un arrêt du conseil « privé, qui n'y avoit poifùé encore touché y et en avoit « I.AISS1Î FAIRE LA cou^'bfe i^XKLkMEifT, sur laquelle nous •« nous étions «j?^»/^/ jusqu'à'présent, e\ en mettant hors la ti i»ERsoifNE DU ROI. Dc quoi nous ne serions plus crus dé- « sormais, apràs un arrest du conseil prive.
« Et comme toutes ces circonstances sont ici prises en « très mauvaise part , le pape , le premier et sur tous « autres , s'en offense et s'en afflige extrêmement , et « prend cela pour un mépris de son autorité , de ses « prières et de son amitié , et pour un affront fait à S. S. « et au Saint-Siège ; car c'e^ ainsi qu'il parle.... Vous
« ne sauriez plus irriter et animer le pape et toute cette « cour contre le roi et ses affaires j qu'en faisant exécu- «terTARRéT du 29 décembre 1594, après un si long « temps, ets*étant depuis passées tant de choses qui vous a en peuvent et doivent détourner.... J*ai opinion. que a Vexéctttien dudit arrest engendreroit des affaires préju- 3k diciables à la' bonne renommée et au bien des affaires « de S. M. , es esprit de tous les catholiques , tant de- « dans que dehors du royaume.. 4. A propos des hugue- « nots y j'ajouterai encore ceci que jaçoit cp!ils seteient « très aises du, hcmnissement de tcut un ordre qui leur est ti U plus cenlraire , si est-ce que la condition du roi en « empireroit pour leur regard. ... Il seroit bien plus utile -« au roi.j.. de laisser en paix ces gens-ci (les Jésuites) « qui sont échappés à la fortune, et à Forage de T arrest a du mois de décemite iS94,,., Outre que S. M., en ne a passant outre à l'exécution dudU arrest , retiendra la « bonne affection du pape et de tous les catholiques hors « et dedans la France.... S'ils disent qu'un arrest d'une « cour de parlement ne doit demeurer sans exécution, je « prierai Dieu qu'il leur donne un pareil soin de faire « exécuter tant d'autres arrêts , dont l'exécution tournea roit au grand bien des particuliers et du roi même.... « Que si l'exécution ô!un arrest est pour tourner à leur « dommage et danger, comme il a été démontré qu'il a adviendroit de celui-ci, il ne le faut point exécuter.... « Il me souvient qu'on ne put faire vuider du royaume « les Jésuites qui étoient à Bordeaux , lors même que a l'horrible et exécrable attentat de Jean Chastel étoit « tout chaud, et que la plaie en saignoit encore, et ja- « çoit^u^ ce parlement là tient pour le m /beaucoup moins « donc est-il à espérer qu'on en vienne à bout mainte- « nant qu'il y a si long-temps, et que les choses se sont .« depuis modérées d'elles-mêmes. Ainsi, « la dernière tf erreur seroit pire que la première » pour autant que « les Jésuites demeureroie'nt, et ne sauroit-on au roi nul
« gré de cette demeure; ains il seroit moins aimé y pour ne « dire haï^ de les avoir voula chasser, et moins prisé de « nWavoir pu faire...
a Pour toutes ces considérations , il semble qu'il vau- « droit mieux se contenter de ce qui a été fait jusqu'ici, « et de ce que Varrest de la cour de parlement a été exécuté a en tout le ressort dudit parlement.... Vous avez eu par «delà plus de trois ans pour vous adoucir.... Encore « en pourrez-vous tirer de profit pour le roi , sans que a ï! autorité dé la cour de parlement y demeure engagée , en a montrant que ses arrêts eussent été exécutés , si ce n'est a que le roi , évoquant tout ce fait à sa personne , a sura sis Fexécution desdits arrêts en ce qui reste à exécuter. ...»
Encore une fois il faut lire tout entière cette lettre, qui suffit pour déconcerter tous les auteurs des Comptes rendus. Il seroit bien singulier qu'après l'avoir lue, on eût encore quelque scrupule sur la non -existence de l'Edit d'Henri IV. Tous les parlements peuvent se liguer et produire des expéditions en forme : cet Edit n'a commencé d'exister qu'en 1761 ; il n'existoit point en 1598. Le conseil privé n'avoit point toucbé aux Jésuites en 1598 : il en avoit laissé faire la cour de parlement; les ministres du roi avoient rejeté le tout sur cette cour; ils avoient mis hors la personne du roi; c'est-à-dire que les minisires d'Henri IV protestoient au pape que ce monarque n'avoit aucune part à la persécution suscitée aux Jésuites; que la nécessité seule Favoit contraint de souffrir l'exécution des arrêts du parlement contre eux ; ils protestoient qu'Henri IV n'avoit garde d'autoriser la conduite du parlement; et cependant, si l'on en croit les auteurs des Comptes rendus, « trois ans aiiparavant, Henri IV avoit porté uuédit contre les Jésuites , et ses ministres sans doute ne pou voient l'ignorer ! . . . o -
Henri IV écrivit à M. de Luxembourg une lettre , en date du 4 octobre 1598, dans laquelle il dit expressément « qu'il se veut accommoder au vouloir de Sa Sain-
• ieiéf touchant les Jésuites (i) , c'est-à-dire que si ceux m qui ont été chassés du resseri da parlement de Paris, ne a sont pas rappelés , il veut du moins que ceux qjÊtsone « restés an royaume jr soient tolérés. » Ce bon roi ne Sé S€uvenoUplus de son édit. Mais tout ceci s^éclaircîra encore jMir ce qui nous reste à dire (a).
QUATAIÂMB ASSERTION.
L*Edit d'Henri IV a été inconnu aux magistrats, aux gens du roi , aux parlements m^mes qui prétendent l'avoir enregistré , et à ceux qui ont d6 le rejeter on en éluder Texécution.
L'Bdit dUenri tV a été inconnu aux magistrats , à H. de Harlay , premier président , au président deThou» auxtiTocats généraux Serein et Marîon , tous ennemis forcenés des Jésuites.
M. de Harlay , dans son discours a qui fut plutôt une a ùMeethfe qu'une civiU remontrance y » représenta au roi , la teille de Noél 1603 , tout ce qu41 crut de plus propre à empêcher y à éloigner du moins le rétablissement des Jésuites. Il emploie contre eux les calomnies les plus atroces , et ose dire au monarque lui-même que ce sont les Jésuites qui Ont voulu le poignarcjer par la main de Ckâtel. Il auroit dû rappeler à ce prince, « que ce n etoit point sur de simples soupçons qu'il chargeoit la Société de cet exécrable régicide , puisque le roi lui-même l'en atoit chargé, k la face des n^iùoxiA^parson édit du 1 jan^ tier. » Mais nous ne pouTons pas tout dire dans une ma-^ lière aussi abondante; contentons^nous de transcrire la fin de la harangue de M. de Harlay.
«C'est donc le bien de votre estât et raffection que « nous devons tous à la conservation de votre personne « qui nous ont portés à les chasser (les Jésuites) loàif de
^*iaki<.B*iakBMi^i«BKiat^a^ii*i^M*dUirih
(ï) Lettre î63.
(^} V^^» 1a sepfièiae assertion , denxième partie.
« vouSt sçuhi voire iiMorilé, et les m&nea raisons nous « forcent maintenant à vous supplier de ne trouTer « mauvais» si ne pouvons consentir à leur rétablisse* <iment(i),i>
C'est donc le parlement qui avoit « chassé ■ les Je» suites y « loing du roi, soubs Tautorité 4u roi; » M* de Harlay ne savoit point encore que le roi avoit ra* tifié Tarrét du parlement par un bdit porté huit jours après ; et s'il Tavoit su , pouvoit-il ne pas s'en pré» valoir?
M. de Thou n'étoit pas mieux isatruit que M. de H«r» lay : on trouve, à la tête du catéchisme de Pasquier, une « apologie pour M» le premier président de Thou sur a son histoire, j» On veut le justifier sur sa partialité contre les Jésuites, sur son exactitude à faire passer à la postérité tout ce qui |>eut contribuer à leur difiamation^ L'apologiste/ qui n'est autre que M. de Thou lui-même, répond que.« les artifices des Jésuites sont ai puissants, « leurs intérêts sont si grands, sont tant mêlés de brigues, « se trouvent de si grand poids en toute sorte d'estat, « qu'il est plus à pardonner à un historien de passer les « actions des plus grands princes que de toucher légère- « ment sur ce qui concerne ces gens-ci ; voila pourquoi, «ajoute-t-il. Ton voit, en cette histoire, les ]^aidayertf « entiers, etc. (2). p.
£n effet, M. de Thou n'oublie ni les arrêt| du parlement de Vannée 1594, ni celui de l'aimée 1597 contre toute la Société, non plus que les arrêts donnés en l'an 1$98, en divers parlements». • M. de Thou n'oublie que
Ce magistrat s'étend avec complaisance sur tout ce qui peut persuader au fecteur que les crimes de Barrièl'e ^ de Châtel soni les crimes de la Société. « Ce lieu de
{i) Mém, de P^iUeroi, t. a, p. 399.
{q).^PoL pour M. le Pr, de Thou, p* 17.
« rhistoire, dit Tapologiste (i), offense sans doute les « Jésuites. Que pouiroit-on dire autrement que de faire « voir à la postérité la cause étunsicélèhre arrit^ et qui avoit « donné sujet à la condamnation de Guignard, Jésuite, « et de toute la Société. C'eût été faire en très mauvais « historien y d'insérer V arrêt de la cour sans en déduire « les causes; il importoit trop au roi et au parlement de ■ faire Toir les motifs de cet arrà si célèbre et de si « gi^ande conséquence. •• »
Que le lecteur décide si un historien « qui passeroit « plutôt les actions des plus grands princes que de tou- « cher légèrement » ce qui regarde les Jésuites; un historien qui riapporte en entier les plaidoyers prononcés contre eux, les arrêts portés conti*e la Société, ou quelqu'un de ses membres, en 1594, en 1595, en 1597, en 1598; un historien qui transcrit les décrets donnés contre les Jésuites à Venise, à Dantzick, k Thorn en Prusse..... que le lecteur décide si un tel historien étoit capable de passer sous silence Fédit d'Henri lY en 1595 ; et si un pareil silence ne forme qu'une prêsomptien qui doit être anéantie, deux siècles après, par une expédition enferme,.... Mais nous avons quelque chose de plus positif. En parlant de Tî^rrét de la cour métropolitcdne de l-année 1598, qui défendoit de donner aucun asile aux Jésuites, et de celui de la seconde classe [%) de la même année, « qui .défei\doit de les troubler dans leur ministère et dans « la jouissance de leurs biens , n M. de Thou ajoute ces PAROLES d'or , qui suffiroient seules pour décider la question: « Le roi, dit cet historien président et contem- «porain, fut justement indigné de voir son autorité « compromise par la contrariété de ces deux arrêts,' il s'en « fallut peu... qu'il ne fît casser et annuler V arrêt du parti lement de Toulouse, et n'ordonnât à ce parlement et k «celui de Bordeaux d'enregistrer (non I'edit, mais)
( I ) jépoL pour M* le Pr, deTbou,\t, 19. (2) Le parlement de Toulouse .
« t'ARiiéT fendu contre Jean Châul quatre ans auparavant. « Mais la chose fut différée par les sollicitations de « quelques courtisans (i). » Une pareille autorité est un coup de massue k laquelle toutes les expéditions, tous lès enregistrements possibles ne sauroient résister.
M« Louis Servin, avocat du roi, dont la Sorbonne censura les plaidoyers par' un décret du 16 février 1604 (2), M« Louis Servin ne mit point de bornes à ses invectives contre les Jésuites, qu'il détestoit avec une fureur qui ne se démentit jamais. Ecoutons Thistoriographe Dupleix : « Louis Servin, l'un des avocats-génë- A raux, qui étoit porté d'une haine implacable envers « les Jésuites, ne laissa pas de travailler à la recherche « des expédients pour empêcher ou dilayer la vérifi- « cation de VEditpour le rétablis sèment des Jésmtes y dont le « roi ayant eu advis, le manda venir au Louvre, le tança
« âprement de son obstination , et lui commanda de
« se comporter tout autrement en cette affaire, sur peine tt d'encourir son indignation et sa disgrâce (3). i»
On ne peut pas douter des dispositions de M. Servin à l'égard de la Société. Qu'on lise les plaidoyers, les réquisitoires qu'il prononça pour empêcher leur rappel : il n'est point d'horreurs qu'il n'impute aux Jésuites, et un écrivain du temps a remarqué qu'il porta la noirceur jusqu'à affirmer, en plaidant contre eux, qu'ils étoient les auteurs' de l'apologie de Jean Châtel, c'est-à-dire « d'un misérable parricide, d'uii prodigieux assassinat , « d'un martyr à double potence , écrite d'une plume « d'acier et d'une encre de sang (4). Cependant Louis Servin et tous les magistrats savoient très bien que
(i) De Thou , p. lao.
(i) Journal d'Henri i/^, t. 3, p. iSg. (3) Histoire de Henri'h' Grand, p. 349.
{^Histoire de France et choses mémorables, en 7 liv-, à Cologne , 1617, t* ï> liv* i> P- '68.
cet abominable libdle étoit du docteur Boucher, qui i'ayoit publié scas sen nom; mais la probilé n'est plus qu'une chimère, lorsqu'elle ne se combine point avec la haine des magistrats contre la Société. M. Servin en est un exemple; il n*est point d*excès auxquels il ne se soit porté pour satisfiiire sa passion. Nous avons eu la patience de lire tous ses ouvrages : nous y avons trouvé les arrêts contre les Jésuites, mais il n'y a pas un seul mot qui prépare à la découverte d'un édit d'Henri IV contre eux.
Simon Harion, avocat-général ainsi que M. Servin, prononça, le 16 octobre 1597, un plaidoyer contre les Jésuites, sur lequel intervint l'arrêt contre le noi|imé Porsan, cide/vant sei-iUsanl Jésuite. Ce plaidoyer, dont H. de Thott ne manque point de donner l'analyse, se trouve en entier dans l'Histoire de l'Université de du Boulay, et dans le sixième tome des Hémoires de la Ligue. Examinons un moment si nous y trouverons quelques traces de l'Edit porté près de trois années auparavant.
Après avoir fait l'éloge de la ville de Lyon, qui, de* puis sa réduction à l'obéissance du roi, « n'a plus for- « ligné de son devoir, » il prend a partie les Jésuites, et se rend ridicule pour les faire parottre coupables. « C'est «chose assurée, dit ce consciencieux magistrat, que « ceux qui s'arrogent le nom de Jésuites ont, dès long* « temps, conjuré la ruine du roi, et se sont dévoués à « cette immanité. Il falloit donc les exteiminer plutôt; a mais les magbtrats, éblouis du lustre de leur hypo- « crisie, les ont soufferts dans le royaume, jusqu'à ce que « leur est venue l'audace d'entreprendre ce qui nous a a cuidé totalement ruiner, et par raison de quoi la cour, «à bon droit, par son arrêt du mois de décembre « quatre-vingt-quatorze, les a relégués en Espagne, d'où
« ils étoient veiius Aussi ib prévôt des marchands et
« échevins de Lyon, célébrant la justice de l' arrêt qui
« juge cet exil, remarquent à bon droit qu'en y obtema péranty ils expulseront promptement de leur yille tous «les Jésuites.. •
« Tout leur soubait (des Jésuites)| et auquel ik réfèrent « tous leurs artifices, est de rentrer en France pour y «faire pis que le passé. Cest pourquoi... la cour..» « prudemment a donné, selon nos conclusions, son « SECOND ARRÂT du mois d'aoùt dernier... »
Dans tout le reste de ce plaidoyer, Favocat revient plus d'une fois « aux arrêts de la cour: » tout Tinvitoit à parler de TEdit du roi, qu'il n'auroit pu se dispenser de citer, s'il Feùt connu. Il ne dit pas un mot qui n'exclue toute idée de ce prétendu Edit ; et il suffira d'en donner au public une expédition en former cent;soixante-dix ans après, pour en constater l'existence !.
L'Edit d'Henri lY a été inconnu à tous les parlements; et cependant tous les parlements ont dû l'enregistrer, ou du moins faire des remontrances pour en éluder l'exécution. « L'Edit fut envoyé k tous les parlements ; » c'est M . l'abbé Chauvelin qui Fattestoit aux chambres assemblées, en 1761 (i); cependant il ne fut point einfoyé au parlement de Paris, puisqu'il déclare en 1763 « n'en avoir qu'une « expédition en forme. » Ainsi, pour ne ^rler ici que de deux classes du parlement de France, l'Edit ne fut point adressé au parlement de Paris, « qui l'exécuta sans « l'enregistfier ; » il fut envoyé au parlement de Toulouse, % qui l'enregistra sans l'exécuter, » c'est-à dire que ces deux classes, non plus que les six autres qui existoient alors, n'ont jamais eu la moindre connoissance d'un Edit, « qui en effet ne devoit exister que plus d'un siècle et « demi après. »
Tous les historiens sans exception disent que le parlement de Paris bannit les Jésuites « par son arrêt du 29 décembre 1594; v> ils joutent que d'autres parlements,
(i) Idét tçéméraU des vicês principaux, etc., p. 83.
c'est-à-dire ceiix dé Dijon et de Rouen, « entrant dans les « mêmes sentiments de celui de Paris, bannirent les Jé- « suites PAR DE PAREILS arréts, mais que ceux de Bor- « déaux et de Toulouse refusèrent de se conformer à ces « ARRETS, c'est-à-dire qu'ils refusèrent d'en porter de fv semblables.» Le lecteur le plus passionne né peut se dissimuler ici qu'il y auroit eu de l'inconséquence à bannir les Jésuites des provinces de Bourgogne et de Normandie, par « des arrêts pareils à celui de Paris, » s'il ayoit existé o un Edit d'Henri IV « postérieur à cet arrêt, et portant bannissement des Jésuites du ressort de Rouen et de Dijon; il serait absurde de dire que les parlements de Toulouse et de Bordeaux « refusèrent de porter contre « les Jésuites desr arrêts pareils à celui de Paris, » s'ils avoient eu connoissance de TEdit. Ce n'est point un silence purement négatif, c'est une contradiction palpable de supposer que le parlement de Toulouse « ait reçu « l'Edit de bannissement porté contre les Jésuites, » et d'ajouter que^ pour conserver les Jésuites, « il a refusé « de porter un arrêt pareil a ceux de Paris, de Roue» ou « de Dijon; » il fsÉloit nécessairement direqve le parlement de Toulouse refusa d'enregistrer TEdit, qu'il fit des remontrances et qu'on les- écouta, ou que, par voie de fait, il déclara ne pouvoir obtempérer,' et que le roi, qui avoit porté l'Edit, ne lui sut point mauvais gré de sa résistance. Mais ce n'est pas tout.
Si le parlement de Paris avoit eu quelque connoissai)ce de l'Edit, il n'àuroit pas porté contre les Jésuites les arrêts du 21 août 1597, et du 18 août 1598, ou du moins, dans ces arrêts, il auroit dû indispensablement faire mention de l'Edit, et je le démontre : le parlement de Toulouse défendit qu'on eût aucun égard à l'arrêt de bannissement porté contre les Jésuites; pour justifier cette défense, il déclare « que le parlement de Paris n'a aucune juridiction hors de son ressort, et que ces arrêts ne peuvent avoir d'exécution dans le ressort des autres parlements ; » c'est
ce que nous avons tu plus haut (i). Le parlement de Paris, en ordonnant au sénéchal de Toumon de chasser les Jésuites, malgré Tarrét contradictoire du parlement de Toulouse, pouToit-il, deux ou trois ans après FEdit, ne faire aucune mention de ce même Edit qui fermoit la bouche aux magistrats toulousains? Et les magistrats toulousains pouYoient-ils maintenir les Jésuites, sous prétexte queTournon étoit du ressort de leur parlement^ s'ils avoient eu quelque connoissance de FEdit? Auroientils prétendu que Toulouse et le Languedoc étoient indépendants d'Henri IV? Est-il possible, en un mot, que le parlement de Toulouse, après avoir enregistré TEdit qui extermine les Jésuites, porte un arrêt pour les maintenir, sous prétexte que le Languedoc « n'est point du ressort du parlement de Paris? » Vit-on jamais un plus grand excès de déraison, et n'est-ce pas nous dévouer à la stupidité la plus incompréhensible, que de nous condamner aujourd'hui à dévorer toutes ces contradictions, et à reconnoitre un Edii enregistré au parlement de Toulouse , et qui, en même temps, lui est inconnu?
Qu'on ne coure point à de vains subterfuges, et qu'on ne croie point avoir levé la difficulté en disant, ainsi que l'a osé dire un auteur de Comptes rendus (2), que* l'Edit ne fut enregistré que par les magistrats fidèles qui composoient le parlement séant] à Béziers. Qu'on lise le Compte rendu de maître Chalvet (3) : on y verra que les magistrats de Bézières et de Castel-Sarrazin se réunirent k ceux de Toulouse en 1696. Le parlement de Toulouse étoit donc rentré dans son devoir à Tégard d'Henri IV, lorsqu'il défendit,» qu'on n'eut aucun égard a»x arrêts du parlement de Parisjde 1697 let del698.»De
(i) Voftz, p. 26.
(2)MeRiquet.
(3) Compte rendu au parlement de Toulouse, les 10 et 1 1 mai 1762, p. 172.
€6 fait iooonle^lablement frai et reconnu pour tel par le0 magistrats de Toulouse, en 1762, il résulte un argument inyincible contre l'existence de FEdit de Henri lY.
En effet , les magistrats qui avoient enregistré ce prétendu édit à Béziers, en 1595, ne dévoient pas Tavoir oublié en 1597. Ils avoient dû insérer TEdit dans les re- {[istres ; ils ayoient d& rendre un arrêt pour en ordonner Ten^écution ; et réunis à ceux de Toulouse, quelques mois, après, ib ne disent pas un mot, ni de TEdit, ni de Tenregistrementl Et le parlement de Toulouse, par ses ^réts du 4k novembre 1597 et du 23 septembre 1598, maintient les Jésuites dans son ressort, sans faire mention ni de l'Edit ni de l'enregistrement! Et le parlement de Toulouse, par ces deux arrêts, défend k tous sergents et autres de faire aucunes procédures en vertu d'autres arrêts que de ceux de la cour : et il existoit alors dans ses registres un Edit du roi qui bannissoit les Jésuites du royaume! Le roi, par son Edit, défend à tous ses sujets d'envoyer leurs enfants aux collèges des Jésuites pour y être instruits, sow peiau €i crime de lêu^maje/léyet moins de deux ans après, le parlement de Toulouse, sans daigner faire mention de l'Edit, défend de déteumer les habitants du ressort à! envoyer leurs er^anls chez Us Jésuàes pour'y être instruits; et le parlement de Toulouse connoissoit l'Edit d'Henri lY , et cet Edit étoit consigné dans ses registres 1 Credat Jwiœus apella*
Nous ajoutons que c'est sur le réquisitoire de M. de Belloy, avocat^énéral , qu'intervint l'arrêt du parlement de Béziers contre les Jésuites, du 21 mars 1595. Or, it n'est question de l'Edit, porté deux mois auparavant sur le même objet, ni dans le réquisitoire, ni dans l'arrêt. Je dis plus : M. de Belloy dit que les crimes des Jésuites sont notoires a par les lettres closes d'Henri I*^, et par « le jugement solennel qui en a été donné en la cour du « parlement de .Paris, lequel nous doit servir de témoi
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m gnafe de vérité. » J'en suis ao désespoir, mais les leiiftr doses ne furent jamais un iùity et Tarrét du parlement de Paris n'auroit point dû servir priTativement àeUnwi^ gnage de vérité, s'il y ayoit eu un Edit conforme à cet arrêt. M. de Belloy requiert que les Jésuites soient chassés du royaume, d'autant « qu'ils n'ont été jusqu'au- « jourd'hui que tolérés en France. » Cette raison est fausse et ridicule^ s'il est vrai qu'en vertu de l'Edit d'Henri lY^ enregistré dans ce même parlement de Béziers deux mois auparavant I les Jésuites avoient été bannis à per» pétuité du royaume. Des traîtres bannis irrévocable-, ment, le 7 janvier 1595, ne sont point des religieux U>^ Urés jusK{u!au 21 mars de la même année. *
L'arrêt exclut encore tout Edit antérieur âl suffit de le lire; nous ne le transcrivons point parce qu'il se trouve, et dans la plupart des recueils publiés au nom de l'université, elàzxL%\^ Mercure jésuitique, seconde édition deieâl, t. II,p. 536.
Au témoignage positif du parlement même, • qui pré* « tend avoir enregistré l'Edit, » nous joignons le témoignage du parlement de Paris, a qui n'en a qu'une expé^ u ditùm déposée au greffe. » Je Us les remontrances de la cour métrepolàcme de l'année 1603, et j'y trouve que l'arrêt d'expulsion d^ Jésuites fut exécuté « dedans les o ressorts des parlements de Rouen et de Dijon , par le « commandement du roi. » Qu'on combine cette façon déparier avec un Edit solennel enregistré dans plusieurs cours; qu'on me fasse comprendre que , lorsqu'on dit a qu'un arrêt est exécuté dans deux provinces par le « commandement du roi, » cela signifie que « le roi a « porté un Edit plus sévère que l'arrêt, et qui en étend « l'exécution à tout le royaume... » Si ce langage ne se prête point aux vues des auteurs des Comptes rendus, qu'ils avouent du moins qu'en 1603, ni le roi ni le parlement de Paris n'avoient aucune connoissance de TEdil porté en 1595... Nous aurions trop de choses à dire, et
les matériaux se multiplient sous notre main. Ce n'est pas ici le lieu de les employer tous : cette discussion ne sera déjà que trop longue.
CINQUIÈME ASSERTION
L'Edit d'Henri IV a été inconnu au chancelier de France qui auroit
dû le dresser, le sceller, l'expédier.
L'Edit d'Henri lY a été inôonnu à Philippe Hurault de Chiverny, chancelier de France, lorsque cet Edit a d& être porté; on n'a qu'à rappeler ici ce que nous ayons TU dans l'article précédent. Suivant le témoignage du chancelier de Chiverny, « les Jésuites furent bannis du « royaume par arrêt du 29 décembre 1594 ; le Jésuite Gui- « gnard fut pendu par arrêt da 7 janvier 1595 ; deux aû- « très Jésuites furent bannis par un autre arrêt du 10 joTir ^ vùr 1595. En cette sorte, ajoute le chancelier, les « Jésuites furent chassés de Paris, non sans étônnement « de beaucoup et regret de plusieurs. Ceux du parlement « de Rouen firent quasi comme ceux de Paris (i). » De ces derniers mots, il faut nécessairement conclure que TEdit qui se trouve enregistré à Rouen, n'avoit pas même été adressé au parlement 4c Rouen. Si les Jésuites furent bannis de la Normandie, c'est parce que a ceux du paro lement de Rouen ^ri^n^ quasi comme ceux de Paris; » or," ils n'auroient pas fait quasi comme ceux de Paris, si, au lieu de porter un arrêt comme ceux de Paris, ils avoient enregistré un Edit inconnu à ceux de Paris, ou du moins non enregistré à Paris.
Ce que le chancelier dit et ce qu'il ne dit point, a
également déconcerté le ministère public de la classe de
Bourgogne. De tousles témoignages qu'on avoit cités pour
déposer contre l'existence de l'Edit, le chancelier de Chi- .
^ vemy est le seul contre qui il ait été proposé, dans cette
(i) Mém. éC Estât, etc. p. 241, a4^'
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classe^ des moyens de récusation. « Quand on ne sauroit « pasydit \à judicieux magistrat qui por toit la parole dans « cette affaire (i), que les Mémoires qui portent le nom « du chancelier de Chiverny ont été imprimés trentea sept ans après sa mort..., il suffiroit, pour en suspecter a la tradition y de lire les traits que l'anonyme y a puisés; a ils tendent à faire croire que le parlement n'agissoiê « que par animùsùé contre les Jésuites ^ en 1594. » M«. Morceau n'examine point par qui les Mémoires de Chiverny oni^ pu être fabriqués ou interpolés; il lui suffit d'avoir prouvé qu'ils sont indignes de celui à qui on les attribue, a parce qu'on y trouve des choses favorables aux Jé- « suites, que ce magistrat naimoû point; » et.M' Moryeau prouve que le chancelier de Chiverny n'aimoit pçint les Jésuites 9 par Fautorité de M. de Thou, dont le témoignage, comme on sait, est au-dessus de tout soupçon, lorsqu'il s'agit de la Société. »
« Les Mémoires qui portent le nom du chancelier de « Chiverny ne peuvent pas être cités, dit le parlement a de Bourgogne, pour deux liaisons : i^ parce qu'ils ont « été imprimés tretite-sept ans après sa mort; 2® parce « qu'on y lit que le parlement n'agissoit que par animosité a en 1594. » ^
• De ces^eux raisons, la première ne prouve rien, la seconde est singulièrement risible. En effet, de ce que les Mémoires de Chiverny ont été imprimés trente-sept ans après sa mort, s'ensuit-il qu'on doit y trouver, .jour par jour, et qu'on y trouve en effet tous les arrêts portés contre la Société en général, et divers Jésuites en particulier, et nommément l'arrêt contre Guignard , lequel arrêt porte la même date que le prétendu Ëdit contre toiïte la Société ; et qu'on ne doit pas y trouver un mot qui fasse soupçonner l'existence de cet Ëdit? Si une main vendue aux Jésuites a interpolé ces Mémoires poyr
(i) M« Moryeau. Arrêt de Dijon du 37 janvier 1764, p. 6.
Bnpprimer un Edit qui proscriyoit U Société, pourquoi n'a'^t-elle pas supprimé rarrélquiTavoit exterminé, huit jours avant la date de TEdit? Pourquoi faire mention des arrêts portés contre divers Jésuites, le jour même de la . clate de l'Edit, deux jours après FEdit, deux ans et trois ans après l'Edit?
Les Mémoires de GhiVemy ont été imprimés trc^ite^ sept ans après sa mort, donc ils ont été « fabriqués ou « interpolés par quelque faussaire. « Cette conséquence peut être lêgaUf mais elle n'est pas légitimt^ parce que, prise en général, elle est illusoire; parce que, dans le cas présent, elle est éyidemmezjtt fausse. En efiSet, M. Clément, dans le catalogue manuscrit des livres de la biUiothèque du roi , parle des Mémoires manuscrits du chancelier de Chivemy, qu'il a comparés avec les Mémoires imprimés ; il ne dit point que ceux-ci aient été a fabriqués ou interpolés; » nous ajouterons enfin que ces mêmes Mémoires manuscrits sont dans la bibliothèque du roi j avec le supplément ajouté par M. de PonN levoy, second fils du chancelier, qui ne fait que détailler les circonstances de la maladie et de la mort de son il* lustre père. Voici comment s'exprime M« de Pontleyoy :
« Pour satisfaire à l'intention du chancelier mon père « et à mon devoir, j*assurerai premièrement que tout ce « qui est écrit ci-dessus a été yéritablement pris et tran» € scrit sur Mémoires écrits de la main dudit sieur chan* «celier, n'y ayant rien changé ni ajouté que quelques et mots pour la liaison du discours et pour, plus claire •< explication d'icelui... Parce c[ue, pour dresser lesdits « Mémoires, il n'avoic aucun temps que celui qu'il dé- « roboit k son repos de la nuit, étant incessamment oo- « cupé pour les aifaires du roi et de l'Etat (i). »
Le manuscrit original est à la bibliothèque du roi; les magistrats peuvent en demander communication. En
(i) Mém, d^ Estât y etc^^ première édition^ p. ^Sg.
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attendant, je ne orains pas d'affirmer qu'ils n'y luouveront pds un mot qui puisse justifier la découverte mira* culeuse de l'Ëdit d'Henri IV contre les Jésuites, et. c'est de quoi il s'agit uniquement ici. Au reste, si, par un nouyeau prodige, on venoit à découvrir les Mémoires de Chiverny dans les registres de quelque parlement ou dans le cabinet « des cénobites qui ont composé les Ex a traits des Assertivns, » nous prévenons le public que l'Ëdit d'Henri IV y sera inséré tout du lone.
Le second moyen de récusation est tout-à-fait comique. On cite, contre des magistrats évidemment passionnés, le témoignage d'un chancelier de France, dont Tinlégrité et la fidélité au souverain furent toujours hors de soupçon ; et pour infirmer ce témoignage,* conforme d'ailleurs à celui de tous les historiens, les magistrats répondent « qu'il suffit qu'il leur soit con- « traire pour être récuàable. » A ce titre, la probité des magistrats ne court plus aucun risque; toutes les histoires, tous les journaux, tous les Mémoires, tous les registres, tous les monuments, même de marbre ou d'airain , qui attestent « que les magistrats ont été anglois^ puis Uvigueurs, ^uis calvinistes , -çxm frondeurs , puis jansénistes , « ]pms philosophes, puis... tout a été interpolé. » Il est impossible que des Mémoires où Ton trouve « que le parle- « ment agissoit par animosité contre les Jésuites, » quelques mois après avoir porté la modération jusqu'à défendre aux citoyens d'avoir aucune correspondance avec leur roi ou ses adhérents, sous peine dêtre perclus ; il est impossible que de tels Mémoires n'aient point été interpolés. Disons donc, avec M« Morveau, que l'histoire de bupleix, qui parle de \ animosité des magistrats contre les Jésuites, a été interpolée; disons la même chose des histoires écrites par l'historiographe Matthieu, par l'évêque Péréfixe, par le président de Grammpnd. Qu'on nous pardonne cette discussion , qui pr^ye que les magistrats n'attaquent point avec plus de succès l'au-
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thenÛGité des Mémoires de ChiTerny, qu'ils n'établissent celle de TEdit d'Henri IV. On voit, par les efforts qu'ils font, qu'ik raisonneroient plus conséquemment si la cause qu'ils défendent pouToit être appuyée par des raisonnements. Ce qu'il y a d'admirable, c'est qu'ils n'aient pas préféré le seul parti qui leiir conroKiity celai d'^j?iermmgr et de se taire, ou plutôt de se taire après avoir exUrminé.
Fm DE laL PREMIERE PARTIE.
IMPRIMERIE ET FONDERIE DE J. PINARD
HtJB d'aKIOU-DAUPHINX, If* 8.
LA VÉRITÉ
OU
DEUXIEME PARTIE
PARIS
CIJEZ M" CARIÉ DE LA CHARIE, ÉDITEUB,
\)vv\f\lvvw\t^Mv%M\tvvv^(\Mrv\^'^vvvvwv\fvv^MVVvvv^
Dans cette seconde partie de son examen, l'auteur achèvera de démontrer l'audace de Timposture^ puis ensuite il en fera voir la maladresse, tellement palpable, qu'on peut à peine comprendre que ce qui a été si méchamment conçu, ait été si négligemment et si grossièrement exécuté. Jamais il n'y eut une application plus frappante de cette parole de l'Éa^iture : IniquUas mentita est sibL
Après s'être bien convaincu de la fausseté de cet Édit, on cherche à s'expliquefr quels sont les motifs qui ont pu engager à le fabriquer : ils ne se présenr tent pas d'abord ; et la première pensée qui vient k l'esprit est que jamais crime de faux n'a été plus inutilement commis, «c Quand il seroiM^rai, dit un apologiste, qu'Henri IV eût banni les Jésuites en i 595 , il ne l'est pas moins qu'il les a rappelés en 1 6o3, et que ce second Edit révoque et annule le premier, qu'il en fiasse mention ou non. Quel usage peut*on donc faire contre les Jésuites d'une pièce qui doit être censée non avenue, puisque le prince même qui en est l'auteur Ta révoquée ? »
a Mais en relisant avec attention les arrêts de plusieurs parlements, et principalement celui de Paris, %^ 1
du 6 août 1 76a y j'ai pris d'autres idées , et^ si je ne me trompe , j'ai rencontré les "^aies raisons qui ont porté à inventer et à adopter cette chimère. On prétend, dans ces arrêts, que les Jésuites n'ont été rétablis en i6o3, que « sous des clauses irritantes(i),i> clauses que le général Aquaviva n'a, dit-on, jamais voulu accepter, et que la Société a constamment violées. Cela posé, l'Edit de 1 6o3 n'a plus lieu ; celui de iSgS revit, et n'a même jamais été annulé, puisque les conditions, sons lesquelles on l'annuloit, n'ont point été remplies; Parrêt de 176a n'est donc que « déclaratoire et exécutoire » de l'Edit de iSgS: c'est l'aotoritiî royale qui dissout et détruit aujourd'hui le corps de la Société (a). »
(f) On appelle ainsi, en terme de jurisprudence , une condition tellement essentielle à la validité d'un acte, que l'acte seroit nul si elfis ^ «l'étoit pas Templie.
(3) Quelques personnes ont pensé que cette dissertation , çoncemaat PEdit de Henri IV, étoit trop longue ; que les preuves qui démon troient la fanssetéde cJftdit étoient surabondantes^ et qu'il eût été à propos d'en supprimer une partie. Nous ne pouvons être de leur avis : il n'est point de pièce dont on ait abusé avec plus d'auoace, pour accréditer les plus atroces des accusations élevées contre les Jésuites, parce qu'en e£tet il n'étoit rien qui fût de nature à produire plus d'impression sur les esprits icuorants et prévenus, qu'un acte aussi solennel de la puissance royale , émané surtout d'un prince dont la mémoire est chère se tous les François. Dernièrement encore , il a été cité devant des tribunaux , comme authentique, par un avocat célèbre (*); et cette citation a produit son- effet accoutumé. Cest donc ici spécialement qu'il étoit impor*tant d'épuiser la matière, et de telle sorte, qu'à l'avenir les adversaires des Jésuites eussent honte même de prononcer le nom de cet Edit.
■ (*) M.Dnp 41 %méi daBi le procê* de la famille de U Chalouis comre le rédaclear ■de VEioiU.
DE
LA VÉRITÉ
ou DE LA SUPPOSITION
DE
Il nous reste à prouver maintenant, 6<^ que le prétendu Edit ^'Henri IV a été inconnu* au Pape, qui devoity prendre le plus vif intérêt; 7° inconnu aux Jésuites, qu'il proscrivoit et qui durent l'exécuter; S^ inconnu à la reine de France, épouse 4'Henri IV; 90 inconnu, enfin, à Henri IV lui-même.
Puis, passant à l'examen dé TEdit en lui-même, nous prouverons qu'il est matériellement faux ; qu'en même temps qu'il est en contradiction avec tous les monuments historiques , il choque tous les caractères de la législation ; qu'il est irrégulier dans sa forme, contradictoire dans son fond, mal scellé, faussement daté , ridiculement conçu.
SIXIÈME ASSERTION
L^Edit d'Henri IV a été inconnu au Pape, qui deyoit y prendre
rintérét le plus vif.
L'Edit d'Henri IV étoit inconnu au Pape , que les affaires de la religion en France oçcupoient plus que tout
le reste, et à qui l'exil des Jésuites avoit paru «d'un très» mauvais augure. »
Nous ne répéterons point ce que nous ayons dit dans la troisième assertion, en pariant du duc de Luxembourg^^ ambassadeur à Rome, et du cardinal d'Ossat, chargé spécialement de ménager la réconciliation du monarque avec le Saint-Siège. Le lecteur n'a qu'à revenir sur ce que nous avons extrait des dépêches de ces deux ministi*es , pour se convaincre que Clément YIII , qui savoit parfaitement tout ce qui s'étoit passé en France , à l'occasion de Tattentat de Châtet , Clément YIII , qui se plai-^ gnoit amèrement des arrêts portés contre les Jésuites, et qui ne négligea rien pour obtenir du roi qu'il en empêchât l'exécution ; que Clément VIII ne sut jamais que le roi, à qui il demandoit le rétablissement des Jésuites, le^ avoit lui-même chassés de tout le royaume.
Le continuateur de Y Histoire ecclésiastique deM.Vsihbé Fleuri , entre sur tout cela dans un détail qui ne' laisse rien à désirer : nous y renvoyons le lecteur, dont nous ne devons point épuiser la patience (i).
SEPTIÈME ASSERTION
-L'Edit irHenri IV ^ été inconnu aux Jésuites qu^il proscriyoity
et qui ont dû Fexécuter.
L'Edit d'Henri lY a été inconnu aux Jésuites, pour qui il dut être un ccup dt foudre , si nous en croyons l'tn^ fable M« Charles (2). Les Jésuites françois n'ont jamais soupçonné qu'Henri lY les eût bannis du royaume. Le génér|kl des Jésuites, le fourbe Aquaviva, n'a jamais eu connoissance de cet Edit, dont il auroit sans doute tiré vengeance.
Nous avons déjà vu que , suivant le rapport unanime
*mmm
(i) Fleuri, Hist, ecclés., t. 36, p. 5o5. (3) Compte rendu à Rouen , p. 1 3i .
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de tous les- historiens y les Jésuites demandèrent au roi leur rétablissementr dans les lieux d'où ils avoient été «liasses «par Tarrét d«i parlement. » «Les Jésuites, di\ « Pasquier (i), font rage de crier contre Tarrest , et, fei- • « gnant d'excuser le parlement, Vaccusent de T injustice « qu'ils disent avoir été par lui commise en les condam- « nant. » Or, c'est au roi lui-même que les Jésuites se ' plaignent de Tarrét du parlement ; Pasquier transfil'it leurs remontrances ; il leur reproche d'avoir écrit Tarrét, * udepuis et contre TafiTêt; » et bien loin de leur objecter TEdit qui renohéri^oit sur l'arfêt, il invite partout fe^ lecteur à conclure qiie les Jésuites « ne coYinoissent que l'arrêt. » Mais entrons dans quelque détail.
Les Jésuites , d$ins toutes leurs requêtes, demandent au roi , « non la révocation de <)*Edit qui les bannissoit d^royaume, n mai^ uniquement- «la révocation d'un* arrêtqui le&avoit bannis de certaines villes duroyaum;e. » Ces requêtes, qui ont toutes le même objet et^ qui sont conçues dans les mêmes termes, Ces r.equêtes auroient %té impertinentes dans la bouche des Jésui tes, s'ils avoieh t . su qu'Henri IV les avoit bannis de tout le royaume par un Ëdit» C'est comme s'ils eussent dit au roi : « Sire, le « parlement de Paris, par arrêt du 29 décembre 1594 > «ndus a bannis de son ressort; Votre Majesté, par un « Edit publié huit jours après, nous a bannis de tout le ir royaume; nous ne demandons point iique vous dérogiez « à votre Edit; nous ne demandons point à rentrer dans «'vos Etats, malgré votre Edit, c'est assez .pour nous de' « rentrer dans tous les lieux « d'où votre paiement nous « a chassés. Nous observerons FEdit de Votre Majesté jr « nous ne vous demandons aucun adoucissement au sujet' « de cet Edit; nous ne vous en parlons même point; nous. « ne voulons point rentrer dans le royaume, mais uni--^ « quement dans la capitale du royaume et<lans toUtds^
•^bvaiv^
(i) Catéchisme des Jésuites, ii*' gart.^ ch^ iQ, p. i66v
« les villes qui sont du ressort de quelqu'un de vos parr o lements... « Si cette requête n'a rien qui blesse la laïque des magistrats , on. ne« peut pas nier du moins qu'elle ne blesse le sens commun. Je conclus donc que si les Jésuites ont demandé au roi la révocation de l'arréi et noû la révo(5ation de l'Edit y c'est une preuve incontestable qu'ils connoissoient Tafrét, et qu'ils ne connoissoient point l'Edita Mais ne nous bornons point à une simple induction.
En 1603, Henri lY alUnt à Metz, paissa par Verdun. Charles de la. Tour, recteur du collège des Jésuites, et ses compagnons , allèrent saluer ce mpaarque, et le sup- . plièrent a que Tarrest donné contre les 4i^oliers françois « qjoi estudioient hors la France dans les collèges de leur « Société f ne f&t pas pratiqué .contre ceux qui estu- « dioient à Verdun*» Le roi leur dit «qu'il n'avoitpas «voulu que Verdun^»// compris dans Varrest, mais qu'il « entendoitquelesescoliersqui étoientàPont-a-Mousson « vinssent à Verdun ( i ). »
Le lecteur ne doit pas oublier que j dans le prétendu
Edity le roi a fait très expresses inhibitions et défenses à
a to\i^ ses sujets, d'envoyer des écoliers aux collèges de
« la Société qui sont hors, du royaume , pour y être in-
« struits, sous peine de prime de lèse^majesté. ».Mais si
les Jésuites connoissoient cette même disposition de
l'Edit, comment pouvoient-ils demander à Henri IV « que
« l'àrrétqui renfermoit cette disposition n'eût point lieu
«à Verdun?» Mais si le. roi lui-même avoit «quelque
connoissance de son Ëdit, » comment pouvoit-il répondre
« aux Jésuites « qu'il n'avqit pas voulu que Verdun fast
« compris dans l'arrest?» Mais si l'historien qui rapporte
la requête des Jésuites et la réponse du roi à cette re-
quét^e , connpissoit lui-même TEdit du roi, comment a-t-il
pu( mettre ces contradictions et dans la bouche des Jé«
(i) Cbron. septén.y t. i, p. 383.
suites et dans celle du roi ? Mais si les auteurs des Comptes vendus et les magistrats anti-jésuites ont quelque teinture de FHistoire de France ^ comment ontrils pu se persuader que le public impartial dëvoreroit toutes ces absurdités sur la foi d'une expédition enferme?
Ce n'esl pas encore tout : le roi étant arrivé à Metz , les PP. Ignace Anftand, provincial, Cbastelier, Brossât , et la Tour, allèrent se je ter à ses pieds , le mercredi-saint ; et le provincial fit une longue harangue pour justifier la Société de tous les faux bruits suscités contre elle. «Nous « ne doutons aucunement , Sire , dit ce Jésuite en par- « lant à Henri IV, que l'on n'ait tâché par tous moyens « de nous faire paroltre devant vous tout autres que nous « ne sommes, par impositions de crimes les plus grands
« et les plus énormes lesqueb toutefois nous détes-
« tons comme du tout exécrables. » Il entre ensuite dans Le détail des imputations dont cm chargeoit l'institut et les Jésuites, et réfute d'avance tous ces sophismes que le parlement a érigés en démonstrations, un siècle et demi après. Il finit par supplier Sa Majesté «qu'il lui plaise les' «recevoir comme ses trèshumblessubjets,etajouter cette «signalée obligation à une infinité d'autres- qui tiennent «les Jésuites du tout engagés en son^service (i)**** « Dans* toute cette harangue , qui est fort longue , il n'y a pas un> seul mot d'où l'on puisse inférer que le suppliant connoissoit l'Edit d'Hen» IV; Henri IV lui-même, comme nous le verrons bientôt, ne parla à son tour que de I'ar- RÂrdu parlement,. et dit « fort ârmla^/^992^n^ qu'il ne vouloit nul mal aux Jésuites. «^ Le silence du monarque et celui du P. Armand est décisif contre l'Edit; et ce qu'ils disent l'un et l'autre dans cette conjoncture est encore plus décisif que leur silence;
Le P. Mayo, Jésuite, Provençal de nation, vint à Paris en 1603, pour solliciter le rétablissement de lar
(i) Chron. septén.j sous Tannée i6o3, p. 984) etc.
Société ; il eai audience d'Henri IV , qui le reçut «• arec* toute bënigi(iité, » qui Itii dit a que les axrtsti du parle-, «nient ne se pouvoiçnc pas aisënient révoquer^ et que « toutefois il y apportfroîttout ce qui, lui seroit pom-' a ble.« Le P. Mayb fut retenu en cour; il alla partout où le roi étoit; il le suivit à Lyon,. où il t'<^hardit de dire au roi, qu'il hii avoit promis «qtfà temps* il le rên-. droit content : » «Vous avez dit à temps-, Sire , et il est M temps, car il y a neuf mens que T<Mia Pavez promb. » A ce mot, le roi repartit «qu'il n'avoit d'autres diffi-^ « cultes que celle qui naissoitde X^arrii de son parlement ; « mais qu'il les contenteroit et qu'il ne s'en donnât plus « de peine (i). a Ceux qui se donneront la peine de lire ce détail , qu'on trouve dans presque tous, les écrivains du temps, admireront. sans doute Tassufance et (intrépidité du faussaire qui vient de persuader au pârlatuent qu'il existoitun.Edit d'HenH IV en t&95, que les Jésuites, et Henri IV lui-même ne connoissoient point en 1603.
«J'ai dit plus haut que le général des Jésuites, Âqua->. viva, ignoroit parfaitement, en 16&7, l'édit porté contre tous les Jésuites de Firance en 1595. Ecoutons le cardinal d'Ossat , qui écrit à M« de Vill^oi en ces termes ^ <i*Hier vint à moi le P. général des Jésuites, qui est «i:personnage trèsiionorable de la maison d'Aquaviva.;. <ret m'apporta un arrestA% la cour de parlement, im-^ 0 jNrimé à Paris et donné le 31 joiip d'aoust dernier , par « lequel est ordonné que I'arrest du 39 décemhre \h%K « contre lesdits Jésuites sera exécuté selon sa forme et tt teneur, et en conséquence de ce sont faites inhihi*w « tions, etc.
«Et sur ledit^Krri^j/, le P. général, ai^ec grande modestie,. « comme il est très sage et très modéré, me jremonstra; a l'instance que N* S. P. avoit fait faire envers le roi... « à ce que ceux delaSofciété... fussent r^is en France.,..
(0 Ckron. septén,,stuwe i6o4, p* 4^6*
< et maintenant , non ^ seulement ne complaire point à « S. S. en sa demande, mais tout au contraire ordonner' a que Tarrest de Tan 1Ô94 seroit exécuté... étoit chose tt qui déplairoit grandement a Sa Sainteté et a toutes « personnes modérées.., me requérant d'en écrire au roi « et supplier Sa Majesté d'empêcher que les choses ne pas* « sasseni cuire. . .
« Je leus ledit arrQst tn sa présence , et puis lui dis que « j'en étcMs man^y... ; mai^ que je Tasseurois que le foi « n'y avoU aucune part; que la cour de parlement faisoit a des arrests sans en d^mander'congé niatbfis k Sa Majesté ; « et quand le roi eût été dans Paris mesme , il n'en eust « rien sçu avant que ledit arrest eus! été donné ; beaucoup o moins l'avoit-il pu sçavoir en étant loin et en un siège.. . o et aïant une armée ennemie si près... » Qu'encore que « €€t arreSl denné du mois (faousl fust mauvais.. . peur plu- « sieurs rais(ms , si est->ce qu'il ne s'en falloit pas tant « émerveiller, pour ce quel' arrest de 1594 étant encore a sur pied et n* ayant peint été révcquéy la cour... n'avoît a quasi peu faire de moins que d'ordonner ce qu'elle 0 avoi t ordonné : que tout le mal éteit au premier arrest, . . . « Je lui dis qu!en ce dernier arrest, je ne voïois d'autre « mal que la continuation de la rigueur et dureté de la « cour de parlement envers eux; mais au reste il n'en a viendroita leur Société autre dommage. Car, commet a le premier ârr^j/ avoit été exécuté au ressert de ce parle^ a ment et non des autres , aus3i n'avoit ladite Société rien. % plus à perdj*e au détroit du parlement de Paris'; et le&. « autres "psirlenientseiéireient encore moins dce second arrest-^ ^ quHls navoient fait au premier. Et jaçoit que parmi le& « autres parlements il y en pouvoit avoir qui n'aimoient^ « guère cette Société, si est-ce qu'ils ne feroient rien. a contre elle , pour ne donner à penser au monde que le- ^ parlement de Pétris eust quelque peuv^r et autorité sur- ^eux.,.
« Quant aux mots plus piquants qu'il m' avoit cités.
« dans Tarrest du mois d'aoust^ je lui dis que despersomur « irrUées contre euxn* en fallcU point attendre paroles doucer. . . « et pour conclusion de mon dire je le priai de ne laisser « pas de bien espérer pour ce dertuerarresi.., ; qu'ils étoient
« jà désirés d'une grande partie de la France ; que
« j'espérois de les voir un jour consolés tous, etremis en- « leur premier estât...
« On ne sauroit faire pis par delà pour le service du
« foi que si maintenant après un si long temps on'
« vouloit chasser les Jésuites qui sont demeurés jus-^ « qu'ici. .. De remettre ou ne remettre point les Jésuites* « au ressort du parlement de Paris et autres lieux, d'où ils- « furent chassés en vertu du peehier arrest j je ne vous u en parle point ; je m'en remets à tout ce qu'il vous « plaira en faire. . . Mais vous né devez permettre en sorte «f du monde que ceux qui sont demeurés jusqu'ici soient « chassés y après un si long temps, auquel le Pape de- « mande et espère que ceux qui furent autrefois chassés- « soient remis... Ce 23 octobre 1597 (i). »
On n'exigera pas de nous, sans doute, un long commentaire sur ce long extrait , qui couvre de confusion^ le parlement et ses sacrés registres. On y voit évidemment que ni le Pape , ni le roi , ni le cardinal d'Ossat , ni M. de Villeroi , ni le très modéré Aquaviva , n'avoient aucune connoissance de I'édit en 1597. Ceux qui ont besoin de nouvelles explications sont incapables de rien entendre, ou ne méritent point de connoitre la vérité. « Le roi avoit donné un Edit contré les Jésuites en 1595, et il est supplié » d'iempécher l'exécution d'un arrêt absolument conforme à son Edit et postérieur à son Edit! oEt son ministre ne craint pas d'assurer que le roi^ qui afaitVE* £t, n'a eu aucune part à F arrêt, lequel renferme les mêmes dispositions que l'Edit; et le cardinal d'Ossat trouve mau* vais « un arrêt ais^ument conforme à FEdit, n et il le dit aur
(i) Lôlù^ du cardinal iPOuatf lettre 1 18.
général des Jésuites, et il l'écrit en cour; et il assure que tout le mal est au premier arrêt, quoique ce premier arrêt « ait été confirmé par un Edit du roi, huit jours après! » EtAqua^iya, au lieu de se plaindre de TËditdu roi^ demande que le roi empêche l'exécution d'un arrêt conforme à son £dit ! ! !
M* Morveau ne manquera pas sans doute de dire que les lettres du cardinal d'Ossat ont été interpelées comme les mémoires de Chivemy ; il pourra faire valoir les mêmes preuves y et rejeter comme, apocryphes des lettres dans lesquelles on lit que les magistrats étcient irrités contre les JésuUfii , et que « des personnes irritées n'en/aut attendre paroles douces. »
HUITIÈME 4SSERTl0n.
L'Edit d^Henri iV a été inconnu k la reine , épouse d'Henri IV.
L'édit d'Henri IV, inconnu à tous les écrivains, à tous les ministres I aux ambassadeurs, aux magistrats, au chancelier, au Pape, aux Jésuites, et à tous les François, n'a pas été plus connu de la reine de France, épouse d'Henri IV. Consultons l'histoire , ne citons qu'un fait et abandonnons-en les conséquences au lecteur.
En 1600 , la reine de France passa par Avignon , pour aller joindre le roi, son époux, qui étoit à Lyon* Les Jésuites d'Avignon furent chargés spécialement de faire les honneurs de l'entrée de cette princesse. C'est à cette occasion que , sous l'emblème d'Hercule et des différents travaux que l'histoire et la fable mettent sur le compte de ce héros, les Jésuites représentèrent les travaux et les trophées d'Henri IV (i).
Je me borne à remarquer que les Jésuites étoient alors exterminés par arrêt du parlement; et, s'ils avoient été
■ III ■■■— .— ■•i»»»*^— W— «Il I— 1^1— i I I — — — ^— — — ^IM»— — — — ^—
(i) Rod. Botereii , t. i, p. 6i3.
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regardes comme les ennemfis de la France, et comme hes ennemis personnels d'Henri IV, est-ce à eux qu'on se seroit adressé pour une pareille fèj;e ? Auroient-ils eu rimpudence d% s*y prêter? Et s'ils étoient ^i furieux contre le monarque , comment purent-ils se dét^miner à chanter publiquement ses triomphes et ses vertus?
Mais ne perdons pas de vue TEdit d'Henri lY^et interrogeons les personnes sensées. Si Henri lY âÎToit exterminé les Jésuites pour avoir attenté à sa propre personne^ et pour avoir enseigné qu'un pareil attentat est mérî toÎTe devant Dieu , se seroit^on adressé à ces mêmes Jésuites ^ cinq ans après , pour célébrer ses victoires et ses exploits? La politique permettoit-elle qu'on les fît parokre sur la scène, dans une conjoncture aussi délicate? Les habitants d^Avignon devoient-ils t;hdisir*les assassins du roi pour donner des fêtes à la reine ? et la reine elle-même l'auroitelle souffert? L'édit d'Henri IV étoit-il un mystère pour elle? Le sénat de Bourgogne peut seul répondre k ceii questions.
NEUVIÈME ASSERTION
L'Èdit d'Henri IV^ été iaconnu à Henri IV. luî^méme^ •
Il se présente ici , malgré nous, une alternative bie» embarrassante. Nous sommes réduits à croire qu'Henri IV étoit un fourbe, ou que ceux qui lui attribuent FEdit du 1 janvier sont des fripons. Que les magistrats nous pardonnent, si nous ne pouvons pas étouffer en nous ce sentiment involontaire qui nous porte invinciblement à croire qu'Henri IV étoit aussi honnête homn^e que lôs auteurs des Comptes rendus. Henri IV, qui vouloit ètte cru sur sa parole de gentilhomme , ne méritera-t-il pas de l'être sur sa parole de roi? Abrégeons ces indécentes réflexions ; épargiions-nous la honte de voir plus longtemps Henri IV en perspective avec M® Chalve t, M* Char-
les, M» Morveau, et même M« Joly de Fleury.,;Que tous les auteurs des Comptes rendus se liguent contre HenriJe- Grand : ce monarque triomphera une seconde fois des magistrats ; et les efforts qu'ils font pour flétrir la mémoire de ce grand prince ne seront pas plus efficaces que ceux qu'ils firent pour le détrôner^
Henri IV n'a jamais connu FËdit inique que les magistrats-osent produire sous son nom. J'ajoute que ce judicieux monarque n'a jamais été capable de porter un Edit qui contraste également avec ses lumières et avec ses sentiments» Nous espérons développer ces deux pro- ' positions d'une manière satisfaisante.
Le lecteur a dû se convaincre plus d'une fois, dans ce que nous avcmsdéjà remarqué, que l'Edit d'Henri IV fut toujours un mystère pour Henri IV. Nous allons recueillir une partie des témoignages que l'histoire nous fournit; il en résultera la démonstration 1^ plus complète , la plus, accablante pour ces magistrats aveuglés, qui croient subjuguer la raison en subjuguant la nation, et qui préten* dent faire la loi à tous les êtres pensants , « en vertu d'une « expédition déposée au grefiie. »
Rémarquons d'abord que, suivant TEdit, « Henri IV u a aperffment recognu que les Jésuites avoient été la fo- «i mentation et appuy des sinistres desseings brassés pour <t réversion de l'autorité du roi ; » ce sont les Jésuites dont le principal but a été « d'induire les sugjets à « poignarder leur souverain , et cela s'est MAiiiFfstEiiENT « découvert dans la très déloyale résolution de poignarder a Henri I y lui-même, prise d'abord par Barrière, à la seule a instigation des Jésuites , et récenlement par Jean Chastel « « qui, par sa conjession et^par ses confrontcUiens avec Guéret^ tt ne permet plus de douter que les Jésuites n'ayen t été ses « participants. Ce sont encore les Jésuites qui ,j9ar exé-^ « crailes et abominables moyens, poursuivent la ruine de la « monarchie et du monarque , » les Jésuites , en un mot; sont exterminés comme corrupteurs de la jeunesse , pertur^'
batenrs du repos public , ennemis de fEtai et ccuronne de France; et « ce sera désormais un crime de lèse-majesté a d'aller prendre de leurs leçons hors du royaume, etc.» Il est àpertemerU reconnu et manifestement découvert que les Jésuites sont des monstres : c'est Henri IV qui Tassure : oseroit-on soupçonner qu'il l'ait dit sans le croire ?
Telles sont, en partie , les horreurs qu'on met dans la bouche de ce bienfaisant monarque, qui, comme nous le verrons, portoit une affection toute singulière aux Jésuites; telle est l'atrocité des imputations consignées dans un Edit qu'Henri lY m connut jamais : c'est ce que nous devons démontrer. Il seroii peut-être a propos de mettre dans nos raisonnements cette gradation qui semble en accroître la force , en conduisant insensiblement le lecteur de ce qu'il y 9 de plausible à ce qui peut lui paroltrç décisif : mais ici Tact est inutile; nous craindrions de nous rendre suspects, si nous suivions une autre méthode que celle de présenter nos garants et de les faire parler, dans le temps, et de la n^éme manière qu'ils ont parlé* Qu'on décompose nos preuves, qu'on les prenne ensemble ou séparément, elles ne perdront rien de leurs forces. « L'Ëdit est daté du 7 janvier 1Ô95:» Partons de cette époque, et jie nous arrêtons que lorsqu'Henri IV « aura porté un Edit contraire. «»
I. En 1595, le 9 janvier, c'est-à-dire « deux jours après la publication de l'Edit, « Henri IV envoie une longue dépêche à son ministre à Rome, pour lui re^ndre compte des raisons « qui l'avoient contraint de souffrir l'exécution de I'arrAt du parlement qui bannissoit les Jésuites; n il ordonne au cardinal d'Ossat d'aller à l'audience du Pape, pour lui faire part des raisons « qui Tavoient contraint de souffrir l'exécution de l'arrêt du parlement. » Je m'arrête, et je défie tous les auteurs des Comptes rendus de persuader à quiconque est encore François, qu'Henri IV, après avoir banni les Jésuites de
tout son royaume par un Edit solennel du 7 janvier ^ écrit le surlendemain à son ambassadeur (i)', ou pour mieux dire au Pape, « qu'il a été contraint de souffrir Texécution de Tarrèt du 29 décembre 1594, qui bannit les Jésuites du ressort du parlement de Paris. » Le parlement, par un arrêt particulier, me bannit aujourd'hui d'une province; le roi, par un Edit solennel, me chasse de tout le royaume huit jours après; et pour s'excuser auprès de mes protecteurs, qu'il a intérêt de ménager, il leur écrit le surlendemain que c'est malgré lui qu'on m'a chassé; qu'il a été contraint de souffrir l'exécution de
l'arrêt du parlement Tel est le personnage que les
magistrats font faire à Henri IV : et ils proscrivent tout citoyen qui croit Henri IV incapable d'une aussi misérable duplicité; et ils prétendent qu'il n'y a que des hommes que la vérité blesse qui puissent combattre^ par de pareils sophismes^ l'existence d'un Edit dont ils \>roAm^ej\xX expédition ou Y enregistrement, plus d'un siècle et demi après!
II. En 1695, le 9 janvier, c'est-à-dire deux jours après la publication de l'Edit, Henri IV écrit à son ambassadeur «n âoUande une lettre dont le parlement de Provence a recouvré l'original, et qu'on trouve en entier dans l'arrêt du 29 janvier 1763. Cette pièce a le même degré d'authenticité que l'Edit, et la Providence n'a pas permis qu'on put s'y méprendre (2); mais enfin, « Y original de
(i) lyOssat, lettre a7, au roi.
(a) a M. de Buzenyal fut envoyé en Hollande, pour faire entendre k leurs hautes puissances que la paix de Yervins ne devoit pas altérer la bonne intelligence qui régnoit entre la France et les Provioces^ Unies, et qu^on pouvoit être en paix avec l'Espagne sans être eu guci ic avec les Pays-Bas. Buzenyal ne fut donc envoyé en Hollande qu'après la paix de Vervins, tx là paix de Yervins ne fut signée que le 3 mai 1 59&. Sully dit expressément que Buzenval n'alla en Hollandef qu'en l59&. U^oy* ses Mémoiresy t. 3, p. 233.)
a Cette prétendue lettre d'Henri IV est d'ailleurs un tissu de wcit-
cette lettre vaut bien une expédition de l'Edit. » Examilions ce qu'elle contient.
Henri lY, échappé au poignard de Châtel et des Jésuites, écrit à M. Buzenval , son ambassadeur en Hollande, pour lui annoncer son entière euérison. Après quelques mensonges bien avérés , ce monarque ajoute : « Je vous envoie Tarrest du parlement contre le malheu- « reux qui Ta commis (le coup), lequel fut exécuté le « lendemain, après avoir reconnu sa faute y comme Fa été tt depuis un certain Jésuite qui avoit composé plusieurs tx écrits et Mémoires approuvans et soutenans l'assassinat- « du fcm roi mon seigneur et frère, et persuadant dVn a commettre un semblable contre moi ; de quoi chacun a a été si esmeu et offensé, qu'en ajoutant tous les maléa fices aux autres que ceulx de cette secte ont commis « contre nos personnes et ce royaume , ladite cour les « A BANNIS d'icelui PAR SON DIT arrét, ayant jugé ne pou^ »« voir plus, avoir. sûreté pour .ma personne et pour a TEstat, souffrant telles gens vivre parmi nous, etc. »
Nous ne remarquerons point ici que cette lettre renferme presque autant d'impostures que de mots , et que l'adresse même décèle le faussaire, puisque Henri IV écrit à Buzenval , son ambassadeur en Hollande , trois ans avant que M. de Buzenval fût ambassadeur en Hollande. Ce n'est Isi qu'une de ces petites incongruités dont la délicatesse des magistrats anti*Jésuites ne se fait aucun scrupule. Quoi qu'il en soit, par cette lettre vraiment originale, Henri I\ dit à son ambassadeur, « Iç
longes et de contradictions. Dans cette lettre, il est dit que Ghàtel ftit "exécuté le lendemain, et il le fut deux jours après. {Mém, de Chivemy, |>. 477') n y est dit que le roi aroit été huit jours entre les mains des ^chirurgiens, et que le jeudi après il avoit remercié Dieu en public; et ce fut le jour même de ce malheureux coup que le roi alla à huit heures ^u soir jusqu'à Notre-Dame de Paris avec toute la cour, où le Te Deum fut chanté, a (Jdém, de Chis^erny, p. 477')
9 janvier, » qu'il lui envoie « Farrét du parlement contre, les Jésuites^ du 29 décembre précédent,» et il ne lui en* voie point « fEeUt qu'il avoit porté lui-même, huit jours après l'arrêt du parlement, deux jours avant la date de sa lettre ! » Henri lY parle à son ambassadeur de Tarrêt exécuté sur l'infortuné Guignard, le 7 janvier ,^et il ne lui dit pas un mot de l'Edit « qu'il avoit publié contre tous les Jésuites le même jour! » Ceux de cette secte, dit Henri lY, sont des scélérats » envenimés contre la France; o ce sont des démons a qui, par leurs maléfices^ veulent engager mes propres sujets a me percer le cœur; » c'est, en un mot, « pour la sûreté de mon Etat et de ma personne » que la cour les a bannis de son ressort; et comme si la sûreté de son Eltat n'exigeoit point leur extermination totale du royaume, le monarque a qui les a bannis depuis l'arrêt, » oublie son Edit pour ne penser qu'à l'arrêt !
Henri lY avoit été blessé le 27 décembre, et, «le' même jour, » il dépêche un courrier pour aller porter à M. Buzenval la nouvelle de ce funeste accident* Quelle exactitude ! Il lui écrit une seconde fois, « douze jours après, i> uniquement, ce semble, pour l'instruire des suites qu'avoit eu l'attentat de Châtel, tant par rapport à la personne du monarque lui-même, que pour le parricide et ses participants. Il n'avoit point écrit dans l'intervalle : aussi n'oublic-t-il rien dans cette seconde lettre. «Le roi a été blessé; il ne l'a été que légèrement; il a été huit jours entre les mains des chirurgiens; il assista le jeudi au Te Deum qui fut chanté en action de grâces; il envoie Tarrêt du parlement; il n'oublie point les écrits et le supplice de Guignard; il rappelle la mort tragique d'Henri III; il charge les Jésuites des imputations les plusatroces; ilrépète que la cour &/ a bannis par son arrêt; il rappelle les circonstances les plus minutieuses.» Ainsi donc, il écrit le 9 janvier une satire contre les Jésuites: il a publié le 7 janvier un Edit contre les Jésuites ; et dans 2 2
la satire écrite le 9 ^ il parle de tout, excepté de l'Edit porté deu% jours auparavant.^ Les magistrats diront-ils que le roi vouloit faire un mystère à ses ambassadeurs d'un Edit adressé à tous les parlemens?... Qu'ils disent ce quHIa voudront ; ils se sont arrogé le droit de touX dire impunément.
III. En 1595 y « durant Taltercatiou et débat qui ina teryint sur le traité de la réconciliation d'Henri lY « avec le Saint-Siège, jamais le Pape ne fit aucune menô tion du rétablissement des Jésuites, encore qu'il l'eût « à eœur; mais Duperron kii ayant assuré qae leur lan* ^ nissement ne pr^édcU et aucune impulsion de Sa Majesté^ « le pape ne voulut pas l'obliger par exprès à faire ce % qu'il se promettoit de sa justice (i). » C'est le témoignage d'un historiographe de France/ qui a dû être instruit des événements qui se passoient sous ses yeux et qu'il étoit chargé de transmettre à la postérité. Mais n'est-il pas bien extraordinaire qu'Henri lY exterminât les Jésuites comme autant de parricides, qu'il attestât à l'Europe entière qu'il avoit été la victime de leur fureur; qu^ deux fois il avait été sur le point de périr sous leurs coups; « quHl avoit apertement recoi^nu et manifes^ ^^^^/ découvert que les Jésuites avaient irassé réversion de lsQn autorité, et que c'éloit à leur seule instigation que Carrière et Châtel s'étoient armés d'un poignard pour lui percer le cœur? » N'eat-il pas bien singulier qp'Heiiri lY afÇrme tout cela dans un Edit le 7 janvier 1595, dans un^ lettre circulaire à ses ministres dans lea ^iirs étrangères deux jours après, et que, dans le mômci temps, il ordonne au cardinalDuperrop, son ambassadeur à^ IVoi^e, d'aasurçr le pape « que le bannissement des Jesi|it^s 2^e ^xoc^Aoïi à' aucune impulsion de Sa Majesté?
)Y. Ë^ 159$ , on proposa à Henri IV le Jésuite Tole^ pau^ légat eç» France, et Henri lY l'avoit accepté VQloo-r
^Q Dupleix, MiHL de Uen/v-k^Granâ^ p. 19^.
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tiers : de Thou est forcé d'en conveBir. Facik... Passm fuerat ut Taletum, qui hgutiom chewndœ deslinahatur, admit-' i€ret{i). C'esl-à-dire qu'en 1595 Henri IV « ayoit aperie" ment reconnu que tous les Jésuites étoient les ennemis de la France ; il avoit mamfesUmerU découvert que c'étoit ' à la seule instigation des Jésuites que deux scélérats avoient entrepris de le poignarder; » et la même année, le pape lui propose d'envoyer un Jésuite légat ea France, et Henri IV Taccepte volontiers,^ et M. de Thou ne trouve rien d'étrange en tout cela, et les magistrats ne veulent point qu'on en puisse rien conclure contre rEditlII
V. En 1595, le 17 septembre, le cardinal d'Ossat écrit à M. de Villeroi qu'on parle beaucoup à Rome d'envoyer Tolet en France. « Soit qu'il y aille ou non , ajoute « M. d'Ossat, *il sera bon que , lorsque le roi écrira au *^ pape pour le remercier, il écrive aussi audit Tolet tPuns ^ façon particulière , et qu'entre autres choses il lui dise « qu'après Dieu et le roi il reconnoit tenir absolution de «lui; vous assurant, monseigneur; qu'en cela le roi « n* écrira rien qui ne soit vrai y et que sa majesté ne pourra <« jamais le remercier tant que ce ne soit beaucoup au-dessous « de son mériiè (a). » Tels sont les conseils qu'un ministre a l'impudence de donner à son roi en faveur d'un Jésuite, «l'année même que le roi déclare à la fece de l'Europe qu'il avoit apertement reconnu que, pour éviter le poignard des Jésuites , il falloitles exterminer* »
VI. En 1596, le 14 octobre, Henri IV écrivoit au Pape et au cardinal Aldobrandin, pour leur témoigner combien il étoit sensible à la perte quHl venoit de faire par la mort du Jésuite Jolet. Ce monarque ordonna qu'on fît « par toutes les villes de son royaume, en 1596, un service solennel pour l'àme du Jésuite Tolet; il assista
(i) De Thou, 1. Il 3.
(a) Lettres du cardinal d^Ossat, lettre Su.
2i DE L'EDIT
lui-même à celui qui fut fait dan^ la cathédrale de Rouen , où il se trouvoit alors ; o et cependant ce même monarque « avoit déclaré , Tannée précédente, que les Jésuites étoient essentiellement les ennemis de l'Ëtat et couronne de France! » En 1595, il extermina tous les Jésuites de ses Etats, parce que, « par exécrables et abo* minables moyens, ils poursuivent la ruine du royaume et du monarque; » et en 1596^ il ordonne « qu'on fasse à un Jésuite des honneurs qu'on ne fait pas même aux princes du sang ; » et il veut assister en personne au service solennel qu'on fait pour ce Jésuite dans la capitale de la Normandie; et le parlement de Normandie, qui avoit enregistré FEdit contre les Jésuites, voulut assister à cette cérémonie (i)!! Quel homme étoit-ce donc qu^Henri lY? Les magistrats peuvent seuls nous développer le caractère inconséquent de t;e monarque, si chéri pendent sa vie, si regretté depuis sa mort...
VII. En 1597, suivant l'auteur de la Chronologie sepU^ noire, Henri IV, indigné contre le parlement de Toulouse, a qui maintenoit les Jésuites malgré Tarrét du parlement de Paris, » résolut de publier « un.Edit solennel pour faire observer l'arrêt par toute la France... (2) » Chose admirable! En 1597, Henri IV
prend enfin la résolution de porter l'Edit quil avoit déjà pjorté en 1595 ! Ce n'est que deux ans après l'avoir porté
qu'il se détermine enfin à le porter!... » L'intervention du Saint-Siège et le respect que sa majesté portoit à la pieté ARRETA CET EDiT (3),' c'cst-k-dire qu'en 1597 l'intervention du âaint-Siége arrêta la publication d'un Edit publié: en 1595. Telle étoit la piété d'Henri IV, qu'elle l'empêcha de porter contre les Jésuites, en 1597, un Edit de 1595 !!!..... En vérité, j'aimerois encore mieux
(i) Lettres du cardinal cPOssat, lettre 88. (a) Chron, seplén,, sous l'année i6o4* (3) Ihid.
être pu avoir été Jésuite, et subir ranathème des magistrats, que d'être avocat général, et avoir adopté TEdit d'Henri IV.
VIII. En 1598, le 18 août, le parlement de Paris porta « cet arrêt si extraordinaire » contre le sieur deXoumon, sénéchal d'Auvergne, qui n'avoit pas voulu chasser les Jésuites de Tournon : Henri. IV interposa son autorité en faveur du sénéchal d'Auvergne, et pour empêcher Texécution de Tarrét. Cette conduite d'Henri IV n!est« elle pas aussi extraordinaire que l'arrêt dont il empêcha Texécution? Et s'il avoit .connu son Edit en 1595, auroit*il interposé son autorité «pour défendre qu'on lui obéit (i)?.«. » •
IX. En 1598, le 4 octobre, Henri IV écrit au duc de Luxembourg, son ambassadeur à Home, « qu'il se veut accommoder au vouloir de Sa Sainteté touchant lés Jésuites. » Le monarque doit apprendre le vouloir de Sa Sainteté de la- bouche à^HorcUio del Mente, archevêque d'Arles, que le Pape envoie en France pour cela. L'archevêque d'Arles a pour charge principale de demander «que les Jésuites, qui ont été chassés du ressort du parlement de Paris, y soient remis. » C'est sur quoi on
f prévient Henri IV (2), qui ne trouve pas ridicule qu'oïl ui demande le rappel dçs Jésuites « chassés par Tarrét du parlement,» sans lui dire un mot de .ces mêmes Jésuites o chassés par son propre Edit... ««Ce n'est pas à moi à concilier toutes ces contradictions.
X. En 1600 , lorsque la reine fit son entrée à Avignon, les Jésuites furent chargés de désigner les fêtes qu'on donna à cette princesse. Henri IV étoit alors à Lyon : il n'ignoroit rien de ce qui se passoit à Avignon ; on ne
' voit nulle part qu'il ait trouvé mauvais, ou du moins déplacé, que ces monstres, qui l'avoient «apertement et
(1) y oyez première partie, p. a8.
(a) Lettres du cardinal £ Ossat « lettre 1 63 .
manifealement assassine deux fois, » se fiiaoeiit chargés de donner des fêtes à la reine son épouse.
XI. En 1601, le 20 janvier, Henri IV écrit de Lyon «ne kmjue lettre au cardinal d'Ossat ; il lui rend compte des entretiens qu'il a eus avec le cardinal Àldobrandin , légat du Pape. « Il m'a fait instance, dit ce monarque, « du rappel des Jésuites. » Après lui avoir représenté y « continue toujours Henri lY, les difficultés qui m'avoient « emp&dié jusqu'à présent de satisfaire à cette demande, ■ je lui ai fait entendre mon intention être « île Us ad- « mMre en certains lieux de mon royaume... n Sur cela, je « lui airproposé l'union d'un certain prieuré assis auprès « de ma maison de La Flèche , k un collège que je désire « fonder audit lieu , auquel je/ais estât de loger lesdài Je- 9ijuites, comme les estimant plus propres et capables que les « autres pour instruire la jeunesse y ce que ledit cardinal a « loué et m'a promis de favoriser envers Sa Sainteté. «Partant, je commanderai que les mémoires vous en « soient envoyés au premier jour, afin que vous le lui • rementeviez et en fassiez la poursuite : car j'estime que « ladiie fondation, /aiU en Cune de mes maisons, seua profi- « TABLB AU PATS etfovoroble àceux dudit Ordre (i).n Cette lettre est certainement d'Henri IV : je demande qu'on la compare avec l'Ëdit, et qu'on prononce...
XIL En 1601, Henri IV permit au P. Larenzc Mofgio, Jésuite , « d'aller visiter les collèges de la Société qui « étoient en Languedoc et en Guienne (2); » mais n'est* il pas incompréhensible que les Jésuites aient osé demander une pareille permission ? N'est-il pas plus incom* préhensible encore qu'ils Talent obtenue d'Henri lY, qui les avoit a exterminés, » « comikie ses ennemis personnels etses assassins?» Mais est-il plus aisé de comprendre qu'mt
(i) Lettre da roi au cardinal d'Ossat, à la fin du tome 5 des Lettres de oe cardinal , p. aS.
(9) LeUres du cardinal d^Ossat^ lettre 953.
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nous fasse « un crime de lèse-majesté» de rimpuîsgtnce où nous sommes de concilia cette conduite avec TeKis-» lence et le langpage de TEdit?
XIII. En 1603 y Henri IV passant pa^ Verdun , les H^ suites demandèrent à Sa Majesté que l'arrêt qui défendoît à tous ses sujets d'allé étudier chez les Jésuites n'eût point lieu pour lécollég;e de Verdun. Le roi leur répondit « qu'il n'aToit pas voulu que Verdun fût compris d^ahs l'arrêt. » Il ajouta que son intention étoit que les Frairçoisquiétndioient «à Pont-à*Mousson vinssent à Verdun ;i^ et y adressant ensuite direttement la parole aux Jésuites, il leur dit a qu'ils seroient toujours les bien-venus dam sa maison y et qu'il les vouloit retenir en son royaume; qu'ils lui fussen tbons sujets et qu'il leur seroit bon roi( i ).» C'est ainsi qu'Henri IV, après avoir ordonné qu'on puntt « comme criminels de lèse-majesté» ceux qui enverroient leurs enfants dans les collèges de la Société hors du royaume, déclare aux Jésuites «qu'il ne se souvient plus d'avoir donné dé pareils ordres ; d il a oublié son edit ; H ne se rappelle qu'il y a un arrêt du parlement «quep<!Mir en empêcher l'exécution à Verdun;» il entend que les François « qui ont encouru la peine des rebelles pour avoir suivi les Jésuites en Lorraine, « reviennent en France «pour arller trouver les Jésuites à Verdun. ^4..» Mais, en admettaM Texistence de l'Edit, la requête- des Jésuites de Verdun est une absurdité ; la réponse du monarque le met dans la plus pitoyable contradiction avec lui-même. Le silence seul des Jésuites et du monarque, «qui parlent de l'arr êli et iie font nutte mentiôhde l'Edit,» ee silence seul déconeertéroit des calomniateurs tooîns a{^uerris que ceux à qiii les Jésuites ont afifaire;
Xiy.En 1603, le roi étant à Metz) les Jésuites léi demandèrent leur rappel. Henri IV , après avoir entendu la requête du supérieur , qui portoit la parole,
(i) Chron. septin., sous TanBee i6o3.
lai répondit, en présence de tous ses courtisans, «qn^il a'avoit jamais eu la moindre aversion pour les Jésuites, i» Cest un avocat au grand conseil qui nous a transmis cette réponse (i). Suivant Cayet (2), le monarque leur répondit que pour lui « il ne vpuloit nul mal aux Je* suites ; » mais n* est-il pas singulier qu'Henri IV n'eût jamais eu la moindre aversion « pour des scélérats qu'il avoit apertement et manifestement reconnus pour les ennemis de son Etat et de sa personne ? » N'est-il pas sin* gulier que, «sans aucune aversion pour les Jésuites, » il les eût rendus les objets de l'exécration publique , en les chargeant de l'attentat le plus énorme plusieurs fois exécuté, et toujours avec réflexion et par principe?...
XY. En 1604, H. de Maisse, conseiller d'Etat, fut
envoyé au parlement de Paris, pour.déterminer les ma^
gistrats a enregistrer l'édit qu'Henri lY venoit de porter
en faveur des Jésuites. M. de Maisse rapporte aux cham*
bres assemblées (3), «qu'il y a deux ans ou environ ,
« que .Sa Majesté avoit fait dresser des articles à peu près
« de ceux contenus en TEdit (de rétablissement des Jé-
« suii^)y que ledit seigneur roi fit bailler au Pape par
« son ambassadeur, pensant avoir beaucoup gagné d'é-
« viter un rétablissement général que le Pape demandoit,
« en accordant lesdits articles , par lesquels ceux de ce
« parlement (de Paris) étoient réduits à deux maisons,
« et pour Us autres parUments où l' A.KKk'in avoit été eœécuUy
«réduits à ce qui est porté par l'Edit (de rétablisse-
« ment).»
C'est de la part du roi que M. de Maisse fit ce rapport aux chambres assemblées^ mais de ce rapport ne résultet-il pas évidemment qu'ivn'existoit point encore unEdit de bannissement contre les Jésuites? On voit des parle-
(1) Rodolphi Botereii, etc., t. 3, p. 1 10. (3) Chron, teptén,,MvA l'anDee i6o3.
(3) Arrêt du 6 août 1 769 > p. 1 1 «
menta qai se conforment à Tarrét du parlement de Paris , on en voit d'autres qui n'ont aucun égard à ce même arrêt; mais si TEdit de bannissement ayoit existé; s'il aToit eu son exécution à Rouen et à Dijon , M. de Maisse, envoyé de la cour, aurôit-il pu se contenter de dire : « Et pour les autres parlements où I'arrêt n'ayoit été
Mais enfin TEdit de rétablissement enregistré en 1604, forme seul une démonstration complète contre l'existence d'un Edit contraire, «porté huit ans auparavant.» Un magistrat , dans des remontrances a Henri lY, au sujet du rachat des rentes de l'hdtel-de-ville , lui disoit en 1605 : « Pour hi forme, Sire, c'est une règle « bien certaine en la justice , que toutes choses doi- « vent être révoquées de la même façon quelles cnl été éta^ « blies. Les contrats de constitution de rente ont été « faits en vertu àHEdits vérifiés en vos cours... Il est donc « raisonnable que la cassation de ces contrats soit faite
« par UN ÉBIT VÉRIFIÉ... (i) »
Quand même ce principe n'auroit pas été établi par des magistrats , il n'en seroit pas moins incontestable. On ne révoque , on ne casse , on n'annule jamais une
loi, sans en faire mention; on ne déroge point à un Edit sans parler de cet Edit , et les magistrats ne citeront jamais un exemple du don traire. Le silence d'Henri IV, qui révoque en 1603 un Edit qu'il avoit porté en 16^6, et qui ne dit pas un mot « pour faire soupçonner l'exis- « tence de l'Edit qu'il révoque ; » ce silence est sans réplique.
Pour mieux sentir la force de cet argument, il suffit de remarquer que même « dans le prétendu Ëdit de 1595 , » il est fait mention de l'arrêt qui l'avoit précédé ; il suffit de remarquer que lorsque Henri IV rétablit les
(i) Le Mercure françois , p. 54.
Jésuites dans le Béani y il casse nommémeni rarrét èa pariement de Pau qui les avoit exterminés à perpétuité... a Que les magistrats se donnent la peiçe de consulter leurs registres; qu'ils aient assez de droiture pour n'y voir que ce qui y est et ce qui doit y être, et qu'ils citent un Edit de quelqu'un de nos rois directement contraire à un autre Edit , » et qui ne fasse aucniié mention de cet Edit antérieur doht il annule lès dispositions... »
Mais les faussaires qui ont fabriqué cet Edit, étaientils du moins bien exercés dans leur profession ? Notis avons vu qu'ils se sont mis peu en peine dé les c6n<»Iier ayec l'histoire; mais de «bonne foi pou voient-ils, devoient-ils lire tous les historiens? Ne leur suffisoit41 pss de savoir qu'on n'en trouveroit pas un seul qui eût avoncé en prophes termes, que le 7 janvier 15^5 Henri IV ne porta point F Edit qu'on devoit produire sous ten nom en 1 761? et nous sommes forcés de Fa vouer , nous ne pouvons pas citer un seul écrivain qui se soit exprimé de la sorte; et, dès lors , en vertu de l'arrêt du parlem^ot de Dijon, etsuivant les auteurs des Comptes rendus, nonsn'^vous plus de frexxYe positive a alléguer contre l'existence de l'Ëdit. Mais du moins cet Edit, considéré en lui-même^ annonce-fril du talent dans ceux qui l'ont fabriqué ? Font^ils parler Henri IV, comme Henri IV auroit parlé lui-même? Cet Edit ressemble-t-il en un mot, pour le fond et pour la forme , à un édit qui seroit véritablemeat d'Henri IV? c'est ce que nous allons examiner.
DE LEDIT D'HENRI IV
GONSIOÉAé EN LUI-M^ÎME.
^ous voulons être courts sans être obscurs ; nous aimons mieux abaildonner quelqu'un de nos avantages , pour nous arrêter aux preuves qui demandent moins de discussion. Nous aurons occasion de faire voit qu'Henri IV a aimoit les Jésuites, » et certainement l'auteur de r£dit« ne les aimoit point. » Nous nous bornons ici à faire remarquer :
V. Que le style en est barbare et l'orthographe ridicule
VI. Que les variantes qui se trouvent datts les différents textes du même Edit en prouvent évidemment la supposition.
C'est au ^public, à décider si « nne expédition déposée « au greffée » sufKt pour balancer nos preuves. S'il les trouve insuffisantes , nous adhérons a à l'expédition ; » nous aurons pour l'arrêt du parletnent de Paris ,^ « une « soumission vraiment aveugle ; « nous tâcherons d'oublier qu'Henri IV étbit un grand roi ; et lorsqu'il attestera quelque chose, foi de gentilhomme, nous lui oppo-
serons Fauteur de quelque compte rendu qui attestera le contraire « sur la foi de ses serments. «
PREMIÈRE ASSERTION
L'Edit d'Henri IV choque tous les caractères de législation.
Nous ne ferons qu'indiquer trois réflexions, parce que nous ne voulons pas épuiser la matière.
I. Un édit doit éu*e adressé k tous les parlements : M. Tabbé de Chauvelin Ta senti , puisque j sans donner a d'autres preuves que sa parole , y» il a prononcé définitivement devant les chambres assemblées , que TEdit d'Henri IV fut adressé a à tous les parlements (i).» Si ce témoignage n'étoit pas au-dessus de toute exception , il suffiroit de remarquer que TEdit ordonne « à tous les Je- «suites » de vider le royaume; or la Normandie et la Bourgogne « ne sont pas le royaume ; » il n'est donc pas possible de supposer que le monarque ait limité à ces deux seules provinces , un Edit dont Texécution ne devoit avoir d'autres bornes que « le royaume. » Cet Edit a donc dû être envoyé à tous les parlements ; a tous les « parlements Font reçu , » suivant M. Tabbé de Chau* velin ; il n'y en a cependant jusqu'ici que trois qui l'aient trouvé dans leurs registres , et le ministère public du parlement de Dijon donne un démenti formel à l'Oracle de \2i cXdi^^e mélropolilaine , en déclarant juridiquement a que l'Edit n'a été envoyé que dans quelques parleyiENTS (2). » Quelques précautions qu'on prenne pour cimenter un traité d'alliance, ou plutôt une ligne offensive et défensive contre un ennemi commun , Talliance n'aura jamais de stabilité , tant qu'elle n'aura pas la vé-
' ■ ■ ' Il ■ I I ■ ■ I 1.1 «m ■ I ■■■ ■ . ■,
(1) Idée générale des vices de PinstiUU, p. 83. (?) Arrêt du a; janvier 1764, p. 8.
rite pour base et la bonne foi pour ^rant. Nous pour* rons communiquer quelque jour au public une partie de la correspondance secrète des auteurs des Comptes rendus, et de quelques uns de ces hommes ignobles , dont l'âme, aussi noire que le vêtement, a imaginé ces manœuvres souterraines que l'enfer a secondées (i). On y verra que les chefs du Sanhédrin concertoient toutes leurs démarches , et quç Tan^ivée d'un courrier déterminoit les suffrages. Mais la machine étoit trop compliquée : il falloit mettre en mouvement des ressorts trop déliés, dont l'activité trompoit souvent ceux qui en avoient la direction. D'ailleurs, parmi ceux qu'il a fallu initier à ce mystère d'iniquité , il s'en est trouvé dont l'intelligence étoit fort épaisse : les principaux acteurs n'entendoient pas le latin, et dévoient le parler comme si c'eût été leur langue naturelle ; quelques uns ne savoient pas lire , et dévoient paroitre avoir tout lu ; ceux qui étoient les moins capables de penser, vouloient passer pour philosophes ; et, hors d'état d'effleurer lej objets ^ ils vouloient qu'on crût qu'ils avoient tout approfondi* •• Tout cela s'expliquera dans la suite ; « tout se dira. » Nous terminerons cette première réflexion, en disant que, suivant le ministère public de Dijon, l'Edit d'Henri lY « ne fut point envoyé à tous les parlements, d et que, suivant l'orateur parisien, l'Edit d'Henri IV «fut « envoyé à tous les parlements. » Nous n'avons garde au reste de prétendre qu'il y ait en cela une ombre de contradiction : un a procès-verbal» nous prouvera que c'est une faute d'ortographe^ ou une bévue de copiste.
II. En supposant même , contre toute vraisemblance ^ que l'Edit n'eût été envoyé que dans quelques parlements , il aûroit dû être adressé par préférence au par-
(i) L'auteur de cet écrit, M. Pabbé Dazës, est mort ayant d'avoir pu réaliser cette promesse. Il écrivoiten 1765^ eteii 1766 il ayoit cessé de ▼iyre.
lemenl de Paris. L'Edit regarde nommément « les éco- « liers du coUëge de Clermont de cette yille ; » c*eslr-à dire do la capitale, comme il conste par le texte même de TEdit. Nous n'examinons paini s'il n'y a pas de ToJb»* curité d^ordonner aux Jésuites de sortir « db paris ^ » dans trois jours , a par un édit » adressé à Toulouse ou à Rouen ; « mais en&n y les écoliers du collège de Clermont, » qui avoient suborné Châtel, » le collège de Clermont lui-même, n'étoient ni à Toulouse, nia Rouen. L^Edit regarde donc plus particulièrement les Jésuites, de la capitale; c'est aux Jésuites de la capitale qu'09 iaipute cette complicité avec Ghâtel , qui les rend dignea d'une proscription universelle. Les Jésuites de l^aris sont les seuls , ou du moins les premiers coupables , et cependant Védit qui accuse , qui diffame, qui exterç^ine les Jésuites du collège de Clermont, n'est point adressé au parlement , « dans le ressort duquef se trouve le col- « lége de Clermont ; » j'en prends à témoin le parlement lui-mén\e, qui , dans Tarrét du 6. août 1762 , déclare expressément n'en avoir «qu'une expédition déposée ai:^ « greffe. »
III. L*Ëdit met dans la bouche d'Henri IV ces singu
lières expressions : a &' dormons en mandement à nffJi çmé^
« et/êavdx conseillers , que ces présentes ils aient à faire
« exécuter en chacun des lieux de not répit ressort. » Le
parlement de Bourgogne a reconnu de bonne foi que
cette formule , plus qu'insolite , avoit échappé , par lui--
Uludcy aux fabriqiteurs de l'Edit. En disant des ii:\^iires
à l'auteur anonyme du problème historique', le n^inistère
public a profité de ses leçons , et dans le lex,te de l'Edit
on a mis de hur ressort , au lieu de notrepit ressoi^t.
C'est une petite variante dont nous ne cherchons poini
à rendre raison; nous nous en tenons à Y expédition dé-
* pesée eoL greffe du parlemmt de Paris, et nous pe croyons
pas qu'on trouve dans aucun Edit , en ren^ontant à la
première race de nos rois , ou même aux prédécesseurs
D'HSNRI IV. S«
de Pharamoad , nous ne croyons pas qu'on Iràuve éta» aucun acte émané du roi , et adressé à un parlement» ces expressions hé térocliteiB , notrk ressorts..., Ce^ paroles donnent lieu tout au plus de soupçonner que ceux •qui ont créé TEdit, étoient dans l'usage « de dresser ovk « de dicter des arrêts. »
SECONDE ASSERTION
L'Édit d'Henri IV est contradictoire dans son fond.
On connoit, et on connoitra encore mieux lesseqti* ments d'Henri IV à l'égard des Jésuites. Nous aybns déjà TU plus d'une fois que ce monarque eut constamment ^our eux Tatfection la moins équivoque; il la porta si loin que les Jésuites furent accusés « d'avoir fait intervenir le démon pour se rendre maîtres de l'esprit d'Qenri IV, et d'avoir recouru à des filtres, à des sorti-^ léges pour enchaîner son i,n constance, n Les v protestants et I$s libertins » enrageoient : l'obsession du prince leur faispit jeler les hauts cris; mais ni les fureurs des hurguenots qui menaçoient, ni les sarcasmes des libwtins qui cabaloient, ne purent rien sur l'esprit d'un monarque dont l'Europe entière admiroit surtout la péné^ iratioB et le discernement. Nous aurops encore occasion 4e faire-voir ce qu'il répondit aux magistrats qui a'opposoîent au rappel des Jésuites et à leur réhablUtation^ )t npus suffit de remarquer ici qu'Henri lY affirme dwA sou Edit CINQ FAITS qu'il nie formellemept dans sa ré** ponse ^ M. d^ Harlay : nous ne faisons que le^ indiquer^
I. La premiisre chose qu'Henri IV reproche aux Jé^ suites dans rEdit, c'est qu'ils ont été « les proiqoteurs de la Ligue; » il déclare au parlement, dau^ sa réponf^ à M. de Harlay, que si les Jésuites ont été ligueurs, tt c'a été avec moins de malice que les autres, n» Quaud même Henri IV n'auroit pas justifié les Jésuites sur c^
point capital y Thistoire y auroit suppléé. Ce que nous avons dit, et ce que nous disons encore , nous dispense de donner plus d'étendue à cette première réflexion.
II. Henri lY , dans son prétendu Ëdit, fait aux Jésuites un reproche encore plus sanglant que celui d'avoir été o les Eoles de la Li^ue ; » il assure « que les Jésuites, et les Jésuites seuls, avoient induit Barrière à le poignarder. » Nous avons vu, au contraire, que les Jésuites avoient empêché Texécution de cet abominable parricide, o en avertissant Henri IV lui-même du projet de l'assassin ; » c'est Henri IV lui-même qui déclare au parlement » qu'il avoit été averti par un Jésuite de l'entreprise de Barrière (i); » il avoit donc été averti o avant le temps où Barrière devoit consommer son attentat; » il avoit donc été averti a*avant l'époque qu^on donne à son Edit. » Comment auroit-il donc pu trahir sa conscience au point de rendre les Jésuites, et les Jésuites seuls, responsables d'un crime « qu'ils avoient empêché, » en l'avertissant lui-même du danger qui menaçoit ses jours? Je le dis k contre-cœur; mais enfin Henri IV ne seroit-il pas un monstre, si, après avoir échappé au poignard de Barrière, parce qu'il avoit été averti « par un Jésuite 9 de Fentreprise de ce scélérat; il eût exterminé tous les Jésuites, n comme instigateurs et complices de ce même scélérat? » Henri lY ne seroit-il pas un imposteur mal avisé, si, après avoir déclaré dans un Edit solennel que c'est « à la seule induction et instigation des Jésuites » que Barrière avoit formé le dessein de le poignarder, il avçit attesté au parlement que « tant s'en faut que les Jésuites eussent confessé ou suborné Barrière, que ce sont les Jésuites au contraire qui avoient menacé Barrière de l'enfer, et qui l'avoient ensuite mis dans Fimpossibilité de consommer son crime, en prévenant le
(i) Voyez le document intitulé : Des Jésuites ligueurs et complices de Bsarnère et de Jean Chdtel, deuxième partie, p. ao.
monarque lui-même du projet formé contre sa personne? » Mais Henri lY un monstre, un imposteur, un étourdi... Ce sont là des blasphèmes, dira tout bon François, et îl faut être bien hardi pour parler ce langage, même par Toie de supposition : j'en conviens <te bonne foi; mais que tout bon François reconnoisse à son tour que ce qu'on ne peut ni dire ni penser d^Henri IV . convient nécessairement à ceux qui ont fabriqué FËdit; je dirois presque « et à ceux qui Tadoptent, » si je ne savois point que tous ceux qui envisagent les objets àr travers un verre coloré, voient tout de la couleur du verre; si je ne savois point que Tignorance, qui ne fut jamais Tapanage de la magistrature, est trop souvent « Tapanage des magistrats ; » si je ne savois point qu'uKe passion, naturalisée pour ainsi dire dans le cœur de rhomme le plus éclairé, fait qu'il ignore souvent ce qu'il sait le mieux ; si je ne savois point qu'entre Thomme vindicatif et Fhomme insensé il n'y a point de différence, et que le dépit et la fureur engendrent toujours la folie. Ira gig^it insaniam, ira cor hominis ad insaniam prolrahit (i).
in. Henri IV, dans son prétendu Edit, charge encore les Jésuites de Tattentat de Jean Châtel ; nous avons- démontré que Châtel « avoit justifié tous les Jésuites; "^ Henri IV lui-même fait valoir en faveur des Jésuites « les dépositions constantes de Châtel (2). d Ce monarque prouve au parlement, par l'autorité du parlement luimême, qu'aucun Jésuite n' avoit eu la moindre part an crime de Châtel : comment peut-il se faire qu'Hefirt IV soit tout à la fois l'accusateur et Tapologiste des Jésuites, sur un article aussi capital et qui le touche de si. près?'
fc « '
(i) Scncc, lib. àelrd, . - n . -
(1) f^oy. le document : J&eS'Jéstiàcs ligrtéurs eteohiplices île Harnèrc ad€ Jean jSfBdel, deuxième ^Skrê»y^ia%, , - ' i
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N/insUxons poiat : si nous iFoulians tout dire, il ùiudroît uu volume, et nous avons prpiuis d'être courts,
IV. H^nri IV, dans sou prétendu Edit, veut confirmer les impQt^^ion^ qu'il accumule sur les Jésuites : ces ÎDaputatiodQS ont été si bien constatées , qu'en consé* queuce, « et pour raison de ce, Guiguard a été publiquemient exécuté. » Nous verrons dans un moment que ce (ail ne devcit poiu.t trouver place dans l'Ëdit; nous devons seuleaKieot remarquer ici que, dans sa réponse au parlement , Henri IV affirme que Guignard « ne fut pa« fiiiénBte accusé d'avoir trempé dans Tatteptat de CbÂtel; » s'il fut arrêté^ « ce fut sur im étUre Juèjei que l'on dit ï^tre trcuyéidcms. ses écrits, ^ C'es.t ainsi qu'Henri IV, «firès atoir. (déclaré dans l'Edit « que le Jésuite Guigliasd fut' exécuté pour raison de complicité avoe un ou plusieurs régiciides, » déclare, dans sa réponse au parlement, que Guignard « fut exécuté pour u» auire suéj^t' *
. V» Henri IV, par son prétendu Edit, défend « d'envoyer des écoliers aux collèges < de la Société hors du royaume, sur peine de crime de lêse-majesté.Cepexiàvcnt pbf^ieurs familles, même desi plus distinguées en France, envoyèrent leurs enfants chez les Jésuites à Douai, à(/ Pontrà-MoussoiEi. et aiiUeurst sans encourir «« la. pejuae dM crime da lèse-ixka^esté. » BieÀ plus; eut/re,)es niH^|i&t qu'Henri IV allégua pour justifier le rappel des Jésîuites» il fit valoir k désertion des collèges, de L'Univ^rsÂlé. <r On va chercher les. Jésuites», dit ce monarque s^u par^ <r lemeati; on va les chercher itohobstant vcd abbéts^ et a hers de. mûn reyavont^* n Cesi nK»ts, ncnoJUxéait^ w>s arreU, ^ sont une nouvelle! pfeir^ qu'Henri IV n'avoit aucune connoissance de son Edit; et s'il l'avoit connu, auroit-îl pu avec bienséance employer de pareilles expressions? et s'il Tavoit connu, auroit-il pu attril^uer^fijUX qxxits ce qui. leur .é(OiU CQi^mun i\y,^^jEdiiy ce qui. é toit même plus spécialement une suit(e,'jdtt'^'Ëdiit^ piûsqu^U) avoit
pour objet prîncipfil « les prtstrts et écoliers du eoll^ge de Clennout? »
Ajoutez ce que bou» avons remarqué plus haut dans la réponse d'Henri IV aux Jésuites de Verdun; et si tous ces argumenta réunis ne portent pas la conviction dans Tesprit des magistrats anti-Jésuites, cela preuve uniquement que les magistrats antî-Jésuiles sont inaeemsibl^s à la vérité, et qu'au lieu de raisonner avec eux, il ûiut k^ abandonner aux. médecins.
TROISIÈMB ASSERTION.
L'Édit d'Heofi IV est irregulier daiïj» sa formé.
Leâ Ëdits se distinguent par deux formules ^tfi cftràc^térisent leur perpétuité; Vune, affectée au GôThimeni cernent 3 A uns présetUs et à venir; l'autre k la fin : Et afin que ee foit chose ferme et Halle à toujoats, nous y ai)ons /ait mettre notre sceL Les Ëdits sont toujours scellés ^h cire verte, excepté ceuxL qui sont adressés au parlettrent Se Grenoble; Jies Ëdits ne sont jamais datés que dû mpii et de Vannée, J'ai honte d'être réduit à instruire les iOu^ gistrats sur une sembls^ble matière ; mais enfin la Provi* dence, qui a ses desseins, a voulu qu'ils ignorassent oii qu'ils perdissent de vue ces notions élémentairea qui n'échappent point au lecteur le moins attentif. L'Edit d'Henri IV n'a point les deux formules qui Caractérisent' les édits ; il n'est point « scellé en cire verlè ; il est daté « du septième jour de janvier ^ n
Il nous svffit d'indiquer ee» trois irtégulslritétif dsuff la forme de l'Ëdit de 1^9ô, et de voir ce que le parler, ment de Dijon a imaginé pour prévenir leà cônséqwendeî qUi^on en tire contre la réalité de ce méilie Edit:^ Beoùtotts le ministère public, et éfforçons^nous de tiHs^uver
quelque apparezwe de sôKdtté dans' s« l^ëpVMflse>(l).
(1) Airdtda v) jairrier 1764 , p- fif« . ' "
^ L*aoteur anonyme du Prchlénu hisicrique, dit Af . Ta- « Tocat général , a cherché dans la forme même de « l'Ëdit des preuves de supposition, et il a cru pou- « voir réussir en donnant pour règles anciennes , des « formules que fusage de plusieurs siècles est à peine a parvenu à déterminer invariaUemeni, « Telle est la réponse définitive du magistrat , qui ne cherche qu'à éloigner la difficulté et à la faire perdre de vue, en ajoutant qu'avant le règne de François I*^ « les lettres du grand sceau s^appeloient m ordonnances. » C'est ce qu'il nous importoit fort peu de savoir dans la question présente. Il ajoute encore que, «depuis François V^ et «jusque vers le milieu du xvii® siècle, on trouve des a déclarations ou des lettres-patentes qui portent tous « les caractères devenus aujourd'hui distinctifs des « Edits; qu'on trouve au contraire des Edits qui ont la « forme exclusivement propre aux déclarations. » Le ministère public cite en preuve « l'Edit de Cremieu, » sians avertir qu'il est de Tannée 1536. Il cite encore je ne Ws quels Edits de 1565 et 1607, Edits qu'il auroit dit spécifier; il passe enfin à l'année t639, pour y trouver deux autres Edits visés, dans un arrêt du 4 septembre
Après ce court étalagé d'érudition, le magistrat, qui
n'a rien spécifié, rien prouvé, et qui semble avoir craint
d^étrè entendu, conclut d'un style triomphant « qu'on a
« eu tort d'affirmer que, d£ tout temps, les Edits avoient
« été adressés à tous présents et à venir, datés du meis seu^
» lefneniy et scellés en cire verte. » Il faut remarquer en
passant que l'auteur du Problème historique n'avoit point
dit. que. de tout temps, même du temps de Clodion-le*
Chevelu et de Pepin-le-Bref, on avoit distingué les Edits
ypar. ces deux formules : ^ tous présents et à venir. . . Et e^n
que ce soit choses ferme et stable à toujours... On ne doit
guère attendre de bonnes raisons de celui qui en pi'ête
de mauvaises à son adversaire, pour le combattre avec
plus d'ayantage; aussi dois-je craindre que les raisonnements 4u ministère public de Dijon ne fassent au moins pitié au lecteur le plus indulgent. Discutons-les un moment sans les éluder; et pour être plus courts, embrassons-les tous à la fois.
Le parlement de Bourgogne ne yeut point « qu'on « donne pour règles anciennes des formules que Fjisage « de plusieurs siècles est à peine parvenu à déterminer « invariablement. » Cela est très raisonnable , mais très déplacé ; et sans remonter jusqu'à François I«»^, nous démontrerons que ce n'est là jqu'un faux-fuyant qui ne doit' en imposer à personne. Notre méthode est plus simple : nous croyons que, pour juger quelle a dû être la forme de TEdit d'Henri IV de 1595, il suffit de savoir « quelle étoit la fornxe constante et invariable des Ëdits sous le règne d'Henri IV; » et pour faire voir au lecteur que nous ne cherchons point a lui faire illusion , noçs remonterons jusqu'à Henri III. Mais si, depuis l'année 1588, par exemple, jusqu'en 1598, il n'y a pas eu un seul Ëdit qui ressemble à TEdit de 1595, en aucun des trois points que nous avons indiqués ; si dans ce long intervalle il ne se trouve ni ordonnance, ni déclaration, ni lettres-patentes qui ne diffèrent des Edits en ces trois mêmes points, que pouvons-nous en conclure, sinon que la réponse du ministère public de Dijon ne fait honneur ni à l'esprit de ceux qui l'ont imaginée, ni au discernement de ceux' qui s'en contentent? Or, une lecture réfléchie de tous ces actes émanés du roi , dans cet espace de temps, nous a mis en état «de prononcer sur tous ces points. i.e public ne doit pas, trouver mauvais que nous ne voulions point en être crus sur notre parole.
I. Nous trouvons, sous Henri III, FEdit de juillet 1588,. sans date de jour, cité plusieurs fois par le roi lui-même sous ce titre : « Notre Edit du mois de juillet. »
II. L'Ëdit de translation du parlement de Paris k
TottTSy et « donné à Blois au mois ie féwrier, l'an de grAce 1589. » On lit au commencement i A tous frisenir et d venir, salut f on lit à la fin : Et afin que ce soit chose ferme et à teujeurs stable, nous avons fait mettre notre scel. Cet £dit est scellé « du^rand scel de cire verte en lacs de6oie ronge et verte. •» Cet Ëdit, cité par Henri III dans la plupart des lettres-^patentes données postérieurement, est toujours « notre £dit du mois de février. »
III. En 1589, on trouve encore TEdit contre le duc de Mayenne et tous ceux qui habitent volontairement es villes de Paris, de Rouen, Toulouse, Orléans, etc. On trouve les formules usitées au commencement et à la fin, « sans date du jour, et le scel en cire verte. »
lY. En 1591, Henri lY révoque les Edits d'Henri III, du mois de juillet 1585 et du mois de juillet 1588. L'Edit d'Henri lY emploie «les formules usitées, » et il est donné àMantes « au mois de juillet, Tan de grâce 1591 , % et scellé non en double quehub , mats en douèle queue « de làes de soie, en cire verte. »
Y. Il V a un Edit d'Henri lY sur la réduction de la ville d'Orléans en son obéissance; on y trouve « les deux formules; » il est donné à Mantes m au mois de février 1594; » il est scellé « en cire verte. »
YI. Il y a un Edit d'Henri IV sur la réduction de Paris t ce sont toujours «i les mêmes formules, » et il es| donné a Saînt-Germainren-Laye « au mois de mars 1594, et scellé « en cire verte. » .
YII. Autre Edit d'Henri lY sur la réduction de Lyon ; on n'oublie point a les deux formules, « et il est donné a Saînt-Germain-ten-Laye « au mois de mai, Fan de grâce 1594. »
YIII. Dans l'Edit du même monarque sur les articles accordés au duc de Mayenne , on trouve « les deux formules; il est donné à Folembray « au mois de janvier. Fan de grâce 1596. »
IX. Autre Edit d'Henri lY sur les articles accordés au
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duc de Mercœur : toujours lés deux formules; il esL daté d'Angers, au mois de mars, Tan de grâce 1598, et scellé en cire verte.
Nous pourrions ajouter rE4it de pacification du mois d'avril 1598; TEdit pour le règlement des mines du mois de juin 1601; FEdit pour rétablissement de la chambre royale, du mois de septembre 1601; l'Edit contre les duels, dû mois d'avril 1602; les Edits de juillet 1606, de janvier 1608, de juin 1609, de juillet 1609, etc. Dans tous ces Edits que nous afkons cités par préférence, parce qu'ils ont été portés au temps de la Ligue et a l'occasion de la Lîgùe, dans tous ces Edits et dans ceux que nous ne citons point, on trouve « les deux formules, la date du mois et de Tannée seulement, et le sceau en cire verte. »
J'ajoute que j'ai lu le plus grand nombre des déclarai ^ lions, des ordonnances, des lettres-patentés, etc., qui ont été données dans le même temps; elles diffèrent toutes, « sans exception, » des Edits, dans tops les points que nous avons donnés comme caractérîsUqués de TEdit; elles sont toutes datées « du jour ; » elles n'ont aucune « des deux formules; » elles ne sont jamais scellées « en cire verte. »
Mais tout cela ne prouve-t-il pas invinciblement que, dans l'époque dont il est question, les formules des Edits étoient déjà déterminées invariallerrienl? Qu'il ait fallu , si l'on veut, l'usage de plusieurs siècles, peu nous importe : cet ugBtge étoit fixe sous le règne d'Henji IV, et il ne s'agit que du règne d'Henri IV. Par quelle fatalité les Edits d'Henri IV se ressemblent-ils tous, et réunissentils uniformément « les trois caractères » que nous avons indiqués? Ce n'est donc « qu'en 1761 » qu'Henri IV porte un Edit toul-àrfail différent de ceux qu'il porta lorsqu'il régnoit,,. Et il ne nous sera pas permis d'en faire la
remarque... Et cette remarque sera un sophisme Et
ce sophisme prouvera que la vérité nous blesse !! !
QUATRIÈME ASSERTION
La date de TEditest eTidcmment fausse.
Il est singulier que dans un Edit « qui ne devoit pas porter la date du jour, » àa ne se soit écarté de Tusage ordinaire a que pour le dditer Jaussemeni. » Cette imputation est atroce; et FEdit {{kt-il authentique, les lois punissent diylerniei' supplice le faussaire qui en change ' la date. Ecartons les réflexions, et prouvons en peu de mots que rEdit du 7 janvier n'a pas ru jêtre porte LE 7 JANVIER. Nous n'allégucrous que deux raisons qui n'admettent point de réplique.
I. Le roi ordonne aux Jésuites de Paris, « nommément, n de vuider la capitale trois jours après que cet Edit leur aura été signifié : sur quoi je remarque que cet Edit a n'a jamais pu être signifié » aux Jésuites de la capitale ; et que c'est le comble de l'imbécillité, d'admettre comme authentique un Edit qui ordonne de faire une CHOSE DEJA faite. Ne seroit-il pas comique que le parlement ordonnât aux Jésuites qui sont à Vienne de sortir de Paris! Telle est cependant la conduite qu'on prête k Henri IV. Nous avons vu, dans l'article de Jean Châtel (i), que les Jésuites étoient sortis « de Paris dans trois charrettes, k 8 janvier; et le lendemain de leur départ, on leur signifie de nouveau Tordre de partir 1 C'est à Paris, ou ils ne sont plus, qu'on leur intime jLordre de sortir de Paris! Et l'on fera disparéitre cette contradiction en rappelant le respect dû aux registres du parlement; et la raison ne sera pas plus sacrée « qu'une expédition déposée au greffe ! »
Le lecteur a dû remarquer que les Jésuites sortirem de Paris le dimanche 8 janvier, et que par conséquent
(i) Voy. les Jésuites complices de Barrière et de Jean Chdtel, p. *
TEdit o n'a pu leur être signifié que le 9, » c'est-à-dire le Undemain de leur départ.
IL Le supplice de Guifpiard est cité, dans l'Edit, a comme un évéuement antérieur à TEdit, et comme une des causes qui ont porté le monarque à publier ce prétendu Edit : o peur raison de quoi ledit Guignard ayant été pubUquement exécuté. Nous avons yu que Guignard fut exécuté le 7 janvier; nous ajoutons qu'il fut exécuté « de nuit et aux flambeaux ; » doit-on , par respect pour la magistrature, supposer que F Edit fut aussi a une production nocturne du conseil du roi? » Devons-nous croire, ou qu'on a pu, par un langage prophétique, représenter Tavenir comme déjàpojsé^ ou que FEdit n'a été porté « qu'après l'exécution de Guignard? »
M' Morveau a eu le courage de ne pas dissimuler cette contradicrton. « On présente, dit ce magistrat, la date « de TEdit comme contradictoire avec sa substance, en « supposant quil ri a pu être rédigé le même jour que V arrêt ^/ut signet et daté après son exécution, dont il fait men- « tion. n Voila la difficulté et la réponse; l'une et l'autre d'un style entortillé, qui décèle singulièrement Fembarras de Torateur : il prétend donc que l'Edit fut rédigé le même jour que l'arrêt fut signé; le conseil alla sans doute satisfaire sa curiosité , et voir <c quelle seroit la contenance de Guignard ;'» et il revint ensuite, après l'exécution, » dater l'Edit rédigé a quelques heures auparavant. » Ainsi tout se combine, grâce à la sagacité du ministère public de Dijon; l'arrêt contre Guignard fut porté et exécuté le 7 janvier, de nuit et aux flambeaux; l'Edit contre tous les Jésuites fut rédigé de jour et, daté de nuit, après l'exécution de Guignard; c'est sans doute « un peu avant minuit, et quelques minutes avant le 8 janvier, que l'Edit fut porté; et sans cela, comment pourroit-on ajouter aux autres arguments de
conviction contre la Société celui qui se tire du « supplice de Guignard, un de ses membres? » Quelque
grammairien minutieux prétendra que, quand même l'Edit seroit' postérieur de quelques heures à rexécution de Guignard, on n'auroit pas pu dire que Guignard uveit été exécuté; on ne s'exprime pas ainsi en parlant « de ce qui vient de se passer dans le moment. » Ceux qui sont encore capable3 de raisonner, lorsqu'il s'agit des Jésuites, verront, malgré eux , que l'Edit n'a été porté que «I CENT soiXANTB-Dix ANS après le supplice de Guignard, et qu'ainsi on a pu en parler comme d'un événement « passé depuis long-temps. »
CINQUIÈME ASSERTION
Le si jle de TEdit est barbare , et Torthographe en est ridicule. '
Le style de i'Ëdit est barbare, et on ne persuadera jamais aux connoisseurs qu'il soit du siècle des d'Ossat, des Duperron, des Sully, desVilleroi, des Chiverny, etc. Ce n'est pas ainsi que sont conçus les Edits qui portent le nom d'Henri IV. Il est trop singulier que les Edits de 1694 et de 1596 se ressemblent entre eux, et qu'ils ne ressemblent en rien « à un Edit intermédiaire de 1695. «Nous pourrions, ce semble, nous permettre ces discussions minutieuses de grammaire, que la Cour de Paris n'a pas jugées indignes d'elle dans le procèsverbal « de vérification des Extraits des Assertions ; r» mais la Cour de Paris n'est pas obligée comme nous à garder des ménagements avec le public. Nous nous contentons d'exhorter le lecteur à parcourir les Edits d'Henri IV, et a les comparer avec celui du 7 janvier; nous osons lui promettre que ce n'est que dans celui du 7 janvier qu'il trouvera les barbarismes suivants : Induire et persuader la liberté de pouvoir aite^iler à la vie da
roi Chastel, nourri et élevé depuis quelques ans et fait le
cours de ses études. Pour raison de quoi ledit Guignard ayant été publiquement exécuté ^ et recognoissanl combien pernicieuse
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eH lO' dememte des Jésniteis en France Vûulens et nous
plait que le» Jésuites cà ils sercnt trouvés qiiils soient punis, etc., etc.
L'orthographe que les fabricateurs de TEdît ont adoptée n'est point du siècle d'Henri IV ; nous pourrions même ajouter qu'elle n'est d'aucun siècle. Nous en appelons aux écrits déjà cités des ministres et des secrétaires d'Etat, qui n'aboient pas sans doute une orthographe qui ne fût que pour eux; nous en appelons aux lettrés originales d'Henri IV lui-même. Je prends un Ëdit « du mois de mai 1594, » ou, si Ton aime mieux, la déclaration de guerre faite à l'Espagne «le 17 janvier 1695, » c'est-k-dire dix jenrs après le prétendu Edit. Dans ces deux pièces et dans plusieurs autres que j'ai lues en original, l'orthographe est toute différente de celle de l'Edit contre la Société. Faudra-t-il encore, par déférence « pour l'expédition déposée au greffe, » croire que l'orthographe « du 17 janvier n'étoit plus semblable à celle « du 7 janvier précédent, « ni a celle « du mois de février suivant? » J'ai lu le procès de Châtel imprimé en 1595 ; l'apologi^ de Jean Châtel publiée dans le même temps par le furieux Jean Boucher, etc. Dans toutes les pièces que nous venons ^indiquer, on lit ceux et non ceulx.,,; outre, féaux, et non oultre , féaulx ; on lit royaume et non royaulme,..; desseins, témoins, et non desseings, témoings; je n'ai trouvé nulle part atlemptats , eognoitre, sugjets, hinumanité, quehue, Jehan, etc., etc.; partout j'ai trouvé Jean Châtel, Tiraw Boucher, dans tous les actes émanés de l'autorité du roi, sous l'époquç dont il s'agit; je trouve partout exécution et jamais exécutement,* dès l'année 1593, dans une déclaration du roi du 27 décembre, on lit queueei non quehue,' la cire est Jaune et non pas janlne; dans l'Edit du mois de mai 1594, Henri III est le feu roi notre très cher seigneur, et iion comme dans l'Edit du 7 janvier, notre très honoré sieur, etc.
Je pourrois même ajouter qu'il est très douteux qu'on
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ait dans aucun temps écrit sugjets, hmunumàé, qoehue, prinuy etc. Cette orthographe ridicule ne se trouve que dans le texte de FEdit, visé par les parlements de Paris et de Dijon 9 etc.
Il seroit aisé d'étendre ces discussions grammaticales, mais le peu que nous en ayons dit nous met en droit de conclure que FEdit a été fabriqué par un faussaire maladroit, et adopté par des magistrats ignorants, inattentifs ou passionnés. On ne persuadera point à un homme judicieux que, dansTEdit du 7 janvier 1595, on ait dû suivre une orthographe différente de celle qu'on trouve dans tous lés Edits portés sous le règne d'Henri lY, différente même en plusieurs points de celle qui a été en usage depuis Joinville, Clemengis, Villon, Commines, Baïf, Marot, Rabelais, Jodelle, jusqu'à l'auteur de XEpitre à UranU et du Dicticrmaire philosûphiqne portatif. Ceux qui auront la patience de comparer Torthographe de ces différents écrivains s'avoueront à eux-mêmes, et malgré cfux, que cet argument, qui n'est pas de nature à être présenté ici dans toute sa force, forme seul une démonstration complète contre l'authenticité de l'Edit du 7 janvier 1595.
SIXIÈME ASSERTION
Les yariantes qui se trouTent dans les différents textes du même Edii
eu prourent évidemment la supposition.
Les parlements de Paris, de Toulouse, de Rouen et de Dijon, ont apporté en entier le texte d% l'Edit d'Henri IV. Je demande d'abord si je n'ai pas droit de supposer comme incontestable que TEdit expédié à ces divers parlements a étoit le même, » qu'il étoit coqçu « dans les mêmes termes, » écrit « dans la même langue et Suivant la.ipême orthographe, » et daté du même jour? 9 Mais si rien de tout cela ne se trouve conforme
dans les différents textes de TEdit^ n'est-on pas forcé de conclure contre Tauthenticité de l'Edit? Qu'on prenne tout autre acte émané du roi ; qu'on confronte nn autre Edit d'Henri IV ou de Louis XV; qu'on compulse les registres de tous Içs parlements, et qu'on m^ fasse voir le même Edit, le même acte a conçu, ebrit, daté différemnient, suivant les divers tribunaux auxquels il est adressé. » Pour justifier Fauthenticité de TEdit du 7 janvier, dira-t-on que c'étoit alors l'usage d'avoir une orthographe particulière pour chaque parlement; qu'on savoit pour les uns ce qu'on vouloit ignorer pour les autres, et que le même Edit étoit porté plusieurs fois sous des dates différentes?
Je n'ai pas besoin de développer des propositions dont la simple énonciation fait la preuve. Je pourrois mettre sous les yeux du lecteur une centaine de variantes, dont quelques unes sont tout-k-fait originales. Je n'en présenterai qu'un petit nombre, qui ne laissent point de subterfuge a la mauvaise foi. Je préfère les textes de l'Edit rapportés par la Cour de Paris et par la classe de Dijon : celle-ci est la seule qui ait essayé de justifier, « dans les formes, » l'authenticité de l'Edit.
TEXTE DE l'ÉdIT VISE DANS l' ARRET DU PARLEHERT DE PARIS, DU 6 .AOÛT 176a.
TEXTE DE l'ÉDIT TISÉ DARS lVrRET DU PARLEMENT' DE DIJON , DU Q^ ARYIER 1764.
Cest état Cetétat.
Recognu Recongnu.
Ayoir Avoit.
Apujr Appuis.
Eotreprinses Entreprises >
Sieur et frère Sieur frère.
Pratiques ^
Prises • Prinze.
Pierre
Récentement Exécutemenl.
Attemptat Attentat.
La Ladite.
DE L'ÉDIT D'HENRI IV
page 34 9 on rapporte PÉdit d'Henri IV donné en 160S , dans lequel sont
nommées tuâtes les villes d'où les Jésuites n'ayoient pas été chassés, et
Béziers est du nombre.
A la page 48 1 on dit hardiment aux magistrats de Dijon « que cet
Édit se trouve sur leurs registres ; y* et ces magistrats , qui savent qu'il
n'en est rien, n'osant mentir, se contentent de dire, dans leur arrêt , « qu'il est au greffe de la Cour (*), » comme il y étoit en effet sur une
feuille volante.
Selon l'arrêt du parlement de Paris, l'Edit est enregistré « es cours de parlement séant à Rouen et à Dijon ; » selon une feuille volante où cet Edit est imprimé avec les arrêts d'enregistrement, il est registre à Rouen , à Dijon et à Rennes ; et l'on a vu que , dans le ressort de ce parlement, il n'y avoit pas alors une seule maison de Jésuites (^*)»
Suivant l'arrêt encore du parlement de Paris, la date de l'enregistrement du parlement de Rouen est du 31 janvier iSgS j celle du parement de Dijon du 16 février même année. Suivant le discours d'un de messieurs des enquêtes {***), la date de l'enregistrement de Rouen est du 3 février iSgS, at celle de Dijon du 38 juin même année.
Selon ce même discours (***J), l'enregistrement s'est fait à Dijon , huit jours après la réunion de ceux de Semur. Selon la feuille volante , il s'est fait à Semur, quatre mois avant la réonion.
Si l'on en croit ce Monsieur des enquêtes (*****), «l'Edit donné par a le roi, en janvier iSgS, est énoncé dans les articles secrets (art. 5i), n concernant la réduction de la Guienne , le^^els sont registres en la « Cour ; » et par conséquent l'Edit y est aussi et nécessairement registre, au moins d'une manière indirecte et implicite. Cependant on a vu que Tarrêt du parlement de Paris ne parle « que d'une expédition déposée au greffe.» (Note de t Editeur.)
(*) Arrêt de Dijon , page 9.
(") Voy. PAvertisscmeDt de la première partie, page 9, note ^t); TEdit et les enregistrements y sont copies diaprés celle feuille volante.
C*) Edit. in.40, page 3i , col. a. (*"*) Ihid. ( ) Ihid,
FIN
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Oj!T a pu s^apercevoir que, dans la publication de ces documents , nous suivons un certain ordre qui permet au lecteur de saisit l'ensemble des faits, et de mieux comprendre tout ce qui peut contribuer àéclaircir ce grand etscandaléux procès, commencé depuis plus de deux siècles par les mal-vivants d'alors, et poursuivi, sans interruption jusqu'à nos jours, par la faction toujours croissante des ennemis de la religion catholique. .
Ayant donc publié d'abord un écrit dans lequel étoit mise à découvert l'intrigue basse et odieuse qui a amené la dernière proscription des Jésuites^ et l'ayant fait suivre de quelques apologies, suffi* santés pour donner une idée des accusations élevées contre eux, nous sommes remontés jusqu'aux temps de la Ligue, époque où ils venoient à peine de paroître en France, et où paroissent déjà leurs premiers ennemis. Dès ce moment éclatèrent, contre eux ces. cris dé fqreur répétés depuis par d'innombrables écbos , et fut créée cette tradition de mensonges et de calomnies qui s'est perpétuée jusqu'à nos jours, et dans laquelle ne cessent de puiser méchamment ou aveuglément, tous ceux qui haïssent les Jésuites , les uns sans savoir pourquoi , les
autres ne le sachant que trop. Qui de nous n'a eu les oreilles assourdies, depuis quelques années, des maximes abominables des Jésuites , de leur hypocrisie, de leurs complots ténébreux contre les rois et les gouvernements , des régicides qu ils ont armés et endoctrinés, surtQUt de leurs attentats contre Henri IV, de leur complicité avec ses divers assassins, des justes appréhensions qui déterminèrent ce grand roi «c à les chasser» de France, et des terreurs non moins grandes qui le portèrent à les rappeler? Pour prouver qu'ils étoient une race toute particulière de monstres qu'aucuns crimes ne pouvoient effrayer, on a copié Arnaud, Dollé, Pasquier, Cayet, le premier président Achille de Harlai , les avocats -> généraux Servin e€ Marion, M. de Thou , etc. , etc. , et finalement la tourbe des libellistes huguenots. Afin de démontrer (ce qui étoit plus difficile) que Henri lY les a rappelés <c justement parce qu'il les craignoit , » on a cité Sully, son ministre et son ami; et ce témoignage, artificieusement emprunté à un personnage fort recom* mandable sans doute, maïs qui' n'en doit pas moins à sa qualité dé protestant une grande partie de la renommée populaire que lui ont ISaiite kt plupart de nos historiens, est encore aujourd'fauid'un grand poids auprès de beaucoup de gens qui se piquent de modération et d'impartialité. Il étolt donc nécessaire de ne point nous séparer de Henri ÏV, aVant d'avoir démontré , à notre tour, « que ce n'est point parce qu'il avoit peur dés Jésuites qu'il les a rappelés ; » et tel est le motif qui nous a portés à pubKer le présent document.
DU
DES
JLis Jésuites aroient été bannis par arrêt dn parlement de Paris du 29 décembre 1594, et non par l'Edit imagi** naire d'Henri lY du 7 janvier 1595. Les Jésuites avoient été bannis, mais, dit rkistoriographe d'Henri IV, a c'étoit « le commun désir des catholiques » de les revoir ; il n'y avoit que les magistrats qui eussent un désir contraire « au commun désir des catholiques. i>
Les Jésuites, bannis du royaume contre la volonté du souverain, parce que le parlement les hàlssoit sans les connoitre, furent bientôt rappelés malgré le parlement, parce qu'Henri lY les copnoissoit et les aimoit. Henri lY, dit r historiographe Mathieu, « jugeoit des actions et « des paroles sur la mine et sur les yeux (i) ; » il étoit , dit Dupleix, « autant habite qu^homme de son royaume « pour juger de Thumenr et du mérite des personnes (a); il connoissoit, dit Sully, a aux gestes seuls et à Tair du a visage de ceux qui lui parloient, tout ce qu'ils avoient a dans le cœur (S). '» Èienri lY connoissoit donc les Jésuites ; Faffection dont îi les honoroit, et qui fut ta pre-
(i)T. a, liv. nr, p. 807.
(3) Dupleix , p. 349.
(3) Sully, t. SylÎT. XX, p. 349.
mière cause de leur rétablissement, n'étoit point aveugle
comme la haine quiiaiToît'dicté leur proscription.
Qu'on ne nous mette point dans la nécessité de prouver méthodiquement que les magistrats haïssoient les Je* suites. « Vous devez m^obéir particulièrement, vous de « mon parlement, disoit Henri lY , adressant la parole M au parlemétil lui-même ; j'ai remis les uns en leurs « maisons dont ils étaient éloignés ,- et les autres en la « FOI qu'ils n'a voient plus (i). » Le monarque rendoit justice au parlement, do^tla plupart des membres étoient favorables aux calvinistes, qu'ilsappeloient, plus de vingt ans après le Concile de Trente , « une hérésie inconnue « ou pour le moins indécise (2). » Or, de tous les temps, sans excepter le nàtre,^ceux quipnt eu besoin « d'être remis en la foi qu'ils n^avôient plus » ont fait unegiuarre ouverte à la Société; et dans la révolution actuelle, les parlements où les magistrats encyclojpédistqs ne dominent point, leS'parlementt^our qui le jansénisme n'est point uneliérésie inconni^ ou pour le moins indécise, ces parlements sont les seuls qui aiekit méningé la Société, ou qui aient osé s'immortaliser en prenant hautement sa défense.
A cette preuve de droit, il seroit aussi aisé qu'inutile â'ajouter des preuves de fait. Ne sortons point de l'époque dpnt il s'agit dans cet article. Le chancelier de Chivemy avoit de la. peine à comprendre que les Jésuites, calomniés par Amauld et DoUé, eussent pu « échapper a à L^'GRAJNDB ^jnimosité qu'il y avoit contre eux au par- «lement; A les. premiers du parlement leur vo.uloient « MAL d'assez long- temps, et ne cherchoient qu'un pré- « texte pour ruiner la Société» » C'est dans le parlement qu'étaient les vrais ennemis de la Société. Mais la diffama-
(i) Histoire de France et choses mémorables, es 7 Ht., à G>logney 1617, t. I, liy. a, p. du.
(3) Remont, du Ptrl. de Tannée 1585, p. 2i3.
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tioa et rexterminatioziLde^ Josuitciat zie^auffispi^nt pointa la haine de ieuri^ vraUenmmis^ leâ^ mus^gistrata persécutèrent encore les Jésuites aprè& les airoiir extçnminé^ ^ «^ tant aétoit extrême ranimosité qu'Us lem: pQrtqient^. « l^a haine s'adoucit avec 1q temps; celt^ de^/in$igi$trat3 pour qui Fhérésie proscrite est une hérési« inç0mm QH indécise, sembloit s'accroitre en vieillissant,, et. topJQur^ animés contre les Jésuites ^ a les^ arrêts Us pitiés f^ftf^r^inqir^s ^e « coùtoient rien à leur intégrité (l)* »
Ainsi s'exprime le chef de la justice « et celujde |ous les magistrats qui se souvint le mieux qu'il devoit ^ux peuples l'exemple d'une fidélité inviolable au souverain. Mais qu*on ne pense point que le chancelier de Chiverny soit le seul qui ait parlé pour la justice contre les juges qui la trahissoient : quelque redoutable que soit un corpa qui compte toujours moins sur ses raisons qu,e sur ses bourreaux 9 il s'est trouvé dans tous les temps des citoyens courageux qui ont osé voir ses prévarication^ , .qui n'ont point balancé entre la patrie et les jgiagitrats, la religion et le parlement, et qui ont dû là védt.é à la honte de ceux qui l'oppriment.
« Les Jésuites, dit l'historiographe Dupl^ix, étoient u HAÏS d'aucuns des juges mémçs (â) » c'est-à-dire du plus grand nombre , puisque la pluralité pronopça leur extermination. Si leur rétablissement essuya tant de difficultés , tant de longueurs , c'étoit non pfir le ^èle , .« iQais « par les artifices d'aucuns de ce grand sénaj^qui^^voient « UNE ETRANGE AVERSION au rappel dcs Jésuites^ » Ce.grand sénat fit un dernier effort pour inspir-er au roi lui-même cette élrange aversîcn, qui avoii dicté $e$ arrêts contre la Société; Messire Achille de Harlai porta la parole j,§a harangue fut « plutàt une invective*., qu'une civile re^
(i) Mém. d* Estât, p. 240, 27a, 287.
(2) Histoire de Henri-U' Grand , p. 164.
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€ maùtnmc» (i) » • Henri lY âTôit trop dé discernement po«r f'arréter k «fir mmciive, quelque A^^ofe qu'elle fat ; U ae fit pas plus d'attention aux invectÎTes mult^liées de Louis Senriaii airocat général, qui présidoit alors aux délibératioiiS du pariément» et qui étoit porté « d'une « haine implacable envers les Jésuites (a) » « Aux gestes seuls et k Fmir devùofe de Mons de Harlai et de Tavocat fënéral Serrin , « Henri IV counoissoit tout ce qu'ib « avoient dans le cœur ».
I4es magistrats y n^écoutant que « leur animosité ex- « trème et leur étrange aversion » pour la Société, s'op* poBoient donc de toutes leurs forces à la bonne Yolonlé du monarque , qui ahnoit autant ses sujets que le parlement katssoit les lésuiles. A la résistance la moins pardonnable, les magistrats joignoient les artifices les plus bas } rien ne leur paroissoit difficile ou iÛégal ^ et ils él(»ent secondes par les hérétiques et les libertins. Les intérêts des ennemn de la religion se confondent toujours lorsqu'il s'agit des Jésuites. « Au temps de la ligue, « les libertins étoient très puissants , dit Dupleix ; ils « dressèrent une forte partie contre la Société. » La première tentative n'eut pas tous le succès qu'ib en attendoient ; « les libertins et les religtonnaires en/rênUrsoient iule dépk et de rage. * Une seconde conjuration échoue encore ; ceux qui « étoient portés d'une ctnimcsitè exlrime «contre les Jésuites, c'est-à-dire, » aucuns du grand • sénat, les religionnaires et les libertins Saillirent à^r- « eener de rage (S), a
Ce forent encore « les huguenots et les libertins » qui publièrent que Tinfôme Châtel avoit été induit par les Jésuites à commettre un parricide exécrable en la per* sonne sacrée d^Henrî ÏV. Le parlement les extermina par
(i) Hiit, de Htmri le Grand, p. 347.
(a) Ibid,, p. 349.
(3) Ihid., p. 143.
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les méniies mottfr qui eiiga|;èreiit <t. les hupienois et Je& ]ibeï*tin8 à tes calomnier. » Ceiiii qui {kisoit 'ooo^ré la Société « les satires les plus poignantes ^ étoit le mieux « venu des magistrats (t). » Henri IV donnoit^il qurique marque d'afiection.aux Jésuites , « c'étoit le commum « désir des catholiques qu'il leur donnât encore davan»- « tage ; » tt^is les calvinistes « frémissoient de rage. % Cependant « lé commun désir "é des catholiques étoit qu'Henri IV fût immortel , et ceux «j^i conspirèrent contre lui ayx>ient à leur tête le duc de Bouillon | chef des protestans. a Ce qui navra plus vivement le cœur « des huguenots, i> oè fut ^ dit toujours Dupleix (3)^ de voir qu'Henri IV « chérissoit grandement un Jéauite* « et le faiàoit souvent appeler pour s'entretenir avec « lui» » Les libertinsy « voyant cela avec crève-cœur, « résolurent de faire poignarder le Jésuite « grandement a chéri; » c'étoit Tunique moyen d'empêcher les calvi* nistes et lès magistrats « de forcener de rage» » On n'ignoroit point que « les religionnaires et les libertins étoient « les ennemis conjurés des Jésuites (3), » et on ne fouvoit pas se dissimuler que le parlement formoit et éloit comme Tame de cette espèce de triumvirat. Malgré le& détours auxquels on est forcé de recourir, en faisant passer à la postérité des vérités humiliantes pour ceux qui menacent a de faire éiranghr légalement » un écrivain trop sincère ^ou trop instruit (4),^ il ne faut,- dans . répoque que nous rapp<slons, que lire sans prévention les historiens catholiques et contemporains, pour se,, convaincre que Clément VIII n'étoit que trop fondé à-
li^a««n^iM*ÉtaMM^kBBlMBMM«i4*«*i^«W
(1) Hîst, de hienri'4e-Grand, p. 1 63*1 65/ (a) Ibid., p. 349*
(3) Ibid., p. i53-
(4) Lors de la dernière proscription des Jésuites, tout écrit publié en leur faveur, étoit pour cela seul condamné au fau ; et nous avons déjà dit quVn prôtre et un jcsuitè furent pendus pour propos indiscrets.
{Dfote de VEdiUur.)
dire à un négociateur qui youloit excuser Tarrèt de pro^ cription porté contre la Société : « Je vois^ quoi que tous a en puissiez dire, M. d'Ossat, que les huguenots sont « encore bien puissants en France. » Et comment ne l'auroient-ils pas été, puisque outre Sànct leur héros ^ c'étoienti suivant la remarque du judicieux Pontife que nous yenons d'entendre , c'étoient « le duc de Bouillon, « le baron de Rosny et Duplessis Mornay , huguenots « zélés I »^ qui excitèrent les magistrats, et qui tramèrent le complot dont les Jésuites dévoient être à perpétuité les victimes l (i)
Mais quel est celui que cette triple alliance n'effraya point ? Quel est celui qui osa tenir tête aiAX magistrats quînourrissoient dans leur cœur prévenu «une étrange « aversion pour les Jésuites? » aux huguenots, «qui foreenoieni de rage?» aux libertins, « qui étoient alors très « puissants? » Quel est le mortel qui osa braver la fureur réfléchie des uns, la rage menaçante des autres, et la vengeance combinée de ces hommes sans mœurs, forcés de persécuter la vertu, parce qu'ils ne pouvoient la haïr ni ne vonloient la pratiquer? Nous Pavons déjà djt^ ce lut Henri IV^ dont Famé généreuse et magnanime triompha des sollicitations de tout le parti protestant, de la résistance, des représentations et des artifices, des magistrats.; des intrigues tortueuses de quelques pédants qui clabaudoient parce qu^ls voy oient décroître leur salaire; et de la haine fanatique des ministres huguenots, qui se flattoîéht de subjuguer et de pervertir la nation, s'ils pouvoient décréditer ou exterminer les Jésuites. Henri IV étoit a dès lors Henri le Grand; il connoissoit « Finnocence des Jésuites et les services qu'ils rendoient « à l'Eglise, dit un historien impartial (a)^ a Henri le
(i ) HUt, de l'JE^lise,^par Choisy . 1 74^ 5 în-4"> *-• >«> ^iv. xxxi, ch. i«i p 137. .
i^) nid., p. 166,
Grand ëtôit catholique de bonne foi , et il savoit que a c'étoit le commun dësir des catholiques de revoir les
• Jé&tiites ; » leur absence , dit T historiographe et le confident de ce monarque 9 n'avoit servi qu'à faire mieux connoitre le bien eé le frojix de leur présence.
Ce n'e^t point au reste sur des bruits incertaiDs ou suspects qu'Henri lY jugeoit du commun dësir des catholiques: l'historiographe Dupleix nous apprend «qu'il
• y avolt peu de princes , officiers de la couronne et sei- « gneurs catholiques, qui ne contribuassent de leur re-
• commanda tion en faveur des Jésuites (i). n Je ne remarquerai point que, parmi ces princes, ces officiers de la couronne, ces seigneurs catholiques, il n'est point fait mention des magistrats... Mais n'est-il pas singulier que le parlement n'eût que des opprobres et des supplices pour ceux qu'Henri le Grand jugeoit dignes de ses bienfaits, pour ceux que les princes, les officiers de la couronne, les seigneurs catholiques honoroient de leur bienveillance et de leur estime ?
Mais ne nous écartons point de la méthode que nous nous sommes prescrite: ouvrons les archives de l'histoire , p'avançons rien de nou3-mémes , et que les conjectures n'aient jamais lieu que contre les Jésuites. Interrogeons par préférence leurs ennemis, et ne récusons leur témoignage que lorsqu'il sera évidemment contradictoire ou notoirement calomnieux ; écoutons successivement M, de l'Etoile, Cayet, le duc de Sully lui-même : comparons leur témoignage à ceux des cardinaux d'Ossat et Duperron, de Villeroi, ministre d'Etat, du chancelier de Chiverny , des historiographes de France Mathieu et Dupleix. N'oublions point qu'une semi-preuve contre la Société doit toujours prévaloir sur une démonstraticHi en sa faveur. Si les Jésuites ne succombent point à cette
^"■'11 ■■■■ I ■■rifi 111 |iMt \
(i) Dupleis;, 347.
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ëfM^uir6| est-ce à eut, à nous ou aUK Auteurs «tes Campus rendus qu'il faut s'en prendre?
< Le 16 mai iS99 et ks jouM suivants , dit M. de^ « l'Etoile, il a été fort parlé de rappeter les Jésuites dans « Paris, lesquels ont été chassés par arrêt du Parlement; « mais parce que le roi ne saroit pas «neore s'il auroit la « paix ou la guerre avec le duc de ^aYoye> «ette ai&ire « a été renvoyée à un temps opportun, et cela contre « lavis de M. le chancelier (i) et de M, Vîlleroi qui en « pressoit grandement la conclusion (a).
« Le jeudi 26 septembre 1S08 , le roi arriva de Saint- « Germain, étant de retour de son voyage de Normandie, « et il arrêta k ritaHissrment dêt Jéswàes (3).
« Le 9 décembre 1603, la cour fut assemblée pour le « rétablissement des Jésuites, que sa majesté leur déclara a vouloir avoir lieu, sans plut amples remontrances eu décla- « ralion (4).
« Le roi commanda à M. le connétable d'assembler « chez lui MM. de Bellièvre, de Rosny, de Chateauneuf, « de Pontcarré , de Yilieroi , de Meslé , les préridents de «Thon, Calignon, Jeannin, de Sillery, de Vie et de « Caumartin, pour entendre et estaminer les requêtes « faites au nom de toute la Société de Jésus > touchant « leur rétablissement en France^ Il ne fut rien délibéré « pour le coup , à- cause d'une contestation qui s'éleva « entre MM. de Sillery et de Rosny; et pour prévenir de « pareilles contestations, M. le connétable fut d'avis de <c ne rien conduire qu'en présence de sa majesté. Cepen-
(i) CTétoit M. de Chivernjr qui «cëtoit chancelier^ et Toilà une nou- « veUer piteuTe de la boalie foi de M. de ThovL et de ia probité des magisw trats de Dijoa, qui répètent, d'après cet historiea, que le chancelier de « Ghirernjr étoit opposé aux Jésuites. » Vojez l'arrêt du parlement de Djjon du 37 janyier 1764*
(a) Journal ile Henri ly, t. 3 , p. 5i3.
(3) ihid; t; 3, p. 199.
(4)/6iJ.,p. 143.
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« dtAit M* ée Thon âjdtitea qu«, pour s'exempter de lout Il i»lâme^ il iMmt Ixmi ^ i^en^oy^r ternes l«is reqci^tes au c parlemeni. M. de Rony alla tmr le toi le lendemain , « et lui nrppela entre autres ckoses ee que le roi d'angle- « terre Favoît chargé de lui dire de sa p^rt : qu'il regar- « doit les Jésuites eomine ennemis non seulemeut de sa u tdigiM^ itiais de tous o^x qui ne irotiloieiil dépendre ti de ilaine> et<$i.
« Le lendemain le conseil , composé des personnes ci- « dessus nommées I Alt m faveur du réliéHf^emeiU des Jïti suUes. Le roi leur donna un ëdit qui les conSrmoit « dans les maisons cPoù ils n'avoient point été chassés» ' « et les rétablissoit dans celles de Paris^ Lyon et Dijon ^ < et les remettoît dans tous leurs biens (t) » .
SiiT tout ce détail nous ne ferons qu'une reflexion : Le dernier arrêt du parlement de Paris contre le sieur de Toumon, sénéchal «l'iL'uyergne , ou plutôt contre les Jésuites qu'il aroît reftisé de chasser , est de la fin de Tannée 1598| et l'on Toit que dès le commencement de l'année li99 y « il fut fort parlé de rappeler les Jésuites « dans Paris » . Cela ne prooTe-t-il point que le roi rendoit justice à Xhuégrilé des magistrats qui yenoient de porter contre les Jésuites cet arrêt que le chancelier de Chiyemy trouvoit « si extraordinaire ?» Ce grand monarque songeoit à rappeler les Jésuites à Paris, dans le temps même que le parlement faisoit les derniers efforts pour les ext^miner d^une petite rille qui n'étoit pas de son ressort, et où le sénéchal d'Auyergne se eroyoit en droit de les maintenir. Henri lY songeoit à rappeler les Jésuites, dans le temps même que le parlement déclaroit que tous les Jésuites de tous les pays étoient essentiellement des assassins ; que tout François qui étoit ou qui avoit été Jésuite étoit pour cela seul un régicide } que tout citoyen qui entretenoit quelque correspondance
•mm^im
(») Journal de Henri IV, t. 3, p. 109 et suIt.
avec eux étoit ennemi de la patrie f qne .tout père de famille qui souffroiî que ses en&nts fussent formés^ à la vertu par un Jésuite, étoit évidemment crimiael 4e lès«majesié ; que les enfants eux-mêmes qui étoient devrâus propres k tout sous la direction des Jésuites, étoient réellement inhabiles à tout sous i'ana thème du parlementa. • C'est dans ces circonstances qu'Henri lY^ a qui.avoît an- « tant de discernement qu'homme de son royaume pour « connoitre le mérite dés personnes, « et pour p^noncer « entre les Jésuites et les magistrats, c'est dans ces circonstances qu'Henri lY méditoitle rétablissement des Jésuites, et qu'il songeoit à les rappeler dans son royaume, dans sa capitale , dans sa maison ! !
Après M., de rEtdilonousne saurions citer d'écrivain moins suspect que l'auteur de la Chronique Septénaire * «Le tt roi, allant àMétz, dit Cayet, passa par Verdun; Charles «DelaTour,recteurducollégedes Jésuites, etsescompa- «gQons allèrent saluer le roi, et le supplièrent que l'ar- « rest donné contre les eseoliers françois, qui estudioient « hors de France, dans les collèges de leur Société, ne « j^ust pas practiqué contre ceux qui estudioient kVerdun: « le.roi leur dit qu'il n'avoit pas voulu que Verdun fust n compris dans l'arrest; mais qu'il entendoit que les es- « coliers qui étoient à Pont-à-Mousson vinssent à Ver- « dun ; qu'ils seroient toujours les bien-venus en sa mai- « son; qu'il les vculoii retenir en son royaume; qu'ils lui fus- H sent bons sujets et qu'il leur seroît bon roi* Cette réponse, « si favorable, fit que les Jésuites s'assemblèrent à Pont- « à^JMLousson, et résolurent d'aller supplier Sa Majesté de « leur rétablissement en France (i)* **
Quatre Jésuites, c'est-à-dire les pères Ignace Armand, provincial^ Chastellier, Brossât et la Tour, furent députes pour aller à Metz se jeter aux. pieds du ir^ii. Le Jeudi- Saint, ils furent introduits en \ arrière-^cabiniet «de ce mo-
(i) Chron. sept., sous l'année i6o3, p. 383v
narque, qui ayoit auprès de sa personne le duc d'Espernon, Villeroi, de Gesvres, etc. S. M. reçut les quatre Jésuites « avec toute douceur, » et ne voulut permettre « qu'ils lui parlassent de genoux. » Le père provincial fit la harangue que Cayet rapporte en entier, et dont nous ne transcrivons que quelques traits.
Après avoir fait Féloge du monarque, le harangueur entreprend l'apologie de la Société. Elle avoit été hannre du royaume par le parlement ; mais nonobstant « tou- «tes les traverses et contradictions, nonobstant les faux « bruits suscités contrôles Jésuites, ils n^ont jamais perdu « Tàffection envers leur chère patrie, ni le désir de lui « être utiles, ni l'espérance de recouvrer les bonnes grâ- « ces d'un prince, à qui le temps découvriroit enfin la «vérité.
« Nous ne doutons aucunement, continue le père Ar- K mand^ que l'on n'ait tasché, par tous moyens, de nous «I faire paroi tre devant vous tout autres que nous ne « sommes, par imposition de crimes les plus grands et « les plus énormes qu'un subjetpourroit cpmmettre cou- < tre son prince et sa patrie, lesquels toutefois nous dé* «testons comme du tout exécrables; et si nous avions « pensé tant seulement de les commettre^ nous nous es- .« limerions indignes, je ne dirai pas d'être reçus en notre « pays, mais que la terre nous portasi.
« L'on s'est pareillement efforcé de blasmer notre in- ^stitut... comme s^il nous ordohnoit une obéissance en- « vers notre général en toutes choses, voire mesme qui sevreierU contre Dieu et raiscn. Je ne pense pas toutefois, « Sire , que jamais telle opinion ait pu loger dans l'âme « de ceux qui ont eu la moindre cognoissance de notre in* « stitut...Etcomment seroit-il possible que tantet tantde « personnes qui entrent dans-nôtre Compagnie, et toutes « désireuses de faire leur salut, il en demeurast voire une
' (t) t^Aron. ^ept.,-anTié« i6o3,-p:
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« senl, «Hk apercevoieiit que teU«, non obéissance, mais <» impiété» y eiist lieu f A^t-on jamais oui dire ê^nn seul « qui en soit sorti, quelque grand ennemi qu'il soit, qu'i) « y eust rien de semblable, et que cette obéissance djêsro* « geast en rien à celle que nous, devons aux rois et magis- «trats?...»
Le père Armand justifie ensuite Tinstiiut sur Vaiticle de la pauvreté, et le venge des difiEérentes imputatiims que les CalviniMes repandpienUy quelêsmagistrato aecré^ ditoi^t, et.({ue les autiçurs des CcmpU4 rendm n'on^ pas craini.de rajeunir* X^ ^ V^ luma venons de transcrirci swr «.l'obéissance jésuitique» , il est aisé déjuger que l^s modernes calomniateurs a n'ont paa même la gloire de rinvention » • Il si^nble cependjint qu^ pour être e& droit de renouveler les mêmes accusations , il auroit été né* cessairQ. de commencer par détruire i^ que les Jésuites avoient répondu pour leur justification. Cest à quoi les auteurs dea Comptes rendus n'ont pas. i)iéme pensé. On H d^ a'en apercevoir et on s'^n apercevra encore jdus d'une fois dans le cours decet ouvrage *^ now ne ppi^voiis paa V>ut dire : le leQtjeor attentif suppléera au^^réfif^xious qae nous snpprimo^^. pareil qu'ettes se présentent trqi souvent.; il aurtiremarqué.sj^s doute dai)& ledjscour&du P. Armandy quele&meuxEdit.d'HenrilY est unectûmère, et que ce Jésuite n'auroit jamais parlé sur ce ton , et n'auroit pmnt traité à»Jamp iruàs deafoits « cousigpnés «et ajitestés. dana mu Sditt soiem^^l^ du numarque bii-
m ]Xom siipplipiia Votre M4^^» 4iA le Jésuite en ter- «I misant sa b^rG^ngfue ,^ d'ajouter ce noiiveau bien&it 3^ a tafti d'Mtres> dont vous nous» a^aç 4éjà comblés^qua h « cléaimee doiMt vqu$ userezr à notre égfird ne dép^adi^ « ^^ de vouflh4nesme, qu'eUe aoi^; toute 4^^ vous^ ^ qp< 4 n'en saebions gré à auHre qu'à vous- 1». don ei^ ser^ plii3 « précieux, et l'obligation qu'aurons envers vous beau* « coup plus grande. Cela nous eccroistra le courage à
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^ vpuft aiio^r et servir, et excitera un chacun à loéme de- « voir pour s^afTecti<Niper et passionner à votre service. « Nous ne voulons point en cela être vaincus par les es- « irangerSy ains plutôt les voulons surmonter. Si ceux de « noère dimpagnie m Espagne, en ludie^ en AlUmagnt le/onl ^ « nous mourrions plutost , qu'estant François naturels y « nous ne re^^îoiis le même devoir à notre roi et- patrie i « le droit iiati^rel et divin, commun à touA, pous y obli- << g^ 9 ^^€. » Il fipU par les ^uhaits d'un règne lon^ et heurem s«r la terre , et d'un roys^umQ éternel et assuré dans le ciel.
« Sa Majesté» dit Cayet, leur répondis fort fimiableq ment : Que ce que la cour de parlement avoit fait con- « tre les Jésniies n^estoit pas sans y avoir bien pensé ; « que, POUR 1.91 y il m vculcà aucun mal aupp JésuiUt. Puis
a il leur demanda par escrit ce qu'il lui avoit dit et
« leur commanda de passer ce jour auprès de lui.
« Le lundi de Pâques, ils furent encore introduits en a l'airière^cabinet de Sa Majesté, qui avoit vu par écrit « ce qu'ils lui avoient dit de bouche. Ce fut alors qu'ils en'* « tendirent plus, particulièrement la hienvâillance que Sa a Meyesté leur por^it, qui commanda au père provincial « Amiand , de Le venir trouver à Paris ^ et y amener le a père Co^on, et quHl avoit la vcUmU de les rétablir en « France el se servir ievbx. Puis, en leur donnant congé,^ « il Us embrassa tous quaire en tesmoipwMi par cet acte la a douceur de son cœur, etc. (i)« .
« Quelque temps après., dit toujours Cayet, le P. Mayp, « Provenu de nation, homvAo entendu, grave et d'un « jugement très grand , vint à Paris pour poursuivre le f nétabUssement de la j^oçiété, Le roi... reçift \e P. Hilayo • avec toute bénignité, ^ lui promit une partie dn ce «quHl lui demandoit; mais il lui dit qu'j) fSsdloit en « eppMftiwaiqiMr k iMSMeuM de U Cour de parlement,
(i) Chron, sefttén, , sous l'jmofip i6o3^ p. 385 et sniv.
te dent, les arrtsts ns se pcOvoéerU pas aisémefU révcqmer, et é toutefois, qu'il y apporteroit tput ce qui lui seroit « possible (i).
« Le P. Mayo demeura en cour sur cette response, tt allant partout où le roi estoit, pour Toir, ayec le con- <t seil de sa majesté , ce qui se pourroit faire pour leur « rétablissement. Mais le roi tenoit toujours son prin- « cipe, qui étoit de consenrer cette digne justice de son « souverain parlement de la cour des pairs à Paris; il « disoit au P« Mayo : Ce sera à temps , je vous rendrai « content.
« Le P. Mayo étant allé à Lyon» suivant le roi Tors de « la guerre de Savoie, il s'enhardit de dire à sa Aidj^té, « parlant de ce mot (de temps) que les femmes avoient « neuf mois pour enfanter, et qu'il étoit bien temps que « sa majesté enfantast ce rétablissement qu'il demandoit, « comme il Favoit promis, et reprenant ce mot : vous « avez dit à temps, sire, et il est temps, car il y a neuf « mob que Vous l'avez promis : les femmes accouchent « au bout de neuf mois.
« A ce mot le roi répartit : Comment, père Mayo, ne « savez-vons point encore que les rois portent plus long- « temps que les femmes? A cet apophtegme n'y eut point « de réponse, et en cela le P. Mayo monstra qu'il avoit « de l'esprit; mais le roi lui dit qu'il les contenteroitf et « qu'il ne s'en donnât plus de peine. »
Le P. Cotton et le P. Armand vinrent à Paris^ stiivant l'ordre qu'ils en avoient reçu du roi à Metz ; et « ils trou- < vèrent toutes choses non seulement faciles, mais du tout « par-dessus les espérances qu'ils en avoient conçues; car a le roi prit en telle affection le P. Cotton, aussitôt qu'il « l'eut vu , qu'incontinent il ne se faisoit rien qu'il n'y « fus t appelé...
« Enfin les Jésuites poursuivirent si bien sa majesté,que
(i) Chron, teffU, année i6o4 , p. 4^^^ suiv.
« teur retour leur fut accordé en France sous certaines © conditions; et Tédit fait pour leur rétablissement ^ « nonobstant toutes les oppositions faites à la cour pour o en empêcher rentérinement, fut.vérifié au commence- « ment de cette année (1604); et furent leurs collègues « rétablis à Lyon, Rouen, Bourges et Dijon, Poitiers, M Amiens et autres villes... pourchassèrent et obtindrent a dû roi permission de les recevoir et de Ifeur dt>nner « des collèges (i).
« Le roi, ajoute le même écrivain, augmenta de plus « en plus les/aveurs qu'il faisoit aux Jésuites; ainsi leur « retour ^ut aussi plus heureux et glorieux pour eux que ik ieuf bannissement ne leur avoit apporté dUncomûiodité « en leurs affaires (2). »
Tel est le langage d'un ennemimortel des Jésuites, qui ne dit point tout ce qu!il sait d'honorable poui* eux, mais qui n'ose pas non plus dénaturer ou dissimuler ce que toute la France savoit comme lui. Nous né pouvons pas nous empêcher d'insinuer en passant une réflexion qui nous a toujours frappés : nous avons eu la patience de lire la plupart des libelles que l'hérésie, le libertinage, l'intérêt, le dépit, la passion, l'ignorance, ont enfantés en divers temps contre la Sbciété. Les hérétiques ont répandu contre elle , en Hollande surtout et en Angleterre» à Londres et à Utrecht, les accusations les plu^ atroces ei les plus incohérentes; les libertins, en France surtout, ont publié mille brochures superficielles. Où l'on trouve encore plus de frivolité que de malice; Ce n'tBSt que dans les satires légales ^u'on réunit lés calomnies des hérétiques et les sarcasmes des libertins à une extravagance systématique , qui semble tenir constamment récrivain en garde contre tout ce qui ][)ourroit
(i) Chron, septén., sous Pannëe 1604, p. 437*
paroitre raisonnable. Les plus grands hommes, s'ils sont magistrats et ennemis des Jésuites, ne sont plus ni hommes ni magistrats, dès qu'il est question des Jésuites; et sans parler de la harangue ou plutôt de Vinvéctive de M. de Harlai, dans laquelle on trouve si peu de logique et tant de noirceur, peut-on citer^ même dans l'antiquité, un ouvrage qui ressemble aux plaidoyers de Pasquier, avocat, d'Arnaud, avocat, de Dollé, avocat, ou aux Comptes rendus des Ripert, des Charles, des Riquet, des Le Goulon , des Salelles, des Cantalauze? Ce sont autant de recueils d'absurdités, pressées, entassées san& goût, sans vraisemblance, sans combinaison; c'est, dans, tout, un enchaînement de faux principes bizarrement rapprochés, dont on déduit le plus souvent des conséquences étrangères à ces faux principes et plus fausses que ces principes mêmes. S'il se glisse furtivement quelque proposition vraie en soi, elle se trouve si mal placée, si mal\étayée, si mal déduite, si mal p^sentée, qu'elle semble avertir le lecteur de se défier de la duplicité de celui qui abuse et de la vérité et de la bonne foi de ceux qui la cherchent. Je ne répéterai plus cette réflexion, mais on aura mille fois occasion de la faire; et elle paroîtra évidente a ceux mêmes qui y donnent lieu, lorsque celui qui commande aux tempêtes aura dit aux aquilons de se calm0r, et aux flots qui menaçoient le rivage d'aller se briser en écun^ant contre ce rocher, qui écrase également ceux sur qui il tombe et ceux qui tombent sur lui. Superèiâ prcstravit Goliam, saspendit Jtmmi, inter/ecU Nichanoremy pcrenuè Aifdkchm^ Pharaonem suimersit,^et Sennacherib inleremiti^i).
Mais ne perdons point de^vue notre objet, et. ne nous laj$sons point de citer les historiens cla^iques, au hasard de répéter les mêmes choses. L'uniformité des témoi-
(i) Innoc. deviktaie conditionis humancc,
f nagesy malgré la diversité, la multiplicité des témoins, et leur opposition même dans tout le reste , exclut tout doute raisonnable y et couvre d'un opprobre étemel les auteurs des Ce^mp^^/ rendus, ceux qui ont été leurs oracles, et ceux dont ils sont les oracles eux-mêmes.
Ecoutons Dupleix , qui parle un langage bien jn^opre à humilier ceux qu'il ne dessillera point : En 1608, c'està-dire « en même temps que les Calvinistes assemblés au « synode de Gap mirent au nombre des articles de foi ^ de leur prétendue Eglise, que le Pape étoit vérita- « blement T Antéchrist ; en ce même temps que les calvi- « nistes françois bandoient tous leurs nerfs pour faire « un dernier effort contre le Saint-Siège, la Providence « divine leur apposa derechef cette leste Compagnie des a Jésuites, qui avoient souvent terrassé les troupes mises a sas par Sathan, larestablit et la logea dans les meilleures o villes de France et à la cour même, lorsque ses ennemis « la croycieni Are iamUe pour jamais de ce royaume. Le « roi non seulement y donna son consentement, mais aussi ^ passa par-dessus Unies les eppcsiticns et difficultés qui s'y ^ tmecntrènent (i). »
« Ce fut au mois de septembre 1603, dit encpre cet « hktorien, que le roi fit dresser l'édit pour le rétablis- « sèment des Jésuites, lequel ayant été présenté au par- « lement avant les vacations , fut r<envoyé à Touverture « après la^ain^t-Martin , et alors même, quelque comman* « dément que le rei enfU, en ayant même parlé en parti- « culier aux principaux de la même cour, Taffaire étoit « tirée en longueur /Mzr les artifices d'aucuns de ce grand « sénat , qui avoient une étrange aversion au rappel des « Jésuites. Enfin Sa Majesté ayant déclaré qu'elle vou- « loit être obéie, la Cour se réserva de lui feire des re- « montrances ; messire Achille de Harlai , premier pré-
(a) Hist* de Henri-le-Grand, p. 345-
* sident,, porta la parole et parla près d'une heure. La <( harangue fut plutôt une invective ramassée de tous ks <' conviées et opprobres dont les plaidoyers de Pasquier et « d Arnaud f le catéchisme du même Pasqui^, et Fauteur Avl « franc advis (Arnaud) ont chargé cette religieuse société f Ai qu* une civile remontrance i^i). .
« Louis Servin, l'un des avocats-généraux^ qui étoit «porté dune haine implacable envers les Jésuites, ne o laissa pas de travailler encore à la recherche dès expéa diens ; pour empêcher ou dilayer la vérification de « PEdit, dont le roi ayant eu advis , le manda veniuau « [«ouvre ) le tança âprement de son obstination...*, et lai « commanda de se comporter tout autrement en cette « affaire , sur peine d'encourir son indignation et sa disn grâce. Bref, après plusieurs subterfuges ^ la Gour pro* « céda à la vérification d« rEdit , le second jour de Tan « 16o4 (2). »
Des commientaires sur ce iext« seroiènt superflus : mais
croiroit-on que l'historiographe d'Henri IV lui-même
ne ménage pas plus que Dupleix les auteurs-des CompUs
rendus? Pierre Matthieu, conseiller du roi , dans le pa^
négyrique même du roi , a l'audace d'anéantir d'avance
tous les arrêts modernes du parlement. Pierre Matthieu
crpyoit , et Henri IV croyoit lui-même , que l'édit q«*
rappeloit les Jésuites, leur donnoit une existence U-
gale, ft Le roi, dit un historien instruit par le roi
a lui-même, restablit les Jésuites, < mais plutôt les bsta-
« BLiT en France; car ils ne Tétoient pas auparavant > ei
« on le leur avoit bien fait paroître. J'ai remarqué &
a plaisir qvûil se donnoit en parlant de cette action, et
« celui qvH il recevoit quand un. grand cardinal lui disoit
« que par ce rétablissement Sa Majesté avoit gagné âirff^
(i) Hist, de Henri'le-Grandti^, 347.
(2)/fefd.,p. 349*
« milU bûtmes plumes- k son- serTÎce ei à sa^ perpétuelle r « renommée (i). »
( Ecoutons encore ua^a¥écat au grand conseils, et Un
i président de la seconde classe ^ ou, pour être mieux entendu
des citoyens, un président du parlement de Toulouse.
I Le premier entre dans un détail très circonstancié ,
i dont nous ne présenterons que la substance.
I <t Lorsqu'Henri IV eut entendu le P. Armand à Metz ,
« il répondit (^) « qu'il n'avoit jamais eu la moindlre
« aversion pour les Jésuites. » Il voulut, continue notre
; historien , « qu'Ignace Armand et ses trois compagnons
I « passassent les fêtes de Pâques avec la cour; il les fit
« appeler le jour de Pâques, et dit publiquement que
« non seulement il désiroit qu'ils fussent rétablis dans
j «.tout son royaume, mais qu'il vouloit lui-même se.
<x> servir deux. Il donna ordre au P. Armand de venir
« le trouver avec le P. Cotton, après son retour à Paris»
« Ceux-ci n'y manquèrent point , et leilrs ennemis surent
a bientôt que le roi étoit/^^ffr^aar. Les magistrats jetèrent
« les hauts cris j ils représentèrent que renverser la py-
« ramide élevée par le parlement, c'étoit renverser le
« parlement lui-même ; qu'on ne revenoit point sur la
a chose jugée , et que toutes les lois fondamentales s'op-
« posoienjt au rappel et à la réhabilitation des Jésuites: » ^
Les magistrats dirent alors tout- ce que nous leur avons
entendu répéter depuis trois ou quatre ans : il n'y avoit
point de difierence entre « pappeler les Jésuites ^l.renver-*
sen\gi monarchie. »
Henri IV, qui étoit accoutumé au bruit^ et surtout au bruit causé par les parlements; Henri IV, qui se regardoit comme le bienfaiteur et Tapôtre des magistrats ^ qu^il avoit remis en la foi et dans leurs maisons; »
(i) Panégyr. de Henri IV, etc.', p. 4 1 5 et suiv.
{p)Rodolphi Boter^ii eic, commentariprum libri ikViii , t. .i.,p. iio, iria.
Henri IV, dont le discernement étoit exquîs» ne a^en rapportant point à ceux qui crioient le plus , ordonna d'abord que les Jésuites resCasseni à perpélnilé dans les ▼illes où ils étoient déjà établis, telles qU'étoient en particulier Toulouse et Bordeaux ; il défendit à tous ses sujets de les inquiéter, et son Edit a été respecté jus^ qu'en 1762, que maître Riquet s'est déclaré plus puissant et mieux in$truit qu'Henri lY, et a contribué avec ceux de son parti k ce monstrueux arrêt, qui extermine à perpétuité ceux qu'Henri IV avoit établis et fondés à perpétuité.
«Ce monarque, dit encore le même écrivain (i), permit aux Jésuites de rentrer k Lyon et à Dijon, d'où \es factieux , et non pas un édit d'Henri IV, les ayoient chassés, a II leur donna le collège de la Flèche , et la maison fnéme où il avoit été conçu. La plupart des villes s'empressèrent alors de leur offrir des établissements : e'étoient les coxisuls , c'étoient les magistrats eux-mêmes^ mais non pas ceux de hi première classe, qui demandoient au roi des lettres patentes 'pour les collèges qu'ils fondoient, et dont ils confioient la direction aux Jésuites.
«Le roi retint auprès de lui le P. Cotton, qu'il honora de la confiance la plus intime , k qui il offrit inutilement desévéchés et même le cardinalat, que les Jésuites savent refuser avec autant de constance que leurs ennemis savent les briguer. La faveur d'Henri IV est presque funeste au P. Cotton : des scélérats attentent sur sa vie ; et le monarque indigné cherche lui-même les coupables pour soulager sa douleur en punissant leur crime. Les Jésuites, comblés de bienfaits , honorés , aimés du ino« narque le plus digne lui-même de leur amour, s'empressent de lui témoigner leur gratitude. Les Italiens, les Polonois , les Allemands , les Espagnols eux-mêmes
(i) lîodolphi Botereii etc, commentariorum libri xvut, t. a, p. i»Of
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ont le coeur français lorsqu'il s'agit d'Henri IV, et on peut dire, sans exagération, que le bannissement des Jésuites tourna autant à leur propre gloire qu'à celle du monarque : illi a^uè ac ïllis proscriplio ad summum gloriam cessk (i). »
\ Le président de Grammont ne parle des Jésuites que
parce que son plan ne lui permeltoit pas de les oublier. Il en parle peu et comiïie en passant; mais ce qu'il en dit est décisif. Voici comment il s'exprime au sujet de
' leur rappel : « La fureur des Calvinistes s'étoit un peu
«ralentie, dit cet historien magistrat ; le royaume goû-
^ « toit les douceurs de la paix, et Henri IV, sagement
' w conseillé, rappela les Jésuites que le parlement avoit
<« exterminés. Ce même parlement éleva la voix pour « s'opposer aux ordres réitérés du souverain ; Tavocat- « général Servin avoit fait passer dans le cœur des ma- « gistrats sa haine contre les Jésuites , qui ne s^éteignit « qu'avec sa vie. * Le texte est court et ma traduction n'est pas littérale ; qu'il me soit permis de transcrire les propres termes du respectable écrivain que je cite : Postquam desœvierant prima calvinistarum contra Jesnitàs cdia, règne extorrem Gallico sccietaUm revocat probe consul- Tus Henricus IV ^ adulta pace, . . Ohstrepit senalus Parisiensis , Jesuitas tum aversatus , procurante Servinc^ cuifuere in societatem cdia quamdih vixit (a).
C'est après ces témoignages, auxquels nous pourrions ajouter ceux de la plupart des historiens « qui ne croient point-que le Pape fut l'Antéchrist; o c'est après de semblables autorités qu'un père de l'Oratoire, dont M. de Harlai dirîgeoit la plume , avoue (3) , dans le troisième volume de son Histoire de France , que les Jésuites ayant
(i) Ihid., p. 107.
(a) Historiarum Galliœ ah excessu Henrici IV , libri xviii, p. 197. (3) Histoire de France, 3 vol. in-»ia 5 à Paris , che* Jean Mariette ^ 1730 ; par M. Châlons, prêtre de l'Oratoire, etc., t. 3, p. 374*
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4çmandéau roi leur rétablissement oans les lieux d'pà ils avoient été chassés par Tarrêt du parlement (l'Edit d'Henri IV n'existoit point encore), ils Tauroient obtenu dès lors 9 « si le roi n'avoit voqlu qu'ils en eussent obligation au Pape qui.... le deVoit faire demander par son nonce. » Ce ne fut donc point aux importunités du Pape qu'Henri* lY accorda le rétablissement des Jésuites ; il ypulnt uniquement se faire un mérite auprès du -souverain pontife d'une démarche que son propre cœui: sembloit lui rendre nécessaire.
Nous en avons assez dit pour ceux dont la passion n'offusque point le jugement ; mais nous ne voulons point qu'on puisse nous soupçonner de dissimulation. Nous n'ignorons pas qu'on nous oppose M. de Thou et le dup de Sully ; noa:^s allons recueillii^les aveux de l'un et de l'autre ; et quoique le second fût le chef, et que le premier fut r^uni des Huguenots, ils étoient trop près des éyénemens ppur. les changer ; ils se 3ont bornés à en empoisonner les motifs ; ils ont envisagé les fî^its a leur manière ; ils les ont présentés tels qu'ils les envisageoient ; ils les ont dénaturés , moins par malice , si l'on veut, que par prévention. Ceci regarde surtou.t le duc de Sully; il seroit- trop difficile de justifier M. de Thou , qu'une, partialité manifeste fait donner dans les écarts les moins pardonnables. y et qui, plus d'une fois., est en contradiction avec la vérité et avec lui-même ; ipais enfin profitons des aveux que cette même vérité \eu;r arrache en faveur des Jésuites : il sera ai$ç ensuite d'apprécier leurs accusations.
M. de Thou dit qu'à la fin du carême de 1603, le roi étant à Verdun , les Jésuites vinrent lui présenter leurs très humbles respects. Us le supplièrent par la bouche du père de La Tour, qu'ils ne fussent pas compris dans l'arrêt du parlement qui bannissoit leur Société de tout le royaume, a Le roi leur répondit avec tt beaucoup débouté qu'il le vouloit bien, mais à condi-
« tion qu^ils feroient Tenir à Verdun la jeunesse qui « étudioit à Pont-à-Mousson. Il les assura ensuite qu'il «( ne leur vculoit .point de mal, et.qa'il leur accorderoit « volontiers sa protection.... »
Quatre Jésuites se rendirent à Metz pendant la se^ maine sainte; ils se jetèrent aux pieds du roi, et ce prince leur ayant ordonné de se lever , le provincial le harangua. M. de Thou rapporte en entier laharangue du provincial ,) et il ajoute qu'Henri IV lui répondit: « Je vlbx jamais vcùla de mal aux Jésuites. Si j'en veux « à aucun d'eux, qu'eV retombe sur ma tête; mais cetarrét, ^ que mon parlement a rendu contre eux , n'a été rendu ^ qu'après de longues et mûres déliiératûms (i). »
La période qui termine cette réponse est évidemment de M. de Thou , qui nç craint point de mettre une absurdité dans la bouche d'Henri IV, pour se dédommager de la violence qu'il s'est faite en écrivant que ce ipnonarqûe ne vouloit aucun mal aux Jésuites, Il est éviident, au reste, que cet historien, tout président qu'il étoit, ne soupçonnoit pas même l'existence de l'Ëdit du 7 janvier 1595 , et qu'il ne croyoit pas qu'il fût connu d'Henri IV. Mais comment a-t-il pu faire dire à ce jnor narque que l'arrêt du parlement qui bannissoit les Je* suites, n'avoit été rendu « qu'après de longues et mûres délibérations? ». Cet arrêt fut porté k Toccasion de l'attentat de Jean Chatel : il ne faut que le lire pour s'en convaincre. Mais M. de Thou ne nous a-t-il pas appris lui-même que Jean Chatel porta ses mains pa^rricides sur le monarque le 27 décembre 1 594 ;. et qu'en punition de leur complicité , les Jésuites furent bannis du royaume par un arrêt du 29 décembre i534 ? 11 est un peu diffi^cile de placer « ces langues délibérations » dans un intervalle aussi court; mais, nous l'avons dit, on ne peut pas anéantir un fait ppblic sous les yeux de ceux qui en
' ■ '"' ■■! Il I II I I I !■■ — ■ ' fil'' . I I I II II p m| ■
(i)PeThou,l. i32.
onf été les lémoins oculaires. Un homme d'esjnrit se > borne à glisser quelques circonslanees accessoires, dont il s'attend bien qu'on saura tirer parti pour affoiblîr l'impression que produiroit ce que la vérité lui arrache ; il ne nie pas le £ait , it le défigure. Nous voudrions que les auteurs des Comptes rendus n'eussent pas dédaigné cette méthode : leurs satires auroient fait plus d'honneur à leur esprit , et plus de tort à ceux qu'ils vouloient diffamer.
Mais crqiroitron que ce même M. de Thou , qui fart dire à Henri IV que Tarrét du parlement contre les Jésuites n'avoit été porté a qu'après de longues et de mûres délibérations ; » croiroit-^n , dis-je > que M. de Thou , dans le même livre , tâche de justifier la prècipitaiion avec laquelle cet arrêt fut porté? 11 fait dire à M. dé Harki qu'après Ta ttentat de Chatel, les magistrats, comme hors d'eux-mêmes , scois s^ assujettir à tordre des procédures f sans entendre même les parties {i) , se comportèrent comme dans une émeute publique, et prononcèrent l'arrêt qui bannissoit les Jésuites du royaume; Cet aveu , dans la bouche de M. de Harlai, est une réfutation de l'arrêtlui-même; maiscetaveU, rapporté par M. de Thou, se combine«t-ii avec ces longues délibérations dont cet arrêt fut le résultat ? Rapportons les propres termes de notre historien , et laissons aux auteurs des Comptes rendus le soin de le concilier avec lui-même : Eefaetwm ut tanti periculi sensu atloniti, patres, non servato juris ordine, neque partibus auditis, ut in seditione,.,»Societatem toto regno tam salutari S* C exulare jusserint.
Après cette lég-êre contradiction , M. deThou ajoute (2) que npar ^i?w/<^, Henri IV reçut le discours manuscrit du « provincial ; qu'il dit aux Jéisuites de bien espérer du « succès de leur requête ; que l'affiiire étoit entre les
(i)Delliou, 1. i32.
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m maïQt du Pape, sans leqael il ne Toulott rien décider ;. « qu'il y peoserott tout de bon aussitôt qu'il seroit à « Paris, et qu'il agiroit de manière qu'ils n'auroient « aucun lieu de douter qu'il ne songeât sérieusement à « leur rétablissement. » Tel est le récit de M. de Thou , et il ne prouye point qu'Henri IV halsso^ les Jésuites ^ et que la crainte seule d'être poignardé par eux le for* çoit à déguiser ses sentiments.
On voit que M. de Thou trouve, dans sa prévention contre les Jésuites , un motif légitime sans doute d'altérer ce qu'il est contraint de rapporter à leur déckarge.^ Les autres historiens disent qu'Henri lY « demanda » au P. Armand sa harangue par écrit ;: M. de Thou se contente dédire qu'Henri IV « la reçut*.. » ; mais ce sont des minuties pour un ennemi de la Société. Arrêtonsnous à des objets plus impcMPtants.
Le P. Ignace Armand, dans sa harangue, telle qu'elle est rapportée par M. de Thou lui*méme, s'inscrit en faux contre les principaux griefs qu'on imputoit à la Société. Il donne un démenti formel à Henri IV,. s'il est vrai qu'Henri IV ait déclaré par un Edit , que les Jésuites étoient complices de l'attentat de Ghatei. La harangue du provincial est assez maussade pour le style; mais n'est-elie pas encore plus impudente pour le fond? Henri IV pouvoit-il l'écouter jusqu'au bout? et après l'avoir totendue, l'indignation ne devoit-elle pas dicter sa réponse? Nous l'avons demandé k M. de Thou : nouss avons supposé que ce magistrat, qui étoit alors à Paris ^ « a mieux entendu ce qu'Henri IV dit à Metz , que ne l'avoit entendu M. de Villeroi et les autres qui étoient présens ; » et de tout cela que résulte-t-il ? qu'Henri IV ne voukîi et riavoil jamais voulu aucun mal aux Jésuites^ C'est uniquement ce que nous avions à prouver.
Ecoutons encore le duc de Sully, et jugeons parles ^veux de ce chef des Protestants, de ce que pensoit Henri IV sur le compte de la Société. Ce ministre ayoit
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fait pacte avec le roi d'Angleterre, ayec les Huguenote et ayeo son propre cœar> de ne rien négliger pour.em* pécher Henri lY de suiyre son pen'chant pour les Jésuites. II ne faut pas croire cependant que Sully se permit 4Des déclamations puériles qu'on ne trouye que dans les Comptes renduf. Ce ministre haïssoit cordialement les Jésuites : sa religion lui en faisoit un devoir ; Téducation lui en fit une habitude; les inTeciiyes continuelles des Protestants fomentèrent«sa préyention ; le désir de faire sa cour k un roi qui , dans les prihcipes du calvinisme , croyoit Riome le siège de l'Antéchrist ( i ), lui rendoit sa prévention chère; toutconcouroitenunmotàlui rendre odieuse celte Société « papiste, » à qui il imputoit des maximes détestables et des attentais conformes, à ces maximes. Mais un ennemi de la religion catholique etde ceux qui la prêchent, peut avoir un génie vaste et être un grand homme d'état. 11 n'y a que les hommes boi*nés et superficiels qui, après avoir donné aveuglément dans quelques travers d'esprit,, vont d'écueil en éeueil, d'absurdité en absurdité, aussi loin que la fureur , dirigée par la raison , peut les conduire^ Ils n^xtravaguent jamais à demi, parce qu'ils ne regardent jamais derrière eux, et qu'ils croient, avec un législateur moderne, « que l'homme qui réfléchit est un animal dépravé (2). ». Sully détestoît les Jésuites ; mais s'il avoit fait un Compte rendu , il se seroit bien gardé d'affirmer léfalemerU que tout citoyen qui les aime est un scélératou un im« bécille. Tout le monde sait que le célèbre Séguier éloit « le père et le protecteur déclaré des Jésuites : » mais que pensoit Sully du président Séguier? Que les auteurs des Comptes rendus lisent « les blasphèmes » que nous allons transcrire ; et ils apprendront qu'un ami des Jésu i tes peu t être un grand magistrat, un excellent politique et un
III I I 1^ .■■.>■ É
(1) Jacques I«r, roi d'Angleterre.
(a) J.-J. Rousseau.
honnête homme:' «Je rëpatidois mon tiœur, dit Sully en V parlant du président Sëguier, je répandois mon cœulr u dans le sein de ce grand magistrat, que je connoissois ^ pour être également bon ami, honnête homme , et ex- « cellent politique (i)> » .
Les conséquences d'un pareil éloge ptôuYentbien, ce semble, que^SuUy ne l'auroit jamais donné aux Caradene ^ aux Charles, aux le GouUon, aux Riquet, aux Peiitcue-' not ,ni même aux Ripert, etc. Mais c'est d'Henri IV qu'il est^ question ici, et c'est Sully lui-même que nous allons entendre.
En parlant du rétablissement des Jésuites voici corn-» mexHT's' exprime ce ministre, à qui l'Ëdit d'Henri IV étoit parfaitement inconnu ; « Malgré Farrét qui sémbloit de- «Toir Ôter toutes espérances aux Jésuites > ils aToient « trouvé le moyen de s'approcher de la cour et de s'y Cl faire, jusque dans le conseil même de Sa Majesté, uxf « fort grand nombre de protecteurs et de partisans, dont ti la voix, jointe aux sollicitations pressantes et presque « continuelles du Pape, de la maison entière de Lorraine, "tt et d'une infinité d'autreis personnes , soit du royaume^ t( soit dèâ pays étrangers, se trouva à la fin si forte q\i*il « nèJiU plus possible à Ifenri et y résister (2) . »
Voilà sans doute un début tel que peuvent le souhisiiter les magistrats anti-jésuites; «il ne fut plus possible à Henri de résister à tant et à de si puissantes sollicitations ; » la fermeté de son parlement futpour ce monarque «timide » un exemple inutile, et il eut «la faiblesse » de céder aux raisons du P^ipe et du plus grand nombre de Catholiques français et étrangers, plutôt qu'à Y invective du président de Harlai et aux ^^a/e>mmV/ de l'avocat-général Servi»/ qui devoit expirer subitement en vomissant des horreurs
I iiw I I ■■ ■■•■ I I 1 ■ ' * >'•"
(i) Mém, deSuUjr, t. 3, an iSga^p. i38. (â) Ibid,, t. 5. an i6o4} p* 96.
contre la Sodélë (i). Henri IV «ne put réttsterl » Ce fiit donc maigri lai qa'il consentit enfin à rivre au milieu d^une secte de régicides , dont il devoit être la victime; c*est par une condescendance 4{ui lui devint fa taie, qu'il rappela ses assassins : telle est l'induction légale que les auteurs des Ccmptes rendus tirent de ce témoignage et d'autres semblables. Qu'il est triste pour eux que Sully ne is'eji soît pas tenu à ce qu'on vient de lire 1 « Il ne fut pas « possible à Henri ée résister : il faut xinfi gowenir^ ^ ajoute aussitôt Sully (a), que ce prince re sîb fAisoit pas
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a étoient parvenus jusqu'à Sen faire voir avec plaisir et ■ même jusqu'à approcher ensmte de lui familièrement, » Tek sont les aveux de Sully ; et en faut-il davantage pour prouver qu'Henri IV avoit déjà pour les Jésuites cette affection dont il leur donna depuis tant de preu* ves ? Sully convient que ceux qui s'assemblèrent pour délibérer au sujet du rétablissement delaSociété, savoiant que s'y opposer. *• c'iuil amtnedite une prûpcsiiien,..agréar lie au roi (3); aussi ce monarque eut-il l'attâ^ition de ne pas nommer ce ministre pour assister aux assemblées rolatites à cet objet , quoique ce ministre eût hii-^même assez de droiture a pour se récuser dans un sujet où sa « religion devoit rendre son sentiment suspect de par- « tialité. » Sully raconte fort en détail tout ce qui fut dit de part et d'autre dans le conseil où il fut appdé à la sollicitation de Sillery; il rapporte l'opinion ^de M. dû Thou, qui vouloit qu'on livrât les «tésuitea au parlement; et il ajoute aussitôt :. Ce nest pas là assurénmfU parler im HOMMi: DE COUR (i). Cette réflexion est décisive pour pro^ ver qu'Henri IV aimoit les Jésuites : on ne parloii poiiiit
(i) Mém* ohron* stdagmat, , 4 maw i6ft6. (a) Mém, de SuUjr, t. 5, an i6o4, p. 96.
(3) Ibid.f'p.^. 100, loi.
(4) Ibid,, p. 104.
€n hcmmeele counlomqn^Qïi'proposoitàe leur doimer pcmr juges « leurs vrais ennemis» , et ceux qui étoient portes « d'une animosité extrême » envers la Société.
Sully ajoute qu'il ne vouloit d'abord dire son senti'* ment au monarque^ qui le lui demanda en particulier: « il n'y avoit rien de si inutile^ dit ce ministre^ que ce « que me demandoit Sa Majesté^ puisquelU aveu déjà pris « sen parti. Mais enfin le roi m'ordonna si absolument de « p#ler, qu'il n'y eut plus moyen d« reculer (i). » •
Sully rappcHTte ensuite le distcours qu'il avoit préparé pour une conjoncture aussi critique (2). Les raisons qu'il allègue ont rapport k quatre chefs : la religion y la politique extérieure ; la politique intérieure et la personne du roi. tt L'union entre les Protestans et les Catholiques « peut seule assurer le bonheur et la prospérité de la « France : il Caudroit supposer que. les Jésuites s'accom-* « moderont avec les Huguenots; mais c'est ce qu'on doit a attendre d'eux moins que de toute autre personne qu'on « puisse imaginer, a Ils voudront toujours obéir au Pape « et a leur général; et ceux-ci ne verront jamais de bon a œil la religion protestante marcher sous ses bannières Q particulières. » Il arrivera donc que les Jésuites, tou«* « jours attachés au Pape, « adroits d'ailleurs et intelli* <K gents, el y peur comble, jaloux «fe donner la victoire au parti « des catholiques, » feront un schisme perpétuel dans le « peuple, par leurs confessions, leurs prédications, leuri « livres et leurs discours, etc. a Sully conclut donc, et c'est son argument capital , «que le bien de la religion, de* « mande qu'on extermine a perpétuité du royaume, «de^ « papistes, qu'on empêcher oitmoins que tous les autres,» « de £iire dès livres et des sermons, contre Calvin. i>
Quant au. second chef, Sully représente à son maître que les Jésuites « sont capables de susciter des guerres
{i)Mém. deSnlfy-fip. io6.
(2) Ibid,, p. 108.
« étrangères. » En effet, le Pape aime lés Espagnols ; lôd « Espagnols n'ont de vues que pour la destruction de la « monarchie Françoise; les Jésuites sont de la même re- « ligion que le Pape et les Espagnols : ils s'uniront aiix « ennemis de la France pour la renverser. D'ailleurs , « suivant le système poli tique d'Henri, qui vouloit assu- « rer aTEurope une paix inaltérable, ce prince devoit se «liguer avec les puissances protestantes. Les Jésuites n'y « auroient jamais consenti ; la politique exige ql^on a n'ait rien à démêler avec eux : it faut donc les tenir « éloignés, k moins qu'ils ne se fassent huguenots. »
Le gouvernement intérieur du royaume soufiriroit encore de leur présence, et c'est le troisième chef; «les « Jésuites ref useroient de haïr l'Espagne ; ils ne pourroient * point faire une guerre ouverte à la France ; mais leur « accès auprès du prince, la facilité qu'ils trouveroient à « disposer de son autorité, leur feroient commencer une « autre espèce de guerre contre les ministres et toutes les « personnes en place, qui ne seroient point de leur sen- « timent, c'est-à-dire, de leur religion. » a Je me mis moi- « même, ajoute Sully, du nombre de ceux qui seroient « les premiers sacrifiés à ces nouveaux favoris. » Sully fut un mauvais prophète : il partagea avec les Jésuites la confiance de son maître ; Henri IV combla de bienfaits Sully et les Jésuites; Henri lY aima jusqu'à la mort les Jésuites et Sully (i).
Enfin, et c'est le quatrième chef. Sa Majesté n'ignorolt point les raisons qu'avoient les Jésuites de lui substituer un prince qui voulût ne dépendre que d'eux: les rappeler « c'étoit ouvrir une nouvelle voie au fer et au poison. » Le roi laissa parler Sully> mais il demeura 6 ferme dans son dessein : » Il dit à son ministre qu'il avoit médité de longue main toutes les parties de son discours ; il lui fit remarquer qu'il n'étoit pas surprenant
Ummim
(i) Mém* de Sully, p. 1 1 1 , 1 13.
que les Jésuites se fussent dévoués à rEspagne, « qui les « avoit re[cherchés et caressés; » et il ajouta que, « s'ils « aboient trouvé le m^e agrément en France j ou si « on le leur procuroit aujourd'hui, ils oublieroient bien- « tôt l'Espagne (i). »
On voit qu'Henri IV se prétoit au caractère de ceux qui traitoient avec lui. Les ennemis de la Société ne trouvant point d'endroit foible par où ils pussent l'entamer, s'avisèrent de répandre dans le royaume que les Jésuites étoient essentiellement Espagnolsi et par conséquent ennemis de la Franoe. Cette calomnie trouva les esprits disposés à l'adopter : les Calvinistes et les magistrats en firent un moyen d'attaque contre l' ennemi commun. Henri lY comprit qu'il étoit inutile de combattre de front un préjugé presque universel; mais Henri iV savoit que les Jésuites étoient persécutés en Espagne , et qu'on leur faisoit un crime «do leurs liaisons trop étroites avec la France ; » Henri lY savoit qu'un a Jésuite espagnpl n.s'étoit opposé a presque seul » à la faction d'Espagne, piour ménager la réconciliation de la France avec le Saint-Siège (2] ; Henri lY savoit que le général Aquaviva. étoit odieux a l'Espagne, et que Philippe II, piqué contre lui , ne manqua jamais l'occasion de lui s:usciter. des affaires; Henri lY savoit..*. Mais ce n'est pas ici le lieu de pousser .plus loin «ce détail qui nous éloigneroit . trop de notre objet: nous devons recueillir les aveux de Sully qui prouvent « qu'Henri lY aimoitJes Jésuites. » Ce que nous avons rapporté paroit as^s concluant; ajoutons encore quelques tifaits qu'on trouve répandus dans les Mémoires publiés sous le nom de ce ministre.
Pour juger plus sûrement des motifs qui faisoient parler Sully, il suffiroit, ce semble, de s'en tenir à la réponse qu'il met luii-méme dans la bouqbe d'Henri lY.
"'**'"* ' " * ' '" ' ' " I ■!■ ; m ^i^i^w.— ^— — ■!■ ■ii.^iiM^ ^ mi
£1) Mém, de SuUj, p. 1 1 A.^ j[!i) Le cardinal Tolet.
Scrlly éntrft enfin dans les Tues de «on maître : il promic de ne plus s'opposer îiu rappel de la Société. « Et afiû <( que ce sacrifice qu«,,îe lui iïtisois, ajoute^t^l aussitôt, « ne demeurât pas sans récompense, loin qvUil retcmbât « sarmoi, comme j'avois para le craindre , le roi itie promit « en ce tnomefit deux ehoses sur sa parole royale:' Il l'une, que ni les Jésuites ni personne au ihonde ne lui « feroient jamais déclarei^ la guérite aux |>r<nestants, à « moins que je tie la lui conseillasse moi-théme; Tautre, n qiyerien fte seroil captaible non plus delui faire éloigner « de. sa personne un ministre deht'il seroit satisfait, de « quelque religion qu*il fût,- et Surtout Sully lui«méme... « H m'assurât idneorè qn^il alloit travailler à fhit"^ passer « dans res?|prh des Jéswîtes tons les sentiments qii*il o avoit ^cfur mdi, ûi que je (5ottitiotlix>is^ àPtaïit ^«41 fàl « peu, ë^ quelle manière )1 lear appre^roil à Se cotsktf porlet 5 raofl^g^rd (i). w
Il est évident, par ce récîk, que Sully OTàigtioit uniquement que la faveur ack^o^dée aut Jésuites ne nuisit, aux p^rès du calvinism^e; ôt étant Calviniste lui-, mette, Oe ti'est qu'à oe titre qu^il <»^gndit la Sodiété. H veut être rtfs^ré sur ce qui teg&rdê sa sec^ tat skr ce ^i Tintéresae petÎM^nellemeAt ; é«s^ inquiétudes tiat la vie du roi sie sont évanouies ; et il ne craiai plus que les Jésuites soient régicides, pourvu que leur présewce'n'altère, ni le repos dont îoui^sent les prote^iants^ ni la i^on* fianee dont Heiiti IV honore leobeif deè protestanu, c'està-dire Sdlly^ ltiv4«éiÀe. k^ ^èstei, lout ce qu'on viene de lii^ annofice de la jmrtid'HeWi' 1¥!« utie >ai¥0etion bien marquée pdur les Jésuites: » e'eat'tifeique la seule ébose que nous vouIotÉs qu'oii y vwe; l'amiitié 4'Henri lY suffit pour leur apoUÎgfe.* • ' • '
Suily ëky dttfis- «tite>aatre^ oedasioû v q^ liïpm^^MUs et lef^ ^oèhoUque^ même lui portoient des plaintes contre
( I ) Ment, de Sulljr, p . 218.
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'les Jésuites oS Poitiers z « Qu'aurars-ja pufaire pour eux, « ajoute*t-U, auprès d'tîeqri qui venait d'aecorder tout ((récemovBttt k ces religieux que /en cœurjul ^nis dans la « maison âe. La Flèche^ ^u lieu île régllse de t^otre-Dame» a où r<api a coutume de déposer celui de nos rais (i)? » . Les proteslaoU de Metz s adressèrent encore, à S.cdly poHr eoipéeher que le duc d'Ëperaoïiy gouverneur d^ pette TÎUe» y donnât un établissement aux Jésuites» ÇuUy: pldtint 4u roi qu'il fie seroit iait aucjiuie inno^ vatîon. Malgré cette assurance , ces bons protestants craignaient que l'on ne fit chstnger de sentiment à Sa lUâ^tfé :. a Xss Jésuites., continue Sully ^ receyo^ent ■A eilectivement tçus les jours d'Henri de si ^rtes laoar* aques de proiiection, qu'elles ékoient l^ien oapal^Lis tf d'auFtori^r cette crai^lf (a^. » .
.. Tous «^1^ (témoignages, et, une infiiuté d'autres que iM».us supprimons 9 ne suffisent-ils |>oint pour confondre les ^yx%e,}aL]p^\àG^ Comptés rendus^, ^t tous ces iiisensés voldn^ taires, qui avan^^ent Sérieusement a qu'Henri IV ne cconJbla les Jésuitçs de bienfaits, que parce qu'il sa voit qu'ils^voi^); inspiré le projet de Barrière et conduit le poignard ^;Çhat^f el qu'il^^avoient résolu de con^ sommer.^ s^ur ;$a personne un attentat dont ils avoient manqué, mais non pas abandonné rexécution? » Àlais pourvoi qe monarque eutril si peu d'égards aux raisons de >Sul^y^ anx ftvis dn roi d'àngleterre, aux remontrances du parlementa C'esf que la ^conversion de Henri IV étpit ïinoèrei; c'iBSt,que<, devenu v^raiment catholique,, il vouloit satisfaire le, çs9imman>.d^sir des é8^«liques4 c'est fa'il ji'ignorxût ^ \^ .^otife de SaUy:! V^^î-i^^Â^Hi^ du roid'Ai;gle(«rre, « et^k^xeligion dj;^tp9^r|^j»en;t; j> c'e^t ^^il co^noiasott .1^ zèle, et le pair^ tisme du tr^ grand non>bred|eoeuxqui eiipiposoient
(i) Mém, de Sully, t. 6, m s6»9>,^.3I4. (a) Ibid,, 1606, p. 369.
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son conseil ; c'est qu'il savoit que Sully etoit a le cheF des hug^aenote; que Jacques P' avoit porté îe fanatisme «jusqu'à ordonner à tous les prêtres catholiques, sous peine de raort, de sortir d'Angleterre ; que le parlement étoit « de la religion de Sully; *> et pouvoit-il ltgn(wer, puisque, comme nous l'avons vu, le parlement lui-même 's'en étoit expliqué dans des remontrances, etavoij^it, en parlant du calvinisme, ce qu'il dit aujourd'hui du jansénisme : que c'est une hérésie inconnue, ^e' est-à-dire 'imaginaire?
On voit que le parlement est toujours de là religion « de- ceux' qui haïssent les Jésuites , » et i|ue lé cemmun désir des magistrats est toujours opposé au commun désir •des catholiques, et plus encore au désir du souverain. Ce fut malgré les magistrats qu'Henri IV rappela les Jésuites; le parlement les avoit bannis ti sans le$ entendre, sans observer l'ordre des' procédures : t' lei**rii, dît M. de Péréfixe, se détermîria « à -leur faire- justice » en les rappelant (i): ainsi leur bannissement i< fuiV glorieusement réparé, » ajoute lé même historien. ' L'ai^rét du parlement fte pçouve autre chose, siiibh « qu'ils avoient beaucoup d'ennemis. » Tous'c'edx dont la^haïne h'aveugloit point Iç jugement « né croyoiént point que la Société fût coupable. » Henri IV avcriifc trofp de discernement pour ne pas apprécier le prétehd'ù ïèle des magistrats;' aussi « révoqua-t-il Farrêt du pariémerit; » et pour en faire sentir T injustice, « H- rappela les Jésuites (2). o^ 'C'est toùjôui^ IVf. de Péréfixe, qui neeroit point lùï-mêihe qdeles' Jésuites aient inérité la proscriptîéh, tet^qui ¥i%savoit point qu^Henri IV èùt confirmé parJun -édit, en 1595 jaParrêt qu'il révoqua *(mi^ un.édit mieux connu', en 1688i'V-Lé j^arleinent qui «toll eiiterminé les Jésuites « s' éfoil laissé trômj)er'^a** les héré-
Hqàès, & dit' un' écrivain très instruit (i); Henri IV ner vouloir point se laisser tromper par les tniigistrats, « k qui leur erreur étoit chère. » L'ânteuTs^ue nous Venom» de citer ajoute dans le même endroit « que le cardinalr d^Ossat et M. ée Béthune, frère du duo «de SùTly et ambassadeur à Rome, daasBindèrent à Henri IV le rétablisse-*' ment des Jésuisés^ an nomr de Clément VHL Ils allcguoient' pour raison que les Jésuites « étoient les plus propres* pour faire reviTreresprîi de FEvangile ; » ils on t des ennemis ^ mais « c'est \é caractère de la Vertu d'étiie toujours^ persécutée. »En un mi^, disent ces deux ministres, « Hhtérèt de la religion et de l'Etat exigeoit qu'on opposât la, Compagnie de Jésus aiAorrent de Thérésie et de Vimpiété qui menaçoit de renverser le trône et Fautel (2). »< Tout cela est bien expressif /mais c'est à l'histoire qu'ont doit s'en prendre: ne nous Itssôns point de l'interroger. Ce n'est poiiit Henri IV qui bannit les Jésuites; ib durent eétte disgrâce passagère au parlement calviniste, qui profita de la conjoncture pour satisfaire sa haine contre une Société «trop papiste (3). » «Les causes « ou les prétextes de cette haine subsistoient toujours « dans l'esprit des magistrats, remarque un magistrat;, «elle paroissoit assoupie; il ne falloit qu'une occasion « pour la réveiller : toute injuste qu'elte étoit, elle étoit « trop invétérée pour s'éteindre en aussi peu.de temps r Nondum causœ avU pratexti^ irarum excideranL senioribus,, nec sopita penitùs in secielalcm otUa, qum elsi vetsra et-. iNJUSTA, MANEBANT (4). Ccttc haine avoit dicté larrêt' du. parlement : doit-on être surpris que le célèbre Muratori^ ait affirmé, sans aucun correctif (6), « que ce même arrêt-
(i) Battaglini, Annal, du Sacerdoce et deV'Empire, an iCfo3, p. i4' li)Ibid, ^
(31) Davila,'!. xiv.
(4) Histor, Galliœ etc. , autorc Gubr. Batik» GramonUo, ct^, , p. 19^..
(5) Annal, ital. , anno i594'
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partit ntiostB à. t&és kes gmts m; BiKR?-L'éditqiilréfoi^ aïoit l'arrêt é»l donc parcuiitre J«va m toub is^ ôkm^ xur SUN t il ne troirva de otSatradic^Mn. que parmi leaCal-^ Tinistea et le» magistrats*.
Henri IV ne voulut p^int s'en rapporasr k se& semlea kdnières; il eràigneit son propve cœnr qui jostifioit kaut^ment les Jésuites; ii cou&uha des œiiiîsizres sages et éelairés doiMr il connoiasoit le zèle paur la religicm, pour FEtat, pour sa persoouae ; le éonseB qui décida cpi'iiëtoit à propos de rappeler les Jésuites étoiticomposé de \raia eitoyens^ qni joignoient à ne attackemeni sineère pour le roi une expérience consommée dans les afiEsûrea*- U suffit de les noBstter: c^étott flbnri de Hbntattorenoî ^ ooninétaUe de France; e'étoit Pomponne de fielKèyrSy ehanœlter de France, qui aroi t ser^ sous cinq rois ; cVr tait Nicolas Brulart de SiUerf^, chancelier de Fr«nee aprèa II. de BelKèvre; c'étoit Charles deFAubespine de CMteauneuf , qai (ut depuis gardft*de»«iiiaus ^ c'éioit Ca-^ Ngnon, chancelier de Nayarre; c'étoît de Yic, eeltii4» mènie que seconda si bien le comte de Brissae pour in^ H*oduîre Henri IV dans sa capitale, et qui fut dbpnis garde-^ieS'Sceftux ^ c'étoit Louis Lefèyre de €}ammartin ^ qui eut les soeanx après M. d'ËrraenonyiUe ; c^étoit Nicolas de Neuville de Yilleroi , secrétaire d*Ëtat; c?étoit André Htiapaute de Maysses, aussi secrétaire d'£Jnt; c'^tcrient le contrÀleur général ^es poste» et le oontrâleur général des finances ; c^étoient enfin le duo de Sully et M. le président de Thon. Je n'en otiblie pas un seul, et tous oonclurent unanimement qu~ Henri IV « ne pouroit pas rendre un plus grand service à la religion et à ses sujets qu'en rappelant les Jésuites. » Je n'excepte que M. de Thou, car le dvkC de Sully opina comme les autres. Après ce détail, je me borne à demander aiix auteurs des Comptes rendus, si tous ces ministres, tous ces magistrats que nous venons de nommer- étoient « des fripons, ou des imbécilles? »
DBS lESUITES. ii
Henri IV étolt donexigeinent éonseîU^, prdè eonsulluSy lorsqu'il se délermina « à remplir lecommuii désir des caifaoKqiics et de tous les gens de bien » en rappelant les JésniteSy « dont l'sbsence ne sefvoit^ dit Matthieu, cjn'à faire sentir le profit de leur présence. » Henri IV ne pouvott pas se dissimuler que Sully ne déçoit pas étve écpttté lorsqu41 s'agissoit « du commun désir d«s catholiques; n quela haine du roi d'Angleterre « honoroit et justiSoit les Jésuites ; » Heilri IV saToit, et son conseil le savoil comme lui y que^ pendant les guerres civiles, les jésuites françois aToient montré « moins de malice quis les autres ligueurs; & et que, si Ton étoit en droit de leur veprocher quelques faute, c'élort tout au plus ci dV voir obéi aux arrêts du parlement. »
PeuUott douter encore des vrais sentiments d'Henri IV? et n'est-ce pas outrager sa mémoire que de l'accuser aujourd'hui d'une duplicité qui fut toujours diamétralement opposée à son caractère? Les ennemis des Jésuites recoururent d'aborda ce pitoyable subterfuge ; ils firent courir le bruit que le roi u'accordôit le rétablissement des Jésuites « qu'à Tioiportumlié du Pape; » que, dans le fond , ce prince « savoît bon gré au parlement de sa résistance, » et qu'il n'étoi4; pas fôcbé d'avoir c^te 'e3£cuse « pour justifier ses délais auprès de Sa Sainteié. » lïenri IV fat irrité de cette supercherie; «il en paria au- « P. Cotton, le second dimanche de l'Avent, avec une « extrême indignation , lui disant qu'il feroit bien voir « qu'il n'étoît ni dissimulé nijlalieur, et qu'il ne dontioit « point cette graoe kYimparlmuié, mais à fe toison (i).« Si cette réponse a besoin d*un commentaire, ce n'est que de maître Ripert qu'il faut l'attendre ; il est le seul qui ait biéB expliqué les motifs « qqi /m^ar^ui^^is/ Henri IV au rétablissement des Jésuites. »>
Mibiasi œ monarque avoit un peWehant si décidé pour
^-^.^•——Êi^^-m 1^. 1 1 ^. ,. , .^-. ■ ■ ... — -■ — . _— . .. ^ -■^. - ... .-■-.. - -^—
(i) f7e «il* P. Cotto»^ 1. Il, p,8f.
ses asaas&ÎDS, pourquoi les rappela-t-il si tsard? Pourqitoi souffrit-il que leur exil durât plus de huil ans? Pourquoi résista- t-il aux pressantes sollicitations du Pap<?, qtti paroissoit d'abord attacher le retour d^ ses bonnes grâces au rappel de la Société? Au lieu^d'u^ë dissertation que je veux épargner au l^teur, je jne con* tente de transcrire ce qu'on trouve sur ce sujet dans rhistoriograpbe Dupleîx.
a Le roi y dit cet historineni désiroit fort rappeler les «Jésuites; mais [dusieurs considérations lui enfaisoient « dilayer Vexécution; car, premièrement^ il ne le pou- « voit faire sans annuler Varrét donné Jra&h^mêtU par • sou parlement^ ce qui eust semblé alors injurieux; et « avec le temps , qui donne diverses faces aux affaires , « l'action en ponvoit être moins odieuse. Enseicond lieu, c le roty étant aux prises avec l'Espagnol, ne se pouvoii « passer du service de ses subjetsreligionnaires, lesquels, « déjà outrés de sa conversion,. Teusscnt abandonné Vil « eust rappeté les Jésuites.... Pour une troisième consi- « sidération, le roi craignoit d'offenser la reitie d'A.a- « gleterre ,. Falliance de laquelle lui étoit grandement « nécessaire ; mais après avoir mb fin aux guerres étran- « gères, rangé le Savoyard a la raison, étouffé la conjup- « Fation du maréchal de Biron , renouvelé son alliance « avec les Suisses, fermement établi la paix en son « royaume, et le roi d'Ecosse ayant succédé à la couronne « d'Angleterre, il u résolut vacilebient à rappeler les Jea saiiês (i). »
Lorsqu'on cherche sincèrement la vérité, c'est une vraie satisfaction d'entendre les personnes instruites et qu^ n'ont aucun intérêt à la déguiser, à la trahir. Le texte qu'on vient de lire, et que lesauteurs des CentpUs renduks n'ont eu garde de citer^ ne laisse rien k désirer au lecteur raisonnable. On y voit un grand roi qui subordonne
(^i) Hist.de Henri-U'Grand,^. ^^Q,
DES JESUITES. 40 adx vues d'une sage politique les desseins qm Itii tiennent le plus à cœur, mais dont Inexécution précipitée ne se combine point arec ^l'intérêt actuel de TEtat^ et doit être renvoyéj^kdes circonstances plus favorables* Quelle liaison, qu^jle harmonie dans la conduite, dans le système d'Henri-le-Grand! N'est-il pas honteux pour notre siècle d'avoir produit cea discours inconséquents, qui, sana observer les nuances, sans ménager les gradations, •nt CQusu au hasard cette multitude de rapsodies légales et disparates, qui ont presque forcé la nation à conclure -avec eui^; que x* est par un abps de termes que VEurqpe a donné au premier. des Bourbons, le nom d'Henri-le- Grand?.... Ou ce monarque aimoit cordialement les Jesuiteff, et dès lors, suivant les magistrats modernes, il ne pouvait être un grand homme, encore moins un gi*and roi; ou il cacha la hailie qu'il avait pour eux sous les déhoi« deTaffection la plus tendre, la plus efficace, la plus constante, et dès lors quel personnage que celui d'Henri IVl Voilà recueil ^quel sont venus se briser successivement les auteurs des Comptes rendus Ne sont-ils pas
{>lus à plainare que les Jésuites?.
Henri lY ne se contenta pas de rappeler les Jésuites : il voulut anéantir tous les monuments que Thérésie avoit élevés contre la Société; il ne voulut point qu'il restât le moindre vestige de l'iniquité dont le parlement s'étqit rendu coupable à l'égard des Jésuites; il voulut, en un mot, les rétablir, non seulement dans leurs biens, mais aussi dans leur honneur. Ce seroit ici le lieu de détailler les bienfaits qu'Henri lY répandit avec tant de profusion sur ses assassins : nous nous bornerons à indiquer les principaux : Henri lY fit abattre une pyramide infamante pour les Jésuites, et qui ét<9it comme une espèce d'arc-de-triomphe pour le parlement qui l' avoit élevée, pour les Huguenots qui en avoient fourni le dessin, et composé les inscriptions, pour les libertins qui joignoient leurs éprigrammes aux satires de Scaliger et
du pavlennênt ; Heari IVVëMMtt le^ Jéftolte» en Bëafrn * il les logqa à^ts sa propre maison; il multiplia et dotlt leurs éiabtissemêRU dans tes principales villes de }&én royaume ; il^roulut lœ avoir continuellement auprès de sa personne^ en faire ses Amis et ses confidents ; et afin que son affection pour eux parrùt^ en quelque sorte, lui eurvivre, il ordonna que les Jésuites, qti^it aybitaiméft. pendant sa vie, fussent, après sa mort, les dépositaires de soif coeur; et il ne doutoit point que les fois , qcii bérheroient de son royaume, n'héritassent aussi de son affection pour eux, et ne la perpétuassent , en quelque sorte en donnant leur cœur à ceux qui posiéderoient le sien. Reprenons cesi différents objets; et ne disons que la moindre partie de ce que ekacun peut liA dans, les historiens contemporains.
Henri IV fit abattre la pyramide que le parlement avait fait élever : ce monarque ne put pas voir subsister sous ses yeux im monument que Vimpudence et In tna^ lignite avoient consacré.... Ces termes sont »bien énergiques, mais c'est un magistrat qui les emploie ; ^yrawî«V«» dirai mandat, dit le président de Grammont, vetuf in Je^ suitas monumentum PROCAeitATB réspersum et satyra (i). Le parlement s'ekprimoit sur la destruction de la pyramide de manière à faire craindre que cet événement « n'avançât la fin du monde; v le sort de la monarchie étoit attaché à ta pyramide , e'étoit le palladium de la France; l'arrêt du parlement, gravé sur une plaqué dé marbre noir, ne pouvoit être biffé sans qu'il ne s'en suivit au moins ifti tremblement de terre; il n'y avoit point^ën fle comète qui pronostiquât cette funeste révolution, étoit-il naturel d s'y attendre? Ecoutons encore un moment M. deSull]i^ a Les Jésuites, dit ce minisltre, crurent « qu'il manqueroit taujoui's quelque chose à leur entière « réhabilitation , quelques témoignages qvHils reeussent de
■■ ■ " ■■ ■ » ■■»—.■ ■ ■■■ Il ■ li ■ ^M^—l WiB^ ■ ■ ' I ■
(i) ffist. gall:,ip. 107. ■
DES J«;SIIITES. 4T
a Im èiemntiâmoedtSaÂfaf^sêé, tant qu'on i^eiroil subsister
• hk pyramide élevée sur le 40I de la maison de CMteK ^Sbl Majie»té, pvessée, pri^e, perséeutëe suf cet atûcle, « dDimenûi à la fin qu'il fàt remis à la délîbéralicui de
• son conseiL imcteyeisp et beaucoup d'aoù^es croyoîent «la'vee moi , "que ce n'étoit point tl*aiier la Société en en- «» nêinie, que de eonclure à hiffer seuUm^tèê tÎMenption, m «N PB9 f ean a la TÉaivé, éçnèeéttepyramickitfiit chargée;
• ipais elle aroît si bien su gagqer la plus grande partie « de cecti qiii compesaièpt Iç conseil , qu'elle e^ obtint « un arrêt tel qu'elle le demamloit (i). »
On Toit par ce témoignage que Sully lui-même étoit d'avis qu'on biffât t inscription ; on voit que, suivant le ebef des huguenots, œtte inscription éteit à la vérité un p€u/ûrU; cet aveu, tout modifié qu'il est, ne suffit-il pas pour confondre ceux qui avoient élevé la py ramidç , et pour justifier le monarque qui la fil dénuxUr? ^'y av.oii.il pas d'ailleurs de la contradiction à révoquer l'arrêt du parlement en rétablissant les Jésuites, et à laisser subsister cet arrêt gravé sur la pyramide, ou la pyramide elle-même élevée en, vertu dç cet arrêt? Ce monument avoit été élevé « moins contre le< parricide de Jean Châtel « que contre les Jésuiles^, » qui n'étoient haïs que parce qu'ib s^obstinoient à n'être pas coupables. Henri IV, qui Touloit ménager l'honneur du parlement, insinua qu'il s^roit à propos que la pyramide élevée par un arrêt, fût rasée par un autre arrêt. « M. le Chancelier assembla les « présidents avec les gens du roi , auxquels il proposa au « nom du roi eett€! affaire ; maïs ayant c<»inu que le plir- « lemenl n'y consentiroit jamais, il fut résolu dese servir « de l'autorité du roî {%). 1»
Les ennemis ^de» Jésuites, qui avoient leurs vues, faisoient craindre le tumulte du peuple, « qui pourroit,^
p<»iiifi<ji ^1
■I 11 ■ ■■ii'i ■ I
(i)Mém. deSuUf, t. 5, 1. ïx, p. 563.
(a) Journal tVHcnri IK, t. 3, an i6o5, p. 276'.
« disoient-ib, se soulever et empêchée rexéboitôè d^ « ordres du roi. » On proposa sans afFoctation de fafrft démolir la pyramide pendant la nuit : le P. Coifeciny.qui vit l'artifice, « soutint que la pyramide devoijb èlr9«dé* tt molie pendant le .iour> disant tout haut qu'Henri IV <t n'étoit point un roi de ténèbres (i). » SonaviapreYsiat parce ^n*il étoit plus judicieux; le pilier fut renversé en plein jour, au mois de mai, par le lieutenABt.civil Mii^on^ « envoyé pour ce sujet par Sa Majesié.(2)-; » et quelque chose que pussent faire les magistrats, « le peuple ne se « souleva point, » Les beaux esprit firent, des épigram* mes ; la rage tint lieu d'Apollon à quelques satiriques ignorés , qui croyoient cesser de l'être en attaquant pas des bons mots les Jésuites et les Espagnols. Il y eut beaucoup de qùatr-ains de différentes espèces; nous n'en ei<terops qu'un qui sûrement ne sera pas du goût des auleurs des Comptes rendus. C'est Henri IV que le poète fait parler : ».
J*ôte la pyraqiîde , honte de mes sujets,
Pour des malheurs passés arracher la mémoire ;
Ceux qui n'approurent pas mes hauts et saints projets , .
Feignant d'aimer nton bien, ils envient ma gloire (3).
Le Mercure françois dit a que le roi, continuant ses" ^faveurs aux pères jésuites , leur accorda , au mois de « mai de cette année 1605, la démolition du pilier, vul- « gairement appelé la pyramide. » .Onpensoit, ajouie-tu il, que ce pilier deustétre après mille siècles; mais le t* l'tû.*-* commanda , de son autorité, au lieutenant civil « Miron, de le faire du tout abattre.... ce qu41 fitexé- « eu ter. Nonobstant tout ce qu'on peust dire, et écrire « sur ce subjet, li^enri IV continua envers les Jésuites
■ I I I .111 I ■■ .1. Il, ^ , ,»i„. ■ ■. . I ,1 I ■■ ., .1 II, 'm. ■ ■ I I
(i) Journal de Henri IV, t. 3, an i6o5, p. 375. (ci) Mém. de Sully, t. 5, 1. xx, p. 364» (3) Breuil, Dict. de Paris, 1. 1, p. 176.
-« sa bonté et clémence jusqu'à la fin de sa vie(i)«i» Tel est le langage uniforme de tous les historiens , sans excepter les ennemis des Jésuites.
Le chancelier de Chivemy remarque que la pyramide avoit été construite « aux dépens des biens des Jésuites ; » c'étoit là^ansdoute «l'intention primitivendesfondateurs qui a voient donné ces biens à la Société : personne n'iu-# terprè te mieux que les magis trais les dernières vôloniés dé6 testateurs qui ont fait des legspies. Le chancelier de Chiyerny remarc(ue que lesdUs siewrr du parlement qui avoientexterminélesJésuites , a disposèrent toujours des biens dont il les^ avoient dépouillés, tant qu'ils furent hors de Paris (â) , » c'est*à-*dire pendant tout Fintervalle qu'il y eut de Tarrét du parlement à l'édit qui le révoquoit*. Seroit-ce avoir l'âme bien noire que dUmaginer que ^c» ne fet point là le moindre des obstacles que les Jésuite» eurent à vain^^«? Lorsqu'un aimé le bien public avec, ce désintéressement a qui dicte lès arrêts contre le chef d^ l'Eglise, contre son propre pasteur, contre le souvevain^ ck>n trèfles Jésuites (3); »> lorsqu'on ainie le bien publicavec ce désintéressement qui préside àradministra*^ tion actuelle des biens de^la Société proscrite ; lorsqu^qn aime lérbien public -autant que Taiment la plupart des commissaires séquestres nommés par la cour, on songe uniquementà se Fapproprier ; Que le lecteur me'permette d!irisoiier ici unie-anecdote connue de peu de personnesy et dont'j^ ne prétends faire aucune application: IL n'y a pas bien long-temps qu'un célèbre magistrat, qui a fait', .pendant plusieurs années , Vornement de la cour
1^ M I II !■ ■ I «1 I. I I II m. III ■ Il II I II m m >■■ 1^ Il
_(i) 4^erc*yrnnç. jai^^i6o5j p. lo. . •
j(2j J^én^, éC Estât, etc., p. a4^"
(3) Ceci fait allusion à rensemble de la conduite du parlement, dans lë dix-huitième siècle, depuis les scandaleuses querelles qui s'élevèrent entre lui , le clergé «t la cefur, à l'occasion de la lyiiUe Urûg&titus, jusqu'à l'arrêt de proscriptions des Jésuites qui termina cette longue suite d'iniquités politiques et religieuses. (3Fote de l'Editeat,) '
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des pairs par ses luntèrea et encore pkii par soa iftiégritëi^ légna en mourant «a faibUothèqutt iau collège de Louis-le-Grand. On s'aperçut bientôt c{tt'«ki principe de conscience avoit dictië cette disposition : la plupart des Ityres. aroient appartenu 4 ce même coUége ; «in des aïeux du magisUrat les aToit confisqués à #oa prol&t soM tHenri IV. C'ëtxHt criai-là m4mû qui iSVoU été le {ri«s actif |tour enlpèdle^ ienr rappel. •» . Mais réprimons :
Henri IV> méprisant les Glan)eulrs^,yîv-oMw/^ pour stf» senril* de reKpnission d'un liisteriea (i), nrdonna qtie h fiyramide fSit rasée èa plein j«4r ; « et isette déuû^* tion fiii un témotgtiafpB é&latant de Tianooence dtea Jésuiuos, ajoute £ponde » (a). « La gloire de leuk* raj^pel rëëutte de TtgaiiMniiiiie de leur bansiisseaseat, dit Mesemi lui-»méme. * La nation ee rangea anssil^ du paifli. de son roi^ et ies enbeUftis des Jésuites «e dédommagèi^ent par des assassinats et des libelles ; ils eraig^ûf ent surtout que les inscriptions gradées sut* la pyramide ne fusietat perdues pour la postériité. L'«slampe y suppléât ciUe j^aSsa dans les oabinets des ealtiniéles et des màgistmls, juse quli oe qu'Henri IV « pouroster du tout la mémoire à tti'ad^emr de ce pilier^ en entoia enle^r la plancbe « de cuivre chez l'imprimeur Jeaa. Lé fGlerovqtii Famt « faite dès l'an U^6 {&). »
Henri4e«CTund ^ après àroir «néamti tout oe qui pou- Toit vappelet «non le «rime des iésuâses^ mais Tini^- Quille de leurs. persëou«enrs% * tie sonfg^-plns qu'à mnl^ tiplier les atoomaienas de son affection pou# une société ^tt'tl esti«la> dès qv^ fut à poveée de la mntnoitre/ll entroit dons les intérêts des Jésuites « non -comme un souverain en ceux de ses sujets , tnai» îoemme un père en ceux de ses enfants ; » il s'étoit fait instmirè ât letir
it *
{y)MBt€iateyrwÊÇoiè^ année i6oS, pb to.
ÎDAtittti, « pour les ^défendre conttte ceux qui Faitàquoieai; » il dispit qu*il étoil bien juste que tandis qu'ils le servoient, il prit soin de les protéger. «Il aimoit « à voir ceux 4^. 1^ Société qui étoient en réputation « d'4¥oir du mérite; il témoignoit quelquefois au P* Coto ton qu*U lui faisoit plaisir de les lui faire connoitre.ll a cçnféroitquelqu^fois avec lui des moyens de ^ multi-» « B)ier en France « et il s^nibloit être fâché qu'ils fussent o en plus grand nombre en d'autres états que dans le c< §içi| ; il leur faisoit 4fi M^n partout j é^epd&lii même « sealibéralitéfiii aux temps des congrég^iions générales, «^H^^e suv la maison professe dde Konie^ Une Touloili « p^Sy 4is<^it-il BOi]^vent^ qu'U y eût iin)9 bolàne yiUe cil « Fra^e ^ oiK il n'y eût un collège de J^ésuioea (i). »
Mais ce n'étoit point dans c0. généreux prince une
bieiiLVBillwce st^riM t% par là mèmeéqvivoqiie. Henri lY
étpit roi de France ât d^ Nayatre : il vo«lui qve.les Jéf
sui^cp eussent des établissements daus le royaume qui
avoit été d'abord son piutrimoine ; le clergé seconda ses
intentioïis; les éyéques étoi^t édifiéa de yeîr que c6
prince y deyenu catholique , youlùt en quelque sorte.
6ire Tapàtre. d^ ses sujets comme il en éèoil le. père*
Les fl^fi^istrats s'éleyèrenl , suîyant Fusage « contre le*-
éyéquisS^ et çoAtrc le sOuyeirain i ils craiguoieiat « que les
Jésiyiites ne conyertissent les cjdyindlaîes. « Par arrêt du;
27 octobre 1598^ dit le Mercure françois» lé ooinr. du
parlement de Pau ordonna a que les Jésuites ne pour-*
<i rodent étire reçus .dan^ le Béatn;^ poùi: y faire «ucftin
« exercice de la rdîgion céthottque ronfkainei.i* Mais à
« jl'instai^tA prièBre et; soilicitalion *de Féyéque d'Oleron
a. et antr<e$ prélats et ecclésiastiques deadils pàys^ Sa
«. Majesté a yo>iljii , par édit du mois de féyrier^ que >
(i^saAS'4T^^gAr4iauftit Br|*èt^ son intenûon étoitqae
« Jes J^^HÎte^ fusaeitt'Iidalis et reçus à fiiire csercioe de
(i) f^ie du P. Coîton, l. ii,p. ï it.
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«la religion catholique en Béarn.... (i)» N'oublions point que y suivant le témoignage d'un avocat qui écrivoit dans le temps même, le parlement de Pau eut la gloire « de faire des martyrs ; » des Jésuites furent mis à mort.*.. Par ménagement, rapportons le texte sans le traduire : Prœ ceeteri} mcrtalibus Ignalianum genus cane et angue^ejus bderunt , et Icngè a finibus suis prepulsarwU, repertosque antea ut Sincnes expbratoresque moete
AVFECEAUHT.
Henri iV savoit se faire obéir aur le sommet des Pyrénées comme à Paris j et il convint aux parlements a d'obtempérer, tf Le cemmun désir des catholiques prévalut sur le commun désir des magistra^. Henri lY commença par donner aux Jésuites l'héritage même de ses anedtres; il vouloit que la noblesse françoise, que les guerres civiles avoient rendue ignorante , ou à qui Thérésie avmt donné une science pernicieuse , fut élevée à La Flèche, dans la maison, même où le roi de Navarre, son père , avoît'été marié , dans la maison même qu'il vouloit un jour rendre d^ositaive de son cœur. Si le premier projet n'eut pas' lieu, dans toute son étendue, c'est parce <^ue ce monarque ne vécut pas assez long-temps. Mais dans quel détail n'entra-t-il pi» pour rendre cet établissemeiït digne de lui , et pour prouver à la naticm combien il aimoit. ceux qu!il avoit choisis pour seconder ses vues ? Ecoutons Sully dont le témoignage pourroit suppléer à tous les autres :
Après avoir dit que les Jésuites recevoient tous les jours d'Henri lY « les {dus fortes marques de protee-' tion, » Sully,, qui étoil surintendant des finances , et ()ui auroit désiré sans doute qu'on en fit un meilleur ' eiiiploi,' ajoute aussitôt: « Ge prince fit présent aux ié-' «.smtea, dana cette année (1606), de cent mille 'éciiis «opour leur seule maison de La Flèche , et il prit la
(i) Mercurtifnmçois, année 1608, p. ia6.
m peine f'&ï feire lui-même la distribatioB de la ma^^ « niëre suivante : Cent soixante mille livres pour la a construction du collège; vingt-un mille pour en payer « l'emplacement ; soixante-quinse mille en récompense é des bénéfices pris pour faite une fondation perpétuelle «<À cette maison f parce que ces bénéfices étant possédés « par des personnes qui n'étoient point ecclésiastiques > « on pouvoit les forcer, et qu'on les força effectivement « à les rendre , moyennant un dédommagement $ douze « mille pocH* la maison servant à loger les pères ; trois « mille pour leur acheter des livres , autant pour les -m ornements de leur église ; sit mille pour leur nourri- « ture pendant la présente année , car Henri ny mvûit « rien onUié; eUquinze mille livres que La Varenne leur « avoit prêtées depuis qu'ils étoient à La Flèche , dont et « prince avoit bien voulu leur tenir compte. Cette pièce « est datée du 16 octobre , et signée du roi (i). » Henri IV prenoit la peine de régler lui-même les dépenses écono* miques des Jésuites; il lescombloit de biens > et il leur marquoit lui-même Fusage qu'ils dévoient en faire; il pourvoyoit à leu,r logement ,,à leur nourriture ; il payoit leurs dettes; en un mot , il n'y eublioit rien; il abandon^ noit à Sully Tadministration des finances de TEtat; il se réservoit pour lui l'administration des biens qu'il don* noit aux Jésuites.... Les auteurs des Comptes remtus concluent de tout cela qu'Henri IV savoit « qu'il iie mourroit que delà main d*un Jésuite.... , i* et une partie de la nation trouve dans les Comptes rendus une grande force de raisonnement ! T..
L'historiographe Dupleixy après avoir dit qu'Henri IV> «pour un plus ample témoignage de son affection » envers les Jésuites , leur donna son propre château pour logé* ment y ajoute « que les calvinistes en frémissoient de.
(i) âiém, de Sully, t. 6, 1. xxiu, p. 369.
rage (i). » Quelle, consolation pour eux, s'ib avoient pu prévoir que^ par la protection du parlement , leurs des» cendants « tressailliroient d'aUégress.e » en voyant un jour les volontés les plus sacrées du restaurateur de. la monarchie foulées aux pieds 1
Nous seroit-il permis de demander à Henri IV luimême queb motifs puissants le déterminèrent à montrel* aux Jésuites une prédilection aussi distinguée? Les auteurs des Comptes rendus nous disent que ce monarque , « déjà assassiné au moins deux fois par ces régicides / » se proposoit uniquement u d'enchaîner leur férocité , et de les empêcher de l'assassiner une troisième fois. » Henri IV, moins instruit sans doute de ses propres sentiments, que ne l'a été , un siècle et demi* après , maître Ripert , procureur-général du~ parlement de Provence , Henri IV croyoit être le bienfaiteur de son royaume en se montrant le bienfaiteur de la Société ; ce prince auroit moins aimé les Jésuites s'il a voit eu moins d'amour pour ses sujets, et il ne voulut être Tami déclaré des uns que parce qu'il étoit le père c^^s autres. Voici comme il parle en confidence a un de ses ministres, au sujet du collège de La Flèche, qu'il vouloit donner aux Jésuites:
a J'ai proposé au cardinal Aldobrandin l'union d*un « certain prieuré assis auprès de ma maison de La Flèche, « à un collège que je désire fonder audit lieu , auquel je a fais état de loger des Jésuites, comme les estimant plus « propres et capables que les autres pour instruire la jeu- « nesse : ce que ledit cardinal a loué et m'a promis de « favoriser envers Sa Sainteté. 4^artout je commanderai a que les mémoires vou^ en soient envoyés au premier A jour , afin que vous le lui ramenteviez , et en fassiez la « poursuite; car j estime que ladite fondation, faite en « Tune de mes maisons , sera projltable^ au pays et favo-
ri) Hist, d* ffenri-'le-Grand f-p. 349.
DES JESUITES. Si
^ rabk à ceusp duJU crare,.^^. (i) o Ainsi s^exprimoit con-^ fidemment Henri lY sur le compte des Jésuites^ au commencement de Tannée 1601 , c*est-à*dire dans le temps même que le parlement défendoit de douter que tous les Jésuites, fussent des assassins. Henri lY faisoit en secret l'éloge des Jésuites, trois ans avant de les rappeler : cela ne prouve-t-il point et sa haine pour eux ^ et Teffort qu'il fit par lui-même pour céder long-temps après k Timportunité du Pape ?... En vérité, je suis honteux d'avoir Aes témoignages aussi décisifs h produire : je pe puis presque faire aucun usage de ma logique; j'ouvre les yeux , je lis , et je trouve toujours plus que je ne cherche. Je n'ai presqu'aucune occasion de raisonner avec les auteurs des Comptes rendus: partout où ils disent OUI, l'Histoire dit non ^ partout où ils disent nom, l'Histoire dit OUI ; si j'avois de l'esprit, quel usage pourrois-je en faire 2
Nous nous sommes hâtés de citer Henri lY, afin d'être dispensés de transcrire tout ce que les historiens clas* siques ont dit sur le même sujet. Des recherches superficielles nous ont fourni des matériaux immenses. Noua craignons presque d'en faire de nouvelles, qu'il ne nous seroit pas possible de mettre en œuvre , sans nous exposer: à lasser la patience du lecteur. Nous ne faisons que pressentir la disposition du public , à qui nous ferona part de nos découvertes, lorsqu'il sera plus en état de les apprécier. Nous allons indiquer succinctement les principaux établissements qu'Henri lY donna aux Jésuites depuis l'an 1604 jusqu'en 1610 , que la France et la Société eurent le malheur de le perdre. ^ Par TEdit du mois de septembre 1603, enregistré presque aussitôt au parlement de Dijon , et au commen-' cernent de Tannée suivante seulement, au parlement de
(i) Lettres d'Henri l y au cardinal drOssat du ao janvier 1601/ Voyez les Lettres du cardinal iCOssat , t. 5, à la fin, p. 94 *
Paris I Henri IV permet aux Jésoites 4e réûder ès-TÎHe» de TottloQse , Auch , Agen , Rodez , Bordeaux , Perl*' guedx f les Limoges , Toumon , le Puy j Anbenas et Bétiet^ : toutes ces Tilles s'étoient carnes dispensées d'o* béir a i'arrét du parlement de Paris , et de eonnoltre le prétendu Edit d'Henri IV de l'année 1595. Le roi permet de plus aux Jésuites de s'établir a. Lyon et à Dijon ^ et particulièrement de se loger « en sa maison de La Flèche » en Anjou.
• Un mois après l'enregistrement de wt Edit, Henri IV leur donna des lettres patentes pour s'établir à Amiens. Dans le même temps ^ il leur permit de s'établir à Vienne en Daupliiné. Les lettres patentes, qui sont du 28 terrier 160^ , furent enregistrées sans remontrancoB , daiis lettre* de jussion , par le parlement et la chambre des oOmptes de Grenoble. Au mois de féTrier, encore de lu même année y Henri IV les établit à Rouen , leur donna le collège, et leur assigna six mille livres de revenu à prendre sur les amendes du bailliage, présidial , et autriss juridictions de la ville. Le parlement de Rouen accueillit les Jésuites avec une complaisance qui n'anuoJûçoit point les excès auxquels il vient de se porter contre eux* En 1606, le roi leur accorda des lettres patentes pour s'établir à Rennes, et il leur assigna trois mille livres de rente sur le domaine. Le parlement ne fprma pas la moindre opposition; la ville voulut eontribuier à la dotation de leur collège; un des ancêtres de M. C^iAADeuc ns LA Chalotais, qui s'appelait alors M. Caradene^ se trouve parmi les Beurgeeis notaèUs qui signèrent le contrat de fondation. La même année, les Jésuites sMta- Mirent à Reims , en vertu des lettres patentes du 2w mars. En 1606 encore , par lettres patentes du 26 juillet, enregistrées au parlement de Paris au mois d'août suivant, il fut permis aux Jésuites de résider en leur collège appelé de Clermont. Par de nouvelles lettres patentes du 12 octobre 1609, le roi déclare solennelle*
mettt qull savcU qu41 est utile et nécessaire /»ci{r le lien de ses svkjeU que les Jésuites fassent^Iecture publique de la théologie à Paris » etc. C'est pour procuver lobien de ses sujets qu'il avoît donné aux. Jésuites le collège de Poitiers y quoique le dmc de Sully fût gouyémeur du Poitou ; il les aroit élablts à Moulins , à Eu , a Cahors , à Saintes, a Famiers ^ etc« Les Jésuites avoient, en un mot, trente-cinq collèges dans le royaume, a la mort d'Henri iV.
Ce grand prince atmoit la Société parce qu'il airooit la religion; aussi son affection n'étoit-clle pas restreinte aux Jésuites de ses Etats: ses bienfaits alloient les chercher en Italie, a Constantinople et jusque dans le nouveau monde. On sait tout ce qu^il fît pour obtenir leur rappel à Venise; M. de Canaye, son ambassadeur auprès de cette république, les cardinaux de Joyeuse et Duperron eurent des ordres très pressants d'insister sur cetartiole. Henri IV chargea le baron de Solignac, en l'en^ voyant k Constantinople, de solliciter auprès du grandeseigneur la permission d'^envoyer des missionnaires Jésuites dar|s ses Etats ; le grand -soigneur accorda son agrément et en écrivit au roi, qui fit partir aussitôt cinq Jésuites sous la conduite du P. de Canillac, qui fut comme lerestaurateurdecette mission fondéeàPéra,c'es^ a-dif é, dans un des faubourgsde Constantinople. Henri IV voulut que les Jésuites eussent des établissements dans le nouveau monde i après les découvertes de Samuel de Champlain, du côté de Québec et du grand fleuve, il se forma dans cette nouvelle contrée une colonie qu'on a appelée depuis la nouvelle France; les Jésuites s'offrirent à aller dans les foréis du Canada chercher les sauvages pour en faire des hommes, des chrétiens, et même des Franjçois ; Henri IV les encouragea , lés prit sous sa pro« tection et se chargea de pourvoir à leur subsistance.
A la vue de tant de bienfaits, les Jésuites, pénétrés de reconnoissance , portèrent aux pieds du trône de leur
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bieufaiteur « les remerctments des trois provinces de « France* » Ils présentèrent en même temips au monar» que « le catalogue des collèges » qu'ils tenoient de sa magnificence et qui ne subsistoient que par ses libëra-^ lités. L'historiographe Matthieu nous a conservé la rë« ponse que leur fit Henri IV, réponse, dit cet écrivain, aqui « devroit servir d'épigraphe sur tous leurs bâtiments. » Nous la transcrivons sans y rien changer.
a L'assurance suit la confiance , dit Henri lY aux Je» « suites. Je me confie en vous; asseurés tous de moi. « Avec ce papier, je reçois hs cœurs de lente votre Compa^ « grUe, et avec les effets je vous témoignerai le mien. J'ai tou* « jours dit que ceux qui craignent et aiment bien Dieu • ne peuvent faire que bien et sont toujours les plus fideUsà a &ar/7nVu:^. Nous NOUSSOMMES détrompas; jevous estimois o autres que vous n'êtes, et vous ne m'avez trouvé autre « que vous ne m'estimiez. Je voudrois que c'eût été plutét^, « mais il y a moyen de récompenser le passé ; aimez moi ,
u CAR ^E VOUS AIME (l). »
Si ces paroles avoient « servi d'épigraphe » aux bâti-^ menls qu'Henri lY donna aux Jésuites, le parlement les efiaceroit aujourd'hui ; mais elles sont gravées dana le cœur des Jésuites eux-* mêmes, et ce cœur n'est point a du ressort du parlement. » Ils n'oublieront jamais qu'Henri IV avoit reçu les cœurs de toute la CSompagnie, et qu'il leur donna le sien. On n'ignore point l'afiection particulière qu'il conserva jusqu'à la mort pour le P. Cotton. «Quel crève-cœur étoit-ce,. s'écrie n un satirique contemporain , de voir un chétif Jésuite « assiéger l'esprit du roi, et être, par manière de dire, « pendu à sa ceinture, pendant que des princes et sei- « gneurs qui lui ont fait de grands services, avoient « beaucoup de peine d'en approcher ! (9) » Le roi, dit.
mm*
(1) Matthieu, Panégyr. d'Henri IF", etc., V^^iô, ^ïj. (a) Anti-Cotton, ch. ▼.
Cayel, « prit en telle affection le P. Coitôn, aussitât qu'il « Feùt vu, qu'incontinent il ne sie faispit rien qu'il n'y fût « appelé (i)* » Les ennemis de la So^'*^ ^ forcenoient à de ragé ; » mais rage impuissante vis-à-vis d'un prince dont la tête, suivant ^expression de Sixte V, étoit faite exprès pour la couronne de France (a). Nous l'avons déjà remarqué, Henri IV connoissoit mieux qu'homme de son royaume le mérite et le caractère des personnes qu'il se donnoit la peine d'étudier ; sa franchise ne lui pêrmettoit point de dissimuler ses propres défauts, ni
dé pardonner aux autres cette duplicité réfléchie que des hommes d'un génie étroit et rampant ont décorée du nom équivoque de politique. Henri lY savoit que la vérité, grave dans sa démarche, suit toujours la voie la plus droite parce qu'elle est la plus courte; il savoit que rhérésie, le libertinage, la haine s'élancent pour ainsi dire dans des sentiers souterrains et tortueux. La passion ne marche point , elle vole pour devancer la vérité , pour lui fermer tout accès auprès de ceux qui auroient plus d'obligation et de besoin de: l'entendre que le reste des hommes, et qui de tous les hommes sont presque toujours ceux qui l'enteiïdent le moins.
Henri IV éeoutoit tout ; il tachoit même de croire que ceux qui lui donnoient des conseils pernicieux avoient de bonnes intentions ; mais il n'avoit garde de suivre ces conseils, qu'il apprécioit lui-même avec le discernement le plus exquis. £t de bonne foi, s'il entroit dans les vues du duc de Sully, lorsqu'il s'agissoit de l'administration des finances, n'est-ce point parce qu'il savoit que Sully étoit un grand homme d'Etat? Et s'il se bornoit à l'écouter avec Itonté, lorsque ce ministre imputoit aux Jésuites des attentats imaginaires, n'est-ce point
■' ' I I ■■■ Il' Il - ■!■ I
(i) Chton, septén,f ann. i6o4, p* 4^7.
(a) p^ie de Sixte V, de Gregorio Leti, traduite par M . Lepelletjiér , etc. , 1. 10, p. 317.
parce qu'il aaToit que le svr^ntesadeDt * de s«e finMioed étoit aussi « le chef des huguenots ? » Si Henri lY fit le pre* mîer pas pour s'H^urer Talliauee de Jacques I^^ succès seurd'Ëlizabeth, n'est-ce point parce que celte alliance hii étoit nécessaire pour consommer rexécution d'un prqjet qui devoit perpétuer la paix de TEurope ? et s'il n'eut aucun égard aux instances de ce monarque, qui yoploit lui £iire partager sa haine contre les Jésuites» n'est-^ca. point parce qu'il savoit que Jacques 1*' avoit signalé son aTénement au trône par une déclaration qui ordonnoit^ non point aux Jésuites seuls , comme les auteurs de» Ccmptts nndvLS le donnent à entendre y mais à tous les ec^ clésiastiques de sortir dn royaume dans un mois, à peine de la Tie ? Henri lY poUToit-il ignorer qu'un habitant de Londres « fut pendu » en vertu de cette déclaration, pour avoir non retiré un Jésuite, mais un prêtre séculier après Texpiration du terme fixé pour sortir? Henri lY pouvoit-il ignorer que les catholiques anglois ayant pré* s^ité une requête, pour obtenir de Jacques que l'exercice d'une religion qui avoit toujours été la seule religion de ses ancêtres jusqu'à la reine sa mère inclusivement fût au moins tolérée , ee mônar<)ue pour toute réponse avoit fait publier à Londres a une confession de foi, »dans laquelle il traite le Pape d'anteçhrist, il diminue le nom^ bre des sacrements, il abolit la messe. Tordre hiérarchique de TËglise , etc.? (i) Encore une fois, falloit-il la prudence ^'Henri lY pour se décider au sujet des Jésuites, sans s'arrêter aux représentation» du chef des huguenots en Europe, et du chef des huguenots en France? CemonarqucéiïlairéconsultoitleP. Cotton ; le P. Cotton « avoit rhonneur de posséder l'oreilUe et le cœur de Sa « M^esté (2); n mais çroit-on que ce roi conquérant s en rapportait au Jésuite, lorsqu'il étoit question de xanger
■■— ^— fc^i—— »i^— »— — M— »»i^— — — ^i-— ^— M»— ^— ■ Il r iiip II ■!■ Il ■■ I
(1) De Thou, t. 5 , lir. cxux , p. io54- (a) Joawn, d^HenrilV, ann. i6o4, p. \t\^*
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dks bautUoos, de dioisir un eamp avanoigeuti de fnàfcher à renmmi? Mais parlons d'Iietiri4e«6faiid^ qui aurait été Henri-riinbéciUfe y s'il avôit confié êa ednsdence à Sully et son ai*tîllerie k €otft>n.
' Ces deux personnages, que leur commun attachement au meilleur des souTeraint auroit unis^ n'iétoiènt guère divisés que par la reHgioné Sully étoit le confident, l'ami d'Henri IV, et on le lui patdonnôît parée qu'il atoit à OQôur le bien de TEtat et la gloire de son niattre ; peut* étre aussi parce qu'il n'étoit que huguenot. S'il avoit eulemalheurd'dtre Jésuite, on en seroit irentf jusqu'à dire de lui ce qu'on disoit du P GottoUi « qu'il n'aroit « gagné les bonnes grâces du roi que par ses èôiàmuni- « cations avec le diable (i). » Ainsi parloient tout haut ces scélérats ignobles dont on vient sous nos yénx d'en* registrer le témoignage. Mais ils ne crurent point que les sortilèges qui aVoient subjugué le cdefur du monarque eussent rendu le P. Cotton invulnérable. « Durant « toutes les grandes faveurs royales , dit Tauteur de la « chronologie septénaire j le P« Cotton ne laissa d'expé- « rimenter les défaveurs particulières (2). 11 fat attaqué « dans un dés carosses du roi, comme nou6 l'avons dit « ailleurs ; la blessure ne. fut pas mortelle, mais le roi V prit si vivement cette affaire, qu'il promit une somme « considérable a celui qui découvriroit les coupables (3) ; « il vouloit assister en personne aux interrogatoires qu'on « fit subir à quelques uhs d'eux j il défendit aux courtî- « sans d'allbr chez le P. Cotton, de peur que le malade « ne fût incommodé de leurs visites ; la reine prit elle- « même le soin de pourvoir h ses besoins; elle lui envoya « les médecins et les chirurgiens de la cour ; Henri IV « disoit tout haut que cette blessure étoit une chose ar-r>
mm^
{i)Journ. d^ Henri ly, ann. i6o5, p. a^S. (a) Jbid,, ann. i6o4) P* 4^^* (3)/6fW.^p. 439-
« riwiù à «otthaity pour donner au P. Cottoa le pbisir « de Yoir combien il étoit aimé (i). Les coupables furent « chassés de la cour, ditCayet, et défense à eux de jamais « s'y. trouver, sur peine ne la vie. Cet écrivain ajouté « que si le P. Cotton n^eùt instamment supplié le roi de* « leur vouloir pardonner, leur affiiire eût été niai (2). « Les ennemis du P. Cotton eurent donc tout à la fois « le double chagrin de voir que sa blessure n'avoit fait « que le rendre plus cher à son maitre, et que ce fut « pour le Jésuite une occasion de demander grâce pour « ses assassins. » 11 ne s'agit plus que de savoir s'il avoit puisé cette charité dans ses cemmunicalicns avec le dialU. Qu'on ne dise point au reste que l'esprit, les talents ou « les sortilèges » du P. Cotton Favoient rendu personnellement cher a son roi (3), et que si la Société ellemême avoit part aux faveurs de ce prince, elle n'en eut point à son estime. Ce subterfuge est encore démenti par tous les historiens; et peut-on exiger des témoignages plus convaincants que ceux qu'on trouve épars dans ce qu'on a lu jusqu'ici ? « Et pour surcroît de satisfaction, a dit Henri lY à SuUjry Ttie voilà à table environné de < ces gens que vous voyez , de l'affection desquels je « suis très assuré. Il avoit à ses côtés, ajouta Sully, lès a PP. Cotton et Gonthier (4). n Voilà déjà deux Jésuites a de l'affection desquels il étoit très assuré , » quoiqu'il n'ignorai point l'unité de sentiment « qui les constitue « tous régicides ; » quoiqu'il n'ignorât point que le P. Cotton « tenoit registre de ses confessions pour les « envoyer au Pape ou au roi d'Espagne (5) ; » quoiqu'il n'ignorât point a l'asservissement indispensable de tous
(i) Fie du P. Cotton, 1. il, p. 85, 86.
(a) Ibid; ann. 1604» p* 4^9*
(3) Fofbz l'éloge du P. Gottoadans les Mém, de^SuUjr, t. 7, p. 66.
r4) Mém. de SuUy, t. 6, 1. x.xixi, p. 3o8.
(5) Anti-Gottx>n, ch. 5.
« les Jésuites aux Tolontés arbitraires d'tin général icu" « jours Castillan. .... »
Henri IVn'ignoroit rien de tout ce que dévoient dire^ un siècle et demi après lui^ les auteurs des Cemptes rendus; mais il saVoit bien des choses dont ceUx-ci ne seront jamais dignes d'être instruits. Il savait, et il le éisoit en plein conseil, en parlant des fondations faites en faveur de la Société , que les fondateurs « auroient « de la joie s'il revenoient s^u monde de voir faire un si « bon emploi de leurs biens (i); » il savoit, et il le disoit en plein conseil» « que la législation des Jésuites est le
a chef-d'oeuvre DE LA POLITIQUE CHRETIENNE : » ils OUt de
« bonnes lois^ dit-il à ses ministres asseiiiblés; laissons- « les vivre selon leur» règles, et qu'on ne me parle plus « d'y rien changer (2). ^ Ce prince dit, Tan 1608, a un Jésuite qui alloit à Rome: « Mon Père, assurez votre « général que je suis Jésuite en mon ame, encore que ma « robe soit bien courte; et mettant la main sur son épée , « il ajoute: Dite&-lui que je veux être son vicaire général « en ce qui touche votre Compagnie en mon royaume, « la prenant en ma protection et sauvegarde, et sou- « haitant la conserver en rintégrité de son institut (3). v
Terminons cet article en rapportant en entier la fameuse réponse d'Henri lY aux remontrances de M. le président de Harlai, et le discours qu'il adressa aux Jésuites à Yillers-Coterets çn 1607. Je sais que ces deux pièces se trouvent partout ; mais elles doivent aussi trouver leur place dans cet ouvrage.
La veille de Noël de l'an 1603, le premier président de Harlai fut au Louvre; avec une suite de conseillers plus. nombreuse qu'à Tordinaire, pour faire un dernier
(i) Vie du P. Cotfn, 1. u, p. 107.
(a) Ibid.y p. Ï09. '•
(3) Rép. à V AnU-CoUàn , par Adrien Behoffe, grand archidiacre de Rouen , p. 99,
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effort «An de déioiiraer le roi du desseift qtt'it «voie d% rappeler les Jésuites. M. de Harlai fit une kaitingue qu'on peut tire dans les auteurs^ des Compte/ rend»/, ek à laqudle Henri IV fit la réponse sniTante :
« J^ai toutes Tos conceptions et sertices en la mienne ^ « mais TOUS n*9^tt pas la mîenAe en la TÔtre. Vons m'ave» « proposé des difficultés qui vous semblent grandes et « considérables > et n'avez cette considération que tout « ce qu'avez dît a été pesé par moi , il y a huit on neuf
• ans; vous faites les entendus en matière d'Ëiat^ et « vous n'y entendeifc non plud xftie moi à rapporter un « procès.
tf Je veux donc que vous saebleai touchant Poîssy , « que si tous eussiez aifssi bien fait qu'un ou deux Je*
• tuites qui s'y trouvèrent à propos, les choses y fussent « mieux allées pour les catholiques | on reconnut dès^ « lors y non leur ambition, mais bien leur suffisance ; et « m'étonne sur quoi vous fondez l'opinion d'ambition, « en des personnes qui refusent ks dignités et prélatures « cftiand elles leur sont offertes, et qui font vœu à Dien « de n'y aspirer jamais, et qui ne prétendent b autre « chose en ce monde que de servir sans récompense tous « ceux qui veulent tirer service d'eux ; que afi ce mot
• do Jésuite vous déplatt, pourquoi rie reprenez-vous « ceux qui se disent religieux de la Trinité? et si vou3 « estimez d'être aussi bien de la Compagnie de Jésus «qu'eux, pourquoi ne dites*vous que vos fllks Sont « aussi bien religieuses que les filles-Dieu à Paris^ et que « V0US êtes autant de l'ordre du Saint-Esprit que mes «chevaliers et que moi? J'aimerois autant et mieux « être appelé Jésuite que Jacobin et Augustin.
« La Sorbonne, dont vous parlez , les a condamnés : « mais ça été comme vous, devant que les connoître; et n si Fancienne Sorbonne n'en a point voulu par jalousie, « la nouvelle y a fait ses études et s'en loue ; s'ils n'ont « été en France jusqu'à présent, Dieu me réserve cette
« gloire qnè je liens à c^e de le$ j établir , ^el s'ilf «'f jH £|;o4ent que par provision » ib y ^eroat éé^ormm par 41 £cUt et par Arrêt. Là Tolonté de ii»es ptédéoesaeur# Aaa « relenoit ; «m volonté est de left éli^Ur*
« L'Université les .a oootre^poÎQtés^ m^i$ ça été, ^ M pour ce qa'ils feiseÂ^Qt mieux .que les autres, ténooia « Taffluence des écoliers qu'ils avgiei»t en leurs ^ollégea» « ott pour ce qu'ils a'éieieod inoorpores^ii rUuiversiitéy ^ dopt il9 ne feront ina^ntc»aot refais quand je ieur copn- « manderai t et quand pour les remettre vous serez eonu traints de me les demander»
«Vous dites q4»'^n voire parlement lea plus doeteis M n'ont rien appris chez enic. Si les pli^ vieux scliat les fi plus doctes y il e»t vrai s car îb 4voien<t étudié devan^t #que les Jésuites fussent oonnns en France; mais j'ai ^ ouï dire que les auu^s parlements ne parloient fias .^ ainsi» ni même: tout k vôitre : ei si on n'y apprend mieux ,« qu'aiUewnSt d'oîll vient que; par leur absence» votreUpi* « versité est rendue toute déserte^ et qu'on les va cbecr * cher, nonobstant tous vos arrêta, à Douai et hors de M «umrpyaume? De les appeler Con^pagnie de factieux, « pour ce qu'ils ont ébé de la Ligue, ça été l'ii^iore dn m temps. lis croyoie^t y l^i^n fair^, comme pinceurs au- « très qui s'étoient mêlés danS' les afi^ires de ce temp»- « VL IMbais fis ont éU trompés et déçus avec eux, et .ont « reconnu tout le contraire de ce qu'ils ayoient cru de ^ mon intenticm. ; mais je veux croire que ç^ été avec m moins de malice que les autres ^ et tiens que la même K oonseifince, jointe aux g;rdees que je leur f^ai, me les «^ affectionnera aniant et plus qu'à la Ligue.
. • lia attirent f dites*vous , les enfants qui ont de l'es*- «prit, voient et .choisissent les meilleurs, et c'e^t de « quoi je les estime. Ne faisons-nous pas choix, des meil- « leurs soldats pour aller à la guerre? Et si les faveurs « n'avoient place , comme envers voi;^s , en recevriez- «voiis qui ne fussent dignes de votafe compagnie , et de
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« seoir au parlement? SUis vous fourttissoient des pré- « cepteurs ou des pi^édicateurs ignorants ^ tous les mé- « priseriez : ils ont de beanx esprits , tous les en repre- « nez ! Qoant aux biens que tous dites qu'ils aToient , « c'est une calomnie et imposture , et sais très bien que « par la réunion faite à mon domaine f on n'a su entrer -• tenir à Bourges et à Lyon sept ou huit régents ^ an « lieu qu'ils T étoient au ncnnbre de trente à quarante; « et quand il y auroit de FinconTénient de ce côté , par « mon Edit j'y ai pourTU,
a Le Tœu d'obéissance qu'ils font au Pape ne les obli* « géra pas dsTantage à suiTre son Touioir , ^ue le ser- « ment de fidélité qu'ils me firent, à n'entreprendre rien « contre le prince naturel ; mais ce Tœu n'est pas pour « toutes choses ; ils ne le font que d'obéir au Pape quand « il vendra les envoyer à la cenversien des infidèles; et de « fait) c'est par eux que Dieu a conTerti les Indes, et «c'est ce que je dis souTent , si l'Espagnol s'en est serTi , « pourquoi ne s*en serTira la France ? Notre condition « est-elle pire que les autres? L'Espagne est-elle plus « aimablç que la France ? Si elle l'est aux siens^ pour- « quoi ne le sera la France aux miens? *
« Ils entrent comme ils peuTcnt; aussi font bien les «ff autres , et suis moi-même entré comme j'ai pu dans « mon royaume : mais il faut ajouter que leur patience « est grande , et que moi je l'admire : car, aTec patience « et bonne Tie, ils Tiennent à bout de toutes choses y et « je ne les estime pas moins en ce que tous dites qu'ils « sont grands obserTateurs de. leurf Tœux : c'est ce qui « les maintiendra. Aussi n'ai-je touÎu en rien changer «leur règle, ains les y maintenir ;. que si je leur ai « limité quelques conditions qui ne plairont aux étnm- « gers, il Tant mieux que les étrangers prennent la^ Ich « de nous que si nous la prenions d'eux. Quoi qu'il en « soit, je suis d'accord aTec mes sujets; pour les.ecclé- « sias tiques qui se formalisent d'eux , c'^estde tout temps
d que rignorance en a voulu à la science; et j'ai reconnu^ « que quand je parlerais de les rétablir, deux sortes de « personnes s'y opposeroient, particulièrement ceux de ikia religion, et les ecclésiastiques maWivans; c'est ce « qui me les fait estimer davantage.
« Touchant l'opinion qu'ils ont du Pape, je sais qu'ils,
f( le respecte^ fort, aussi fais-je moi. Mais vous ne dites
« pasqu'on a voulu saisir à Rome les livres de B(. Bellatr^
« min , parce qu'il n'a voulu donner tant de jurisdiction
« au Saint-Père que font communément les autres. Voua
« ne dites pas aussi que , ces jours passés , les Jésuites
« ont soutenu que le Pape ne pouvoit errer, mais que
<t Clément pouvoit faillir. En tout cas, je m'assure qu'ils
«lie disent rien davantage que les autres de l'autorité
« du Pape , et crois que, quand on en voudroit faire le
o procès aux opinions, il le faudroit faire k celle de
« l'Eglise catholique. Quant k la, doctrine d'émanciper
« les ecclésiastiques de mon obéissance , ou d'enseigner
« à tuer les rois, il faut voir d'une part ce qu'ils disent,
«. et informer s'il est vrai qu'ils le montrent a 1? jeunesse..
,<y Une chose me fait croire qu'il n'en est rien t c'est que
« depuis trente ans en çk qu'ils enseignent la jeunesse en
« France , plus de cinquante mille écoliers de toute sorte
« de conditions sont sortis de leurs collèges , ont con-
û versé et vécu avec eux, et l'on n'en trouve uw seul de ce
«grand nombre qui soutienne de leur avoir ouï tenir
« tel langage , ni autre approchant de ce qu'on leur re-
« proche. De plus , il y a des minisires qui ont été étu-
« dier sous eux : qu'on s'informe d'eux de leur vie; il est
" a à présumer qu'ils en diront le plus qu'ils pourront,
. « ne fût-ce que pour s'excuser d'être sortis. d'avec eux.
« Je sais bien qu'on l'a fait, et n'a-t-pn tiré autre raison,
m sinon que pour leurs mceurs , il n'y a rien à dire.
« Quant à Barrière , tant s'en faut qu'un Jésiiite l'ait « confessé, comme vous dites; que je fus averti par un * Jésuite de son entreprise, et un autre lui dit qu'il SC"^
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m toit oondanmé s'il osoit rentreprendre. Qoaai à Chà'* « tel y les UMimionto ne purent lui arracher aucune ac* « eusatkm à Fencontre de Varade ou antre Jésuite , et ..«8i autrement étoit, pourquoi l'auriez->TOU8 épargné? « car celui qui fut arrêté , fut arrêté sur un atlirô sujet ^ « que Von dit a' être tronté dans ses écrits; et quand m ainsi seroit qu'un Jésuite auroit £ait ce "coup, faut-il « que tQitts les apêtres pâtissent pour Judas , ou que je m réponde de tous les larcins et de toutes les fautes qu'ont M faites et feront à l'aTenir ceux qui apront été de mes « soldais P Dieu m'a voulu alors homiKer et sauver , et • je lui en rends grâce , et m'enseigne de pardonner les m offenses , ei l'ai fait pour son amour volontiers , tant m s'en faut que je m'en veuille souvenir, comme voua « me convies à faire peu clirétieiinem^ity dont je ne m vous sais point de gré» »
Nous osons dire qu'U falloit toute la vivacité de génie et toute la présence d'esprit d'Henri lY, pour s'exprimer sur-le-champ avec cette éloquence mâle et précise qui ne dit rien de superflu , et n'omet rien de ce qu'il faut dire. On ne peut s'empêcher d'admirer , dans un roi nourri a la guerre , cette justesse d'expressrions qu'on ne trouve point dans les remontrances de M. de Harlai , et encore moins dans les Comptes rendus des magistrats modernes.
On a fait quelques tentatives pour affoiblir, s'il étoit possible, l'authenticité de cette réponse ; un libelliste moderne (i) prétend qu'elle est supposée; il s'appuie sur le témoignage de M. de Thou , qui n'a eu garde de s'inscrire lui-même en faux contre une pièce que la <Aritique la plus sévère est forcée d'admettre. La réponse d'Henri IV se trouve manuscrite dans plusieurs bibliothèques y OÙ elle se conserve depuis le temps même
«— «— l^— ^W— « «I I ■II. I I ■■»■■■■■« I ■■■ ■ 1.^ É !■ Il «.. Il ■ ^ ■!■ !,■■ I ■
(i) Hiat, génér, de la naissance et de la Compagnie de Jésus, etc., t. r , p. 4^*
qu^elle fut faite ; la réponse d'Henri IV nous a été trans^ mise par ceux qui l'ont entendue; elle fut imprimée sous les yeux de ce monarque et de toute sa cour^ sans que personne s'avisât de jeter des nuages sur son •authenticité. On la trouve dans les mémoires de Yil^ ieroi) secrétaire d'Etat et confident d'Henri lY; on la trouve dans l'Histoire d'Henri lY, écrite sous ses yeux jpar Pierre Matthieu I son historiographe; on la trouve dans Dupleix ^ historiographe de France ; on la trouve dans le Mercure françois (i); on la trouve dans le plaidoyer de M. de Montholon ; on la tronve partout ^ et les plus grands ennemis des Jésuites se sont bornés k n'en rien dire, sans en venir jusqu'à la contester. M. deTbou lûi-méme n'a pas eu le courage de la dissimuler : il en donne une analyse assez détaillée y se bornant à'&uppri^ mer ce que son cœur ne lui permettoit pas d'écrire , et à affoiblir ce que la nojtoriété publique ne lui permettoit pas de supprimer. Nous allons transcrire le texte méine de cet historfen y et afin qu'on ne nous chicane point sur la longueur de la réponse rapportée par les antres écrivains, nous avertissons que ]^. de Thou déclare lui* même qu'il ne prétend qu'en donner un extrait : c'est cet extrait que nous mettons sous les yeux du lecteur.
IX Le roi y dit M. de Thou y répondit au discours de « M. de Harlay avec beaucoup de douceur, el remercia en « termes pleins d'affection son parlement, du zèle qu'il «t montroit pour sa personne et pour la sûreté de soft « royaume (M. de Thou étoit président). Quant au dan* « ger qu'il y avoit à rétablir les Jésuites, il témoigna s'en « mettre fort peu en peine, et réfuta sans aigreur les rai* « sons alléguées a ce sujet, n (C'cst Cet te réfutation qu 6 l'historien président a trouvé à propos d'omettre.) « l\ « dit quil avoit mûrement réjléchi sur cette affaire, et qu'il « étoit enfin déterminé à rappeler la Société, bannie du
(i) Merc, franc,, t. 5», p. 170 , folio verso.
« du royaume; qu'il espéroit que. plus on l'avoit jugék « cRixiiiELLE dans le temps, p\us elle s'efforceroit d'être .« fidèle après son rappel. » (Ce n'est point Henri lY qui VsLyoitjafée criminelk, de l'aveu même de M. de Thou. ) « Que le péril qu^oN se figuroit , il s'en rendoit garant ; « qu'il en avoit déjà bravé àe plus grands par la grâce de . « Dieu 9 et qu'il vouloit que tout le monde fût en repos a par rapport à celui-ci. » ( M. de Harlay avoit donc calopinié les Jésuites en les représentant comme autant de régicides qui avoient attenté à la vie d'Henri IV luimême j et qui étoient par état dans la disposition de l'assassiner encore ; de l'aveu de M. de Thou , Henri IV savoit que c'étoit un péril imaginaire que les magistrats se fignrcitnl être fort à craindre; de l'aveu de M. de Thou , Henri IV donna au premier président un démenti formel y en termes indirects si l'on veut, mais qui n'en sont pas moins significatifs, ) « Qu'il veilloit au salut de « tous ses sujets ; qu il Itnoit conseil peur eux tous; qu'une « vie aussi traversée que la sienne lui avoit donné assez « d'expérience pour être en état d en faire des leçons aux ^plus habiles de son royaume, » (et par conséquent àuic magistrats y à qui Henri IV étoit surtout redevable de ces traverses qui lui avoient donné assez d'expérience pour leur en faire des leçons. ) « Ainsi qu'ils pouvoient « se reposer sur lui de sa personne et de son Etat. » ( C'est, pour notre malheur, ce que le parlement n'a jamais voulu faire. ) « Et que ce n'étoit que pour le salut des a autres qu'il vouloit se conserver lui-même. »
A s'en tenir à cette réponse d'Henri IV, et en suppo* sant que l'extrait qu'on vient de lire soit fidèle*, que n'est-on pas en droit d'en conclure en faveur des Jésuites et contre les magistrats ?
Je pourrois ajouter que les écrivains catholiques des autres nations rapportent la réponse d'Henri FV, sans qu'il leur soit venu dans l'esprit d'en suspectef* l'authenticité. Je ne transcrirai que celle qu'on trouve dans
FouTrage bien connu d'un evéque italien qu'on n'accusa^ jamais de partialité. Voicr en substance ce que ce prélat met dans la bouche d'Henri IV : « Je ne puis que me « louer de votre fidélité. Messieurs; je tous sais bon « gré de la preuve que vous m'en donnez aujourd'hui : « vous paroissez plus sensibles au bien de mon royaume' «que je ne le parois moi-même; mais tranquillisez- « vous ; il y a une grande différenee entre la discussion « d'un parM et les affaires d'Etat auxquelles vous n'en- « tendez rien. Vous accusez les Jésuites d'ambition , et « je sais qu'ils renoncent par serment à toutes les digni- « tés ; leur nom vous paroit odieux , sachez qu'il est « préférable à ceux de Franciscain , de Jacobin ou d'Au- « gustin ; les Jésuites marchent à la suite du maître y et « les autres ne suivent que les disciples. Vous m'assurez^ « que les Jésuites ont été factieux au temps de la Ligue, « mais le parlement et la Sorlomie elle-même ont été pires « queux. Vous croyez leur faire tort en disant qu'ils at- « tirent à Qix les jeunes gens qui ont d'heureuses dispo- « sitions ; mais je choisis aussi mes soldats, et il est bien « plus à propos que ceux qui doivent instruire les autres « soient les mieux choisis : vous exagérez leurs richesses; « je m'en suis fait rendre compte , ils n'ont pas quinze « mille écus de rente dans tout mon royaume; Tobéisft sance qu'ils vouent au Pape vous scandalise , mais que « lui promettent-ils , sinon d'aller chez les infidèles « chercher le martyre ? Ils s'insinuent , ajoutez-vous , « dans les bonnes grâces des princes ; mais c'est un avan- « tage dont je ne veux pas être privé ; j'ai éprouvé ce «, qu'ils savent faire. Dans deux occasions importantes, « lorsqu'il s'est agi de mon absolution et de la dispense «pour ma sœur, je n'ai point eu de meilleur avocat « qu'un Jésuite ; et si ceux de cette compagnie osent « prendre mon parti à Rome , même où les Espagnols «dominent, que né feront-ils pas lorsqu'ils seront au- « milieu de npus? Je veux donc absolument avoir les.
« Jësttjies auprès de moi ; il faut quUls soient aussi prè» « de vous, xi vous n* aimez renoncer à vos charges ei au titre de^ « f€ns de bien / Un* y a que les huguencts et ks ecclêsiastiqu^r. « ignorons ou scandaUux qui fassentla guerre àlaSociété{i)^ik
Nous supprimons des réflexions que le lecteur fera sans nous ; nous supprimons mille anecdotes que THis* toire nous a conservées, et que nous ne pourrions insérei^ ici sans sortir des bornes que nous nous sommes pres-> crites ; nous ne ferons plus que transcrire uuf autre dis-r cours d'Henri IVy adressé aux Jésuites eux-mêmes , ea que Af. de Montholon , leur avocat , rapporte en entier <}ans son plaidoyer, sans que personne osât alors s'ins^ crire en faux eontre son authenticité. Il serott trop tard aujourd'hui de iaire ce que Tavocat de rUniversité, ce que nul docteur, ce que nul magistrat ne hasarda de faire dans le temps. Cest donc une pièce dont rexÎ3tence est juridiquement constatée, puisqu'elle se trouve danÀ un plaidoyer prononcé devant toutes les .Chambres, sans que la partie adverse ou les magistrats se crussent en droil de réclamer*
En 1607, les supérieurs des Jésuites se rendirent k yillars*Coterets, où étoit le roi, pour lui présenter le député qu'ils envoyèrent à Rome. Le monarque les accueillit avec tant de bpnté qu'ils profitèrent de la circonstance pour lui demander de nouvelles grâces , aprèa. l'avoir remercié de celles dont Sa Majesté n'avoit ces^sé de les combler. Ils supplièrent ce monarque d'aifermir^ par des lettres patentes , leur établissement dans la capitale, et de leur permettre d'ouvrir des classes publiques dans le collège de Clermont. Henri IV, après avoir écouté la requête des Jésuites, leur adressa le discours suivant, recueilli par ceux qui l'ont entendu :
« Il y a quatre ans que j*eus pour agréable la requête « que vous me fîtes à Metz ^ et je ne vous ai point reçus
^m^mmmmm»m,^mmm, « ii ■■ ati ■ ■ ■ ^ ■ ■ i il i i il ■ mm^mm^mm m ■ ii n i ii ■ ■—— «y^
(i)^AQiialidtilSaoenjloziQ. e del Tlmp., t. i, anao i6o3,p. 4o.
« qu'après m'élre bien informé de youa. Vos ennemis « TOUS ont cause ce bien , et ma curiosité a été Totre fit bonheur. Si les choses vont lentement , cette lenteur « ne vient point faute d'aifection et de soiui mais de la « multitude de mes affaires. J'ai j à la vérité j de grandei^ « charges sur les bras , tout ne se peut faire en un coup. « Nous sommes $ur la fondation des collèges , et peu à « peu le reste se fera : j'en ai assez de soin ; les affaires <f reculées pour la presse des autres ne sont pas pour- « tant délaissées. J'ai bien reconnu que ce n'étoit que « calomnie ce dont on vous chargeoit. Je vous ai tou- \ a jours défendus ; et incontinent que f ai su quelque « chose j je Tai dit au père Cotton , afin qu'en étant « avertis vous y puissiez mettre ordre , et pour- vous « faire connoitre aussi que ce que je fais à votre endroit, « n'étoit par faintise et dissimula^on , mais pour vraie a çt sincère affection. J*ai voulu vous mettre en ma « maison , en celle de mes pères , pour donner exemple ff à mes sujets d'en faire de même. J'ai la requête que « vous me faites maintenant pour agréable : je veux bien «parachever mon oeuvre, mais, pour vous dire fran- 4i chement, je ne veux pas que le collège de Paris soit « rendis pour cette heure ; il le sera avec le temps. »
Et comme il sembloit se vouloir arrêter là-dessus , le père Ignace Armand, provincial, répartit qu'il avoit demandé deux choses, et alors le roi lui répliqua :
« J'y viendrai bien ; mais j'ai commencé par ce point « qui me touche le plus. Je me souviens de tout ce que « vous m'avez dit, encore que je ne le suive par ordre. « Il est vrai que vous êtes à Paris comme en l'air, et que « si j'en étois dehors on pourroit vous faire un affront ; « mais il n'a tenu qu'à vous, vous me le deviez dire, je « ne pensois pas que la chose allât ainsi ; si je Teusse su , « j'y eusse déjà pourvu. Donnez m'en un mémoire , je ^ le communiquerai à mon conseil pour le faire expé*; « dier dès aujourd'hui ou demain. Je vous ai aimés et
« chéris depuis que je vous ai connus , sachant bien « que ceux qui vont à tous , soit pour leur instruction » « soit pour leur conscience, en reçoivent de grands pro^ « fits. Aussi j'ai toujours dit que ceux qui craignent et « aiment vraiment I)ieu, ne peuvent que bien faire et « qu'ils sont toujours les plus fidèles à leurs princes ; « gardés seulement vos règles, elles sont bonnes; je « vous ai protégés , je le ferai encore ; je trouve meril veilleusement bon que le Pape ne fasse ni évéque ni « cardinal d'entre vous , çt vous le devez procurer : car « si l'ambition y en troit, vous seriez incontinent perdus. « Nous sommes tous hommes, et avons besoin de ré- « sister a nos tentations. Vous le pouvez expérimenter « chacun en vous mêmes, 'mais vous savez y résister. « J'ai un grand royaume, et comme tels grands peuvent « faire de grands maux ou de grands biens, parce qu'ils « sont grands et puissants ; aussi vous autres qui êtes « grands en doctrine et piété entre les serviteurs de « Dieu, vous pouvez faire de grands biens par vos prétf dications, confessions, écrits, leçons, disputes, bons « avis et instructions ; que si vous veniez à manquer et « à vous détraquer de vos devoirs , vous pourriez faire « de grands maux pour la créance qu'on a en vous. J'ai a été très aise d'entendre que vous advîsiez à donner « ordre qu'aucuns livres ne s'impriment par personne « des vôtres qui peuvent offenser ; vous faites bien. Ce « qui serait bon en Italie, n'est bon ailleurs, et ce qui «< seroit bon en France, seroit trouvé mauvais en Italie ; « il faut vivre avec les vivants, et vous devez fuir toutes <4 les occasions, voire les plus petites pour ce qu'on veille « sur vous et sur vos actions ; mais il Vaut mieux qu'on « vous porte envie que pitié. Si pour les calomnies on « coupoit toutes les langues médisantes, il y auroit bien « des muets, et on seroit en peine de se faire servir. J'ai » été des deux religions, et tout ce que je faisois étant . « huguenot, on disoit que c*étoit pour ceux de ce parti ;
^ et maititenant que je suis catholique , ce que je fais « pour le bien de ma religion, on dit que j« suis Jésuite; « je passe par dessus tout cela y et m'arrête au bien parce « qu'il est bien; faites aussi Vous autres. Ceux qui disent « que TOUS laissiez par esprit de vengeance à remettre «vou'e collège, de Paris ^ ne laisseroient pas d'ailleurs « de parler mal de tous sur d'autres s^ijets qu'ils pren- « droient ; né vous souciez de ce quW peut dire, mais « seulement faites bien. Si de douze mille que vous êtes, « quelques uns viennent à faillir , ce ne, sera pas grande « merveille. Ce sera plutôt un miracle qu'en un si grand « nombre il ne s'en trouve pas davantage, vu qu'il s'est « bien trouvé un Judas entre douze apôtres. Cependant a si quelque particulier faut, je serai le premier à courir « sus, et ne m'en prendrai point au Corps. Yoilà celui « que vous avez choisi pour aller à Home , qui tèmoi-* « gfiera à votre Père général mon affection en votre en-* « droit. Priez Dieu pour moi. »
Nous croyons que ceux qui auront lu cet article avec un peu de sang froid, se formeront une idée assez juste du caractère de Henri le Grand et de son a£fection pour les Jésuites. Les auteurs des Comptes rendus ne croient pointa la postérité; et s'ils étoient jaloux de vivre dans l'estime de nos neveux, auroient-ils entrepris sérieusement de dégrader un héros qui fut le père et Fidole de nos ancêtres? Henri IV travesti, jugé, calomnié par des plébéiens mercenaires , précisément parce qu'Henri ÏV aimoit les Jésuites, et que ces plébéïens ne les aiment pas ! Les monuments de l'histoire ont dd s'évanouir à la sombre lueur de quelques conjectures lécrales, de quelques falsifications y ariVâ'^u^/, de quelques sophismes ^nregislrés l L'expression la plus naturelle a dû se plier à des interprétations arbitraires, risibles, absurdes! Henri IV indigné de la résistance du parlement qui, comme on a vu , refusoit avec la plus criminelle obstination d'enregistrer l'Edit en faveur des Jésuites^ Henri IV
aitoie des lettres de jassion ; il aroit dëjà dit « qa^ii « a voit plas d^expérience , plas de dûcemement et « plos dé zèle pour le bien public que tous le& magis- « trats ensemble ; • il répète dans ses lettres de jussion que la démarche qu'il fait est le résultat de ses réflexions ; flipii/ ne neuf sommes embarqués à ce télaJbUs sèment ( des Jésuites ) que sur de très hernies et fortes censidéralions. « Tout « ce que je Tois dans cette phrase , dit un écrivain qu'oA « a essayé de flétrir, mais qu'on n'essaiera point de ré-
• futer, c'est qu'Henri lY étoit instruit , qu'il aroit de « bonnes raisons pour rétablir les Jésuites et qu'il tou- « loit être obéi. Maître Ripert y voit bien d'autres choses. « Dans ce mot seul ai embarquement ^ il trouve de quoi « faire trois ou quatre pages de raisonnements ; jamais « Commentaire plus riche et mieux dévoloppé ; Matha- « nasius n'y auroit pas si bien réussi* De \ embarquement f m l'imagination de Fauteur provençal passe a la naviga- « tion ; de la navigation , aux dangers qui en sont insé- « parablesy aux vents orageux, aux tempêtes violentes;
• des tempêtes aux écueib, des écueils aux naufrages, « des naufrages a la mort : or, Henri IV regardoit le ré- % tablissement des Jésuites comme un embarquement ; « donc il le regardoit au moins comme une source fa- « taie de dangers pour sa personne sacrée : donc il n'a «jamais aimé les Jésuites (i)* »
Cette conséquence, que la déraison même auroit de la peine à ne pas trouver risible, doit suffire pour anéantir tout ce qu'on a lu dans cet article. Le rappel des Jésuites étoit un embarquement; Henri lY en faisoit l'aveu , le parlement en frémit, c'est maître Ripert qui a fait cette découverte; c'est un scélérat obscur qui en félicite cet illustre magistrat (2).
C'est cette force de raisonnement qui caractérise près*
(i) Iletttemps de parler, t. i , p. 69. (a) N011T. ecclés. du 9 janvier 1765.
que partout les Comptes renias. M. de Péréfixe dit-il
qa'Henri IVretînt auprès- de lui le P. Cotton « en qualité
« de son prédicateur ordinaire , de confesseur et direc-
« teur.de sa . conscience ? (i) » Les magistrats orateurs
prétendent que ce Jésuite n'étoit à la. cour que pour
servir à! étage. Qu'on dise à maître Ripert et à ses con^
frères que M. le président . Hénault ,. qui en sait plus
qu'eux, affirme expressément que le roi « choisit le
« P. Cotton pour son confesseur » ; qu'on ajoute que,
suivant tous les historiens, il le choisit parce que tous
les courtisans et les huguenots eux-mêmes, se réunis-
soient pour en faire l'éloge ; parce que, suivant Fabbé
L'Advpcat, le roi fut lui-même « très satisfait de l'élo-
« quence et de la piété de ce Jésuite (2) » ; qu'on ajoute
avec Henri IV lui-même que le P. Cotton avoit été
choisi « parce qu'il étoit Jésuite et non Dominicain » ,
parce que Jes Jésuites « s'étoient montrés moins ennemis
<i de la royauté que lé parlement » , parce qu'il s'étoit
aperçu qu'il n'y avoit «que les hérétiques et les prêtres
« ignorants ou scandaleux qui improuvassent sa prédi-
u lection pour les Jésuites: o a tout cela les Ripert, les
Cottin, les Rederer, les GouUon, les Charles, répliquent à
l'unisson que le Jésuite a qui Henri IV rendoit lui-même
compte de ses actions, n'étoit auprès du monarque
que comme un étage y et pour lui répondre des actions
de ses confrères. Henri-le-Grand déclare aux magistrats
« qu'ils cesseroient d'être gens de bien (3), s'ils s'oppo-
« soient au rétablissement des Jésuites... » Etoit-ce une
menace ? Etoit-ce une prophétie ?
Les faits que nous venons d'articuler sont nombreux , publics, éclatants, incontestables, décisifs. Nous défions les auteurs des Comptes rendus ou à rendre y d'atta-
(i) HisU de Henri-le-Grand, p. 379, (a) Dîct. hist. port., etc, article Cotton. (3) BattagUni, j^nnal.,VLnn. i6o3, p. i/}-
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qaer solidement ce que nous n'aTons ayancé que sur des autorités irrécusables. Je ne sollicite point le rappel des SûircUsants,^ mab je conjure mes concitoyens de deyenir raisonnables. Je sais qu'on peut se tromper, mais il n'est jamais permis de mentir. L'ignorance est trop naturelle et trop conunune pour ne pas mériter un peu d'indul* gence; mais l'imposture combinée, réfléchie, légale, est digne d'exécration. Duplex esse mendacii genus di' cùnus, nnum quodab ignoradane veri proficiscitur, alierum, qucd à certo mentiendi proposito yenit. QmigUurper ignorantiam à proposito aberrai, eiveniam esse dandam; at capital! ab iis odio esse dissidendum , qui id yoluntate ,, et eerto animi proposito agant (i).
{i)Pofyh. eosTiiolib. la.
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L'iévÉNEMENT extraordinaire que nous allons raconter, ne peut être bien compris du lecteur s'il n'est précédé du récit de quelques circonstances historiques auxquelles il se rattache, et san^ la connoissaoce desquelles il seroit à peu près inexplicable.
U Histoire d* Angleterre du D. John Lingard, qu'une traduction, si heureusement entreprise, vient de faire connoître à la France, est comme une sorte de révélation faite au dix^neuvième siècle de ce qui s'est passé dans le seizième et le dix-septième, au milieu d'une nation où la réforme p#eleslMifte a eu des caractères qu'elle n'a présentés chez aucune autre nation protestante. Ce n'est point ici le lieu d'examiner quels furent ces caractères, et par quelle syite d'événements sans exemple dette réforme, qui d'abord a voit réuni sur la tête d'un monarque orgueilleux , violent et impudique, tous les pouvoirs divins et humains, arriva, dans l'espace d'un siècle, et de conséquences en conséquences, à proclamer la souveraineté du peuple en politique comme en religion, souveraineté en vertu de laquelle un autre roi fut mis en jugement comme auroit pu l'être un employé subalterne de l'administration, et condamné à mort par de prétendus j uges exerçant.leurs terribles fonctions au no^l de ce prétendu souverain : ces chqses doivent être iue;^ dans l'historien
même qui les a racontées ; quelques pages cranalyse n'en pourroient donner qu'une idée imparfaite. D'ailleurs, parmi tant de faits frappants et sîngu^ liers^ un seul doit ici nous occuper, « la persécution exercée contre les catholiques ; » et il nous conviendra même de nous arrêter, en ce qui concerne ce fait, aux premières années du règne de Jacques I''^
i Cette pei*sécution commença dès Henri YIII, qui séyissoit à; la fois contre les catholiques et les pro^ testants, contre ceuxrci^ parce qu'ils rejetit>ient une partie des dogmes dei'Sglise romaine, contre ceuxf là,, parce qu'ils s'obstinoient à considérer le siège de. Borne comm^ le centre de la catholicité. Xa fotie prodigieuse de ce prince étoit d'être ^ à lar.fois « roi et pape; i» et c'4tpit avec la hache du bourreau qu'il excommuniait ceux qui s'avisoient de ne f>as croire à son étrange papauté. Cependant les réformés qui croissoient en silence sous ce règne, où il eut.été si dangereux pour eux. de publier leurs doctrines, se firent réformateurs pendant la minorité d'Edouard YI ; et la condition des catholiques, oiéme de ceux qui, pour pratiquer avec sécurité leur re*ligion, avoient lâchement consenti à reconnoître la suprématie du pouvoir temporeU devint plus décile encore et plus périlleuse. Sous la reine Marie, dont le règne a été si impudemment calomnié par les historiens protestants, la nation entière coïkimença à être ramenée sans effort et par une pente naturelle au catholicisme, dont la violence et la ruse l'avoient momentanément éloignée ; le parti catholique, qui étoit encore le plus nombreux, alloit devenir aussi le plus fort, et les destinées d^ l'Angleterre étoient sur le point de changer, lors^
que la Provideace , dont les décrets sont im^né<>» trabks , . Yôulttt que la mort prématurée de cette protectrice sfélée; de la religiça ki$9ât àop..Quymg€r imparfait t et la succession du trône à sa sœur ÉU*« sabetb. * :
Le D. Lingard nous sf^iable avoir trouvé le trait caractéristique de cette femme si malheureusement célèbre, lorsqu'il donne à entendre qu'ait fond elle étoitindifférente à l'iine et à l'autre forme d'adora^ tion^ par conséquent à toute religion. Sa con<r science religieuse éioit tout entière dans ses intér ïêts; et jamais peut-être il n'y eut d'hommes plus, profondément pervers que les ministres dont elle! fut aussitôt enbourée , hommes au reste d'une babin . leté vraiment infernale , qui surent; s'emparer d'elle * eii flattant . ses passions, en abusant de ses foiblesses dont ils avoient découvert le secret,, et qui la dirigèrent ^insi au gré de leurs propres intérêts , et sans qu'elle en eût même le soupçon, jusqu'à ses derniers moments. Selon la religion catholique, le mariage de son père avec sa mère Anne Bolejn étoit illégitime , et les droits de Marie Stuart au trône d'Angleterre Femportoient évidemment sur les siens. Celle-ci, reine d'Ecosse , et alors dau«* phine de France , les avoit déjà fait valoir : il devint donc incontestable, dans le cabinet d'Élibsabeth , que la religion qui là déclaroit bâtarde ne poilvoit être la bonne rdigion ; il n'y eut pas d'autre raison pour elle d'embrasser le protestantisme.
G'étoit se mettre en opposition avec la moitié
, au moins de la population du royaume; et cette
opposition sembla devenir dangereuse, lorsque
Marie, redevenue, par la mort de François II,
simple reine d'Ecosse , repassa la mer , sinon comme rivale d'Elisabeth dont elle avoit reconnu les droits , du moins comme son héritière , qualité que ses plus grands ennemis n\3Soient lui contester. Cette position nouvelle en fit, dès lofs, la plus chère espérance des catholiques et un objet de terreur pour ceux qui les opprimoient , de manière q^e tous les yeux se tournèrent vers elle, et que tous les ressorts de la politique angloisé furent mis en jeu pour l'entourer de pièges, de révoltes, de trahisons , ne lui laissant point de relâche , jusqu'à ce qu'elle fût venue elle-même se mettre entre les mains de son irréconciliable ennemie. Ainsi délivrés de la crainte qu'elle leur avoit inspirée, les ministres d'Elisabeth jugèrent que ce n'étoit plus assez faire que^ d'opprimer les catholiques , que le moment étoit venu de les exterminer. * *
Alors commença la plus violente persécution qui ait affligé l'Eglise depuis celle des empereurs païens. La prison, la torture, les échafauds, la confiscation, les amendes, en un mot, tout ce que la tyrannie a de plus cruels raffinements, fut employé contre les catholiques. Les prêtres étoient ordinairf'ement dévoués à Téchafaud où les attendoit l'affreux supplice des traîtres (i); les laïques périssoient le plus souvent dans les cachots où ils étoient encombrés ; les moins maltraités étoient ceux qu'on taissoit languir dans la misère après les avoir dé-
(i) Le condamne pour crime de trahison n'étoit attaché au gihet qae pour la forme, et comme note d'infamie : à peine y étoitrôl suspendu, que l'exécuteur coupoit la cordf, et., ouyrjmt ayec'son coutelas la poitrine àxK supplicié encore vivant, Tui arrachoit le cœur, et divisoit ensuite lo. corps en quatre quartiers. {Note de V Editeur.)
pouillés de leurs biens. Un grand nombre s^exiia volontairement d'une terre où il falloit choisir entre Fapostasie et le martyre ; quelques uns furent ébranlés et firent de fâcheuses concessions (i); d'autres, plus nombreux, eurent le courage de braver les dangers sans cesse renaissants dont ils étoient entouréSr Mais les prêtres qpi mouroient n'étoient point remplacés ; et Ton prévoyoit que , dans un très court espace de temps, l'exercice du culte ces* seroit et qu'avec lui s^'éteindroit la religion catholique en Angleterre. Un pieux ecclésiastique, nommé Guillaume Allen , voulant prévenir ce malheur^ conçut la pensée d'ouvrir à l'étranger des collèges destinés à remplacer ceux, qui avoient été supprimés dans l'intérieur du royaume. Le succès passa, ses espérances : dans ces collèges accoururent , de toutes parts, un grand nombre de jeunes catholiques, tous animés du zèle le plus ardent pour la, propagation de cette religion à laquelle ils avoient tout sacrifié : ils y étudioient, recevoieni les ordres,, retournoient en Angleterre , et bientôt , malgré les recherches plus .actives, les supplices plus fréquents , et tous les moyens de terreur que purent employer les persécuteurs , le royaume fut comme inondé de ces généreux missionnaires, qui s'y 3uc-
(i) tt Tout individu d'un certain âge. étx>it forcé de. se conformer au culte établi , sous peine d'amendes, ou. d'un emprisonnement laissé le plus aourent à l'arbitraire des juges* cbargés de punir les délinquants. Quelipies catholiques, poiir se soustraire ans pénalités,- se sonmettoient à suivre en apparence le. culte établi, et repoussoient l'accusation d'hypocrisie qu'éleyoient contre eux leurs frères , en soutenant que , d*aprës les paroles de la proclamation de la reine , cette condescendance s*étoit, de leur part, que l'accomplissement « d'un devoir civil ,^» l'expression de leur obéissance « à la lettre de la loi. »
to averussement
cèdoîentftàns rei&che^ ûecherekaiitpa^ lé i4raTf]f¥e^ mils préparés aie reoeroir. -
Par smte de cet esprit éPen^ahiPsemèfU: dotir¥l& étoient dès lors possédés, que tant dé brav^ geiris leur reprochent avec tant dé discernement^ et qui en efiet les a entraînés jusqu'aux extréifi^ités du monée poar y faire des conquêtes ^n p^pofit dès papes, doiËt il faut avouer qu'en cfè genre ÏM sootd^asaéz docitës instrcfmen ts, les îfésuites démodèrent àpaiHagerk» ti^ovatK «t les dangers de eé nouvel apbstolat. fl Ëhat qû'^in -eilifant dlgnacéj et c'est iSécèssitè dé faire êHatttké détaveu, ait été, dans tous les'temps ^^èl^ quie chose de bieA extraordinaire, de bien épou^ntable :^ ainsi que ces métnéâ braves gens* né cessent de nous l'assurer; Car deux Jésuites séalemèhi, P6l*son et Gampian ,• ayant été désignés pour cette sainte expédition , leur arrivée jeta plus de trouble daàs le. conseil d'Elisabeth, causa plus d'effroi ati ptfrti protestant, que lïo l'avort fait cette légion dé piissioniKÛTes dont ils avoîent'été précëdéSs. L'Angletei^e eut été menacée de s'abîmer 'dans les flots dont elle est entourée, que Témotibn Â'eût pas été' plus grande. Le parlemenft fut âsseï»^ blé : les ministres y dénoncèrent les horribles complots du- pape, qui venoit d'envoyer des Jésnîtes dans le royaume pour y prêcher une doctrine d& comiptiori, et sous le voilé de cette doctrine, y^semer les germes de l'anarchie et de la révoltç; ,et pour arrétei* dans sa source uw si grand tetsl^ Cette subversion totale de l'État , ils proposè^eipit cohtire les catholiques . (d^s mesures ûouyeUes , !w^ près desquelleift les masures 'jusqu'alws piûsM wm* tre eux, pouvoient être considérées côtriïhe i&s
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iactes tf indulgence ( i ). Cependant tous les a^nts de léurpoltce secrète furent m^is à la poursuite dés deux ïésuites. Campian fut pris j après avoir échappé plus
w (i) On airéU i>o que tous ceux qiii possédoient 6vl prétendoient posséder et exercer le pouvoir d^absoudre, qui tentoient d'éloigner les autres de la religion établie, ou cédoient aux insinuations de ceux qui cherehoient à les en écarter, subiroient , ainsi que leurs «ntfieiqtrtteurs et eonseiUers , la pénalité de haute trahison \ ao que^ poqr avoir dit la messe, la peine scroit de deux cents marcs d'amende et ' d'une année d'emprisonnement ; pour l'avoir entendue, également d'une année de prison et de cent marcs d'amende ; 3^ que, pour n'avoir pas fréquenté Féglise, on seroit passible d'une amende de vingt livres (*) par mcds lunaire, et que, cettjB absenoe.se prolongeant une année entière, le réfractaire seroit obligé de fournir deux cautio&s d^ sa bonne conduite , de deux cents livres chaque; 4^ qne, pour empêcher les prêtées de 4ie cacher dans les maisons particulières, sous les dénominations de gouverneurs et d'instituteurs , toutes personnes remplissant de telles fonctions, sans l'approbation de «l'Ordinaire, v seroient passibles d'une année d'emprisonnement, et celles qui les emploieroient d'une amende dedix livres par mois.
• ^ peine ces dispositions eurent-elles été prises , que le9 ncms de tous les réfractaires de chaque paroisse, au nombre de plus de cinquante mille, furent envoyés au conseil, et que les prisons de tous les comtés se remplirent de pi'étres, receleurs de prêtres, ou délinquants j passillles, d'une façon ou d'une autre, des lois péna^« Il n'étoit pas un seul catholiq^e qui fût en sûreté , même dans l'intérieur de sa maison : ils y étoient exposés à toute heure , et particulièrement la nuit, à des visites de magistrats , à la^tête d'une populace armée. A un signal dofinéy lés portes étoient enfoncées ,' et les visiteurs , se précipitant dans les lippartements par bandes séparées, examinoient les lits, arrachoient Ips tapisseries et les boiseries qt^i couvroient les muts, for^oient les cabinets, les tiroirs, les coffres, et âûsoient toutes les recherches que Ifiur industrie leur suggéroift, pour découvrir ou un prêtre, ou des livres, ou des calices, ou des ornements appropriés, au culte catholique.- Résister, ou se permettre Quelques représentations , ne servoit qu'à provoquer des agrj^sions nouvelles. Tous les locataires étoient interrogés; on examinoit et l'on fôiiHloit niême leurs personnes , Sous le prétexte que des objets sur
/as be(oin de dira qu^il s^agit iei de ta ■ lÎTre Karliog;. ■
d'un an à' leurs recherches, et périt du supplice des traîtres; Person, cédant, quelques mois après ^ mix. solUcitations.pressantes de ses amis, consentit, plus encore pour leur sûreté que pour la sienne, à re-* passer sur le continent.
Les terreurs d'Elisabeth, sans cesse entretenues par. les manœuvres astucieuses de ses odieux mi* nistres, prolongèrent jusqu'à la fin de son règne la violence delà persécution. Us l'avoient déterminée à signer Tarrét de mort de Marie , lui persuadant qu'il n'y avoit point de sécurité pour elle, tant que l'existence de cette reine infortunée serviroit de prétexte aux conspirations sans cesse renaissantes des catholiques. Ce prétexte n'existant plus^ ils lui firent peur de l'Espagne : les agents secrets qu'ils n'avoient cessé d'entretenir sur le continent, et dont la mission , du vivant de la reine d'Ecosse, étoit de créer, parmi les réfugiés, des conspirations pour sa délivrance, et ensuite de les dénoncer, re* curent l'ordre d'en provoquer de nouvelleset de les diriger contre les jours de la reine. Tous leurs efforts , pour faire réussir ces détestables manœuvres, vinrent échouer contre la vigilance des Jésuites auxquels ils s'adressèrent particulièrement , et dont ils furent constamment repoussés (i); mais les personnages machiavéliques qui les mettoient en œuvre , eurent l'art de persuader à Élisabetli^ que ces complots imaginaires étoient réellement
perstitienx pouvoient être cachés sous leurs vétemeiits , et il y eut des cas où la brutalité des officiers mit en danger la vie et la raison de femmes d'une haute distinction. (Lingard,t. WIH, p. ig'J-jfg") (i) Vojrtz dans Lingard Fhistoire curieuse de Parrjr, t. vBf p. îiSa.
conçus dans le parti catholique, et qu'elle devoît à leur activité et à leur habileté d'échapper sans cesse au poignard des assassins. Sa haine s'en accrut contre les, catholiques , et elle la leur manifesta par ^in redoublement de cruautés (i).
(i) Pendant les quatorze dernières années de sa Tie , soixante et nn ecclésiastiques , quarantli^sept laïquet et deux femméiB nobles subirent la peine capitale , pour différents délits de religion ou de trahison , récemment inyentés. Par des questions adroites et captieuses, on faisoit ayouer au prisonnier, ou quUl s'étoit réconcilié y ou quUl ayoit donné l'hospitalité à un prltrèy ou qu'il ayoit reçu les ordres au delà àe$ mers, ou qu'il ayoit reconnu la suprématie spirituelle du pape« Un seul de ces crimes suffisoit pour le conduire à l'échafaud. Il est "^ai qu'on offroit toujours la jkie sous la condition d'embrasser la religion établie } mais cette proposition étoit' généralement refusée. La mort suiyoit le refus; et la yictime, à peu d'exceptions près , étoit égorgée avant d'a\^ir perdu Pusage de ses sens.
Ces exécutions ne frappoient cependant qu'un petit nombre d'indiyidus; les autres pénalités les atteignoient tous. Si l'on considère la Valeur relatiye de l'argent, on yerra qu'il falloit une fortune très considérable pour payer l'a^nende perpétuelle de yingt liyres par mois lunaire. Un grand nombre de gentilshommes furAit forcés, pour y satisfaire , de yendre une portion considérable de leurs biens ; et quand leurs paiements étoient arriérés, la loi donnoit à la reine le ponyoir de saisir toutes leurs propriétés mobilières, et les deux tiers de leurs reyenus tous les six mois. Le meilleur expédient pour eux étoit d'obtenir, par l'entremise de ses • fayoris , qu'elle acceptât une somme annuelle; et même après l'ayoir obtenu, ils- n'étoient pas sûrs encore de pouyoir yiyre en paix : ils n'en étoient pas moins exposés , chaque fois qu'ils entendoient la messe , à subir une année d'emprisonnement et à payer l'amende de cetit marcs ; à chaque noùyelle inyasion , on' les enfermoit , à leurs dépens , dans les prisons du comté , et alors ils étoient imposés, aussi souyent que le conseil le jugeoit conyenable, à payer une certaine somme, destinée à leyer des soldats pour le seryice de la reine ; en sortant de prison , on les forçoit de demeurer dans la maison d'un protestant, ou, s'il leur étoit permis de retourner ches eux, Ils étoient passibles de la confiscation de leurs biens, terres, pensions, etc., dans le cas où ils se ser oient éloignés de cinq milles de distance de leurs maisons. Tel étoit le traitement des riches ; quant aux catholiques pauyres, on leur laissoit la liberté, parce que la
' (Lai mort de cette '^mmè^atrbare/qfmPiatlMoit detenip- plus iiHprtoyâJble à mesure quVitle -a^iï- ^fÂt «en âge, étoit tiésoHiiàis la seule ëâpéi^nùé^^e satut de ses viâtime»; et cependant fùû chetchôit encore quel seroit son successeur. Sa politkjtte inquiète et jalouse^-rempéchoit de le aésîgner; et quoique le roi d'Ecosse fût le seul prince qui pût faire valoir des droits -véritables "if cette royale succession, cependant^ un caprice d'ÉIiss^etli pôûvoît iUt iui enlever, et les sentiments qu'elle ^prouvoit pour lui étoient loin d'être ceux de la bienveillance. t)ans les vives inquiétudes que lui causbit une position ai difficile , Jacques chercha donc à fortifier ses prétentions par des intrigues poKtiques , au sein ifnéme dé TAngleterre, où il s'efforçoit de rallier à lui tous les partis, auprès des cabinets de France et d'Espagne , auxquels il promettoit « tolér^oe jplleine et entière pour les catholiques des trois royaumes,» lisant même entrevoir qu'il n'étoit pas éloigné d'abjurer les doctrines protestantes dans ' îesquelles ri avoit été élevé, pour retotirrier à la re- Uigîpn qu'avoient professée ses ancêtres , et dont sa' mère étoit morte martyre. Ces intrigues , dans les^ quelles il se montra un fourbe très habile et très délié , eurent un plein succès. Le ministère auglois, auquel il faisoit secrètement des promesses d'ailé toute autre nature , étoit déjà gagné ; les catholiques, qui 4'abord avoient porté leurs yue^ sur
dépense de leur entretien' en prison e&t été . trop onéreuse , mais pla> sieurs eurent les. oreilles percées avec un fer rouge ^ d'autres fUrent fouettés publiquement , d'autres chassés d'Angleterre ; de temps en tem|s on leroit sur e.ux des sommes arbitraires, comme composition pour'Famende légale qu'iU étoient hors d'état de pajer, etc., etc.
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tinpi^nce espagnol^ éaiîsfaîts cVétre exaucés dàiïs Ife Toeu modeste «f de tolérance poiir leur culte , » auquel'*iîs' îittrncfiéiit léut^S demairdes , le -servirent alors de toutde qu'ils* avoîent d'influence' âup?êà des puissa»ices' étrangères et dans Flhtérîeur du royaume ; et ce fut ainsi qu'il parvint, sans éprouve^ le moindre obstacle , à monter sur le trône d*Adigleterre.
Les espérances de ceux qui l'avoient si bien servi ne tardèrent point à être déçues : Jacques étoit pro-^ testant fanatique, et les conseillers d'Elisabeth l'entouroient. Il commeo^a par violer la parole qu'il leur avoit donnée, eu défendant l'exercice public de leur culte tout aussi sévèrement que l'avoit fait la feue reine, et crut s'acquitter suffisamment en** vers eux en accueillant leurs chefs avec une scgrte 4e bienveillance, et en suspendant, à leur égard, la rigueur des lois pénales portées contre les réfractaires. Mais le parti puritain, qui, sous Elisabeth, s'étoit déjà montré assez fort pour créer dans le parlement la seule opposition qui eût osé résister quelquefois au despotisme de cette redoutable souveraine, s'étoit accru au point de devenir menaçant, sous ce règne nouveau d'un roi foible de caractère et mal affermi. Pour ces légères marques d'indulgence accordées aux catholiques , il accusa hautement Jacques de favoriser le « papisme, » et comme il mon-
troit, en^émc temps, de l'éloignement pour le puritanisme, de se faire le persécuteur des disciples gc da pur Evangile ». Ce parti étoit alors dominant dans; la chambre des communes : ses clameurs et ses dis^ positions hostiles effrayèrent le prince écossois, fort peu disposé d'ailleurs à s'exposer au moindre périt
Ifi AVERTISSEMENT DE L'ÉDITEUR,
pour protéger ces « papistes » j dont au fond il étoit le contempteur et l'ennemi. La persécution recommença donc contre les catholiques, après un intervalle d'un an, et malgré la foi jurée.
Nous croyons en avoir dit wsez pour qu'on puisse maintenant comprendre « la Conspiration des poudres : » il ne nous reste plus qu'à copier, presque mot à mot, le récit de l'historien anglois.
(1604-1605.) Lje parti étant pris défaire exécater de nôuyeau les lois pénales contrie les catholiques, Jacques, que sa prodigalité excessive et les dispositions malveillantes de son parlement faisoient déjà le prince le plus nécessiteux de l'Europe j imagina, par un lâche et odieux calcul, de tirer profit de sa tolérance passée à l'égard des infortunés qu'il immoloit aux puritains , et de se servir de cette tolérance même pour aggraver les mesures oppressives qu'il étoit résolu de preAdre contre eux. Il prétendit donc «que son intention n'avoit jamais été de remettre aux réfractaires les pénalités auxquelles ils étoient soumis; qu'il les avoit seuletnenl suspendues pendant un certain temps, dans Fespoir que cette indulgence les amèneroit k se conformer; que son attente ayant été trompée et l'obstination des catholiques s'étant accrue de la douceur du souverain, ils dévoient être maintenant abandonnés k toute la rigueur de la loi.» A leur grand étonnement, et par l'effet de ce subtil commentaire, lorsqu'il fut questiorn pour eux de payer de nouveau l'amende légale de 20 livres par mois lunaire, ils se virent sommés de l'acquitter, non seulement pour le temps k venir, mais encore « pour tout le teçips de la suspension,» mesure inique qui, en cumulant treize paiements dans un seul, réduisit plusieurs familles, dont les revenus étoient médiocres , à l'état de misère le plus ab-
aolu. Ce Be fulr>pft8 toatt Jacquie» ëtoit entouré <!*»& ^and nombre de ses compatriotes indigents ; leur entretien ëtoit coûteux, leurs besoins ëtoient considérables, et leurs plaintes étemelles. On eut recours à un nouyd expédient pour iajdsfEiire les plus importuns. Le roi leur transféra des privilèges sur quelques uns des plus riches réfractaireSy au moyen desquels ils eurent la faculté de procéder contre eux, en «on nom et en vertu de la loi, à moins que les victimes ne se soumissent à composer avec les porteurs de ces titres, par le don d'annuités viagères ou par le paiement immédiat de quelque somme conaiâérable. A cette époque où la jalousie des deo^i nafioiiâ éfeott portée à un tel point qu'il sefoit îAipossitile de $'ei» liiire aujourd'hui une juste idée , si l'argent eût été versé dans les coffires du roi , le» réflractaires atooient ]mLd4ià des. moli& suffisants de se* plaindre; nais que dea ku^ ffhM fossent mis. par leur roi à la merci deii élarangws , qu'ils fussent dépouillé» de. leurs propriétés .pour, jdén frayer lef extravagancea «des mignons écoasois» , e'étoîc «jouter l'indignité à l'injustice^ envenimer encore lesi blessures qu'on leur avoit faites, et porter les fins mo^ ■dérés au désespoir.
Parmi les victimes,, on comptoit Robert, Catsesby, jssui d'une famille ancienne et opulente , qui demeuro&t de^^ puis plusieurs générations à Ashby Sain^Lége,r» , dans le Northamptonshire, et qui possédait aussi dans le comté de Warwick une propriété considérable. $<Mà père, sir William Catesby, avoit été empri tonné plus d'une fois comme réfractaire : mais dès que le fil» fut devenu son .piiopre maître , il abandonna l'anpîen. culte^. »e livra à toute la, licence de la jeunesse, et perdit s» fortune par ses, folies et par son extravagaiice. En t598i^ il revint k la religion dans laquelle il avoit été^evé; et, dès ce moment , le sujet principal de ses pensées fut de se délivrer, lui et ses frères , du ' joug de fer. sous .lequid, ils gémissoient. Dans cette vue, et ponssé par Tèxaspé-
mion 4MM*on* ^vit^ ik ipéiimii pl^^ieor» sanfil^ oolic^r tai avec eux une attaque contre leeonl^ d'{)3M^,.et,< 4and o^t^ tengHlik^lKal exéGûtéi»^ il tat^bles^ » pris et jpi^ en pri^nv. IL enl^ à'^la vérité^ le bonheur d^écbapper à Ja peine capitale; lo^iàiin 1^ força^d'achètiâr sa li^irté au' prix.de 3,000 U^i^ea^ A.pinibât9a4léliyraneey Càieaby, toit-» jo«ks occupé du. n^ème de^^in^ 8'attacha aux cathcdi-^ q«QS' qm filemoièni' totparti ei^^agnol, et prit uÀepart considétakle .à leurs k^mi§mmifont' empêcher rayqneH manâ dtk aïon^rque ôoossab.i^iQtiràd il yit que ce pro-r jef n'avoil pul réiissir; il se/ rendit à Topinion générale de ses frères, et se livra, comnto êuct à Vagréable espoir de Vioadulgence eide latQléranc^^Maisson illusion ne tarda piis à s'éyanôuir s de toun cdités.se manifestott Foragequi se préparoil^ ^t qui ettsûite éclata sur leurs têtes ; «t^ Cartesl^, retournant à ses: premières idées, roula dan» son esprit tous le» moyens possiUes de les faire réussir. 11^ vit qu'on ne pouvoit espérer .de succès par Tinsurrection : les catholiques formoient alors le parti le phis Joible, et la désunion é toit au milieu d'eux; il étoi t également illusoire d'aUendre un secours suffisant de la part des prince» étrangers : le roi de France et le roi d'Espagne s-étoient déclarés les amis dé Jacques ; le pape même avoit cru devoir se mettre avec lui dans des rapports de bonne intelligence. Enfin, son esprit lui suggéra un plan qui n'exigeoit ni l'assistance des étrangers , ni la coopéra-^ tion de beaucoup d'associés, mais un plan si atroce en principe et si sanguinaire dans l'exécution, qu'il est difficile de cpncevoir comment ila pu entrer dans la pensée d'une créature humaine, et qu'on ne peut l'expli^uer qu'en considérant son auteur et ceux qui «e firent ses complices, comme des hoinmes dont le désespoir avoit aliéné la raison. Il avoit pour but de faire sauter les chambres du parlement, avec de la poudre à canon, et d'envelopper dans cette commune destruction, le roi , les lords,^ la chambre basse, tous ceux qui rédigeoient.
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et le chef de ceux qui exécutoient les lois pénale» contre les catholiques anglois ( i ), ' ^
La personne à laquelle Catesby s'ou'vrit dlâbord de son projet/ étoit son ami- intime, Thomas, le plus jeune frère de Robert Win ter, de Huddington, dans le Worcestershire. Il aVoit senri dans sa jeunesse , comme yolontaire , À l'armée des Etats ; ensuite il avoit été plusieurïi fois employé a la eour de Madrid , comme agent du parti espagnol d'Angleterre*^ Winter fut saisi d'hor- 'reur à cette communication, ei* n'hésita pas à déclarer que ce projet étoit le plus criminel et le plus inhumain qui se put imaginer. Mais Catesby essaya de se justifier:* il ne cherchoity obsenra^t-il, aucune Tengeance particulière ni aucun ayantage personnel. Son seul but étoit de ' faire cesser une persécution injuste et barbare, par le seul moyen qui offrit une apparence de succès. On ne pou- Toit douter que ce moyenne f&t légal, puisqueDieu avoit
(i) Les protestants ont fait de la conspiration des pondres on texte de déclamations contre les catholiques , comme si jamais rien de pareil'n'eût été imaginé que parmi oenx-ci, comme si o'étoit Tesprit particulier du catholicisme d'enfanter de semhlables atrocités. Sans jp'arréter à réfuter ce dernier paradoxe, trop absurde pour mériter le moindre examen , on peut leur répondre qu'il n'est aucun crime conçu par le fanatisme religieux, dont ils n'aient donné l'exemple et souyent même le précepte : on leur a déjà prouvé qu'ayant la Saint-Barth^emy, dans laquelle d'ailleurs personne n'ignore maintenant que la religion n'était absolument pour rien , ils avoient fait eux-mêmes « plusieurs Sainte Barthélémy, non moins sanglantes. »(^F'o/ez GaTejrac, notes.) Les oonspiratîoos de l'espèce de celle-ci ne manquèrent pas non pltfs parmi eux. « On raconte dans l'histoire , dit Person , ' plusieurs complots de la « même- espèce, et quelques uns, de nos jours même , de la part des « protestante ; comipe, par exemple, celui où l'on plaça à Anyers une a barique chargée de poudre, daçs la grande rue de cette rille, ^a/r la- « quelle deyoit passer le prince de Parme et sa noblesse ^ et celui de La a Haye, où l'on youloit faire sauter taut le conseil de Hollande pour « une vengeance particulière. » Lettre sur le nouveau serment de fidélitQ, sect. I. y., apud Butler, Mémoires historiques, i , a66 , i'** édition.
(iVofe de F Editeur, d'après la note de Lingard.)
DES POUDRES. !fi
donné à totts les homnies le droit de. reponaser la force par là force; si son ami le trouvoit cruel , il n'avoit qu'a le comparer avec les rigueurs exercées contre les cathodiques depuis tant d'années ; il n'avoit qu'a compter les victimes égorgées par la main du bourreau , celles plus nombreuses encore, qui avoient expiré dans le ûlence des prisons, et les milliers de^ leurs frères qui, d'un état de richesse ou d'aisance > avoient été réduits aux dernières extrémités de la misère. Il pourroit alors juger si l'accusation de cruauté s^y appliquoit avec
justice (i).
C'étoit à cette époque, que Yelasco, connétable de Castille , étoit arrivé en Flandre pour conclure la paix entre T Angleterre et l'Espagne. Les deux amis , après une longue discussion , résolurent de différer l'exécution de leur épouvantable projet, jusqu'à. <ee qu'ils eussent sollicité la médiation de l'Espagne près de leur souverain. Dans cette vue ,. Wintcr se rendit à Bergen, près de Dunkerque, où une conférence particulière qu'il eut avec l'ambassadeur , le convainquit que, bien que celui-ci f&t dans l'intention de parler en faveur des catholiques anglois, il ne feroil aucun sacrifice pour leur obtenir les bienfaits de la tolérance. De Bergen^ Winter partit pour Ostende , où il rencontra Guy Fawkes, natif du Yorkshire et soldat de fortune. Fawkes avoit lông-teûips servi dans les Pays- Bas, avoit joui d'un commandement important sous sir Thomas Stanley, et avoit visité Madrid , accompagné de Winter, comme agent des exilés du parti espagnol. Son courage, sa fidélité, et son expérience militaire , le rendoient un auxiliaire utile. Il consentit à retourner en Angleterre avec Winter, mais on lui cacha quelque temps le rôle qu'il devoit jouçr dans l'aAion (a).
(i) MSS. de Grcenwaj, p. 3o.
(3) Voyez les Confessions de Winter, dans la Conspiration des
Avant leur arrivée, Catesby avoit oommùniqué «on plan a deut autres personnes , Percy et Wright. Thomas Perey étoit parent éloigné et intendant du comte de Morthumberland. 11 avoit embrassé la foi catholique ver$ le même temps que Catesby, et avoit partagé son sort dans Fentreprise aventureuse tentée contre dTssex* Mais ensuite, il entra dans le parti opposé à, la faction es* pagnole à laquelle Catesby étoit associé, alla visiter Jac* ques à Edimbourg, et, par suite de ses (Nromesses (i ), travailla a^eç succès à rattacher les principaux catholiques à la cause du monarque écossois. Les événements qui suivirent engagèrent Percy à se regarder comme dupe du peu de sincérité du roi : il s'en plaignit à Jacques lui* même , mais il ne reçut aucune réponse ; et tandis que son esprit étott excité, d'un côté par le ressentiment, .de Tau^re par la confusion, Catesby saisit le moment favorable pour rengager dans la conspiration. 11 demanda d'abord du temps pour délibérer; mais le désir de la
poadres, accompagnée d'un dîsconrs sur la manière dont elle fut d^u^^ ▼erte, 1679, P» 4^^°> MSS. de Greenway, 36.
(1) Il n'y a aucun doute que Percy n'ait présenté ainsi le résultat de sa mission auprès de Jacques, quoique dans la suite le roi ait nié qu'il y fùâ. autorisé. Lorsqu^on demanda au comte de Northumberland s'il ayoit jamais affirmé pouvoir disposer des catholiques d'Angleterre : Il nia qu'il eût jamais affirmé pareille chose ; maiâ il déclara que , « lorsque « Percy revint d'Ecosse , sa seigneurie ayant écrit au roi que son avis « étoit de donner de bonnes espérances aux cathoiliques, afin qu'il p&t f. arrlyer sans obstacle à la couronne, il dit que le bon plaisir du roi « étoit que sa seigneurie donnât aux catholiques l'espoir d'être bien « traités, ou quelques autres assurances dans ce sens. » Interrog. du ao novembre, dans le bureau, des archives. — La lettre à laquelle le comte fait allusion a été publiée par miss Aikin, dans son ouvrage sur la cour de Jacques I,'p. aSo. On y trouve le passage suivant: « Je « n'oserai pas en lire davantage; mais il seroit pitoyable de perdre «( un royaume pour ne pas tolérer la messe dans un coin de ce royaume, it si cela en dépendoit. » Quant à la dénégation de Jacques, elle n'est pas invraisemblable. Il y. a trop d'exemples, dans les documents historiques, « qu^il ait nié ses propres paroles. »
vengeance, et l'espoir de détourner les maux qu'il avoit contribué, contre son intention, à attirer sur ses frères, lui arrachèrent son consentement; et il proposa, comme associé utile, son beau-frère, Jean Wright, attaché d'abord à Ëssex, noté comme le meilleur homme d'épée de son temps, quis'étoit fait nouvellement catholique, et, depuis, avoit été emprisonné et fatigué de persécutions. Les conspirateurs étoient alors au nombre de quatre : après un court examen, on y adjoignit Fawkes; et tous les cinq , après s'être préalablement juré Fun a l'autre de garder le secret, reçurent, comme pour cimenter leur serment j le sacrement de la main du père Gérard , missionnaire jésuite (l.).
(i) Ce fait fut révélé pat les confessionâ de Winlcr et de Fawkes , qui des cinq étoient alors les deux seuls yiyants ^ mais tous deux déclarèrent que le père Gérard ne connoissoit pas leur secret, Winter dit « que tous les cinq se prêtèrent serment Fun à l'autre, dans une chambre (c dans laquelle *il n'y ayoit aucune autre personne, » et qu'ils allèrent ensuite dans une autre salle, pour recevoir le sacrement. « Gonfess. de Winter^ p. 5o. Fawkes dit « qu'ils s'assemblètent tous les cinq dans « une maison située au milieu des champs, au delà de l'auberge de a Saint-Clément, où ils conférèrent et conyinrent du complot ^ que là , «t ils firent yœu et serment solennel ,, de toute leur force et puissance^ de « l'exécuter et de ne découvrir le secret à aucun de leurs complices, si (( ce n'est aux personnes (Juc l'on jugeroit capables d'entrer dans <i l'ex£cution; que, dans la même maison, ils reçurent le sacrement du « Jésuite Gérard , en accomplisseni^nt de leur vœu et de leur secret «antérieur; mais que Gérard ignorait leur dessein, » Voyez le cinquième interrogatoire de Fawl.es, fait le 9 de novembre, et signé par lui, le 10 du même mois, dans le bureau des archives. Cette déclaration fut l4ie au jugement , à Xesxeption de la partie qui disculpait Gérard* Ayant cela, il y a, dans l'original, une ligne, avec les mots hue usqueécrits de la main de sir Edouard Coke, qui n'entendoit pas publier un passage où se trouf^erait la justificatian de celui quHL voulait 4tcoaser (*).
(*) Cfitte note est remar<{aable : celui qui re'crlt(Ie D. Linçard) a rxt, de ses propres yeux , la pièce originale. L^esprit dMniquile et de menaonge du protestantisme est tout entier dans ee mot, hue us^ue. (^Nole de V Editeur,)
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Mais, quoiqu'ils se fussent ainsi engagés à adopter le projet sanguinaire suggéré par Catcsby, son exécution étoit encore regardée comme éloignée et incertaine. Ils espéroient que Jacques écouteroit les prières de Yelasco, et que son empressement à conclure la paix avec le roi d'Espagne Tengageroit k accorder au moins ta liberté du culte privé à ses sujets catholiques. Les commissaires anglois et espagnols s'étoient déjà rassemblés ; et malgré le ton d'indifférence qu'ils prirent de part et d'autre, et quoiqu'ils missent en avant les prétentions les plus inconciliables, il étoit bien connu que les deux souverains étoient déterminés à mettre fin' à la guerre , quelque sacrifice qu'il dût leur en coûter. Après des conférences répétées durant l'espace de deux mois, le traité fut conclu (18 août). Il rétablissoi^les relations d'amitié entre les couronnes d'Espagne et d'Angleterre, renouveloit les transactions commerciales qui avoient jadis existé entre les deux nations, et laissoit à l'équité de Jacques la disposition des villes de Hollande, données com.me sûreté, si les États ne les rachetoient sous un temps raisonnable (i). Le connétable fit intervenir alors les sollicitations de son souverain en faveur des catholiques anglois : il assura Jacques que Philippe regarderoit comme une faveur faite à lui-même, l'indu^ence qui leur seroit accordée. Afin de seconder ses efforts^ les catholiques firent en même tçmps au roi Toffre voloiftaire d'une somme annuelle, au lieu des amendes stipulées par la loi, et tâchèrent d'émouvoir la pitié de Farchevéque et du conseil, en leur mettant sous les yeux le jtableau de la détresse où se trouvoient réduites nombre de familles respectables, pour leur attachement consciencieux à la foi de leurs ancêtres. Mais le roi, de l'avis de ses ministres, fut inexorable. Il assura Velasco que', lors même qu'il le voudroit, il n'oseroit faire une
(i) Rjrmcr, xyi, 585, 617.
concession qui blesseroit à ce point les scnliments religieux de ses sujets protestants (14 août). Les jugés et les magistrats reçurent de nouveau l'ordre de maintenir rigoureusement l'exécution des lois pénales ; on prit des mesures pour découvrir les réfractaires , et Ton nomma une nouvelle commission pour condamner au bannissement tous les missionnaires catholiques (i). Les procédures qui se succédèrent rapidement éteignirent le dernier rayon d'espérance dans Tame des conspirateurs : ils s'exhortèrent les uns les autres à hasarder leur vie, comme les Machabées, pour la délivrance de leurs frères; ils se hâtèrent d'exécuter le plan qui leur sembloit être leur dei*nière ressource , et décidèrent que c'étoit une juste représaille que d'ensevelir les auteurs des outrages qu'ils éprouvoienty sous les ruines de l'édifice, dans lequel ik ayoient proposé des lois si cruelles et si oppressives (a).
Dans leurs rechercha , ils trouvèrent, auprès du vieux palais de Westminster , une maison vacante , avec un jardin tout-à-fait propre à l'exécution de leur plan. Cette maison fut louée par Percy comme étant à sa convenance, parce que sa condition de pensionnaire l'obligeoit quelquefois à résider dans le voisinage de la cour. Il y amena secrètement ses complices (11 décembre), qui répétèrent de nouveau le serment d'être iîdèles l'un à l'autre , au péril de leur vie. Sur un des côtés du jardin èxistoit un vieux bâtiment contre le nuir de l'édifice où s'assembloit le parlement : ce fut là qu'ils commencèrent à ouvrir la mine , donnant sur les vingtquatre heures , seize heures au travail et huit au repos; et divisant la tâche entre eux, de telle manière que^ tandis que l'un jouissoit de sa portion de repos,
(i)Rymer, xvi, 5975 More, 8095 MSS. de Gérard, 365 MSS. de Greeaway, 35.
(2) Journaux des lords, 358.
IcB trois antres étoiehit occupés au travail, qui comis^ UÀtf pendant le jour , k creuser la mine, et , pendant la nuit, à cacher las décombres sous le sol du jardin^ Fawkes eut un emploi différent : comme sa personne étoit inconnue,, il prit le nom de Johnson, se donna pour un domestique de Percy, et fit constamment la garde autour de la maison. Après quinze jours d'un travail non interrompu , Fawkes informa ses complices que le parlement (24 décembre) étoit prorogé du 7 de février au '8 d'octobre. Ils se séparèrent immédiatement pour aller passer chez eux les fêtes de Noël, après être convenus que , dans Tintervalle , ils ne s'écriroient pas , et ne s'enverroient aucun message (i).
Avant leur séparation, Catesby avoit découvert dans ses coitipagnons de travail de Tincertitude sur l'équilé de l'entreprise. Us admettoient qu'ils avoient droit de détruire ceux qui vouloient les détruire : mais com* ment, demand6ient«ils , pouvoiiron justifier la mort de leurs amis catholiques , qui alloient se trouver enveloppés dans la même catastrophe que leurs ennemis ? Le retour de cette question l'alarma et l'irrita : il parvint par sa véhémence à les réduire au silence , mais il ne put convaincre leur conscience. Il vit bien qu'une autorité plus élevée étoit nécessaire , et il la chercha avec la dis* crétion et l'adresse qui lui éloient propres. Le roi avoit donné à sir Charles Percy la permission de lever un ré* giment de cavalerie ; et Catesby, avoit obtenu , par le comte ^e Salisbury, le consentement du monarque pour accepter le commandement d'une compagnie. Cette circonstance lui servit de prétexte pour se procurer des armes et des chevaux pour son propre usage, et lui fournit aussi les moyens de trouver une solution à la difficulté élevée par ses amis, sans courir le danger de trahir son secret. Il fit observer à Garnet , pro- "• ■ ■ I , t
(i) Confession de Winter, 5i-53 5 Gérard, 36; Greenway, 36;
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-▼hickl dfêft Jésultéfr^ en présence d'une coiApagnie nombreuse ^ qo'il ëtoilt afu moment de s'eilga^er ai» aerviee de Tarchidulc : «U'n'aToit ancnn doute, disbit* il> sur k jusiice de la guerre; mais il pouvoit étra commandé pour prendre part a des actions ou rin«* nocent périroît nécessairentent avec le coupable ^ et où des femmes désarmées et des enfants seroient confondus avec des soldats et des rebeller en armes. Pourroit^il en eonscience obéir? La mort de Tinnocent ne rendroit^elle pas sa conduite coupable aux yeux du Très-Haut r» Gar-> net répondit que> « d'après l'opinion des théologiens de U>utes le» communions ,. l'obéissance dans des cas sem-» blables étoit légitime; qu'autrement, il seroît toujours au pouvoir d^ un injuste agresseur d'empêcher la partie offensée de poursuivre ses justes droits. » C'en fut as-* sez : le nouveau théologien appliqua cette réponse au complot pi*éparé , et démontra à ses complices que leur objection n'étoit qu'un scrupule sans valeur et sans fon* dément (i).
Petidant les vacances, il avoit fait part de son secret à Christophe, frère de John Wright j et à Robert, frère de Thomas Winter, Le premier s'étoit depuis peu converti à la religion catholique , et tous deux slvoient été emprisonnés pour cause de religion (1605, IS janvier)» Avec ce nouveau renfort,» les conspirateurs reprirent leur travail ; mais leurs progrès furent relardés et leurs espérances ébranlées par des difficultés impré-
(i) D'après sir Edouard Coke, dont Tobjet étoit d'envelopper Garnet dans la conspiration, la question fut proposée dans les termes suivants : « Si , pour le bien et là propagation de la cause catholique contre les « hérétiques, il étoit légitime de détruire quelques innocents parmi les ff coupables? » Conspiration des poudres, page i65. Mais il n'a jamais essayé de donner aucune preuve de cette assertion 5 et non seulement Gaïnet, mais aussi Greenway, qui étoit présent, déclarèrent que la qucî^tion proposée étoit celle qui vient d'dire mentionnée. Greenway. 4o-4^« ■ * • '
28 GOUSPIRATION
▼ues : k filtralion des eaux rendpif impossibley à une certaine distance , la conduite de la mine sous les fondations ; et percer un mur de neuf pieds d'épaisseur, bâti de pierres massives y nV.toit pas un travail facile pour des hommes inaccoutumés aux travaux manuels. Ils persévérèrent cependant, et continuoient à percw cette fondation, lorsqu'ik furent alarmés, un jour, par un bruit considérable qui paroissoit venir d'une chambre placée presque sur leurs tètes. Fawkes , par ses recherches, apprit que c'étoit une cave voûtée, qui conduisoit sous la chambre des lords , et qui , sous ' peu de jours , ne seroit plus o.cçupée. Cette heureuse découverte les remplit dé joie ; la miqe fut àbandour née ( a5 mars). Fawkes loua la cave sous le nom de son prétendu maître, et Ton y conduisit, dans l'obscurité de la nuit, plusieurs barils de poudre que Ton avoit déposés dans une maison, àLambeth, Pour éyiter tout soupçon, on les c^cba spus des pierres, des bûches et difffirents obr jets d'approvisionnement. Les conspirateurs, ayant ainsi terminé leurs préparatifs , se séparèrent pour se réunir de no^vea^ en septembre, quelques jours avant l'ouveiv ture du parlement ( i ).
Cependant la persécution, qui avoit commencé Tanr née précédente, augmeiitoit de rigueur de jour en jour: les recherches nocturnes se multiplièrent pour découvrir les prêtres, avec toute cette suite de vexations, d'insultes et d'outrages qui les ayoient caractérisées sous le règne d'Elisabeth (2). Les geôles se remplirent
(i) Gonfçss. de Wioter, S$; G^ard, 4^> Greeowaj, 4?.
(3) c Caf alors, non seulement dans les comtés etdanf les ^rojinoes, « mais dans Londres niéq[ie et sons le^ yenz de la cour, la yiolenoe (c et Pipsolenoe 4es recherches e^ yisites continuelles s'aocmrent au point « de dei^enir intolérable^. Il ne se passoit[pas de nnit que les soldats «r et les sergenfs n'enfoqçass^^ les portes d^ habitants paisibles^ ff pendant lenr sommeil ; et non seulement ûa les menoient dans les
de prisonniers ; quelques missionnaires et laïques furent mis à n]^rty#et un plus grand nombre y fut condamné » pour cause de religion (i)r Le clergé officiant eut ordre ) sous les pénalités ecclésiastiques, de dénoncer tous les réfractaires qui vivoient dans leurs paroisses respectives (2] ; et des assises se tinre«nt 9 toutes les six semaines, pour recevoir des informations et juger les coupables. Les punitions ordinaires furent exécutées avec un redoublement de rigueur dont les persécutions
V. prisons sair^t leur capripe , s^ls ne se rachetoient à haut prix , « mais encore ils enleroiènt toiit ce qui leur conyenoit dans la maison ^ « et ces visites étoient faites avec tant de violence et d^insoience, que « des femmes respectables étoient forcées de se lever afin que l'on put fc voir s'il n'ezistoit pas quelque objet sacré ou appartenant a|i culte et catholique, soit sur elles ^ soit dans leurs lits, » Jugement d'un catholique anglois, par Person , octobre 1608.
(i) Le prêtre Sngar, Grissold, Baily, Wilbourne , Fulthering, et Brown, laïques, furent exécutés ; Hill, Green, Tichboum, Smith, et Briscow, prêtres, et un laïque nommé Stikel ,. furent condamnés à mort; mais ils eurent leur grâce, 4 1^ soUicita^on des ambassadeurs de France et d'Espagne , et furent ensuite bannis. XJn des derniers avoit été condamné par le légiste Philippe , uniquement pour avoir rpçu un Jés^ite daqs sa maison. La sentence parut illégale , et Pound, catholique, s'en plaignit au conseil. Au lieu de faire droit à sa plainte, on l'appela à la chambre étoilée devant les lords, quia déclarèrent que la ce condapinatiofi étoit légale, condamnèrent Pound à perdre une de ses « oreilles à Londres, et l'autre dans le lieu de sa résidence , à payer a une amende de mille livres, et à un emprisonnement perpétuel, s'il ue « faisoitconnoître ceux qui Favoient engagé à commencer la poursuite; « dans le cas où il Favoueroit, sa sentence devoitêtre révoquée , et leurs « seigneuries détermineroient ce qu'exigeoit la justice. » Pound étoit alors prisonnier au secret dans la Tour. 'VV^nwood , ii , p. 34. La reine intercéda pour ce prisonnier; mais Jacques lui défendit de jamais ouvrir la bouche en faveur des catholiques. Quelque temps après , les ambas- S^eiirs ^e France et de Venise firent des rernootrances sur la sévérité de las.e9tençe; et Pound, après être resté un jour au pilori à Londres, eut Sn perpaission de se retirer à sa maison de Belmont, dans le Hampsbire. Bartolt, 64 ; Eudœmon-Joanncs, 338.
(:») Wilk , Con. ly, 3oo. Con. cxiv, 4* 1 •.
SO GOHSPmATION
prëeëdentes ne foomissent ancmi nemple, et les wéùm^ taire» des dusses moyennes de la société furent écrasés par les confiscations répétées de tons leurs biens personnels y et des deux tiers de leurs terres et de leurs fermages (i). Pour réduire les classes élerées au nirean de leurs frères les plus indigents, les évéques reçurent Tordre, a Finstigalion du chancelier, d'excommunier les plus opulents ou les plus zélés catholiques de leurs diocèses, de certifier leurs noms à la chancellerie, ,et de solliciter des arrêts de excommuniaUc capiendo, par lesquels les coupables seroient déclarés passibles d'emprisonnement ou de proscription, incapables de recouYrer leurs prêts, leurs rentes, et les amendes prononcées pour les dommages qu'ils auroient soufferts, de vendre ou d'acheter, de transmettre leurs biens par donation ou testament (s). Pour ajouter à leur terreur, on répan-
(i) Ces peines ëtoietit appliquées arec une telle rigueur par les éréques de Hereford et de Landaff , que, dans le seul comté de Hei-eford , quatre cent neurfamilles se trouvèrent réduites à la mendicité. Il ne falloit qu'une légère provocation pour entraîner à des actes de violence des hommes poussés à cette extrémité. Un pasteur avo'it refusé de permettre Fenterrement d^une femme catholique dans le cimetière, sous le prétexte qu'elle étoit excommuniée : mm amis Finhumèrent de force; et chassèrent les officiers civils, à Taide des autres catholiques. Leur nombre s'accrut rapidement ; et les deux prélats persécuteurs prirent la fuite pour sauver leur vie. Le comte de Worcester, catUoliqae, arriva de la cour pour faire cesser le tumulte, et ses efforts furent secondés par des missionnaires et d'autres catholiques du comté voisin. Lodge, m , 3q3 ; Bartoli , 476. Voyez aussi Lettre de Gamet, note (B). Eudœmon Joannes, i35. «
(2) Wilk. Con. VI, l\\\> « Notre gracieux roi défend de verser le sang des catholiques (cela n'étoit pas exactement vrai), aucune tendance ^ des couspirations| ou trahisons ne ressortant de leurs doctrines ou de leurs actes. Mais toutes les fois qu'ij^s ne rempliront pas leur devoir, le roi entend (comme de raison) qu'ils soient poursuivis en justice ; qu^en même temps ils paient leurs contributions plus rbnden^ent qu'ils ne l'ont fait du temps de la feue reine , non que je pense qu'aucun d'eux fiit été oublié , ou qu'on l'oublie avant la Saint-Michel ; et qu'ils
dit le bruit qa'k la prochaine session du parlement, on ]»*endroit des mesures pour assurer l^extirpation entière de Tanctenne crpyance; et ce bruit sembioit'se confirmer par les épithètes injurieuses dont le roi, dans ses conversations journalières, accablôit les catholiques, par les personnalités menaçantes du chancelier (20 juin) dans la chambre étoilée , et (5 août) par le langage bos^ tiie de l'évéque de Londres dans son sermon à la Croix de Saint-Paul.
Cétoit avec une secrète satisfaction que Catesby Yoyoit ces mesures. Il considéroit ses victimes comme se précipitant aveuglément vers leur destruction, et il en concluoit que, plus les catholiques souffroient, plus ils se hâleroientde se réunir sous son étendard, après l'explosion. Comme le moment approchoit.^ il jugea nécessaire • de s'attacher quatre autres complices, savoir : Bâtes, son valet de confiance, qu'il chargea déporter des armes et des munitions dans le comté de Warwick ; Keys, son intime ami, outré de la confiscation de ses biens, et distingué par son courage et sa résolution ; Grant dont la maison à Norbrook étoit convenablement placée pour les opérations subséquentes des conspirateurs , et Ambroise Rookwood de Stanningfield, dans le comté de Suffolk , qui pouvoit fournir un haras de chevaux de prix. Fawkes, dont les services n'ctoient pas immédiatement nécessaires, repartit durant cet intervalle pour la Flandre. Il étoit chargé de procurer secrètement un * supplément dé munitions de guerre; et (ce qui étoit d'une plus haute importance) d'intriguer parmi les offi-
sachcDt CD outre qu'ils sont passibles des censures et de l'excommunication de FËglise, et de toutes les pénaliics qui s'y rapportent et qu'on n'appliquoit pas anciennement, y» (Lettre de Northampton, juillet i6o5^ dans Windwood, ii, gS.) On doit excuser la longueur de ces citations, parce qu'on a prétendu qu'à cette époque les catholiques n'étoient pas persécutés, mais/at^orisés.
ciers du régiment anglois, à la solde de Tarchiduc. Plusieurs de ceux-ci , aventuriers ^ pauvres , mais courageux 9 dévoient leurs commissions à l'influence de Catesby. U leur donna l'avis que si les catholiques anglois n'obtenoient aucun redressement par leurs pétitions, ils étoient résolus à le chercher Tépée k la main : et il les conjuroity ce cas arrivant, de venir le plus tôt possible au secours de leurs frères, avec autant de compagnons qu'ils pourroient s'en procurer. Les démarches de Fawkes, quoique faites avec précaution, furent cependant remarquées, et Cécil fut averti à plusieurs reprises, de France et de, Flandre, que les exilés machinoient quelque entreprise clandestine, quoiqu'on n'e&t pas découvert le but et les noms des conspirateurs (i).
Catesby, en Angleterre, poursuivoit sans relâche l'exécution de ses desseins. Mais quelque confiance que dût lui inspirer la fidélité de ses complices, il ne savoit comment éluder les regards scrutateurs de ses plus intimes amis. Ils remarquèrent le ton e;xalté de sa conver* sation, ses fréquentes et mystérieuses absences, et le délai inexplicable qu^il apportoit à rejoindre l'armée en Flandre, Le soupçon étoit éveillé, et Garnet, le supérieur des Jésuites, qui avoit reçu du pape et de son général, l'ordre de déconcerter tous les efforts que pourroient ' faire les catholiques pour troubler la tranquillité publique, saisit la première occasion pour rappeler, à la table de Catesby, l'obligation où ils étoient tous de se soumettre au fardeau des persécutions , et de laisser à la justice du ciel le redressement des griefs (août). Catesby ne put contenir ses sentiments : « C'est à vous , « s'écria-t*il, et à vos pareils que nous devons nos calau mités présentes. Cette doctrine de soumission fait de « nous des esclaves. Aucune autorité de prêtres ou de
(i) Aveux de Winter, 36; Green^ay, 53-565 Windwood, ir, 172J négociations deBircb, a33, 348, 35i, 355.
et pontife nç peut enlever à l'hommeson droit de repous- « 9«r rinjustice. » Le Jésuite répliqua; une conférence secrète s'ensuivit , et Catesby offrit de confier son secret à la foi de son ami. Mais « Garnet refusa de Técouter; » et après plusieurs altercations, ils arrétèrentquesir Edouard Baynham, qui ctoit sur le point de partir pour ritalie, seroit prié d'exposer au pape tous les malheurs des ca* tholiques, et de demander son avis. En conclusion, chacun des deux chercha à surprendre fautre. Le but de Catesby étoit d'imposer silence à Garnet, et d'avoir à Rome un agent qu'il emploieroit aussitôt que ^explosion auroit eu lieu. Garnet se persuada qu'il avoit assuré la tranquillité publique pour un certain temps, avant l'expiration duquel il pourroit recevoir du pape un bref prohibitif de toutes les mesures violentes (i).
Fawkes , ayant terminé ses arrangements en Flandre , revint en Angleterre au mois de septembre, et, immédiatement après, on annonça que le parlement seroit prorogé d'octobre au 5 de novembre. Ce contre-temps alarma les conjurés : leur projet pouvoit avoir été découvert; et, pour s'assurer du foit, Winter fut chargé de se rendre à la séance du parlement , et d'examiner la contenance et les actions des commissaires, pendant la cérémonie de la prorogation. Il observa qu'ils ne donnoient aucun signe de soupçon et d'inquiétude ; qu'ils marchoient et parloient avec sécurité, sur le volcan
(i) Au procès , sir Edouard Coke donna une tournure différente à cette affaire^ mais il ne s^occupa jamais de fournir la preuye de ce qu'il disoit. J'écris d'après la relation manuscrite de Greenway (p. 43)». qui était présent. Ëudœmon Joannes affirme tenir laméme chose de la bouclie des pei'sonnes intéressées. Apologie, 25 1. Garnet, à son jugement, l'explique de la même manière,' et son récit est confirmé en totalité par la lettre qu'il avoit écrite à son supérieur à Rome, le 37 juillet, immédiatement après sa dernière conférence avec Catesby. {f^ojret la noie A y ad Jin.) . .
même préparé pour leur destruction. On en conclut qu*ils en ignoroient entièrement rexistenee(i).
C/est, néanmoins , à ces retards successifs qu'on doit attribuer la non-réussite de ce complot. Aucun des conspirateurs, excepté Catesby, n'étoit riche. Plusieurs d'entre eux, depuis près d'un an, avoient compté sur sa bonté pour soutenir leurs familles; les équipements militaires avoient été achetés à ses dépens ; tous les préparatifs avoient été faits à ses frais. Mais ses res-* sources étoient épuisées, et la nécessité d'avoir à sa disposition une forte somme d'argent pour le jour de l'explosion, le força de confier son secret a deux catholiques d'une grande opulence. Le premier éioit un jeune homme de vingt-cinq ans, sir Ëverard Digby, de Drystoke, dans le comté de Rutland. Jeune encore, il perdit son père, qui lui laissa sa place de gardien de la couronne , et il fut en conséquence élevé dans la croyance protestante. En sortant de Funiversité, Digby parut à la cour, où il se fit remarquer d'Elisabeth ; mais , une année avant sa mort, il renonça au brillant avenir qui s'ouvroit devant lui , et , se retirant dans ses terres , il embrassa la religion de ses ancêtres. Ce fut avec difficulté qu'on parvint a l'engager dans la conspiration. Catesby eut recours à ses arguments ordinaires , et lui montra un passage d'un livre imprimé, d'où il inféroit que la tentative étoit légitime ; il l'assura que les pères de la société l' avoient approuvée en général , quoiqu'ils en ignorassent les détails (2). Par degrés enfin, il leva
(i) MSS. de Greenway, p. 60.
(2) Voyez les lettres de Digby, à la fin de la Conspiration des poudres, p. a49> ^^^* " ^® vois, dit-il, le principal point de Faffaire jugé « dans un ^Tre latin de M. D. » (G^rard)^ p. a49* Peut-être les initiales M. i). sont-elles celles sous lesquelles Person, supérieur de G^Vard, ayait publié plusieurs ouvrages. Garnet, dans une lettre interceptée, écrite furtivement à un de ses amis à la cour, dit : « Maître Catesby me « fait grand tort : il leur a dit (à ses complices) m'aypir fait une ques-
tous les doutes et toutes les craintes de œt infortuné jeune homme, qui se laissa persuader, promit de contribuer pour une somme de 1,500 livres , et s^engagea, vers l'époque de l'ouverture du parlement, k inviter la plupart des catholiques, ses amis, à venir chasser avec lui à Dunmoor, dans le comté de Warwick.
Le second étoit François Tresham, qui, k la mort de son p^e, au mois de septembre dernier, avoit hérité d'une immense propriété à Rush ton, en Northamptonshire. 11 avoit jadis été Tassocié de Catesby et de Percy dans la tentative contre le comte d'Essex, et, depuis cette époque , on l'avoit sans cesse persécuté pour cause de religion. Son caractère étoit bien connu : il n'avoit rien de cette audace, de cette fidélité k toute épreuve, qui seule auroit dû le faire choisir pour complice d'une telle entreprise. Il étoit naturellement froid et réservé , intéressé et changeant. (14 octobre) Mais ses ressources pécuniaires offroientk Catesby une tentative irrésistible, et les conspirateurs, après lui avoir fait prêter le serment accoutumé, lui confièrent leurs secrets et lui arrachèrent là promesse de leur donner une somme de 2,000 livres. Mais, de ce moment, Catesby commença k éprouver des inquiétudes auxquelles, jusque-lk, il avoit été étranger. Son esprit étoit sans cesse fatigué de doutes sur la fidélité de son nouveau collègue, et le repos de ses nuits étoit interrompu par des rêves effrayants et du plus mauvais augure ( i ).
«c tion, du temps de la reine Elisabeth, sur l'affaire de la poudre, et que ff j*ai dit qu'elle étoit légitime. Tout eela est complètement faux. Il l'a <i fait pour en entraîner d'autnes. » L'original est dans les archives de l'État.
(i) Aveux de Winter, 56, MSS, àe Greenway, 67, 58. Dighy et Tresham furent reçus vei*s le commencement d'octobre ; mais je ne sais si oe fut avant ou après la prorogation du 3. Outre Targent promis , Percy s'engagea à leur donner, sur les revenus du comte de Northumberland, environ 49O00 livre». Confessions de Winter, 56»
A cette époque , le plan d'opération étoit définitÎYement arrange: 1^ On fit une liste de tous les pairs et des membres de la chambre des communes ^ qii'il étoit désirable de sauver à cause de leur religion ou de leur opposition antérieure aux nouvelles lois pénales , ou dé la protection qu'ils avoient accordée aux catholiques. U fut arrêté que chacun de ceux-t;i , s'il étoit à Londres , recevroit le matin même un message pressant qui l'en-^ gageroit à s'éloigner de Westminster, ce qui se feroit si tard que l'artifice ne pourroit être découvert que lorsque le coup auroit été porté (i)^
2^^ Ce fut à Guy Fawkcs quefutconfié l'emploi désespéré de mettre le feu a la mine. On avoit eu soin de préparer un navire sur la rivière, aux frais de Tresham , pour le transporter immédiatement en Flandre, où il étoit chargé de publier un manifeste pour justifier cette action , et d'envoyer des lettres afin d'invoquer l'assistance de toutes les puissances catholiques. On espéra aussi que^ par suite de ses intrigues antérieures, il seroit en état de renvoyer par le même vaisseau un secours considérable en munitions et en volontaires.
3<> Percy, comme l'un des gentilshommes pensionnaires, avoit la facilité d'entrer au palais sans exciter de soupçoii. Il fut chargé dé s'emparer de la personne du jeune prince Charles , sous le prétexte de veiller complètement a sa sûreté , de le mettre dans une voiture préparée à cet effet, et de le. conduire au rendezvous général des conspirateurs.
4» Le rendez-vous étoit à Ihinchurch , d'où Digby, Tresham, Grant et leurs associés dévoient se rendre chez
(t) Greenwajr, Bg; Confessions de Win ter, 54* « Plusieurs étoient « destinés à être arrachés au danger, qui aujourd'hui youdroient que « cela eût été autrement. Vous, devez bien deyiner que j'avois quelques a amis dans le danger, et que je les ai prévenus. " Lettre de Digbj à sa femme, à la fin de la Conspiration des poudres, p. a5i[.
le lord Harrington , et Vemparer de la jeune princesse Elisabeth.
50 Catesby se chargea de proclamer Théritier présomptif à Charing-Cross , et, à son arrivée dans le comté de Warwick , de publier une déclaration pour abolir les trois impôts les plus onérefux à la nation : le monopole , la pourvoyance et les tutelles. *
6^ On convint qu'un protecteur (on n'a jamais laissé transpirer son nom) seroit nommé, pour exercer Tautorité royale pendant la minorité du nouveau souverain.
Mais, demandera le lecteur, que devoit-il résulter de Texécution de ce plan? comment douze particuliers» sans rang ni influence , et tout souillés, comme ils Feussent été , du sang de beaucoup de victimes illustres, pouvoient-ils raisonnablement s'attendre à comprimer les sentiments d'un peuple exaspéré, k établir une régence, à nommer un parlement dévoué à leurs intérêts , et à renverser un édifice religieux qui comptoit déjà plus d'un demi-siècle? Pour un homme de sens rassis, ce projet n'eût paru que chimérique et impossible; mais leurs passions étoient irritées, leurs imaginations en-* flammées : la vengeance, l'intérêt et l'enthousiasme les portoient à tout entreprendre.
Garnet , ignorant ce qui s'étoit passé, nourrissoit encore Tespérance d'avoir, par sa conférence avecCatesby, engagé ce conspirateur à suspendre, si ce n'étoità abandonner, sa criminelle entreprise (i). 11 fut bientôt détrompé. Catesby, quoi qu'il pût dire à ses associés, éprouvoit souvent des remords de conscience, et pour ce motif, il résolut de s'ouvrir sur toute l'affaire en confession
(1) Ainsi donc, vers le a8 d*aoî^t, il écriyoit à Person : « Autant que «nous pouvons en juger, les catholiques sont traaquilles. Ils conserveront <t sans doute leur ancienne patience, et compteront sur le roi et son Bis u pour porter remidç à tout en même temps. » Gérard, ^6. Il affirma toujours la même chose k son jugement.
à Greenway. Ce Jésuite j si nous en croyons sa déclaration solennelle, condamna ce dessein dans les termes les plus énergiques; mais Catesby ne fut pas convaincu. 11 avoit préparé une réponse à chaque objection; et, en définitive, il pria Greenvay de lui procurer l'avis de son provincial, également sous le secret de la confession. Dans cette vue, le Jésuite eut recours à Garnet, et reçut pour réponse une réprimande sévère, ail avoit eu tort de permettre que Ton fît aucune mention d'un projet aussi dangereux ; c*étoi t de sa part un tort plus grand de le communiquer à un tiers. Il ne restoit plus maintenant qu'à détourner le cohspirateur de son projet sanguinaire; il iâlloit employer tous les arguments , tous les expédients qui étoient en son pouvoir ; mais, en même temps , il devoit tenir secrète la conversation actuelle, et n'en parler à aucun être vivant, pas même à Catesby (i). »
Cette communication, néanmoins, plongea l'infortuné provincial dans la plus cruelle anxiété. Contre sa volonté, et en dépit des précautions qu'il a^oit prises, il étoit initié dans les détails du complot; et tout. ce que Tesprit peut entrevoir d'horrible dans l'avenir, il le décou vroit dans cette conspiration. L'explosion et toutes ses conséquences se présentoient perpétuellement à son imagination ; il étoit hors d'état de remplir ses fonctions journalières de missionnaire , et k nuit son sommeil étoit incessamment trouble. Accablé de tant d'inquiétudes, il se détermina à essayer sa propre influence, et se rendit de Harrowden, résidence de lord Vaux , à Coughton , dans le comté de Warwick , où il espéroit rencontrer encore Catesby. Mais il étoit trop
(i) Je prends ces particularités dans Greenway, qui répond de leur Vérité a sur son salut- » MSS. X09, et dans son^rapport yerbal à Joaases Etidoomon ; Apologie» 360, 390, àSg.
lard : Uii nouvel événement retenoit ce conspirateur dans le voisinage de la métropole (i).
Accompagné deFawkes, Cateaby s'étoit rendu à White-Webbs, maison située près d'Enfield-Chase : là, tandis <in'il étoit en consultation avec Winter, il reçut la visite inatte;pdue de Treshatow Ileiistoitun tel embarras dans les manières de ce nouvel associé, embarras qu'il s*efforçoit Vainement de dissimuler, que ses deux amis s'en alarmèrent. Il demanda vivement qUe Ton donnât avis du danger à lord Mounteâgle, qui avoit épousé sa sœur: il conseilla aussi de différer. «Une pouvoitpas, disoit-il, fournir de l'argent, si on ne lui laissoit le temps de terminer certaines ventes qui s*élevbicnt a seize mille livres. L'explosion auroit lieu avec autant de succès à là clôture qu'à l'ouverture du parlement, et les conspirateurs pourroient se servir, pour plus de sécurité, du vaisseau qu'il avoit sur la Tamise, et passer cet intervalle en Flandre. » Cette proposition confirma les soupçons dé Catesby , mais il crut prudent de dissimuler, et, après quelques objections, il parut se i^endre. On ne sialt sî Tresbam fut trompé ou non ; mais son but réel , si' liotis l'en croyons lui-même, étbit de rompre la conspira tibn, sans révéler le nom de ses associés (2).
(ï) Il est évident, d'après la lettre de Garnet, du 4 octobre (voyez note B , ad fin), qu'à cette époque il ne connoissoit pas l'existence du complot, même par Greenway. Avant la fin iju mois*, il se rendit à Cougtlion : je place donc la date de cette communication an si ou an 32. Le 3 1 , il arriva accompagné de deux dames, tantes de lord Vaux, au château de ce jeune seigneur. H y trouva sir Everard Digby , Catesby, Grreenway et Gérard. Voyez le MSS. de Gérard, 3i, et le MSS. de Greenway^ 55, 86.
(a) I^ia date dç cette entrevue est incertaine ; elle a dû se passer entre le 1 4 et le 36 d'octobre. J'ai trouvé des particularités dans les MSS. de Greenway, 67 ,qui faisoit valoir le témoignage de Catesby j dans le sixième interrogatoire de Fawkes, le 16^ et dans celui de Tresbam le i3 de novembre. Sa lettre dit qu'il avoit l'intention de mettre fin au complot. « C'étoit le seul mpyen que je pusse employer- pojir anéantir cette
Quelques jours après, lord Mounteagle fit préparer un souper , non pas dans sa résidence ordinaire à la ville , mais dans une maison quUl possédoit à quelque distance de Londres, circonstance si extraordinaire, qu'elle excita la surprise de sa famille. Tandis quUl étoit à table, un de ses pages lui remit une lettre delà part d'un homme de haute stature, dont il n'avoit pu reconnoitre les traits dans Tobscurité. Mounteagle ouvrit la lettre, et voyant qu'elle étoit sans date, sans signature, d'une écriture déguisée, il ordonna à une personne à son service de la lui lire; elle contenoit ce qui suit :
« Mylord , à raison de l'attachement que je porte à quelques uns de vos amis, je prends intérêt à votre conservation ; c'est pourquoi je vous avertis que vous jouez votre vie à chercher quelque raison pour justifier votre préswce à ce parlement, Dieu et les hommes se disposant à punir la perversité du siècle; et ne recevez pas cet avertissement avec dédain, mais retirez-vous dans vos terres, où vous pourrez attendre l'événement en toute sûreté : car, quoiqu'il n'y ait aucune apparence de tumulte I je sais cependant que ce parlement doit recevoir un coup terrible, et qu'il ne peut voir qui doit le frapper. Ce conseil n'est pas à mépriser, parco qu'il peut faire votre bien, et ne peut vous causer aucun dommage; car le danger sera passé dès que vous aurez brûlé cette lettre. J'espère que Dieu vous fera la grâce de faire bon usage de ceci , et je vous recommande à sa sainte protec: tion (i). n
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entreprise : sauver leur rie, et conscrTer ma fortune , mon existence et ma réputation. » Ces deux interrogatoires sont an bureau des archÏYea de TÉtat.
(i) Archéologie, xii, 300. On ponrroit dematfder qni avoit écrit cette lettre. Au lieu de rapporter les conjectures diverses des autres, je dirai ce qui , d'après le manuscrit de Greenway, paroît avoir été l'opinion deâ conspirateurs. Ils l'attribuèrent à Tresham , et soupçonnèrent qu'il s'étoit entendu en secret avec lord Mounteagle, ou au moins aveo l'individu qui avoit lu la lettre à table. Ils furent convaincus que
Le lendemain, Tindividu a qui Ton avôit ordonné de lire la lettre, se rendit chez Thomas Winler, Y un dés conspirateurs : il lui raconta (27 octobre) ce qui s'étoit passe la soirée précédente. Il ajouta que lord Mountéagle avoit porté la lettre mystérieuse au secrétaire d'Étkt; et finit par le conjurer, s'il faisoit partie du complot supposé, de pourvoir à sa sûreté par une fuite immédiate. Ce fut un moment d'épreuve pour Wiliier. Il parvint à se rendre maître de son émotion, prit un ton de légèreté, et tourna en ridicule cette affaire, comme un piège tendu à la crédulité de lord Mountéagle ; mais , aussitôt qu'il put sortir sans être observé, il se rendit en toute hâte à While-Weebs, et communiqua cette nouvelle alarmante à son collègue. Catesby, toutefois, ne s'abandonna point au désespoir : ils convinrent l'un et l'autre que Tresham étoit l'auteur de la lettre; mais avoit-il fait quelque chose de plus? Avoit-il révélé les particularités du complot, ou les noms des conspirateurs? Jusqu'à ce qu'ils en fussent assurés, ils dévoient conserver l'espérance, et continuer k défier la police et les conjectures du secrétaire.
Trois jours après, par suite du plus pressant message, Tresham se hasarda k venir trouver Catesby et Winter à
Tresham n^avoit pas plus tôt donné son consentement qu^il s'en étoit repenti, et qu^il ayoit songé à détruire la conspiration sans trahir ses nssociés. Son premier expédient fut de leur persuader de se retirer en Flandre, dans le vaisseau qu'il avoit frété sur la rivière. Il écrivit ensuite la lettre, et il eut soin de les informer, le matin suivant, qu'elle avoit été envoyée au Secrétaire , espérant que la crainte d'être découverts les engageroit à saisir cette occasion pour s'échapper. Il eût certainement réussi en cela, si son adresse n'eût été dépassée par Tadresse supérieure de Cécil , qui défendit de faire aucune recherche dans la cave. De ce moment, Tresham évita toute participation à leurs réunions ; et quand ils s'enfiiirent , il resta à Londres , et se montra publiquement. Il fut ensuite arrêté, sur l'aveu d'un prisonnier, et mourut à la Tour avant la fin du mois. « L'évéque Goodman , dans « sa réponse à la cc^ur de Weldon , tenue par le roi Jacques , dit qu« a ce fut Tresham qui envoya la lettre. » Traités de Somer, ii , 104.
Enfield-Chase. {^ur résolution étoit prise : s*il etkt hésité ou cliangé de contenance, ce moment eut été le dernier pour lui; mais il repoussa avec force Taccusation de perfidie ; il soutint son innocence par tant de serments et de protestations , qu'ils hésitèrent à lui arracher la vie, n'en ayant d'autre motif que leurs soupçons,
A leur retour, ils chargèrent Fawkes d'aller examiner le cellier. Il y trouva toutes les marques secrètes qu'il y avoit laissées. )1 étoit évident qu'aucune recherche n'avoit été faite ; ils en conclurent qu'on n'avqit donné aucune information sur cette mine. Ce fut alors que, pour la ' première fois, ils lui firent part du nouvel incident. Il se plaignit dp ce qu'ils avoient gardé jusque-lk le silence, comme s'ils se fussent défiés de son courage; et, pour prouver qu'il n'avoit aucune appréhension, il s'engagea à visiter le cellier, une fois tpus les jours, jusqu'au 5 de novembre (i).
Le roi , qui étoit allé chasser à Royston, revint enfin; il parcourut la lettre à diverses reprises, et passa deux heures en consultation avec ses ministres (2). Cette in-? formation, mais rien de plus, fut donpée à Win ter par
(1) Je dois toutes oes particularités à la narration de Greenway, p. 63, qui. les tenoit des conjurés eux-mêmes. Il les visita Iç 6 de novembre. Voyez aussi l'Aveu de Winter, S^-SS.
(3) Jacques, dans son discours au parlement, le 9 de novembre (Journaux d^ Lords, 11, 358), et dans ses propres ouvrages, publiés par révéque Montagne, s'attribua le mérite d'avoir le premier découvert le sens véritable de la lettre adressée à lord Mounteagle. {^ Voyez Howell, 11, 198.) Ses flatteurs y ^virent une certaine inspiration divine. (Coke, Conspiration des poudres, 118.) Mais la circulaire du éomte de Salisbury prouve le contraire. « Nous deux (les comtes de Salisburjr et de Suffolk) nous conçûmes que cette tentative ne se pouvoit effectuer qu'au moyen de la poudre à canon , tandis que le roi siégeroit dans l'assemblée ^ ce que le lord cbambellan conjectura d'autant plus facilement , qu'il y avoit une grande cave sous ladite cbambre. Nous fûmes tous d'avis de n'en point parler au roi , si ce n'est trois ou quatre jours avant la session. » Winwoodj, u, 171.
le même serviteur de lord Moumeagle. "Winter eut une autre entrevue avec Tresham , dans sa maison de L,incoln's-Inn, et revint auprès de Catesby avec la réponse suivante : « que l'existence de la mine avoil été commu* niquée aux ministres. Tresham avoit dit qu'il le savoit , mais qu'il ignoroit celui qui avoit fait cette découverte. » Les conspirateurs tinrent conseil. Quelques uns proposèrent de partir immédiatem^it pour la Flandre ; d'au* ttes refusèrent d'en croire Tresham. Ils balanc^ent entre toutes les opinions, et résolurent définitivement d'at-* tendre l'arrivée de Percy.
Percy fit tous ses efforts pour affermir la résolution de ses complices; il leur rappela les peines qu'ils avoient prises^lesdifficultésqu'ilsavoientsurmontées. Ils étoient sur le point de recueillir le fruit de leurs travaux : vouloient-ils le perdra sur de simples conjectures, sur les assertions d'un lâche collègue, qui, pour se tirer du danger, avoit probablement inventé ce qu'il ne faisoit que craindre? Ses arguments ou son autorité prévalurent ; mais il se fit un changement dans leurs anciens arrangements. Fawkes se chargea de surveiller le cellier; Percy et Winter se mirent à la tête des opérations de Londres ; Catesby et John Wright partirent pour le rendez-vous général , dans le comté de Warwick (i). * Sur le soir, le lord chambellan , dont le devoir étoit de s'assurer que les préparatifs nécessaires avoient été^ faits pour l'ouverture de la session, visita le .palai& du parlement, ôt, accompagné de lord Mounteagle, il entra dans le cellier. Promenant autour des regards , en apparence sans objet, il demanda par qui ce lieu étoit occupé ; et jetant les yeux sur Fawkes, qui étoit présent sous le titre de domestique de Percy, il observa que son. maître avoit fait une abondante provision de charbon. Celte remarque glissa sur l'esprit déterminé' du conspi-
( i) Greenway, 64 ; Aveux de Winter, 53.
rateur. QaoiqH*il vit et entendit tout ce qui se passoit, il étoit tellement pénétré de ^on barbare projet , qu'il résolut de rester jusqu'au dernier moment; et ayant averti Percy de cette circonstance, il revint à son poste avec la résolution , à la première apparence de danger, de mettre le feu à la mine, et de périr avec ses ennemis.
Vers deux heures du matin (le lecteur observera que c'étoit le 5 novembre, jour marqué pour le commencement de la session), Fawkes eut occasion d'ouvrir la porte de la cave , et au même instant , il fut saisi par sir Thomas Kiievett et une compa§paie de soldats. Il étoit habillé et botté comme popr un voyage. On trouva dans ses poches trois allumettes ; et dans un coin , derrière la porte, étoit cachée une lanterne sourde , contenant une lumière. Les recherches commencèrent immédiatement; et, en enlevant le charbon, on découvrit deux muids et trente-deux barils de poudre (i).
Vers quatre heures, le roi et son conseil s'assemblèrent pour interroger le prisonnier. Fawkes se présenta devant eux ferme et recueilli ; ses réponses, quoique faites dans un langage respectueux, ne laissèrent aucune ouverture à la découverte de ses complices. Son nom, disoit-il, étoit Jonhson, son maître Percy; qu'il eût ou non des complices, c'est ce que l'on ne sauroit jamais de lui. Son but étoit d'anéantir le parlement, comme le seul moyen de mettre fin aux persécutions religieuses. Il refusa d'en dire davantage, quoiqu'il fût, à plusieurs reprises , interrogé en présence du roi. Durant les intervalles, il soutint sans timidité les regards scrutateurs des courtisans; il répondit à toutes leurs questions sur le ton du sarcasme et do défi. Un noble écossois lui ayant demandé k quelle fin il avoit rassemblé une telle quantité de poudre à canon : « Pour faire voler , répondit-il , les mendiants d'Ecosse
(i) Wiuwood, II, 171-172J Conspiration des poudres, 3:3-37.
«vers les montagnes de leur patrie. » Jacques le surnomma le Scevola de l'Angleterre (i).
A la Tour, quoique Ton eût donné l'ordre de le torturer jusqu'à rèxtrémité , on ne put vaincre sa résolution; il ne voulut faire aucune révélation que ses associés ne se fussent déclarés eux-mêmes, en paroissant les armes à la main (2). Au moment où ils apprirent son arrestation, ils montèrent à cheval, et le soir même ils rejoignirent * le parti qui chassoit à Dunchurch. Il y avoit quelque chose de mystérieux dans leur arrivée subite, dans leur extérieur négligé, et dans leur longue et sérieuse consultation avec sir Everarj Digby. Avant le matin, le bruit circula que la conspiration avoit échoué. Les conviés se séparèrent peu à peu; trois seulement restèrent pour partager le sort désespéré de leurs amis. Ils ne songèrent plus à s'emparer de la princesse Elisabeth ; ils traversè*rent en hâte les comtés de Warwick et de Worcester, et se rendirent à Holbeach , où résidoit Etienne Littleton , Tun de leurs nouveaux associés. A leur grand étonnèment, tous les catholiques dont ils sollicitèrent un secours sur la route, leur fermèrent la porte, tandis que les shériffs de chaque comté les suivoient à une certaine dis- ' tance, avec la force-armée (3). Au château d'Holbeach , ils résolurent de faire face à ceux qui les poursuivoient. Quoiqu'ils ne comptassent que quatre-vingts hommes, leurs domestiques compris, mais bien montés et bien armés, ils se crurent en état de tenir tête aux troupes tu*
(i) OEuvres de Jacques, apud Howell, ii, aoi ; Négociations de Birch, p. a33.
(q) c( On lui appliquera d^abord la question la moins rude, et sic pet gradusad ima tendatur, » Instructions de Jacques, n. 6, au bureau des archives de TÉtat.
(3) Greenway, 70. Ils prirent celte route dans l'espoir d'être rejoints par M. Talbot, cas auquel ils nedoutoient pas de pouvoir battre leurs poursuivanU, ou les forcer d'en venir à des arrangements. Mais Talbot refusa de les voir et de recevoir aucun message de leur part. Lelti'es de Digby, 25o.
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multueuses de letrs adversaires. Une yictoire, en pareil cas, eût probablement ajouté à leur nombre, el leur eût donné le temps de pourvoir à leur sûreté. Mai^ le quatrième matin après la découverte du complot, tandis qu'ils se préparoient au combat, une étincelle tomba par hasard au milieu de la poudre. Catesby et quelques uns de ses complices furent grièvement blessés ; et la plupart de leurs compagnons profitèrent de la confusion pour s'échapper. Une heure après, le château fut en* touré. On ne répondit qu'avec une déduigpeuse hauteur aux sommations du shériff, non que ces malheureux, ainsi renfermés, conservassent Te^iérance de sauver leur vie ; mais ils vouloient éviter le couteau du bourreau , en provoquant leurs ennemis au combat. Dans cette io" tention, Catesby, Percy et les deux Wrights, armés seulement de leurs épées, s'exposèrent aux coups des assaiK lants, et furent tous mortellement blessés. Thomas Win* ter, qui les avoit accompagnés, reptra dans la maison ; là , il fut fait prisonnier après quelque résistance , ainsi que Rookvood, Grant et Keys, qui tous avoient été ble»* ses par l'explosion. Digby, Robert Winter et Littleton
( se firent un passage à travers les rangs de leurs ennemis; mais le premier fut entouré dans un bois ; les autres furent ensuite trahis par une servante de mistress Little* ton, veuve qui avoit une maison à Hagley, où ib avoient ét^ cachés, à son insu , par soi| cousin Humphrey Littleton.
Plus de deux mois s'écoulèrent entre Farrestation et le jugement des conspirateurs. Les ministres s'étoient
. persuadés , ou vouloicnt persuader aux autres , que les missionnaires jésuites étoient fortement impliqués dans ce complot; ce qui fut cause que l'on soumit les prison^ niersà des interrogatoires répétés. Tous les artifices que la ruse peut inventer, les promesses et les menaces, l'aspect des tortures et l'infliction de la question , tout fut employé pour leur arracher quelque aveu qui pût servir
de base à raccusation(t5 janvier 1606); et^ dans une
prodamatiôn faite pour parvenir à l'arrestation de Gé^
rard, de Garnet et de Greenimy, il fist ditque, «d'après
A les interrogatoires, il étbit évident et positif que tous
a trois avoient été les fauteurs particuliers du complot,
u et que, par conséquent, ils n'étoiçnt pas moins cou-
M pables que les auteurs et les conseillers de la trahi-
a son(i).»
Enfin comparurent les huit prisonniers (27 janvier). Ils plaidèrent tous de leur innocence ; non qu'ils niassent avoir trempé dans la conspiration, ce qu'ils firent bien observer, mais parce que Taccusation contenoit beaucoup de choses auxquelles jusqu'à ce jour ils avoient été étrangers. Il éloit faux que les trois Jésuites eussent jamais tenu de consultations avec eux à ce sujet ; ainsi donc, autant que la chose' étoit à leur connoissance , lous trois se trouvoieni innocents. Quant à eux-mêmes, ils avoient à coup sûr médité le projet dont ils étoient accusés; mais, quoique Ton pût penser des faits, ils maintenoient que leur intention étoit innocente devant Dieu. La plupart d'entre eux avoient déjà perdu leurs propriétés; tous avoient été cruellement persécutés à cause de leur religion ; le roi avoit manqué à sa promesse de les tolérer, et la malice de leuçs ennemis aggra* voit journellement leur fardeau. 11 ne leur restoit d'autre moyen de se délivrer que celui qu'ils avoient adopté. Leur seul objet étoit de se soustraire, eux et leurs frères, à la cruauté de leurs persécuteurs , et de rétablir un culte qu'ils croyoient, dans leur conscience, être la véritable religion du Christ; et, pour cela, ils avoient risqué leur fortune et leur vie , comme ils étoient encore? prêts à les sacrifier. £n réplique, les comtes de Salisbury et de Northampton soutinrent vivement «que le roi n'avoît pas manqué à sa parole , et que les promesses sur
(i) Rymer, xvi, 639.
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lesquelles oomptoient les catholiques n^étaient; que des iiclions inventées par des gens de leur propre société qui cherchoient à les égarer, a Les prisonniers. reçurent leur sentence et subirent le châtiment des traîtres ; ils reproduisirent sur Téchafaiid les mêmes sentiments quUk avoient montrés a leur jugement (i).
Des trois Jésuites mentionnés dans la proclamation, Gérard et Greenway parvinrent, après plusieurs aventures, à fuir sur le continent. Garnet, après avoir eu la précaution d'envoyer au conseil la protestation de son innocence, se cacha à Henlip, près de Worcester, dans la maison de Thomas Abington , qui avoit épousé la sœur de Mounteagle. Le lieu de sa retraite fut connu de Huniphrey Littleton , qui n*avoit pas encore été mis en jugement ; ce fut Tespoir de sauver sa propre vie qui rengagea à donner cet avis au conseil. Sir Henry Brumley, magistrat du voisinage, reçut l'ordre de se rendre à Henlip avec la force armée (20 janvier). Mistriss Abington, en l'absence de son mari, lui remit les clefs avec un air ouvert; on visita rigoureusement et à plusieurs reprises tous les appartements. On plaça des sentinelles nuit et jour, dans chaque passage et à toutes les issues; trois jours s'écoulèrent ainsi, et aucune découverte ne fut faite. Mais le quatrième, deux étrangers paruï*ent soudain dans les galeries , et furent à Tinstant arrêtés; Tun étoit Owen , domestique de Garnet , et l'autre, Chambers, domestique d'Oldcome autre jésuite, que la faim avoit forcés de quitter leur retraite. Ce succès stimula les efforts des envoyés, La recherche continua : on découvrit neuf autres chambres secrètes; et, le huitième jour, on trouva une ouverture donnant dans celle
(i) Voyez la Relation vraie et parfaite de tous lei actes, 1606, atosi que les Mélanges harléyeas, m ,1^27. Gérard , dans son MSS (107-13O) contredit fréquemment cet écriyain. Voyez aussi la Chronique àe Stowe, 881.
où les deux prêtres se tetioient cachés. Tous quatre , ainsi que le maître de la maison^ qui ëtoit revenu pendant cet intervalle, furent conduits à Londres et renfermées a la Tour (i).
On porta à la chambre des lords un bill dont Tobjet étoit de flétrir la mémoire des conspirateurs qui avoient péri à Holbeach ^ ou qui étoient déjà convaincus; mais en imitation d'une coutume odieuse en usage sous le règne de Henri VUI, on y introduisit les noms de plusieurs individus , dont quelques uns n'avoient pas encore été pris, et dont aucun n'avoit comparu. Les lords hésitèrent : ils demandèrent a voir les preuves qui condamnoient ces derniers ; et, après avoir entendu le procureur général, ils résolurent de surseoir k Texamen du bill jusq^^k ce qu'ils eussent reçu des informations plus satifaisautes (â). A ce sujet, Garnet fut interrogé envi-
(i) Gérard, 87-89; Gwenway, 95-97. ((Véritable détail de ce qui « s'est passé à Heolip, » dans Fapp. des mémoires du P. JButler sur les catholiques bretons, 3<' édition, p. 44^* L'ouverture donnoit dans une chambre haute, par le foyer d'une cheminée. La bordure en bois de râtre se levoit et se fermoit comme une trape, et l'on ôtoit et replaçoit les briques toutes les fois qu'on faisoit usage de cette coinmunication. Fowlis, 608.
(a) Ces détails sont donnés par Gérard et par Greenway, et sont confirmés par les journaux. Le bill fut lu pour la première fois le i«r février. L'avocat général fut mandé pour le 3, avec les pièces à l'appui. Il obéit, et le 8 le comte de Northampton , au nom du comité, proposa <r de suspendre la discussion du bill jusqu'après le nouvel examen que A nécessiteroient les déclarations des Jésuites etdes séminaristes nommés a dans le bill , parce que ce nouvel examen procureroit peut-être quel- « ques nouvelles preuves de la trahison. » Journaux 366, 367, 370. Dans le procès de Garnet , Coke mentionna cette circonstance et en réponse à la conséquence qu'on en tiroit, observa que le bill avoit été présenté avant l'arrestation du jésuite , et que S. M. vouloit suspendre le bill jusqu'à ce que le procès eût suivi le cours régulier de la justice. (Complot des poudres, i48, i49*) Cependant l'une et l'autre de 6es répliques sont contredites par les journaux; car le bill fut présenté le !<:' février, trois jours après l'arrestation de Garnet, et la cciuse du délai fot celle que nous avons donnée.
SO CONSPIRàtïON
ron vingt fois par difTérents commissaires ; son domtôtique, Owen, fut torturé jusqu*à la mort; et son compagnon, Oldcorne, fut appliqué à la question cinq heures durant, pendant cinq jours consécutifs. Cependant on ne put obtenir aucune espèce de preuve , et de k Tiolence on passa à la ruse. Le gardien de Garnet, par ordre du lieutenant, se donna pour Tami du prisonnier : il le plaignit d'être ainsi renferme; il affecta de le révérer comme un martyr de la religion ; il lui offrit de lui accorder toutes les douceurs qui seroient compatibles a?ec 8a4)ropre sûreté. Le Jésuite se laissa tromper ^ et par Tentremise de /cet ami inattendu, il commença une correspondance avec plusieurs catholiques; mais quoique les lettres des deux côtés fussent portées au lieutenant, et soumises par lui à Tinspection des commissaires, elles ne donnèrent aucune nouvelle preuve contre le prisonnier ou ses amis (i). L'adresse du lieutenant nétoit pas épuisée; il plaça Oldcome dans une cellule contiguë à celle de Garnet , et leur fit donner avis qu'ils pouvoieut communiquer entre eux par une petite ouverture dans la porte. Le fait étoit qu'il existoit deux portes opposées à chacune des autres , et qu'entre elles on atoit placé deux personnes pour surprendre leur conversation. Oldcorne, entre autres choses, demanda à son compagnon de malheur ce qu'on avoit avancé contre lui relativement au complot. Garnet répondit sans hésiter <|u'il devoit être assuré <» qu'il n'y avoitsur la terrjT qu'un seul être vivant qui péê lui nnire dans cette matière , ni aucune chose qui pût le faire soupçonner, si ce n'est qu'il avoit désiré que sa congrégation priât pour la réus*
(i) Les lettres étoient écrites avec de l'encfe commune, et sur ocJ sujets ordinaires ; mais on y inséroit des notes avec da jas d^orangeoade limon, qui , par l'effet de la chaleur, dcyenoient lisibles. D'après cela, le lieutenant jugea nécessaire de retenir les originaux , et de njcnvoj* que des copies exactes. MSS. de Greenway, io5. Quelques vâiei àe ces lettres sont encore aux archives.
! site de la cause catholique , et qu'il avoit récité un
I hymne qui contenoit des expres^ons où ses ennemis
I pouvoient trouver des allusions k la conspiration. « Ces
discours imprudents furent avidement saisis par les deux ! espions, et sur-le-champ on en donna Tavis au conseil.
I Garnet, à son grand étonnement, reçut l'ordre de
répondre à cette question : N'y avoît-il pas un homme 1 vivant qui pouvoit Faccuser d'avoir trempé dans le eom-
I plot? il répondit négativeçient ; on le mit à la torture ,
et on lut devant lui toute sa conversation avec Oldcome. Il étoit actuellement inutile de nier ce, qu'il avoit dit {i); mais il en donna sur-le-champ l'explication. Il avoit été consulté en confession par le père Greenwây ; le SECRET auquel obligeoit la sainteté du sacrement Favoit jusqu'alors forcé de garder le silence;, actuellement qu'il étoit appliqué à la torture, il profileroit de la permission que lui en avoit antérieurement donnée Greenwây, et il étoit prêt à reconnottrè le fait.
Ce fut ainsi qu'après un intervalle de deux mois, fut trouvée la base nécessaire au procès du prisonnier. L'intérêt qu'il exci toit se manifesta par la foule immense des spectateurs réunis au tribunal ; le roi lui-même y assistoit, ainsi que les ambassadeurs étrangers, et la plupart des membres du parlement. Sir Edouard Coke, procureur général, parla pendant plusieurs heures: il détailla tous les complots, réels ou imaginaires, imputés aux catholiques depuis Tavénement d'Elisabeth; il déclama contre la doctrine jésuitique sur V équivoque^ et contre les prétentions temporelles des pontifes; il peignit les missionnaires en général, et les Jésuites en particulier,
(i) Ainsi s^exprime le D. Lingard 5 majs il y a ici , de sa part, une grande inadvertance. Garnet n'a voit point dit qu'il élis toit un homme vivant, qui pouvoit V accuser d^at^oir trempé dans le complot, mais seulement , qui pouvoit lui nuire dans cette matière. Ainsi , en répondaiit négativement à la question qui lui étoit faite, il ne disoit rien qui fût contraire à la vérité. '
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comme des hommes ligués dans une conspiration impie ^ poar faire pëfir le r^^ppi les chefs de FËglise protestante. Mais quand il en vint aux bases réelles de Taccusation , il trahit bientôt hi pauvreté de sa cause. Il ne dit pas un mot des aveux ^ des témoignages^ des déclaralions des décédés 9 par lesquels il avoit promis de prouver que Gamet éteit le premier auteur du complet , et le ccn-seiUer intime des conjurés. On vit que cette partie de l'accusation n'avoit d'autre fondement que sa simple assertion > appuyée seulement d'un petit nombre défaits sans importance, et susceptibles d'une interprétation différente. Gamet répondit avec douceur et fermeté ; mais il fut si souvent interrompu par les questions et les remarques du procureur général et des commissaires siégeants, que le roi lui-même déclara qu'ils ne lui donnoient pas « beau jeu (i). » Il avoua qu'il ayoit appris le
(i) Les amis de Gamet se plaignirent amèrement des artifU^es qu on aToit employés pour détruire Teffet des déclarations en sa faveur, qoe les conjurés avoient faites et k la barre et à Téchafaud. Tresham avoit été interrogé à la Tour : on lui avoit demandé si Gamet avoit en quelque part à ce qu^on appeloit la trahison d^Ëspagne en i6oa , et il avoit répondu que le père Gamet et le père Greenwa/ Tavoieut détourné de prendre part à ce que faisoitWinier en Espagne. {IJoTigmal est dans les archives.) Il douta ensuite de l'exactitude de sa. déposition, et à sa mort il dicta une lettre au comte de Salisbury, dans laquelle il rétracta ce qu^il avoit dit, v que Gamet connoissoit le projet de Winter, «parcequ'il nePavoitpas vu de quatorze ans auparavant.»!! est évident, de toutes ces circonstances , que ces quatorze ans se rapportoient au temps qui avoit précédé la trahison espagnole en 1603. Coke, toutefois, au jugement, informa la cour que Tresham, dans sa lettre, affirmoit n'avoir pas vu Gamet depuis seize ans, tandis que Gamet luimême avouoit quMls s'étoient vus plusieurs fois depuis ^ et le comte de Salisburjr, revenant au prisonnier, lui demanda comment il expliqueroit l'assertion de Tresham. Le Jésuite, sans songera l'artifice, et supposant que Tresham avoit parlé de la dernière année , répondit « que peut-être il se trompoit. » Cela fut suffisant : on en inféra immédiatement qu'on ne devoit ajouter aucune croyance aux déclarations des mourants, qui pouvoient se tromper à cette heure suprême. Procès d'État, II, 507 5 MSS. de Géard, p. i35 Bartoli , 563.
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coipplot en confession , mais que chez les eatfapliques le ^ seeret de la confession étoit inviolable. S'il en éioit au-
^ trement, personne ne découvriroit ses crimes projetés à
A celui même de tous les hommes qui, par son autorité e|;
t ses avis 9 seroit le plus capable de d^étoumeF le péph«ur
f du délit médité. Quant à lui , il abhorroit le complot
* «ru tant et plus que le plus loyal de ses persécalfiirs;.il
(^ QToit/ait pour le prévenir tout ce que sa consciehovlùi
f avoit persuadé qu'il pouvoit faire lé^fitimement. Le pripi-
^ oureur général avoit, à la vérité^ cherché à découvrirea
li lui quelque intention de trahison, en plusieurs circoBSi-
t; tances; mais il prouveroit que se6 motifs étaient tirés
I différents, et conduiroiept à une conclusion 'opposée:
1^ jury ne pouvoit juger d'après des coi^ctujres et des jM^ésomptions; tout ce qu'il avoit affirmé étoit la vériéé tout entière : £iussi son accusateur n'â^ayoit pas de donner la preuve du contrs^ire. « Quoiqu^un verdict le déclarât coupable , ses aipis se déclarèrent .satisfaite des procédures. Tout ce qu'on avoit prouvé contre lui étoit de « n'avoir pas révélé le secret de la con» fession; » Coke s'étoli vanté de lui démontrer qu'il awùit été Fautevir et le conseiller de cette conspiration ^ et n'avoit pas réussi, et Cécil lui-même étoit convenu qu'ils ne pouvoient produire rien de plus contre lui, que ce qui avoit été dévoilé par sa conversation avec Oldcorne. D'après toutes ces circonst;inces, iU affirmèrent que s'il devoit périr, il périront, non pour cause de trahison, mais pour avoir rempli consciencieusement son devoir (i).
'(i) Il existe plusieurs rapports sur ce célèbre procès : celui que publia l'autorité, sous le titre de Relation parfaitç et entière de tou<e la procédure, a été réimprimé dans les Procës 4'État, n, 217. Mai^ Jia partialité a-vec laquelle les réponses et la .défense de Garnet jr sont évidemment mutilées, rend nécessaire de la comparer ayec les relations publiées par ses amis. On le peut faire dans Bartoli , 546 j More , 3?6, et dans les mémoires de M. Butler, ii , 124. Gérard , dans sa Narration ,
Il est probable que la défeiue de Gàmet fit une im* presHon fayorable sur Tesprit du rot. Au lien de le conduire à l'écha&ud, on l'iaiterrogea encore trois fois, pour s'assurer si c'étoit en amfesswn ou hors de confessicm qu'il a^oit eu connoissanoe du complot; «t quoiqu'on lui dit que Greenway éloit en prison, et avoic fait un rapport différent, il persista toujours à affirmer qu'il n'aiK>it entendu le séoret qu'on lui avoit communiqué que sôus le sceau de Im ccnfessien (i). Il fut ensuite interro^ sur la doctrine de V équivoque : il répondit vive- «mt «que la coutume de forcer les hommes à s'accuser eux-mêmes étoit baiitore et injuste, et que, dans de pareils eas, il étoit légitime d'employer l'équivoque, et, s^il étoit néces^iip, de confirma cette équivoque par un serment; et cpie si Tresham, comme on Tavdit prétendo, avoit pris ee parti sur son lit de mort, il pouToit en avdir d«s raisons qui le justifieroietit aux yeux de Dieu (2). » C'est à cet aveu que j'attribue son exécution. «L'bonnne qui scnterwà de telles opinions ne pouvoit « raisonnaUenieni se plaindrej si le roi refusoit de croire «i§ ses protestations d'innocence , 4k s'il laissoit agir les <c lois (8). » Six semaines après son jugement , l'ordre fatal
p. 157, remarque que le jury, en rendant son yerdict, se borna à le déclarer coupable d'avoir caché la connoissance qu'il avoit eue de la tonjoration. Voyez note (G).
{\) Tortura torti^ /^mS^ Gassuboa, i^ud Frontonem , Dact iSa-i33.
(a) <c JTaTaue que ceci est conforme à mon opinion et à celle Ses « théologiens j et notre raison en est que dans le cas où l'équivoque est <c légitime, le discours que l'on tiendroit ainsi ne renferme pas de mente so^ge. Donc ce discours peut être, sans parjure, confirmé par serment, n ou par tout antre moyen, fût-ce même en recevant le sacrement, « si une juste nécessité l'exige. » Henri Gamet. — L'original se trouve aut Archives , de la main même de Garnet.
(5) Cette réflexion , qui est du D. Lîngard , prouve qu'on peut être à la fois nù grand historien , un savant jurisconsulte et un très foible théologien. L'homme « qui soutenoit de telles opinions » étoit un homme qui soutenoit une doctrine approuvée de toute l* Eglise.
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fut sigpé. Sur réchafend^ seloa le langage ambigu du rapport ofEciel , il aTOva sa cidpabiUlé ; maia sL nous en croyons les lettres de témoins oculaires, il nia qu'il eût
L'éqairoque proprement dite est une proposiUjoii à plusieurs sens , parmi lesqupU il en ejit um vrai, et qui -peut être reconnu par oenx qui entendent^ cette proposition y s'ils on^ ass<^ de dis^jemenient.povr suppléer à ce qui n'est pas expliqué.
N. S. en a donné un exemple , lorsqu'il a dit : « Non ascendo addiem, festum hune (je n'irai point à cette féte(i)... , et cependant il y alla en secret (q) ; toutes les circoastanees de ce passage prouyent qu'il ik>uloit dire : Non ascendo {manifesté). Je n'irai point fntbliquement. »
tf^On connolt l'équiToque de saip^ Athan;as, que ses.emieipis pour-, suivoient sur le Niî^ à leur Tue, il aToit rebron^sé chemin, et yenoit de leur dire : Athanase r^est pas loin^ si vous êtes 4iligç(U, vous pouvez V atteindre. Or ce qu'il disoitétoit yrai, et il^uroit pu en faire le senneut.».
« Noiis ne prétendons point , est-il dit dans les Conférences d^AagfBts^ tt soi^esiir que ce soijL un parjure , quand celui qui est intei;^ogé:paj: vu. «juge ne jure pas conformén^ent à rintenlion du juge qui l'interroge. a Plusieurs auteurs dont la morale ne paroit pas relâchée, comme saint f< Raymond , saint Antonin , Angeliu, Major, Silyestre , Adrien YI , (( Cajeun , Soio , Victoria , Médina , Bannes , Nayarre, Tolet , estiment- « que quand un homnie est interrogé par un juge contre l'ordre de la «justice, par exemple, lorsqu'un 'juge interroge quelqu'un sur des « cnoses sur lesquelles il ne peut répondre suiyant l'intention de ce « juge , sans réyéler des yérités dont la déclajratioii est nuisible au pu- « blic ou au prochain , ou à lui-même, qjiç la religion, , la jijistioe ou la « charité Refendent de publier, et que par conséquent .^l ne peut déoou- « xrir sans blesser ces yertus , il n'e^t pas possible dei se conformejcà a l'intention des juges ^ car pour qu'oi\ soi t^ obligé 4ç répondre suiyant « l'intention de celui qui nous interroge , il, fai\t qu'elle soit juste et « légitime., et qu'il ait droit de nous interroger suç les choses dont il^ « s'agit , si bien qu'on puisse se conformer à son intention sans inté- « resser la religion , la justice ou^la phari^» Si cela n'éto^t .paç. ainsi, « par exemple , si un juge interrpgeoit un homme public sur une chose ^ « qu'il doit tenir secrète , ces auteurs croient que celui qui est inter- « rogé peut , en répondant, se seryir de paroles ambiguës qui aient plu- « sieurs sens , et qu'il entende dans un sens auquel il préyoit que celui « à qui il parle ne les prendra pas , et qu'en cela il ne fait point injurç .
(i) Joami., vii^ 8, (a) Ibid., 10.
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aocvne connoisiuice do complot, si ce n'en par lâ confcMÎon; et quoiqu'il demandât pardon au roi, il ^it soin d'ajouter que ce n'étoit pas pour avoir trempé dans le complot, mais seulement pour le délit légal d'ayoir cachéy dans rorij^ine, les soupçons qu'il ayoit conçus en lui-même. Sa conduite pieuse et résig;née excita la pitié des spectateurs ; leurs cris retardèrent l'impatience du bourreau, et l'atroce opération de récartellement n'eut lieu que lorsqu'il fut réellement mort (3 mai (i).
Quoique Jacques fût satisfait de ee que le grand corps des catholiques angloia n'avoit point trempé dans le complot, il crut néanmoins qu'on n'en aroit pas encore découvert toutes les ramifications. On ne faisoit aucun doute que Fawkes ne se fiit donné des associés en Flandre ; et les soupçons tombèrent sur Owen, catholique gallois, et sur Ekiudouin, Jésuite, qui tons deux échappèrent aux poursuites, par le refus opiniâtre de Farchiduc et du roi d'Espagne de le^ lii^rer à rambassadeur anglois (a).
Ommi
« au juge, parce qu^un juge n'a droit d^interroger son jasticîable que « d'nne manière juste et juridique , et seulement sur les choses qni u sont de sa compétence; enfin qu*il ne commet pas un parjure, puisqu'il « ne fait pût un mensonge ; car le mensonge ne consiste que dans Top- « position de la pensée et de la parole , et cet homme ne parleroit pas « contre ha pens^. Il ^aut cependant prendre garde d'abuser de ce prina cipe , et de l'étendre à des^cas où la religion , la justice , la charité, (( l'intérêt public ou particulier, non seulement ne défendroient pas «c d'aller à révélation et de répondre conformément â l'int^tion du juge, <y mais exigeroient souyentl^contrair*. » (Page 387, édition de Paris.)
(JVoU de PÉditeur.)
(i) On fit courir le bruit qu'il aTûit aroué son crime (Gïnspiratioii âès poudres, Boderie, i , 49) 9 m^is <^t aVeu se borna au secret qn'il aVoit gardé sur àetf soupçons. More, 3a7; Mémoites de Butler, iii, 34^» 3* édition ; Ghaloner, n, 4^3 j Jean Eùdœmoti , 349*
(3) Owen étoit attaché au service du roi d'Espagne , qui demanda qu'on envoyât à Bruxelles les preuves de son crime , et promit de le punir lui-même , s'il étoit coupable. On le lui refusa. Baudonia fs^ arrêté en 1610, par l'électeur palatin, comme il passoit d<iBS ses
En Angleterre, la parenté qui existoit entre le eomie de Northumberland et Percy parut une raison suffisante pour le mettre aux arrêts , dans la maison de T archevêque de Canterbùry ; et l'aveu des conspirateurs , que Catesby avoit voulu sauver le vicomte Montague, et qu'il savoit que les lords Mordaunt et Stqurton dévoient être absents du parlement, suffit pour faire arrêter ces trois seigneurs (i). Ils protestèrent en vain qu'ils étoient totalement étrangers a la conspiration : la chambre étoilée les condamna (1*^ juin) à tenir prison au bon plaisir du roi f et à lui payer des amendes { lord S tour ton, six mille livres; lord Mordaunt, dix mille, et le vicomte Mop* . tague, une somme encore plus considérable (2)* Ce dernier fut envoyé à la Tour, et interrogé à plusieurs reprises ; mais*il répondit dès le commencement avec un air de dédain et de confiance, indiquant comment il falloit s'y prendre pour' découvrir sa culpabilité, s'il étoit coupable (3) « bravant sed accusateurs , et les
domaines, et envoyé en Angleterre. Il subit plusieurs^interrogatoires à la Tour : le toi assista au dernier, mais on ne découvrit rien contré lui. Winwood, 11, i83, 187-189, 337, aSa; 111,211,407; Bartoli,5i9.
(i) Eawkes confessa que « Catesby lui avoit dit que lord Mordaunt ne c( seroit pas là le premier jour, parce qu'il ne vouloit pas assister « au sermon , car le roi ne savoit pas encore qu'il étoit catholique , « et que le lord Stoutton àyoit de telles affaires qu'il ne pourrott^enir (K en ville .avant vendredi. » MSS. originaux dans les archives de TEtat. Dans la même collection , il y a deux lettres de lord Mordaunt au lord trésorier, déclarant son innocence, et niant qu'il eût aucune çonnoissance du complot. Cécil, dan^ une lettre à sir Thomas Ëdmonds, dit que Percy désiroit sauver Northumberland et Mounteagle, et que Catesby savoit que StourtoQ , Mordaunt et Montagne seroient absents , BircL , 344*
(3) Il étoit ordinaire de composer pour les amendes, dans la ehambre étoilée. Northumberland composa pour 11 ^000 1., Montague poi» 4,000 1., Stourton pour 1,000 1. Je crois qu'on remit son amend0 à Mordaunt. F'ojrez l'Extrait du revenu de sa majesté, p. 1 1.
(^) n leur demanda de prendre la déposition de Percy, avant qu'il ntourutde ses blessures. « Il peut me faire blanc comme la lumière du
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sommant de le juger publiquement, ou conformément aux lois. Ils préférèrent l'appeler, après un délai de sept mois, à la chambre étoilée (6 juin). Cette accusation extraordinaire portoit sur les chefs suivants : l** qu'il avoit voulu être le chef des papistes, et'obtenir la tolérance; 2« qu'il avoît fait recevoir Percy comme gentilhomme pensionnaire, sans lui faire prêter le serment de suprématie; 3<> qu'après son arrestation il avoit écrit deux lettres k ses agents, dans le Nord, pour les prier de veiller à ce que Percy n'emportât son argent ni ses rentes : et en cela il avoit commis un triple délit, i^ en prenant sur lui d'écrire des lettres sans permission; 2^ en préférant la sûreté de son argent k celle du roi; 3<* en donnant avis a Percy de prendre garde à lui-même. Il fut condamné à 30,000 liv. d'amende, à être destitué de toutes ses charges; on le déclara incapable d'en occuper aucune à l'avenir, et il dut être enfernaé pour là vie dans la Tour. Un châtiment si sévère excita un grand étonneinent; mais la cause réelle en étoit qu'il passoit depuis long-temps pour antagoniste politique de Cécil ; qu'à la Tour il avoit déployé une fermeté qui alarmoit la foiblesse de Jacques, et que l'on supposoit qu'il étoit l'individu auquel les conjurés ajiroient offert la dignité de protecteur pendant la minorité du nouveau souverain, si le complot eût réussi. Lord Mounteagle reçut, en récompense de sa loyauté, des terres en valeur annuelle de 200 liv. et une pension viagère de 500 liv. (i). ^ '■'"■''■' ' " ' I ■ ■ I I II I. ii-ii . ■
« jour, ou noir GomnM la nuit. Il dira la vérité, puisqu'il Ta rendre a compte à Dieu. Lettre dans les archiyes de FEtai. F'ojrez aussi les Ambassades de Boderie, i, iia, iSo, 299. Pairie de Gollins, 11, 4^t ses interrogatoires soat dans les archives , mais ne contiennent rien d'important.
(i)Bo4«rie, 1, laa, 180, 299.
' DES POUIMRES. 69
LETTRE DE^GARNET A SOIT SUPÉRIEUR, A ROME
MaohificSTOomi»^ ,
Accepimus dominationis vestree litieras , quas ea qua par est reve-^ rentia erga suam Sanctitatem et yestram paternitatem amplectimur. Et quidem pro mea parte quater hacteous tumaltum impedivî. Nec dubium est quia publicos omneâ armorum t||^taratus prohibere pos« simus , cum certain sit multos catbolicos, aosqae nostro coiiseùsu , nihil hujusmodi nisi urgente necessitate attentare yelle«
Duo tamea fiunt quae nos yalde sollicitos tenent. Prixnum ne aïîi fortassis iu ùna aliqua proviocia ad arma conyoleat , unde alios ipsa nécessitas ad similia studia compellat.
Sunt enim non pauci , qui nudo suae sanctitatis jussu cohiberi non possunt. Ausi Sunt enim^ vivo papa Clémente, interrogare num posset papa illos probibere quo minus vitam suam défendant. Dicunt iasuper suorum secretorum presbyterum nuUum fore conscium : nominatim vero de nobis conqueruntur , etiam amici nonnulli^ nos illorum molitionibus Qbicem ponere.
Atque ut iios aliquo modo leniremus , et saltem tempus lucraremur , ut dilatione aliqua adbiberi possint congrua remédia , bortati ^ sumus, ut commuai consilio aliquem ad Sanctissimum mitterent : quod factumest , eumque ad illustrissimum Nuntium in Flandriam direxi , ut ab ipso suae Sanctitati commfldetur, scriptis etiam litteris quibus eorum sententiam exposui , at rationes pro utraque parte. Hae litterae fusic script» et plenissimae fuere : tutissime énim transferentur : ■ atque hoc de primo periculo. Alterum est aliquanto deterius , quia periculum est ne privatim aliqua proditio vel vis Régi offeratur , et hoc.pacto omnes catbolici ad arma compellantur.
Quare meo quidem judicio duo necessaria sunt : primum ut sua Sanctitas prxscribat quid quoque in casu agendum sit^ deiode, ut sub censuris omnem armorum vim catbolicis prohibeat , idque Breyi publiée edito , cujus occasio obtendi pot^st nuper excitatus in Walliâ
(i) Ces" trois notes sont du D. Lîngard.
tumullus , qui demum in nihilum recidit. Restât ut (cum in pejna omnia quotidie prolabaptur) oremus s«ain Sanclitatem his tantis periculis ut breW necessarium aliquod remedium adhibeat : cujas sicat et revcrendae paiernitatîs vestras benedicticuiem imploramus. Magoifiœ dominatioiûs yestrs servus ,
Londini , ^^4 juliî i6o5. Hënricus Garhet.
LETTRE DE GARWET A PERSON
Mon très cher monsieur , nous devons dans pei^b joiirs nous rapprocher de Londres ; mais n^us n'ayons pn nous procurer une maison , et nous ne pouvons en trouver de convenable de long-temps. Nous serons obligés de louer quelque maison particulière , et de vivre plus retirés jusqu'à ce que Porage soit apaisé ^ car on fait les recherches les plus sévëres ; et s^lon hôtesse n'est pas entièrement ruinée , elle sera plus heureuse que la plupart de ses voisins. Les mesures sont plus rigoureuses que sous le règne d^Êlisabeth. Toutes les six semaines une nouvelle cour est instituée^ des jurés sont nommés pour rechercher, dénoncer, découvrir les propriétés des catholiques , et ensuite les estimer, avec pouvoir, dans plusieurs endroits , d'enlever tout ce qu'ils trouvent (contra ordinem juris), et d'obliger les propriétaires apparents , s'ils sont protestants , à prouver que ces objets leur appartiennent réellement, et non aux réfractaires , avec lesquels ils ont des relations. Partout les- commissaires sont les plus ardents étales plus bas des puritains , que le roi renieroit pour tout autre service.. Les prisonniers de Wisbich meurent presque de faim ; ils sont très resserrés , et ne peuvent recevoir aucun secours de l'extérieur. Le roi fl^Uoue un marc par semaine pour chacun; mais le geôlier veut y faire son bénéfice , et il ne leur donne de vivres que trois fois par semaine. Si quelque réfractaire rachète 0S biens , on s'informe avec soin si c'est avec son argent , et dans le cas contraire , on les saisit encore. Enfin , si ces mesures se prolongent^ chacun d'eux sera obligé de racheter son propre lit tous les six mois ; et je connois ici , et j^en pourrois fournir d'autres exemples , un lit qui a été racheté deux fois cette année. Les juges protestent ouvertement que le roi veut maintenant du sîing, et qu'il en a déjà versé , dans le Yorkshire; que jusqu'à présent il a caressé les papistes , mais que maintenant il va les frapper. Les catholiques n'ont donné aucun sujet à un pareil traitement. Il est certain que deux d'entre eux ont été exécutés dans le nord ; et comme cette exécution a été faite de sang-froid, c'est-à-dire long-temps après leur condamnation , elle annonce un dessein lyien ^créjlé ivi ^^
rigueurs auxquelles nous devons nous attendra. Ainsi-, on ne peut es^ pérer que le pape Paul Y puisse rien faire : et tout ce qu'on rapporte à Rome de Tindûlgence ayec laquelle on tiuite les eathnliques est entië^ rement faux. Je suis certain toutefois que la plus saine -partie des cath<^ques supportera ses souffrances avec patience; nuôs qiie 1er procédés barbares des officiers subalternes a^entratnent^pas quelques individus à des actions désespérées , c'est ce dont je ne puis répondre , et ce que la sagesse du roi doit prévoir.
. JTai reçu dé Field , en Irlande , une lettre qui m'apprend qu'ion y a publié uneaprodamaldon très sévère contre tous les eedésiatftiques , et un ordre absolu d^aller à l'Eglise : on a en même temps protesté solennellement que* le roi n'avoit jamais promis ni entendu accorder de tolérance.
4 octobre i6o5.
NOTE C
Je vais résumer dans cette note les principales charges portées contre Garnet , Greenway et Gérard , et leurs réponses , ainsi que celles de leurs avocats.
i» On accusa Garnet d*avoir résolu, en faveur des conspirateurs , la question de savoir Si on devoit confondre dans la même destruction les innocents et les coupables. — Il répondit que la question qu'il avait résolue étoit la question commune du cas de guerre , qu'on la lui avoit posée , et qn^il y avoit répondu dans ce sens*; mais qu'il ignoroit entièrement qu'elle eût rapport à la conspiration. Que c'étoit , en effet, un cas différent; mais que Gatesby lui-même, d'après la déposition de Winter , n'avoit jamais prétendu persuader aux conspirateurs que ce f At autre chose qu'un cas semblable.
ao On l'accusa d'avoir donné des lettres de recoinmandâtion à FawLes et à Baynham , lorsque le premier se rendit en Flandre , et l'autre en Italie. — "^n répliqua qu'il étoit dans Pusage de donner de semblables lettres à tous les gentilshommes catholiques qui les lui demandoient. n en avoit donné une à Fawkes , dans la persuasion qu^il aVoit l'intention de servir dans l'armée de l'archiduc ; et à Baynham , parce qu'il se proposoit de mettre sous les yeux du pape un exposé de la situation déplorable des catholiques anglois. Pour trouver quelque criminalité dans ces lettres , il falloit prouver qu'il connoissoit les coupables desseins de ceux qui en étoient porteurs , et il affirmoit de la minière la plus solenntile qu'il les ignoroit entièrement.
3<> Relativement à la connoissance qu'il avoit eue du complot par' la tx>nfêssion , ob allégua qu'il avoit prié le f «' novembre pour le succès de la cause catholique, et qu'il avoit répété les^versets : « Au-
ferlt ftntmi. perlUain » eradentiiim àt fiaibvi. » H téj^oaâit qa'îl bV tott paa pri0 po»r le twooks du «omplot, paaîs pour que , quels qne fasfeiit lesxév^éneMeiite à Tenir, Diea les dirigeât pour mi pliu gnmde gloire) el que Falliision renfermée dans les Tersets latins étoit pncément ecddenlelle. Ha faisoient partie dn cantique désigné pour k aenriee dn jonr, et il les auroit récités , qu'il y eût en ou non conspirution.
4<* On lui dit qu'il aToit rsçuy le 6 novembre, un messuge de Catesby jMur Bâtes, domestique et confident de ce conspirateur. Il nia que ce fût à lui que Baies eût apporté un message. H étoit chargé de remettre i ladj DigbjT une lettre de son mari. Gamet étoit , il est yrai , dans la maifcn , mais il re6ua.de Twr un honime qui aToit été engagé dans une si horrible trahison.
5® Pendant la discussion relative au serment d'allégeance, l'arche- T^que Abbot, l'éréque Andrews et Casanbon , qui écri-virent en fayenr de Jacques, alléguèrent, pour prouyer la culpabilité de Gamet, une lettre que l'on prétendoit avoir été trouvée dans ses papiers , et datée du jour des Rameaux ,'peu après sa condamnation. Elle étoit adressés à 8M frères de la société de Jésjis, çt op la supposoit écrite pour excuser la foiblesse qu'il avoit eue de désigner GreenWa j comme le seul homme ▼iyant qui lui eût fait part du projet, ep confession. «S'il n'ayoit pas su , j disoit-il , qne Greenwaj étoit dans la Tour, il auroit imaginé quelque autre fiction. Après sa conversation ayec Oldcome , il étoit devenu nécessaire de nommer quelqu'un { il ne pouvoit nommer ancna des conspirateurs laïques, parpe qu'il avoit juré de ne les jamais trahir; et il espéroit que Greenway lui paraonneroit, parce qi^ ce Jésuite avoit été accusé par plusieurs prisonniers, et que Gamet avoit atténué son délit , en disant qu'il avoit désapprouvé le complot. » l^ amis de Gamet ont affirn^é que cette lettre étoit controuvée, et je pense que c'est ayec raison, i» Il n'est nullement probable que, pour sauter un coupable qui étoit en liberté, et peut-étreen sûreté, il eût accusé faussement un ami qi|i étoit au poi^voir de Tantorité. 2<» Il jne semble impossible de croire qu'il ait traité ce qu'il avoit dit «de fausse accasatipn et de fiction. » Ce n'étoit. point wa/^ fiction, mais rui/aU. Non sei^emeiit Gamet le confirma dans son jugement et à sa mort, mais Gree^wajr li^-i^éme, 4^ms ses manuscrits que j'ai sous les yeux, le répète plusieurs fois* 3» D'ailleurs l'assertion, attribuée à Gamet, *qu'il ayoit désigné Greenwaj, parce que celui-ci étoit déjà en prison , est démentie par le discours que Gamet prononça sur l'échafaud, et dans lequel il dit qu'il le désigna , parce qu'il le crojoit en sûreté , et qu'il Je crojoit en position de justifie^ sa propre conduite. Cette lettre m^ semble donc tout-à-fait indigue de confiance.
6* En 1675, on découvrit des lettres écrius de la Tour par Digb;
^ à sa femm», mais en effet destinées à Gérard. 11 f exprime combien
' il est affli|jé et surpris de Toir que l'entreprise soit généralement
^ condamnée par les 'catholiques et les missionnaires, et il déclare qu'il
' ne s'y seroit jamais engagé , s'il n'eàt été persuadé qu'elle étoit légi-^
* timcf a J'étois convaincu que les personnes les plus propres à juger de ' « sa légitimité en ayoient été informées, et y avoient pris part. J'ayois
<i pour Je croire des raisons que je ne puis dire , parce que je ne yeux
* « jeter du soupçon sur personne, fussé-je mis à la torture. » (Conspi- ^ ration de Londres, édition de 1679, page 34^0 RelatiTement auméme >* sujet, il dit'dans une lettre suivante : « Je réponds ainsi à votre discours ^ « avec M. Brown. Avant de rien savoir du complot , je demandai à ■I a Ai. Farmer (Gamet) quel étoit le sens du bref du pape. » (Ce bref
int enTOjé à Garnet le 19 juillet i6o3 , par suite de la conspiration de Watson , oe que je mentionne ici, parce qu'il a été donné une explication fort erronnée de ce passage dans « la Cour de Jacques ï" par miss Aiken. » ) « Il me dit que de pauvres prêtres comme eux ne pou* a voient exciter aucun mouvement ; mais qu'ils n'empécheroient pas , «et telle étoit l'intention du Pape, ceux qui seroient entrepris en « faveur du catholicisme. Je n'en ai jamais dit autant , et je ne le dirai « qu'à vous. Cette réponse et la manière d'agir de Catesby vis-à-vis de . «r lui et de moi , me donnèrent la conviction absolue que, si tous les «détails, de l'entreprise n'étoient pas connus, elle étoit dn moins « approuvée dans son ensemble, pages aSo, aSi • » H sembleroit, d'après cela, que Digby étoit persuadé que Garnet approuvoit le complot. Mais en avoit-il l'assurance? Il est évident qu'il ne l'avoit pas. « Gomme je «ne savois pas directement par qui il avait approuvé j je le gardai « dans ma conscience, surtout pour n'en pas savoir davantage, si je le ^ « pouvois, page a4^* " Cette observation semble détruire la force dé la première assertion.
Quant à Gréenwajr, il est certain qu'il connut le secret par la confession. Mais les ministres n'en savoient rien à l'époque de la proclamation. Voici les charges portées contre lui : 10 Selon l'avocat général au jugement, Bâtes avoit reconnu qu'il avoit fait part de l'affaire à Greenway, et qu'il avoit reçu de lui le conseil de faire tout ce que son maître lui ordonneroit. D'un autre côté, Greenway. dans une note que j'ai entre les ^ mains, déclare sur son ame que jamais Bâtes ne lui a tUt un mot sur ce sujet , soit en confession ou autrement^ et Bâtes lui-même, dans une lettre écrite avant le supplice, affirme qu'il a dit simplement qu'il soMip^onnoit Greenwajr d'avoir su quelque chose du complot, qo Le 6 novembre, Greenway se rendit auprès des conspirateurs à Huddington , et leur administra la communion. Il répond à cela qu'ayant su par une lettre de sir Edouard à lady Digby, le danger dans lequel ils se trouvoient, il crut de son devoir de leur
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