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PRÉFACE
Certains publicistes modernes, trompés par leur ignorance des principes métaphysiques des lois, ou aveuglés par un dédain trop injuste des affirmations les mieux justifiées de la philosophie spiritualiste et de la théologie chrétienne, ont enseigné do funestes erreurs sur l'origine et les caractères essentiels du droit. Ils ont déclaré que la liberté sans limites des facultés de rhomme, de sa raison, de sa volonté, de sa conscience était un droit primitif, inaliénable, souverain, et que Thomme, affranchi désormais par la science, dont les révélations sont infaillibles , des dogmes
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superstitieux de la Provideuce et de la vie future, est autonome, c est-à-dire son principe, sa règle et sa fin.
Les matérialistes et les adeptes contemporains, trop nombreux, du positivisme ont exposé les théories dangereuses des publicistes dans le cadre plus sévère , en apparence, et plus rigoureux d'une science expérimentale; ils ont eu la prétention d'en démontrer la vérité, la certitude, en prenant pour base de leurs recherches Tobservation complète et impartiale des inclinations invincibles, universelles, et toujours légitimes de notre nature; et, après avoir dépouillé le droit de l'autorité et de la majesté divines qui étaient son prestige, ils ont fait perdre encore à l'idée dix devoir la place d'honneur qu'elle occupait dans l'estime universelle de la raison.
Ils ont dit, en effet, que le devoir consiste à rechercher ce qui est utile, à multiplier les jouissances, à étendre la richesse publique, à rendre plus saine et plus vi-
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goureuse Tespèce humaine, à défendre les intérêts temporels de rimmanité.
Aucun rayon de lumière n'est descendu des régions élevées et sereines habitées par Dieu vers ces esprits égarés.
Certes , ce n'est pas ainsi que les philosophes et les théologiens scolastiques , si injustement et si violemment attaqués aujourd'hui par des écrivains qui se glorifient avec trop de bruit de l'émancipation de la pensée moderne , agitèrent autrefois ces questions fondamentales de l'ordre moral ; ils ont laissé des œuvres immortelles sur les principes du droit naturel et du devoir. Les philosophes modernes n'ont pu encore édifier, malgré l'effort courageux de leur pensée , que des constructions mesquines auprès des monuments élevés par saint Anselme , saint Bonaventure et saint Thomas d'Aquin. L'attention arrêtée sur Dieu, dont ils savaient énumérer les attributs sans pénétrer, par l'effort impuissant de la raison, dans les mystères de sa vie
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intime, et sur riiomme, dont ils connaissaient bien les facultés et les désirs, ces philosophes de premier ordre exploraient encore notre àme afin d'y découvrir le signe de notre vocation terrestre , notre place et notre destinée dans le plan universel de Tceuvre divine, et, par une synthèse rigoureuse, vivante, pleine d'idées et riche d'observations, ils unissaient ensuite, sans les confondre, la science de la morale et la science du droit.
C'est qu'en effet le problème de l'origine et de l'objet du droit naturel n'est pas indépendant, comme on l'a prétendu, du grave problème de la destinée humaine et du principe de la morale; ils dépendent l'un de l'autre, ils s'éclairent, s'appellent et commandent avec la même autorité l'attention des esprits sérieux.
Car, si l'homme n'a pas été livré à luimême, aux caprices divers de ses incUnations, sans règle et sans but, par la volonté qui Ta créé; s'il est fait, au contraire,
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pour une fin qu il doit atteindre, et si sa destinée est de s'acheminer librement, à travers les difficnltés redoutables , mais jamais insurmontables de la vie , vers la vision éternelle d'un Etre suprême; s'il a été créé pour la possession , partielle icibas, complète ailleurs et plus haut, du vrai, du beau et du bien ; si j'entends à toute heure dans ma conscience , libre de l'influence funeste et des ténèbres des pasj sions et des préjugés , Tordre impérieux , absolu, de m'élever à Dieu, de m'approcher de cette vision bienheureuse et finale, n'est-il pas évident pour tous que le droit naturel, le droit primitif et essentiel consiste à m'acheminer vers la fin pour laquelle je suis né et que mes facultés réclament, à repousser tout obstacle à l'ascension constante de mon àme vers Dieu?
Mais si vous ne croyez pas à Texistence du Créateur, de la Providence et de la vie future; si ces vérités sont pour vous des inventions d'une imagination déréglée ; si
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VOUS répondez que l'homme est condamné à mourir tout entier sur la terre , il est évident que ridée du devoir, avec ses difficultés et ses luttes, doit disparaître de la langue humaine, et que le droit naturel consiste à satisfaire sans obstacle et sans discernement, selon l'enseignement des phalanstériens , toutes les tendances de ma nature blessée, déchue, mais trop vivante dans ses besoins infinis; il est évident que la douleur est un mal et que la jouissance devient un bien moral que je dois désirer et poursuivre. Et pourquoi vous étonner si les foules , séduites , égarées , entraînées aujourd'hui par ces théories criminelles des philosophes qui sont écoutés, réclament, dans les menaces et dans le sang des guerres civiles, Tapaisement de leurs désirs les plus violents, la reconnaissance et la satisfaction de leur droit essentiel à la jouissance? Pourquoi vous étonner si elles déclarent la guerre aux hommes, aux lois, au^ institutions sociales, ^ui con-
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sacrent leur misère sans leur laisser Tespérance de les voir finir dans une récompense prochaine et éternelle? 11 est donc facile de reconnaître qu'il existe une relation très-étroite entre la science de la morale et la science du droit naturel , et si l'on veut connaître le véritable objet du droit naturel , il faut d'abord connaître la solution du problème de notre destinée.
Jai voulu démontrer, dans un autre ouvrage accueilli avec faveur, l'impossibilité de fonder la morale et le droit sur la négation de Dieu (1). Il nous reste à compléter la partie négative de nos études philosophiques, en recherchant le seul fondement du devoir et du droit.
Je renonce aujourd'hui aux difficultés douloureuses de la controverse, qui obligent le critique ou le philosophe à suivre attentivement l'erreur dans les sinuosités de sa marche ténébreuse , et à tenir sans
{{) La morale et P athéisme contemporain.
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cesse l'oreille ouverte aux négations systématiques des esprits faibles, mais présomptueux, quelquefois même aux blasphèmes des ennemis implacables de nos convictions les plus sacrées. Travail ingrat, pendant lequel on n'est soutenu que par l'espérance de défendre les intelligences contre les séductions de Terreur. J'entre dans la sérénité du temple que les sages ont élevé en Thonneur de la vérité :
Edita doctrina sapientum templa serena.
Nous entendrons les maîtres de la pensée, de Platon à saint Augustin, de saint Anselme et de saint Thomas d'Aquin à Fénelon et à Bossuet , répéter, avec la variété attrayante de leur génie et avec un accord qui est l'hommage de la raison à la vérité éternelle, que Dieu est le fondement de la morale et du droit ; qu il est le terme suprême de Tactivité humaine ; qu'il nous dérobe sa réalité vivante , mais qu'il nous
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(iclairo de ses rayons comme le soleil, (|iii rend visibles pai' sa lumière les richesses de la nature, et qu'eu dehors de lui notre sagesse trop courte s'expose à bâtir sur le sable un édifice branlant, condamné à périr.
J'ai recueilli, avec la docilité res|)ectueuse du disciple, renseignement des maitres les plus autorisés ; je marche à leur lumière, en essayant de prolonger Jeurs rayons sur les problèmes qui nous tourmentent. L'homme n'invente pas la vérité, il la découvre et la répète. A la manière des coureurs aux fêtes antiques, il reçoit et il donne le flambeau qui Téclaire :
Et quasi cursores vitaï lampada tradunt.
Paris, 4 octobre 1876.
pour les écrits de Platon: elle exprime iiussi d'une manière poétique le caraclère élevé de la philosophie de ce génie. L'aigle contemple sans cesse et sans fatigue le soleil, comme Platon contemple les Idées éternelles, et, sans prétendre savoir si Plalon est un écho d'une révélation primitive ou s'il est seulement l'interprète attentif -et scrupuleux de la raison humaine,. il est incontestable qu'il a connu le but de la vie, la nécessité de l'atteindre, et par conséquent le vrai fondement du devoir et du droit naturel.
Quand notre âme veut découvrir la vérité, elle ne doit pas s'arrêter à la région obscure des phénomènes, des sensations, il faut qu'elle s'élève à la région des Idées. Avant d'agir, Dieu consulte et interroge les Idées, dont la nature entière est le reflet pâle, la copie imparfaite. L'homme doit ressembler à Dieu, il ne doit agir qu'après avoir interrogé les Idées. Or, ces Idées ne sont pas dans les corps , elles ne sont pas dans notre âme , elles sont un reflet de Dieu; il faut donc élever le regard, le tenir fixé sur l'Idée de Dieu et devenir des hommes divins.
Et nous serons des hommes divins quand nous tiendrons les passions enchaînées, quand nous étoufferons les mauvais germes qui sont en nous, quand nous écarterons l'obstacle des joies animales,
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des désirs charnels. La mort, qui frappe le dernier coup, qui soustriiit l'âme à Taclion du corps, qui le délivre des chaînes des sens, la mort n est plus à redouter, elle est un bienfait; le vrai sage l'attend et ne la craint pas.
Voilà ce que nous lisons dans Platon. La grandeur des sentiments, Félévation des Idées, l'éclat poétique des pages qui expriment ces sentiments et ces Idées, l'harmonie de ces sentiments et de ces Idées avec les idées et les sentiments chrétiens des philosophes de tous les temps, Témotion que ressent l'âme en voyant s'éveiller en elle, sous Tinfluence de ces enseignements, des aspirations généreuses, des idées élevées et fécondes, des forces plus puissantes pour le bien, tout cela fait aimer, admirer Platon, sans nous faire oublier l'enseignoment plus élevé de la parole révélée: el nous comprenons mieux cette belle parole de saint Augustin : « 11 y a peu de chose à changer dans la philosophie de Platon pour en faire une philosophie chrétienne. » Il y a sans doute des lacunes considérables el de graves erreurs dans le système du premier philosophe de la Grèce ; il y a aussi des assertions erronées, de fausses lueurs qu'un esprit fiiible peut confondre avec la lumière. Ainsi la question de l'origine de la matière et de la nature des Idées y
reste obscure et ouverte aux interprétations et aux commentaires les plus opposés ; le rêve des réminiscences est une brillante parure jetée sur une idée fausse et condamnée; Téternité de Tâme, démontrée par l'éternité du mouvement, est inexplicable, incompréhensible, et je réprouve, avec la conscience, certains crimes (pie Platon a voulu justifier dans le Ihmté des lais et dans sa République. Mais il y a aussi dans les œuvres de Platon une partie saine, irréprochable, qui est un magnifique mouvement de la raison à la recherche de la vérité.
Avant de démontrer la fin que nous devons atteindre et !a route qu'il nous faut suivre, il est ' indispensable de nous connaître nous-même dans notre nature et dans nos facultés.
C'est ainsi que procède Platon.
Ce grand philosophe ramène à trois toutes les facultés de Tâme : nous sentons en nous des désirs charnels et des sensations par lesquelles nous touchons à la terre, et nous ressemblons à l'animal grossier ; leur principe est la sensibilité physique (to £7ri0ufjiiiTixov), mais nous sommes supérieurs aux
animaux. La vie intellectuelle et morale leur est inconnue ; elle est très-développée en nous. L'instinct leur suffit et détermine leurs mouvements vers toute occasion de joie matérielle et tout développement de la force animale ; en nous il y a une faculté plus élevée que Tinstinct : elle a pour objet non plus la sensation, le plaisir, la conser* vation de la vie organique, elle a pour objet ce qui est immuable, éternel, les idées. Cette faculté, c'est la raison (voOç ). Il est enfin une troisième puissance dont le rôle et Faction sont assez mal déterininés dans la philosophie platonicienne, faculté intermédiaire entre la raison et la sensibilité, qui entraîne l'âme au bien ou au mal, selon qu'elle est niise au service de la raison ou de la sensibilité ; elle s'appelle : courage (eypo?) (1).
Platon reconnaît donc en nous l'existence des trois facultés et non l'existence de trois âmes ; c'est ce qui résulte évidemment de Tétude attentive des termes qu'il emploie pour exprimer la nature de ces facultés. C'est en ce sens que saint Thomas d'Aquin a dit : Il y a trois âmes, Tâme végétative, l'âme sensitive, Tâme intellective (3).
{i) Tintée, p. 45, 97, 63. — BépubL, vi-vii. — Philèbe, p. 236. — Tfiéétèts, 245-270.
(2) Pars i», Quœst. lxxviii, art. 2.
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Chacune de ces facultés a son siège déterminé : rame est une, mais elle agit par le corps sur le monde extérieur ; c'est aussi par le corps qu'elle en reçoit les sensations. Elle agit donc en employant comme auxiliaires des parties du corps dont le choix varie suivant la nature de nos opérations. La raison, cette faculté maîtresse et souveraine qui contemple les Idées, a son siège dans le cerveau; le courage a son organe au-dessous de la tête, dans la partie supérieure de la poitrine ; la concupiscence agit dans les parties inférieures, d'où s'élèvent les vapeurs malsaines qui s'interposent entre la raison et les Idées, les désirs animaux, les aveugles colères, les amours grossiers. Il faut toutes les clartés de la raison (yoOç) et toute l'énergie du courage {Oitaàz) pour tenir la concupiscence enchaînée.
Au livre de Phèdre, Platon exprime encore cette dualité sous la poétique image de deux coursiers : le premier est beau, agile, soumis; le second est épais, gonflé de colère, rebelle au fouet. « Le premier est d'une flère attitude, la tête haute, les naseaux recourbés, la peau blanche, les yeux noirs, épris d'un légitime amour pour l'honneur et la gloire, ardent et fidèle à la seule voix de son guide. »
Au IV* Uvre de la Républiqiie, il éclaire, par une analyse pleine de finesse, la nature, les caractères
et les conséquences de ces deux puissances, et il en conclut la nécessité d'établir entre elles l'harmonie par la justice, condition du bonheur. Saint Augustin commentera plus tard cet enseignement, il le complétera par l'autorité surnaturelle de l'Evangile, et trouvera dans les doctrines théologiques la confirmation raisonnée de cette théorie platonicienne : la paix est la tranquillité dans Tordre. Ecoutons d'abord Platon :
« L'âme juste ne s'arrête pas à régler les actions que les hommes peuvent voir, elle ordonne encore son intérieur : elle ne permet pas qu'aucune faculté de l'âme agisse autrement qu'elle doit. Elle veut aussi qu'après s'être domptée, après avoir fait régner l'harmonie entre ses facultés, après avoir uni entre eux les éléments qui la composent de manière à produire un tout harmonieux, alors seulement elle commence d'agir, soit dans la vie privée, soit dans la vie publique. »
Voilà un fait psychologique que Platon a dégagé des obscurités sophistiques de ses prédécesseurs, et qu'il a fait connaître avec poésie, éloquence et profondeur; c'est l'obstacle des sens à la connaissance et à la vertu. Il a recours à des expressions exagérées dans son impatiente colère et dans son désir de réprouver, de flétrir la puissance honteuse
de la concupiscence et des sens. Les disciples des écoles ascétiques les plus sévères du moyen-âge et dei premières années du xvn* siècle ont été timides auprès de Platon : « Les plaisirs physiques sont des chaînes qui enlacent l'âme ou des clous qui la tiennent attachée à la terre. Le corps est le cachot, le tombeau de Tânie : îiov-j-oc-to tm'j.v. îttiv f/xiv otîulk. Il n'est donc plus le serviteur de Tâme, to pwy.svov (TM'/aTt, il est un mal, une folie, a-Tà tov toioOtov xax.oû — Tf.r Too TwaKTo; àyfio«rjvr,$. Aussi la Vraie philosophio exige un complet délachemenf des sens; elle n'est qu'un long apprentissage de la mort, x«pt^{J^o? -^^jô^ç
àrrô TwaaTo; (1).
Il y a de l'exagération dans ces accusations de Platon conlre le corps et ses rapports avec l'âme ; on croirait parfois entendre les anathèmes des premiers Manichéens contre la matière. Appuyés sur l'autorité de la révélation, les catholiques enseignent le dogme de la chute et donnent raison de rantagonisme douloureux constaté par Platon ; ils sont loin de méconnaître les révoltes redoutables de la matière et de la chair, l'obstacle opposé à l'âme par le corps et la concupiscence. Mais le corps n'est pas essentiellement mauvais, il ne doit
(i) Phédon, i8, 57. — Gorgiaa, 100. — Phèdre, -21. — Mcibiade, liv. i.
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pas être Tobjet d'un mépris absolu ; instrument de l'âme et compagnon de ses défaites et de ses victoires, il doit partager ses joies et être un jour associé à son triomphe. Voilà renseignement chrétiens ; il est conforme de tout point aux désirs du cœur et aux affirmations de la raison.
Et cependant, on ne doit pas trop blâmer Platon d'avoir combattu avec énergie et persévérance la morale sensualiste. Elle était enseignée par les Sophistes, pratiquée par la foule et accueillie avec enthousiasme par des disciples fascinés. La morale des sophistes consistait à nq pas distinguer le juste de l'mjuste, à reconnaître la légitimité des plaisirs sensuels, à proclamer le droit du plus fort et le culte du succès. 11 y a de la logique dans cet enseignement. Si rhomme n'est qu'un peu de matière habilement organisée, il n'y a d'autre droit que celui du plus fort , d'autre but à poursuivre que l'obéissance aux forces fatales de notre nature, dans le sens de notre avantage et de notre bonheur ; il n'y a d'autre loi que l'instinct. Les Sophistes enseignaient tout cela avec éloquence et subtilité.
î.cur parole nélait plus l'expression, elle était le déguisement de la pensée, un instrument de succès nu service de Tesprit le plus habile, le plus délié.
C'est cette doctrine, aujourd'hui renouvelée en France par les positivistes et les sensualistes , que Platon combat et réfute par une argumentation nerveuse j^t profonde.
Suivons %on raisonnement.
La jouissance matérielle ne doit pas être Tunique lin de nos actions; nous avons un corps, il est vrai, mais nous avons aussi une âme avec des désirs particuliers, une âme douée de la faculté de connaître, de concevoir, d'aimer, d'agir. La fin de l'esprit n'est pas identique h la fin du corps.
Quand j'éprouve une sensation agréable, je sens et je sais que j'éprouve une sensation : il y a donc ici un acte cl'inlelligence aussi bien qu'un acte de sensibilité.
11 y a des plaisirs bons et des plaisirs mauvais, des plaisirs honnêtes et. des plaisirs honteux « qui redoutent la lumière du jour. » Ils ne diffèrent pas seulement d'intensité, mais de nature, et le fondement de leur différence est la conséquence d'une comparaison que j'établis entre eux et une Idée , d'un jugement moral.
Il y a des plaisirs qui disparaissent étouffés
dans le dégoût et la satiété; il y a des plaisirs qui naissent d'un principe de raison et qui, fréquemment renouvelés, n'engendrent jamais le dégoût.
Le plaisir est un phénomène qui passe (ysvsTi;). tandis que la fin suprême de nos actions (tsIçov ixavôv) doit être immuable, nécessaire, absolue, le bien
par excellence I tsXo; àTraTwv -rwv toUva-j tô «'/aOov fl ).
Se laisser diriger par Tamour des plaisirs et se faire esclave de la concupiscence, « c'est imiter les bœufs, les chevaux et les autres brutes , c'est croire qu'il y a plus de vérité dans l'instinct animal que dans les raisonnements inspirés par la Muse de la philosophie (2). »
Cette réfutation de la morale sensualiste est sérieuse; elle servira plus tard à Malebranche et à Gerdil , quand ces grands philosophes combattront le sensualisme de Locke. Elle sera présentée avec ïïioins d'éclat et plus de concision , mais le fond de l'argumenUition sera le même. Elle reposera toujours sur ces deux idées : le sensualisme avilit et dégrade l'homme, et la mission de la morale est de l'ennoblir et de l'élever ; la base de la morale
0) mWbe, 450, 206, 207, 218. — Gorrf'mh 47, H6, i04, iS5. W Ka'f. Toù; Oriptwv epwTaç oiovzc/.i xvptou^ stvat y.âpTvpaç
doit être immuable et servir de règle à tous nos jugements moraux ; la sensation est fugitive, instable , et n'a rien de l'immutabilité que réclament la raison et la conscience humaines dans Fétude et la critique des actions délibérées.
Voilà donc un point clairement démontré : c'est que la morale sensualiste est repoussée par la raison comme fausse en théorie et désastreuse en pratique ; c'est que le corps et les sens sont un obstacle à notre avancement vers le but nécessaire et déterminé de l'activité humaine. D'où nous concluons, avec Platon, que l'homme doit s'efforcer de soustraire à Tautorité despotique des sens les forces vives de son intelligence et les énergies de sa volonté; qu'il doit enchaîner la concupiscence et dissiper ces ténèbres qui s'élèvent des parties basses de Tâme et qui voilent l'éclat de l'Idée du bien; c'est qu'il faut enfin apprendre à mourir.
Nous retrouvons ces hautes et sereines pensées dans le Phédon, le chef-d'œuvre de la philosophie morale de Platon.
SoGRATE. — La vue et l'ouïe ont-elles par ellesmêmes quelque certitude, ou les poètes ont -ils raison de chanter que la vue et l'ouïe nous trompent V Et si nous sommes trompés par ces deux sens, ne le serons-nous pas davantage par les au-
ires, qui sont moins propres à l'acquisition de la science? — Tout cela est vrai, dit Simmias. •— Quand donc l'âme découvre-t-elle la vérité, puisque nous voyons clairement que les sens àous trompent souvent? L'âme ne pense -t -elle pas mieux que jamais quand elle n'est troublée ni par la vue, ni par l'ouïe , ni par la douleur, ni par le plaisir; quand, recueillie en elle-même, aussi libre que possible de tout commerce avec le corps , elle s'applique immédiatement à considérer ce qui est, afin de le connaître ? -Il en est ainsi. — Et n'est-ce pas alors que l'âme du philosophe méprise le corps, le fuit, et s'efforce d'être seule avec ellemême? — Cela me paraît ainsi. — Poursuivons, ô Simmias! Dirons-nous que la justice est quelque chose ou qu'elle n'est rien? — Quelque chose, durement. — N'en dirons-nous pas autant de la IxJnté et de la beauté ? — Sans aucun doute. — Mais, as-tu vu ces choses? — Non, jamais. — Les ^s-tu perçues par quelque autre sens corporel ? ^^6 ne parle pas seulement de la beauté et de la bonté, mais de la grandeur, de la santé, de la force, de l'essence des choses. Est-ce par le moyen des sens qu'on parvient à découvrir ce qu'elles ont de plus intime et de plus réel? Et n'est-ce pas la manière de penser la plus juste et la plus rigou-
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reuse que de considérer un objet en lui-même et par la pensée seule, sans employer le ministère des yeux, des oreilles, sans recourir au corps qui trouble Tâme et Tempèche de découvrir la sagesse et la vérité ? Et ne decoule-t-il pas de là , incessamment , que le vrai philosophe doil dire ceci : Tant que nous aurons un corps et que notre âme sera enchaînée dans la corruption, nous ne posséderons jamais Tobjet de nos vœux : la vérité. Et vraiment , le corps est la source de mille ennuis, de soucis et de maladies qui gênent Tâme dans sa poursuite de la vérité. Le corps est un foyer d*amours, de désirs, de craintes, d'inquiétudes qui ne laissent jamais à Fâme un instant de repos. C'est pour cela que nous n'avons pas le temps d'appliquer notre esprit à l'étude de la philosophie; et si nous en avons le temps, si nous commençons à réfléchir, le corps intervient au milieu de ce travail, il nous trouble, nous étourdit, et nous rend incapables de découvrir la vérité. Il est donc évident que pour trouver la vérité il faut se détacher du corps; il faut que Tâme seule étudie les choses en elles-mêmes : alors seulement nous jouirons de la sagesse, mais ce ne sera qu'après la mort. La raison dit clairement cela. Et en effet, s'il est vrai que nous ne pouvons rien connaître d'une
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mâDière absolue tant que nous sommes attachés an corps, il faut dire ou que nous ne connaîtrons jamais la vérité , ou que nous la connaîtrons seule^ ment après la mort, quand Tâme sera rendue à elle-même. Alors, délivré du poids du corps, j'espère bien converser avec des hommes libres comme nous, et connaître par moi-même Tessence des àmèSy et c'est en cela que consiste la vérité... Et s'il en est ainsi, ô Simmias, le vrai philosophe doit toiyours. s'exercer à mourir; la mort ne doit pas l'épouvanter. Eh quoi! il y a des homnies qui, après avoir perdu ce qu'ils aimaient sur la terre , leurs femmes, leurs enfants, descendaient volontiers aux enfers, attirés par la seule espérance de revoir ceux qu'ils aimaient et de vivre avec eux ; et celui qui aime vraiment la sagesse, qui sent en lui une ferme espérance de la posséder, s'affligerait de mourir et ne s'élancerait pas avec joie vers le lieu habité par celui qu'il aime ? Ah ! mon cher Simmias, il faut croire, au contraire, qu'il éprouvera ^e immense joie s'il est vraiment philosophe, car ^1 est persuadé qu'ici-bas il ne parviendra jamais à s'unir à cette pure et éternelle sagesse dont il est épris (1). .
W Platon. — Phédon,
m PLATON
Recueillons les vérités renfermées dans celte page admirable, écrite en présence et sous l'inspiration de la mort.
Le corps est plutôt nuisible qu'utile à Tâme dans la recherche de la vérité. N'est-ce pas cette pensée que nous retrouvons sous la plume de Pascal : « Une mouche bourdonne aux oreilles de l'homme, c'en est assez pour le rendre incapable de bon conseil. Si vous voulez qu'il puisse trouver la vérité, chassez cet animal qui tient sa raison en échec et trouble cette puissante intelligence qui gouverne les villes et les royaumes. » Ne prenons pas néanmoins ces paroles dans un sens trop rigoureux; nous l'avons déjà dit en signalant l'exagération de la pensée de Platon. Mais quand l'âme veut contempler les vérités intelligibles , les Idées , il est vrai qu'elle est attirée par le corps et les sens vers le monde extérieur, vers le lieu de la dispersion des pensées , des illusions et de l'erreur.
Ce qui est vrai encore, c'est que l'âme est faite pour s'élever, et qu'elle ne doit pas mourir. Son ascension semble n'avoir pas de fin. L'amour est l'aile de l'âme , et l'âme était, autrefois, toute ailée. Les ailes portent ce qui est pesant .vers les hautes régions habitées par les dieux. Ainsi l'âme, mieux que les êtres matériels, participe à ce qui est divin ,
c'est-à-dire au vrai, au beau, au bien, et à ce qui leur ressemble. Et le vrai , le beau et le bien nourrissent et développent les ailes de Tâme. Lorsqu'elle arrive dans l'autro monde , elle n'emporte avec elle que ses actions intellectuelles et morales , source pour elle de plus grands biens ou de plus grands maux, dès le premier instant de son arrivée (1).
in
I<a théorie des Idées occupe une large place dans la philosophie platonicienne ; il faut Tétudier et la ^mprendre pour connaître , dans ce système , le vj^i fondement de la morale naturelle.
Nous connaissons la morale par son côté négatif, ^' feut la connaître aussi par son côté positif. L'âme ^oit triompher de la concupiscence, étouffer les passions, flétrir énergiquement la théorie du plai- 8^; elle a donc une autre fin, elle doit donc s'élan- ^r plus haut et plus loin, à la clarté des Idées.
Recueillons encore les leçons de Platon sur ce point important.
(i) Alcibiade,
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Il y a des vérités nécessaires , des principes absolus. Ces principes et ces vérités sont le fondement de la science, et renferment comme daijis un germe toutes les vérités secondaires qui s'ouvrent et se développent par l'analyse et l'observation. Le rôle du philosophe est de connaître ces deux sortes de vérités ) de les rattacher les unes aux autres , de démontrer le lien qui les unit, d'expliquer comment ces vérités secondaires empruntent aux vérités premières les clartés et l'autorité qui les rendent évidentes et incontestables. Cette dernière évidence n'est pas directe et immédiate, comme celle des vérités premières, des principes pr&niers; 'elle est. médiate, indirecte, elle est le reflet de la lumière qui rayonne autour des axiomes, des principes premiers.
Ce qui est vrai de l'ordre intellectuel est aussi vrai de l'ordre moral. Les lois positives, les préceptes particuliers qui ont pour fin la direction de l'activité humaine se rattachent à des lois premières, à des principes universels, et ces préceptes sont justes et évidents pour la raison , en vertu de leur union logique ou morale avec la première loi, le précepte universel.
Ces principes , dont Platon reconnaît tous les caractères : la nécessité, l'immutabilité, Téternité,
sont encore les Idées que Dieu consulte avant de créer, avant d'agir.
Li'bomme a pour fin de s'efforcer de devenir semblable à Dieu. Mais si les Idées ou les immuables principes du vrai et du bien sont la règle que Dieu regarde et consulte en toutes ses actions, rhomme doit purifier son œil des ténèbres des sensi l'ouvrir aux clartés de ces idées, et agir sous leur inspiration. La vraie science aura pour objet les idées éternelles et non les phénomènes qui se succèdent, fugitifs et rapides, dans Tâme et dans la nature; le vrai sage et Tbomme digne de l'admiration et de Tamitié des dieux sera celui qui avant d'agir lèvera les yeux à cette partie haute où l'âme touche à Dieu.
Ouvrons maintenant la philosophie de Platon ; voici ce que nous lisons.
Il y a un Dieu. Selon une ancienne tradition , il est le commencement, le milieu et la fin de tous les êtres. Il gouverne le monde et marche accompagné de la Justice, qui châtie les^ infracteurs de la loi. Ce Dieu est la Beauté impérissable, immua-
ble (^1), éternelle, qui ne change pas, qui ne diminue pas et ne grandit pas. Il existe par lui-même, éternellement. Il n'est pas corporel, sensible; il est spirituel et invisible aux yeux du corps. La Beauté, la Vérité, la Justice et les autres attributs font de lui un véritable Dieu par leur étroite et indissoluble union avec lui. Il a donc aussi la vie, la sagesse et le mouvement.
Platon a donc connu le vrai Dieu, non dans sa vie intime, dans son essence, mais dans sa vie extérieure, par le côté qui restera toujours accessible à la raison humaine. Ce n*est pas tout. Platon ne pouvait pas négliger le fait de la création.
Le monde a été fait par Dieu.
« Dirons -nous que les animaux, les plantes et les êtres engendrés des semences cachées dans les entrailles de la terre, de quelque nature qu'ils soient, ont été créés par Dieu? Dirons-nous, au contraire, avec les Sophistes, que la création est l'œuvre du caprice et du hasard? Tout cela est très-certainement l'œuvre de Dieu ; et c'est facile à prouver.
« Mais Dieu n'a pas créé le monde au hasard.
(1) Ce que Platon exprime ainsi : wcraOTu; s;^siv «si, xal
TKUTÔV SlVKl.
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n avait présent à l'esprit un modèle éternel ; le monde extérieur n'est que la réalisation de ce modèle. En efifet , si Dieu est bon et sage , il a dû agir ainsi Nous avons démontré qu'il avait ces deux attributs : il a dû consulter les Idées et vouloir les réaliser.
D'où il suit encore , ajoute Platon , que le monde 6st une image aussi ressemblante que possible des beautés éternelles qui sont en Dieu (toutou ^'èxTô;
wv, ntcnu ôyi {ia).i9Ta eêou^TQÔij "/evMai TrapaîrXiÔTta avrw).
C'est ainsi que Platon entend les Idées, et il affirme leur existence en Dieu.
Ëcdutons principalement ce qu'il entend par ridée du Bien , qui est le vrai fondement de la morale.
Nous citons d'abord YEuthyphron : • L'Idée du bien est en Dieu. C'est en la considérant que nous acquérons la connaissance du bien en général ; c'est en comparant les actes humains à cette Idée que nous connaissons leur valeur et que nous les jugeons bons ou mauvais. En effet, tous les hommes s'accordent à reconnaître bonnes certaines actions et mauvaises certaines autres. Us ont donc la même idée, la même régie, le même modèle. >
Platon démontre ainsi le premier caractère de l'Idée du Bien : l'universalité.
Elle est aussi immuable. Tous les hommes de tous les temps jugent de la même manière. Et , en effet , dit Parménide, si cette Idée n'est pas immuable, il est impossible de discerner le bien du mal , le juste de l'injuste.
Ici Platon affirme; il donne les preuves de son assertion dans la Politique, « Si cette Idée du Bien n'était pas immuable, pourrions-nous porter un jugement sur les actions des hommes ? — Nous ne le pourrions pas, car à l'instant même où nous établirions une comparaison entre une action et le Bien dont nous contemplons l'Idée par la raison, ce bien cesserait d'être ce qu'il est , sa forme subirait un changement, et nous n'aurions plus sous les yeux le même type qui servirait de règle à noire jugement. »
Cette Idée est spirituelle; elle n'est visible qu'au regard purifié de Tâme :
« Quand Tàme emploie le ministère du corps pour voir un objet elle est attirée vers les objets , qui changent sans cesse; elle se trompe, elle se trouble, elle chancelle comme un homme ivre. Mais toutes les fois que l'âme pense par elle-même, sans le corps, elle s'élève à ce qui est pur, immuable , immortel , ses jugements et ses paroles prennent le caractère de la certitude et de la sûreté. >
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Il répète la même pensée sous une autre forme , au premier Alcibiade : < C'est en considérant cette Idée que nous prononçons des jugements certains ; mais si, nous éloignant de cette lumière, nous regardons à la partie obscure et voilée de l'àme , nous ferons des œuvres de ténèbres, et nous n'arriverons jamais à nous connaître nous-même. >
L'Idée du Bien, avec ses caractères de spiritualité, d'immutabilité, d'éternité, nous est connue. Les bonnes actions sont celles qui sont conformes à cette Idée, qui brille aux parties élevées de Tâme :
c N'est-il pas vrai qu'il existe un type inunuable
de beauté et de bonté et que c'est par leur ressemblance à ce type éternel que les actions des hommes sont bonnes et belles? Gela est bien vrai, dit Socrate (1).
Les textes qui établissent d'une manière évidente la thèse platonicienne de la vertu sont très-nom* breux; ils of&ent même un caractère particulier de clarté et d'unité qui les rend incontestables.
Voici ce qu'il dit dans Hippias : « C'est par la ressemblance de leurs actions avec cette Justice étemelle que les hommes sont justes, par leur ressemblance avec cette Sagesse qu'ils sont sages,
(1) Timée, — Politique, — Phèdre, — Parménide,
par leur ressemblance avec cette Bonté qu'ils sont bons. >
D'où Platon conclut que la justice et la bonté ont une existence indépendante et réelle, et que, si elles n'existaient pas , la justice et la bonté relatives des actions humaines ne seraient qu'une chimère.
On le voit bien, c'est le même argument du JFhrménide et de la Politique , avec une confirmation qui résulte d'une analyse plus profonde de l'acte de vertu.
Dans le Biédon , il n'ajoute aucune preuve, il répète les mêmes paroles : < Si quelqu'un me dit qu'un objet est beau pour sa forme, ses couleurs, ses proportions, il ne me satisfait pas ; mais ce que je vois bien , ce que je dis avec assurance, c'est qu'un objet n'est beau que par une participation particulière à la Beauté souveraine , participation de présence , de communion ou de toute autre manière , mais réelle et incontestable. »
En résumant toutes ces preuves, on établit ainsi la thèse et on la rend irréfutable. Quand nous affirmons qu'une action est vertueuse et bonne, nous prononçons un jugement. Tout jugement implique l'existence de deux idées et d'un rapport entre ces idées.
Donc, toutes les fois que je prononce un jugement sur la moralité des actions humaines j*ai deux idées , et je découvre un rapport de contraste ou de ressemblance entre ces idées.
En morale, le jugement a pour objet, d'une part, ridée relative et contingente , une action humaine ; et , d'autre part , une idée nécessaire et absolue : le Bien infini, Dieu.
Cette Idée infinie, à laquelle je compare les actions humaines , est immuable , absolue. Si elle n'ayait pas ces caractères, tout jugement serait impossible ; l'esprit humain manquerait de terme de comparaison , ridée du Bien flotterait, indécise et obscure, dans les ténèbres de Tincertitude, et ce qui est bien aujourd'hui demain serait mal. Il ne peut pas en être ainsi.
Ensuite, tous les hommes de tous les temps s'accordent à reconnaître bonnes certaines actions , et mauvaises certaines autres.
Donc, tous ces hommes ont la même Idée et prononcent le même jugement. Ils établissent ainsi , par une preuve matérielle , une preuve de fait , l'universalité et Timmortabilité de l'Idée , du type éternel .
La bonté et la beauté ne sont donc pas des qualités intérieures,des modes particuliers d'une action
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OU d'un objet. Levez les yeux, (îontemplez au sommet de l'âme, avec un cœur purifié, Téternelle Idée du Bien, puis comparez à ce type immuable l'objet ou l'action qui se présente à vous , et , enfin , prononcez le jugement de moralité que cette vue inspire et qui ne trompe pas.
Tout cela n'est pas une théorie établie sur une hypothèse, un rêve plus ou moins brillant d'une poétique imagination ; c'est un fait psychologique observé et constaté par l'analyse impartiale , établi et prouvé par un raisonnement serré, vigoureux.
Nous retrouverons ces mêi^ies arguments dans les gages des grands philosophes des siècles chrétiens.
Cela établi , voici la conclusion de Platon :
« L'homme yertueux n'est donc vertueux que par sa ressemblance à Dieu. Il est impossible, Théodore, d'extirper le mal, car il est nécessaire qu'il y ait toujours quelque chose opposé au bien. Cette imperfection ne peut pas exister en Dieu; elle n'existe que dans la créature et habite les régions inférieures. Aussi devons -nous faire des efforts pour fuir au plus tôt ces régions ténébreuses ; fuir, c'est ressembler à Dieu autant que cela nous est
possible (f «TTÔ ^î , ôuotwTtç ôsw x«Tà t6 ^vvaTov) ^1). (4) Les Loti, iv« livre.
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On accuse Platon de n*avoir pas compris la nature de Tacte de vertu, d'avoir confondu la contemplation des Idées, qui est un acte d'intelligence, av«c la pratique du Bien, qui est un acte de liberté , et d'avoir enseigné que la Vertu n'est autre chose que la vue des Idées. Vaine accusation.
Il est vrai que Platon attache une grande importance à sa théorie des Idées, qu'il insiste sur la nécessité de détourner les yeux du monde sensible et de chercher le monde des Idées; mais dans la pensée de Platon la vue des Idées n'est pas le bien, elle en est seulement la condition. Dans le vn' livre de la Réptihliqtie^ dans le PhMye et dans le premier AkUnadi^, il dit formel lemenl que celui qui s'attache à voir les Idées agit conforméïnent à ce qu'il voit , qu'il s'efforce de reproduire en actions libres et méritoires le modèle et l'idéal ^ est l'objet de sa contemplation. « Quand on contemple Dieu, ses perfections et ses Idées, on se connaît, on connaît le bien que l'on doit faire ; mais <ïuand on détourne les yeux des clartés divines , quand on regarde en sei , à la partie obscure et sensuelle, on ne fait que des œuvres coupables et sensuelles. •
Voici un texte plus décisif: il est tiré du vi* livre
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de la EépuOlique : « Le philosophe qui s'applique sans cesse à considérer le divin et le beau devient lui-inême bon et beau autant que cela est donné à
rhomme (ôstw St xal xo^iAtM wyg ^t^oaro^oç ôpi^ûv, -/.ôarp.toç T£ xal 0SÏOÇ elç rè ^uvarov âvôpwTrw "y^V^sf^O*
D'ailleurs, toute la philosophie platonicienne, prise d'ensemble, est le développement et la confirmation de ces deux points : Voir les Idées, agir conformément aux Idées. Pour voir les Idées, il faut vaincre les résistances des sens, enchaîner la concupiscence, triompher des passions. Tout cela exige manifestement im effort, un acte de volonté. Ce serait donc mal interpréter Platon, d'assurer qu'il ne fait pas cas de la liberté humaine et qu'il la sacrifie à l'acte spéculatif de la vue des Idées.
Nous n'insistons pas sur ce point.
Ainsi, l'univers est l'image de Dieu. Quand nous contemplons d'un œil attentif la vérité, la bonté, la justice et la grandeur des choses créées, nous devons aussitôt chercher, voir et aimer l'Etre absolu, qui est la Vérité, la Beauté, la Justice absolue. Notre cœur ému doit battre de joie et d'espérance, par l'attente de la claire vue de ces perfections, dans une patrie éternelle dont nous pressentons les beautés, les splendeurs, aux reflets lumineux dont elle enveloppe déjà les choses créées. C'est Ulysse
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tressaillant de joie à la vue encore lointaine du rivage de la patrie :
.... De patriis summum quùm conspicit oris.
Où voyons-nous ces Idées dont Platon nous a fait connaître les caractères et la nécessité ? Sontelles des éléments de notre âme, ainsi que le disent les panthéistes ? Sont-elles un reflet de Dieu, un rayon réfléchi de la face de Dieu, comme le veulent quelques autres ? Ne seraient-elles pas des attributs de Dieu? Et quand nous les connaissons, n'est-ce pas, pour employer la belle et énergique expression de Thomassin, parce que Dieu fait son apparition dans notre âme ?
Telle est la question. Comment Platon l'a-t-il résolue ?
Il établit d'abord une différence entre connaître et sentir. Connaître, c'est voir l'Idée, Tarchétype, ou l'essence ; c'est ce que Platon exprime par ces trois mots, qui ont, dans sa pensée, la même signification I st^oç, — oxidioL, — 7r«p«5sfy|jLa.
L'enfant et l'animal ont la faculté de sentir dans
rame tout mouvement du corps (oia 8i«. toO <Twa«Toç TraÔTopiaTa èm «rijv -^yjh'j Tsivst) ; mais ce n'est qu'après un long exercice intellectuel, et par une application soutenue, que Tenfant, devenu homme, peut raisonner et comparer ce qui frappe ses yeux, avec les Idées ( «v«>o7to'p.aTa TTpô; ts oOo-tav); mais on ne peut voir l'Idée sans voir la vérité (oîovts ouv «XiqOsîocç Tj/jhy w [Aïj^s oOdiaç, a^uvatov). Mais la Sensibilité, la passion, n'est pas la science (iv jasv toïç itKHiwfny oùy. ht èm(rhy.ri), Car elle n'a pas pour objet la vue de
l'Idée Ça ts ^ ajAsv o^ p.iTSTtv à'knQeioLç x^afTBody oxiSï '^àp
oOori^ç). L'homme pense et connaît lorsque, libre des sens, et par la force isolée de son âme, il regarde
ridée ou l'Etre (ôrav avT;^ xaÔ'aÙT-^jV TrpayuLaTâviaTat Trspt
Ta ovTa). Sentir, c'est voir, entendre, goûter («xou*tv
T« ôpâv, oo'cppaiveo'dai) (1).
. Or, ces Idées ne sont pas de vains mots, encore moins des abstractions, mais des réalités immatérielles. Qu'elles soient des réalités dans la pensée de Platon, c'est ce qui est incontestable, car il les appelle les réalités ou des êtres par excellence (t« ovTa) ; qu'elles soient des réalités immatérielles, c'est ce qu'il démontre aussi avec rigueur dans son Sophiste. Certains sophistes niaient l'absolue spiri-
(i) Thèètèie, I2i.
tualité de Tâme, et ils n'osaient pas se prononcer sur la nature des Idées ; ils se contentaient d'affirmer que les Idées n'étaient rien, ou que du moins elles n'étaient pas des réalités du même ordre que les corps. Platon se contente de leur prouver qu'elles existent réellement, d*où il conclut avec eux, en acceptant la seconde partie de leur proposition, qu'elles ne sont pas corporelles, mais immatérielles, n prouve ainsi sa proposition : On ne peut pas concevoir, connaître, penser, ce qui n'existe pas, c'est-à-dire le néant. Si donc on connaît, on conçoit, on pense les Idées, c'est qu'elles existent
véritablement (tô [a^j ôv, l'çtv à^tavÔTrjTÔv t* xat àppr,TOv, 7r«t âffQëfwzoïf , xat âXo70v) (1).
Elles ne font pas partie de notre âme. C'est la gloire de cette grande école Italique, dont Platon est le chef, d'avoir distingué le sujet et l'objet, l'esprit qui pense et la réalité qui est Tobjet de la pensée. Il a étouffé le panthéisme dans son germe. En établissant que l'Idée est immatérielle et qu'il existe ainsi des êtres spirituels, Platon fondait la philosophie spiritualiste et transformait, en l'élevant, la connaissance de l'âme et de Dieu ; par la * distinction de l'âme et des Idées, qui sont immua-
(1) Théétètc, i44.
bles, éternelles, infinies, parfaites, il donnait à la philosophie une base sûre et ferme, la distinction de Dieu et de l'homme; il reconnaissait l'abîme incommensurable qui sépare l'infini et le fini.
C'est en Dieu, en effet, que Platon affirme la présence des Idées. Les textes qui justifient notre assertion sont très-nombreux.
Dans le Parménide^ Platon compare Dieu créateur à l'artiste qui veut réaliser un idéal conçu. Or, de même que l'artiste a dans son esprit l'idée ou le modèle idéal, ainsi Dieu, avant de créer le monde, a consulté le type ou modèle qui vivait en lui.
Au YV livre de la RépiMiqiie, nous lisons que les peuples devraient confier aux philosophes le gouvernement de leurs affaires. Et voici la raison qu'il en donne : c'est que la philosophie étudie et Contemple en Dieu l'idéal de la République à réaliser, et assure ainsi la prospérité de l'Etat^ qui serait l'image de Dieu (ôeoetôsç tê xai e&oUslo^t).
C'est encore dans ce livre qu'il établit cette thèse, par là comparaison de l'effet du soleil pour la vision des objets avec l'effet de Dieu sur l'intelligence pour la coiinaissance des objets.
« Quand l'œil est disposé pour voir, quand lobjet coloré est présent, ne faut-il pas encore autre
chose pour que l'œil voie et que les couleurs soient vues ? Il faut la lumière. L'œil de notre âme est à Dieu ce que l'œil du corps est au soleil. L'œil n'est pas le soleil, l'objet coloré pas davantage, mais sans le soleil la vision est impossible. Ce que fait le soleil dans l'ordre sensible, Dieu le fait dans Tordre intelligible : il éclaire Tintelligence, il est la condition de la connaissance (1).
La raison, dit-il encore ( ^6705 ) , n'a pas pour objet ce qui passe, mais ce qui est éternel, ce qui est au-dessus de nous, la vérité qui est en Dieu
C'est cette connaissance qui donne des ailes à rame et la rend divine (Biioç è^Tt), et cette connaissance n'est que le souvenir de ce que notre âme a vu , un jour , dans son voyage avec Dieu
Elle est la contemplation de l'Immuable. O^oyoç Sï 6 xaxà TayTov ùhirhç yt-yvofAevoç). Mais, ccttc idée immuable nous la concevons, nous ne la voyons pas
par les sens (xà? i^saç vosÎTÔat p.èv, opàffÔat ^'ou) (2).
Voici la doctrine qui se dégage des textes que nous venons d'étudier. Avant de créer le monde, Dieu consulte les Idées ou les types éternels qu'il
(1) BépubL, liv. vr.
(2) Phèdre, 327. — Timée, 317. — Répiibl., liv. vi, 116.
veut réaliser. Le philosophe appelé à gouverner un Etat doit chercher dans la connaissance de Dieu et de ces Idées le type de la république 'ou de la cité qu'il veut organiser. Notre âme, enfin, est éclairée par la lumière divine des Idées comme la terre est éclairée par la lumière du soleil.
Cette "doctrine ne sera pas condamnée à disparaître V elle vivra, et nous la retrouverons plus complète et pure de toute erreur dans les savants écrits des Pères chrétiens.
Vous le voyez, Platon, le divin Platon, a reconnu, à travers Thésitation inévitable et les obscurités de la' raison païenne, l'étroite et naturelle union de l'âme avec Dieu. L'erreur poétique des réminiscences est un hommage rendu à Tautorilé, à la fécondité, à l'origine divine de ces vérités éternelles que l'expérience découvre, mais qu'elle ne fait pas.
Saint Thomas d'Aquin a exprimé cette pensée dans une page rarement citée et d'une admirable profondeur. Je l'emprunte à un chapitre intitulé : De Veritate.
« Pour expliquer de quelle içianière nous acquérons la science, il faut commencer par reconnaître que les semences des sciences, c'est-à-dire les principes premiers, préexistent en nous. L'intellect agent les connaît immédiatement. Tous les prin-
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cipes découlent de ces principes universels comme de leur germe ou de leur semence. Quand donc l'esprit fait une ' application à des cas. particuliers de ces principes universels ; quand il voit d'une manière particulière ce qu'il voyait d'abord en puissance et dans l'universel, alors il acquiert la science (1). »
Nous avons ainsi dans l'âme des germes et des lueurs. Dieu, notre premier maître, s'empare de notre âme et la travaille avant les hommes ; puis, la parole extérieure et la vue du monde sensible font que ces germes s'épanouissent et se développent en fruits; ces lueurs se déploient en lumières. L'éducateur remplit un rôle secondaire, et c'est Dieu qui remplit le premier rôle dans notre éducation.
Nous avons aussi une première science, confuse et inconsciente, celle sans doute que Platon appelait réminiscence («vatAv/iTiç) : c'est la science des
(i) « Similiter etiam dicendum est de scicnlia; acquisitione, quod praeexistant in nobis quaedam scicntianim seniina^ scilicet primas conceptiones intellectus quse statim luminc intellcctus agentis cognoscuntur. Ex istis autem principiis universalibus omnia principia sequuntur, sicut ex quibusdam rationibus seminalibus. Quandô ergô ex istis universalibus cognitionibus mens educitur ut actu côgnoscat particularia^ quse priùs in potentiâ et quasi in universali cognoscebantur, tune aliquis dicitur scientiam acquirere. » (QQ., Disp, de Verit., q. xr, a. 1.)
principes premiers ; nous avons en outre une connaissance pratique et réfléchie , qui consiste dans l'application spéciale des principes premiers : c'est la connaissance philosophique, celle que Platon appelle la vraie connaissance.
Saint Thomas d'Âquin a complété la pensée que nous venons d'énoncer.
Platon est le fondateur de la philosophie. Avant lui, elle était un jeu d'esprit puéril, et, sous la plume des Sophistes, elle était devenue la consécration railleuse de tous les vices et de toutes les ignominies. Ouvrez les livres des Sophistes, de Xénophane, d'Empédocle, d'Aristophane, d'Euthydème ou de Polus : vous y verrez la confusion du juste et de l'injuste, du bien et du mal, la négation de TimmortaUté de Tâme et de sa spiritualité, la justification des succès du plus fort. Platon entend les audacieuses railleries des Sophistes, il recueille leurs assertions contradictoires, et, par une force de génie qui n'avait d'égale que Téclat merveilleux de sa parole, il met en poussière ces assertions. Il réfute une à ime ces négations immorales; il
r^nd à la raillerie par une raillerie plus éloquente <[ui apour elle, avec l'autorité de la raison, Tassentim^t secret de cette partie de la conscience, invnlnérable à tous les sophismes, gui survit à lëbranlement même des autres facultés ; il relève et défend, en des pages pleines d'éclat, de vigueur et d'une élévation incomparable, ces grandes vérités que les Sophistes croyaient avoir étouffées dans Tesprit humain et qui sont immortelles comme nous.
Les premiers Pères de l'Eglise adoptèrent cette philosophie. Ils aimaient à retrouver dans la théorie erronée des réminiscences le souvenir lointain et oblitéré de la justice originelle du premier homme, aujourd'hui perdue pour nous ; dans le récit des luttes morales de la volonté contre les passions soulevas, la trace de la première prévarication, racontée par nos Saints-Livres. Les belles pages où Platon parte de l'union de la raison à Dieu et de ces pressentiments invincibles de l'âme qui l'attirent vers une vie meilleure et pleine de clartés leur rappelaient les magnifiques promesses du Christ aux serviteurs demeurés fidèles. C'était bien, en effet, la préface humaine de l'Evangile qu'ils avaient sous les yeux; c'étaient aussi les premiers rayons de cette grande lumière, que le Christ devait un jour
faire briller sur le monde dans sa pureté divine et dans tout son éclat.
A nos yeux, le mérite de Platon c'est d'avoir triomphé de cette redoutable invasion de Sophistes qui menaçaient d'étouffer dans les ténèbres et à son berceau l'intelligence humaine; c'est d'avoir compris et enseigné que le corps est l'instrument de l'âme, que l'âme et le corps doivent agii* en obéissant à la raison, dont la lumière et l'autorité découlent de Dieu ; c'est d'avoir démontré qu'il faut à la morale et au droit une base immuable, universelle, absolue, et qu'il faut déployer les ailes de l'âme et s'élever jusqu'à Dieu pour la découvrir.
CHAPITRE n
Saint Augustin.
Aristote n'a pas l'ampleur et l'élévation de Platon. Je ne conteste pa3 la subtilité, retendue de son esprit, mais je constate son impuissance dans les vastes problèmes de la philosophie. Le principe et la sanction de la morale échappent à ses recherches, et ses assertions, souvent contradictoires, ne débrouillent pas les épaisses ténèbres qui enveloppent le double problème de l'immortalité de l'âme et de Torigine du bien. Mais suivez-le dans la subtile et minutieuse analyse de l'habitude et des vices, de l'acte libre et des passions, vous n'aurez pas de peine à reconnaître, à ces traits, celui qui sera le
maître écouté, dans les temps modernes, par les philosophes obscurs de Técole de Kant.
Aristote diffère donc essentiellement de Platon dans la méthode scientifique et dans les conclusions. Platon enseigne que nous voyons par intuition le monde intelligible et les Idées éternelles et divines; Aristote affirme que l'intelligence ou rintellect actif n'a pas de rapport immédiat avec la vérité objective, avec les Idées, dont l'esprit humain n'acquiert la connaissance que par le ministère habituel des sens. C'est Platon quij après avoir contemplé les Idées , éternels modèles de tout ce qui existe, voit en elles le principe immuable de la morale ; Aristote, au contraire, écarte ces Idées, et ne reconnaît aucune valeur absolue et universelle aux vérités de la morale (1). Platon nous apprend que Dieu , après avoir créé le monde et l'avoir disposé dans Tordre et l'harmonie, le gouverne encore et le suit du regard par les lois éternelles de la
(1) Le grand Rosraini^ qui avait fait une étude savante et approfondie de ces deux philosophes, ne craint pas d'affirmer que, nonseulement la doctrine d'Aristote difi^re essentiellement de celle de Platon , mais que souvent Aristote est en contradiction avec luimême : EgU pare adunque , che al vero si opponessero que 'doUi modemiy i quali tolsero a concilinre Aristotele con Pïatone; ne aUta via parimente io ravviso otide si possa conciliare Aristotele con se medesimo.
Opère, vol. x, face. 275.
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Providence. Dieu ne gouverne pas le monde et De le connaît pas, dit Aristote. car « il y a des objets qu'il vaut mieux ne pas connaîlre que de les connaître. » Nous lisons dans Platon que lame est spirituelle, immortelle, et qu'elle sera récompensée ou punie après l'épreuve de la vie. Ecoulez Arislote : « Les éléments inférieurs de l'âme périssent avec le. corps, et l'esprit pur (voO;) se perd en Dieu comme la goutte d'eau dans TOcéan. Dans la philosophie de Platon, la vraie science a pour objet l'absolu, l'immuable et réternel. — Non, réplique Aristote, < cette connaissance n'est pas la vraie science, elle ne contient pas de vérité rigoureuse. » Il détruit ainsi la base et le principe immuable de nos jugements sur la valeur morale des aclions humaines : « Il n'y a pas d'tdée du bien en soi qui puisse s'appliquer à tous les biens; alors même que cette Idée existerait, elle n'aurait point d'influence sur la vie humaine , puisqu'elle n'aurait aucun rapport avec l'action et qu'elle ne saurait être possédée par l'homme; enfin, il n'est point probable qu'elle soit comme un exemplaire dont , la connaissance nous éclairerait sur notre propre bien, puisque tout le monde désire le bien et que personne cependant ne pense à connaître cette Idée universelle, type et mesure de toutes les choses
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bonnes (1). • Je comprends et j'approuve la sévériîé d'un philosophe contemporain qui juge ainsi Ja morale d'Aristote : « La morale de ce grand homme manque à la fols de principe et de sanction, parce que Dieu en est absent. »
Saint Augustin est le plus profond, le plus élo^ quent el le plus complet des disciples de Platon. Avec quel enlhousiasme et quelle admiration il se plait à célébrer les écrits de son illustre maître en philosophie : « Qu'elle cède le pas aux doctrines platoniciennes, cette théologie fabuleuse qui amusait les spectateurs en célébrant les crimes des iihpies! Qu'elle leur cède le pas , cette théologie profane, qui fait paraître des démons séducteurs des peuples de la part des dieux. Qu'elle leur cède aussi le pas, cette philosophie de Thaïes, d'Anaximène, des Stoïciens et des Epicuriens, qui enseigne que le principe de tout est dans Teau, dans Tair, dans d'imperceptibles atomes. Les Platoniciens nous ont enseigné que Dieu spirituel et tout-puissant est le principe universel de la création, et que la félicité de Thoranie consiste à « jouir de Dieu comme nos yeux ici-bas jouissent des clartés du soleil. » Et plus loin, il déclare avoir reconnu dans
(I) Ellii-, Nir. I, a? x, 7.
les ouvrages de Platon le commentaire anticipé de ce magnifique évangile où saint Jean explique la Genèse de la lumière spirituelle dans les Intelligences et la venue du Verbe parmi nous.
Saint Augustin est précis; Platon ne Test pas toiyours. Il recueille, avec un sentiment profond de respect, pour la puissance et Tautorité de la raison, la théorie platonicienne des Idées. Mais à quelle bauteur incomparable il élève cette théorie ! Avec quelle admirable précision il en confirme, par d'édatants témoignages, la vérité fondamentale, savoir : la réalité éternelle des Idées dans la pensée de Dieu I Avec quelle rigueur scientifique il établit la présence habituelle de Dieu, le maître intérieur dans l'esprit de chaque homme, où il parle et manifeste les vérités et les principes immuables sans lesquels nous chercherions en vain à acquérir la science de la morale I Et quel accent sincère dans ses regrets quand il a perdu la vérité, dans sa joie quand il l'a retrouvée I Avec lui , la philosophie* se purifie, s'élève et s'agrandit ; elle est bien encore la fille de la raison humaine , mais de la raison contenue par une autre puissance, éclairée, enfin, par des clartés dont la grandeur et la beauté incomparables attestent la divine et surnaturelle origine.
On ne descend pas en passant de Platon à saint Augustin ; on retrouve dans le disciple toutes les qualités brillantes et les hautes pensées du maître» avec un souffle éloquent de poésie qui donne une âme à la parole et un corps à l'Idée. L'esprit n'a plus besoin de creuser péniblement chaque parole pour en pressentir ou en deviner la valeur. Ici, les conmientaires ne se croisent pas en sens différent. Ce que ce grand philosophe a pensé, il l'a écrit avec clarté; en le lisant, le cœur est tout entier au charme et sous l'impression de ses enseignements. En comparant entre elles sa philosophie et sa théologie, on n'y découvre aucune dissonance, aucune contradiction; elles s'éclairent et se complètent Tune par l'autre ; elles nous présentent une des preuves les plus originales et les plus vivantes en faveur de la conciliation de la raison avec la foi (1).
Saint Augustin définit Tâme : une substance raisonnable et maîtresse du corps. Il découvre en elle
(4) De Civtt, Dei, c. iv, xv, vu. — De Ver, relig,, c. iv. — Epist,, K6. — De CiviU Dei, lib. vu. — Confess,, cap. ix.
one image de Dieu et de la Trinité. Nous reconnaissom^ dans l'âme la puissance , Tintelligence et l'amour ; c'est l'image de la Trinité. Elle est aussi une image de Dieu, qui est tout entier en tout lieu ; il anime, il meut, il gouverne tout. Ainsi l'âme est toute entière à tous les points du corps ; elle Tanime, elle le meut et le gouverne. Elle est au corps ce que Dieu est au monde. Le monde grandit , se développe et se fortifie, puis il s'affaiblit, vieillit et disparaît dans la décrépitude et l'inaction; mais Dieu assiste, immuable, à la naissance et au déclin du monde. Ainsi le corps grandit et décline, et rame, belle encore, dans une immortelle jeunesse , assiste à son déclin. L'âme est donc faite à l'image de Dieu et de la Trinité.
Mais l'âme est unie au corps, par lequel elle est en relation avec le monde extérieur. Quelle est la nature de cette union et de cette relation ? Platon a compris que la grandeur de la raison humaine était la conséquence de son étroite union avec Dieu, principe et foyer de toute science et de toute lumière iotellectuelle ; il a compris que les sens alourdissent l'âme et l'arrêtent souvent dans son élan vers Dieu. Mais il a exagéré le mal ; il appelle le corps un obstacle et ne lui donne aucune part aux joies immortelles de l'âme après cette vie. C'est le pre-
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mier écueil que rencontre le philosophe en cherchant à expliquer le rapport de l'âme avec le corps. Il en existe un second. Les Epicuriens et les Sensualistes confondent les vérités métaphysiques avec les vérités expérimentales , et leur attribuent une commune origine : la Sensation; ils font la part trop petite à la raison. Saint Augustin passe entre ces deux écueils ; il corrige, avec précision, Terreur de Platon ; il réfute, par une savante analyse de la sensation, Terreur du sensualisme et des Epicuriens. Voici sa réponse aux Platoniciens :
Vous admettez que le Dieu suprême a créé des dieux secondaires , qui ont des corps immortels , et c'est, dites-vous, par un grand bienfait de sa munificence que la mort ne pourra jamais les séparer de leur corps. Ainsi , de deux choses Tune : ou le corps n*est pas un obstacle au bonheur, ou chassez de TOlympe Jupiter et ses dieux qui ne sont pas de purs esprits.
Et, après les avoir réfutés par leur propre témoignage , il expose la vérité. Il reconnaît avec eux, et mieux qu'eux, puisqu'il croit à la chute originelle et aux puissances, révoltées de la chair, combien souvent Tâme est arrêtée par les sens quand elle veut pratiquer le bien ou s'éclairer, dans la sphère intelligible, aux sources même de la vérité. Il con-
natt rdl)stacle, il en a souffert, il le répète avec tristesse dans ses Confessions et dans ses Traités pMoe^phiques. Mais la négation platonicienne est radicale, elle est trop absolue. « Oui, le corps tel qu'il est aiyourd'bui, corruptible, dégradé, rebelle, est un obstacle au bonbeur; mais le corps, spiritualise, ennobli, docile, en un mot, transformé, ne P6ut pas être un obstacle; il contribue au bonheur • du jaste, et nous croyons à la transformation des corps dans la gloire. » Même ici-bas, le corps n'est pas essentiellement inutile et mauvais ; c'est par le iQiûistère des sens que la sensibilité , la mémoire et Timagination atteignent leur objet et développent leur vie (1).
Ce qui est vrai, c'est que la vérité se révèle aux cœurs purs ; c'est que les passions engendrent les ténèbres qui cachent la lumière et les ombres qui altèrent la beauté de Tâme : « Ce ne sont pas nos yeux charnels, mais Tâme purifiée, qui voit la vérité et possède, par cette vision , la béatitude et la perfection. Rien ne s'oppose davantage à cette posses_ sion de la vérité que les plaisirs charnels et ces apparences trompeuses des choses sensibles qui , reçues par les sens , sont la source de nos opinions
(1) De CiviL Dei, cap. xxv. •— Ibid,, lib. xiii, cap. x\i, x\ii, XIX. — De tpir, et anima.
et de nos erreurs. Il faut donc purifier le regard de notre âme si nous voulons contempler la forme étemelle et immuable de la vérité , étemelle en sa beauté , immuable en son essence , immense et infinie. Mais le cœur de l'homme, aveuglé par Tamour des choses qui passent et attristé de leur disparition , esclave de la routine et des sens , s'égare dans les fausses images , et tourne en ridicule ceux qui appellent réalité pleine de vie un être que les yeux ne voient pas , que l'imagination ne conçoit pas, et qui n'est visible qu'à l'attention de Tintellir gence et de l'esprit pur (1). •
n y a donc un double obstacle à la science et au bonheur : l'un moral et l'autre intellectuel. Le corps, foyer de la concupiscence, attiré vers d'autres corps par l'amour charnel, affaiblit Tâme et arrête l'eflfort de la volonté, attirée par le bien : c'est l'obstacle moral. Quand l'esprit veut acquérir la science, fixer son attention sur les Idées intelligibles , les conceptions idéales et spirituelles sur la vérité dans son essence et son immensité, l'imagination, exaltée par les sens et peuplée de fantômes, d'images sensibles, de conceptions matérielles, le distrait, le trouble et l'aveugle : c'est
(i) De morib, eeele»*, cap. xxi. — EpUt., ^Q, 7^, 85.
l'obstacle intellectuel. Platon, et après lui de grands philosophes chrétiens, constatent le fait douloureux de Tobstade opposé par les sens à Télan plein d*amour de la volonté vers la Beauté souveraine et le Bien infini. Us décrivent l'obstacle moral; il en est peu parmi eux qui s^occupent, avec une égale attention, de l'obstacle intellectuel. Malebranche a eu le bonheur de le connaître et de l'expliquer mieux ^e nul autre avant lui , dans le remarquable chapitre oix il traite de Timagination. Nous le dirons bientôt en étudiant ce grand philosophe, assez peu connu de ceux même qui se déclarent les disciples de ses doctrines et les admirateurs de son génie.
SMl renonce à l'explication platonicienne des rapports de Tàme avec le corps, saint Augustin repousse également la théorie sensualiste qui prétend, par un empirisme également démenti par Texpérience et la raison , que la sensation est la source universelle de nos idées et le principe exclusif du bonheur. Suivons son raisonnement: « L'esprit de Thomrne peut avoir un triple objet : les réalités que nous pouvons voir par le sens de la vue, ainsi le ciel et la terre ; ce que nous connaissons par l'imagination : images sensibles d'objets extérieurs , dont la présence à l'esprit se révèle
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ausçi bien dans les visions et les rêves, pendant notre sommeil, que dans nos méditations, à Tétàt de veille et dans le plein usage de nos facultés; enfin , ce qui ne ressemble en rien aux objets senair blés, au monde extérieur, et qui nous apparaît dans une lumière supérieure où Tintelligence pure le découvre : ainsi la sagesse et la vérité. »
Les Sensualistes reconnaissent bien que nous avons la science du monde extérieur ec deik images sensibles; ils ne méconnaissent pas Texistence et le pouvoir des sens et de l'imagination : ils nient la possibilité de lldée abstraite , immatérielle , absolument dégagée de tout élément sensible et matériel.
Saint Augustin leur démontre avec évidence, et par une argumentation rigoureuse, Texistence et rimmatérialité des Idées. Ils prétendent, ces matérialistes, que toutes nos idées se présentent à nous sous une forme sensible et se fixent dans Tâme en passant par les sens. Mais il y a un nombre incalculable d'Idées dont la connaissance est acquise à notre âme, et qui n'ont rien de sensible ou de matériel : ainsi la justice, la sagesse et la vérité. Et si vous n'avez pas ces Idées, comment donc en parlez-vous et en faites-vous l'objet de vos discussions ? Et si, de fait , vous avez la science de ces
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Idées, fâites-moi connaître leur forme et leur couleur. Quelle est la couleur de la sagesse ? Quelle ressemblance y a-t-il entre le son qui frappe Foreillc etlajusllce, dont Tâme contemple en extase et avec ravissement rimmatérielle i)eauté? Quel est celui de nos sens qui est affecté? Est-ce l'ouïe, l'odorat, le tact (1)?
C'est ainsi que saint Augustin emploie tour à
tour rironie et le raisonnemenf pour désarmer ses
adversaires et assurer le triomphe de la vérité. Sa
réfutation renferme un principe important, c'est
œlui-ci : L'Idée exprime un rapport entre Tesprit
et un objet; là où l'objet n'existe pas, l'Idée cesse
aussi d'exister; on ne pense pas le né<mt; l'Idée du
rien n'est pas une Idée. Nous verrons plus lard
saint Anselme et Leibniz établir sur celle raison
métaphysique une 'preuve irréfutable de rexistence
de Dieu et en faire la base de leur théodicée.
En second lieu, le plaisir sensuel n'est pas le fondement de la morale et n'est pas l'objet que poursuit l'activité de l'homme. Si nous avons un corps et une âme: si notre âme est spirituelle et unie par la pensée à des véiilés immatérielles; si lu connaissance de ces vérités élève l'âme, la trans-
(I) Epiai. f 8ÎJ, — /> jeu. xd lilt.y «ap. vu, lil , xr. — /s/ iit., 5i).
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forme et lui donne une joie supérieure aux joies animales en grandeur, en nature , en durée , il est évident que la fin de Thomme est ailleurs que dans le plaisir grossier des sens, que l'objet de son bonheur est plus haut, que sa destinée rappelle à posséder la vérité entrevue ici-bas par son âme, « qu'elle doit donc détourner son regard des choses qui naissent et meurent, rentrer en elle-même, et de là s'élever aux vérités supérieures, à ce bien souverain, qui a seul assez de puissance et d'amour pour satisfaire à Timmensité de. nos désirs (1). »
Yoilà la première réfutation du sensualisme. Elle a pour fondement la destruction des vérités métaphysiques, dont nous avons la conception par la raison pure, et des vérités expérimentales ou sensibles, que nous connaissons par les sens et Timagination. J'appellerai volontiers ce raisonnement une réfutation logique de la partie intellectuelle ou spéculative du sensualisme. Ailleurs , saint Augustin réfute la partie morale ou pratique de l'objection . Voici cette réfutation :
Le désir du bonheur est nécessaire , invincible ,
(1) « Sei) quia bona exteriora diù slarc non possHnt, jussus est homo ab exterioribus ad interiora redire et ab interioribus ad superiora ascendere. Tantae siquidem dignitatis est Humana condition ut nullum bonum praeter summum ei suffîcere possit. » — De Epiai, et iinima, cap. xiv.
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universel. Etre heureux, c'est atteindre sa fin, c'est posséder l'être ou l'objet pour lequel Thomme a été créé. Posséder cet objet en vue duquel nous avons reçu les facultés déterminées qui constituent notre essence, c'est combler tous nos désirs, c'est obtenir l'apaisement et le repos dans la joie de nos facultés intellectuelles et morales. Quelle est donc la fin de l'homme? Evidemment, cette fin ii'est pas un être inférieur à l'homme en grandeur, ^Q élévation, en beauté, car celui qui regarde comme sa fin ce qui est plus bas que soi s'abaisse aussi et se dégrade. Il faut donc r^arder au-dessus de soi. Mais au-dessus de l'homme, au-dessus de son corps, ^ est matériel, et de son âme, qui est spirituelle , il n'y a plus que l'immuable vérité , l'éternelle sagesse. Or, l'éternelle Sagesse et l'immuable Vérité c'est Dieu lui-même en son essence. Il faut donc reconnaître, avec Platon et les grands philosophes, qi^ nous sommes créés pour la possession de Dieu, et que le principe et la fin de la morale consistent à le connaître, à l'aimer.
Saint Augustin confirme encore sa thèse par une preuve tirée de la nature même du bonheur : le bonheur est inconcevable sans Téternelle possession de l'objet aimé qui nous rend heureux ; la possibilité de perdre cet objet troublerait notre \ole en
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faisant naître en nous de continuelles ffayeurs.
Or, tous les biens dont Thomme ici-bas peut jouir, les plaisirs de la chair; les concerts, les parfums, la fortune et les honneurs, sont indépendants de nous et périssables ; nous pouvons les perdre et les voir cesser avant même notre mort , ou la mort ellemême doit nous en séparer. Donc, si la fin dernière de rhomme doit être impérissable , éternelle ; si .la possession de cet objet, qui est un élément essentiel du bonheur, ne doit jamais finir ; si, d'autre part, tout ce qui est créé change et disparaît, il est logique et rigoureux de conclure que la fin de Thomme est quelque chose d'incréé, qu'elle est Dieu lui-même, amour, intelligence et beauté (1).
Voilà donc la réfutation du sensualisme au double point de vue métaphysique et spéculatif, prati^e et moral. La réfutation spéculative . repose
(1) In Psalm» 9Q, lib. xiv. De Civit. Dei, cap. viii. — De Cateçh. Rud,, cap. XVI. — Confeis., cap. \xiii. — De Trinit,, cap, viii, etc. — Sequitur ut quaeramus quid sit hominis optimum quoil profectô deteriùs esse quam ipse homo non potcst. QuisquU enim quod »eipso est deteriùs sequitur, fit et ipse dcterior. Oportct autem
omnem homincm id quod optimum est sequi Quisquis autem
de bono que fruitur non conûdit, in tanto timoré amittendi beatus
esse quis potest? Nec jàm illud ambigendum est, incommuta-
bilem naturam, quœ suprà rationaleln animam sit, Deum esse : et ibi esse primam vitam et primam essentiam, ubi est prima saplentia. Nam hœc est incommulabilis veritas, quœ lex omnium artium reclé dicitur, et ars omnipotentis artificis.
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sur la distjnctioû des vérités contingentes et des vérités nécessaires ; la réfutation morale a pour hase le rapport de nos désirs avec le bonheur. Platon avait établi son argumentation sur la différence delldée et de la Sensation. Sous ce rapport, il est sopérieur à saint Augustin. 11 est plus profond et pins délicat que lui dans l'analyse de Fldée, plus complet dans Ténumération de ses caractères, plus oJbservateur et plus pénétrant peut-être dans la décomposition des éléments de la Sensation. Mais 3aint Augustin est supérieur à Platon dans la réfatation pratique du sensualisme. Il introduit dans la ^scussion une Idée féconde qui servira de base à la philosophie morale de saint Thomas d'Aquin et de Gerdil : l'Idée de fin. La vie de Thomme est une longue suite de mouvements, d'actions, vers une fin dont la possession est pour notre âme le repos dans la joie, Tapaisement du désir dans Tunion, enfin la stabilité succédant à respérance.
La connaissance de la fin de Thomme est donc d'une importance capitale en morale. Il suffit de connaître le rapport de ressemblance ou d'opposition d'une action libre avec elle pour en déterminer la valeur morale. Le mérite de saint Augustin, ce qui fait son avantage sur Platon en cette matière, c'est d'avoir compris l'importance de cette Idée de
fin et d'en avoir fait connaître le rôle au premier chapitre de sa philosophie morale.
Quelle est cette fin? L'esprit humain conçoit deux termes : le fini et l'infini. L'activité humaine est en mouvement vers l'un ou vers l'autre de ces termes opposés. Or, le fini, c'est l'être créé; l'infijii, c'est TEtre incréé, c'est Dieu. Le fini ne réalise aucune des conditions que réclament les immenses désirs de ma volonté et les inquiètes aspirations de mon intelligence; l'infini répond, au contraire, à ce3 désirs et à ces aspirations. Mais pour arriver à l'infini , pour le voir et le posséder^ il faut suivre une route, il faut une lumière. Où la trouver?
Nous entrons ainsi dans l'étude du grand problème des Idées. Saint Augustin, disciple de Platon, est le plus complet et le plus profond des docteurs qui aient compris Timportance du problème et qui en aient poursuivi la solution.
Il y a deux parties dans le travail de saint Augustin sur cette question : dans la première, il nous fait connaître la nature des Idées; dans la seconde, il explique les moyens par lesquels nous arrivons à les voir. Le rôle du Verbe ou du maître intérieur dans le fait de la connaissance constitue la partie la plus originale et la plus élevée de la philosophie de ce Docteur.
n y a trois mondes : les corps, les esprits, les cœurs ou les volontés.
La nature est Tœuvre de Dieu ; elle est la réalisation dans le temps d'un modèle éternellement ^vant dans Tesprit divin. Ainsi Dieu ne sort pas de sa pensée solitaire pour connaître le monde et le contempler; il le porte en lui-même d'une manière immatérielle, dans l'archétype ou le modèle dont ce monde est l'expression.
L'intelligence humaine cherche la vérité. L'eosemble des vérités dont l'esprit humain peut acqué- ^^ la connaissance constitue la science, c'est-à-dii»e ^^ connaissance des vérités spéculatives immuables, et le lien qui rattache à elles les vérités secondaires. Les bases de Tordre intellectuel, les
immuables principes de toute science et de tout Progrès, Dieu les connaît et les contemple encore ^^ lui-même dans son Verbe ou dans sa pensée.
Si l'intelligence est gouvernée par des principes, ^^ Volonté, le cœur est réglé par des lois. Il y a des ^^^s secondaires civiles, religieuses, politiques qui
empruntent leur caractère obligatoire aux lois primordiales, immuables, universelles, qui sont en Dieu.
Ainsi ces trois mondes : celui de la lumière , celui de la force et celui de l'amour sont la reproduction d'une Idée. Cette Idée est-elle en Dieu ? L'esprit humain la voil-il immédiatement ou par intermédiaire? C'est la réponse à cette double question que nous cherchons dans saint Augustin.
Ecartons d'abord du débat ce qui est étranger à la philosophie morale. Il est évident que saint Augustin enseigne avec Platon, et mieux que Platon, l'existence en Dieu des modèles, des types de la nature ou du monde créé. Voici un texte de ce grand Docteur, qui ne permet pas de se méprendre sur sa pensée à ce sujet; elle prouve, avec une égale certitude, et la Providence et la science du Créateur.
« Quel est donc le disciple de la vraie religion qui, sans être encore entièrement éclairé, oserait cependant nier ou refuserait de croire que toutes les créatures , avec leurs attributs distincts , sont l'œuvre de Dieu, qu'elles lui doivent leur conservation, et que Tordre qui préside au mouvement naturel et déterminé des choses qui passent est un effet des lois d'un Dieu souverain qui les domine et les
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gouverne? Cela prouvé, qui oserait accuser Dieu d'avoir agi sans raison en créant le monde ? Si cette accusation est absurde, il serait aussi absurde de dire que , par exemple , Thomme et le cheval ont été créés d'après la même Idée. Chaque être a donc été créé d'après une Idée particulière, sur un modèle spécial. Ofi sont ces Idées ou raisons, sinon dans rintelligence même du Créateur? Très-certainement, quand Dieu créa le monde il ne consulta pas , en dehors de lui , un être qui fût le modèle de la création ; cette opinion serait un sacrilège. Ces types de tous les êtres créés et possibles régnent dans l'intelligence divine, et tout ce qui est dans cette intelligence est éternel et immuable. Platon a donné le nom d'idées à ces raisons souveraines de tout ce qui existe. Elles ne sont pas de simples Idées ; elles sont éternelles, immuables, et tout ce qui existe n'existe ici-bas avec la variété de ses attributs particuliers que par une participation de ressemblance avec ces Idées (1). »
Voici les vérités renfermées dans ce texte, dont 'importance et la clarté sont incontestables. —- L'univers n'a pas été créé sur un seul type; chaque individu, chaque espèce, chaque genre a son
(-1) De lib. arb.j h 83, 99, 46.
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modèle ou son type particulier. — Ces types n'existent pas en dehors de Dieu, dans un être ou une intelligence éternelle et distincte de Lui ; le dualisme implique une évidente contradiction : ils existent en Dieu. — L*univers n'a pas été fait d'une matière éternelle et coexistante à Dieu, il nTa pas été fait par des dieux, par une puissance rivale ou amie de Dieu ; il a été créé par Dieu. — Dieu n'est pas indifférent à son œuvre, et la conservation de l'univers, sous l'action des lois physiques, est une manifestation de la Providence ou l'effet de Taction persévérante et souverainement intelligente du Créateur.
Dans tout ce passage, la pensée de saint Augustin est plus vraie, plus complète et plus claire qiie celle de Platon, exprimée dans le Parmknidj&^ où Torigine du monde est expliquée. On peut faire la comparaison et justifier facilement notre assertion.
Mais nous devons nous occuper principalement des vérités morales, reconnaître leur nature, leur principe et le fondement du droit naturel.
Saint Augustin décrit d'abord la nature et les qualités des vérités qui servent de base à Tordre intellectuel ; il analyse ensuite les vérités fondainmiM^B de Tordre moral, constate la commune
origine et la parfaite ressemblance des unes avec les autres.
Voici ce qu'il écrit des axiomes scientifiques, des vérités fondamentales dans Tordre intellectuel :
« n est impossible que deux multiplié par deux n'égale quatre, ou que le nombre deux ne contienne deux fois l'unité. Et si nous interrogions, sur tout ce qui se rapporte à ce nombre, un homme qui ne connaîtrait pas encore la science des nombres, parce qu'il ne Ta jamais apprise, crois-tu que nous pourrions nous feire comprendre? — Qui pourrait en douter. — Comment fera-t-il pour voir ces nombres dans son esprit ? — Je crois qu'il rentrera en lui-même et qu'il connaîtra, et répondra ensuite ?ne ce qu'on lui demande est vrai. — Dis-nous, niaintenant, si ces vérités mathématiques peuvent ^3ser d'être ce qu'elles sont? — Nullement. — Elles sont donc éternelles ? — Je le reconnais Volontiers. — Ne crains-tu pas qu'il y ait entre elles ^rapport qui puisse nous tromper? — Rien n*est pour moi plus certain que la vérité de ces rapports. — Et d'où pourraient descendre dans notie ^ ces vérités éternelles et immuables, si ce n'est ^ Dieu, qui seul est immuable et étemel ? — Je ne vois pas que l'on puisse croire autrement (1). »
^) jPemusiBâ, cap, xir, xrn.
Voilà bien les vérités nécessaires clairement désignées et analysées. Passons aux vérités morales.
« N'est-il pas évident pour vous, et pour moi^ et pour tous les hommes, qu'il faut agir selon la justice, préférer ce qui est supérieur à ce qui est inférieur, et rendre à chacun ce qui lui est dû ? Qui oserait nier que ce qui est incorruptible est préférable à ce qui est corruptible, ce qui est éternel à ce qui est temporel, ce qui est inviolable à ce qui est violable, etc. ? — Ces vérités sont des règles toujours visibles à ceux qui veulent les contempler par les yeux de la raison. Autant sont vraies, inmuables, évidentes, les lois des nombres dont vous avez reconnu les propriétés, autant sont vraies, immuables et évidentes ces vérités morales, lumières de la vertu, règles de la sagesse, qui sont la sagesse même incréée (1). »
Et, enfin, ces vérités intellectuelles et ces vérités morales ont un dernier trait de ressemblance entr'elles : c'est qu'elles s'imposent à la raison avec une infaillible autorité; c'est à leur clarté que la ran^n juge toute chose. Mais la raison ne les juge pas; elles les accerpte sans contrôle, elle les applique sans incertitude , elle les affirme sans^ hésita^n :
(1) De libk àrbit», cap. t.
« Cette vérité, dont nous parlons depuis si longtemps, et dans la simplicité de laquelle nous en découvrons tant d'autres, est-elle supérieure, égale ou inférieure à notre âme ? Si elle nous était inférieure, nous la jugerions comme nous jugeons les corps, quand nous disons qu'ils sont plus ou moins carrés, ou comme nous jugeons les âmes, quand nous disons d'elles qu'elles sont plus ou moins joyeuses, douces, emportées, etc. Et nous jugeons des uns et des autres en consultant intérieurement ces règles de la Vérité, qui apparaissent à tous. Mais cette Vérité, on ne la juge pas quand on dit : ce qui est éternel est préférable & ee qui pasae^ aept et trois font dix. On ne dit pas : il devrait en être ^i; on voit cette vérité, on ne la corrige pas en ^ contemplant, mais on est dans la joie de la découvrir. — Que si elle était égale à notre âme, elle serait mobile, temporelle , et elle ne Test pas. ^6 est donc supérieure à tout ce qui existe : elle ^t Dieu (1). »
De tous ces textes, nous avons le droit de conclure ceci : Les vérités morales sont éternelles, ^verselles, immuables, évidentes; — elles ont ^6 rigueur scientifique et une évidence égales à
l^) De Hb, arb,, cap. xii.
celle des vérités mathématiques ; — elles ne sont pas le résultat de Texpérience et de robservation des philosophes et des législateurs, mais elles sont antérieures à Thomme, et le rôle de la raison n'est pas de les créer, mais de les découvrir; — elles ne sont pas une même substance avec les corps ou avec les âmes, mais elles sont plus parfaites que les corps et les âmes ; — elles servent à contrôler les actions et les pensées de Thomme, mais Thomme ne les contrôle pas, il les accepte ; — elles font Tau torité, la gloire et la rectitude inflexible de la raison ; — elles ne sont pas la raison, elles sont sa lumière. « Où sont, en effet, ces règles par lesquelles celui qui est injuste lui-même reconnaît ce qui est juste, et voit clairement qu'il doit agir autrement qu'il n'agit ? Où sont ces règles , si ce n'est dans ce livre de la lumière, qui est la Vérité pai' essence, et ue laquelle dérivent toute lumière, toute loi (1)? »
Ainsi Dieu est présent à la raison humaine, et il est vraiment la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. Par l'immensité de son essence et par son action conservatrice, il est partout, il est présent à tous les points de l'espace ; il est le principe et le contemplateur de ce grand et uni-
(i) De Trinit,, lib. iv, cap. xv.
versel moavement de la vie qui fennente et fait croître la poussière imperceptible et chaque atome vivant dans le corps de l'animai et de l'homme. U est présent aussi, et d'une manière plus active, par le reflet permanent de toutes les vérités qui sont dans son intelligence infinie, à la raison de rhomme , qu'il fait naître , grandir et se fortifier dans la rectitude et l'étendue à chaque instant de la durée!
« Et en eflfet, il est très-probable que si l'enfant et l'ignorant répondent bien à ceux qui les interrogent avec art sur des sciences qu'ils n'ont jamais apprises, c'est parce que, présente à leur raison, la lumière de la raison éternelle, où ils découvrent les vérités immuables, les éclaire de ses feux (1). »
(0 • Item dixi quod disciplinis liberalibus eniditi^ sine dubio in ^ illas oblivione obrntas eniunt discendo, et quodam modo refo- <'innt, sed hoc improbo. Credibilius est enim proptereà vera resi^dere se quibusdam disciplinis^ etiam imperito eorum, quando "^oè interrogantur, quia praesens est eis quantum id capere pos- ^^^ lamen rationis œternœ, ubi haec immutabilis vera conspiciunt, BOQ quia ea noverant aliquando et obliti sunt, quod Platoni vel lalibus visum est. • (De Relinct., cap. iv.)
C'est ainsi que les règles de la pensée et de la liberté existent en Dieu de toute éternité. Les passions^ Tinattention, les préjugés s'élèvent pour nous en voiler Féclat , mais la raison, soutenue et fortifiée par Fénergie de la volonté, dissipe ces ténèbres, purifie son regard, et juge, à la clarté de ces lois immuables, de ces principes éternels, los lois humaines et les actions libres de tous les hommes.
« Si, (1) appelés à prononcer un jugement sur la moralité de plusieurs actions, nous déclarons les unes bonnes, les autres mauvaises, les unes meilleures que les autres, évidemment c'est parce que nous voyons par la raison un bien souverain, un type absolu avec lequel nous comparons les actions dont nous sommes témoins, et c'est le rapport des
(i) « Haec est igitur vis verse divinitatis, ut creaturae rationali jam rations utenti, non omninô ac penitùs possit abscondi. Neque enim ut alibi jam insinuavimus, in omnibus bonis quae cernuntur, sivi cogitantur^ diceremus aliud alio meliùs cùm verè judicamus, nisi esset nobis impresfia notio ipsius boni secundùm quod et probaremus aliquid, et aliud aliis prseponeremus. Et quid haec nisi Deus? » {De Trinit., lib. viii, cap. m.)
actions avec ce bien qui détermine la nature de nos jugements moraux. »
La même pensée est encore exprimée au septième livre des Confessions : « Je cherchais souvent quelle était cette Idée qui, sans cesse présente à mon esprit, me permettait de juger, soit de la beauté des corps célestes et terrestres, soit aussi des qualités de toutes les choses qui passent, et je reconnus la présence, au-dessus de mon esprit mobile, de rimmobiie et étemelle Vérité (1). »
C'est bien la théorie platonicienne, du Vrai, du Beau et du Bien que nous retrouvons dans saint Augustin. Dieu est la Vérité, la Beauté, la Bonté par essence et dans toute sa perfection. Toute vérité, toute beauté, toute bonté finie, découverte par Fimaginatidn, par la consoience et par la raison, dans les œuvres d'art, dans les actions libres, dans les livres de science humaine, tout cela n'est qu'un rayon réfléchi, une image imparfaite, un reflet de ce qui est eu Dieu d'une manière infime. Donc, la vertu nous rend semblables à Dieu. La vertu, la
(4) « Quœrens enim undè approbare^ puichritudinam corp(»riim sive cœlestium, sivc terrestriuni, et quid mibi ppa3St6 esset intégré de mutabllibus judicanti, et dicenti : Hoc itè. esse débet, illud non ità ; hoc erg6 quserens undè judicarem inveneram incommutabilem et veram veritatis seternitatem, supra mj&ateHi meam commtttabilem. » {Confeis., lib. vu, cap. xvii.)
justice et la bonté consistent essentiellement dans la ressemblance libre de notre âme avec Diea; c'est, au fond» Taxiome platonicien : Eiforce-toi de ressembler à Dieu ('0|Aot«(nç ôew x«Tà to ^ovarôv).
Mais c'est Taxiome platonicien, pur de tout alliage et plus clairement énoncé. Malgré la sûreté de son jugement, la profondeur de son analyse et Tincontestable élévation de son génie, Platon hésite à formuler son axiome, et reconnaît son impuissance à décrire la nature de notre ressemblance à Dieu. U sait bien que Dieu agit toujours en obéissant aux lois de la justice et que Thomme vertueux lui ressemble en obéissant à ces mêmes lois souveraines et universelles; il sait aussi que la an de toutes nos actions doit être la Beauté souveraine et le Bien infini. Mais relisez les belles pages du Timée et du Banquet; Platon ignore totalement la nature du bien qu'il poursuit, il fait entendre un magnifique chant d'amour qui trahit Tefifort impuissant de sa raison.
Saint Auoustin est éclairé de la double et harmonieuse lumière de la raison et de la foi : de la raison surveillée et dirigée par la foi. Les commentaires sont superflus ; la pensée du grand Docteur est plus nette et plus ferme en son expression. Le bonheur, c'est le repos de Thomme tout
entier, par son âme et par son corps ; la création n'est pas Tœuvre d'un artisan qui travaille et ennoblit une matière éternelle ; elle est Tacte inûni qui tire tout du néant, par la seule puissance de la parole. Sa théorie des Idées ne peut avoir qu'une seule interprétation : les Idées sont en Dieu ; elles ne sont pas des dieux, mais des types immatériels et immuables comme Dieu.
Nous avons entendu Platon appeler raison (voOç) la faculté par laquelle nous connaissons les Idées. Saint Augustin lui conserve ce nom et explique ainsi sa fonction :
c( C'est le rôle de la partie la plus élevée de la raison de juger tous les êtres corporels selon les raisons incorporelles et étemelles qui sont supérieures à notre esprit. S'il n'en était pas ainsi, elles ne seraient pas immuables ; et si, d'autre part, nous ne leur étions pas unis par une faculté particulière, comment pourrions juger à leurs clartés tout ce que nous jugeons (1) ? »
Dans un autre passage, il précise encore sa pensée et semble indiquer que ce n'est pas par
{i) • Sublimions erg6 ratioois est judicare de istis corporalibus secundum rationes incorporâtes et sempiternas quae nisi suprà mentem humanaqi essent> incommutabiles profectù non essent : atque his nisi subjungeretur aliquid nostrura» non secundum eas possemus judicare de corporalibus. » (De 'Trinit., lib. xii, cap. kxi.
une faculté générale, mais par une faculté spéciale et déterminée, que nous avons la commaissance des Idées : « C'est bien la raison, mais la raison en tant qu'elle est unie aux vérités immuables et intelligibles (1). »
Je lis une admirable description de cette faculté nouvelle dans un livre écrit par un grand philo* sophe, trop peu connu ; je veux parler de la Ootis(h lotion philosophique, par Boëce. Thomassin nous a laissé un commentaire de ce texte. Mais c'est le texte qu'il nous importe de connaître afin de mieux comprendre saint Augustin :
« Et rhomme lui-même ne voit pas de la même manière, par les sens, par l'imagination, par la raison et par Tintelligence. Par les sens, il voit la forme déterminée de l'objet même qui est en sa présence; par rimaginatioii, il voit la forme sans la matière ; par la raison, il s'élève plus haut , il voit dans son universalité la forme qu'il avait vue d'abord dans chaque objet particulier. Mais le regard de son intelligence s'élève plus haut encore ; il ne voit plus seulement le type ou l'Idée dans son
(1) « lUud verô nostrum» quod in actione corporalium atque temporalium tractandorum ità versatur^ ut non sit nobis commune ciua corpore rationale quidem est, sed ex illâ rationali nostrse mentis substantift» quâ adhœremus intelligibili atque incommutabili verltati. • (/6v cap. m.)
ni)port avec Tuniversalilé des êtres, c'est ridée
simple eUe-mème que le regard, purifié de la plus
^i)l6 partie de son âme, contemple à cet instant...
£t remarquez-bien ceci : L'intelligence qui voit
lïdée simple peut voir aussi le type imiversel, le
fype abstrait et le type réalisé dans Tobjet sen-
^e sans le secours du raisonnement, de l'imagi-
^tion, des sens ; d'un seul regard elle embrasse
tout (1). .
Ainsi Boece et saint Augustin reconnaissent en ^ous une fEu^ulté particulière et plus noble que les autres, étroitement unie aux Idées éternelles. Ce ^'est ni la conscience ni la raison en général, ce ^'est pas rimagination, c'est la partie la plus pure
(4) «Ipsum quoque hominem aliter sensus, aliter imaginatio, aliter ratio, ah'ter inteltfgentia intuetur. Sensus enim figuram in subj[ect& materià constitutam, unaguratio verù solam sine materià judicat figuram. Ratio ver6 banc quoque transcendit, speciemque ipsam quse singularibus in est, universali consideratione perpendit. Intelligentiœ ver6 celsior oculns extitit. Supergressa namque universitatis ambitum, ipsam illam simplicem formam purà mentis acie contuetur. In quo illud maxime considerandum est. Nam supcrior vis comprebendendi amplectitur inferiorem; inferior autem ad saperiorem nullo modo consurgit. Neque enim sensus extra materlam valet, vel universales species imaginatio contuetur, vel ratio capit simplicem formam : sed intelligentia quasi desuper speclans, eonceptà formA quse subsunt cuncta dijudicat, sed eo modo quo fbrmam ipsam. Quœ nulli alii nota esse poterit comprehendit. Nam et rationis universum, et imaginationis figuram, et materiale senftibile cognoscit; nec ratione utens, nec imaginatione, née sensibus, 86d uno illo icttt mentis formaliter, ut ità dieam, cuncta prospieiens. • (Comol, phil., 1. v, p. 4.)
et la plus élevée de Tâme (purâ mentis ode). On confond souvent cette faculté avec le sens divin: c'est une erreur. Le sens divin est un aspect particulier de la volonté, du cœur ; c'est Dieu senti et désiré d'une manière instinctive et permanente par la volonté. La faculté de connaître les Idées est un attribut particulier de la raison, de Tintelligence. Il faut distinguer la connaissance et Famour, la connaissance et le sens divin. L'un et Tautre peuvent être instinctif ou réfléchis; l'un et l'autre ont Dieu pour objet; Tun et l'autre existent, indestructibles, dans toute conscience humaine; il ne faut pas néanmoins les confondre et méconnaître ainsi ce qui fait la distinction de Tordre intellectuel et de l'ordre moral.
Nous connaissons le but de la vie : l'homme, spirituel et immortel dans son âme, est fait pour l'Infini. Nous connaissons la nature et les caractères immuables de la loi qui éclaire Tintelligence humaine et la route qu*il faut suivre pour ne pas s'écarter du but de la vie. Il reste à éclairer un
dernier point : le rapport de la raison avec la loi morale étemelle.
Avançons dans cette analyse et tâchons d'ap- Pfeodre, avec saint Augustin, comment se fait cette étrange et lumineuse union de notre intelligence «^ec JWeu.
Notre Seigneur a dit : N'appelez personne ici-
^ votre maître ; vous n'avez qu'un maître, c'est
^6 Christ Saint Augustin semble expliquer cette
P^ole et la reconnaître pour le fondement de toute
Philosophie chrétienne et complète; elle pourrait
^^rvir d'épigraphe à ce livre d'or qu'il a intitulé :
-t^ Maître : De magistro.
Or, le maître, c'est le Verbe qui réside au centre ^e l'âme et l'illumine de ses clartés, le Verbe avec l^s Idées et les lois de l'intelligence et de la vo- Xonié. Il ne s'agit pas, dans ces recherches philosophiques , de vérités révélées ni d'action surnaturelle; il s'agit seulement de vérités naturelles accessibles à la raison de tous. C'est ce que le texte démontre avec une clarté incontestable :
c Les hommes se trompent quand ils appellent maîtres ceux qui ne le sont pas ; ils les appellent ainsi, parce que, dans leur esprit, la connaissance ou la pensée répond immédiatement à la parole qu'on leur fait entendre, et parce que, aussitôt après
avoir entendu ravertissement du discoureur, ils apprennent intérieurement la vérité, ils s'imaginent l'avoir apprise de celui qui n'est que le moniteur- La parole avertit l'homme et le prépare à apprendre; et il importe peu que la parole révèle la pensée de celui qui parle. Notre seul maître , celui qui nous révèle la vérité, à l'occasion de la parole d'un moniteur, c'est celui qui vit et règne au-dedans de nous, c'est le Christ (1). »
Voici comment ce grand Docteur démontre et développe sa pensée au treizième chapitre du livre Du Maître.
Par les sens, nous sommes en rapport avec les objets matériels, avec les corps; les sens servent d'interprètes à l'âme, et c'est la raison qui consulte la lumière intérieure de la vérité, en tout ce qui appartient à la connaissance, à la pensée. Il y a donc des vérités sensibles et des vérités intelligibles, c'est-à-dire des vérités qui ont pour objet
(i) • Falluntur autem homines, ut eos qui non sunt magistros vocent, quia plerumque inter tempus loculionis et tempus cognitionis nulla môra interponitur ; et quoniam post admonîtionem sermocinantis cit6 intùs discunt, foris se ab eo qui admonuit, didi
cisse arbitrantur Ego vero didici, nihil aiiud verbis quam
admoneri hominem ut discat, et perparùm esse quod per locutiosem aliquanta cogitatio loquentis apparet; utrùm autem vera dicantur^ eum docere solùtn» qui se intùs babitare» cùm foris loqueretur admonoit. » (De Magistro, cap. xiv.)
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d6s choses matérielles, palpables, et des vérités qui ont pour objet des choses spirituelles, intangibles. ' Cela posé, voici la démonstratiOD donnée par ^t Augustin : « Quant aux vérités que nous con- ^'ssons par l'esprit, c'pst-à-dire par Tintelligence ^t la raison, on les voit dans la lumière intérieure de la vérité, à la partie intime de notre âme. Quand ^ous parlons; si celui qui nous entend voit la Vérité par son œil intérieur et purifié, il comprend lues paroles, non parce qu'il m'entend, mais parce qu'il voit lui-même intérieurement ces vérités. Quand je parle à cet homme, ce n'est pas ma parole qui lui fait connaître la vérité qu'il contemple déjà, mais c'est Dieu ' lui-même qui lui manifeste au fond de Tâme toutes ces vérités : Docetur non mm verbiSj sed ipsis rébus, Deo intùs pandente, manifestis. Interrogé, il répondrait aussi bien que moi : Quelle absurdité de prétendre que ma parole lui apprend des vérités qu'il pourrait démontrer luimême avant de m'entendre ! Et s'il affirme et s'il nie ensuite la même chose, il ne faut l'attribuer qu'à la faiblesse de son œil, qui ne peut pas encore «nbrasser toute la vérité. Celui qui l'interroge successivement sur chacune des parties de la vérité, dont l'ensemble lui échappe, l'avertit seulement d'avancer peu à peu et par degrés... Ainsi, toutes les
fois que nous acquérons la connaissance d'une vérité intelligible, il ne faut pas croire que nous consultons celui qui nous parle, au dehors; la parole" est un avertissement, et nous consultons celui qui règne intérieurement en noiis, le Clirist (1). »
Il y a donc deux sortes de vérités : lés unes sont connues par l'intermédiaire des sens, les autres par la raison : Omnia quœ pércipimiis, atit sensu corporis, aut mente percipimus. — Les vérités qui servent de fondement à la morale et celles qui sont la base immuable de toutes les sciences appartiennent à la seconde catégorie des vérités. Nous ne les connaissons pas par les sens, mais par la raison ; elles n'ont rien de sensible , elles n'ont aucune action sur les corps. . Mais ces vérités fondamentales sont la lumière qui descend de Tlntelligence divine.
(d) « Gùm verô Je iis agitai* quse mente conspicimus, id est intelleetu atque ratione, ea quidem loquimur quae pracsentia contuemur in illa infe»iore luce veritatis, qua ipso qui dicitur homo inferior illustratur et fruitur : sed tune quoquc noster auditor, si et ipse illa secreto ac simplici oculo videt ; novit quod dico sud contemplatione, non verbis meis. Ergône hune quidem doceo vera dicens, vera intuentem; docetur enim non meis verbis, sed visis rebus, Deo intùs prudente, manifcstis : itaque de his etiam interrogatus respondere posset. Quid autem absurdius quam eum putare locutione meâ doceri, qui posset, antequam loquerer, ea ipsa interrogatus exponere? , etc. Ego ver6 didici admonitione verborum
tuorum, nihil aliud verbis quam admoneri hominem ut discat, etc.» {De MagisL, oap. xi, n. 40,- cap. xiv, n. 46.)
Si doDC nous voyons immédiatement les Idées, c'est cette lumière divine aussi que nous voyons immédiatement. Et en effet, c'est en elles et par elles que les vérités intelligibles apparaissent î\ notre raison : Bia qutd&in loqidmur quœ prœseutia canttœmitr in illâ interiore luce veritatis. C'est Dieu qui nous envoie cette lumière et qui nous manifeste ces Idées : Doceiur enim ipsis rehus, Dec intiis pandente manifestis; car le Christ, sagesse étemelle, habite notre âme et en éclaire les sommets : Ille autem qui consulitur, docet qui in interiore homine habitare didttë est Giristus, Co ii^est pas un privilège accordé exclusivement à l'homme vertueux, mais à tout homme raisonnable et attentif : Quam quidem omnis anima ratiotialis considit. La parole humaine est un signal qui appelle Tâme à voir en elle et au contact de Dieu les vérités intelligibles; mais la parole en elle-même n'est qu'un son : Quid dici potest verhis nos aliquid discere prœter ipsum qui aurcs percutit sonum ? Ille autem qui consulitur Christus est (1).
(4) Voici comment Fénelon écrira plus tard le commentaire de cette belle parole : « Outre l'iflée d'infini, j'ai encore des notions uniyerselles et immuables, qui sont la règle de tous mes jugements. Je ne puis juger d'aucune chose qu'en les consultant, et il ne dépend pas de moi de juger contre ce qu'elles me représentent. Mes pensées, loin de pouvoir corriger ou forcer cette r^gle, &Qut,
Et remarquez bien que dans tous ces passages il n'est jamais question d'intermédiaire entre l'esprit et la Vérité ; au contraire, il enseigne que l'esprit voit immédiatement la lumière de la Vérité ; il l'enseigne formellement. Remarquez bien encore qu'il n'est pas question ici de la vue de Dieu directe ou indirecte, il est question de la lumière immatérielle des Idées, de la Vérité. — « Il n'y a rien de créé entre notre esprit, qui conçoit Dieu, et la Vérité, qui est la lumière intérieure par laquelle nous le concevons... Il est évident que l'esprit de l'homme a été fait à l'image de Dieu, car il a l'intelligence de la Vérité ; il voit la Vérité sans intermédiaire (1). » Et c'est ainsi que ce grand Docteur
elles-mêmes corrigées malgré moi par cette règle supérieure, et
elles sont invinciblement assujetties à sa décision Cette règle
fixe et immuable est si intérieure et si intime, que je suis tenté de la prendre pour moi-même : mais elle est au-dessus de moi, puisqu'elle me corrige, me redresse, me met en défiance contre moi-même, et m'avertit de mon impuissance... C'est quelque chose qui m'inspire à toute heure, pourvu que je l'écoute ; et je ne me trompe jamais qu'en ne l'écoutant pas C'est un maître intérieur dont la voix se fait entendre d'un bout de l'univers à l'autre,
à tous les hommes comme à moi Il y a un soleil des esprits qui
les éclaire tous beaucoup mieux que le soleil visible n'éclaire les corps : c'est Dieu. » (Trait, de Vexist. de Dieu, p. 33 ; éd. Didot.)
(i) « Inter mentem nostram quÂ Deum intelligimus et veritatem, id est lucem interiorem per quam iilum intelligimus, nulla interposita creatura est. {De Ver, relig., lv, diS.) — Ergô iste spiritus ad imaginem Dei nullo dubitante factus accipitur in quo est intelligentia veritatis; hasret enim veritati nuUà interpositû creatura. » (De div. quœst., cap. ni, p. 54.)
est amené à écrire cette belle parole, qui est l'épigraphe de ce travail : C'est en Dieu que nous trouvons cet immuable exemplaire de la justice qui doit servir de règle à toutes les actions de notre vie.
La perfection morale de l'homme implique un acte d'intelligence et un acte de volonté. Par l'intelligence ou la raison, l'homme connaît les Idées ; à leur lumière, il juge de la valeur morale des actions humaines , il apprend ce qu'il doit pratiquer. Par la liberté, il fait des actions conformes aux Idées, à la loi.
Mais cet acte d'intelligence n'a pas pour objet une idée abstraite ou un lointain reflet de Dieu. Le Christ, principe de ces lois, réside au fond de l'âme humaine ; il l'éclairé à pleins rayons, quand elle est pure et chaste; à rayons affaiblis, rares, dispersés, quand elle est impure et aveuglée par le mal. Celui qui nous parle au dehors est le moniteur qui éveille l'attention et avertit l'âme, et le maître intérieur qui nous révèle la Vérité, en nous révélant sa lumière, est le Christ, le Verbe étemel. Il nous fait connaître la un que nous devot\^ ^Item-
dre; il nous apprend que l'Etre infini est le principe et le terme suprême de notre existence, et que le droit essentiel et primitif de toute créature intelligente, le droit naturel, consiste à laisser libres les facultés humaines dans leur mouvement progressif, lumineux et méritoire vers Dieu.
Telle est la doctrine philosophique de saint Au gustin. Jeune encore, étranger aux croyances chrétiennes, il avait été pendant longtemps le disciple et l'admirateur plein d'enthousiasme de la philosophie grecque et de la grande éloquence romaine, qui avaient ravi son cœur, facile aux émotions généreuses. Disciple plus humble et aussi convaincu de la doctrine chrétienne, après son retour à la vérité mieux connue, sa main ne brûla pas, dans une colère aveugle, tout ce qu'il avait adoré la veille; s'il repoussa l'erreur, il ne jeta pas l'anathème à la lumière naturelle de la raison, aux clartés de laquelle il avait longtemps vécu loin du temple où Dieu l'attendait. Si des maîtres nouveaux, et seuls autorisés, lui enseignaient le dogme de la chute originelle et de l'affaiblissement de l'homme, ils lui disaient aussi que nos facultés naturelles n'ont pas été anéanties. Et la doctrine de saint Augustin est marquée de la double et farte empreinte de ces deux sources de vérités :
la raison et la foi. Elle est une philosophie et une théologie. Il a écrit le livre dont Platon avait écrit la préfece. Avec ce grand Docteur, nous entrons dans le temple où les maîtres de la vérité vont
parler.
CHAPITRE m
Saint Ajiselme et saint Bonaventure.
Nemo tam anxiè doctus, nemo iam penitùs spiritoalis.
Malm. Geêt. reg., iv, p. 123.
Saint Anselme continue la tradition philosophique de saint Augustin et de Platon. Ses contemporains, ravis de l'élévation, de la puissance et de rétendue de ses méditations savantes, l'appelèrent le Docteur magnifique, Tinstaurateur de la philosophie dans les Gaules, le philosophe du Christ. Ils traduisaient ainsi, sous une forme excessive peut-être, leur admiration pour le moine illustre de Tabbaye du Bec.
Anselme de Cantorbéry fut le premier qui embrassa, dans le cercle de ses recherches scientifiques, la cause première et ses rapports avec l'univers. S'il n'écrivit pas une Somme, synthèse forte et lumineuse des vérités conquises par de longues méditations, il fut néanmoins le premier à creuser les difficiles problèmes de Tontologie chrétienne. Il précède, en métaphysique, et il inspire Albert le Grand et Thomas d'Aquin. Son argument célèbre, et, selon nous, très-solide, malgré les attaques des disciples de Gaunilon en faveur de Tcxistence de Dieu, préoccupe les scolastiques, inquiète, étonne, fait penser Descartes, Leibniz, Eant, Hegel, et ouvre à la philosophie un large horizon â peine entrevu par les penseurs les plus profonds de récole d'Alexandrie. Il y a peu de génies aussi sympathiques dans Thistoire de la science que ce moine, ancien régent d'école, dont la vie s'écoule à communiquer, à quelques disciples tourmentés comme lui de la passion de la vérité, les affirmations philosophiques les plus hardies dans leur précision savante, devinées dans une prière ou une extase au fond d'un cloître, et clairement exprimées après une méditation pieuse et fortement soutenue.
Saint An^plme est un théologien irréproch^X^ ^\»
un philosophe hardi. Théologien, il affirme sa foi et sa soumission saïis réserve à rautorité doiitrinale instituée par Jésus-Christ sur la terre, et il est prêt à réprouver dans ses écrits toute proposition téméraire, erronée, contraire à l'enseignement de cette divine autorité. Il pi*épare et assure ainsi la sagesse et la droiture des mouvements de sa pensée. Philosophe, il attaque ensuite, avec une facihté rare, avec une parole émue et savante, avec un coup d'oeil qui n'appartient qu'aux penseurs de premier ordre, les problèmes les plus élevés. Il veut voir et exprimer les harmonies de sa raison et de sa foi, de la foi qui cherche à comprendre : lïdes quœrens intellectum. On a dit de lui, et c'est juste : il est ému comme un mystique et exact comme un dialecticien. C'est le caractère de son génie, c'est aussi ce qui donne à sa philosophie un caractère chrétien et émouvant qui ne se retrouve pas dans les déductions froides et sèches de la philosophie déiste ou séparée des penseurs de notre temps.
Saint Anselme a bien vu la distinction de nature et de rie de l'âme et du corps. L'âme est immaté-
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rielle» elle tend naturellement à s*élever vers les régions supérieures de la pensée. Le corps, excité au contraire par les appétits charnels, est incliné vers les basses régions; et Tâme est ainsi en présence d'un obstacle moral dont elle doit triompher pour arriver à la contemplation de la vérité.
« Que faut-il entendre, en ejffet, par « l'abîme de misère, » sinon la profondeur de la cupidité mondaine ? et pai € la boue, » sinon Tinfection des voluptés chamelles ? C'est la cupidité et la volupté qui arrêtent Thomme et l'empêchent de goûter la bienheureuse liberté de la contemplation des choses divines. La cupidité mondaine est bien un abîme de misère; elle s'empare de Tesprit humain, le domine, Tenchaîne, par les liens d'innombrables désirs, dans la profondeur des vices, sans lui laisser jamais de repos... Purifie ton cœur de toute souillure des jouissances charnelles, chasse de ton esprit les pensées immondes si tu veux sortir de la boue t (1).
(I) Avec quelle vérité dans l'accent il exprime l'obstacle opposé par les sens à notre Âme qui veut contempler la vérité !
« Qiiid est autem lacus miseris, nisi profunditas cupiditatis mundanss? Et quid lutam fœcis nisi fetor carnalis voliiptatis? lise enim sunt duo retinacula, quibus humanum genus ne ad beatam BQpern» contemplationis tendat libertatem, praspcditur cupiditas scUicet et voluptas. Vere enim lacus miserias est cupiditas mundana, quse mentem qaam dUo dominio subjicit, per iQûwm^t^ ^^^x^^m.
Cette tendance contradictoire et douloureuse existe à la fois dans Tesprit et dans la volonté. Certainement, notre intelligence a le désir naturel, ardent, invincible de connaître et de posséder la vérité ; TEtre absolu l'appelle à lui par un attrait intellectuel, et il appelle encore par un attrait moral ou par Tamour invincible du bien notre continuelle activité. Or, nous pouvons résister à lattrait de la véiité en embrassant Terreur, à Fattrait du bien en adhérant au mal, et nous éloigner ainsi, par un mouvement mauvais, de notre fin naturelle, absolue, de Dieu.
Saint Anselme décrit avec finesse et profondeur cette faculté redoutable qui permet à l'homme de se détourner de sa fin, la liberté. « Nous avons des sens et des membres qui ont chacun un but déterminé et c{ui nous servent d'instruments, mais notre âme aussi a des instruments pour des fonctions déteraiinées. C'est par la raison que l'âme
velul quibos dam vinculis, in profundum vitiorum trahit, ncc cam requiem ullam habbre p^rmittit. Mena namqiie hominiâ cupiditatis oppressa jugo, amore rcrum visibilium extra se spargitur, et per di versas animi passionës raptatur. Dévastant îllam labor in acquirendO; anxietas in maltiplieando, gatidium in possidendo, lîmor amittendi> dolor cùm amiserit^ née in quantis periculis sit oœninô eam videre permittuat... Terge cor tuum ab omni inquinamento çanBÏis àelectationis* cogitationes imûiundas ab animo tuo exclude» s/ btijas Jati aovdss cbpis evadere. » fOper.» l. \, ç. TiS^
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raisonne, c'est par la volonté qu'elle veut. Ni la raison m la volonté ne sont toute Famé, mais elles sonL quelque chose de Tame ; et, puisqu'on peut distinguer dans chaque faculté Texistence. Taptiludeet l'action, observons cette distinction dans la volonté. Nous appellerons affection l'aptitude de la volonté ; nous reconnaîtrons que l'instrument delà volonté est cette force particulière qui sert à noire âme dans Tacte de vouloir comme la raison lui «ert à raisonner. L'affection est la disposition permanente de l'âme à vouloir un objet auquel sans doute elle ne pense pas encore explicitement, ^^s qu'elle voudra formellement lorsque, passant ^6 Tétat à l'acte, elle pensera explicitement à lui. L'usage est cette même puissance en acte, ou réalisée. 0
Cette analyse de la volonté n'est pas complète, - *^ ^'est facile de le reconnaître; il faudrait exposer ^^ rôle des mobiles et des motifs qui, sous l'in- '^^ence de la volonté humaine, engendrent successivement l'acte, l'habitude et l'état. Mais saint ^^elme n'entend pas faire une étude spéciale et e^^illée de la liberté humaine ; il indique la voie, *^ ^Uonce les idées principales, et il laisse au lecteur ^^^ûtif le soin de contrôler sa doctrine et de ^^^rcher M-mème, dans chacune de nos» t'A.ç\3i\i:é.'s»,
les trois moments que son esprit observateur a reconnus : la puissance, le désir secret et habituel, et Faction.
J'emprunte l'analyse que je viens de feire à une étude philosophique de saint Anselme, originale et savante, sur c les rapports de la prescience divine avec la liberté humaine. »
Après avoir décrit la volonté, saint Anselme nous en fait connaître la fin, c'est-à-dire le principe même de la morale ou son objet essentiel. Il n'oublie pas que l'âme, malgré la déchéance originelle qui rend impossible à ses forces naturelles un acte surnaturel, n'est pas cependant anéantie. Il enseigne que l'âme peut encore connaître, aimer, vouloir un bien naturel que la raison nous fait apercevoir au-dessus des ténèbres épaisses des passions coupables et des plaisirs mauvais, et pour réfuter l'école sensualiste et matérialiste, ce hardi métaphysicien expose un argument que Malebranche développera plus tard avec une insistance qui eu dénote la valeur philosophique : je veux parler de la distinction essentielle entre la sensation qui est inséparable du corps ou de la matière vivante et le jugement qui n'appartient qu'à l'esprit.
Le Dialogue sur la vérité^ auquel je prends celte courte citation, est remarquable par la sagacité et
la finesse d'observation qu'il révèle dans saint Anselme, et elle permet d'affirmer que ce saint docteur ne séparait pas la métaphysique de Télude attentive des faits :
« Le Disciple. — Les sens nous trompent souvent. Ainsi, mes yeux me trompent quand ils donnent à un objet la couleur du verre à travers lequel je le vois. Les autres sens me trompent aussi, et souvent.
« Le Maître. — Non , ce n'est pas une erreur du jugement que vous venez de constater. Le sens intérieur se trompe, mais les sens extérieurs ne trompent pas. Il est tantôt facile "fet tantôt difficile de le constater. Ainsi, quand un enfant s'effraie à la vue d un dragon, la gueule ouverte et le regard menaçant, il est clair que les sens ne le trompent pas et lui font voir à lui et aux vieillards le même objet. Mais c'est par une erreur du sens intérieur ou du jugement que Tenfant ne distingue pas un dragon vivant du dragon dont il voit rimage... C'est bien à tort que le sens intérieur attribue son erreur aux sens extérieurs. J en donnerai encore une preuve dans un autre exemple. Lorsque nous voyons un bâton dans Teau, nous le croyons brisé. Cependant, les sens ne nous trompent pas; ils nous transmettent la réalité, eoramft \\^
peuvent le faire ; c'est à nous de reconnaître et de distinguer ce que les sens peuvent et doivent faire. Que cette explication suffise, et n'oublions plus que le jugement est seul responsable de nos erreurs » (1).
C'est en suivant ces indications des faits que saint Anselme arrive à préciser la distinction de rame et du corps. L'âme seule possède le sens intérieur par lequel elle est capable de connaître, de juger, d aimer, de vouloir, et sa destinée est bien différente de celle du corps.
Il n'est pas douteux, dit saint Anselme, que l'âme humaine soit une créature raisonnable et qu'elle ait été créée pour aimer la suprême essence d'un amour éternel. Si, en eflet, cet amour finissait, à qui faudrait-il l'attribuer? à nous ou à Dieu? Mais c'est un sacrilège de penser que la souveraine sagçsse ait dit : L'âme aimera le bien un moment seulement, et la violence d'un Etre supérieur ou la lassitude et l'infidélité de cette âme la détourneront du bien et l'entraîneront bientôt au mépris de Dieu. — Notre âme est donc créée pour aimer sans fin la divine essence, mais pour que son amour ne finisse pas, il faut qu'elle soit immortelle : elle a donc reçu de Dieu Timmorlalilé.
(t) Dial. De Veritate, cap. vi.
D*ailleurs, Dieu, le créateur tout-puissant, dont la bonté et la sagesse n*ont pas de limites, manquerait en réalité de bonté et de prévoyance s'il retirait la vie à une âme créée pour Taimer, tant que cette âme demeure fidèle à son amour, ou s'il permettait qu'une force étrangère et supérieure obligeât notre âme à ne plus Taimer, lui qui aime rame d*im amour infini. Ainsi, il est évident que rame qui s'applique sans cesse à aimer celui qui est la vie souveraine ne perdra jamais sa vie et son bonheur (1).
L'union éternelle avec Dieu, telle est donc la fin ou la destinée de la volonté humaine. Saint Anselme en donne la preuve expérimentale et la preuve métaphysique familière aux philosophes chrétiens. « Qui donc aime ici-bas la vérité, la justice et la béatitude sans désirer d'en jouir par une possession sans fin ? Que peut donner la bonté sodVeraine à celui qui l'aime, si elle ne se donne elle-même ? Si elle donne autre chose, elle ne récompense pas celui qui l'aime, elle ne remplit ni ne console son amour, elle ne rassasie pas ses désirs ; ou si elle veut qu'on l'aime, qu'on la désire, et si elle donne autre chose qu'elle-même, alors ce n'est plus elle qui doit être animée et désirée,
{/J Monû/og., cap. lxix.
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c'est lobjet différent promis à Famour de la créature. Une telle pensée est un crime (1). »
Voilà la preuve expérimentale fondée sur l'analyse des facultés humaines , sur les tendances invincibles de notre natm*e, désolée de la privation de Finfini et tourmentée du désir de le posséder sans crainte et sans fin. Elle nous laisse voir aussi la preuve métaphysique quand saint Anselme insinue que Dieu ne peut pas, sans crime, permettre à Fhomme de donner la plénitude de son affection à une créature ni de la considérer comme sa fin. Et c'est ainsi que saint Anselme est amené, par la considération des attributs divins et par Fobservation des désirs de notre âme, à formuler la même conclusion.
Cette conclusion est plus nette encore et aussi solidement justifiée dans un traité ingénieux où le saint Docteur (2) établit d'abord solidement la différence entre le bonheur et le plaisir. Nous voulons tous être heureux; mais la volonté ne prend pas toujours, en tous les hommes, la même direction ; tantôt elle est à la poursuite du plaisir opposé à la douleur, tantôt elle cherche la justice opposée à l'injustice. On appelle biens la justice et
(I) Monolog. . cap. lxx.
(S) De casn diaboli, cap. xu-xni.
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le plaisir, et cependant, quelle différence entre ces biens! Toute créature aime* le plaisir et fuit la douleur, mais toutes les créatures n'évitent pas Tinjustice et ne cherchent pas la justice, dont la possession peut seule néanmoins assurer notre béatitude. Celui qui est à la poursuite des plaisirs en leur demandant le bonheur se trompe, hélas! il obéit aux passions; il est semblable à une bête féroce et indomptée dont les chaînes ont été brisées, ou bien il ressemble encore à un vaisseau sans gouvernail , agité par de continuelles tempôtes et sans cesse éloigné du port.
Le saint Docteur continue le développement de sa pensée sous celte forme du dialogue si familière aux disciples de Platon.
a Le Maître. — Réponds-moi encore. Celui qui, sous Fempire d'une loi absolue, cherche le bonheur, ne cherche-t-il pas un bonheur infini ?
t Le Disciple. — S'il ne cherchait pas un bonheur infini , c'est qu'il ne voudrait pas trouver son bonheur, ou s'il cherche un bien fini, c'est qu'il est pcAir lui un moyen d'obtenir un autre bien; mais nous savons, et nous l'avons déjà dit , que l'homme cherche un bien suprême et absolu.
« Le Maître. — Il veut donc tout le bonheur qu'il peut posséder ?
« Le Disciple. — Oui , sans doute.
Le Maître. — Il veut donc ressembler à Dieu ? Ergo vult similis esse Deo f
€ Le DisaPLE. — Rien n'est plus évident. NiUU ape7'tins (1). »
Et saint Anselme achève sa démonstration par cette parole émue : « Ouvre donc ton intelligence, élève le regard de Ion âme, et que ta pensée ardente et rapide arrive enfin à Toi, éternelle sagesse, qui plane et règne au-dessus de tout. »
Vous avez suivi le procédé rigoureux de saint Anselme , et la conclusion s'est dégagée des considérations morales et mystiques qui semblaient la voiler. Soit qu'il établisse à priori, et par la seule idée d'être nécessaire, Texistence éternelle de Dieu; soit qu'il essaie de démontrer, par l'étude de l'homme et par l'étude de Dieu, que l'infini est la fin nécessaire de notre activité, saint Anselme .reste fidèle à sa méthode, et les mêmes caractères ne cessent pas de marquer sa pensée. Il étudie le phénomène psychologique ou l'état de son âme ; il s'élève ensuite au-dessus de la sphère expérimentale des phénomènes contingents; il devine, par un pressentiment, par une intuition d'abord confuse,
/i) Loc. cit.
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mais hardie et profonde, ce que doit être la vérité. mystérieuse encore, qui donnera la raison et L'explicalîon des faits. Il pose alors un principe qu*il Claire par d'autres principes incontestés, il en déduit des conséquences qui confirment la vérité de son iDtuition par une forte et lumineuse argumenialion. Mais si familier qu'il soit avec ces vérités ^traites et ces principes de métaphysique, il ne néglige pas l'observation des faits qui soutiennent et justifient les conséquences; il est précis et judicieux quand il décrit la nature et les mouvements de la liberté humaine qu'il veut concilier avec la prescience divine ; il révèle bien ces mêmes qualités d'esprit quand il interroge les désirs naturels et invincibles de notre âme pour en dégager la mérité de notre destinée, de notre vocation à posséder l'infini.
Nous avons entendu saint Anselme répéter la ^^ime fondamentale et platonicienne: «Sois seni- '^l^ble à Dieu, dans la mesure de tes forces. » Cette ^*'^ime a un sens chrétien et lumineux dans saint ^6lme; mais la raison de Platon ne pouvait pas
s'élever sans péril à cette hauteur. Si nous étudions maintenant la théorie des Idées , c'est-à-dire rorigine et la genèse du principe de la morale dans llntelligence humaine, il nous sera facile de reconnaître encore, dans les enseignements de saint Anselme, Tinfluence de la doctrine de Platon, dégagée de toute erreur, ennoblie et fortifiée par les secours de la foi.
Tout être raisonnable, écrit le docteur de Cantorbéry, voit d'abord dans son esprit le type de l'objet qu'il veut réaliser.
Les créatures n'Q:s:istaient donc pas encore, et Dieu les voyait déjà dans leurs types, dans sa peusée : erat in ratîone summœ naturoe, quid, aut qualia, aut quomodo futura essent. Mais ces créatures n'étaient pas en Dieu des réalités matérielles, et il n'y avait pas dans cette suprême intelligence un germe corporel , d'où ces créatures devaient dériver un jour par émanation , car la matière n'est pas éternelle et le monde n'est pas Dieu : nec erat ex quo fièrent. Par cette affirmation, le panthéisme est écarté et réfuté.
Qu'étaient donc ces types? Qu'était cette forme idéale? Elle était un certain langage intérieur analogue à ce type que l'artiste conçoit, d'abord dans son esprit f et avec lequel il s'entretient en lui-
même avant de le produire ou de le réaliser : vduti fikrfacturus aliquod suœ artis opxis, pins illtid intrase dicU mentis conceptione.
II y a , en eflfet , selon Tobservation profonde de saint Anselme , trois sortes de langage : Tun , sensible, extérieur, c'est récriture ou la parole, qui s'adresse aux sens; le second est un langage mental et insensible qui représente en nous, comme on le voit par la mémoire, ces signes extérieurs; le troisième est mental et sensible aussi, mais il est dégagé de toute écriture, de tout signe convenlionnel extérieur; il consiste à nous représenter intérieurement l'objet lui-même, ou par l'imagination, ou par la raison, selon la diversité des objets. Or, c'est ce troisième langage par la raison que noiis attribuons à Fintelligence suprême. Il y a ^^^auinoins une différence, ajoute saint Anselme, ^ûtre Dieu et l'artiste , car celui-ci ne peut con- ^^oir un objet réel, ou imaginaire que par une ^ïïibinaison de parties ou d'objets vus par les ^^J^s, et dont le souvenir est conservé par la mémoire; mais ce que Dieu conçoit, il le conçoit par ^ ^ertu créatrice, antérieurement à toute existence, ^î^n n'était encore dans le temps; tout était déjà ^^ lui, à l'état de type, d'exemplaire, ou de loi. Platon avait pressenti l'existence de ce mowôi'^
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idéal dans Tintelligence divine, mais Terreur grossière de la matière éternel le a gravement altéré sa théorie si élevée et laissé dans son obscurité le problème de Torigine du monde. Saint Âugustiit rejette Terreur de Téternité de la matière et de la préexistence des âmes dans un monde meilleur et plus pur que celui que nous habitons; mais malgré les éclairs de son génie, malgré Tampleur de sa pensée, il n'a pas analysé, expliqué, fécondé la connaissance de cet idéal éternel dans Tintelligence infinie. Avec saiat Anselme, la théorie des Idées devient plus précise, plus ferme et plus lumineuse; il ouvre la voie à ces philosophes scolastiqùe^ qui auront l'ambition de serrer de plus près encore la vérité philosophique en donnant à ses contours plus de rigueur et de netteté. — Il y a dans toute créature une partie essentielle et une partie accidentelle. Essayez de concevoir un homme sans une âme et un corps, un triangle sans trois côtés, un cercle sans courbure parfaite et sans rayons égaux, un carré sans quatre côtés et quatre angles droits, essayez, vous ne réussirez pas. Vous avez donc Tidée d'un cercle, d'un triangle et d'un carré parfaits. Les figures géométriques failes par la nature ou par les hommes se rapprochent, sans les reproduire avec perfection, des figures dont vous avez Tidée.
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Or, le cercle idéal qui peut servir de type à des milliers de cercles, c'est le type conçu par la raison. Le cercle réel que vous avez vu ou que vous avoz fait, cercle imparfait encore, et dont vous conservez le souvenir, vous le connaissez par une faculté inférieure à la raison, par Timagination. Or, Dieu connaît de la manière la plus élevée , c'est-à-dire par la raison.
Cette doctrine ferme et abstraite est dans ces simples paroles du grand docteur: t On peut connaître et penser un objet ou par la raison ou par Fimagination : aut per corporis imar/inem, aiit per raiionem intuetur, et Dieu connaît par la raison.
Voici donc un premier point que saint Anselme nous a permis d'élucider : Fidéal ou le type de co monde est en Dieu. C'est là encore, dans cette région étemelle, que nous allons découvrii* lo type du monde moral, la loi du bien.
Le Monologue et le Prologue sont les doux principaux ouvrages du philosophe de Cantorbéry. Il démontre et explique, dans le premier livre, Tcxistence et les attributs métaphysiques de Dieu; les attributs moraux nous semblent être Tobjet principal du second. Ces deux ouvrages et la réponse à Gaunilon forment une théodicée complète et une réfutation décisive des athées. C'est dans e^^ qw-
57^2,VVvVà.
vrages et dans ces opuscules, courts mais substantiels, que nous continuons à chercher la pensée du saint Docteur.
L'homme qui ne croit pas encore à Texistencè d'un Etre unique, supérieur à toutes les créatures, se suffisant pleinement à lui-même, dans sa béatitude éternelle, principe de tout bien, c'est-à-dire à l'existence de Dieu , cet homme peut dissiper son doute et son ignorance par les seules forces de sa raison.
Après ce début, saint Anselme va rattacher l'effet à la cause, Tœuvre à son artiste, le monde moral à son auteur.
t Puisqu'il y a un si grand nombre de biens dont nous connaissons la variété par les sens et par l'intuition de Tesprit, dois-je croire qu'il y ait un être unique, par la vertu duquel les êtres sont bons? Oui, il est évident et très-certain pour tout homme qui réfléchit que tous les objets entre lesquels il existe un rapport d'inégalité ou d'égalité sont tels en vertu d'une propriété qui leur est commune, ou d'une manière égale , ou d'uue manière inégale.
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Ainsi, toates les actfons que nous appelons justes sont telles par une {participation de ressemblance avec un Etre qui est la justice souveraine, Etre éternellement et pleinement bon, que nous appelons Dieu(l)..
Saint Anselme présente encore cet argument , mais sous une forme nouvelle, au second chapitre do même ouvrage : « Quand nous disons qu'une créature a des degrés de bonté, de justice ou de perfection, nous déclarons simplement qu'elle a une œrtaine ressemblance avec un Etre dont nous avons l'idée, et qui possède lui-même, sans limite ou sans imperfection, la justice, la sagesse et la bonté. Cet Etre, qui est Dieu lui-même, est donc le type ou l'idéal auquel nous comparons les créatures pour fi^rmer un jugement équitable et certain. »
Et déduisant une dernière conclusion de ces deux arguments, dont la vérité nous semble incontestable, saint Anselme affirme l'existence d'un Etre suprême qui n'a reçu la vie d'aucune autre créature, car il ne peut pas exister plusieurs Etres suprêmes d'un Etre enfin qui est lui -môme le principe de toute bonté et de toute grandeur : per quem est quidquid vere aut bonwriy aiit magnum, aut àliquid est
(1) Jfo?io/off., cap, I.
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L*intelligence humaine est donc éclairée de la lumière divine, et Dieu est présent d'une manière mystérieuse, sans doute, mais très-réelle à notre âme , à notre raison, car, selon Tobservation de saint Anselme , dans une réponse à Gaunilon , si vous dites que vous ne pensez pas , que vous ne concevez pas , que vous n'avez pas présent à votre intelligence et à votre pensée le plus grand et le plus parfait de tous les êtres , il faut affirmer encore , ou bien que Dieu n'est pas le plus grand de tous les êtres, ou bien que pieu n'est pas présent à votre esprit, ce qui est manifestement faux (1).
C'est donc aux clartés de cette lumière que nous distinguons le juste de Tinjuste, le vrai du faux, le ])ien du mal , le meilleur du moins bon ; et le devoir de la vie consiste à ressembler à Dieu , à mesurer notre amour aux degrés de perfection que la raison nous fait connaître dans les créatures qui sollicitent notre affection , et à aimer sans mesure Celui qui est la justice infinie. — Nous entendrons plus tard Rosmini s'emparer de cette affirmation, qui n'est pas seulement un principe de mysticisme, mais qui est encore une vérité philosophique de la plus haute importance, et en faire le fondement inébranlable de Tordre moral.
(I) Bcffpons, Saint Ansclm., cap. \.
Relisez cette page où le grand Docteur résume sa doctrine. Etonné , ému , ravi , il parle en ces termes à son âme désolée et à Dieu, la lumière de son entendement , qui semble disparaître dans les profondeurs inaccessibles et mystérieuses de son essence :
« As5-tu trouvé , ô mon âme , ce que tu cherdiâis? Tu cherchais Dieu ; tu as trouvé qu'il est FEtre suprême, et le plus grand , le plus parfsdt de tous les Etres; tu as trouvé qu'il est la vie , la lumière , la sagesse , la bonté , la béatitude étemelle et l'éternité bienheureuse ; qu'il est partout, quïl est toujours. Car, si tu n'as pas trouvé ton Dieu, comment ton âme croit-elle avec une foi si profonde, une certitude si absolue, qu'il est Celiii que tu cherchais ? Et si c'est Lui, comment ne sens-tu pas ce que tu as trouvé ? Pourquoi , Seigneur Dieu, mon âme ne vous sent-elle pas si elle ^ons a trouvé? N'a-t-elle donc pas trouvé Celui Wle reconnaît être la lumière et la vérité ? Pouvait-elle connaître quoi que ce soit de votre nature ^wlrement que par votre lumière et votre A'ériléV Si donc elle a vu la lumière et la vérité, elle vous ^ vu, elle vous a entrevu, sans vous contempler 'ace à face dans toute votre vérité.
« Seigneur, mon Dieu, mon créateur et mou ré-
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parâteur, révélez à mon âme brûlant de désir ce qu'elle ne connaît pas encore de vos perfeçtionsu Elle s'eiïorce de voir encore, mais elle ne voit plus au-delà qu obscuiités impénétrables. Elle ne voit pas , sans doute , des ténèbres qui ne peuvent pas être en vous, mais elle comprend que sa propre impuissance arrête son regard, qui voudrait péné* trer plus loin... Resserré en des bornes étroites , son regard est vaincu par votre grandeur (1). »
Vous ne venez pas de lire une page sèche et froide de la philosophie séparée. C'est avec toute son âme , avec son cœur, sa raison et sa foi que saint Anselme, et près de lui saint Bonaventure, appellent la vérité et sollicitent d elle une communication plus abondante et plus lumineuse de ses rayons.
J ai nommé saint Bonaventure. Quelle ressemblance entre son génie et Tâme de saint Anselme. On retrouve dans ces deux philosophes la même méthode, les mêmes élans, la même affirmation. Lorsque saint Bonaventure veut connaître le principe de la morale et la loi de la vie , il interroge notre conscience , il en scrute les désirs invincibles , il étudie un par nn les mouvements de la volonté,
(i) Monohg., cap. xcn.
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il observe les lois de la peasée et les rapports de rintelligenoe avec ridée pure, il réunit eu faisceau les conclusions de ses recherches savantes , et affirme , après avoir réfuté le sensualisme intellectoelet le sensualisme moral, que l'Etre infini est l'objet mystérieux encore que nous cherchons par les inquiétudes universelles de la pensée, de la conscience et par les élans sourds et constants de noire volonté.
Mais la vérité qu'il dégage avec plus d'insistance ^core c'est la dépendance de la raison humaine à l'^dde Dieu; c'est la présence habituelle de la lumière divine dans notre âme ; c'est l'action constante et naturelle de Dieu sur la pensée , action niyslérieuse en vertu de laquelle nous connaissons 1^ principes immuables de la science et de la mo- ^6) du vrai, du beau , du bien.
Eu résumant ainsi la philosophie de saint Bona- ^enture, ne croyons-nous pas entendre encore saint Anselme , et ne voyons-nous pas, dans cet accord Universel des penseurs de premier ordre , la conurnaation de la vérité de cette parole de saint Bo- ^venlure, qu'il faut dégager des exagérations erronées de Malebranche , et (jue l'on devrait écrire ®^ tête de toute philosophie digne de ce nom :
* La raison de ïhoinme ne peut rien comprendre
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si elle n est éclairée par une action illuminatrice de Dieu, qui est le principe de notre existence , la lumière et la raison de toute connaissance et le régulaleur ou la loi de nos actions (1). »
(I) " Ilcm, sicut Dcus est causa essendi^ ita est ratio intelUgeDdi, et ordo vivendi ; sed Deus sic est causa essendi, quod nihil potest ab aliquà causA cdici, quin ipse scipso et suâ seternâ virtute moveat operantem ; crgo nihil potest intelligi quin ipsc suà virtute immédiate illustrcl intclligcniem. » (Saint Bonav. De raliotie cognoscciidi, n. 2i).) /
CHAPITRE IV
Saint Tbomas d'Aquin.
Saint Augustin est un disciple chrétien de Platon.
. ^t Thomas d'Aquin appartient à l'école d'Aris-
'^te ; il connaît tous les secrets de la science du
^tre qui inspire la philosophie catholique au
^oyen-âge, et prête sa langue aux distinctions
'^^^ies de la théologie ; il en pratique la méthode
^* ^'argumentation nette, vigoureuse , tranchante.
^ ^'a pas ies effusions d'âme et les élans toujours
^Us de saint Bonaventure, de saint Anselme et
® ^aint Augustin ; il n'est pas un contemplatif
^^^ enlève l'âme charmée à ces hauteurs où la
^^^^n humaine peut vaciller. Il reste sur U terraiu
solide et pratique de robservation et de Texpérience ; il voit sans cesse devant lui Tadversaire philosophe ou t&éologien dont il écoute attentivement les'objections superficielles et subtiles; il le& répète avec fidélité, s'en empare, les enferme dans un syllogisme rigoureux, les réfute, les détruit et laisse voir dans la simplicité de sa beauté inaltérable la vérité dont il s'est fait le champion.
Nous ne parlerons pas des détails de la philosophie morale de saint Thomas, de ses traités vastes et profonds des actes humains, de la vérité, des passions et des vices, de ses opuscules si riches d'observation et de faits sur la liberté humaine, il nous suffit de dégager le principe de la morale et du droit naturel dans les écrits philosophiques de ce grand Docteur.
Saint Thomas d'Aquin n'est pas un ennemi systématique de la raison, et il ne sera pas l'ancêtre des sceptiques et des traditionalistes qui en méconnaissent Tautorité et la puissance. Il trace, avec une grande précision, les rapports de la raison et de la foi, leur nature, leur différence, leur objet.
SAINT THOMAS D*AQU1N m
Les dons surnaturels perfectionnent les dons naturels et ne les détruisent pas. Ainsi, le don surnaturel de la foi ne fait pas disparaître le don naturel de la raison. Quoiqu'il soit impossible à la raison de connaître par elle-même l'objet de la foi, il est néanmoins certain qu'il n'y a pas opposition entre les vérités, qui sont le terme de la raison, et celles qui nous sont révélées par la foi, car les unes et les autres nous sont enseignées par Dieu, qtd ne peut pas nous tromper. Si la doctrine de certains philosophes est en contradiction avec les eiîseignements de la foi, c'est parce que ces philosophes raisonnent mal^ La vraie philosophie est ^le à la théologie, d'abord pour établir les préiJDiInaires de la foi, puis pour nous aider à comprendre, par des analogies et des ressemblances, '^ vérités révélées, et, enfin, pour nous aider à ^®faier les difficultés et les objections des ennemis ^eiafoi(l).
Il y a donc une science naturelle et légitime, dont ^ prmcipes et Tobjet sont définis par saint Thomas ^*Aquin « une science qui s'appuie sur la raison et ÏUe l'on désigne par le nom de philosophie. »
0) In libr. Boetii, De Trinit,, art. m. — Nous suivons rédition ?^ Parme, en vingt-sept volumes in-folio, la plus complète publiée '*^^'à ce jour.
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Or, la philosophie nous apprend Texistenee de rame et de ses diverses fecultés. La natore humaine, qui occupe une place intermédiaire entre la nature qui est toute matérielle et celle qui est toute spirituelle, a pour fin un bien plus grand que la nature ccH^reile &ite pour posséder un bien particulier. Elle a reçu des facultés et des pmssances plus variées et plus nombreuses que celles qui appartiennent aux êtres matériels, afin qu'il lut soit facile d'arriver à la possession d'un bira d'un ordre plus élevé. C'est par les actes et leur objet que nous distinguons ces puissances et ces facultés. Végéter, sentir, comprendre, constituent trois actes différents qui ont chacun un objet particulier, un objet distinct. Il y a donc dans Tâme trois sortes de facultés : les premières végétatives, les secondes sensitives, et les dernières intellectuelles (1); ces dernières sont les plus élevées.
Ce long chapitre, où le saint Docteur étudie les facultés de Tâme, est d'une grande profondeur. Saint UTiomas d'Aquin relève, classe et décrit, avec un talent d'analyse, une patience d'observation dont nous avons perdu le secret, les phénomènes si divers et si multipliés qui appartiennent à ces
(i) De pokiU. animcp, cap. i, l. xvu.
trois Tfies de la plante, de ranimai, de l'homme et de la raison.
L'appétit sensitif, concupiscible, a pour objet le bien qui est agréable aux sens; Tappétit irascible écarte ce qui nous empêche de le saisir et de le posséder, il repousse tout ce qui est pour nous Toceasion d*une douleur physique , et la raison ^libère, choisit, entre divers moyens, celui qui P6ut nous conduire à notre fin, à notre destinée. Hais cette âme, ainsi en possession de facultés, de puissances, d'appétits, est encore immortelle et agissante. Elle est immortelle, car elle est spirituelle; cfr, ce qui est spirituel est incorruptible, et ce qui est incorruptible ne périt pas. Elle est agissante et elle poursuit un but, car Dieu, dont toutes les actions portent le caractère de la sagesse, de Tintelligence, de la perfection. Dieu, en créant Tâme humame, a voulu, sans aucun doute, que Tactivité de cette âme eût un objet. Mais quel est cet objet ? n y a trois classes de créatures dans l'univers : la matière, les plantes, l'homme, et au-dessus de toutes les créatures, il y a Dieu, qui est un acte pur, une activité éternelle, et dont l'indépendance est absolue. L'animal est passif, inintelligent et gouverné par la loi inflexible de Tamour, du plaisir et de YaversioD de la douleur. L'homme ^^\» âiowfe
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de liberté. La différence des facultés entre l'homme et ranimai indique aussi leur différence de nature et de fin ; et si la fin de l'animal est dans la possession du plaisir sensible, il faut que la fin de l'homme soit plus élevée.
L'Etre infiniment parfait est le terme suprême de l'univers. Les créatures qui ont une plus grande ressemblance avec Dieu sont les plus rapprochées de leur fin ; les créatures qui n'ont qu'une trèslointaine et très-faible ressemblance avec Dieu sont subordonnées aux êtres qui leur sont supérieurs. Dans le système général des causes, le premier agent atteint les dernières créatures et produit ses effets les plus éloignés par des causes intermédiaires; et ces dernières créatures, par un procédé inverse et réciproque, retournent à l'Etre premier par les causes intermédiaires. Considérons, en effet, • l'univers : nous verrons la terre nourrir la plante, celle-ci nourrir l'animal, et l'animal est la nourriture de riiomme. Nous savons d'ailleurs que la nature immatérielle est supérieure à la nature matérielle, et l'homme est la fin de tous les êtres matériels (1); et par Thomme, et avec lui, toute la liature a pour fin suprême l'Etre infiniment parfait.
(ij Qaœst. xxu. — De Veritatc, arl. w. — Caçut cxlviii> Ad Fratr. Beginald, — O^per. own., l. xnu
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Diea est donc la fin de toute chose : 1** parce que les êtres inférieurs sont créés pour les êtres supérieurs, et que Dieu est supérieur à tout : In ordine universi infei'iora conseqtiuntur prœcipuè ulfiwttw finem in gtMntùm ordinantur ad superiara; 2* parce que tout a été créé pour le bien absolu : Omm in divinam bonitatem ordinantur ; 3' parce que le terme et Tobjet de Tamour, de Taction, de l^Tolcmté de Dieu, ne peut être que Dieu lui-même, ^ tout autre fin serait indigne de lui : Dem non ^het alium suce voluntatis finem^ nisi seipsum : 9^ est ipsa esàentia bonitatis. — Il est Tessence ^ême de cette bonté pour laquelle tout a ^^ fait. Les créatures cherchent Dieu, les unes ^r une inclination naturelle inconsciente, les ^^tres par une inclination naturelle consciente ^^rs le bien, et qui fait partie indestructible de ^w nature : Uniaiique inest principium per qmd ' '^mim tendit in bonum ; et Thomme est appelé à ^apaisement, au repos complet de sa nature, de son ^telligence et de sa volonté : Ultima constimmatio ^^ominis in perfecta quietatione vel immobilitate ^msistit, et quantum ad infelledum^ et qtiantùin ad tjciurdatem.
Voilà le plan divin. La vie descend, par l'acte créateur, de son foyer élernel qui est eu T>\e\i^ ^\»
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elle descend jusqu'à la terre, en passant par rhomme, ranimai et la plante : et la vie remonte vers sa source en s'élevant vers Dieu, à travers ranimai et Thomme. Ce sont les deux grands mouvements de l'univers créé. La vie naturelle, créée par la bonté divine et infiniment distincte de Tessence divine, descend féconde et sans cesse agissante ; elle donne à la terre les hommes qui la travaillent, les animaux qui la peuplent, les fleurs et les fruits qui charment ses yeux. Au nom de la reconnaissance, la flamme de vie reçue par la terre s'élève à Dieu, au foyer où elle se ravive et se purifie.
Saint Thomas d'Aquin démontre, par la méthode métaphysique et par la méthode expérimentale, la proposition qui exprime le principe et le fondement de la morale : Dieu est la fin et l'objet de toutes les créatures. C'est en suivant la méthode métaphysique, et par une argumentation à priori, qu'il nous apprend que Dieu étant le souverain bien ne peut se proposer que sa propre nature et ses perfections pour but de sou ae.\.fe ctfeaX«va\^\»^*^t
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par la méthode expérimentale, en interrogeant l'intelligence et le cœur de Thomme, qu'il confirme encore, d'une manière plus saisissante, la vérité de sa démonstration, n énumère, avec une sévère analyse, les divers objets qui se partagent sur la terre l'aflfoction des hommes; il en démontre, par des aigoments philosophiques, Tévidente insuffisance, ^ il apprend au cœur de Thomme, désenchanté ^ utilités trompeuses qu'il avait poursuivies, que ^ vision béatifique de Tessence divine est une espé- ^nce dans les combats de la vie et une récompense ^e notre victoire. Saint Thomas d'Aquin évite une ^^8 déclamation qui pourrait charmer et tromper "^"Amagination trop sensible, et il présente les con-
usions que je viens d'indiquer sous la forme aus- ^'^re et précise qui convient aux graves enseigne- ^^ents de la philosophie.
Ob donc rhomme trouverait-il le bonheur, écrit ^^aint Thomas ? — Dans les richesses ? Mais les ^^ehesses de la terre, artificielles et naturelles, servent à nous défendre contre la douleur ; elles nous donnent des vêtements, une table opulente, de oriches palais; elles contribuent à soutenir la nature humaine et sont faites pour celle-ci. U est donc évident qu'il serait plus conforme à la vérité de dire que les richesses sont pour rhomme^ ^l cçy'VL
n'est pas exact de dire, au contraire, que Thomme est fait pour les richesses. L'homme est la fin des richesses, et les richesses ne sont pas sa fin.
Dans les honneurs ? — Non, car Thonneur est un hommage que l'on rend à un homme à cause de ses hautes qualités ; or, le bonheur complet étant la plus haute qualité et la dernière perfection de rhomme, est sans doute un titre aux honneurs, il les engendre, mais il ne faut pas confondre la cause et Teffet, la béatitude et les hommages qu^elle reçoit
Dans la gloire ? ^ Non, car il faut bien peu de . chose pour perdre la gloire de ce monde, dont l'instabilité est le principal caractère ; elle est d'ailleurs souvent trompeuse dans le choix de ses dieux, Jrsquenter faUax est, et enfin la vraie gloire qui est inséparable de la béatitude vient de Dieu.
La fin et le bonheur de l'homme seraient-ils enfm dans la puissance, la santé, les plaisirs ? Non ! Le bonheur, c'est la possession complète d'un objet parfait; or, on peut être puissant et n'être pas heureux ; on peut posséder tous les biens du corps et n'être pas heureux, car l'âme est au-dessus du corps, elle a ses besoins et sa destinée ; on peut épuiser les voluptés de la terre et n'être pas .heureuXf car il faudra satisfaire encore la partie de
notre être indépendante de la matière et des sens, rame, la raison. La volonté humaine cherche le bien universel qui doit Tapaiser et la remplir, et elle ne rencontre autour d'elle ici-bas, dans les réalités qui Tenvironnent comme dans les qualités de son âme, que des biens particuliers et imparfaits.
Après cette savante et profonde analyse, saint Thomas d*Âquin conclut ainsi (1) : Il est impossible que rhomme trouve son bonheur dans un objet créé. Ni les richesses, ni les honneurs, ni la puissance, ni les biens du corps, ni les qualités naturelles de l'âme, ni les voluptés et les plaisirs des sens ne nous rendront heureux. La béatitude est le rassasiement de tous nos désirs. Or, la volonté de rhomme appelle le bien universel, et son intelligence cherche le vrai universel. Or, tout ce qui existe id-bas est particulier, et Dieu seul est le vrai et le bien universel ; lui seul est donc la fin de rhomme, et seul aussi il peut, par sa possession' nous rendre éternellement heureux.
(i.) Summ, theol,, prima secunda^ qusest. u, art. i^ viii.
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C'est bien la doctrine traditionnelle des plus grands esprits que nous venons d'entendre en apprenant de saint Thomas que Dieu est le terme ou le but de la vie. Je ne pénètre pas dans la . domaine des questions réservées à la théologie et je ne veux pas connaître encore, en suivant les enseignements de saint Thomas, la nature de la vision de l'essence divine et la nécessité d'un secours surnaturel et gratuit pour arriver à cette union qui est au dessus des droits et des forces de la nature humaine. Je sais que Dieu est la fin de ma raison et de ma volonté, que le bien consiste, ainsi que le devoir, à marcher vers cette fin, et que le mal m'en éloigne. Je connais encore certains principes de morale éternelle qui éclairent ma conscience et ma raison. Mais où vois-je ces principes éternels de morale, ces semences de vérité (1) qui
(i) « Similiter etiam dicendum est de scîentiae acquîsitione, quod
prseexistunt in.nobis qusedam scientiarum semina, scilicet prinue
conceptiones intellectus... Ex istis autem principiis universalibns
oanfa principia sequuntur sicut ex quibusdam rationibus semina-
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m'aident, par leur lumière, à reconnaître ma route et à me rapprocher de ma fin ? Où vois-je cette loi naturelle et étemelle aussi que l'homme ne peut jamais ignorer et qui s'impose à lui à tous les " moinents de sa vie ?
L'enseignement de saint Thomas sur cette ques- ^ fondamentale de la morale est d une fermeté ^t d'une précision qui ne permettent pas le plus %er doute sur sa pensée.
St d'abord, saint Thomas reconnaît que les ^^, les formes exemplaires, les types de toutes *^ créatures existent dans Tintelligence divine, que ^ types s'identifient avec l'essence divine, et que '*-'^eu est réellement l'exemplaire de toute chose. Il ^^^onnait ensuite que Dieu n'est pas seulement un ^^liste qui voit dans sa pensée le plan de l'œuvre ^^'il a l'intention de produire ou de réaliser extô- ^eurement, mais il enseigne aussi que Dieu est un gouverneur , et qu'il voit encore en lui-même ce ^^e doivent faire les créatures soumises au gouvernement de sa volonté. Ainsi, Tintelligence divine ou la raison de la sagesse éternelle est à la fois la cause exemplaire et éternelle des créatures dont
Ubns... Certitudo scientiœ tota oritur ex certitudiue principiorum : tnnc enim conclusiones per certitudînem sciuntur, quandô resolvuntur in principia. » (S^ Th.^ De Veritaie, quœst. xi, avt. v«^
■ ■ Il ■ Il I I ' ■ -^— ^
^ elle possède en elle-même les types; elle est aussi leur loi par l'impulsion initiale et natiurelle qu'elle donne à toute créature vers sa fin (1).
Or, la liaison humaine n'a pas le privilège et la puissance de connaître cette loi en Qlle-même, dans rintelligence divine; cette puissance n'appartient qu'à Dieu et aux bienheureux qui ont la gloire et le bonheur de contempler son essence; et, néanmoins, toutes les créatures douées de raison ont une certaine connaissance naturelle de la loi éternelle, qui est la vérité incommutable, puis* qu'elles ont rintelligence de certaines vérités néces> saires ou tout au moins des principes naturels.
Cette loi, dont Thomme ne pourra jamais ignorer les préceptes essentiels ; cette loi, qui, à la manière des premiers principes spéculatifs, est en nous, dans notre esprit , sans jamais nous manquer, et comme un moyen indispensable pour saisir les préceptes particuliers et les conclusions; — cette loi, nous la connaissons naturellement par la lumière de la raison, qui est une parole de Dieu dans notre âme attentive à sa voix.
(d) « Divins sapientiae ratio, sicui ex eo quod cuncta per eam
creata sint, artis, vel exemplarîs, vel ideœ rationem habet; ità
etiam ex eo quo ad debitum finem cuncta per eam moveantOTy
rationem œternae legis habere diceada est... Lex œteraa nihil aliud
est quàiB ratio di vinœsapieatise, secunddm (\aod est directiva om-
n/uœ actuum et motuum. » (1 ^*, quœal. 'xcwv, wv, \V
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Vous pouvez observer la précision de cet ensei- ^ I gnement de saint Thomas d'Aquin et voir les caractères de sa philosophie qui lui sont communs, soit avec la doctrine d'Arislote, soit avec le système plus élevé de saint Augustin, qui a compris, achevé et corrigé le poème philosophique de Platon. Saint ^Was d'Aquin est le disciple fidèle et plus complet d'Âristote, dans la partie analytique et psycho- %'que de sa philosophie, dans la classification dé- ^ée et minutieuse des passions et des appétits , ^8 ses observations savantes sur Tintellect agent ^ rintellect patient. Mais ce n'est plus Aristote, le Philosophe empirique et le critique judicieux , qu'il ^^iite quand il compare la raison humaine à la rai- ^^B divine et qu'il veut pénétrer dans les secrels ^^ Torigine des vérités nécessaires et des principes ^^ la morale. Son vol rappelle alors celui de Platon ^ t de saint Augustin, dont il commente les paroles ^"^ec une savante originalité. C'est leur doctrine élevée et large qu'il adopte avec réserve et qu'il explique avec autorité. On ne retrouve pas , sans tioute, dans ses théorèmes sur la nature des Idées et des raisons éternelles, l'expression émue des sentiments qui animaient saint Augustin; mais si la pensée n'a pas le charme et la riche parure de la forme oratoire, elle se détache plus vigoureuse dai\â ^^
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contours plus précis. Il s'eJSraie de la prétention téméraire des philosophes qui veulent attribuer au regard de Thomme, si faible encore et si loin de Dieu, la gloire de voir ici-bas Tessence même de la divinité ; il ne dira pas que la raison humaine , en- * core incertaine et vacillante dans ses laborieuses recherches, voit Dieu , et en lui, par une distinction philosophique, les vérités nécessaires, les principes de la morale , les essences ou les exemplaires des choses créées. Selon lui, Dieu est un être infiniment simple , et ces vérités nécessaires , ces principes de la morale, ces types éternels des choses périssables s'identifient avec son essence, que les bienheureux ont seuls le bonheur de contempler. Il distingue en Dieu : l'être, les types de la nature, leur loi; et cherchant ensuite la ressemblance de Thoonne à Dieu, il voit que nous avons en nous aussi Tètre, les idées, la loi, et avec elle les principes de toutes les sciences. Mais toutes ces choses, ces reflets qui nous appartiennent, qui font partie de notre science naturelle, sont infiniment distinctes des réalités éternelles qui sont en Dieu.
Et maintenant, étudiez Thomme encore , et vous reconnaîtrez en nous l'existence d'une faculté mattresse qui a reçu des noms bien divers : raison, lumière intelligible, intellect agent. Observez cette
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feculté et vous pourrez pénétrer, peut-être , dans le secret de l'origine des Idées. La raison ou Tintellect agent est une participation et une ressemblance à la lumière étemelle et incréée qui est Dieu. Elle est une faculté créée de notre âme , et de même que Dons voyons dans la lumière du soleil les objets qui nous environnent, nous voyons à travers la lumière de la raison, de Tintellect agent, à l'occasion de la P^Ie humaine et de l'impression produite par les <*08e8 sensibles, les premières vérités qui soutien- Dent l'ordre scientifique et Tordre moral (1).
. W ^i. La ration. — • Ipsum enim lumen intellectuale, quod est ^ lobis, nihil est aliud quam quœdam participata similitudo lumi-
"'^l'Hîreati in quo continentur rationes œternœ (p. i, quœst. lixxiv, •«•V).
*' BUe ne voit pas la loi morale et les vérités en Dieu, — Di- ^^Qm quod dupUciter aliqaid cognosci potest : uno modo in scipso,
'^ modo ip suo effectUy in quo aliqua similitudo ejus invenitur ; . ^ut aliqaîs> non videns solem in suA substantiâ, cognoscit ipsum ^ ^ irradiatione. Sic igitur dicendum est quod legcm œternam ^08 potest cognosccre secundum quod in ipsA est, nisi solus Deus ^ beati qui Deum per essentiam vident ; scd omnis creatura ratio- ^^is ipsam cognoscit secundum aliquam ejus irradiationem vel *^^jorein, vel minorem. Omnis enim cognitio vcritatis est qutedam ^^dlatio et participatio legis aeternœ quœ est veritas incommuta- Vilis (i» 2», quœst. xci, art. ii).
9. Elle voit la loi naturelle dans un reflet de Dieu , qui remput l'âme. -^ Omnis cognitio veritatis est quœdam irradiatio et participatio legis œternœ quse est veritas incommutabilis. Veritatem autem omnes aliqualiter cognoscunt, ad minus quantum ad principia communia legis naturalis (U ^*^, quœst. xciii, art. u).
Sur l'identité de la raison, de la lumière iiitellectuelle et de l'intellect agents voir l'ouvrage du P. Zigliara : Délia lu:e intelkttwUe, 1. 1, p. 22.
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Peut-être voudrez-vous pénétrer plus loin dans ce vaste problème et connaître la nature intime de cette faculté première et lumineuse à travers les rayons de laquelle il est permis à Tbomme de connaître et de posséder les principes de Tordre moral. Saint Thomas d'Aquin répond à cette curiosité légitime, eU s'inspirant de la doctrine exposée par sainjt Augustin, dans son traité De Magu^tro^ il affirmera cette pensée, qui devrait rapprocher les écoles rivales sur la question de Torigine des Idées : la raison^ c'est LA PAROLE DE DIEU à uotro âme*, c'est elle qui engendre la certitude de la science.
Cette parole, d'abord confuse , devient plus nette et plus lumineuse au moment où le maître extérieur propose à notre esprit les données de la science ; mais saint Thomas n'oublie pas , comme le feront plus tard les philosophes de Técole sensualiste , le rôle et l'action indispensable du Maître intérieur, dans la connaissance humaine. Il est loin d'identifier la raison divine et la raison humaine à la manière des panthéistes, dont il réfute les difficultés par des arguments sans réplique. Il ne reconnaît pas davantage à l'homme voyageur les joies , les privilèges et les gloires de la vision béatifique ; mais il ne permettra pas que Ton sépare la raison de l'homme de la raison divine , et , sans méconnaître
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la distinction essenlielle de Tune et de l'autre, sans perdre jamais de vue la dépendance de l'homme à regard de Dieu, il affirme qu'il y a dans notre 4nae un élément supérieur, lumière de notre âme , une faculté maîtresse qui nous apprend à connaîlre les vérités générales , les principes immuables de la morale et de la science, ces semences qui renferment en elles-mêmes les conclusions dont les vérins se déroulent et se succèdent devant Tesprit attentif aies méditer, une faculté par laquelle Dieu w fait entendre à Thomme ,. la raison, qui porte la parole même de Dieu (1).
A cette hauteiir, le philosophe découvre enfin le point de contact de Thomme à Dieu, sommet mys- ^rieui environné de ténèbres qu'il est bien diffi- ^® de dissiper; c'est là que Dieu, par une commu- '^i^^ion naturelle et permanente, éclaire l'homme ^ ses reflets ; c'est aussi le point de départ et le lieu d'origine des connaissances humaines.
(1) « Quod aliquîd per certudinem sciatur, est ex lumine rationis ^ivioitiis interiùs indito, quo in nobIs loqditdr Deus ; non autem db homine exterius docente^ nisi quatenùs conclusiones in principia f^olYJt> nos docens : ex quo tamen nos certitudinem scientise non aceiperemus, nisi inesset nobis certitudo principiorum, in quse conclusiones resolvuntur... Homo, verus doctor dici potest, et veritatem docens, et inentem quidem illuminans, non quasi lumen rationis infiindens, sed quasi lumen rationis coadjuvans ad scientise perfcctioneia per ea quœ exterius proponit.» {De Ventate, qusest. xi, art. i.
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Telle est là pensée nette et vigoureuse gui se d6^ tache du cadre si vaste de la philosdphie de saint Thomas d'Aquin. Laissons les questions secondaires qui divisent encore aujourd'hui ses disciples et ses admirateurs. Les grandes vérités, affirmées par les moralistes, dont nous avons recueilli renseignement autorisé, apparaissent avec plus d'éclat et de de précision dans la philosophie de saint Thomas d'Âquin. Il enseigne que la loi morale est d'abord dans Tinteltigence divine, où chaque créature idéale conçue par Dieu a sa fin ; il enseigne que cette loi naturelle est en nous , où elle brille encore bien qu'elle ne soit qu'un reflet de la lumière incréée; il démontre avec évidence, et par la méthode expérimentale d'abord, métaphysique ensuite, que Dieu seul est la fin et la sanction de la loi et du devoir; et interprétant avec la sagesse chrétienne et la science philosophique l'axiome de la morale antique : « efforce- toi de ressembler à Dieu, » il nous invite à ressembler à Dieu en voulant ce qu'il veut, en le voulant parce qu*il le veut.
Je comprends l'admiration des plus nobles esprits à l'égard de ces conceptions savantes, élevées, profondes de saint Thomas d'Aquin. Le dédain et les colères impatientes des Sophistes contemporains et des athées qui essaient de formuler une
SAINT THOMAS D'AQUIN iâT
morale iodépendante et moderne ne nous étonne pas davantage. Les Indépendants veulent séparer la morale et le droit naturel des principes immuables de la raison et de l'existence de Dieu. Or, saint Thomas d'Aquin démontre, en quelques paroles concises, nerveuses, et par une argumentation dont ^ trame est trop serrée pour laisser échapper Ter- ^% que la morale et le droit dépendent des principes immuables de la raison humaine et de Texis- *®ûce de Dieu. Il corrige Platon, il évite l'exagé- ''ation empirique d'Aristote, et laissant à droite ^'^udl du hensualisme, à gauche recueil du nalu- ^^^sme et de la vision divine, il passe d'un pas ^^e et affirme cette vérité d'une importance capi- ^^ en morale et dans la science du droit : Dieu ^le à notre raison. Comment s'étonner qu'une *®^Iq doctrine soit Tobjet des anathèmes des esprits %ajrés qui veulent fonder le droit, en dehors de ^ieu, sur les intérêts temporels et matériels de l'k^omme et de la société?
CHAPITRE V
Ljeibniz et Thomeussin.
Leibniz et Thomassin appartiennent à Técole de Platon. Nous avons lu le témoignage de Thomassin quand nous avons étudié la morale de Platon; voici le témoignage aussi formel de Leibniz : « J'ai toujours été fort content, même dès ma jeunesse, de la morale de Platon, et encore, en quelque façon, de sa métaphysique. Aussi ces deux sciences vontelles de compagnie, comme la mathématique et la physique. Si quelqu'un réduisait Platon en système, il rendrait un grand service au genre humain, et Ton verrait que j'en approche un peu (1). »
(1) Edition Dutens, t. v, p. 20.
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Leibniz est à là fois poète, philosophe, mathématicien, et Tiin des esprits les plus originaux et les plus puissants dont Thistoire ait conservé le souvenir. Toutes les connaissances si diverses qu'il possède se soutiennent, s'éclairent et s'enchaînent avec art. Il est le fondateur de la science comparée. Thomassin, étranger à la plupart des sciences où Leibniz parle en maître, a sur lui l'avantage d'une connaissance approfondie de la tradition tliéologi- ?ue et philosophique. Il expose et commente, avec l'autorité de sa haute raison, dans un langage quelquefois diffus, toujours clair et élégant, les textes ^^5 profanes et des théologiens. Il entre dans le ^^ûîple dont le poète a dit :
Edita doctrina sapicntûm lempla serena ;
^*^ il fait entrer dans ce temple, avec lui, les '^^Osophes les mieux autorisés ; il les écoute, il ^^ibère avec eux, et son avis est toujours forte- ^^ïxt motivé. Leibniz est plus indépendant de la ""^^tion ; son esprit original et prompt manque ""^p souvent de mesure; il n'est pas exact dans la ^^ûnition de l'acte libre; il est paradoxal dans '^Vpothèse de l'harmonie préétablie, et quand il ^ égare en empruntant à la scolastique de la déca-
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dence ses termes obscurs, inintelligibles, il oublie le conseil qu'il donne lui-même, dans une étude sur le style philosophique : « Les termes techni-
ques sont plus à cramdre que le serpent (1). »
Leibniz n'est pas un méditatif à la manière de Malebranche, absorbé par la contemplatioii des Idées ; c'est un polémiste habile, subtil, et dont la controverse ne cesse jamais d'être savante, élevée et serrée. Il oppose sa méthode métaphysique à la méthode expérimentale de Bacon. Son Traté de Vesprit est une réponse à V Essai sur Vent^îdement, de Locke. Il réfute Descartes, en le prenant de haut avec lui. Il combat la théorie mécanique de son adversaire par la théorie dynamique, et l'hypothèse de la matière étendue par l'hypothèse de la monade ou de la matière inétendue. Dans son étude savante sur les vérités nécessaires, il laisse voir que son dessein est moins de justifier la doctrine traditionnelle des plus grands philosophes que de réfuter l'hypothèse des cartésiens.
Mais écartons ces considérations sommaires, et étudions de plus près ces deux savants auteurs.
(i) De stilo philosophico NiziL
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La'matière est an agrégat de monades. L'être organisé se compose de monades secondaires qui B'éoooIeDt perpétuellement comme un fleuve, et d'une monade principale qui ne disparait pas. L'ani- ^ est doué d'attention , de sensation et de mé- ^ife. Ajoutez à ces facultés la raison, c'est-à-dire 1& pimsance de concevoir les vérités éternelles et d'en déduire des conclusions; admettez que toutes ^ acuités se redoublent dans l'aperception de la ^^onscience qui est notre privilège, et vous aurez ^ la connaissance et la définition de l'homme, s^on Leibniz.
Ainsi il existe, selon Leibniz, dans toutes les ^J^tures organisées et vivantes, une monade prin- ^We, qui ^st la condition de leur conservation et dû leur unité. C'est là que retentissent et viennent aboutir tous les mouvenients et toutes les sensations des monades inférieures; c'est de cette Monade principale que part l'impulsion par laquelle ^ corps est mis en mouvement, et c'est elle qui, f^^ sa vertu d'immobilité, constitue l'identité de
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rètre ou de Tagrégat. Leibniz compare à un torr le mouvement rapide et perpétuel de celte mu tude incalculable de monades inférieures ou sec daires qui s'échappent de tous les corps, à tous moments de la vie, pour composer des corps n veaux.
L'âme humaine est la monade principale nous. J'admire avec quelle pénétration Leibni constaté et démontré qae lame est toigours act que la pensée est son essence , que la conscie de cette activité n'est pas permanente, et qu'il utile, indispensable en philosophie de disting avec soin Tétat conscient et Tétat inconscient.
t Frappant un corps, écrit Leibniz, on y ex( ou détermine plutôt une infinité de tourbill comme dans une liqueur ; car, dans ce fond, 1 solide a un degré de liquidité et tout liquide degré de solidité, et il n'y a pas moyen d'arn jamais entièrement ces tourbillons internes. M tenant, on peut croire que si le corps n'est jaD en repos, l'âme qui y répond ne sera jamais
plus sans perception Nous avons toujours
objets qui frappent nos yeux et nos oreilles, et conséquent, Tâme en est touchée aussi, sans nous y prenions garde, parce que notre attention bandée à d'autres objets, jusqu'à ce que To
devienne assez fort pour l'attirer à soi en redoublant son action, ou par quelque autre raison. C'était comme un sommeil particulier à l'égard de œt objet-là, et ce sommeil devient général lorsque notre attention cesse à l'égard de tous les objets ensemble (1). »
L'observation scientifique de ces deux états de I*toe, qui restent inaperçus au vulgaire, est d'une baute importance dans l'étude de la psychologie et ^ la morale ; elle permet d'expliquer la connais- ^ce implicite et universelle de la loi. naturelle et "^8 vérités nécessaires. L'âme pense toujours; elle ^ sans cesse en commerce avec le monde exté- "eur, qui agit constamment sur son corps, et, par ^''Xtennédiaire du corps, sur l'âme, dont il excite ®* entretient l'activité. Les causes qui alimentent ^^ Vie intellectuelle en nous sont innombrables; ^^is l'attention de l'âme ne s'arrête pas à toutes ^^^ pensées qui la traversent sans cesse et qui rappellent, selon la comparaison très-juste de Leibniz, ^^ circulation du sang et les mouvements internes ^^B viscères, dont on ne s'aperçoit pas, ou le bruit ^ Un moulin à eau, dont on ne s'aperçoit plus quand ^ï^ a l'habitude de l'entendre.
0) Nouveiiix essais sur Ventendemmi /itiniain, \\v, w, v» ^^^«
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Thomassin définit rame, comme l'a fsiit Leibniz, une substance simple qui pense toujours, et voulant expliquer pourquoi nos pensées demeurent en nous à Tétat caché, il répète l'exemple que Leibniz avait lui-même emprunté à Plotin, quand il compare cette vie intellectuelle inconsciente à la vie végétative dont les mouvements incalculables échappent encore à notre attention sans cesser d*ètre réels et constants.
Mais Thomassin est bien supérieur à Leibniz quand il décrit le sens divin, quand il explique avec insistance, et dans une langue émue et vivante, cette vérité philosophique oubliée, méconnue , niée par les philosophes inattentifs ou superficiels, Tunion permanente de la raison humaine avec Dieu. Il décrit , avec une précision savante et après une observation psychologique fine et profonde, ce sens divin, ce point le plus élevé de notre âme où celle-ci rencontre Dieu, cette irradiation de la lumière éternelle en nous, et il sait de quelle manière l'Etre infini devient le principe et la force de la raison humaine (1). C'est d'ailleurs le
(i) « In anima est aliquid mente superiùs, nempè unum qnod est mentis apeît, Ipsum bonum appetens, et unum quod est in I>eo sentiens potiùsquàm intelligens. Imô cognitio non tàm intellectûs, quàm tubstantise animœ per contactum incst, et ipsum est esse animœ. » {De Dm, lib. i, cap. u, n. ^),
caractère de la philosophie chrétienne au dixseptième sièele , c'est l'honneur de Thomassin , de Malebranche, de Fénelon et de Bossuet, de mettre en relief la nécessaire et perpétuelle dépendance de rame à r^ard de Dieu.
Ne croyez pas que Leibniz soit étranger à ce courant de fortes pensées et qu'il reste indifférent à IMuence élevée et pure de ces affirmations égaiement scientifiques et chrétiennes. Leibniz appelle instinct la faculté que Thomassin appelle sens divin, mais ils signalent l'un et l'autre ce fait mystérieux de l'origine et de la genèse des idées sous l'influence de Dieu. « Il faut avouer, écrit Leibniz, que nous sommes poussés quelquefois, par un certam instinct, à quelque chose de grand et de sublime sans que notre raison y ait part; et quand cela va à la lumière, à la vertu, au vrai bien, on a sujet de l'attribuer à Dieu (1). »
Leibniz ne veut pas approfondir cette vérité philosophique. Il confond quelquefois l'ordre naturel et Tordre surnaturel, et il ne distingue pas toujours, avec la sévérité de langage et la précision que réclament ces matières délicates, rinfiuence naturelle et ordinaire de Dieu sur sa créature, de son action
(i) Edition Dutens, t. v, p. 56.
i36 LEIBNIZ ET THOMASSIN
extraordinaire et surnaturelle , en vue de la gloire éternelle. Avec Tbomassin, nous n'avons pas à redouter ces périls, et si le théologien n'a pas la gloire d'ouvrir des chemins de communication entre les sciences, il protège le philosophe contre le danger des entraînements de système et ne lui permet pas de s'égarer.
Il est vrai, néanmoins, que Leibniz n'ose pas dire, avec l'assurance téméraire de Malebranche, le méditatif de génie, que nous voyons Dieu et que notre intelligence, encore imparfaite et bornée, contemple déjà dans la substance éternelle les immuables principes de la morale et du droit naturel. Si aventureux que soit trop souvent son esprit à la recherche des nouveautés systématiques et dangereuses il ne dira pas que nous voyons Dieu, mais il reconnaîtra, avec ses ancêtres les plus illustres dans Tordre de la pensée, que Dieu nous éclaire de sa lumière inaltérable, qu'il nous parle intérieurement, à tous les moments de la durée, qu'il donne à notre âme, avec le souffle qui la fait vivre, un ensemble de vérités naturelles et immortelles qui l'aideront ensuite à connaître, à apprendre, à comprendre, et que ces vérités innées, qui ne sont pas le résultat d'un effort laborieux de la raison et de robservation extérieure des phénomènes, consti-
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tuent le fond même de notre âme et ne viennent pas de nous.
Et si TOUS répondez encore, avec Philalèthe, que ces vérités innées sont des hypothèses inventées par les philosophes pom* résoudre des problèmes insolubles ; si vous ajoutez que Ton ne retrouve Di dans sa propre conscience ni dans la conscience oblitérée de nos semblal)Ie5 ces principes immuables de morale qui sont la base du droit naturel, Leibniz vous dit, avec Théophile : « Je m'étonne que votre habile ami ait confondu obscurcir et effacer comme on confond dans votre parti n'être point et .ne point paraître. Les idées et vérités innées ne sauraient être ei&cées, mais elles sont obscurcies dans tous les hommes, comme ils sont
présentement, par leur penchant vers les besoins du corps et souvent encore plus par les mauvaises coutumes survenues. Ces caractères de lumière interne seraient toujours éclatants dans l'entendement et donneraient de la chaleur dans la volonté si les perceptions confuses dts sens ne s'emparaient de notre attention. C*est le combat dont la sainte Ecriture ne parle pas moins que la philosophie ancienne et moderne. >
Vous venez d'entendre, sous une forme nouvelle et concise, Tindication de l'obstacle à la lumière de
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la vérité que Platon nous a déjà fait connaître. Oui, la nature a déposé dans notre âme, toujours pleine de mystères et de clartés dont le discernement n'est pas toujours facile, quelque connaissance originale; je ne parle pas d'une connaissance antérieure ou d'une poétique réminiscence commie renseignait Platon, vigoureusement réfuté, en ce point, par Leibniz , je parle d'une connaissance naturelle et innée de la distinction du bien et du mal, du vice et de la vertu. Heureux ceux qui ont le cœur pur. car ils verront Dieu, dit la Sagesse éternelle. Et la sagesse humaine et naturelle ne tient pas un autre l^uigage; elle reconnaît à ceux qui ont le cœui pur la facilité de mieux connaître 6i4e vfoir a¥^ plus d'étendue les vérités innées et fondamentales du droit natureL
Mais supprimez celte vague expression de nature qui obscurcit la thèse de Leibniz et dont les panthéistes modernes feront plus tard un usage coupable, substituez le nom de Dieu à celui de naturej et vous exprimerez alors, dans un langage inattaquable, une vérité certaine enseignée par sainl Augustin : Dieu parle et instruit Tâme qu'il a créée !
O^A est le but que doit atteindre cette âme dont "^ venons d'affirmer la spiritualité, Tactivité, ''onton avec Dieu ?
^niz répond, avec la tradition philosophique
** les pressentiments de la conscience humaine :
^^^ le bonheur, et le bonheur de l'homme consiste
** ^Uïir à Dieu. Que nous soyons faits pour être
^«Ux dans le dessein de la Providence ou de
^^ qui nous a créés, c'est un fait incontestable ;
^t encore , ajoute Leibniz, t un principe de pra-
'^^ véritablement inné et qui, selon la destina-
^^ de tout principe de pratique, a une influence
^tînuelle sur toutes nos actions. »
^ ^t ce bonheur que nous poursuivons doit con-
^^ï dans la pleine et perpétuelle possession de
'®U. En effet, Dieu possède seul, sans limites
4*xine manière éminente, toutes les perfections
® ^ctre âme. n y a en nous de Tintelligence, de
^ t^onté, de la grandeur ; mais Dieu est l'intelli-
^^^^, la grandeur, la beauté, l'infini que nous
^^ï^chons et qui peut apaiser nos désirs.
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Leibniz distingue, avec une pénétration patiente qui fait honneur à son esprit, le penchant qui incline notre nature et le précepte qui appartient à une faculté plus haute, à la raison. Que nous soyons appelés et destinés par la volonté divine à un bonheur infini, c'est une vérité incontestable : il est utile et légitime d'en chercher la preuve et la démonstration dans la nature humaine; mais soyez sévère dans votre méthode et ne vous laissez pas tromper par une observation trop superficielle des inclinations diverses qui se révèlent à votre analyse; ne confondez pas les penchants de la nature et les exigences de la raison. Notre penchant va c non pas à la félicité proprement dite, mais à la joie, c'est à-dire au présent. » Nous cherchons, en effet, par un premier mouvement instinctif, rapide, spontané, la jouissance immédiate, le plaisir immédiat qui nous tente et qui sollicite aussitôt notre consentement. Nous ne voyons pas d'une manière vive et nous ne sentons pas de la même manière le châtiment éloigné qui sera la conséquence du consentement facile que nous allons donner. Nous sommes plus sensibles à une piqûre d'épingle immédiate qu'aux tourments éloignés qui nous menacent, et nous sommes, hélas I plus émus d'une jouissance matérielle qui se présente à nous sur la
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terre que d'une félicité éternelle, il est vrai , mais
invisiT)le encore et trop éloignée pour frapper la
partie sensible de notre âme. Mais si le penchant
^a au présent, la raison va à la durée, à l'avenir :
fille élève et purifie le penchant, et sans ravir à
iiolre âme son inclination naturelle et invincible
vers un bonheur absolu, elle la détourne de la joie
"Médiate et défendue, et elle l'invite, en Tinclinant
doucement, à poursuivre une félicité plus noble et
plus digne de nos désks, félicité lointaine encore,
il est vrai, mais réelle, étemelle, infinie.
^ raison parle en ce moment à la volonté,
c està-dire au penchant ; elle lui fait entendre ces
^^^es de sagesse naturelle et de conduite qui
^^tîtuent la loi naturelle et le droit naturel,
^^îines que l'observation nous fait reconnaître, à
^^Qrs des erreurs coupables et des superstitions
* déshonorent la raison, jusque dans la cons-
^^^^ce des peuples les plus barbares. De telle sorte
^^ les préceptes fondamentaux de la morale et du
^it naturel' prennent à ce point de vue ce carac-
^e particulier : c'est qu'ils sont des moyens de
^^iger notre nature avec toutes ses facultés vers
^ïl objet nécessaire et éternel, vers un bonheur
^^fini.
C'est par la liberté que l'homme s'attache d'une
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manière méritoire au vrai, au bien, à Dieu. Ici, Leibniz fait erreur quand il confond denx aortefi d'actes distingués avec raison par les thôologieiia : Tacte volontaire et Facte libre. Je fais un acte libre quand ma volonté n'est dominée par auciuie force intérieure ou extérieure, quand elle dépend de moi ; l'indépendance de ma volonté à Tégard de toute puissance étrangère à mon âme constitue la liberté. Il n'en est pas ainsi de Tacte simplement volontaire, qui est re7êtu de caractères particuli»»: ainsi les justes, selon renseignement incontestable de la théologie, voient Dieu, le possèdent et Taiment sans pouvoir se séparer de lui. Iiem amour est volontaire et pleinement conforme à leurs sentiments, mais il n'est pas libre, puisqu'ils ne peuvent, dans leur état de gloire et de consommation, ne pas aimer Dieu, ne pas faire, en un mot, cet acte d'amour. Vouloir librement et vouloir nécessairement constituent deux états profondément distincts.
Leibniz ne reconnaît que trois conditions à l'acte de liberté : c Une connaissance directe de l'objet de la délibération , la spontanéité par laquelle nous nous déterminons , la contingence , c'est-à-dire l'exclusion de cette nécessité absolue, particulière aux vérités nécessaires, aux principes premiers. >
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Mais cette volonté, cette activité intelligente en Dieu et en nous doit être soumise à une loi morale , éternelle, universelle, incréée. Avec quelle profondeur Leibniz nous explique celte immutabilité de la Loi et Terreur grossière des cartésiens , qui font dépendre de la liberté divine la distinction du bien et du mal ! • Soit qu'on enseigne que Dieu a établi le bien et le mal dans une loi positive , soit qu'on soutienne qu*il y a quelque chose de bon et de juste antérieurement à son décret, mais qu'il n*est pas déterminé à s'y conformer , et que rien ne l'empêche d'a^ injustement et de damner peut-être des innocents, Ton dit à peu près la même chose, et on le déshonore presque également ; car si la justice a été établie arbitrairement, comme lorsqu'on tire au sort, sa bonté et sa sagesse n'y paraissent pas, et il n*y a rien aussi qui Fy attache. Et si c'est par on décret purement arbitraire, sans aucune raison, qu*il a établi en fait ce que nous appelons la justice et la bonté, il les peut défaire ou en changer la nature, de sorte qu'on n'a aucun sujet de se promettre qu'il les observera toujours (1). >
La distinction du bien et du mal n'est donc pas arbitraire , et la loi morale qui en est Texpression
(4) Et$ai tur l'entendement humain, p. 21.
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ne dépend pas davantage de la volonté libre de Dieu et des hommes. Que nous sommes loin de ces maté; ialistes et de ces utilitaires qui font dépendre la loi du bien et du mal des intérêts matériels de Tespèce et des exigences de nos passions I
C'est à cette hauteur qu'il faut considérer la loi morale pour en connaître Tautorité universelle et souveraine. Bayle, ce philosophe souvent sceptique et toujours incomplet, a bien vu, lui aussi, que Dieu connaît de toute éternité les rapports essentiels des nombres, l'identité de l'attribut et du sujet des propositions qui contiennent Tessence de chaque chose. Ainsi , de même que Dieu a vu le rapport d*égalité et de convenance qui existe entre le nombre quatre et le nombre deux répété deux fois^ il a vu aussi le rapport de convenance rigoureuse et d'éternelle vérité qui existe entre Famour du prochain et l'estime de cet amour, t Prenez garde, je vous prie, écrit Bayle, qu'en remontant par nos abstractions à cet instant idéal où Dieu n*a encore rien décrété , nous trouvons dans les idées de Dieu les principes de morale sous des termes qui empor^ tent une obligation. Nous y concevons ces maximes comme certaines et dérivées de Tordre étemel et immuable (1). »
(1) Peméei divenes, t. ii.
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n ne suffit pas de savoir que notre âme immortelle et libre est soumise à une loi qui ne dépend pas de la volonté de Dieu, nous voulons savoir encore en quoi consiste cette loi et de quelle iDâdère elle se fait connaître à notre conscience et i notre raison.
C*est ici que nous constatons encore, avec les philosophes les plus autorisés, Taction de Dieu sur nous. Leibniz et Thomassin ne parlent pas autreloent que Platon et saint Augustin. En effet, Leibniz nous apprend, par des textes précis, que les Parités nécessaires résident originellement en Dieu , <in6 notre âme est sous Tinfluence habituelle de ces tintés par lesquelles elle est sans cesse éclairée, qu'elle est enfin sous Tinfluence même de Dieu.
Ecoutez cette affirmation : « On demandera : si suicon esprit n'existait, que deviendrmt alors le fondement réel de cette certitude des vérités éternelles ? Cela nous mène, enfin, ajoute Leibniz , au dernier fondement des vérités, savoir , à cet Esprit suprême et universel qui ne peut manquer d'eiLfeA.^t ,
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dont rentendement , à dire vrai, est la r^on des
yérités étemelles Ces vérités nécessaires étant
antérieures aux existences des êtres contingents, il faut bien qu'elles soient fondées dans l'existence nécessaire (1).
» Je suis persuadé que Dieu est le seul objet immédiat , externe des âmes , puisqu'il n'y a que lui, hors de Tâme, qui agisse immédiatement sur rame ; et nos pensées et tout ce qui est en nous, en tant qu'il renferme quelque perfection, sont produites sans intermission par son opération continue. Ainsi , en tant que nous recevons nos perfections finies des siennes qui sont jnûnies, nous en sommes affectés immédiatement. Et c'est ainsi que notre esprit est affecté immédiatement par les idées éternelles qui sont en Dieu lorsque notre esprit a des pensées qui s'y rapportent et qui en participent (2). »
Leibniz désigne sous le nom de vérités étemelles non-seulement les vérités qui servent de fonde-
(i) Nouveaux essais sur l'entendement humain, liv. rr, ch. n.
(2) Oper. philos,, P. ii. — Examen des principes de Malt" branche, p. 697. — « Potest dici objectum animœ externum esse solum Deum, eoque sensu Deum esse ad mentem, ut lux ad ocolum. Hœc est illa divina in nobis relucens veritas, de quâ totiès Augustinus, eumque in c& re secutus Malebranche. » — Ibid., P. ii,
Epistola ad Uanschium, p. 446.
loent aux sciences spéculatives, mais encore la loi naturelle, qui est le principe de la morale et qui exprime la distinction essentielle et primitive du ^i^ et du mal. Et c'est en parlant des axiomes de ^ morale autant que des axiomes des sciences ^*il explique la connaissance que nous en avons , P^ une action iilumiDatrice de Dieu sur notre âme , ^ rappelle l'action du soleil sur les objets matfriek
* La science morale, écrit Leibniz, n'est pas
ûQtrement innée que l'arithmétique, car elle dépend
**ï8ai des démonstrations que la lumière interne
*^^uit; et comme les démonstrations ne satitent
P^ d'abord aux yeux, ce n'est pas grande jner-
^^Ule si les hommes ne s'aperçoivent pas toujours
®' d'abord de tout ce qu'ils possèdent en eux et
^^ lisent pas assez promptement les caractères de
^^ loi naturelle que Dieu, selon saint Paul, a gravés
^^Hs leur esprit (1). »
^i Leibniz considérait les vérités innées dans
^^tre âme comme les veines présentes mais cachées
^^lasle marbre, évidemment il ferait confusion , ej;
*^tte image exprimerait une pensée matérielle et
^xiadmlssible. Il est vrai que des commentateurs
(1) Nouveutuc eaaii sur V entendement humain, ch. ii.
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de cet homme de génie ont interprété de cette manière certaines de ses affirmations. Je recotoais aussi que tous les écrits de Leibniz n*ont pas le même degré de clarté ; cependant , je crois que doub avons cité des textes précis. Je crois que Leibniz appelle vérités innées celles que nous ne recevons ni de l'éducation, ni de Texpérience, ni de l'observation successive et comparée de nos idées et de nos impressions, celle» qui sont en Dieu et qui nous sont connues par cette action particulière et mystérieuse de Dieu qu'il n'est pas possible encore à l'homme de connaître et d'expliquer. Relisez le texte de Leibniz que nous citons plus loin, et voyez si nous n'avons pas exprimé sa pensée (1).
Quant aux hommes superficiels et sensuels, qui font profession de ne pas croire à la vérité et à rautorité de la loi morale, il ne faut ni s'étonner^
(i) « Piieclarus est locus Aristotelis esse aliquid in nobis
agens ratione proestantiùs imô divinum Àristoteles autem vereor ne hic in animo habuerit sententiam perniciosam, cQjus sese alibi suspectum reddldit> de intelleclu agenti universall, qui solus et in omnibus hominibus idem, post mortem supersit quam sententiam renovârunt Averroistœ. Sed omroisso hoc pessimo additamento, ipsa sententia per se pulcherrima est, et rationi ac scripturae conformis. Deus est enim lumen illud, quod illuminât omnem hominem venientem in hune mundum. Et veritas quse intùs in nobis loqiûtur, cùm SBternse certitudinis theoremata intelligimus, ipsa Dei vox est, quod etiam notavit D. Augustlnus. » {Oper, omnia, Edit. Dutens, t. ir, p. 264.)
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ni s'efiErayer de leur opposition. En effet, < si la géométiie s'opposait autant à nos passions et à nos intérêts présents que la morale, nous ne la contesterions et la violerions guère moins , malgré toutes les démonstrations d'Euclide et d'Archimède, qu'on Paierait de rêveries et qu'on croirait pleines de P^ralûgismes. Joseph Scaliger, Hobbes et autres, ?tti ont écrit contre Euclide et Archimède, ne se
tiouverai^t point si peu accompagnés qu'ils le sont (1). »
'f'iomassin évite l'erreur de l'optimisme et de l'harmonie préétablie : il ne confond pas la spont^éité et la liberté, et sa doctrine a plus de suite et de rigueur que celle que Leibniz nous a laissée ^^ns Ses écrits incomplets. Il reconnaît le danger "® Tobstacle des passions dans la recherche de la ^^rtté et des principes de la morale ; il nous con- ^Ule de ne pas nous arrêter aux apparences pour ^^ pas ressembler à cet imprudent « qui , regar- ^^t trop attentivement à la surface de Teau le
(1) Nouveaux essais sur l'entendement humain, ch. ii.
reflet d'un objet , disparaîtrait au fond de Teaa ; » il nous exhorte à purifier l'œil de notre âme pour connaître Dieu , et il répète, après les grands moralistes chrétiens, ce conseil exprimé avec coneiâoa par Bossuet, en ces paroles : « Dieu eat esprit, et ce n'est que par Tesprit qu'on le peut atteindre. Qui ne voit donc que, plus nous marchons dans la région des sens , plus nous nous éloignons de notre demeure natale, et plus nous nous égarons dans une terre étrangère (1) ? »
Or la raison, afifranchie de la domination honteuse des sens , nous apprend que Dieu est la loi immuable de toutes les sciences, parce que, en sia qualité de première vérité et de sagesse infinie, il renferme en lui-même les idées fondamentales et les lois de toutes les disciplines. Elle nous apprend que les savants, attentifs à suivre leurs pensées dans leur dernier développement, possèdent une science certaine parce qu'ils savent consulter ces idées, ces lois qui sont en Dieu, et saisir leur rapport avec les choses créées.
Puis Thomassin fait une application particulière de cette théorie à la morale. Que faut-il , en effet , pour juger de la moralité d'une action, sinon la
(i) Connaisiance de Dieu, ch. i^ num. xx.
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compara avec une règle immuable , une loi souveraine qui éclaire à la fois ma conscience et ma raisoD?
Et puisque cette règle a des caractères particuliers qui n'appartiennent qu'à Dieu seul, n'est-il pas évident que nous sommes sous Tinfluence illuininatrice de Dieu ? N'est-il pas évident que Dieu nous éclaire comme le soleil éclaire les objets créés ? Dn'ya pas d'objet intermédiaire entre Dieu qui m'éclaire et ma raison qui reçoit sa lumière : < lia inter Dmm et mentem contemplatricem nihil interceiit mdium (1). » Mon âme ne voit pas Dieu face Mace et dans une vision surnaturelle réservée aux ^^t c'est Dieu qui me fait voir dune manière ûégalive et mystérieuse ce qu'il n'est pas. Et ces vérités nécessaires, ces principes inébranlables de Ja ©orale, cette loi éternelle et immuable du bien V^ s'impose à ma raison, à ma conscience, à ma v^^lonté, tout cela vient de Dieu : « JRespondeo esse ^PP^^tiones Dei ostendentes creatœ menti, non ^'^ ^st, non qualis est, non sicuti est, sed qtiod ^> iuoi non est, ^ et qualis non est (2). •
^®^ apparitions de Dieu dans l'intelligence créée I ^^6Hq hardiesse dans cette affirmation! Elle
^ ^ ^^id., lib. IV, ch. XI.
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exprime néanmoins mie doctrine chère à Thomassin, car son grand ouvrage : De la connaissance às^ Dieu , est mi commentaire vivant de cette parole ^ et quand ce philosophe parle du vrai, du beau, du bien, c'est toujours pour rattacher le cours d^eau. à sa source , le rayon à son foyer (1).
Il décrit, avec une insistance particulière, Tinfluence perpétuelle et pénétrante de Dieu sur rhomme dans sa raison, dans sa conscience, dans sa volonté. Il suit ces idées éternelles qui n'éclairent pas seulement la surface de notre âme , à la manière du soleil dont les rayons se dévejpppent sur la surface des objets , mais qui descendent et pénètrent dans toutes les profondeurs de notre âme : < Intimé vel meànUitiis sibi adsunt i Son regard s'élève et il voit le lien qui unit tous les esprits autour de Dieu. Leibniz nous dit: « Les
(i) « Imas pulchritudines et harmonias approbare, vel lis oblectari, vel eas imitari in artis operibus, vix aut ne vix posset anima, nisi earum exemplaria olim contuita esset, vel etiam nunc contaeretur, et bâc vol memoriâ vel contaita eorum, suàque cum as cognatione regeretur. Cur enim bœc ut pulcbrum et consônum approbat, illud ut turpe et dissonum improbat, bâc oblectatnr, fllo offenditur, nisi quia mentis acies suprà omnis corporis sensos
erecta, videt bsec ità esse debere, illud non ità Ubi antem videt
hoc ità esse debere, vel non ità, et invariabiliter videt> et indabitatissimô judicat et pronuntiat, nisi in ipsà summœ pulchritadinis et harmonise forma, ubi sempiternas leges et incommutabiles régulas legit et intelligit, et judicandi, et approbandi, et se oblectandij et in opificiis suis imilaudi. » Ibii,
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esprits forment tous ensemble une eepëce d*Etat sous Dieu dont le gouvernement est parfait (1). » Thomassin voit au-delà, et, dans un texte merveilleux d'élévation, de grandeur, il explique cette union lumineuse des âmes dans la clarté de Keu (2).
Hais voyez avec quel art délicat Thomassin, précédé des Pères de TEglise et des philosophes de tons les temps, explore tous les points de l'âme humaine afin d'en surprendre et d'en révéler les secrets. Avec quelle prudence, après avoir reconnu le contact mystérieux du point le plus élevé de Tâme avec l'Etre éternel , il évite Terreur dangereuse des philosophes qui ne craignent pas de nous attribuer ici -bas la vision même de Dieu. Tho- BQassiû ne dira jamais que notre regard, si purifié î^'il puisse être, pénètre dans les profondeurs di-
0) Nintveaux estait sur l'entendement humain, p. SU.
(^) « Dûm anima Dcum cognoscit» Deo fit praesens ; cùmquc Dco I^'l^tia sint omnia, fit et omnibus prœscns. Deum enim cognoscit ''"^ non per scientiam, sed per prœsentiam ; non pcr intellcc- '^ sed per contactum ; uno suo quod mente superiùs est, unum ""^^ superiùs attingit, sicque non intelligendo, sed tangcndo ""^^s intelligit. Deum erg6 intelligendo, fit ilii praîsens; quocircà ^tmentibus, animabusque aiiis Deum simiiiter intelligentibus , et *''l«Uigendo prœsentibus fit et ipsa praesens. Omnes ergo iniellec- ^^ substantiœ ad hune modum omnes omnibus, et singulœ sin- ^^ insunt, quia ipsi uni et eidem Deo omnes prœsontissimso ad- ^^^î suntqne velut circuli plurimi circà idem centrum dcfixi, sibique "'"tuft implexi. » {De Deo, )ib. v, cap. ii, S v.)
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yines ; il dira seulement que nous sommes unis & Dieu, que nous sommes éclairés de sa lumière, et qu'ayant d'être instruits par les maîtres de la terre nous possédons déjà des principes, des vérités, des connaissances originales, selon Texpression de Leibniz, qui nous permettent de comprendre renseignement des maîtres humains.
Thomassin considère notre âme, et dans un commentaire étendu de Gicéron et de Boèce, il décrit d'abord sa nature immatérielle et essentiellement différente des objets que nous voyons autour de nous et dans notre corps, différente de l'air, de la lumière, des atomes, des éléments, du sang, de fout ce que nous pouvons voir et toucher, n énumère ensuite ses facultés, et, dans une réfutation savante et anticipée de Terreur grossière et moderne des positivistes qui se multiplient aujourd'hui, il nous fait voir que la sensibilité, le jugement, la mémoire, la volonté, qui sont les facultés de notre aine et qui constituent sa vie, sont très-réelles, très-vivantes, quoiqu'elles n'aient rien de commun avec les corps animés ou inanimés. Après avoir répondu aux matérialistes en réfutant leurs objections contre la vie future, il démontre encore, avec Gicéron, la certitude inébranlable de notre immortalité, en mêhntj sans les confondre dans la trame de son argu-
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mentatioo, le souvenir des pratiques religieuses des peaples touchant le culte des morts et les récits des poètes sur TElysée et les enfers (1).
La partie neuve et la plus saisissante de la longue argumentation de Thomassin c'est celle où il emprunte à des preuves de l'ordre métaphysique la démonstration de la spiritualité de Tâme et de son immortalité. Ce n'est pas par l'intermédiaire des sens, c'est plutôt en renonçant à leur usage, fcrlt Thomassin, et aux images corporelles, que l'âme reconnaît qu'elle existe, qu'elle pense, qu'elle TOt; c'est de la même manière qu'elle voit les prennes principes de toutes les sciences, leur certitude, leur immutabilité, leur éternité ; c'est encore en renonçant à l'usage des sens et en se dégageant du souvenir des images sensibles qu'elle pense à la justice, à la vérité, à la sainteté (2). Le chapitre consacré à cette étude métaphysique et celui qui a pour objet la description du sens caché par lequel uous touchons Dieu, témoignent d'une puissance ïûétaphysique qui élève Thomassin au premier ^ entre les philosophes qui ont approfondi ces Brandes questions de la science morale.
Thomassin demande aussi, comme Ta fait Leib-
W Oe Deo, lib. i, cap. ix.
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niz, an témoignage de la conscience inqiliète jamais heureuse de l'homme, la démonstration ( notre destinée future; mais il va plus loin qpe 1 quand il cherche avec raison et par une mélho rigoui*euse, dans celte tendance de notre âme ve un bonheur sans un, une preuve certaine de Tex tence de Dieu.
Avant toute épreuve des sens et tout enseign ment des hommes, nous cherchons naturelleme le bonheur. Que ce besoin soit un effet lointain un souvenir de la félicité perdue dans les jardi du paradis, c'est possible ; mais il est incontestàl que nous summes , dès le premier jour de no existence, à la recherche du bonheur, que nous avons simultanément Fidée et le besoin.
Or, ce bonheur, c'est l'Etre infini, c'est celui < n'est pas seulement tel bien particulier, c'est ce qui est le bien dans sa plénitude et sa général qui peut nous le donner. En effet, ajoute Thomass le bien particulier amuse, fascine, égare un însts notre soif immortelle sans pouvoir l'apaiser. '. dégoût de la satiété sent la jouissance et ravive soif ardente qui nous dévore. Quel que soit nombre de ses vices et de ses illusions , l'homn encore inquiet, soupire après autre chose et trouve jamais son repos : Ad altiora anliélat, t
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mquiescit unguam (1). L'homme n'est heureux Vie par Tunion de toutes ses facultés avec Dieu. ' 'Hais quand Thomassin, après nous avoir foit Goimaltre la solution du problème de notre destinée 6t notre droit primitif, inviolable, à nous diriger vers rinfini, nous dit que Dieu nous mène, sachez entendre sa pensée. Non, nous ne voyons pas Dieu tant que nous sommes sur la terre, et rintelligence des fidbles mortels n'a pas le regard assez pur eiieore pour voir dans la substance inûnie les éter- . ^els et immuables principes de la morale. Mais il y B. dans notre âme un sommet qui est près de Dieu, qui reçoit d'une manière continuelle et plus abondante sa lumière ; et c'est dans les clartés de cette ^vine lumière que nous voyons ces principes de îiaorale, celte loi naturelle qui nous apprend la fin ^ la vie humaine et les moyens de l'atteindre.
Celte lumière n'est pas particulière à l'homme de l^ien, elle éclaire aussi les hommes d'iniquité, elle d<^nd même, écrit Thomassin, dans les ténèbres in mal pour apprendre encore à celui qui la déteste ®' la fuit les sentiers qui mènent à Dieu (2).
0) De Deo, lib. i, cap. v.
(^) * Lux illa prœseniia majestatîs sus in tenebris lucens, id ^^ ÎQ infidelium cordibus majestate conditoris suam prœsentiam '^Iiibens, operatur aliquid in eis, etsi non ut videant ipsam, tamcn j . videant aliquid per Ipsam , id est ut intelUgaat inlw \\i?,\.^ ^V ^-'«*/5, /nier bonum et malum. » fDe Deo, lib. !, cap. nw."^
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Thomassin et Leibniz enseignent donc, » suivant des procédés différents , mais avec une itaifikk lance égale, l'aflinnation capitale de la traditîoD philosophique et théologique. Ils ont reconnu et répété que les vérités étemelles et les principes immuables de la morale naturelle ont leur fondement en Dieu, qui nous les fait connaître lui-même, par une action mystérieuse et continuelle, an sommet de notre âme ; ils ont enseigné que Thonmie a été créé pour la possession de llnfini , que son devoir consiste à se rapprocher sans cesse aux clartés de sa raison, et, par les actes méritoires de sa liberté, de ce terme et de cet Infini.
Il est arrivé que des philosophes trompés , je veux le croire, par les apparences, ont cru que Leibniz n'avait pas une idée exacte de l'Infini, et que, déçu par les illusions d'un esprit systématique ou par l'abus des formules scientifiques, il avait enseigné la possibilité d'existence de plusieurs infinis. C'est en suivant ces indications trompeuses qu'on a cru pouvoir emprunter au calcul infinitésimal une démonstration mathématique en faveur de l'existence de Dieu. En pressant ces conclusions par une argumentation ad vertiginem , on justifierait le dualisme et le panthéisme de Spinosa ; mais j'esfime que l'on a mal compris la pensée de Leibniz.
Cet homme de génie déclare qu'on désigne en uiathématique , sous le nom d'inâniment grands et d'infiniment petits, des fictions nécessaires pour rendre les calculs plus faciles ; il déclare que tout nombre est fini et représente une quantité assigmUe; il déclare que les lignes infiniment grandes on infiniment petites signifient seulement des grandeurs que l'on peut considérer, par hypothèse, ftossi grandes ou aussi petites qu'on le voudra (1). D ne reconnaît qu'un seul infini vivant, concret, personnel.
En terminant celte élude, il nous plaît de jus- Mer Leibniz d'une accusation qui pourrait auto- '^r en apparence, dans* quelques disciples incom- I^ets et trompés, de plus graves erreurs.
(^) Ed. Ërdmann, Theod,, p. 449. — Voici un texte très-précis "® Uibniz sur cette question : • Ergô philosophicè loquendo non ^^^ statuo magnitudines infinité parvas, quam inftnitè magnat, ^ non magis inOnitesimas quam infinituplas. Utrasque enim per "ïoduin loquendi compendiosum, pro mentis fictionibns habeo, ad ^^lum aptis, quales etiam sunt radiées imaginariœ in aigebrâ. » ^'^^n., Epùt. II, ad. R. P. Desbrosses, p. 436.)
CHAPITRE VI
Malebranclie.
« Les philosophes qui attaquent les préjugés sont bien trompés s'ils prétendent par là se rendre recommandables ; peut-être que s'ils réussissent, un petit nombre de savants parlera de leur ouvrage avec des termes honorables, après qu'ils seront euxmêmes réduits en cendres; mais pendant leur vie, qu'ils s'attendent d'être négligés de la plupart des hommes, et méprisés, calomniés, persécutés par les personnes mêmes qu'on regarde comme trèssages et très-modérées. »
Malebranche a écrit cette maxime dans sa préface a^ beau livre de la JSec/iercJie de la vmtê. Elle ré-
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sume bien Thistoire et la fortune diverse de sa philosophie. Les disciples fidèles de Malebranche sont rares, et sa métaphysique est injustement condamnée à l'oubli. Elle a eu pour ennemis les esprits superficiels et ^railleurs du siècle de Voltaire, plus habiles à aiguiser une épigramme qu'intéressés à suivre les sévères leçons de la philosophie; les ^térialistes et les sensualiste?, défenseurs opiniâ- *i*€s des systèmes empiriques de Locke et de Con- «ilJac; Técole expérimentale de Thomas Reid, qui uedaigj^l. les prmcipes élevés de la métaphysique, ^w Doni de l'esprit positif et des droits absolus du sens Commun; des disciples de Descartes, partisans ûWdés de la perception claire de Tévidence, qui croyjiiçjjj reconnaître encore l'intervention mysiique et importune de la théologie dans la vision wéale ; enfin, les défenseurs puissants et redouta - W6S ^e la scolastique, dont l'orthodoxie sévère et ^^Prît fidèle aux enseignements de la tradition cnrêtîenne s'effrayaient d'une philosophie nouvelle ^^ Semblait renier un passé respeclable et conîon^i^e encore une fois Tordre naturel et Tordre ^r^xaturel.
^^pendant, Malebranche est un penseur profond ^t Original, un dialecticien rigoureux, un métaphysici^jj ^Q haute race, un écrivain de premier ordre.
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U n^entend pas effrayer l'Eglise de ses témérités dangereuses et exalter la raison par la déSEute de la foi. S'il attaque, avec une vivadté railleuse, incisive , quelquefois 'injuste, Técole triomphante d'Âristote , il veut rester fidèle aux enseignements de saint Bonaventure, de saint Anselme, de saint Augustin , et avec eux affirmer, démontrer, rendre enfin indiscutable la dépendance permanente de la raison humaine à Tégard de Dieu.
Sa méthode est cartésienne— il cherche Tévidence. Il se recueille, il écoute le maître intérieur, il eonsulte les Idées immuables et les vérités étemelles, et il répète en ses écrits ce qu'il a découvert dans ses méditations savantes , dans sa raison éclairée par le Verbe divin. Cette philosophie est claire , précise , animée par un souffle pieux qui en tempère les aridités, et d'une incomparable élévation : t La première fois que je lus, écrit M. de Maistre, dans le grand ouvrage de cet admirable Malebranche , si négligé par son injuste patrie , que Dieu est le lieu des esprits comme l'espace est le lieu des corps , je fus ébloui par cet éclair de génie et prêt à me prosterner. Les hommes ont peu dit de choses %ussi belles (W »
(1) les soirées de Saint'Pétei^ourg, 40« entretien.
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Gt Leibniz, cet esprit si étendu et si rigoureux, inaccessible aux illusions et aux chimères de l'ima- Sùiation, écrivait à Malebranche : « J*approuve merveilleusement ces deux propositions que vous avau- ^> savoir : que nous voyons toutes choses en Dieu ^'îue les corps n'agissent pas proprement sur nous. •''^ ai toujours été persuadé par de grandes rai- •Oûs çui me paraissent incontestables (1). »,
^in de nous la pensée d'approuver toutes les
^^Qnilations philosophiques et théologiques de Ma-
Hfandie et d'oublier les censures ecclésiastiques
trés-Qages^ très-autorisées qui Tont frappé. Mais il
faut être juste envers nos gloires , et ne pas se hâter
^^ cond^amner, avec Torgueilleux dédain d'une
^^^'^ce qui se croit trop sûre d'elle-même, toute la
Pl^QQophie du plus célèbre et du plus éminent de
'^ ïïiétaphysiciens.
^^lebranche sépare avec sagesse et clarté la '^^It^sophie et la théologie; il décrit avec soin le ^^^ distinct de la raison et de la foi dans la re-
.^^i Leibniz à Malebranclie. Citée par V. Cousin : FragmenU de ^ ^^êDp?iie cartésienne f p. 58i.
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cherche de la vérité : • En matière de théologie, on doit aimer Tantiquité, parce qu'on doit aimer la' vérité et que la vérité se trouve dans Tantiquité. H faut que toute curiosité cesse lorsqu'on tient une fois la vérité. Mais en mulière de philosophie, On doit, au contraire, aimer la nouveauté, par la même raison qu'il faut toujours aimer la vérité, qu'il faut la rechercher et qu*il faut avoir sans cesse de la curiosité pour elle. Si Ton croyait qu*Âristote et Platon fussent infaillibles, il ne faudrait peut-être s'appliquer qu*à les entendre; mais la raison ne permet pas qu'on le croie. La raison veut , au contraire, que nous les jugions plus ignorants que les nouveaux philosophes , puisque dans le temps où nous vivons le monde est plus vieux de deux mille ans, — qu*il a plus d'expérience que dans le temps d'Aristote et de Platon , comme on Ta déjà dit , — et que les nouveaux philosophes peuvent savoir toutes les vérités que les anciens nous ont laissées et en trouver encore plusieurs autres. Toutefois, la raison ne veut pas qu'on croie encore ces nouveaux philosophes sur leiu* parole plutôt que les anciens ; elle veut, au contraire, qu'on examine avec attention leurs pensées et qu'on ne s'y rende que lorsqu'on ne pourra plus s'empêcher d'en douter, sans se préoccuper ridiculement de leur
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grande science ni des autres qualités de leur esprit. »
Nous reconnaissons déjà, aux caractères que nous menons d'indiquer, le philosophe cartésien. Il ne répétera pas, sur Tautorité d'Aristote et de Platon, les ^rmations courantes et les dogmes vénérés des ^les de philosophie ; il sera même injuste et violent quelquefois contre les disciples d'Aristote et ^Qtre ces grandes écoles scolastiques dont il ne ^^ pas mépriser sans distinction, et par une appréciation trop sommaire pour être impartiale, ^enseignement si riche en fortes pensées et si pro- ^'^^ément catholique. Il croit, avec la simplicité ^^Oîinable et docile du chrétien, toutes les vérités ^^•^^îgnées par TEglise, objet immuable et éternel ® 1^ foi; mais il n'écoutera, il ne veut consulter ^^ les idées claires dans le domaine indépendant ® *^ philosophie.
* La seule règle que je souhaite qu'on observe ^^ti soin , c'est de ne méditer que sur des idées ^^^t^es et des expériences incontestables. Méditer ^ des sentiments confus et sur des expériences ^^^teuses, travail inutile : c'est contempler des fan- ^^^es et suivre Terreur... Par idées claires, dont je ^^^^ le principal objet de ceux qui veulent connaître ^^ aimer Tordre , je n'entends pas seulement celles
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entre lesquelles l'esprit peut découvrir des rapports exacts et précis, comme sont toutes celles qui sont Tobjet des mathématiques et qui peuvent s'exprimer par des nombres ou se représenter par des lignes , j'entends généralement par des idées elaires toutes celles qui répandent quelque lumière idans l'esprit de ceux qui les contemplent ou deisquelles on peut tirer des conséquences certaines. Ainsi, Je mets au nombre des idées claires les notions cornmunes , les principes de morale, en un mot toutes les vérités claires, soit par elles-mêmes, soit par démonstration (1). »
C'est par Fattention, qui est elle-même une prière de Tesprit, par l'attention soutenue, que nous découvrons les idées claires et que la vérité nous récompense de nos efforts , de notre liberté d'esprit, de notre triomphe sur les distractions des sens, réduits au silence, en nous éclairant de sa lumière , en se révélant à nous.
Telle est la méthode philosophique de Malebranche dans la recherche de la vérité. Il répétera souvent qu'il faut faire usage de sa liberté autant qu'on le peut , car c'est un prmcipe essentiel et indispensable de la logique et de la morale ; il discutera
(i) Traité de morale, ch. v.
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respectueusement, mais librement aussi, les affirmations de Platon et d'Âristote; il écartera les expressions barbares , les distinctions trop subtiles , les arguties pénibles et inintelligibles des défenseurs maladroits de la mauvaise scolastique. Il ne veut pas jurer par un autre maître que par la raison humaine unie à Dieu , et , sans avoir la prétention ridicule, ignorante, de faire dater de lui-même l'avènement de la vraie philosophie , sans contester le génie de ses prédécesseurs, il n'entend pas accepter, sans un contrôle respectueux, les vérités qu^ils proposent à l'adhésion de notre esprit.
Je n*examine pas ici les inconvénients et les avantages de cette méthode hardie et périlleuse, je n'entends pas faire une étude critique de la philosophie de Malebranche ; il nous suffit d'exposer sa doctrine et de démontrer que sur un point essentiel en morale il n'est pas en désaccord avec les témoins de la tradition naturelle, avec les interprètes les plus célèbres de la raison.
L'âne existe, et elle est essentiellement distincte de la matière et des corps. Ce point, d'une impor-
408 MALEBRANCIIE
tance capitale en morale, est solidement établi, expli(iué par Malebranche. Il démontre simultanément, et par la même méthode, la spiritualité de l'âme et son immortalité. Les propriétés de Tftme sont essentiellement distinctes des propriétés de la matière; il est donc contraire à la raison de les identifier. L'âme n*est, en effet, ni divisible, ni étendue, ni susceptible des mêmes changements que la matière. Vivante, immortelle, elle se sépare du corps, qui seul tombe en décomposition et se confond avec la terre qui le couvre ; elle entre dans une vie nouvelle et plus haute en lumière, en beauté, en grandeur. Son activité n'est plus limitée par l'enceinte étroite du corps, dont elle était le principe pendant la vie terrestre, elle va rayonner dans une plus grande étendue, avec une plus grande liberté.
La majeure du syllogisme que nous venons d'énoncer est incontestable, et, afin de convaincre ses adversaires, Malebranche invoque encore Tautorité de l'évidence et de la raison : « Je suppose qu'on sache bien distinguer l'âme du corps par les attributs positifs et par les propriétés qui conviennent à ces deux substances. Le corps n*est que rétendue en longueur, largeur et profondeur. Et toutes ces propriétés ne consistent que dans le re-
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pos et le mouvement, et dans une infinité de figures différentes, car il est clair : l"" que l'idée d'étendue représente une substance, puisqu'on peut penser à rétendue sans penser à autre chose ; 2° et <î6tte idée ne peut représenter que des rapports de distance ou successifs ou permanents, c'est -à dire des mouvements et des figures, car on ne peut voir d^ rétendue que ce qu'elle renferme. Mais qu'on swiçose de l'étendue divisée en telles parties qu'on voudra imaginer, en repos ou en mouvement, les ^^ auprès des autres , on concevra clairement les 'apports qui seront entre ces parties. Mais on ne concevra jamais que ces rapports soient de la joie , du plaisir, de la douleur, de la chaleur, de la sa- V6ur, ou aucune des autres qualités sensibles, quoi- ^'on sente ces qualités lorsqu'il arrive à noire *^^^ps quelque changement. Je sens, par exemple, ^® la douleur lorsqu'une épine me pique le doigt ; ^s le trou qu'elle y fait n'est pas la douleur. Le *^ou est dans le doigt, on le conçoit clairement, et ^ douleur dans Fâme, car elle la sent vivement ; ®"^ est modifiée fort désagréablement, n ne faut ^o^e attribuer aux corps que les propriétés que je ^'^tis de dire. L'âme , au contraire , c'est le moi qui ^^se, qui sent, qui veut; c'est la substance où se ^''^Uvent toutes les modifications dont j'ai le senti-
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ment intérieur et qui ne peuvent subsister qae dans rame qui les sent. Ainsi, U ne &ut attribuer à rame aucune propriété différente de ses diverses pensées. Je suppose donc que Ton sache biea dist nguer Tâme du corps (1). »
La distinction de ces deux substances n'est donc pas une vérité métaphysique et obscure trop difficile à découvrir et à démontrer : c'est une vérité d*expérience et de sens commun. Nous voyoqs clairement que notre âme est douée de sensibilité, de pensée, d'activité, et que, selon les différantes modifications de retendue, la matière est tantôt de Teau, tantôt du bois, tantôt du feu, ou qu'elle a une infinité de formes particulières. La pensée dans l'âme, l'étendue dans les corps, voilà la vérité.
Mais rhomme ignorant, trompé par les préjugés et victime de Tinattention, ne sait pas faire un discernement raisonnable entre la matière et l'esprit, ni entre les sensations et les idées. Il éprouve des sensations si vives et si profondes dans des circonstances particulières qu'il ne peut s'empêcher de reconnaître qu'elles lui appartiennent, qu'elles ne sont pas dans les objets extérieurs qui en sont Toccasion. Si le froid le saisit au contact de la
(i) Recherche de U vérilé, liv. i, Bet sens, et liv. iv^ cli. u.
MALEBRANGÏIE 171
glace, ou si le feu le brûle au contAct d'un charbon ardent, il n'attribuera pas à la glace et au charbon la sensation douloureuse qu'il vient d'éprouver, mais, trop ignorant encore pour reconnaître à son âme ses vraies facultés, il attribue à sa ma^n tantôt brûlée, tantôt glacée, l'impression pénible qu'il subit. D'autres fois, l'impression sera moins vive : l'homme inattentif contemple une belle lumière ou de ravissantes couleurs, et tandis qu*il devrait observer que la sensation de lumière et de couleur est un phénomène intérieur de son âme, il prétend qu'elle est tout entière en dehors de lui, dans l'objet qu'il regarde, et il ne sait pas, ce que la raison démontre avec évidence, que la couleur qu'il admire est bien loin d'appartenir aux corps.
La confusion trop fréquente de Tidée et de la sensation, — de la sensation avec l'impression organique dont la cause est extérieure, — explique Terreur des matérialistes et les illusions peu philosophiques d'un trop grand nombre d'espriUt.
Mais notre âme n'est pas seulement une substance immatérielle , elle est encore une çuva^^vioft
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libre, soumise à une loi, et appelée par Dieu à uàe destinée dont Tétude est Tobjet de la morale et de la science du droit naturel.
Malebranche sépare d'abord avec soin la volonté et la liberté; par cette distinction, il évite aina l'erreur dangereuse que nous avons signalée en étudiant le système des déterministes contemporains. Il entend par volonté ou activité générale la capacité qu'a Tâme humaine d'aimer différents objets- et l'impulsion ou le mouvement naturd. qui nous porte vers le bien indéterminé et en général. Il entend par liberté la force qu'a Te&fprit de diriger cette impulsion vers les objets qui nous plaisent, et de faire ainsi que nos inclinations naturelles soient terminées à quelque objet particulier ; car, selon Malebranche, nos inclinations naturelles étaient auparavant vagues et indéterminées vers le bien en général ou universel, c'est-à-dire vers Dieu, qui est seul le bien général, parce qu'il est le seul qui renferme en lui tous les biens.
La puissance de céder au mouvement naturel de notre âme vers le bien absolu, infini, ou de lui résister en préférant le bien relatif, fini, par une erreur et une faute, voilà la liberté, c'est-à dife la faculté de choisir entre le bien et le mal.
Mais le devoir de la liberté humaine est de se
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conformer à la loi et de conduire l'homme à sa fin, c'esM-dire à Dieu.
t C'est bien la possession de Dieu qui est en réalité
la fin de Thomme et indirectement la fin de toutes choses. Malebranche établit cette vérité par une preuve métaphysique et par une preuve expérimen- ^lo. n s'éloigne de Descartes, sévèrement blâmé par Leibniz de son dédain des causes finales; il ^t que Dieu étant infiniment sage aime les créa- "^ selon la mesure de leur bonté ou de leur Wrtection , et qu'il commande à l'homme aussi de '^©surer son estime et son amour au degré d'être ou ^® perfection des objets qu'il doit aimer. Mais Dieu ®^t lui-même l'Etre infini qui possède sans limite et ^ïîs imperfection toute beauté, toute justice, toute ^ïité. Il doit donc s'aimer plus que toute créature, ^^ose finie, imparfaite et éphémère dans ses qua- *^fe et dans sa durée, et les créatures doivent le chercher et l'aimer par toutes les puissances de leur ^o; par leur estime et leur volonté, puisque Tftme ^® révèle et s'épuise en ces deux opérations.
G^est ainsi que la considération des perfections "'^ines apprend à Thoriime à connaître la finalité ^^ ïnonde, à voir clairement que le but de Tintell'K^Dce et de la volonté humaine est de poursuivre ^t <ïe posséder enfin l'Etre infini.
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Si rhomme se recueille, s*il interroge ses désira^ ses espérances , s'il les compare aux réalités qu'il possède, aux illusions et aux désenchantements dont sa vie est pleine, il verra mieux alors que sa fin est au-delà de ce monde et plus haut que toute chose finie. Laissez-moi répéter ici ces inomortelles paroles de Malebranche :
< Ainsi, notre volonté, toujours altérée d'une soif ardente , toujours agitée de désirs, d'empresseme&ts et d'inquiétudes pour le bien qu'elle ne possède pas , ne peut souffrir sans beaucoup de peine que l'esprit s'arrête pour quelque temps à des vérités abstraites qui ne la touchent point et qu'elle juge incapables de la rendre heureuse. Ainsi, elle le pousse sans cesse à rechercher d'autres objets, et lorsque danscelte agitation, que la volonté lui communique, il rencontre quelque objet qui porte la marque du bien, je veux dire qui fait sentir à l'âme, par ses approches, quelque douceur et quelque satisfaction intérieure, alors cette soif du cœur s'excite de nouveau, ces désirs, ces empressements, ces ardeurs se rallument, et l'esprit, obligé de leur obéir ; s'attache uniquement à l'objet qui les cause ou qui semble les causer, pour l'approcher aussi de l'âme qui les goûte et qui s'en repaît pour quelque temps. Mais le vide des créatures ne pouvant rem-
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plir la capacité infinie du cœur de l'homme , les petits plaisirs, au lien d'éteindre sa soif, ne font que l'irriter et donner à l'âme une sotte et vaine espéi^^œdese satisfaire dans la multiplicité des plai- ^re de la terre, ce qui produit encore une incons- ^66 et une légèreté inconcevable dans Tesprit qui <îoit lui-même découvrir tous ces biens (1). »
C'est par cette preuve expérimentale ou de sens
^tûne, si remarquable d'élévation , de finesse et
«analyse, que Malebranche confirme la preuve
'^étaphj^que par laquelle il a établi que Dieu est
'^ fin de l'homme. Et nous savons maintenant que
'^s actions seront bonnes ou mauvaises selon
'^^dles nous rapprocheront ou qu'elles tendront à
^ong éloigner de Dieu, c'est-à-dire de notre fin.
ïfeds cette idée de fin est une synthèse , et il en *^^t connaître le détail pour éclairer de belles *UiUières le fondement de Tordre moral.
Jl n'y a que Dieu qui soit à lui-même sa lumière ^^ qui connaisse tout en se connaissant lui-même. ^^^^8uit même que le monde fût créé, Dieu connais- ^t ce monde par ses idées ; il connaissait toutes ^®^ créatures même les plus malérielles et les plus '^^«•estres qui sont en lui dans leurs exemplaires,
^ * ) Recherche de la vérité, ch. iv, !iv. m.
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quoique d'une manière toute spirituelle et que notre faible intelligence ne peut pas comprendre. Or, il règne un ordre admirable , une savante hiérarchie entre ces idées de ces créatures si diverses, et cet ordre est fondé sur des rapports de nature et de perfection.
Dieu voit aussi bien que moi que deux et deux font quatre et que les triangles, qui ont même base et qui sont entre mêmes parallèles, sont ^aux. Mais indépendamment de ces rapports spéculartifs qui servent de fondement aux sciences et de principes inébranlables à la raison , il règne entre ces idées ou ces exemplaires des rapports immuables de perfection, que Dieu, dans sa sagesse souveraine, observe et consulte quand il agit, et qui doivent aussi régler Teslime et Tamour de toutes les intelligences. Il est vrai, par exemple, qu'une bête est plus estimable qu*une pierre et moins estimable qu'un homme « parce qu'il y a un plus grand rapport de perfection de la bête à la pierre que de la pierre à la bête, et qu'il y a un moindre rapport de perfection entre la bête comparée à Thomme qu'entfe Thomme comparé à la bête. » Voilà ce qu'il faut entendre par rapport de perfection ; voilà Tordre qui doit régler notre estime et lamour que ïestime doit engendrer.
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Or, puisque Dieu voit ces rapports de ualure et de perfection, soit spéculatif soit pratiques, dont nous venons de parler et qui constituent l'ordre et la hiérarchie des choses , il en faut conclure fluô ce qui est vrai à l'égard de l'homme est vrai ^ ^'ègaxi de l'ange et à l'égard de Dieu même ; que * Vii est injustice et dérèglement à l'égard de ''bomme est aussi tel à l'égard de Dieu même, et S'il existe entre Dieu et l'homme une merveilleuse ^indéfinissable société de lumière et de jugement, i-a notion claire et précise de Tordre moral se «^age enfin de ces considérations : l'homme est *^^é de raison et de volonté; sa raison est capable *^time et sa volonté est capable d'amour. Sa rai- ^^ voit les créatures avec le degré de bonté, de P^**fection que chacune d'elles a reçu de Dieu; ^^ devoir est de proportionner son estime et son ^^our à ces divers degrés de perfection , d'aimer ^^s mesure quand il pense à TEtre infini , à la P^i^fection absolue.
Il y a sans doute des hommes qui, oubliant do ^^Osulter l'ordre et d'être attentifs à la vérité, ^ ^*Haginent follement que Dieu n'a point d'autre ^^gle de ses volontés que ses volontés mêmes, et '^^ si Dieu suit un ordre , c'est précisément parce '^^'U la voulu d'une volonté libre et indifférente.
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« Mais ce sentiment, ajoute MalebrancbeiCpii ébranle tous les fondements de la morale en ôtant à Ti^rdre et aux lois étemelles qui en dépendent leur immutabilité, ne répand point encore assez de ténèbres pour nous cacher cette vérité que Dieu veut ror-» dre (1). »
Et la loi morale, qui est l'expression de cet ordre, est universelle dans le temps, car nous savcms et nous voyons clairement qu'elle a toujours existé, qu'elle existera toujours ; elle est universelle dafis Fespace, et nous savons que tous les bonuaes lui sont soumis, en vertu même de la ressemblance d'origine , de nature et de destinée qui est entre toutes les créatures douées de raison; elle est immuable, et Dieu lui-même ne peut pas Mre qu'elle existe d'une autre manière ou qu'elle n'existe pas.
Cette doctrine de Malebranche est résumée avec fidélité et présentée avec concision par le P. André, lorsque, parlant de Tordre immuable dont nous avons reconnu l'existence, il dit : « Voilà Tordre primitif que les sens ne connaissent pas, mais que la raison ne peut ignorer, ordre essentiellement juste, puisqu'il établit chaque être dans son rang
(f) Traité lie morale, ch. !«•■, et KdalnU^emenU sur le 2« livre.
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essentiel, ordre par conséquent étemel, absolu, immuable, nous ne craignons pas d'ajouter indépendant de toute institution, même divine. Et en cela, bien loin de manquer au respect que nous devons à TEtre-Souverain , nous lui en rendons , au contraire , le plus signalé témoignage , puisqu'il est visible que nous ne pouvons lui conserver son rang et ses. droits sans maintenir l'ordre qui les lui donne dans la possession de son indépendance et de don immutabilité absolue (1). »
Des. écrivains qui n'avaient jamais médité attentivement et approfondi la morale de Malebranche ont prétendu que cet illustre et rigoureux métaphysicien supprimait, par la théorie des causes occasionnelles, la liberté humaine, et qu'il était, d'une certaine manière, un précurseur des déterministes contemporains. Cette accusation est fausse, et elle nous apprend avec quelle facilité Terreur, l'ignoranoe et la légèreté de Tesprit humain peuvent dénaturer les pensées les plus claires, les thèses les plus solidement établies.
Non, Malebranche ne conteste pas la liberté humaine; il la démontre, au contraire, par des arguments très-rigoureux (2). — Non, il n'enseigne
(1) Euai sur le beau, deuxième discours, (i; Recherche de la vérité, ch. v, liv. m.
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pas que Dieu fait tout en nous et que Hiomme ne fait rien. — Non, il ne prétend pas que Dieu intervienne, à la manière d'un serviteur, pour remuer les corps au commandement de notre volonté; une telle doctrine serait un outrage à la sainteté divine, et elle serait indigne d'un esprit sérieux.
Malebranche a£Qrme seulement que Thomme n'est pas une cause première , indépendante , absolue ; qu'il dépend de Dieu dans sa naissance et dans la conservation de sa vie ; que Tétroite union de rame et du corps dans la personne humaine, union en vertu de laquelle le corps obéit au commandement de l'âme et Tâme éprouve des sensations quand le corps est ébranlé, est Teffet de la volonté générale « et souveraine de Dieu , qui veut sans cesse qu'il en ^ soit ainsi.
Nous ne mentionnerons qu'une seule paroles de Malebranche — et nous la croyons décisive — pour justifier cette explication de la théorie célèbr dans l'histoire de la philosophie sous le nom causes occasioimelles : t Si l'on dit que Tunion d mon esprit avec mon corps consiste en ce que Diei^ veut que, lorsque je voudrai que mon bras soit> mu, les esprits animaux se répandent dans les muscles dont il est composé pour le remuer en la ma-
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nière que je le souhaite, j'entends clairement cette explication, et je la reçois. Mais c'est dire justement ce que je soutiens (1). >
C'est en ces termes précis que Malebranche exprime sa vraie pensée sur la volonté humaine et Tintervention de Dieu. Il est sans cesse préoccupé du dessein de nous montrer notre dépendance à l'égard de notre créateur, de nous faire entendre que les rapports intimes et réciproques du corps et de l'âme, leur union naturelle, résultent de la volonté générale et d'un décret de Dieu. Bossuet n'est pas lui-même toujours intelligible et précis lorsqu'il expose, en termes élevés, ce difficile problème du concours de Dieu aux actions humaines; il y a des obscurités redoutables dans le huitième dmpitre de son Traité du libre arbitre. Il suit, il est vrai, l'enseignement de saint Thomas d'Aquin, mais est-il bien facile encore de deviner, dans la thèse du docteur angélique, la solution du problème, et voit-on clairement dans le texte que nous citons (2) la conciliation harmonieuse du secours
(i) EelaireissemerUi sur le vi« livre, vp preuve.
(2) « Dicendum quod liberum arbitrium est causa siii motùs; quia homo per liberum arbitrium seipsum movet ad agendurn. Non tamen hoc est de necessitate libertatis quod sit prima eausa sui id quod liberum est ; sicut nec ad hoc quod aliquid sit causa alterius, rcquirilur quod sit prima causa ejus, Deus igitur est ^ntan ç,«w?». tRû-
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divin et de la volonté humaine dans nos actes « liberté ? c Dieu est la cause première qui meut 1 causes naturelles et volontaires, et de même qa'< donnant le mouvement aux causes naturelles il : leur enlève pas le caractère de causes naturelli ainsi, en donnant le mouvement aux causes volo taires, il n'enlève pas à leurs actes ce qui les f volontaires, et c'est lui, au contraire, qui leur don ce caractère en agissant dans chaque être selon nature. »
L'âme est immatérielle; elle est libre, elle néanmoins soumise à la loi éternelle et vivante < lui fait connaître sa destinée : Tobéissance à Ton moral. Malebranche a établi toutes ces vérités < sentielles avec une clarté rare dans ces questic arides de la plus haute philosophie. Il nous fe connaître encore , d'une manière plus précise ,
vcns et naturales causas et volunf arias; et sicut naturalibus cau movendo eas^ non aufert quin actus earum sint naturales; ita i vendo causas voluntarias, non aufert quin actiones earum sint vo tariœ, sed poliùs hoc in eis fadt, operatur enim in unoquoquP cnndùm ejus proprietatem. • {Summ. tlieoL, pars i», Quœst. lxS. art, 1 et 2, — Voir aussi Quœst. aaww, ^yV. \\,\
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^^ret de Tapparition de cette loi dans noire cons- ^*^Qce et dans notre raison. Où esk donc cette loi? ^ la voyons-nous ?
« Nous croyons, écrit Malebranche, que tous les ^prits voient les lois éternelles aussi bien que les ^^tres choses en Dieu , mais avec quelque, diffé- ^nce! Ils connaissent Tordre et les vérités éterbelles et même les êtres que Dieu a faits selon ces 'Mérités ou selon l'ordre* par l'union que ces esprits ^^t nécessairement avec le Verbe ou la sagesse de ■^ieu qui les éclaire,comme on vient de l'expliquer. •Mais c'est par l'impression qu'ils reçoivent sans ^^sse de la volonté de Dieu , lequel les porte vers *'^i et tâche, pour ainsi dire, de rendre leur volonté ^ïltièrement semblable à la sienne, qu'ils connaissant que l'ordre immuable est leur loi indispensa- *^l6, ordre qui comprend ainsi toutes les lois éter- ^^Ues, comme qu'il faut aimer le bien et fuir le ^al, qu'il faut aimer la justice plus que toutes les richesses, et une infinité d'autres lois naturelles ; ^ar la connaissance de toutes ces lois ou de Tobli- S^tion qu'ils ont de sô conformer à l'ordre immuable n'est pas différente de la connaissance de cette ^^pression qu'ils sentent toujours en eux-mêmes , ^oiqu'ils ne la suivent pas toujours par le choix li- ^^Q de leur volonté, et qu'ils savent être commune
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à toupies esprits quoiqu'elle ne soit pas paiement forte dans tous les esprits (1). »
Malebranche est fidèle à sa méthode et toujours dominé par l'idée fondamentale que nous avons déjà signalée : affirmer la dépendance de tout l'homme à regard de Dieu. Ce qu'il a dit de la volonté il le dira de la raison ; il nous apprendra que Dieu seul est la lumière qui éclaire tous lès détails du monde intelligiKle ; que nous voyons en lui les exemplaires des corps que nous croyons voir, connaître extérieurement, dans l'action matérielle par laquelle ils frappent nos sens; que nous voyons en lui les vérités éternelles et nécessaires dont la science philosophique est la conclusion et le développement complet, approfondi. C'est eo lui que nous voyons l'ordre moral , la loi morale , à l'instant même où nous sentons que la volonté divine incline aussi notre volonté vers* sa fin; et l'homme est ainsi, par sa raison et par sa liberté, sous la dépendance habituelle et secourable de Dieu, qui est sa force et la lumière de son entendement.
Considérez en effet cette raison, ajoute Malebranche, cette loi morale que nous consultons avant
(i) Recherche de la vérité, liv. m, ch. vi.
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d'agir. Vous la reconnaîtrez universelle, car tous les hommes participent à sa lumière et savent distinguer le bien du mal. Nécessaire et indépendante, ^us la concevons, en un sens^ plus indépendante 9^ Dieu même, car Dieu ne peut agir que selon ^Ite raison; — il dépend d'elle, en un sens, il faut îu'illa consulte et qu'il la suive. Or, Dieu ne courte que lui-même, il ne dépend de rien. Cett^ ^soD, qui est ainsi universelle, nécessaire, infinie, '^ 68t donc pas distinguée de Dieu même ; elle lui ®^t coéternelle et consubstantielle. Ne voyons-nous P^ clairement que Dieu ne peut punir un innocent, ÎU*iI ne peut assujettir les esprits aux corps , qu'il ^t obligé de suivre Tordre ? « Nous voyons donc *^ règle, l'ordre et la raison de Dieu; car, quelle ^Ulre sagesse que celle de Dieu pourrions-nous voir lorsque nous ne craignons pas de dire que Dieu ^t obligé de la suivre (1) ? •
Voilà , en quelques lignes , la théorie morale de débranche. Accusé de fatalisme et de panthéisme, l' Se défend avec énergie et indignation. Fataliste , '^ ixe Test pas, car il affirme et démontre en vingt ^<lroits, par des textes clairs et décisifs, la liberté ^^^tlnaine; panthéiste, il n'entend pas l'être, car il en-
\^) Recherche de la vérité, x» éclaircissement.
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seigne , avec la philosophie et la théêlogie , la distinction essentielle et infranchissable du fini et de l'infini , de 1 homme et de Dieu.
La raison de Thomme est bien dans rhomme, mais son objet est dans la substance de Dieu. Et si le philosophe n'identifie pas notre œil et l'objet qu'il regarde en affirmant le phénomène de la perception des corps, Malebranche n'identifie pas la raison humaine et les vérités éternelles qui sont en Dieu quand il affirme qu'elles sont l'objet de notre connaissance et que nous les voj'ons (1).
Cette accusation de panthéisme irrite et trouble un instant le génie de Malebranche. Ce philosophe, méditatif jusque-là, calme et mesuré dans l'exposition et la défense de sa doctrine , incisif et railleur quelquefois, descend des régions sereines qu'il semblait ne plus devoir quitter, et il élève une protes-
(1) Celte théorie de Malebranche rappelle ce texte profond dans lequel saint Thomas d'Aquin explique, avec la précision rigoureuse qui lui est familière et que Malebranche n'a pas toujours pratiquée, la dépendance de Tintelligence humaine à l'égard de Dieu. Ce texte complète et éclaire celui que nous venons de citer, Sur la volonté humaiiie : • Secundùm hoc Deus nos interiùs docet in natarali cognitione, quod naturale lumen in nobis causât, et illud dirigit in veri-
laiem Dicendum quod hoc ipso quod Deus in nobis lumen natu-
I aie conservando causât, et ipsum dirigit ad videndum, manifestum est quod perceptio veritatis sibi praecipuè débet adscribi; sicut operatio artis magis adscribitur artifici quam arti. » (In lib. Boet., J)e TriniL, Quœst. i, art. 1, t. xvu.)
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tation émuef, indignée, éloquente contre ses accusateurs.
« Je ne réponds pas à ce discours de M. Régis ,
^it Malebranche , je m'en plains, et je voudrais
^fen ne m'en plaindre qu'à lui-même. Mais cela est
^op public. De bonne foi , monsieur, avez- vous
Prétendu combattre mon sentiment lorsque vous
^^ez prouvé que Dieu n'est pas l'Etre universel
P^irce que tous les êtres ne sont pas des parties in- .
^^S'antes et subjectives de la divinité ? Prenez
K^rde, je vous prie; le monde en conclurait que
'^ous n'entendez pas ce que vous lisez. Car je défie
1^ plus habile et le plus malintentionné critique
^® me faire soupçonner, par ceux qui ont lu mes
^^es, d'avoir insinué cette impiété que Dieu est
^Etre universel en ce sens que tous les êtres créés
^ï^t ses parties intégrantes. Assurément, vous n'en
croyez rien vous-même si vous avez formé sur la
lecture de mon Traité des Idées le jugement que
^^^s avez de mon sentiment. Comment donc cela
^^Bt-il pu glisser dans votre ouvrage? Est-ce par
*^ faute du libraire, ou de quelque correcteur né-
K^îgent, ou par la malignité de quelque ennemi
^ohé , ou qu'enfin vous avez composé vous-même
^otre réponse sur quelques mémoires estropiés de
1^ lUcherclve de la vérité ? Encore , dans cette sup-
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position , l'équité , si nécessaire aux cntigues , voolait-elle que vous consultassiez Touvrage mftme? Je me plains donc , monsieur, de cet endroit de yotre livre, mais je hy réponds point, par cette unique raison que je ne crois pas qu'il y ait de lecteur assez stupide pour m'attribuer l'impiété que vous combattez sous mon nom (1). »
Malebranche est dans la justice et la vérité lorsqu'il repousse avec dédain cette accusation de panthéisme que Bal mes ne craint pas de nommer ime grossière calomnie. Mais ses adversaires ne s'arrêtent pas encore, et ils l'accusent, avec un grand nombre d'écrivains, de confondre dans sa théorie de la vision idéale Tordre naturel et l'ordre surnaturel. Ce n'est plus seulement au nom de la raison et de la philosophie , c'est au nom de la foi et
(i) Béponse à M, Régis, ilG, édition de hdgcxxi. — Un philosophe illustre, Balmès, répond ainsi aux adversaires de Malebranche : « Sin embargo, es preciso convenir en que hay immensa dîstancia entre Malebranche y los panteistas : quien admite la creadon en toda su pureza; quien niega la causalidad verdadera a las eriaturas, por temor de hacerlas participantes de la omnipotencia del Griador; quien à pesar de las diflicultades de su propia teorfa^ deflende la libertad de albedrio ; quien reconoce la existencia de la otra vida, con todos los dogmos catôlicos; quien admite una conciencia individual en que el aima se conoce & si misma ; quien divide el mundo en dos clases de sustancias iinitas, distintas, diferentes entre si, dependieptes todas de Dios, que las ha sacado de las nada, y las conserva con su voluntad omnipotente, ese tal no puede ser contado entre los panteistas sin una tjrosera calumnia, » (Balmès, ffistona de la Filosofia, p. Sôô.)
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de l'orthodoxie que Malebranche est dénoncé et pourstdvi. U se défend encore ; il répète à ses adversaires qu'on ne peut pas conclure que les esprits voient Tessence de Dieu de ce qu'ils voient toutes
' clioaes en Dieu, car il est faux que Tessence de Dieu représente les corps. C'est Tidée de l'étendue qui les représente ; c*est la substance de Dieu , les
^ archétypes des choses créées. Il ajoute que ce n'est pas proprement voir Dieu que de voir en lui les créatures ; ce n'est pas voir son essence que de voir les essences des créatures dans sa substance, comme ce n'est pas voir un miroir que d'y voir seulement les objets qu'il représente. Et continuant cette apologie de sa théorie , il répond encore que l'on peut dire , avec saint Paul , saint Augustin , saint Gr^oire et plusieurs autres Pères de l'Eglise, qu'on voit Dieu dès cette vie quoique d'une manière fort imparfaite. Il cite ces remarquables paroles de saint Grégoire dans ses Morales stir Job : A luœ inoorruptihUi ccUigo nos nostrœ corruptionis absaêrat; cùmque et videri aliqiuitenùs potest, et tamm videri lux ipsa siciiti est non potest, quàm hngè sit inéUcat Quam si mens non cerneret , nec quia hngè esset vider et (1).
(i) Réponse à la quatrième objection. — Répona à M, Régii,
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Nous reprocherons néanmoins à Malebranche de désigner par le mot raison des choses très-diverses: tantôt Tensemble des Idées, tantôt le Verbe divin, plus souvent Tinielligence humaine. Il en résulte des obscurités profondes, et, de la part du lecteur, des interprétations souvent contraires, très-contrai^ res à la pensée de Fauteur. Il eût été plus clair et plus philosophique aussi de préférer Texpression : entendre la parole de Dieii, à cette locution équivoque dans sa philosophie : voir Dieu. Les théo-
logiens devaient avec raison s'effrayer de cette manière d'expliquer le phénomène de la connaiasance humaine ; ils devaient craindre aussi que le lecteur, égaré par ces expressions qu'il était trop facile de mal interpréter, ne fût amené à parler de cette vue de Dieu comme on parle de la vision intuitive et surnaturelle qui est le privilège et la récompense das élus.
Prenez garde, en effet; saint Thomas d'Aquin ne comprend pas et ne peut pas admettre en philo^ Sophie cette distinction subtile et dangereuse que vous semblez faire entre l'essence et la substance de Dieu. Cette faculté que Malebranche accorde à l'homme de voir la vérité en Dieu comme dans un miroir, c'est le privilège que saint Thomas, écho Mêle et interprète sévère de la tradition, n'attribue
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qu'aux bienheureux dans le séjour de la gloire. Avec Malebranche, hardi jusqu'à Terreur, la philosophie sort de ses limites, et ce penseur que nous admirons, avec des réserves commandées par les droits de la vérité, semble dire que Tbomme encore voyageur ne voit pas seulement le rayon divin qui réclaire, mais qu'il contemple déjà le foyer môme de ces rayons, Timpénétrable majesté de Dieu.
Id, nous nous séparons de Malebranche et nous restons dans les rangs de la tradition.
Mais ce n'est pas le langage d'un orgueilleux sectaire que noiil venons d'entendre en écoutant Malebranche , et si hostile que Ton puisse être au système de la vision idéale et de la permanente union de la raison humaine avec Dieu , 11 faut bien rendre justice à l'inspiration élevée de ce métaphysicien de génie. Il accepte les railleries, les insultes, les calonmies, les persécutions, serein, inflexible, cheminant d'un pas tranquille et l'œil toujours fixé sur les Idées éternelles qu'il croit contempler dans la substance même de son Dieu. 11 abat les idoles du sensualisme, attaque les préjugés et les idées triomphantes , soutenu, dans son laborieux apostolat, par Tespérance de ramener les incrédules à la religion. Quelle sérénité dans cette âme I Quelle incomparable élévation dans cette intelli-
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gence! Quelle puissance étonnante de synthèse, d'analyse et de pénétration pour exposer et défendre ces conceptions hardies , téméraires même, fausses quelquefois, qui nous élèvent néanmoins si haut et si loin des erreurs grossières du positivisme et du matérialisme contemporain !
Après nous avoir appris, dans un magnifique langage, que celui qui travaille à sa perfection, à se rendre semblable à DieHj travaille à son bonheur, à sa grandeur ; après avoir exposé sa doctrine et écouté les adversaires qui le poursuivent de leurs attaques vives et implacables , MUebranche se recueille encore , espère en l'avenir de la vérité qu'il a voulu défendre, et il écrit ces paroles élevées, qui laissent voir Tamertume profonde et les souffrances de son âme un instant découragée :
« La vérité aime la douceur et la paix, et, toute forte qu'elle est, elle cède quelquefois à l'orgueil et à la fierté du mensonge qui se pare et qui s'arma de ses apparences. Elle sait bien que l'erreur nés peut rien contre elle ; et si elle demeure quelques temps comme proscrite et dans l'obscurité , ce n'esta que pour attendre des occasions plus favorables des se montrer au jour, car, enfin, elle paraît presques toujours plus forte et plus éclatante que jamais dans le lieu même de son oppression. »
CHAPITRE VII
Bossuet et Fénelon.
^*idée de Dieu domine et éclaire la philosophie
Bossuet. n ne s'arrête pas à démontrer, par
1^^ preuves empruntées à l'ordre physique ou à
^^r^e moral, l'existence de cet Etre suprême que
^^ ne peut nier sans ébranler du même coup les
étions les plus certaines de la philosophie et des
^^ces. n accuse notre légèreté ignorante, et afin 7^^ rendre l'idée de Dieu sensible à notre esprit,
^ous interroge et appelle notre attention distraite ^^ les pensées que l'homme ne devrait jamais ^^lUer.
« On dit : le parfait n'est pas ; le parfait n'est
qu'une idée de notre esprit, qui va s'élev! l'imparfait qu'on voit de ses yeux jusqu'à un< fection qui n'a de réalité que dans la pensée, le raisonnement que l'impie voudrait faire da] cœur insensé, qui ne songe pas que le parfait premier et en soi et dans nos idées , et que parfait, en toutes façons, n'en est qu'une dég lion. Dis-moi , mon âme, comment entends néant , sinon par l'Etre ; comment la privatif ce n'est pas la forme dont elle prive ; commeni perfection si ce n*est pas la perfection dont ell choit?... Il y a donc primitivement une intellig une science certaine, une vérité, une fermeté, inflexibilité dans le bien, une règle, un o avant qu'il y ait une déchéance de toutes ces ses ; en un mot, il y a une perfection avant q ait un défaut. Avant tout dérèglement, il faut y ait une chose qui est elle-même sa règle, e1 ne pouvant se quitter soi-même , ne peut non ni faillir ni défaillir. Voilà donc un être pa voilà Dieu, nature parfaite et heureuse (1). »
Il faut nous expliquer sur ce point.
L'esprit humain peut démontrer une vérité deux procédés : la déduction et l'induction. ]
(d) Bossuet, t. vn^ p. 4, édit. Vives.
duction s^élève du fini à riiiQni ; la déduction descend de rinfini au fini.
Or, si Ton veut démontrer rigoureusement lexistence d'une vérité, on ne doit pas employer indifféremment les deux procédés que nous venons d'indiquer. L'induction a pour point de départ une vérité contingente, un fait particulier, un élément fini. Vous ne pourrez donc jamais, par ce procédé, établir scientifiquement Tcxistence d'une vérité nécessaire , d'im fait universel , d'un Etre infini , de Dieu. Pourquoi ? Parce que les règles de la logique exigent d'im bon argument que la conclusion soit renfermée dans les prémisses; or, dans le cas cité plus haut, la conclusion n*est pas renfermée dans les prémisses, car vous avez pour majeure une vérité contingente, un être fini, et vous affirmez pour conclusion l'existence d'une vérité nécessaire et d'un être infini. — Donc, par Tinduction nous ne pourrons jamais démontrer, avec une évidence métaphysique, Texistence de Dieu. — Voilà le fond de l'argumentation de Bossuct.
Lorsque vous démontrez par induction Texistence de Dieu, vous faites ce raisonnement : je suis un être intelligent, bon ; donc, il existe un Etre infiniment intelligent, infiniment bon. Je suis un être imparfait et fini; donc, il existe un Etre parfait et infini.
196 BOSSUET ET FENELON
C'est bien. Mais comment savez-vous que yoq êtes imparfait, limité, fini, si vous n'avez déjà Tidé et la connaissance d'un Etre infini et parfait, c'esl à-dire de la vérité que vous prétendez démontre] de Texistence de Dieu. Car, dit Bossuet, conoimeii entends-tu l'erreur, si ce n'est comme privation d la vérité ; et comment le doute ou Tobscurité, si c n'est comme privation de Tintelligence et de la lu mière; ou comment enfin l'ignorance, si ce n'es comme privation du savoir parfait ; comment don la volonté, le dérèglement et le vice, si ce n'es comme privation de la règle, de la droiture et d la vertu ? — Et ainsi vous supposez admise la vé rite que vous voulez démontrer, et vous afQrmea comme un fait évident et incontestable, précisa ment ce qui est en question.
Je ne défends pas la thèse de Bossuet, je l'exposi Il faudrait la compléter en disant qu'à la vue de choses créées et visibles , selon l'enseignement d saint Paul, Tâme, par un mouvement naturel s'élève jusqu'à la connaissance des choses invîsi blés et d'un Dieu créateur. Ce mouvement nature et spontané de l'âme est un fait psychologique qi mérite une sérieuse attention.
L'existence de Dieu est un fait qui s'impose notre esprit , à la manière des vérités premières
par lui, nous expliquons les faits particuliers, les vérités secondaires , mais il est superflu de le démontrer. On ne prouve pas que deux fois deux font quatre ; qu'il faut éviter le mal et faire le bien. Celui qui nie ces axiomes scientifiques, ces principes premiers , nie par le fait l'autorité de la raison. Ce qui est vrai , c'est qu'après avoir reconnu l'existence de Dieu et l'autorité des vérités premières; après avoir reconnu que celles-ci s'imposent à la raison, claires, évidentes, indiscutables, l'esprit humain saisit dans leur réalité les faits particuliers, les vérités secondaires, il étudie et explore Tâme humaine dans ses facultés, ses opérations, ses besoins, ses espérances, et aux clartés qui dérivent de ces faits psychologiques longuement étudiés , il explique mieux les vérités premières et la nature de Dieu.
C'est ainsi que Bossuet peut dire, avec saint Anselme et avec la tradition philosophique et théologique : Je suis intelligent , donc il y a un être infiniment intelligent; il y a une sagesse finie, donc il y a ime sagesse infinie ; il y a un bien imparfait , mie volonté imparfaite , donc il y a une volonté parfaite, un bien parfait. Quand il parle ainsi, Bossuet explique la nature de cet Etre infini que nous appelons Dieu, il énumère ses attributs et
considère, sous des faces différentes, la simpIidU de son immensité (1).
Dieu existe: il est immuable, éternel, immense infini, créateur de toute chose. C'est dans ses JElè vations sur les mystères que Bossuet décrit avec magnificence ces attributs de Dieu. Son style esl toujours ferme, sobre et plein d'idées.
Il ne dit pas autre chose que Malebranche, sain Augustin et Platon; mais avec quelle vigueur quelle précision ! « Dieu est une cause intelligente qui fait tout par raison et par art, qui, par conséquent, a en elle-même ou plutôt qui est elle-même ridée et la raison primitive de tout ce qui est.
« Et les choses qui sont hors de lui n'ont leuj être ni leur vérité que par leur rapport à cett( idée éternelle et primitive.
« Car les ouvrages de Tart n'ont leur être et leui vérité parfaite que par le rapport qu'ils ont avec ridée de l'artisan.
«L'architecte a dessiné dans son esprit un palais, un temple , avant que d'en avoir mis le plan sur le papier; et cette idée intérieure de l'architecte est le vrai plan et le vrai modèle de ce palais ou de ce temple.
(i) C'est le cœur qui sent Dieu et non la raison. Voilà ce que c'^esl gue la foi. « Dieu sensible au cœur, non à la raison. • Pascal, Pensées, p. 296.
a Ce palais ou ce temple seront le vrai palais ou le vrai temple que l'architecte a voulu faire, quand ils répondront parfaitement à cette idée intérieure qu'il en a formée.
« S'ils n'y répondent pas , Tarchitecte dira : Ce n'est pas là l'ouvrage que j'ai médité. Si la chose est parfaitement exécutée selon son profil, il dira : Voilà mon dessein au vrai, voilà le vrai temple que je voulais construire.
a Ainsi, tout est vrai dans les créatures de Dieu parce que tout répond à Tidée de cet architecte éternel qui fait tout ce qu'il veut et comme il veut.»
Puis, Bossuet répète textuellement la pensée de saint Anselme, que nous avons étudiée.
« Dieu entend tout, il sait tout; les choses sont comme il les voit. Mais ce n'est pas comme moi , qui, pour bien penser, dois rendre ma pensée conforme aux choses qui sont hors de moi; Dieu ne rend pas sa pensée conforme aux choses qui sont hors de lui; au contraire, il rend les choses qui sf nt hors de lui conformes à sa pensée éternelle (1). »
Donc, Dieu connaît le monde dans sa pensée. La destruction de ce monde que nous habitons ne diminuerait pas la connaissance de Dieu ; de même
(i) T. XXIII, p. 40i.
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que la destruction du palais bâti par rarchitecte ne pourrait altérer le palais idéal que rarchitecte a conçu et qu'il porte dans sa pensée.
Or, il y a le monde des corps, le monde des volontés, le monde des esprits.
Le monde des corps est gouverné par des lois physiques ; le monde des volontés est régi par des ^ lois morales; le monde des esprits est gouverné par " des lois intellectuelles, et toutes ces lois parti- culières sont contenues dans la loi universelle quLS gouverne le monde créé. Vous voyez déjà Tordrez moral et son fondement éternel.
Quand Dieu conçoit le monde, il le conçoit dams son harmonie, produite et conservée par des lois^ il conçoit donc les lois du bien, les immuables prin — cipes de la morale.
Etudions maintenant notre âme.
L*âme est une et multiple à la fois. Quand nous parlons de la raison , de Timaginalion , de la mé^ moire et des sens, nous n'affirmons pas l'existence de diverses substances dont la multiplicité et Ist variété seraient la négation de la simplicité de
BOSSUET ET FENELON ÎOi
rftme; mais nous considérons rame sous différents aspects et dans ses opérations multiples. C'est toujours rame qui raisonne, qui imagine, qui se souvient, qui sent. Ainsi, quand nous énumérons les attributs de Dieu , quand nous essayons de démontrer son éternité, son immensité, son immutabilité» nous ne prétendons pas établir en Dieu plusieurs essences; nous Tétudions dans la variété de ses relations, dans la multiplicité de ses rapports avec le monde.
L'âme est distincte du corps.
Toute l'argumentation de Bossuet repose sur ce fiiit : il y a en nous une puissance distincte du corps qui redresse celui-ci dans ses erreurs , qui l'arrête dans ses soulèvements, qui le dompte et le pousse au sacrifice jusqu'à la mort pour l'accomplissement du devoir ou le dévouement au bien.
Voici les arguments développés par Bossuet.
« Il faut reconnaître que Fintelligence, c'est-àdire la connaissance de la vérité, n'est pas, comme la sensation et l'imagination , une suite de l'ébranlement de quelques nerfs ou de quelque partie du cerveau.
« Nous en serons convaincus en considérant les trois propriétés de l'entendement , par lesquelles nous avons vu, dans le chapitre de Vâm^^ v\\\"\V ^^\.
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sens ne me le disent pas. Il y a donc en moi deux substances qui n'ont ni la même nature ni les mêmes attributs.
Et j'appelle Tune âme et l'autre corps.
Puis , mon entendement a pour objet la vérité ; cet objet est immuable, éternel, permanent. Les sens ont pour objet ce qui est fluide, temporeL passager. Il y a donc en moi deux puissances, dont Tune a pour objet l'immuable et réternel, l'autre, ce qui change et ce qui passe. Â chaque ébranlement de mon corps , à chaque commotion physique , de nouvelles et d'indéfinies sensations se succèdent en moi ; mais quelle que soit raltération de mon corps, si nombreux et si violents que soient les ébranlements de mes nerfs, ils ne troublent pas cette région sereine où une autre puissance de mon être aperçoit et contemple les vérités qui ne changent pas. 11 n'y a pas de ressemblance entre la sensation et ridée : l'idée a tous les caractères de l'élévation, de la grandeur, de l'immutabilité, de l'universalité; la sensation est un phénomène sans grandeur, sans élévation , variable et borné. Et s'il n'y a pas de ressemblance , s'il y a même une différence essentielle entre l'idée et la sensation, si l'idée est incomparablement supérieure à la sensation, comment -serait-elle une sensation transformée ?
^^ Vftme est distincte du corps, Tidée est distocte 4e la sensation,
Eu effet, dit Bossuet : « Il n'y a rien de plus injiiste ni de plus absurde que d'égaler l'âme des l^*te,où il n'y a rien qui ne soit dominé absolument P*f te corps, à l'âme humaine, où l'on voit un prin- ^Pc qui s'élève au-dessus de lui, qui le pousse jus- 9^'* sa ruine pour contenter la raison, et qui s'élève •'^tfà la plus haute vérité , c'est-à-dire jusqu'à ^U même. »
^ossuet démontre la distinction de l'âme et du ^^8 par le sens intime et par la raison.
^^ sens intime , interrogé sans passion , atteste ^''tç radicale et naturelle distinction.
-l^a raison me dit que l'âme est supérieure au ^^^^ , car, dans Tordre intellectuel , elle redresse ^^ erreurs des sens , dans l'ordre moral , elle le ^^^jugue, le domine et le sacrifie généreusement, P^^ir attester sa suprématie sur lui, pour accomplir ^^ devoir. La raison me dit qu'il y a deux sortes de P*^énomènes, les uns appelés sensations , suite iné- ^1 table de l'influence des corps sur mon corps et de ^Ou corps sur mon âme, et des objets de connais- ^^^^ce appelés idées, qui m'élèvent et qui touchent ^'^^édiatement mon âme sans ébranler mon corps. Maintenant, si nous voulons connaître le rôle des
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sens, écoutons encore Bossuet après Malehra « La nature intelligente aspire à être heori elle a ridée^4u bonheur, elle le cherche; e ridée du malheur, elle Tévite; c'est à cela qi rapporte tout ce qu'elle fait , et il semble que là son fond. Mais sur quoi doit être fondée L heureuse, si ce n'est sur la connaissance de la yi Mais on n'est pas heureux simplement pour la naître : il faut l'aimer, il &ut la vouloir. U y la contradiction de dire qu'on soit heureux aimer son bonheur et ce qui le Eût. Il £suit pour être heureux, et connaître le bien et l'ai et le bien de la nature intelligente ^ c'est la vi c'est, là ce qui la nourrit et la vivifie. Si je o vais une nature purement intelligente, il me ble que je n'y mettrais qu'entendre et aim vérité, et que cela seul la rendrait heureuse, comme l'homme n'est pas une nature puremen telligente, et qu'il est, ainsi qu'il a été dit, un ture intelligente unie à un corps, il lui faut chose, il lui faut les sens. Et cela se dédu même principe, car puisqu'elle est unie à un c le bon état de ce corps doit faire une part son bonheur, et pour achever l'union, il fau la partie intelligente pourvoie au corps qui li uni la principale à l'intérieure. Ainsi, une dei
rites que doit connaître Tâme unie à. un corps est ce qui r^rde les besoins du corps et les moyens d'y pourvoir. C'est à quoi servent L^ sensationi^, comme nous venons de le dire et comme nous Tavons établi ailleurs. Et notre âme étant de telle nature que ses idées intellectuelles sont univer- , s^es, abstraites, séparées de toutes matières particulières, elle avait besoin d'être avertie par quelque autre chose de ce qui regarde ce corps particulier à qui elle est unie, et les autres corps qui peuvent le secourir ou lui nuire, et nous avons vu que les sensations lui sont données pour cela. Par la vue, par Touïe , par les autres sens , elle discerne parmi les objets ce qui est propre ou nuisible au corps ; le plaisir et la douleur la rendent attentive à ses besoins, et ne Tinvitent pas seulement mais la forcent à y pourvoir (1). »
Cette doctrine est bien celle de Malebranche ; elle n'en diffère que pai' l'expression. L'âme pense et sent. Elle est en rapport avec le monde intelligible des idées par la pensée, elle est en rapport avec le monde matériel par les sens. Pour s'arrêter â connaître, â comprendre , à contempler attentivement les vérités ou les idées dans la sphère intelligible
{i) T. xxni, p. in.
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et immatérielle où elles résident , Tâme a besoin d'attention, et Tattention est le résultat d'un effort de la volonté. Pour connaître les propriétés des corps qui l'entourent et qui sont en contact habituel avec son corps , l'âme a besoin de sentir là douleur ou le plaisir; c'est par ses sensations qu'elle est avertie des propriétés de la matière , de ce qui est utile ou nuisible à son corps. Mais il y a deux vies en nous : la vie de Tâme et la vie da corps; et ces deux vies se réunissent dans la vie simple et totale qui constitue la personne humaine. Vivre par l'esprit et conserver son âme, c'est se rendre docile à l'attention et contempler la vérité; vivre par le corps et conserver sa vie, c'est distinguer les qualités des objets qui affectent nos sens de douleur et de plaisir et choisir ceux qui sont utiles à la conservation du corps. Voilà les deux mondes où s'exerce l'activité de l'âme : monde intelligible où Tâme cherche et découvre la vérité, monde des sens , monde matériel qui, par une impression organique, est l'occasion d'une sensation.
Mais si le rôle de la raison est limité à la connaissance de la vérité , si le rôle des sens consiste à nous avertir par la sensation des qualités physiques des corps, on comprend facilement combien grossière est notre erreur quand nous transformons
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la sensatioD en idée, quand nous prétendons juger la vérité, connaître les idées, acquérir la science par les sens. C'est donc avec raison que Malebranche et Bossuet combattent avec tant de vigueur ce ridicule et fatal préjugé qui nous fait si souvent écouter les sens au lieu d'écouter la raison par un acte énergique d'attention. On comprend enfin que, dans rhomme dominé par les sens et les passions, la raison vaincue s'affaiblit, s'éteint, les vérités éternelles se voilent et disparaissent, et Tâme obscurcie perd les grandes lumières des idées.
Voilà donc l'âme, une et multiple, en rapport avec Dieu par la raison, en contact avec les corps par les sens.
Cette âme est libre ; elle est immortelle aussi. Bossuet définit, comme Malebranche, la volonté et le franc-arbitre ou la liberté : la volonté, c'est l'inclination générale et permanente au bien indéterminé ; la liberté, c'est la faculté de choisir entre les biens particuliers.
Nous sommes libres, car nous en avons le sentiment et l'expérience; nous sommes libres, car tous
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les hommes sentent en eux la liberté. Us ont toes des mots pour l'expliquer, « et ceux qui nient It liberté ne disent point qu'ils n'entendent pas ces mots, mais ils disent que la chose qu'on veut sigDi<* fier par là n'existe pas. » Nous sommes libres,, car nous avons une conscience très claire de la liberté; on n'a pas une idée claire de ce qui n'existé pas. Nous sommes libres , car nous éprouvons des re* mords après avoir mal fait, de la joie après avoir bien fait. Pas de remords sans responsabilité, pw de responsabilité sans liberté (1).
Nous sommes libres et nous sommes immortels.
Bossuet prouve Timmortalilé de l'âme par cet argument métaphysique dont Platon a parlé le premier. L'âme a pour objet les Idées éternelles et im^ mortelles. La convenance qui existe entre les objets et les puissances exige aussi que Tâme, puissance inteUigente, ait une durée égale aux étemelles vérités qui sont l'objet de sa connaissance.
S'il y a quelque chose parmi les créatures, ajdute
(i) « La liberté, voilà, dit aussi Fénelon, le fond du mérite et da démérite; voilà ce qui rend juste ou la punition ou la récompense; voilà ce qui fait qu^on exhorte, qu^on reprend, qu^on menace, qu'on promet. C'est là le fondement de toute police, de toute instruction
et de toute règle des mœurs L'évidence intime de cette vérité
est comme celle des premiers principes, qui n'ont besoin d'aucune preuve et qui servent eux-mêmes de preuves aux autres vérités moins claires, • {Exisi. de Dieu, num. 68, édit. Didot.)
cr
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^^^ssuet) qui mérite de durer éternellement , c'est
^^ doQte la connaissance et l'amour de Dieu. Il
^t donc que notre âme, dont la fin consiste à
^miaitre et à aimer Dieu, dure éternellement, afin
^ Dieu soit éternellement connu et aimé par
^ï^omme.
^Infin, la conscience atteste, elle aussi, que nous ^^tuoes immortels, car nous désirons Timmortalité, * ^t le désir d'une telle vie s'élève et se fortifie ^^^xitant plus en nous que nous méprisons davan- ;e la vie sensuelle et que nous cultivons avec de soin la vie de l'intelligence. »
Sans doute, ces raisons établissent la convenance ® Ja possibilité de l'immortalité de Tâme. Elles ne
^'^nontrent pas avec évidence que , de fait , nous es immortels; mais il y a des preuves morales nt la rigueur logique et la certitude égalent quellois la rigueur logique et la certitude d^ preu* métaphysiques, et celle-ci est de ce nombre. Elle a sa base dans la sagesse et la justice de ieu. Un désir naturel , invincible , universel ; un ésîr qui est vivant, invincible au fond de Tâme de ^ut homme barbare ou civilisé n'est pas un désir ^tice, né des préjugés, des passions, ou accepté ^ur la parole d'un maître et par docilité : c'est un ^ésir naturel mis et conservé en nous par la main
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souveramement sage de Celui qui nous a créé.
Or, notre désir d'immortalité est revêtu de ces caractères.
n &ut donc reconnaître, ou qu'il sera satisfait, que le rêve de Tâme s'accomplira parla possession d'une vie immortelle , ou affirmer que Dieu n'est pas souverainement sage, et que, par une contradiction inexplicable, il a condamné Thomme à désirer un objet qu'il ne possédera jamais.
Mais nous savons par la raison que Dieu est souverainement sage et qu'il n'y a pas de contradiction dans ses œuvres, et nous en concluons que l'homme est appelé à l'immortalité.
Voilà la preuve complète, rigoureuse; elle est établie, d'une part, sur l'expérience et le sens intime, de l'autre, sur Tautorité de la raison, qui nous fait croire à la justice et à la sagesse de Dieu.
On ne peut pas contester ces prémisses ni ces conclusions.
Au fond , c'est la théorie des causes finales que nous retrouvons dans cette argumentation. Il faut étudier toutes les propriétés d'un être, puis, éclairés par cette connaissance, chercher le but que Dieu s'est proposé dans la création de cet être et la fin qui lui est assignée.
C'est encore par cette théorie des causes finales
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que Bossuet démoDtre quelle est la fin de Thomme et le principe de la morale.
D'abord, Texpérience nous démontre que nous
cheirchons notre bonheur. « Quand Dieu m'a fait à
Bon imi^e et ressemblance, il m'a fait pour être
heureux comme lui , autant qu'il peut convenir à
une créature ; et c'est pourquoi il me fait trouver
^n moi ces trois choses : moi-même, qui suis fait
pour être heureux , l'idée de mon bonheur et
^'amour ou le désir du même bonheur. Trois cho-
^s que je trouve inséparables en moi-même , puis-
î^e je ne suis jamais sans être une chose qui est
^ite pour être heureuse, et par conséquent qui
^^ ^Qrte en soi-même et Tidée de son bonheur et le
iir d'en jouir, provenant nécessairement de cette ée (1). »
Mais l'homme n'est heureux que par l'union de
n âme au vrai et au bien : « elle sent qu'elle est
ée pour Dieu ; car si l'intelligence est pour le
rai et que l'amour soit pour le bien , le premier
ai a droit d'occuper toute notre intelligence et le
'Souverain bien a droit de posséder tout notre
^mour. »
Ce qui démontre encore que nous sommes pour
(1) T. vu, p. 40.
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le bien absolu, pour le vrai absolu, c'est que nom appelons rinfini par tous nos désirs : « L'àm» , aussi bien que le corps, a sa fin et sa nourritore; c'est la vérité, c'est un bien permanent et solide,. 'C'est une pure et sincère beauté , et tout cela c'est Dieu même Tous nos désirs déterminés enferment je ne sais quoi qui n'a pas de bornes et una secrète avidité d*une jouissance éternelle. »
C'est ainsi que Bossuet découvre la destinée de l'homme en étudiant les propriétés de son âme. Si le désir universel de l'immortalité prouve que nous sommes immortels, le désir universel aussi du vrai, du beau, du bien infini dans un repos sans fin démontre clairement que nous sommes créés pour cette vie bienheureuse, cette béatitude étemelle (1)^
Bossuet ne néglige pas la première partie de la question : chercher dans les propriétés de l'homme et dans la nature de Dieu le secret de notre des^ tinée.
Sur ce point, Bossuet reproduit presque littéralement les pensées de saint Thomas d'Aquin.Nous les connaissons ; nous les avons citées dans notre
(i) « Il est juste de donner Tamour à celui qui est aimable^ et le grand amour à celui qui est très-aimable, et le souverain et parfait amour à celui qui est souverainement et parfaitement aimable^-et tout l'amour à celui qui est uniquement aimable et qui ramasse en lui-même tout ce qui est aimable et parfoit. * (T. vit, p. 437.)
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étude BUT ce grand Docteur de FEglise. Tout ce qui est lait pour une fin présuppose une intelligence qui le conduise : par exemple, une flèche qui tend à un certain but marque une raison qui la dirige; toutefois, ce n'est pas la flèche qui a agi pour la fin, mais elle y est dirigée par 'le tireur qui Ta jetée, etc.
Telle est la preuve de la destinée de Tâme tirée dé rétude des Causes finales. Bacon et Descartes avaient essayé de l'exclure du domaine de la philosophie ; mais Malebranche et Leibniz, Bossuet et F&ielon , mieux inspirés , en avaient saisi Timportance et la valeur logique ; ils Font conservée. Bossuet, dans les Sermons, dans les Elévations, dans le Traité de la connaissance de Dieu et de soimêtne, dans plus d'un endroit de ses deux Traité du Libre arbUreet de la Ooncupiscence, et enfin, plus spécialement dans le Th'aité des causes, Bossuet développe cet argument et en déduit de fortes et fécondes conclusions sur la destinée de l'homme et la nature de Dieu.
Nous connaissons Dieu et ses attributs , Tâme et ses' facultés; nous savons que l'homme est créé pour la possession de la vérité , de la beauté, de la bonté infinies. Toute action libre qui nous rapproche de Dieu est bonne; toute action libre qui nous
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en éloigne est mauvaise. La ]oi morale, la r^le i nos actions est donc exprimée par cette formule Rapproche toi librement de Dieu, fais le bienj éf?ii le mal. Mais cette loi universelle qui nous oblige faire le bien , à éviter le mal , où est-elle , et oon ment la connaissons-nous ? en un mot , quels soi les rapports de notre âme avec Dieu ?
Précisons la question. Tout acte moral est coia posé de deux élémenls : il s'exerce par le concoiz de l'intelligence et de la volonté. L'intelligerr parle ; elle dit : je dois faire le bien et éviter mal. Et la volonté agit dans le sens indiqué £ Tintelligence , elle fait le bien.
Je suis donc une puissance active, agissante j ^ rigée par l'intelligence, en toutes mes actions. C^ ne suffit pas. Je vois bien que mon intelligeri éclaire ma volonté, qu'elle me fait connaître que je dois chercher, ce que je dois éviter. Mais q éclaire mon intelligence ? Qui lui fait connaître, < où voit-elle cette loi qui m'oblige à fuir certain objets? Est-ce par l'éducation que j'apprends connaître le bien, le mal, à chercher l'un, à évite?
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*^'^utre? Est-ce par la réflexion, en écoutant ma Conscience, en interrogeant la raison , en associant idées? Ne serait-ce pas Dieu, qui tient mon entre ses mains, ne serait-ce pas lui, qu'on ne I^^uf nommer sans tremblement, qui parle à mon â^nne, qui se révèle à elle , dans le silence , la prière ^"t la réflexion? N'est-ce pas en lui que je vois cette ^ègle suprême de toutes mes actions ?
Bossuet enseigne que Dieu éclaire ma raison, que ^''est en lui que je vois la règle du bien. Il faut citer ce qu'il a écrit sur ce sujet : <« Et pour venir à quelque chose qui nous touche ^e plus pr&, j'entends par ces principes de vérité éternelle, que, quand aucun homme et moi-même ^^e serions pas, le devoir essentiel de l'homme, dès- ^ qu'il est capable de raisonner, est de vivre selon ^ raison et de chercher son auteur, de peur de lui Manquer de reconnaissance, si faute de le chercher ** l'ignorait.
« Toutes ces vérités et toutes celles que j'en déduis P^^ un raisonnement certain , subsistent indépen- P^ment de tous les temps. En quelque temps que ^^ ^ïlette un entendement humain, il les connaîtra, ^^is en les connaissant, il les trouvera vérités, il ^ les fera pas telles , car ce ne sont pas nos con- ^^sances qui font les objets, elles les supposent.
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Ainsi, ces vérités subsistent devant tous les siècles et devant qu'il y ait eu un entendement humain; et quand tout ce qui se fiait par les règles des propor^ tiens , c'est-à-dire tout ce que je vois dans la mh ture serait détruit, excepté moi, ces régies se conserveraient dans ma pensée, et je verrais clairement qu'elles seraient toujours bonnes et toujours véritables, quand moi-même je serais détruit avec le reste.
« Si je cherche maintenant où et en quel si\jet elles subsistent éternelles et immuables comme eUes> sont , je suis obligé d'avouer un être où la vérité est éternellement subsistante et où elle est toiyours entendue; et cet être doit être la vérité même et doit être toute vérité; et c'est de lui que la vérité dérive dans tout ce qui est et entend hors de lui.
« C'est donc en lui et d'une certaine manière (pn m'est incompréhensible , c'est en lui , dis-je, que je vois ces vérités étemelles, et les voir, c'est me tourner à Celui qui est immuablement toute vérité et recevoir ses lumières.
c Cet objet éternel, c'est Dieu éternellement subsistant, éternellement véritable, éternellement la vérité même.
«Il y a nécessairement quelque chose qui est avant tous les temps et de toute éternité, et c'est dans cet éternel que ces vérités éternelles subsistent
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« C'est là aussi que je les vois; tous les autres hommes les voient comme moi , ces vérités éternelles; et tous, nous les voyons toujours les mêmes et nous les voyons être devant nous , car nous avons commencé et nous le savons, et nous savons que ces vérités ont toujours été.
« Ainsi, nous les voyons dans une lumière supé* rieare; et c'est dans cette lumière supérieure que nous voyons aussi si nous faisons bien ou mal, c*est*à-dire si nous agissons ou non selon ces prindpes constitutifs de notre être.
« Là donc nous voyons, avec toutes les autres vérités, les règles invariables de nos mœurs ; et nous voyons qu'il y a» des choses d'un devoir indispensable,-et que dans celles qui sont naturellement indifférentes , le vi*ai devoir est de s'accommoder au plus grand bien de la société humaine.
«Et l'homme juge droitement lorsque, sentant ses jtigements variables de leur nature , il leur donne pour règle ces vérités éternelles.
« Ces vérités étemelles, que tout entendement aperçoit toujours les mêmes, par lesquelles tout entendement est réglé, sont quelque chose de Dieu ou plutôt sont Dieu môme(l). »
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Résumons cette solide argumentation de Bossuet.
Nous distinguons le bien du mal aux clartés d'um règle, d'une loi. Cette loi est éternelle et immuable
Or, mon âme, ma raison n*est pas immuable n'est pas éternelle; donc, cette loi n'est pa3 mec:: âme et n est pas une modification de mon âme.
Dieu seul est éternel et immuable. J'en concl
que cette loi est en Dieu; et, comme en Dieu raison ne reconnaît pas de distinction réelle entresubstance et les attributs, je dis que ceite loi, ce " règle est Dieu lui-même.
Mais si je distingue le bien du mal en coos. "■ tant cette loi , je dois affirmer que je la vois. cette loi n'est pas moi, si elle n'est pas en na^^ si elle est Dieu, si elle est en Dieu, je dois affir aussi que je la vois en Dieu, « d'une certaine « nière qui m'est incompréhensible. »
Ailleurs, Bossuet réfute encore avec plus rigueur ceux qui enseignent que ces vérités sont> nous , que nous voyons en nous cette règle imm ble , cette loi souveraine.
a Est-ce Dieu qui me montre en sa vérité tout qu'il lui plaît que j'entende, ou quelque impress de lui même ou les deux ensemble ? »
Voilà la question posée avec clarté. Ecoutons réponse de Bossuet :
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«f Et que serait-ce que cette impression? quoi, quelque chose de semblable à la marque d'un ca- . chet gravé sur la cire ? Grossière imagination qui faisait l'âme corporelle et la cire intelligente. »
Bossuet affirme encore ici ce qu'il a dit plus haut :
« Il faut donc entendre que Tâme, faite à Tirnage de Dieu, capable d'entendre la vérité qui est Dieu même, se tourne actuellement vers sqn original , c'est-à-dire vers Dieu , où la vérité lui paraît autant que Dieu la lui veut faire paraître (1). »
Fénelon exprime la même vérité , quoique d'une manière plus philosophique, dans le beau Traité de Vexistence de Dieu :
« Si quelqu'un me demande comment Dieu se rend présent à Tâme , quelle espèce , quelle image , quelle lumière nous la découvrent , je réponds qu'il n*a besoin ni d'espèce, ni d'image, ni de lumière. La souveraine vérité est souverainement intelligible : l'Etre par lui-même est par lui-même intelligible; l'Etre infini est présent à tout. Le moyen par lequel on supposerait que Dieu est présent à mon esprit ne serait point un être par lui-même ; il ne pourrait exister que par création. N'étant point par
{i) T. xxiif, p. 497.
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lui-même, il ne serait point intelligible par lui-mfime et ne le serait que par son Créateur. Ainsi, bien loin qu'il pût servir à Dieu de milieu, d'image, d'espôod ou de lumière , tout au contraire il &udrait que Dieu lui en servit. Ainsi je ne puis concevoir que ' Dieu seul, intimement présent par son infinie vérité et souverainement intelligible par lui-même, qui se montre imfnêdiatement à moi (1). »
Fénelon nous introduit plus avant que BossUet dans la connaissance du fondement de la morale et des éléments essentiels du droit naturel. Il a vu rétroite union des problèmes de la destinée humaine et de Tobjet du droit, et sMl décrit avec un soin minutieux, s'il explique avec une insistance marquée les tendances et les invincibles inclinations de nos facultés si diverses vers l'Etre infiniment parfait, c'est avec l'intention d'en conclure, en moraliste habile, qu'il faut chercher dans ces inclinations faites et voulues par l'auteur de la nature, le fondement inébranlable du droit naturel.
Bossuet n'a laissé que des fragments sans importance sur la question qui nous occupe ; il commente en quelques lignes rapides les préceptes moraux d'Aristote, et son attention ne va pas plus loin.
(i) T, I, p. 66, édit. Didol.
Mais Fénelon s'arrête là où Bossuet ne fait que passer, et il nous laisse un enseignement important et très-philosophique sur les problèmes dont nous cherchons la solution.
La connaissance de la destinée de Thomme nous permet déjà de comprendre Tessence du droit naturel, car, selon Fénelon, la loi, en général, n'est autre chose que la règle que chaque être doit suivre pour agir selon sa nature, et le droit est la faculté d'obéir à cette loi.
Ecoutez Fénelon développer, avec la sagesse et la perspicacité d'esprit qui lui sont familières, l'origine et les caractères principaux de la loi.
La règle la plus parfaite des volontés finies est sans doule celle de la volonté infinie. Or, Dieu js'aime absolument et souverainement parce qu'il est parfait, et il aime toutes ses créatures d'une naanière inhale parce qu'elles participent plus ou moins à ses perfections.
Voici donc laJoi naturelle , universelle , éternelle et immuable de toutes les intelligences créées. Elle est universelle, car Dieu ne peut pas donner à ses créatures une volonté contraire à la sienne et qui tende oîi la sienne ne tend pas ; elle est éternelle, Dieu ne l'a point faite, elle est aussi ancienne que la divinité; elle est enfin immuable, et vous voyey.
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déjà qu'elle n'est pas Tefifet de la volonté libre de Dieu, qui oblige à observer un précepte arbitraire et raisonnable par des châtiments et des récompenses, elle résulte immédiatement des rapp(»pts immuables qui existent entre les diverses essences. Socrate, voulant caractériser la dififérence de la Ici naturelle et de la loi positive, appelle la première celle qui est, et la seconde celle qui a été faite.
c Aimer chaque chose &elon la dignité de sa nature est donc la loi universelle, étemelle et immuable de toutes les intelligences, et c'est de cette loi que découlent toutes les autres lois, toutes les vertus, soit divines, soit humaines, soit civiles, soit morales (1). »
Après avoir fait une application de cette loi naturelle en nous expliquant, avec un soin ingénieux, les préceptes de morale qui en dérivent, Fénelon expose Tobjection banale de ceux qui nient l'existence de la loi naturelle en cherchant à justifier leur négation par l'exemple de la cruauté et de l'immoralité de certaines peuplades barbares. Il analyse, en philosophe, ces actions odieuses et le principe qui les a inspirées; il les dégage des exagérations mensongères de certaines légendes, et il
(i) E 88 u philosophique mr le gouvernement civil, ch. ii.
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retrouve encore ici la présence de cette loi que Ton croyait disparue du cœur de rhomme.
D'ailleurs, peut-on s'autoriser de certains exempies qui sont des exceptions, pour méconnaître l'universalité de la loi naturelle? t Est-ce raisonner que de parler ainsi ? » Tous les hommes ne sont pas raisonnables ; donc la raison n'est qu'une chimère : tous n'aperçoivent pas, faute d'attention et de science, les rapports et les propriétés des lignes ; donc, il n'y a point de démonstration géométrique. L'homme, à la vérité, n'est pas toujours attentif à cette loi naturelle, il ne la suit pas même quand il la découvre ; mais la désobéissance et le défaut d'attention n'anéantissent point la force et la justice de cette loi. Elle n'est point fondée sur raccord des nations et sur le consentement libre des l^islateurs, mais sur les rapports immuables de notre être, à tout ce qui l'environne. Nous examinons ce que les hommes feraient s'ils étaient raisonnables, et non « pas ce qu'ils font quand ils suivent leurs passions (1). »
Voilà bien la certitude et l'universalité de la loi naturelle et du fondement de la morale, vengées des attaques plus vives que raisonnées des scep-
(i) Eiiai philnitophiqtie sur^ le ywiverncmml civil, eh. ii.
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tiques de tous les temps. La réponse que nous venons d'entendre est une réfutation sdentifiqae des adversaires de Fénelon, mais elle conserve encore aujourd'hui sa valeur et son autorité contre les matérialistes, les positivistes, les utilitaires modernes, qui dénient à la morale le caractère de certitude et d'universalité que nous venons de constater.
Bossuet, Fénelon et Malebranche ont étudié, approfondi la philosophie de saint Augustin. Mais la philosophie de saint Augustin c'est la philosophie de Platon^ corrigée, complétée par les vérités chréttiennes et par les enseignements de la foi. Les rationalistes ont une méthode incomplète , basée sur une observation imparfaite et superficielle de la . raison et du cœur humain. Les philosophes théolo — giens ont la pleine lumière , la vraie méthode, et«d leur observation pénètre dans les profondeurs l'homme. Ils savent discerner Tinfluence de la tradition surnaturelle et de la tradition naturelle sur raison de l'homme ; c'est Thomme complet qu'ilss ont sous les yeux; c'est l'homme complet qu'ilr—
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étudient dans sa raison et dans son cœur, dans les rêves et les élans de ses deux facultés , dans les joies et les douleurs, les déceptions et les espérances, les efforts et les défaillances de Tesprit et du eœur. C'est ce qui donne à leur philosophie ce caractère d'élévation , de certitude , de profondeur qui la fait supérieure incontestablement à la philosophie étroite, hésitante et superficielle des esprits séparés et incomplets.
Mais dans cet accord et cette unité sur les points importants de la morale, chaque esprit conserve son originalité, ses qualités, ses défauts. Saint Augustin parle et écrit avec onction ; il découvre la vérité par un élan du cœur, et souvent sa parole est un chant d'amour. Malebranche est moins facile à ces mouvements du cœur, mais plus prompt à céder à l'esprit de système, aux sollicitations de cette imagination dont il a signalé les dangers dans une savante analyse et dont il a combattu les erreurs avec éloquence et profondeur. Bossuet est plus précis, plus ferme dans les principes et les conclusions. H répète, avec saint Augustin, que le fondement de la morale est en Dieu ; il enseigne, avec Malebranche, que nous voyons dans la lumière di^ vine le principe de la morale et les lois de la raison ; avec Fénelon et Malebranche, il affirma ew^Av^.
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que nous voyons dans ces reflets, non seulement les vérités nécessaires, les lois de la morale, mais aussi les idées universelles, les genres, les espèces. Mais il ne dit pas que nous voyons les corps en Dieu ; il ne dit pas que nous voyons la substance de Dieu. Esprit hardi, droit, il pose un principe, il en déduit toutes les conséquences. Il ne saisit pas toujours le lien qui peut concilier les conclusions de son raisonnement avec d'autres principes et d'autres conclusions, mais il voit que les unes et les autres sont vraies. Quand il le voit clairement, il affirme qu'il en est ainsi. Il ne s'effraye pas de la difficulté de les concilier ; il n'essayera pas de le faire si l'entreprise lui semble téméraire . mais il ne reculera pas devant l'affirmation .
Ainsi, il reconnaît l'action conservatrice, la prescience de Dieu et la liberté humaine en reconnaissant qu'il est difficile de concilier cette action divine avec l'action libre de l'homme.
Et le dernier mot de sa philosophie morale sera celui de Platon et de saint Augustin : ressembler à Dieu par l'esprit et par le cœur. Dieu se connaît e1#" s'aime, vérité souveraine et bien souverain. La des ^ tinée de l'homme est de connaître et d'aimer cett^^ vérité dès ici-bas, puis de la connaître et de Taimer avec plus de lumière et plus d'amour après 1^
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mort. Et ainsi nous sommes appelés à ressembler à Dieu, a Par là, je reconnais que tout néant que je «lis de moi-même devant Dieu je suis fait toutefois à son image, puisque je trouve ma perfection et mon bonheur dans le même objet que lui , c'est-àdire dans lui-même et dans de semblables opérations (1). »
Tout cela, il le découvre, il le voit dans la lumière de Dieu, qui est sa force et sa vie; c'est ce qu'il nous apprend dans une page pleine de fraîcheur, de poésie et de philosophie par laquelle nous terminons ce travail.
t Je me suis levé pendant la nuit avec David poiu* voir vos cieux qui sont l'ouvrage de vos doigts, la lune et les étoiles que vous avez fondées. Qu'ai je vu, Seigneur, et quelle admirable image des eflets de votre lumière infinie! Le soleil s'avançait et son approche se faisait connaître par une certaine blancheur qui se répandait de tous côtés ; les étoiles étaient disparues, et la lune s'était levée avec son croissant d'un argent si beau et si vif que les yeux en étaient charmés. Elle semblait vouloir honorer le soleil en paraissant claire et lumineuse par le côté qu'elle tournait vers lui ; tout le reste était
{i) T. xxin, p. 199.
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obscur et ténébreux , et un petit demi-cercle vait seulement dans cet endroit-là un ravissant par les rayons du soleil, comme du père de lumière. Quand il la voit de ce côté, elle reçoit teinte de lumière; plus il la voit, plus sa lumS.< s'accroît. -— Mon Dieu, lumière éternelle, c'est; figure de ce qui arrive à mon âme quand vous Yéd. rez. Elle ne Test que du côté que vous la voye partout où vos rayons ne pénètrent pas ce n'c que ténèbres, et quand ils se retirent tout à fî l'obscurité et la défaillance sont entières. Que fau* donc que je fasse, ô mon Dieu, sinon de recci naître de vous toute la lumière que je reçois (1) !
(I) T. VII, p. 48-2. ""
CHAPITRE VÏTI
Gerdil et Rosmini.
^ous connaissons peu en France les grands phi-
^^phes italiens de ce siècle , et nous suivons avec
^^ facilité et une admiration funestes les ensei-
'^^tïients abstraits et les divagations des philoso-
'^^^ allemands. Kant, Fichte, Schelling, Hegel
^ été traduits, commentés, applaudis par des
^ ^i^rains français, jaloux de rendre populaire en
j*^xice, sous une forme claire et adaptée à notre
^^îe, un scepticisme et un panthéisme audacieux*
^^i avaient pour conclusion l'identité du vrai et du
^^:x, du bien et du mal. Qui a lu, médité, les tra-
^Vix éronnants par leur étendue et leur çrofon-
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deur du cardinal Gerdil et de Rosmini ? Nous ae savons pas assez ce que notre philosophie gagnerait en élévation, en ampleur , en clarté , si nous préférions aux leçons impuissantes et abstraites des panthéistes allemands cette philosophie italienne, ' inspirée par la raison, fortifiée par la théologie, pleine de sève et de vérités.
Le cardinal Gerdil est un penseur éminent qui n'est resté étranger à aucune des sciences humaines. Philosophe , il analyse , explique et place dans une vive lumière les plus difficiles problèmes de la morale et de Tontologie ; géomètre et physicien , Il entretient une correspondance célèbre avec les principales sociétés savantes de l'Europe, et il traite, avec une rare compétence, la question des incommensurables et du calcul différentiel ; économiste, il nous laisse un cours complet d'institutions civiles fait à la cour du roi de Turin ; théologien, il rédige la bulle audorem fidei, défend courageusement l'infaillibilité pontificale et poursuit, dans des retranchements qui semblaient inaccessibles même ^ à la finesse, à la pénétration de sa dialectique, les« 'opiniâtres disciples de Jansénius. Consulté parr: deux papes célèbres, il meurt entouré de cardi — naux, jaloux de rendre un hommage suprême son génie et à ses vertus.
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Rosmini n'a pas l'autorité morale et la science théologique de Gerdil , mais il possède une science philosophique plus étendue. Il n'est pas son rival, et il est quelquefois son disciple. S'il étudie, en deux traités considérables et. avec une rigueur de jugement qui hous semble excessive, les principes de la conscience et le dogme du péché originel, c'est pour expliquer les rapports de la raison et de la foi, de la philosophie et de la théologie dans la connaissance de la morale et des forces de notre liberté sauvée du naufrage. Il procède rarement par synthèse et déduction. Son vol est sûr; il n'est pas large, il n'arrive pas aux plus hautes cimes. Il observe et analyse, avec une pénétration et une sûreté de vue qui étonne, les idées , les jugements , les actions, les sentiments, les facultés. de l'homme, et, très-habile à réfuter , à mettre en prèces Téchafaudage trop léger des sceptiques , des panthéistes , des sensualistes dont il est Tennemi déclaré , il ne dissipe pas les nuages qui entourent cette idée d'être possible en général sur laquelle il asseoit son vaste système philosophique. Mais n'oublions pas que l'idéologie n'entre pas dans le cadre de nos* observations; nous cherchons le principe de la morale. Gerdil Texpose dans un traité particulier qui a pour titre : Dit sens moral, Rosmiwv \e ^\^-
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sente avec plus d'étendue dans la science morale et l'anthropologie. Ces deux philosophes de premier ordre ont lu et admiré Malebranche. On peut suivre dans leurs écrits la trace lumineuse laissée par le grand métaphysicien français. Gerdil déclare — et c'est beaucoup dire — « que la théorie de la vision idéale est aussi rigoureusement démontrée qu'un théorème de géométrie (1). » Rosmini n'est pas aussi explicite , mais il reconnaît que Malebranche a inspiré sa doctrine et qu'il est un de ceux qui ont mieux compris l'importance et le rôle de l'Etre dans la recherche du problème de l'origine des idées (2).
( jerdil explique et veut d'abord justifier la théo — rie des causes occasionnelles de Malebranche, afin.^ de nous faire mieux connaître la nature de l'amer et les limiles de son activité : « Nous concevons^ clairement qu'un esprit ne peut produire aucunr::
(i) Gerdil. Opère, édit. rom. — Voir : i Del Vimmaterialità V anima, contro Locke. — ^ Difesa del tentimento, del P. Mal branche. — ^ Ojlla origine del senso morale,
(2) Rosmini, t. n, p. 299.
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effet sur les corps ou sur les autres esprits si Dieu ne le fait participant en quelque manière de sa puissance et de son activité. De même, en effet, que rêtre de la créature n'est qu'une participation distincte de Têtre du Créateur, ainsi sa puissance et son activité ne peuvent être qu'une participation distincte de la puissance et de l'activité du Créateur. Or, reflicacité de la puissance de Dieu consiste en ce qu'il y a un rapport nécessaire entre sa volonté absolue et les effets qu'il veut. Donc, Dieu ne peut communiquer son efficacité aux créatures qu'en établissant un rapport entre leur volonté et Teffet qu'elles veulent obtenir. Nous concevons clairement que cette efficacité doit consister en ce que Dieu veut que tel ou tel effet existe quand la volonté voudra qu'il en soit ainsi. Cela posé, deux principes concourent à la produclion de cet effet : la volonté libre de l'homme et la volonté de Dieu, qui veut que tel effet se produise à la volonté de l'homme. Un instant de réflexion suffit pour faire comprendre que cet effet est lié à la volonté de Dieu comme à sa propre cause, et que la volonté de l'homme n'est qu'une occasion qui détermine Dieu, en vertu de son décret, à vouloir cet effet. » Ainsi l'âme est une puissance libre qui agit de concert avec Dieu. Le savant cardinal énumère
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ensuite les diverses facultés deTâme : entendement, mémoire, imagination, sensibilité, raison, manifear^ tations diverses d'une même puissance immaté* rielle, d'une âme ; et la considération qu'il développe avec pénétration pour démontrer la spiritualité de rame ou du principe pensant contre Locke, c'est la différence profonde qui sépare l'idée de la sensation, l'intelligence de l'étendue.
Mais entre toutes ces facultés , il en est une qui appelle plus particulièrement l'attention du philosophe : c'est le sens moral. Nous avons entendu Thomassin indiquer avec précision, et dans un magnifique langage, ce sens divin par lequel l'homme touche à Dieu , sens mystérieux que la raison humaine, toujours vacillante et inquiète de connaître l'origine de nos connaissances, ne peut pas encore approfondir. C'est encore cette faculté que Gerdil veut nous faire connaître sous le nom plus modeste et plus précis de sens moral. Suivez l'ordre logique et savant de ses idées :
Il y a en nous une faculté de connaître la vérité naturelle et une inclination dont le but est de nous rendre heureux par l'union avec elle. Or, la vérité consiste dans un rapport entre deux idées. Saisir ce rapport, c'est voir la vérité, l'afTirmer, c'est bien juger.,. Entre tous les objets qui nous environnent, les
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uns sont pour nous: Toccasion d'une sensation agréable, les autres d'une sensation désagréable; et nous apprenons ainsi, d'une manière expérimentale, à connaître ce qui est utile et ce qui est nuisible à la conservation de noire corps, ce qui est bon et ce qui est mauvais dans Tordre physique et en dehors de toute moralité.
Mais il y a aussi en nous un sens qui nous apprend à connaître le rapport de perfection qui existe entre les objets. Exphquons ceci :
Nous voyons clairement que toutes* les créatures n'ont pas le même degré de bonté et de perfection; nous voyons encore que celles qui sont meilleures ou plus parfaites méritent une plus grande estime et une plus grande atfection ; nous voyons enfin clairement qu'une action qui tend à nous éJever vers un être supérieur est préférable à celle qui nous abaisserait vers un être inférieur. Et nous exprimons cette connaissance dans un jugement théorique ou spéculatif que nous pouvons formuler ainsi : tel objet est préférable à tel autre ; il est mieux de faire telle action.
Nons agissons bien lorsque nous écoutons ce sens moral , quand nous suivons ses inspirations dans notre conduite , quand nous prononçons un jugement pratique suivi d'action coufotm<^ TOl \nv?^-
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ment spéculatif que nous entendons dans les régkms sereines et supérieures de notre conscience, quand nous préférons, en un mot, TEtre parfait à Tètre imparfait , l'Etre supérieur à Fêtre inférieur.
Nous agissons mal, au contraire, lorsque nous révoltant contre la vérité et la justice nous prononçons un jugement pratique opposé au jugement théorique, préférant, par une estime coupable et une affection déréglée, Tinférieur au supérieur, rimparfait au parfait. C'est Tétat décrit avec profondeur par le poète :
Video meliora, probo que.
Détériora sequor.
La vérité et la justice sont donc étroitement unies. Bacon nous le répète dans ces sages paroles : Il y a le même rapport entre la vérité et la justice et entre le sceau et la cire qui en reçoit Tempreinte On pourrait dire aussi qu'il ne faut pas séparer 1 beau du vrai et du bien. Le rapport qui unit dar l'ordre et l'harmonie tous les êtres créés constib leur vérité , leur beauté, leur bonté ou leur pert lion. Tout acte bon ou vertueux est la reconna sance pratique et libre, l'affirmation, en un mot, cette vérité, de cette beauté, de cette bonté. Le savant cardinal expose ces idées qui conf
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nent, selon nous, la vraie définition du droit naturel, dans un traité complet sur rbomnie considéré sous la domination de la loi.
Je ne vois rien à changer dans la définition que vous venez d'entendre, et j'essaierai de la justifier en i^umant ce long débat sur Torigine du devoir et du droit.
Vous voyez déjà, par le simple exposé des grandes lignes du suj||t que nous traitons , Tunité du plan qui embrasse à la fois la morale et le droit ; vous voyez aussi l'enchaînement des idées qui composent l'œuvre de Gerdil. La loi naturelle et éternelle est l'expression de Tordre que toute créature intelligente et inintelligente est appelée à respecter. Cette loi engendre le devoir ou l'obligation , pour l'homme qui jouit du privilège de la liberté, de rétudier et de l'observer ; elle engendre aussi le droit et elle couvre de sa protection et de sa majesté celui qui veut éviter de Tenfreindre. Le sens moral est la faculté par laquelle notre âme connaît cet ordre, cette loi, son devoir et son droit.
L'analyse que vous venez d'entendre et de suivre dans ses détails savants ne suffit pas encore au cardinal Gerdil. Ecoutez-le. Il va développer sa pensée et exprimer, dans un langage plus clair et plus abondant , Torigine et l'objet du droit et du devoir:
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L'homme a reçu de Fauteur de la nature une invincible tendance au bonheur, c'est-à-dire* i la conservation, au développement, au repos complet de sa vie.
Mais en lui donnant ce désir immortel, Dieu lui donne aussi le moyen de Tapaiser par diverse^ fecultés qui doivent obéir à la raison et lui conférer Tautorité d'un maître sur sa personne et sur ses actions : puissance redoutable, en vertu de laqudle rhonune peut à son gré, ou diriger ses facultés et ses tendances vers leur objet naturel en accomplissîint la volonté de celui qui Ta créé, ou se laisser séduire par des apparences trompeuses de bonheur passager et détourner ses facultés de leur étemel objet.
Il faut donc encore à l'homme une règle protectrice qui lui apprenne à distinguer les biens réels des biens apparents, le vrai du faux bonheur, afin qu'il puisse encore apercevoir et chercher, après ses douloureux égarements, l'Etre éternel, le bonheur " infini qui ne cesse jamais de nous tourmenter, pas i même aux heures coupables où nous croyons nous <a éloigner de lui.
La loi naturelle nous protège, nous éclaire, nous -«
apprend à faire le discernement nécessaire à tous^^
les moments de la vie, à diriger nos facultés
leur un suprême.
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C'est donc, ajoute Gferdil, dans Tétude de la constitution particulière de notre nature et dans l'étude de la fin assignée à nos facultés par la divine Providence qu'il faut chercher Torigine du devoir et du droit. Le devoir consiste à nous servir de nos facultés de la manière indiquée, commandée par Dieu, c'est-à-dire en les dirigeant vers leur objet naturel et leur fin. Le droit, c'est le pouvoir d'obéir à ce commandement divin , malgré les hommes , si les hommes voulaient nous arrêter; c'est le pouvoir d'agir en conformité avec les tendances légitimes de notre nature et avec la fin pour laquelle nous sommes faits.
Nous pouvons déjà pressentir ce qu'il faut entendre par ordre moral et de quelle manière Gerdil va rattacher cette idée à l'explication nouvelle et juste qu'il a donnée du sens moral.
Les sophistes contemporains nient la distinction du bien et du mal, du vrai et du faux. Il y a longtemps que Lucrèce et Diogène avaient enseigné que nous ne pouvons pas distinguer ce qui est juste et ce qui est injuste :
Nec natura potest justo secernere iniquum.
Et les stoïciens semblaient enseigner l'identité du
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bieiietdumal(oTii7aTà o^pTuaccra xai rà scGcropOw^MetR).
On ne discute pas ces affirmations, car elles ne laissent pas un point d*appui pour une discussion. Il y a une difïérence primitive, immuable et nécessaire entre le bien et le mal, de telle sorte, ajoute Gerdil en développant sa pensée, que cette proposition : ce qui est bien ne sera jamais mal et ce qui est mal ne sera jamais bien, est aussi certaine et- . aussi évidente que cette proposition géométrique : la partie ne sera jamais égale au tout. Il justifie ^ celte affirmation par un raisonnement métaphy- — sique emprunté à Malebranche :
V Dieu connaît nécessairement et immuablementt" m Tordre qui résulte des degrés de perfection de^J chaque créature. Son amour est conforme à som^ intelligence et proportionné aux degrés d'être oir-r ^ de perfection de ses créatures. Donc, ces degréss de perfection ne changeant pas, l'acte de raison e' l'acte d'amour en Dieu ne changeront pas. Le rap port qui existe entre la créature, la raison et Iz volonté de Dieu est immuable, et la loi naturell qui est l'expression de ce rapport, partagera sor immutabilité (1). »
Dieu est lui-même l'universel objet de sa coir
(l) Principi metnfisi-i ddla murale cvidima, viii principîo.
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naissance infinie. Il voit en lui-même les types ou
Modèles des êtres qu'il a créés, leurs divers degrés
^ô perfection ou de ressemblance avec lui, et son
^tiine et son amour sont en rapport avec cette
^n^aliti de ressemblance divine.
Le monde que nous habitons est l'image imparité et la réalisation incomplète de ce monde ^déal. Nous retrouvons autour de nous une longue ^' vaste hiérarchie constituée par l'inégalité de I^^rfections que nous découvrons dans les créatures. ^^ devoir de l'homme est de ressembler à Dieu, et, ^ s&on exemple, de mesurer notre estime et notre LCur aux degrés de perfection qui appartiennent choses créées.
^^oilà ce que nous désignons sous le nom d'ordre ^^Oral.
Mais d'où vient en nous cette science naturelle ^^\i bien et du mal, cette loi naturelle qui est dans "^^ conscience de tous les hommes, des hommes ^^ôme les plus sauvages ? Elle n'est pas ime Révélation des sens, qui ne peuvent nous faire connaître que les qualités sensibles des objets ma-
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tériels, elle n'est pas la conquête pénible et méritoire de la raison humaine, elle est spontanée, antérieure à la réflexion, universelle dans le temps et Tespace. Elle est donc la lumière originelle et inextinguible de Dieu dans notre conscience^ et le témoignage irrécusable de l'action d une puissance supérieure sur notre raison.
Gerdil essaie même, et peut- on le faire sans témérité, d'expliquer le secret de cette communication naturelle et divine de Dieu avec notre âme : t II y a, écrit ce savant cardinal, des rapports de quantité et des rapports de perfection ; c'est ainsi que nous disons : telle chose est moins parfaite et plus petite que telle autre. Mais il y a aussi entre les créatures des rapports d'action. Dieu étant infini, il faut bien reconnaître qu'il existe entre lui et notre âme un rapport infiniment plus grand et plus efficace que les rapports qui peuvent exister entre notre âme et les choses créées. De fait, on comprend facilement qu'en vertu de sa nature et de sa puissance infinies Dieu peut agir sur notre âme et sur toutes les créatures d'une infinité de manières ; Ton comprend aussi, par la même raison, que son action sur l'âme sera infiniment plus efficace que celle d'une autre substance sur notre âme. Or, ce rapport étroit que nous af-
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ôrmons exister entre Dieu et Tâme consiste dans une action immédiate de Dieu et dans une passion immédiate de Tâme, action par laquelle Dieu nous manifeste la vérité (1). »
N'est-ce pas en ce sens que Bossuet nous dit : « C'est donc en Dieu, d'une certaine manière qui m est incompréhensible, c'est en lui, dis-je, que je vois ces vérités éternelles; et les voir, c'est me tourner à celui qui est immuablement toute vérité et recevoir ses lumières (2). »
Rosmini a lu et médité Gerdil et Malebranche ; il a longtemps approfondi leurs savants écrits et discuté avec indépendance leurs brillants systèmes. S'il n'a pas Fampleur et rélévation pieuse de ses maîtres, qui ne s'adressent pas seulement à la raison pour la convaincre, mais qui parlent à l'âme pour la toucher et la persuader, il a sur eux l'avantage d'une étonnante pénétration dans ses études psychologiques. Rien n'échappe à son ana-
(1) 'PrvnAÏ'pi metafisici délia morale cristiano, vin principio. (i) Bossuet, t. xxnr, p. -188, édit. Vivi'S.
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lyse, et son coup d'œil rapide, incisif, découvre les phénomènes les plus délicats de la conscience, les éléments les moins visibles des idées et des jugements; il les dégage, leur donne du relief^ les entoure de lumière et les présente avec une insistance qui, jalouse de les faire mieux connaître, ne craint pas quelquefois les longueurs et les répétitions. Il appartient à la grande école des philosophes scolastiques, et malgré son admiration pour Malebranche, il n'a pas d'enthousiasme pour l'école cartésienne dont il ne parle pas. C'est qu'il voit dans la philosophie de Malebranche, malgré certaines exagérations qu'il est facile d'oublier, le continuateur et le disciple élevé et pieux de saint Bonaventure et de saint Augustin.
Le savant ouvrage de Rosmini sur le principe de la morale se divise en deux parties (1) : la première est une réfutation vigoureuse et décisive des systèmes de morale incomplets, faux, pervers, qui occupent une si large place dans l'histoire de la philosophie ; la seconde partie, celle qui doit nous occuper, est positive et nous fait connaître le principe de la morale et le fondement de la morahté
(i) Rosmini, Sloria eomparativa dH sistemi morali, — Voir aussi : Del Viritto, t. i, f. 80-40.
GËRDIL ET ROSMINI âl7
de nos actions. Recherchons ce principe en suivant Rosmini.
La loi morale nous apprend à distinguer les bonnes et les mauvaises actions, celles qu'il faut faire et celles qu'il faut éviter. Le philosophe cherche avec persévérance la première idée d'où dérivent toutes nos idées ; le moraliste veut connaître la première loi de laquelle dérivent les lois secondaires et positives qui servent à la direction et au gouvernement de la société religieuse et de la société civile, de TEglise et de l'Etat. Or, cette première idée et celte première loi sont identiques ; elles sont l'une et l'autre dans l'idée d'être, formule abstraite et générale encore que l'on peut traduire et expliquer dans un langage plus clair et plus concret.
Si nous étudions notre âme, il nous sera facile de reconnaître en nous l'existence de plusieurs facultés qui ont leur place et leur rôle dans lacté moral, considéré dans toute son étendue. Les sens nous font connaître, par la sensation du plaisir ou de la douleur, ce qui est utile et nuisible à notre corps, c'est-à-dire le bien subjectif, le bien du sujet qui s'unit à nous et provoque par son union le phénomène de la sensation ; et le sens éveille, excite, met en mouvement l'instinct par lequel nous nous
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sentons entraînés vers Tobjet agréable qui nous i séduit. L'intelligence est une fsiculté plus élevée Elle n'a pas pour objet le bien que nous goûtons que nous sentons, et dont la possession est im< cause de jouissances sensibles; elle sort de nous, e elle voit loin de nous le bien en soi, le bien ob jectif, extérieur, absolu, le bien moral. Ce n'es pas une force aveugle et inférieure de l'instinct, c< n'est pas une inclination des sens qui l'attire veri cet objet, vers ce bien, c'est la volonté. Il y a don< deux principes généraux d'action : Tim interne l'instinct, le sens ; l'autre externe, le bien objecli qui frappe et éclaire mon entendement en soUi citant aussi le mouvement de ma volonté.
Le mouvement de la volonté implique donc 1î vue et la connaissance par l'entendement du biei extérieur. L'entendement n'est pas une puissanc inerte, il est une puissance active qui a trois degré dans son mouvement. Il considère, sans en avoi conscience et d'une manière vague, un objet ; il l voit ensuite plus attentivement dans son rappor avec d'autres objets ; il le contemple enfin tel qu"i est, avec sa valeur réelle, avec ses perfeclions, se attributs.
C'est là que nous surprenons l'interv^ention de l liberté humaine, qui a ses racines dans l'intelligence
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En effet, après avoir vu un objet, par un mouvement spontanée, tel qu'il est, avec sa valeur réelle, nous pouvons agir selon notre connaissance, nous pouvons aussi agir contre elle. Nous pouvons reconnaître par notre estime, notre amour, notre action, par im jugement pratique, ce que nous avons vu dans Tacte premier et spontané de ta connaissance ; mais nous pouvons aussi résister, ne pas mesurer notre estime pratique, notre amour, notre mouvement, à la valeur réelle d'un objet, lui en préférer un autre qui lui est inférieur, et créer ainsi une opposition entre la connaissance première et vraie de la valeur d'un objet , et la reconnaissance pratique ; nous pouvons ainsi affirmer par notre conduite et par notre amour cette proposition fausse, mensongère, par laquelle l'homme coupable veut se faire illusion. J'ai vu en théorie, ou par une connaissance spéculative, que cet objet mérite plus d'estime et d'amour que tel autre objet, mais je veux donner plus d'estime et d'amour à l'objet qui ne mérite pas cet honneur et le déclarer ainsi préférable à celui que je devrais aimer :
.... Video meliora, probo que Détériora sequor.
Ce n'est donc plus seulement dans l'entende-
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ment, c'est aussi dans Tamoar que la liberté plcMige ses racines; c'est encore là qu'il la faut chercbor. Dans tout act^ libre , Tbomme fait un choix entro deux objets; il s'arrête à celui qu'il aime davantage et qu*il préfère. C'est l'amour qui éclaire et dirige le choix que nous faisons, amour particulier et do^ minant, amour actuel et pratique, amour (}uelquefois rapide , impétueux , qui emporte avec viol^OLce et douceur la volonté , et disparaît ensuite en lai&- sant naître un amour nouveau qui est la condam- nation du premier. Il a sufQ d'un instant pour que ^ rhomme fût vaincu.
E solo un punto fu quel che ci vince !
Où est donc la liberté ? Elle n'est pas dans Tac- tion matérielle , extérieure et visible ; elle n'est pas dans le lien qui unit l'amour à Taction , car l'action est J'esclave aveugle et fatale de Tamour. Avant d'agir, j'ai dit : j'aime de préférence cet objet: avant d'aimer, j'ai dit : cet objet me paraît meilleur et préférable, et c'est là, dans ce jugement d'es — * time pratique, que naissent ensemble l'amour et la^ liberté.
Or, s'il est vrai que nous avons une connaissances^ première, impartiale, vraie, de la valeur moralepâ'un objet, il est évident que notre liberté serait^
6ERDIL ET ROSMINI â31
i son plus liaat degré en agissant, à ce moment, ^U8 la direction de cette lumière qui éclaire et <&rïge la liberté sans la diminuer.
Mais il n'en est pas ainsi. Nous inventoQS de dusses raisons, des prétextes coupables, nous soulevons des nuages pour nous mettre en opposition ^vec la connaissance première , et, pour ne pas voir ^'ofcjjet dans sa réalité , nous voulons le voir tel qu'il ^"^ost pas, tel que le veulent nos passions, nos inté- ^^ts, nos désirs criminels de jouissances. L'estime ^fc I^'amour se dépravent à cet effort, et la liberté de son énergie et devient esclave. Il nous néanmoins encore assez de forces pour act:iQplir notre devoir, en dissipant ces nuages , en ^rtant ces fantômes, en réveillant enfin la liberté la netteté rendue au regard de notre âme. C'est latte contre Tobstacle moral à la connaissance la vérité, contre les suggestions des sens et de
instinct.
€ La sensation nous attire instinctivement vers ^bjet agréable , et elle nous éloigne, par aversion,
^ l'objet désagréable. Mais les idées, dont le carac-
^^re est d'être universelles, sont froides, elles ne
^^roduisent qu'un léger sentiment prompt à s'effa-
^^r quand notre attention ne s'arrête pas sur elles
^ve<; effort, pei^sévérance et complaisance pour en
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mieux connaître le prix, pour en sentir l'effet, et éprouver de cette contemplation une joie plus profonde. Ce n'est pâs, en effet, la connaissance première, directe, spontanée, qui produit une joie vive , un sentiment d'amour, c'est la connaissance seconde et réfléchie. Mais fixer son regard sur un objet comme pour le connaître davantage est un acte de volonté par lequel nous entourons Tobjet d'une lumière plus vive, et nous nous disposons à recevoir plus complètement l'impression de sa beauté. Ainsi , répandant plus de lumières sur un objet, notre volonté éprouve, dans la même V proportion , une joie plus vive qui se développe jusqu'à Tamour, jusqu'à l'amour sans cesse grandissant. Les premières idées, froides , n'envoient donc qu'une faible lumière et laissent la liberté intacte; et le premier acte de la volonté a pour objet ou de reconnaître ou de méconnaître la valeur réelle des objets (1).»
La première connaissance étant spontanée est la même en tous les hommes, car la vérité apparaît à tous telle qu'elle est. C'est par un effort coupable de la volonté que l'erreur apparaît et que le désj^ccord commence entre les hommes.
(i) PrincipU della scieiiza monik, cli. v, art. 3. '
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c Pourquoi la même chose est-elle jugée d'une manière si différente par les hommes ? Peut-être parce qu*ils ne la voient pas de la même manière ? Non , ils voient tous cet objet de la même manière, et quand ils le nomment, ils expriment tous la même idée. La connaissance première et directe est donc la même dans tous les esprits. Mais un jugement réfléchi succède à cette connaissance première, et il varie avec les esprits qui le font , il ptmA le caractère des dispositions particulières , des inclinations diverses de ceux que nous entendons le prononcer.
« n est important de remarquer, par exemple dans les temps d'agitations politiques, à quel point, je ne dis pas des faits différents , mais les mêmes faits sont dénaturés et diversement expliqués selon Topinion et la manière de voir de chacun. Je ne parle pas de ces faits qu'on invente, des mensonges évidents et volontaires, inventions par lesquelles on ne veut pas se tromper mais on cherche à tromper les autres ; je parle de ces jugements par lesquels l'homme cherche à se faire illusion, de cette facilité à croire à des paroles vagues qui flattent nos opinions et nos espérances , de cette difficulté de croire aux paroles plus certaines qui nous sont peu favorables, de cette exagévaUou ^^^^^-
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tuelle qui nous fait voir plus grand ce qui nous flatte et plus petit ce qui nous est contraire^... Quelle subtilité pour nous persuader que tout est bien ! quel aveuglement dans les choses qui nous déplaisent et que nous voudrions nous cacher 1 en un mot, quelle opposition, quelle contradiction dans nos jugements, dans nos appréciations d*un fiait connu par deux personnes divisées par les iûtérêts et informées cependant de ce fait de la même manière, dans les mêmes circonstances, les mêmes détails! La connaissance première de ce fait est bien certainement la même, elle n'a pas été altérée encore par la volonté. Mais la volonté intervient aussitôt, elle prend parti, fait un choix. C'est alors que la division se fait entre ces deux personnes, et elles expriment aussitôt des opinions opposées. L'une estime ce fait imporlant parce qu'il lui est favorable, Tautre n'en tient pas compte parce qu'il n'est pas en sa faveur (1). »
Ces observations de Rosmini révèlent ce talent d'analyse qu'il possède au plus haut degré. Elles rendent sensible et elles justifient' la distinction des deux connaissances , qui est vague et abstraite si on la considère dans les froiJes régions de la
(i) Pnncipii della scicusn ni'UNt/c, ch. v, art. 3.
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théorie, vivante et concrète si ou en fait l'application aux détails de notre vie.
Mais que voyons-nous au premier moment de la connaissance, dégagé encore de l'influence de la volonté? — Nous voyons les objets tels qu'ils sont: nous voyons une échelle qui touche à la terre et s'élève jusqu'à Dieu, et à ses degrés les créatures échelonnées selon leur degré d'être, c'est-à-dire de bonté, de perfection. Nous avons l'idée d'un Etre infiniment parfait , de Dieu , et nous voyons autour de nous des créatures qui ont une ressemblance inégale avec Dieu , qui possèdent une mesure inégale d'être, de bonté, de perfection. Faire le bien, faire un acte moral, c'est mesurer son estime, son amour, son adliésion au degré de bonté , d'être et de perfection de chaque créature , et préférer Dieu à tout, parce qu'il est la plénitude de la bonté, de l'être, de la perfection. Agir ainsi, c'est faire le bien en respectant Tordre divin.
L'accord est donc parfait sur ce point fondamental de la morale entre Rosmini et Gerdil , entre ces philosophes et tous les philosophes dont nous avons recueilli renseignement et méJité les écrits.
Si nous descendons des régions abstraites de la métaphysique, nous voyons que Dieu veut ici-bas la conservation de l'ordre moral, et que cet ordre
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moral consiste en ce que Tinégalité de bonté ou de perfection des créatures est la mesure de notre estime et de notre amour. Tel est Tordre que Dieu nous défend de troubler.
Le caractère original de la théorie de Rosmini n*est pas seulement dans la tentative hardie et heureuse de rattacher à Tidée d'être les lois immua* blés du vrai, du beau, du bien, mais il est principalement dans cette analyse savante et profonde de la liberté humaine , dans cette distinction si fine et si vraie des deux connaissances, dans Timportance qu'il donne au jugement pratique, dans l'exactitude avec laquelle il a su décrire et approfondir les rapports mystérieux et profonds de l'estime et de Tamour. C'est là, dans ce travail, que se révèle l'évidente supériorité de Rosmini sur les philosophes qui ont étudié la liberté humaine, les lois de la morale, et cherché son principe et son fondement.
Les qualités éminentes que nous venons de
signaler dans la théorie morale de Rosmini appa-
raissent mieux encore dans la manière dont il jus-
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tifie ses principes ou son système , par lanalyse de Faction libre, faite avec la plénitude de Tintelligence et de la réflexion.
Suivez et méditez cette savante analyse, si profonde et si vraie : L'homme qui conçoit et contemple, avec son intelligence, les diverses créatures qu'il veut apprécier n'est pas dépourvu de sentiment. Il est un, car il dit : ;e, mot, et il affirme ainsi son unité. 11 est doué d'un premier sentiment, d'un instinct égoïste qui Tin vile à chercher sa propre satisfaction. Là, tout est réel et subjectif, rien n'appartient à Tordre absolu. Cet instinct, qui incline le moi à se satisfaire, se divise et se distribue e.n un grand nombre d' inclinai ions particulières, selon des lois qui découlent de notre nature. C'est un fait de Tordre physique, où nous ne voyons rien de ce qui constitue l'obligation, le mérite, la moralité. Loin de là , cet instinct de la félicité est opposé, par son essence, à Télément moral, il est, à son égard, dans les rapports du sujet à Tobjet.
Mais nous voyons, par notre intelligence, des êtres différents de nous. Nous connaissons leur être et leur valeur, et nous ne pouvons agir conune créatures raisonnables qu'à condition d'estimer d'abord les choses qui sollicitent notre affec-
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tion. Que faire alors ? — Si nous ne sommes ni troublés ni séduits par aucune cause étrangère, nous nous sentons naturellement inclinés à être sincères, c'est-à-dire à estimer les choses ce qu'elles valent. Mais souvent , au moment de prononcer ce jugement d'estime pratique, nous sommes troublés par l'instinct de la félicité, qui exige une satisfaction prompte, immédiate, temporelle; nous voulons jouir. C'est le moment de Tindécision et de la lutte. Nous sommes en présence de Tordre subjectif et de Tordre objectif, en présence de la vérité froide, austère, inexorable, qui nous invite à sortir de nous-même , à marcher vers elle par le sacrifice, à prononcer un jugement d'estime pratique sincère, c'est-à-dire à reconnaître ce qui est, Tincontestable supériorité de la vérité, du bien; mais nous sommes aussi en présence de Tinstinct de la félicité, qui nous excite à mentir, à méconnaître la supériorité de la vertu et du bien , à lui préférer, par une estime injuste et coupable, le plaisir immédiat, à nier ce qui est par un mensonge qui sera suivi d'un remords pénible quand Téclair de la satisfaction sensuelle aura passé. Cette terrible puissance d'appeler faux ce qui est vrai , d'appeler mal ce qui est bien , de cacher à nos propres yeux la valeur réelle de la vertvi ou d'une action que
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nous connaissons sans obscurité , cette puissance , enfin, de nous créer une idole monstrueuse et vaine, c'est précisément ce qu'on appelle une puissance pratique, c'est la liberté (1). Tous les éléments de la liberté complète et la succession des phénomènes qui constituent l'acte moral sont bien indiqués dans les paroles que nous venons de répéter après Rosmiui. La liberté consiste, en efïet. dans un choix, dans une préférence. Il ne faut pas néamnoins inférer de cette affirmation, en exagérant sans doute la pensée du 'philosophe Rosmini, qu'en choisissant ce qui est mauvais, lorsque nous donnons la préférence à ce qui flatte nos sens par un plaisir sensible et immédiat, nous cessions de reconnaître, en théorie, que la vertu dont nous nous éloignons soit plus estimable. Nous consorvons l'estime spéculative et la préférence théorique pour le bien, le devoir, la vertu, mais en fait, nous donnons l'esthne pratique et la préférence pratique au vice, au mal. Il ne faut pas oublier celte distinction si Ion veut écarter avec succès de sérieuses objections et ne pas relever une opposition formelle entre la théorie de Rosmini et des faits psychologiques sérieusement constatés.
{i) Stori'i comp.iraliva dei tislcmi morali, c\\. r, arl. û.
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Mais né vous arrêtez pas encore, et, après aroir écouté les enseignements de Rosmini sur le fônde^ ment de la morale, étudiez son vaste et savant trâr vail sur la philosophie du droit ; vous serez étonnéd des flots de lumière qu'il répand sur le problème de Torigine et de Fobjet du droit naturel.
Loin de lui la p*ensée ambitieuse de prétendre à Thonneur d'avoir fondé la science et la philosophie du droit. Après avoir attaqué la vanité ignorante et ridicule des auteurs qui font dater de Wolf» 4e Grotius et de quelques auteurs allemands du dernier siècle la connaissance rationnelle du droit naturel, il rend hommage au génie de Lessius, de de Lugo, de Suarès, commentateurs hardis, abondants et précis de saint Thomas, qui a parlé du droit comme on ne sait plus en écrire , et il laisse entendre une vérité trop oubliée de nos jours : c'est que les théologiens ont toujours fait au droit une place d'honneur dans leurs traités immortels sur la connaissance de la morale. Avec eux, et sans se rendre coupable d'ingratitude envers les juristes modernes, Rosmini discute la définition et Tobjel du droit naturel.
La méthode adoptée ou préférée par Rosmini est une méthode indirecte. Il établit, avec une grande sûreté d'argumentation, qu'on ne peut pas mécon-
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Doitce Texistence des droits coimaturels ou innés qui dérivent de l'essence et des caractères même de rhomme ; et, tandis que les philosophes rattachent ces droits naturels à l'étude successive de nos facultés, il nous les fait connaître en expliquant de combien de manières on peut se rendre coupable d'iiyustice envers nous.
On viole, écrit-il, les droits naturels de l'homme en refusant la vérité à son intelligence , en contrariant, en étouffant les bonnes dispositions de la volonté à la vertu, en empêchant notre âme de chercher sa félicité suprême.
Il faut lire attentivement, dans le Traité du droit de Rosmini, Ténumération patiente et profonde des conséquences pratiques, détaillées, des droits dont je viens de parler, et des diverses manières dont on peut les violer.
Mais vous reconnaissez bien que si la méthode suivie par Rosmini est indirecte et négative, elle conclut cependant, comme la méthode expérimentale préférée par Gerdil, elle conclut à Texistence de droits engendrés par une loi éternelle qui commande à l'homme de diriger son entendement vers la vérité, la volonté vei-s la vertu ou le bien, toute son âme vers la félicité parfaite et sans fm cyx'^Ue
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peut trouver en Dieu et qu'elle est appelée à ne trouver qu'en lui.
Suivez le développement de ces fortes pensées dans Rosmini ; cherchez avec lui les liens qui rattachent la morale au droit naturel et le droit naturel au droit positif qu'il engendre; observez avec quelle pénétration et quelle rigueur il fait une application lumipeuse de ces principes à l'individu, à la famille, à la société, à l'Eglise, à l'Etat; voyez avec quel soin jaloux, après avoir répété le magnifique hommage rendu par Gicéron à la loi étemelle, expression de la volonté et de la raison divine , il attaque et réfute les empiriques qui attribuent au législateur humain l'autorité de faire la loi et de créer, par sa volonté indépendante, des devoirs et des droits; remarquez l'insistance avec laquelle il enseigne que l'obligation attachée aux lois humaines prend sa source plus haut et dérive de la conformité de la volonté du législateur et de son commandement avec Tautorité et le commandement éternel de Dieu , et quand vous aurez saisi ces aspects multiples du problème du droit naturel vous en connaîtrez mieux le caractère divin et la vraie grandeur.
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^osmini a reconnu, avec les philosophes les plus ^ièbres, que Tesprit humain connaît naturellement
^^ contemple sans cesse une idée fondamentale,
^^ée d'être, de bonté, de perfection; il nous fait
^Utir la nécessité et la fécondité de cette idée dans
"^^^ questions qui appartiennent au vrai, au beau.
bien, c'est-à-dire dans toutes les questions agitées ^ philosophie. C'est aux clartés de cette idée, en et, que nous jugeons la valeur morale et les de perfection des créatures ; nous comparons es-ci avec Fidéal de perfection qui est en nous nous estimons la mesure de leur ressemblance vec ce type éternel.
Là se présente à nous ce nouveau problème : Où ^ont donc ces idées éternelles et premières qui :iious éclairent et nous dirigent à tous les moments ^e notre âme ? Sont-elles en Dieu ? les voyonsnous en Dieu ? les voyons-nous dans une lumière qui a sans doute en Dieu son origine , mais qui descend dans notre âme oix elles se révèlent à notre attention ?
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Répondre à C6S questions c'est chercher encore le dernier fondement de la morale. L'esprit humain ne peut pas aller plus loin.
La pensée de Rosmini est claire et ferme sur ce point. C'est notre avis, malgré des opinions contrai^ res, qui ne voient dans le système du philosophe de Roveredo qu'un édifice élevé sur la base chancelante d'une idée abstraite ou d'une hypothèse qu'iln'est pas facile de justifier.
Il est certain que Rosmini se sépare de Malebranche sur la théorie de la vision en Dieu^ et il prétend continuer la vraie tradition qui est l'honneur et la force de la philosophie dont il veut être le champion. Voici toute sa pensée.
Les plus grands philosophes de Tantiquité, majores philosopliij dit Cicéron, comprirent, sans un grand effort , que les réalités matérielles connues par le canal des sens ne constituent pas toute la science , et ils reconnurent bien que les choses possibles , celles qui n'existent pas encore et qui peuvent exister, sont les essences immuables et éternelles : elles sont les modèles , les types à la ressemblance desquelles Dieu peut créer, sans épuiser jamais sa puissance.
Mais cette vérité était si élevée qu'ils n'eurent pas Je bonheur de la posséder sans mélange d'er-
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f^r. Les esprits étroits s'épouvantent de cet im- Ptir alliage , et au lieu de foire im discernement Judicieux, ils repoussent un système qui n'est pas ^^naplet, ils classent les systèmes selon les noms ^'^Uteur, et ils condamnent sommairement ceux 9oi jie leur plaisent pas. C'est ainsi, qu'au nom des ^^eurs mêlées aux vérités dans les enseignements ^^ X^laton , on rejette immédiatement et Ton con- ^^Uxine toute proposition émanée de l'école platoni- ^^^s^toe. Il est plus sage d'examiner ces enseigne- ^lîts et de Élire avec sagesse et impartialité la part ^ la vérité et la part de Terreur, ^aint Augustin vit de bonne heure la vérité du tjicipe fondamental de l'école italique : qu'il y a ^ ^^^ idées immuables, lesquelles constituent l'intel- ^ ^^ibilité des choses , et qui ne tombent pas sous ^^^ sens. Mais il vit aussitôt Terreur des platoni-
^ns qui, voulant expliquer ces idées selon les-
^^Xiellés nous jugeons toute chose, et croyant décou-
^^ inr leur origine , enseignaient que Thomme a vécu
"^ne vie antérieure, pendant laquelle il a appris des
Sciences , qui se préseiitent à son esprit sur cette
terre , à Toccasion des sensations. La théorie plato-
>:iicienne des réminiscences n'expliquait rien et ne
:^eciilait pas la difficulté. Saint Augustin réfuta Thy-
pothèse des réminiscences et retint le principe vrai
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des essences éternelles, élément indispensable, dejs connaissance humaine. Il affîrma que si nous connaissons les réalilés créées, c'est parce que nous voyons leurs rapports avec leur type étemel, leui essence incréée.
Nous pouvons dire que la doctrine de saint Augustin sur la nature et l'origine des idées est la doctrine commune des Pères de TEglise. Rosmi]\ insiste à le démontrer, et il cite encore, après l'évêque d'Hippone , saint Justin, Clément d'Alexandrie, Eusèbe de Gésarée, Boëce, saint Anselme et saint Thomas d'Aquin (1).
Mais ces Pères de l'Eglise, fondateurs de la philosophie chrétienne inspirée par la raison et par la foi, donnèrent à la doctrine des idées une forme plus correcte et mieux arrêtée.
Ils affirmèrent d'abord , pour éviter recueil du panthéisme, la distinction essentielle entre notre esprit et ces vérités , ces types , ces essences immuables, éternelles, nécessaires, vérités que nous ne jugeons pas et qui nous servent à juger. Elles sont la règle immuable, laquelle nous comparons les choses créées pour savoir si elles sont vraies, bonnes, et estimer enfin leur valeur. Elles sont
(1) Il rinnovammto delhi filosofia, cap. xlii,
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donc essentiellement distinctes de l'esprit humain, qui est fini, imparfait, éphémère. Elles n'existent pas en elles-mêmes et indépendantes d*un sujet, car elles sont divines, et il n'y a qu'un seul Dieu, C>t*, si elles étaient indépendantes dans leur exis- ^^nce il y aurait plusieurs dieux et on renouvelle- ^'^ît, par celte affirmation, TidoUttrie de quelques disciples inintelligents de Platon. Où résident-elles ^' elles n'existent ni en elles-mêmes ni dans notre )rit, avec lequel il est défendu de les confondre ? La pensée philosophique avance avec les théolo- ^ns et les philosophes du christianisme. Nous »mmes déjà loin des affirmations incertaines et ^Xielquefois contradictoires de Platon; c'est une ^^f)ctrine ferme et claire que nous entendons et que ^^on peut résumer ainsi : ces Idées ou vérités éter- ^Xelles sont en Dieu, et elles ne sont pas distinctes ^u Verbe divin. Il n'y a pas entre elles, considérées ^n Dieu, une distinction qui impliquerait multiplicité d'êtres; rien ne doit et ne peut altérer la sim- ;X)licité et l'unité de Dieu.
L'accord est parfait sur ce point entre les théologiens et les philosophes chrétiens. Oui , les Idées sont en Dieu. Mais de quelle manière les voyonsnous? voyons-nous Dieu dans la vie présente et par les forces naturelles de notre raison ?
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Rosmiûi se sépare de Malebranche; il ne dit pas qne nous voyons Dieu. Cette expression est fausse et elle n'est pas conforme à renseignement des Pères (1). Sans cesser de reconnaître qu'il feut identifier à leur origine les Idées et FinteUigence éternelle de Dieu , il déclare que nous les connaissons en vertu d*une communication mystérieuse dont il n'essaie pas de surprendre les secrets (2J.
L'esprit humain est sans doute impuissant à franchir les barrières qui s'élèvent devant lui et qui lui dérobent la vue de la genèse de ces vérités éternelles dans notre raison. Mais nous avons obtenu un résultat considérable en pouvant constater, avec les philosophes les plus autorisés par la science et la mesure, que les Idées éternelles sont en Dieu, qu'elles nous éclairent par une conununication directe du Verbe , que la vue immédiate de lessence divine est réservée aux élus, et que Dieu daigne nous instruire lui-même par l'irradiation de sa lumière et de sa vérité. Toute autre tentative
(-!) « Questa maniera di dire dee intendersi in sano modo, perrocche presa alla lettera, corne l'ha usata Malebranche, io non sapprei approvarla. E se noi consideriamo attentamente, e raffrontiamo insieme i luoghi de Padri, noi la vcggiamo in varie guise temperata. • (Il rinnovamento, etc., p. 282.)
(2) « Indi i maestri della chiesa conchiusero , per una indéclinable conseguenza, che le idée dell'uomo erano unà arcana comanicazione délie idée divine, ffbid.j
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pour pénétrer plus loin dans la recherche de ce difficile problème serait inutile et dangereuse; il est des témérités qu'il faut savoir éviter dans l'intérêt de la cause que Ton veut servir.
Des philosophes critiques contemporains de Rosmini, et souvent encore aujourd'hui quelques disdiples trop ardents de Malebranche, attaquent avec im courage stérile ce système si vaste et si sûr que nous venons d'exposer. Ils prétendent que Rosmini a inventé Tidée d'un être intermédiaire entre Dieu et rhomme , connu sous le nom d'être possible ou idéal, et qu'il en a fait la clef de voûte d'un système sans solidité. J'estime qu'une étude plus complète de ce philosophe de premier ordre eût corrigé les sévérités injustes de ces critiques trop prompts à l'attaque; ils eussent vu, sans doule, que c'est bien l'idée de Dieu, d'un Dieu concret et personnel, qui est la base de la philosophie de Rosmini, et ils auraient lu cette déclaration qui résout la difficulté : « l'Etre idéal est en Dieu , il est Dieu même (1). » C'est ainsi que Rosmini entre dans les rangs de ces penseurs de premier ordre, dont nous recueillons les enseignements avec la docilité
{i) « L'Ente idéale è in Dio, e in Dio è Dio stesso, sebbene a noi non ci apparisca naturalmente corne divina sostanza. (// rhmitviimintqg etc., cap. lu, f. 360.
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d*un disciple, heureux d'entendre la confirmai autorisée des pressentiments de sa conscience des revendications de sa propre raison.
Gioberti 5 l'adversaire le plus acerbe et le pi éloquent de Rosmini, disciple indépendant, com lui, deMalebranche, qu'il appelle le plus métaphysicien des temps modernes, substitue l'Etre idéal de Rosmini l'idée de Dieu. S'il n'ég pas son adversaire dans l'analyse des éléments l'acte moral; si la violence de son esprit l'entrât au-delà de la vérité lorsqu'il invite Tesprit hum à la contemplation de Tacte créateur, GiobertL néanmoins le mérite d'avoir présenté , d'une nière originale et vraie, le lien qui unit la mo: à sa source et la conscience à Dieu.
Dieu, dit Gioberti, voit en lui-même les exe plaires de tous les êtres que sa puissance infini créés ou peut créer, et les principes éternels d^ morale et des sciences fondamentales.
Nos idées ne sont que la connaissance, par communication mystérieuse, de ces idées diviix Elles ont, en effet, les mêmes caractères : e sont immuables, nécessaires, intelligibles, lues ; ridée de plusieurs absolus est une cont 'diction.
jD/stinguons bien l'acte de connaissance et s
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objet. L'acte est de nous; il est humain, contingent, fini, imparfait, successif et multiple comme nos pensées. Les néoplatoniciens d'Alexandrie et les panthéistes contemporains, qui oublient cette distinction capitale , font profession de panthéisme en confondant le sujet et l'objet , le fini et l'infini.
Ces principes posés, *le lien qui rattache l'homme à Dieu nous apparaît dans sa simplicité. — L'ordre implique nécessairement l'idée de moyens qui vont d'un principe à une fin. Or, Dieu est le principe et la fin de tout ce qui eziste. L'ordre, l'harmonie, la perfection et l'unité du type cosmique est dans l'universel mouvement des choses créées, qni vont d'une origine divine à un divin achèvement, d'un Dieu créateur à un Dieu rémunérateur.
Dieu se présente à notre conscience avec la majesté d'un roi investi d'un ^ pouvoir législatif, souverain, et nous dit : Obéis-moi, agis sans troubler Tordre que je veux voir régner dans le monde et que je fais connaître à ta raison.
La loi est donc l'expression de Tordre voulu par Dieu. Elle est la voix de Dieu qui parle intérieurement à Thomme, à sa raison, et lui apprend le rang occupé par chaque créature dans Téchelle des êtres, la nécessité de mesurer son affection et sou estime à ces rangs et à ces mérites dont l'inégalité e^i
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évidente, et de donner sans mesure son estime, son amour, sa vie, à Celui qui occupe le premier rang et qui est essentiellement la perfection infinie, c'est* à-dire à Dieu.
Reconnaître et respecter cet ordre , c!est Osûre le bien ; le méconnaître et le troubler, c'est Sûre le mal.
Or, puisque cette loi morale et éternelle est la parole de Dieu dans notre âme, il est évident qu'il règne une intime et indissoluble union entre la morale et Dieu (1).
Gioberti explique ainsi Timpératif catégorique de Kant, oii, pour éviter ces formules abstraites, le vrai fondement de la morale et de Tobligation qui en est Teffet. La loi est un commandement, c'est àdire un impératif; elle est absolue et sans conditions, c'est-à-dire catégorique: elle est le commandement impérieux de la raison divine à la conscience humaine.
Gerdil et Gioberti ont étudié, avec un soin scrupuleux, une intelligence qui aime les vastes synthèses, Tordre moral qui règne entre les idées dans l'intelligence divine , et qui doit ré<»ner aussi dans ce monde, qui est leur imparfaite image et leur
(i) Gioberti, Del hno)}n, cap. i, ii, m.
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reproduction limitée. Ils ont, Tun et Fautre, un vol large et fier qui cherche les sommets et veut planer. Rosmini ne s*élève que rarement, et en tremblant, à ces hauteurs dangereuses ; il ne développe pas l'idée de Tordre moral, mais il veut savoir, en s'interrogeant lui-même avec une attention scrupuleuse, les détails les plus délicats des mouvements de notre raison , de notre conscience , de notre liberté dans l'acte moral.
Mais s'il y a quelques différences entre ces philosophes éminents dans la méthode et dans la manière de considérer le problème , ils n'ont qu'une manière de le résoudre, et ils reconnaissent, avec un accord qui est l'expression de la vérité , la présence de Dieu dans la morale et dans la raison.
CHAPITRE PREMIER
L'idée de Dieu dans la loi.
Tu cuncta superno
Ducis ab exemplo : pulchrum pulcherrimus ipgc Mundum mente gcrens, simili que in imagine formans, Perfcctas que jubens perfectum absolvere partes.
(BoETius, lib. III, De Conaol. phil.).
Nous avons entendu les philosophes les plus reîiommés et les plus profonds répéter, à tous les moments de l'histoire de la pensée, et démontrer, par des arguments rigoureux dont la vérité n'a jamais cessé d'être la même, Texistence éietaell^
d'une loi qui se confond avec Dien. La morale athée est donc déjà jugée et condamnée.
Si maintenant, après avoir recueilli ces enseignements des maîtres de la pensée, après avoir démontré nous-même, par une discussion approfondie et impartiale, Tinsuffisance et Terreur grossière des divers systèmes de morale imaginés par les chefs trop suivis de Técole athée, nous écoutons la raison, nous cherchons Févidence, nous verrons clairement ceci :
Il y a dans la conscience humaine une loi élernelle, absolue, universelle, immuable et souveraine, qui engendre toutes les lois et tous les devoirs, fondement inébranlable du droit et expression vivante, incorruptible de Tintelligence et de la volonté de Dieu.
Cetle loi, gravée dans ma conscience, qui m'éclaire en m*apprenant à distinguer le bien du mal, existait déjà, existe éternellement en Dieu, d'otielle est descendue dans ma conscience et ma raison.
Libre d'être fidèle à cette loi et de mériter une récompense, ou de lui résister et d'encourir les sévérités d'une justice dont les secrets me sont encore inconnus, je sais, — et cette connaissance me suffit, — que le juge de ma conduite est celui qui a promulgué la loi dans ma conscience et dans ma rai-
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son, que Dieu conçoit, promulgue et venge la loi, que la vraie morale est pleine de Dieu.
Voici de quelle manière je conçois et j'explique ces trois grandes vérités.
Je me recueille un instant pour observer les phénomènes qui se succèdent dans ma conscience, j'entends d'abord une voix par laquelle j'apprends que toutes les actions n'ont pas le même caractère, que les unes sont bonnes, les autres mauvaises, qu'il y a une différence essentielle entre le bien et le mal. J'assiste en spectateur attentif aux enseignements dé cette voix, dans Tordre théorique, dans la sphère de la spéculation. Je Tentends ensuite, avec plus d'évidence et de précision, lorsqu'elle me parle encore et m'apprend, avant d'agir, ce que je dois faire, ce que je dois éviter. C'est la même voix lumineuse; elle répète les mêmes enseignements, elle éclaire tous les chemins de ma vie.
Elle n'est pas seulement une lumière qui éclaire, et elle ne fait pas seulement entendre un avis que l'on peut écarter sans enfreindre un précepte et sans troubler l'ordre moral ; elle est uue ^obw vcûr
périeuse, obligatoire, qui met un frein à ma liberté, exposée à dégénérer en licence, qui renferme comme un fleuve dans son lit pour Tempêcher de s'égarer et de ravager ce qu'elle doit fertiliser, en suivant sa direction providentielle. Elle me lie et me gouverne , je ne dis pas à la manière de la force qui, sous le nom d'instinct irrésistible, entraine l'animal , et , sous le nom d'attraction, dirige les grands corps célestes , mais à la manière d'un supérieur qui intime un ordre à son inférieur. Si j'interroge un homme du peuple ou un paysan étranger aux spéculations de la métaphysique et sceptique même sur l'existence d'un Dieu personnel , il reconnaîtra avec moi qu'il est néanmoins obligé , par une voix intérieure dont il ignore l'origine, de faire le bien et d'éviter le mal.
Je reconnais même, en continuant cet examen, que je reçois continuellement une impulsion douce et bonne vers le bien , — ma légèreté et les distractions du dehors m'empêchent souvent de constater ce mouvement naturel de mon âme : — mais je sens vivement l'impulsion à cette heure d'examen. Lorsque je vois un homme juste, honnête, qui fait le bien,, je prononce un jugement d'estime en moi-même ^ j'éprouve un sentiment de plaisir, je l'approuve , e je me sens attiré vers lui par sympathie : il est dan
^^ justice et dans la vérité. Si je vois, au contraire,
^ïi malhonnête homme dont la vie est en opposi-
tvou avec l'idée que j'ai du bien, du devoir, de l'or-
^ moral, j'éprouve un sentiment douloureux , je
désapprouve cet homme, et l'antipathie me détourne
^ô lui : je sens que cet homme résiste à une impul-
^'ob primitive, bonne et naturelle, qui incline ma
^^ture inquiète et hésitante vers le bien, sa fin su-
!me , et que cette résistance le rend mauvais.
^t parce que cet homme est ainsi coupable de
Pister aux inspirations saines , élevées de sa na-
^'^ w ou de son âme , je dis qu'il encourt un châti-
, et je vois avec chagrin sa prospérité maté- ^^lle et sa gloire qui semblent une monstruosité ci.s^«« l'ordre moral, un défi à la puissance imma- ^Tielle et vivante qui fait entendre sa voix dans ma '^^nscience. Ce succès est une dissonance dans Tharlonie de l'univers. C'est , sans doute , en vertu du Sme principe que j'affirme la nécessité d'une ré- ^^mpense pour le juste outragé, persécuté, calom- ^é, méprisé, qui lutte ici-bas courageusement et ^ans relâche, dans sa misère et dans ses douleurs, X)our rester fidèle au devoir. L'isolement et la souftrance du juste m'étonnent autant que le triomphe du malhonnête homme; et si la lumière d'une expiation mystérieuse, d'une préparation à une destinée
meilleure, d'une récompense au-delà de la mort n*éclairait pas ce phénomène étrange, il me semblerait difficile de concilier le gouvernement de la Providence avec les principes de ma raison.
Le remords qui suit une faute et la paix qui succède à une bonne action confirment aussi la vérité que je viens d'exprimer. Je reconnais, par l'analyse attentive de mes actions et de mes sentiments, qu'il y a dans une partie haute et flère de ma conscience un premier tribunal où mes actes sont discutés, jugés, punis, récompensés, un tribunal dont les décisions immédiates ont une autorité si considérable et si profonde, lorsque la conscience est droite et délicate, qu'elle me rend indifférend aux jugements opposés rendus par les hommes, fondés sur des apparences ou sur des faits extérieurs. C'est une grande force et une grande paix pour Thomme obscur ou célèbre, simple citoyen ou grand prince, de pouvoir dire, après une action : ma conscience est tranquille et j'ai fait mon devoir.
Tous ces phénomènes que je viens de détacher par l'analyse et de considérer successivement se ramènent à un fait primitif et fondamental dont l'existence n'est plus douteuse pour l'homme raisonnable : ma conscience est éclairée et gouvernée
par une règle intérieure, par une loi. Si je nie l'existence de cette loi , il m'est impossible de comprendre et d'expliquer les faits que je viens d'énumérer; si je reconnais ces faits, ils impliquent nécessairement l'existence de la loi.
Loi universelle , qui gouverne tous les hommes, sur tous les points de l'espace et à tous les moments de la durée. Tous les hommes reconnaissent, par exemple, qu'il faut faire le bien et éviter le mal HX). Je ne conteste pas qu'il peut y avoir des différences profondes dans la manière d'appliquer ce principe aux actions : que ce qui est bien pour un sauvage est mal pour un homme civilisé, et réciproquement, dans certaines circonstances, pour un petit nombre d'actions ; mais il n'y a pas désaccord dans la manière d'entendre et d'apprécier le principe universel qui oblige à éviter le mal et à faire le bien. L'influence des milieux et de l'éducation , les préjugés et les habitudes héréditaires de certains vices et de certains crimes, l'abrutissement et l'ignorance expliquent trop bien Terreur et la variété dans
(i) « Nec crit alla lex Romœ^ alla Athenis, alla nunc, alia post hâc, sed omnes gentes et omni tempore una lex sempiterna et immortalis continebit, unus que erit communis quasi magister et imperator omnium Deus, legis hujus inventor, disceptator, lator^ cui qui non parebit, ipse se fugiet, et naturam hominis aspernabitur. • (Cicéron, Ap. Lad, Div, Instit,, lib. vi, cap, viii.)
l'application pratique de la loi, Taltération lente et profonde des premières vérités.
Loi immuable et éternelle qui n'a jamais changé et qui ne changera jamais. Je ne veux pas connaître encore la raison métaphysique de ces caractères de la loi qui gouverne ma volonté , mais je constate un fait évident, c'est que les principes premiers qui servent de fondement à la morale universelle ont la même éternité que les principes et les axiomes de la géométrie. E. sera toujours bon et moral de faire le bien, d'éviter le mal, d'honorer ses parents, d'adorer Dieu. Ce qui est primitivement et essentiellement bien sera bien encore tant qu'il y aura une créature et un Dieu. Ce qui est essentiellement vrai aujourd'hui sera éternellement vrai, et il est aussi impossible de concevoir qu'il soit un jour permis d'outrager Dieu, de tuer un innocent, qu'il serait absurde de croire qu'un jour les trois angles d'un triangle cesseront d'être égaux à deux angles droits.
Loi qui n'est pas l'œuvre de la raison humaine ou des conventions fondées sur des besoins accidentels de la société, car elle s'impose à tous les hommes, et elle est antérieure à l'éducation, aux conventions, à l'usage même de la raison. Je la découvre dans ma conscience, et, sous l'influence de
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l'éducation, de la parole et de l'élude réfléchie, elle se dégage des nuages qui Tentourent, elle prolonge ses rayons jusqu'aux lointaines conséquences. L'homme ne crée ni la vérité, ni le bien, ni la loi; il les voit en lui, déposés là par celui qui a fait son âme ; il affirme leur réalité vivante en lui dans sa conscience et dans sa raison dès le premier instant de son existence, et loin de faire ou de créer cette loi primitive et éternelle, c'est par elle qu'il apprend à distinguer le bien du mal, les lois justes des lois injustes , et à apprécier le caractère intrinsèque, la valeur morale des conventions humaines, fondées sur la défense des intérêts sociaux, car elle est le modèle et le fondement de toutes les lois positives conçues et promulguées par les législateurs dans l'ordre civil et religieux .
Je dis, en effet, que le législateur n'est pas libre, sous peine d'injustice et de tyrannie, de n'écouter que les caprices de sa volonté lorsqu'il impose une loi à ses sujets. Je ne reconnais les sujets liés par les lois positives et particulières qu'à une condition, c'est que celles-ci seront justes, légitimes, bonnes. Or, que faut-il entendre par ces paroles , sinon que les législateurs doivent consulter et respecter, dans la promulgation des lois civiles et particulières, la règle première et universelle qui est dans leur con-
science et dans la mienne, cette loi gravée dans la conscience humaine et antérieure à toutes les résolutions de notre volonté ? Tout ce qui est conforme à cette règle est légitime, tout ce qui est en opposition avec elle est illégitime , et toute loi positive qui en est la négation cesse d'être une loi et n'est plus qu'un acte de tyrannie.
Or, toute loi implique nécessairement im supérieur et un législateur. Une loi nécessaire, éternelle, immuable, absolue, implique un législateur revêtu lui-même de ces caractères qui n'appartiennent pas aux choses créées ; une loi qui s'impose à tous les . hommes, qui gouverne et domine la nature hu- maine , appelle un législateur supérieur à tous ^ les hommes, supérieur à la nature humaine. Mai^ «s il n'y a qu'un seul Etre, un seul législateur éter — nel, immuable, souverain, supérieur à la natures humaine, et c'est Dieu. Il est donc évident que^ cette loi éternelle , qui ambrasse dans sa direc — tion universelle tous les êtres, et que j'appelle natu — relie quand je la considère dans une application^:: particulière aux créatures raisonnables, à l'homme^ enfln, cette loi , lumière et règle de ma consciences-: " a son origine en Dieu.
C'est à cette hauteur qu'il faut étudier le secret de son origine et la raison des grands caractère^^ sous lesquels elle vient âi aç^^t^VVt^ ^\^r\x^\:^^<;sql
La matière et la force ne sont pas éternelles et ^finies. L'analyse scienlifi:|ue de la matière, de la
"Orce et du mouvement démontre cette affirma- ;ion avec la rigueur d'une vérité mathématique, ^C3onfirmée d'ailleurs par les principes les plus cer- ^Tiains de la philosophie. Dieu seul est éternel. Si je considère un instant, par un effort de ma pensée, ^e mystère effrayant d'une vie éternelle et divine, je pénètre jusqu'à des profondeurs qui reculent sans cesse; il m'est impossible encore de percer les ténèbres de cette idée , et l'effort de ma pensée s'arrête, épuisé, impuissant à saisir dans son étendue cet Etre mystérieux qui n'a jamais eu de commencement, cette vie qui n'a pas d'origine et qui n'a jamais cessé d'être infinie.
A un moment qui n'altère pas la simplicité et l'immutabilité éternelle, Dieu a créé l'univers que j'habite. Il a écrit ce poëme dont chaque espèce et chaque règne vivant ou inanimé est un chant; il a fait cette harmonie et ce concert dont chaque créature inanimée ou vivante est une note qui s'accorde avec les notes voisines et \ntvo\ii5ù\îiXAfôs> ^<^
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Il devait en être ainsi, car il faut bien que Tartiste sache ce qu'il veut faire et que son œuvre soit dans sa pensée immatérielle et réelle avant de prendre un corps, une forme extérieure, au commandement de sa volonté; il devait encore en être ainsi, parce qu*il ne faut pas que Ja connaissance de Dieu dépende de ses créatures et que le rayon dont son intelligence est éclairée s'élève de la terre ou des ehoses créées.
Je découvre, en suivant les déductions de ma raison, entre l'univers dont je fais partie et l'univers éternel de la pensée divine, une image du rapport ou de la ressemblance imparfaite qui existe entre la scène que l'artiste a peinte sur une toile et la scène invisible qu'il a contemplée pendant de longues lieures dans son intelligence et dans son imagination. En ce sens, il est vrai de dire avec Leibniz, ce vaste et profond génie, qu'il y a du divin dans toute créature. Il y a daus elle une mystérieuse ressemblance avec son type divin, et la nature, malgré les imperfections dont elle porte le caractère et dont elle soufifre, apprend encore aux hommes à connaître leur Dieu.
Si je considère ensuite, aux clartés de l'analyse *tiétaphysique, Funivers, exemplaire de la pensée divine, je vois qu'il y règne la paix, l'ordre et l'har-
monie dans la grandeur. Là, toutes les créatorei tjrpiques sont échelonnées selon leur degré de peir fection et de ressemblance avec TEtre infinimen parfait. Toutes les créatures, en effet, n^ont pas L même degré d'être, de perfection, de beauté : van pierre est inférieure à un animal, l'animal est lofé rieur à Thomme. Entre les hommes, ceux qui son plus Mêles et plus courageux dans leur soumissioi au bien, au devoir, à la vertu, sont supérieurs i ceux dont la vie est la violatioo perpétuelle et audacieuse du devoir. Nous voyons au sommet de nos pensées et des réalités un Etre qui possède sans limites et dans la simplicité inaltérable de son essence toutes les perfections qu'il est possible à la raison humaine de concevoir ; au-dessous de lui, à une distance encore incommensurable et sur une échelle d'une longueur indéfinie , à des distances toujours inégales, se groupent successivement avec intelligence les créatures , selon leur degré de ressemblance à Dieu ou selon la mesure de leurs perfections, car le degré de perfection d'une créature est identique au degré de sa ressemblance à TEtre infiniment parfait.
Or Dieu, qui est la sainteté et la sagesse infinies, voit cet ordre harmonieux ; il mesure son estime et son amour aux perfections qu'il reconnaît dans
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chaque existence, et il s'estime et s'aime enfin lui-même sans mesure parce qu'il est substantiellement la perfection infinie.
Voilà l'ordre moral éternel éludié dans la région immuable et sereine des idées, des exemplaires qui sont en Dieu. Ce spectacle plein de lumière et d'harmonie , contemplé attentivement par la raison du philosophe, est la source des joies les plus pures et les plus profondes qui puissent remplir l'esprit humain, étonné de rencontrer tant de merveilles, tant de grandeur.
Puisque la terre est la copie imparfaite et la réalisation dans l'espace et la durée du monde idéal que nous venons de contempler dans la pensée divine; puisque nous découvrons aussi dans les êtres qui appartiennent à notre univers l'inégalité dans la perfection et la ressemblance à Dieu, il nous est défendu d'accorder une égale estime et une égale affection à toutes les choses créées, ou moins encore d'accorder aux créatures inférieures une affection plus grande qu'aux créatures supérieures. La loi qui gouverne le monde idéal et préside à Tordre éternel que nous avons considéré dans son origine doit gouverner le monde réel auquel nous appartenons et protéger Tordre moral contre les révoltes terribles et répétées de notre
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liberté. Ce que Dieu fait, il nous commande de le faire; il veut que l'Etre infiniment parfait soit le premier dans notre amour, que nous raimions encore lui-même en aimant sa ressemblance et l'image imparfaite de sa vie dans les êtres qu'il a créés.
Dieu, voulant que Thomme obéisse à cette loi éternelle et d'une justice évidente, lui donne icibas des facultés qui ne trouveront l'apaisement de leur inquiétude douloureuse que le jour où elles pourront enfin posséder l'Etre infiniment parfait ou rinfini par une indissolul)le union ; le jour oîi la possession répondant à l'estime et à l'amour, l'intelligence , le cœur et l'imagination de Thonmie arrivé au terme de la vie, posséderont, sans inégalité et sans crainte de séparation, l'Etre qui est infiniment le Vrai, le Beau, le Bien.
C'est ainsi qu'il est vrai de dire que la loi naturelle découle de la nature même de l'homme et de ses facultés ; qu'elle nous fait connaître notre fin ou notre destinée; que toute loi humaine conçue contre cette loi primitive et éternelle est mauvaise et nulle de soi , car aucune puissance humaine n'a le droit de détourner l'homme de sa fin , et qu'elle est nécessairement le principe et le fondement de iouïe^s les lois positives, car celles-ci doivent
exprimer les rapports secondaires et dérivés des êtres, fondés sur les rapports primitifs et essentiels exprimés par la loi immuable et éternelle qui a son origine en Dieu.
Descendons un instant des hauteurs abstraites de la métaphysique où la raison peut vaciller et traduisons ces pensées dans un langage moins élevé.
Je considère, avec la simplicité de Thomme étranger aux spéculations de la philosophie, le spectacle de la nature : je vois des étoiles au-dessus de ma . tête, des insectes dans l'air, des animaux qui construisent avec calme et intelligence leurs habitations éphémères, des fleurs et des fruits qui s'épanouissent autour de moi , et toutes ces choses se détachent et vivent dans la lumière et la chaleur. Spectacle oii règne l'ordre et l'harmonie. Je crois donc à un Etre qui a créé le monde que je vois, et qui le gouverne avec intelligence et bonté, par une loi universelle, étemelle, expression de sa volonté.
La volonté qui préside aux mouvements de ces mondes est une et multiple à la fois. En effet, lorsque la force qui est dans le cristal rapproche ses molécules, groupe ses aiguilles, les dispose avec art, selon les règles précises de la géométrie, cette force obéit à sa loi. — Lorsque ces grands corps du fir-
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marnent s'attirent, à raison directe des masses et en raison inverse du carré des distances , ils obéissrat à leur loi. — Lorsque la plante pompe les sucs nourriciers de la terre, élève et distribue sa sève, absorbe l'acide carbonique, elle obéit à sa loi. — Lorsque l'anima), emporté par la force aveugle et irrésistible de l'instinct, cherche sa proie et la dévore , il obéit à sa loi. — Lorsque l'homme enfin cherche le vrai, le beau, le bien, le bonheur qui répondent à son intelligence, à son imagination, à son cœur, à son âme, il obéit à sa loi.
Cette variété dans l'expression et dans les effets de la volonté de Dieu explique la variété et l'unité qui fait la beauté de la nature et la division des sciences humaines. L'astronome étudie la mécanique céleste; le chim'ste, la composition et la décomposition des corps ; le physicien, la conversion des forces; le botaniste, les merveilles de la vie des plantes; le physiologiste, les lois de la vie dans ranimai et dans le corps humain : ce sont les grandes coupes faites dans le champ ouvert à l'intelligence de Thomme; mais le théologien étudie la synthèse de ces sciences ou la loi éternelle, la volonté divine, dont toutes ces lois particulières sont l'expression , et le moraliste étudie la loi morale qui gouverne l'homme, et que l'on désigne
SOUS le nom de loi naturelle parce qu'elle tient de notre nature et de nos facultés.
Quel contraste entre ces mondes gouvernés par l'impulsion fatale de la force physique, chimique, mécanique, vitale, instinctive, et le monde moral qui commence et finit avec nous ! Quelle uniformité pleine de grandeur dans le monde étranger à la liberté I L'abeille fait aujourd'hui, comme au temps de Virgile, sa ruche et son rayon de miel ; le premier homme qui leva la tête et regarda les cieux vit les étoiles, les planètes, les satellites que nous voyons. Les lois de la mécanique céleste n'ont pas changé : elles attendaient un révélateur. Les siècles se succèdent sans altérer le travail régulier et invariable de la nature. A certaines heures de découragement profond et d'invincible ennui, quand l'homme étranger à la foi sent mieux l'abîme incommensurable qui sépare ses élans désespérés et l'objet qu'il voudrait atteindre ; quand il compare le tumulte douloureux de son âme, et les agitations inquiètes des peuples qui l'entourent avec cette harmonie sereine de la terre et des cieux, il soufifre de sa liberté, qui trouble Toeuvre divine, et il voudrait être lui-même, à la manière des créatures inanimées, une note inconsciente et fatale dans cette universelle harmonie !
Si après avoir jeté un regard sur la nature vous arrêtez de nouveau votre attention sur rhomme, vous reconnaîtrez que sa loi, la loi naturelle, est révélée par cette simple observation : puisque rhomme est une créature faite d'une intelligence qui cherche le vrai , d'une volonté qui cherche le bien, d'un cœur qui cherche le beau, d'une âme enfin qui cherche sa béatitude en cherchant Dieu, it est évident que la loi naturelle et le devoir consistent à chercher le vrai, le beau, le bien, l'Etre infini, qui est sa fin et sa destinée.
Cette loi naturelle qui descend de Dieu dans notre âme sous la forme impérative et absolue d'un commandement n'est pas dépouillée de sanction et livrée sans défense aux violations de la liberté humaine; ici encore c'est Dieu qui nous apparaît, assurant l'autorité et la dignité de son commandement.
Oh serait en effet la sanction, si nous considérons l'humanité dans les conditions de son existence ici-bas? Dans la distribution intelligente des biens aux observateurs de la loi divine et des épreu-
es les plus douloureuses à ses prévaricateurs? — lus nous voyons tous les jours rhomme audaieux dans ses conseils, impie dans ses résolutions, •^îomblé de fortune , d'honneur, de santé , suivi du flot des courtisans de sa fortune et des adorateurs de son succès ; nous voyons souvent le juste opprimé , persécuté, sans honneur, sans fortune, écrasé quelquefois par répreuve et par la douleur : et il semble, à considérer ce spectacle qui étonne la raison trop courte de l'homme , que la souffrance est icibas le partage du juste et la prospérité l'attribut des violateurs de la loi.
La sanction est-elle intérieurement dans le témoignage impartial de la conscience, dans la paix et dans le remords ? Non, certes ! Le remords est plus terrible dans les âmes délicates etpures que dans les âmes criminelles. A mesure quo Thomme, entraîné par ses passions, descend l'échelle des passions brutales 5 la lumière divine s'affaiblit et le remords émousse son aiguillon. Il y a des âmes perverses qui se font une conscience endurcie, inaccessible au remords et au sentiment de la justice. Les grands coupables ignorent quelquefois le remords ; d'ailleurs, le remords implique la durée de la vie. Il y a des malheureux sans courage et sans espérance qui commettent le dernier et le plus grand des crimes.
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le suicide : où est le châtiment? n y a des justes, des héros, des martyrs qui versent leur sang , qui meurent pour la défense de la justice : où est leur récompense ?
La sanction serait -elle enfin dans les lois civiles et les châtiments qui en protègent Fautorité ?— Mais ces lois n'embrassent pas dans leurs effets nos devoirs religieux et moraux; elles n'ont qu'un but: la défense de Tordre et des intérêts matériels; elles ne règlent que les effets extérieurs et laissent impunies les fautes intérieures et invisibles de la pensée, de la conscience et de la volonté.
Ce n'est donc pas sur cette terre que la loi naturelle s'achève, et si l'on ne veut pas soutenir cette maxime impie et paradoxale que Dieu, manquant de prévoyance, a donné à Thomme une loi qu'il peut impunément mépriser, il faut reconnaître, avec la théologie et la vraie philosophie, l'existence d'un autre monde, où le législateur, autrefois écouté par le juste et méprisé par le méchant, reprend ses droits et oublie la miséricorde pour suivre sa justice rigoureuse, infinie.
Nous voyons ainsi les liens étroits, nécessaires, qui rattachent la morale à Tidée même de Dieu.
La morale, en effet, et la loi naturelle qui en est le principe, a son origine dans Tintelligence divine
et dans ces exemplaires éternels entre lesquels règne Tordre et Tharmonie.
Elle se révèle à notre conscience sous la forme de la règle immuable du bien et du mal par une action lumineuse et néanmoins pleine de mystère, de Dieu qui éclaire tout homme venant en ce monde, par une action du Verbe ou du Maître intérieur qui parle à l'homme et l'instruit des premiers principes, des premiers devoirs et des premiers droits.
Elle dépend enfin de Dieu par sa sanction , c està-dire par les châtiments et par les récompenses qui vengent la loi des infractions de la liberté humaine et en défendent Tautorité.
Eternelle, universelle, nécessaire, absolue, c'est bien à ces caractères que nous reconnaissons la loi souveraine à laquelle obéissent d une manière différente et à des titres divers , Dieu, Thomme, et tous les êtres créés.
Cette loi n'est donc pas une sensation transformée. La sensibilité physique nous fait connaître les qualités matérielles des corps par l'impression organique et par le plaisir et la douleuv \ mm \^ \Nfc
reconnais pas la loi de ma vie et la règle universelle de mes actions dans l'impression organique de mon cerveau et dans la sensation qui en est le résultat. La sensation est subjective , la loi est objective; la sensation est un accident qui dépend de mon existence, la loi existe en elle-même, antérieu rement à toute chose créée; la sensation est changement agréable ou désagréable , intérieur^^ provoqué par un corps extérieiu', mais la loi n* rien de commun avec ces changements et ces im pressions dans lesquels Taffirmation matérialiste e grossière prétend découvrir son origine et soi explication.
Elle n'est pas le résultat de l'attention et de réflexion. La loi éternelle éclaire sans doute raison et me permet de distinguer le bien du mal. Par Tattention et la réflexion, je compare mes acte^ personnels et les actes que je connais, les décrets et les lois conçus par les législateurs de ce monde, avec une règle supérieure, et je déclare que c^s actes et ces décrets sont ou bons ou mauvais , mais c'est tout. La loi est un principe , les actes sont des faits; la loi est immuable, les faits changent et dis paraissent; la loi est absolue, les faits sont contin gcnts. La loi ne dérive donc pas des phénomène et des faits que nous pouvons observer , et Tatte
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tion ne peut pas la découvrir dans ces faits , dans ces actes particuliers, car la loi gouverne ces actes, et ces actes ne la renferment pas. *
Elle n'est pas la conséquence de l'éducation et de l'influence capricieuse et variée des milieux où s'écoulent nos premières années. En effet , l'éducation varie avec les peuples, les siècles, le caractère intellectuel de l'autorité enseignante, et tout ce qui est l'œuvre de la volonté libre de Thommc est marqué du caractère de l'instabilité. Mais voyez la loi éternelle : elle est la même pour le sauvage et pour rhonune civilisé, pour les premiers hommes qui ont peuplé la terre et pour nous ; elle n'est donc pas une affaire de convention, un préjugé d'éducation, et tandis que tout change autour d'elle et dans nos goûts, nos mœurs, nos affections, elle ne change pas.
Elle est l'expression et le reflet dans la conscience humaine de Tordre éternel, immuable, absolu, qui r^e dans l'intelligence même de Dieu. — Telle est, en effet, la doctrine que nous avons recueillie de tous les maîtres de la pensée. De saint Augustin à Malebranche , on n*entend pas de voix discordante dans l'hymne des philosophes en l'honneur de l'imion du Verbe divin avec l'intelligence humaine. Cette union, mystérieuse cV\v\Xttv\vCî.>\^^ ^\îv.
fois , est affirmée dans les savants écrits de saint Bonaventure et de saint Anselme, dans la philosophie des réalistes du moyen âge et dans les ouvrages mystiques des abbés de Saint- Victor. Platon, avant saint Augustin et saint Thomas d'Âquin, Gerdil, après Fénelon et Bossuet, forment les deux extrémités de cette chaîne de grands esprits , de penseurs de premier ordre , qui enseignent et affirment l'immédiate influence de Dieu sur notre âme, et qui reconnaissent en elle l'effet de sa présen aux splendeurs dont elle est éclairée.
CHAPITRE II
Le devoir.
La loi engendre le devoir. Kant a le mérite incontestable d'avoir donné à cette idée du devoir un caractère séduisant pour les grandes ^mes, un caractère particulier de désintéressement et d'austérité. Sa morale sévère est la suite et le développement plus abondant de la morale stoïcienne : elle rappelle les enseignements de Zenon et les préceptes de Marc-Aurèle ; elle présente un saisissant contraste avec les divers systèmes de morale en vogue à l'époque de Kant, dont l'égoïsme et le sensualisme étaient à la fois la base et le couronnement. Mais n'oublions pas que Ve ^\v\\Q't?>çr^<b ^<^
Kœnigsberg, malgré la subtilité singulière et Féléva* tion austère de ses pensées, n'échappe pas toujours au paradoxe et au mirage trompeur de certains sophismes familiers à son esprit indépendant (1). C'est à lui qu'appartient, par droit d'influence , la fausse définition du devoir, consacrée par Fautorité d'un philosophe contemporain, quand il écrivait cette parole : J appelle bien une action que nous devons faire, et mal toute action que nous devons éviter.
Je reconnais volontiers que toutes les actions commandées par le devoir sont légitimes , bonnes , morales, car elles sont conformes à notre nature et voulues par Dieu ; je reconnais encore que les actions défendues par le devoir sont contraires à notre nature et en opposition avec Tordre moral, mais je ne vais pas plus loin dans mes concessions. Je ne veux pas reconnaître que toute action qui n'est pas commandée par le devoir est mauvaise» et qu'il n'existe pas au-dessus du devoir des motife d'un ordre supérieur qui peuvent inspirer des actions généreuses qui méritent notre estime et notre admiration. Là est Terreur de la morale stoïcienne de Kant.
(1) Kant, Critique de li raison pratique, i^c part., liv. i, ch. m, et Examen de la raison pratique, par Barni, l^e part.
Un père de famille renonce librement aux joies de la fortmie et du foyer domestique, il expose sa vie pour défendre son pays envahi par l'étranger; un missionnaire s'éloigne de sa patrie et vole exposer sa vie, après avoir fait le sacrifice généreux de tout ce qu'il aime sur la terre pour affirmer sa foi et civiliser un peuple sauvage ; une jeune fille, attirée par une influence mystérieuse et presque souveraine, renonce à tout ce que la foule vulgaire a l'habitude de convoiter, fortune, amitié, joies sacrées de la vie et de la famille, elle va, sous le vêtement sévère d'une sœur de charité, passer sa jeunesse et épuiser ses forces auprès des malades, dans l'air insalubre d'un hôpital : direz-vous que ce soldat, ce missionnaire, cette sœur de charité ont rempli simplement un devoir, par un sacrifice qu'il nous est impossible de ne pas admirer? Evidenmient non. Direz-vous que leur sacrifice volontaire et leur dévouement héroïque est un acie mauvais? Non, sans doute. Il est donc évident qu'il est contraire à la logique et à la morale d'affirmer qu'un acte est mauvais quand il n'est pas inspiré, commandé par le devoir.
Il y a des moments et des circonstances difficiles dans la vie oix l'accomplissement du devoir exige un grand courage , et quelquefois même le plus grand
courage que Dieu demande à rhomme , le mépris * de la mort. Mais il y a aussi des âmes privil^ées * qui, par un choix absolument libre et sous l'impul- sion d'un instinct qui vient d'un monde qui n'est « pas le nôtre, ne se contentent pas de suivre les voies <j larges fréquentées par la foule ; il leur faut des sen- tiers plus difficiles et ces hauteurs oti l'énergie et le — sang du sacrifice ont une première récompense dans^ un sentiment plus vif de l'influence et de la présence fortifiante de Dieu. Par un mystère que lareligion explique et que la raison incomplète de rhomme ne peut pas deviner, ces âmes trouvent une source infinie de joies là où le vulgaire n'entrevoit qu'une source intarissable de souffrances. Il ne faut ni condamner ni tarir, par une fausse définition du devoir, la source de ces grands sentiments qui honorent la nature humaine et témoignent en faveur de l'action providentielle et surnaturelle de Dieu.
Si Galluppi, le disciple de Kant, a défini le devoir ce qui est commandé, des jurisconsultes, trompés par une observation incomplète et par Tigno-
rance des principes métaphysiques, ont donné une signification plus étroite encore à cette définition, en prétendant qu'il faut désigner, sous le nom de devoir, ce qui est commandé par la loi. C'est la confusion du devoir moral et de la légalité. Cette erreur, dont nous signalerons bientôt les funestes conséquences, familière aux philosophes grecs, inspira les auteurs du droit romain. Si vous cherchez la définition de la jurisprudence dans le Traité de la justice et du droit, qui ouvre les institutions justiniennes, vous serez étonné de Temphase de cette proposition : la jurisprudence est la science des choses divines et humaines, la connaissance du juste et de l'injuste, du bien et du mal; elle est la science de la vraie philosophie, et ceux qui en font l'application exercent un vrai sacerdoce universellement reconnu (1).
Je rends hommage au sentiment religieux qui inspire les législateurs qui ne séparent pas le droit et la morale. Il est certain qu'avant d'imposer des lois à
(i) • Jus est ars boni et œquî. Gujus merito nos sacerdotes appelant. Justitiam namque colimus^et boni et ssqui notitiam profitemur, sequum ab iniquo séparantes^ licitum ab iliicito discernentes bonos non solùm metu peenai^um, verùm quoque prsemiorum exhortations efllcere cupientes, veram ni fallor phiiosophiam, non simi-
latam afibctantes Jurisprudentia est divinarum atque humana-
ruffl rerom notitia, justi atque injusli notitia. » {De justit, et jure, Ub. I, tit. i,)
un peuple et de limiter, par de nouveaux devoirs,^ • l'usage de sa liberté civile, le législateur doit se re — cueillir, consulter sa conscience, et savoir si les lois,^ les devoirs et les droits nouveaux qu'il va créer ne^ sont pas en opposition avec la loi , les devoirs et lésas droits éternels, inséparables des fondements de l'or — dre moral. S*il reconnaît et s'il maintient une oppo^ sition, la morale et le droit, son œuvre est illégi — time ; elle n'a que l'autorité matérielle de la force et de la dictature , elle n'atteindra pas même la fia qu'il espère en assurant la tranquillité extérieure de ses sujets. Consultez l'histoire, en ejBFet, et vous verrez que les peuples, trompés ou dégénérés , qui ont pratiqué le divorce de Tordre social et de Tordre moral, ont descendu rapidement vers les hontes de la décadence et ont perdu toute virilité et toute grandeur. Quand les doctrines matérialistes d'Epicure pénétrèrent à Rome vers les derniers jours de la République, elles entraînèrent les vieux Romains loin du Forum , aux joies brutales du cirque , et ni le génie de la vieille Rome , ni la loi somptuaire ne purent la défendre de la barbarie. L'histoire du Bas-Empire confirme Thistoire de Rome, et la même loi inexorable s'applique encore aujourd'hui aux peuples chrétiens. Quand les souverains cessent de régner au nom de Dieu et au
nom de la raison morale, ils veulent régner au nom de la force et de la raison d'Etat, et les peuples, qui ne méritent plus l'honneur d'être libres, expient, dans un esclavage d'autant plus honteux qu'il est encore aimé , leur révolte criminelle contre la morale et contre Dieu.
Mais s'il y a des rapports étroits , il existe aussi des différences profondes entre la loi morale et la loi sociale, entre le dtvoir et la légalité. Observez un instant la nature et les caractères de la loi sociale, et vous relèverez aussitôt les limites étroites de son empire. Bien plus vaste est l'étendue de la loi morale. La loi sociale impose les obligations nées de la stricte justice ou des droits de nos concitoyens; la morale embrasse les préceptes engendrés par la justice, par la bienveillance et par la charité. La loi sociale défend les actes extérieurs qui blessent les droits extérieurs de nos semblables, et elle exige même, dans la répression des délits, la preuve extérieure , fondée sur un témoignage incontesté. La morale pénètre au cœur de l'homme et dans sa eonscience, à la racine des pensées, des désirs, des voli lions qui préparent et engendrent l'acte extérieur, mais qui échappent au regard et à la compétence du for extérieur. Elle' n'invoque pas des témoins; elle est elle-même
témoin et juge de l'acte défendu. La loi sociale est quelquefois indifférente à nos devoirs reUgieuz envers notre âme, envers nos semblables, envers Dieu, et, par une contradiction qui est familière à Terreur, il y a des lois athées qui imposent des devoirs et engendrent extérieurement des droits, après avoir tari la source des devoirs et des droits par la. négation publique de l'existence de Dieu : on peut être très-malhonnête homme et excellent citoyen. La morale échappe à ces contradictions, qui la révoltent; elle prescrit Faccomplissement de tous nos devoirs religieux ; elle affirme et respecte la présence de Dieu, sans lequel les lois humaines manquent de justice et d'autorité, et elle impose l'impérieuse obligation d'être honnête homme et bon citoyen , ne séparant jamais nos devoirs envers Dieu et nos devoirs envers la patrie. L'application de la loi sociale est difficile, et les subtilités de la procédure contrarient l'observation de la justice légale; mais la connaissance et l'application du devoir moral sont claires et absolues dans la conscience humaine. Les tribunaux qui jugent le coupable et vengent la loi n'échappent pas toujours aux faiblesses de ce monde, et, inspirés quelquefois par l'injustice, la passion, la haine, ou par de criminelles complaisances, ils font des victimes et
des martyrs, n n'en est pas ainsi dans Tordre moral, et nudgré les révoltes de notre liberté égarée, la conscience rend des arrêts et applique la loi éternelle avec justice et dans la vérité.
Mais les philosophes et les légistes qui ont perdu la croyance à la morale sont logiques lorsqu'ils substituent la légalité au devoir et les droits de l'Etat aux droits de Dieu. Pour eux, il n'y a qu'un devoir, l'obéissance à TEtat; un droit, la délégation de FEtat; une autorité sur la terre, TEtat. Â lui seul appartient la mission d'instruire et d'élever la nation. L'organisation du phalanstère et la prétention de séparer l'Eglise et l'Etat , l'enseignement et la religion, TEglise et l'école, est une application pratique et partielle des partisans de cette erreur monstrueuse, désignée aujourd'hui par un nom trèsjuste sous sa forme barbare : la statolâtrie.
Et ne croyez pas que la théorie barbare de la statolâtrie soit encore abandonnée. Elle est suivie, enseignée, audacieusement défendue par les philosophes qui refusent de reconnaître aujourd'hui l'existence de Dieu et de la morale, et qui ne peuvent méconnaître la nécessité des lois pour la conservation et la défense de Tordre social.
Examinons plus attentivement cette forme nouvelle de Tathéisme social. Le droit est antérleac
aux lois civiles, qui sont l'expression de la volonté d'un législateur. En effet, ces lois me défendent de m'emparer du bien du prochain, d'attenter à son honneur, à son corps , à sa vie ; elles vous commandent d'instruire et d'élever vos enfants, de respecter les liens sacrés de la famille et les bases des sociétés civilisées. Or, si le code civil n'existait pas, si ces lois n'avaient pas été authentiquement promulguées, croyez-vous qu'il serait permis de voler son prochain, de le tuer, de sacrifier ses enfants, de détruire la famille et d'attaquer ainsi les fondements de l'ordre social? Evidemment non, et je ne tonnais pas un homme raisonnable assez pervers pour défendre cette monstrueuse erreur. Mais ce n'est donc pas la loi civile qui engendre ces devoirs et ces droits ; elle déclare et consacre le droit en le plaçant sous la protection de la force publique , de la force armée.
Croyez -vous que s'il plaisait à un souverain de faire des lois qui autoriseraient le vol, l'homicide, la polygamie , l'abandon des enfants , il serait permis d'obéir à ces lois, et que le citoyen ferait un acte légitime et bon en s'emparant des biens de son prochain, en se vengeant d'un ennemi par l'assassinat , en jetant ses enfants dans la rue , en vivant à la manière des Mormons? Evidemment non. Il
a donc une loi antérieure et supérieure aux lois '^civiles, on droit et un devoir supérieurs et antérieurs aux droits et aux devoirs par lesquels un législateur veut assurer la paix dans un Etat.
C'est qu'en ejBFet, les lois humaines et civiles ne peuvent limiter l'action de noire liberté qu'à la condition d'être justes et autorisées ; or, elles ne sont justes et autorisées qu'en vertu du rapport étroit qui doit exister entre elles et Tordre moral , entre elles et Dieu.
Qu'est-ce, en effet, qu'une loi juste? Ce n'est pas celle qui atteint directement la an que le législateur veut atteindre, car il y a des législateurs et des souverains qui veulent ruiner les libertés politiques, civiles et religieuses d'un peuple , et qui font des lois savamment et audacieusement conçues pour atteindre ce but. Il y a des lois ou des moyens iniques , parce qu'ils répondent à un but inique et criminel. — Ce n'est pas celle qui est utile aux intérêts matériels d'un peuple, car les peuples, aussi bien que les individus, ont des intérêts plus élevés que ceux qui concernent la vie matérielle , ils ont des besoins intellectuels, moraux, religieux; et d'ailleurs une loi est ou bonne ou mauvaise par elle-même indépendamment de ses effets. — Une loi juste est celle qui est conforme à la loi morale
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que Dieu nous fait connaître à tout instant, dans la lumière incorruptible de la raison et de la conscience, et c'est en vertu de cette conformité que notre conscience est obligée.
Qu'est-ce qu'une loi autorisée ? C'est celle qui émane d'un supérieur légitime. Or, tous les honmies sont semblables; ils ont la même nature, la même origine, les mêmes facultés , les mêmes espérances, la même destinée. Un seul être est supérieur aux hommes, c'est Dieu ; Dieu qui a fait l'homme pour vivre en société, et par conséquent pour vivre sous le gouvernement protecteur des lois, puisque les lois sont indispensables aux sociétés. Or, si une loi n'est vraiment obligatoire que lorsqu'elle est juste et autorisée; si elle n'est juste et autorisée qu'en vertu de sa conformité avec la loi et la volonté de Dieu, il est évident que les lois civiles n'existent que par la loi morale, et que par elles-mêmes elles sont impuissantes à engendrer des devoirs et des droits.
Il faut éviter , ou de confondre la morale et la jurisprudence, comme l'ont fait les auteurs du droit romain, ou de nier la morale, avec les matérialistes et les athées, en ne reconnaissant que la légalité; mais il faut affirmer le lien qui unit la morale et le droit et les ramener sans cesse à leur source commune, la raison et la volonté de Dieu.
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C'est la loi gui engendre le devoir, et si la loi commande à l'homme d'atteindre la fm pour laquelle il a été créé, c'est en étudiant la fin de rhomme que nous connaîtrons Télément indispen- 8al)le à la définition du devoir.
n existe , en effet , une harmonie providentielle entre les facultés ou les propriétés de chaque créature et sa destinée. Etant donnée la fin d'un être , on peut connaître ses facultés et sa nature, et réciproquement , étant données la nature et les facultés d'une créature, on peut connaître sa fin. Ce procédé est scientifique et rigoureux pour le naturaliste qui étudie la nature animale et végétale , pour l'astronome qui étudie les mondes célestes; il est également scientifique pour le philosophe et le moraliste qui observe la nature humaine. Il découvre en elle des facultés essentielles qui cherchent leur objet pour assurer leur élévation et leur apaisement; il constate que ces facultés sont dans tous les hommes, dans tous les temps, avec la même inquiétude ardente et la même direction vers un objet invisi-
ble et mystérieux. Or, puisque ces facultés soi essentielles à la nature humaine, elles s'identifleKi^ avec celle-ci, et elles ont avec elle ime origine coi mune, un même auteur. — Nous savons que cN Dieu, c'est le Créateur qui a fait la nature humaii c'est donc lui qui a fait et voulu encore ces £skculté^^ cette inquiétude, ce besoin immorteL Mais Dieu e&f un être également infini en sagesse et en intelligence ; il est donc certain que s'il a fait Thonmie avec uo mouvement vers un but, ce but doit existdr,rhonmie doit le poursuivre, et, en le poursuivant , il feût un acte bon, il accomplit un devoir.
Maintenant, interrogez la nature humaine , et vous reconnaîtrez un invincible besoin de bonheur. Le besoin est un fait primitif observé par les moralistes; il est le principe de toutes nos actions. Dans régarement de nos désirs et de nos pensées , nous oublions quelquefois la réalité, et nous donnons notre amour à Tombre et à Tapparence des vrais biens qui répondent , dans le plan divin, tiux invincibles besoins de notre âme. Mais elle est invinciblement attirée vers cet objet mystérieux qui se dérobe ici- bas, à ses efforts impatients, et qui semble s'éloigner d'elle à mesure qu'elle avance, pour augmenter l'ardeur de ses désirs et entretenir l'égalité de son élan. Mais quel est cet objet ?
J'interroge encore la nature humaine et j'observe attentivement ses facultés. L'amour du bonheur se lécompose, comme la lumière, en plusieurs rayons. Te suis l'écho des grands philosophes de tous les omps et l'interprète véridique de ma conscience ['uand je dis que nous cherchons l'infini dans le rraî, le beau et le bien. Mon intelligence n'est amais rassasiée des vérités qu'elle comprend, et iliacune de ses conquêtes, dans la vaste étendue des sciences divines et humaines, fait tomber des barirîêres , et recule, en la prolongeant, la perspective de l'horizon que je voudrais embrasser. Mon imagination n'est jamais apaisée au spectacle des beautés de ce monde, soit qu'elles se révèlent dans les aspects tantôt sévères et tantôt gracieux de la nature physique, soit qu'elles apparaissent avec im caractère incomparablement plus élevé de lumière, de grâce et de perfection dans le visage humain ; elle soupçonne et elle rêve une beauté éternelle que les beautés de la terre lui rappellent sans jamais l'effacer de sa mémoire et de ses désirs. Ma volonté rêve aussi la réalisation d'un idéal de bonté, de sainteté que les grandes âmes, avec les perfections de la nature et les secours surnaturels de la grâce, entrevoient dans leurs prières et dans leurs contemplations, et qu'elles essaient de réaliser par les sacri-
fices courageux de la vertu. Mais mon âme, fatiguée, haletante, cherche encore TEtrd infini dont elle vient de voir Timage, celui qui est éternellement et substantiellement le vrai, le beau, le bien.
J'ai dit l'Etre infini , car, ne l'oubliez pas, l'indéfini n'est pas line réalité; or, c'est une réalité, c'est un être que mon âme désire et qu'elle cherche. Mais il n'y a que deux classes d'êtres, le fini et l'infini ; et puisque l'Etre que je cherche n'est pas fini, puisque la possession de tous les objets finis ne peut pas encore apaiser l'inquiétude de mon âme , c'est bien l'Etre infini, c'est bien Dieu que je veux posséder : Dieu seul est infini.
Voilà le fait psychologique, le fait humain que vous pouvez constater; le voilà dégagé de toute considération mystique et dans la simplicité de la lumière de la philosophie. Je peux dire aussi que nous l'avons tous constaté. Nous savons , en effet, que rien ne peut ici-bas nous rendre pleinement heureux : nous arrivons à cette conclusion , soit dès notre jeunesse, avec la grâce qui éclaire et sous la salutaire influence d'une éducation chrétienne , soit plus tard , après les déceptions amères et les désenchantements douloureux de la vie. Qui n'a donc jamais constaté cet inexorable ennui qui fait le fond de la vie humaine ; oîi est l'homme qui n'a jamais soulRfert du tourment de l'infini ?
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Or, au moment où ma raison m'apprend à connaître la fin de ma vie, ma destinée, elle m'apprend aussi l'existence de la loi qui me commande impérieusement, au nom de ma nature, au nom de Tordre universel, au nom de la volonté de Dieu, de mo diriger vers ma fin et de ne jamais m'en détourner. Là ne finit pas encore le rôle de ma raison , car elle me fait connaître, à tous les moments de ma vie, les moyens que je dois prendre ou les actions que je dois faire pour répondre à la volonté divine et réaliser, dans la mesure de mes forces, par un acte méritoire de liberté, l'ordre éternel. J'entends, en effet, à tous les moments de ma vie, une voix intérieure me dire : ceci est bien, cela est mal; et la traduction philosophique de ce phénomène psychologique est celle ci : telle action me rapproche de ma fin, telle autre action m'en éloigne. Celui qui fait connaître à l'homme le terme suprême de son activité ne lui refuse ni les lumières ni les secours qui doivent seconder et diriger ses mouvements.
La définition du devoir découle, par voie logique, des principes que nous venons de considérer. Le devoir est l'obUgation que Dieu fait à l'homme de prendre les moyens nécessaires pour atteindre sa fin. n est inutile en ce moment d'entrer dauâ \iv\a discuasion abstraite^ à la suite de Y^acaV ^^ ^^ "^^^
chercher si l'idée de devoir est un jugement synthétique ou un jugement analytique, s'il est â prtort ou à posteriori. Qu'importent ces distinctions subtiles, qui ne rendent ni plus intelligibles, ni plus attrayants les problèmes déjà sévères de la philosophie ? L'idée du devoir est naturelle et primitive; elle naît dans la raison pratique, elle nous apprend la science de bien agir.
Le devoir est absolu, immuable, universel. Absolu 5 quelles que soient les circonstances de temps et de lieu où nous sommes. Si vives que soient les révoltes des sens et des passions ; si profonds que soient nos préjugés , il faut obéir au devoir aussitôt qu'on entend sa voix , et ne pas essayer, par une faiblesse coupable, de lui opposer des prétextes qui ne peuvent jamais lui faire perdre son caractère impérieux et évident d'autorité. Il est immuable, car il exprime les rapports qui dérivent de la nature de rhomme et de la nature de Dieu. Tant que ces deux termes ne changent pas, le rapport exprimé par le devoir ne peut pas changer. Or, Dieu ne change pas, car Timmutabilité est son essence; l'homme ne change pas, car s'il subissait une altération profonde dans son essence il perdrait les caractères constitutifs de la nature humaine, il cesserait d'être un homme. Le devoir est donc immuable.
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H est enfin universel de deux manières : d'abord ,
parce qu'il s'impose à tous les hommes, sur tous les
points de l'espace, à tous les moments de la durée;
ensuile, parce qu'il a pour objet toutes nos actions.
L'homme conserve sans doute, pendant la vie, la
puissance de se révolter contre le devoir et de mé-
Prtser la loL C'est par la liberté et la raison que
^'tiomme diffère des créatures qui lui sont infé-
i^^tires et qui accomplissent sans révolte Tœuvre
^"V^ine. Mais l'homme ne trouble jamais impu-
^^xnent Tordre moral. Les individus, aussi bien
î^^c les peuples, expient déjà sur la terre, par un
^■*^âtiment dont la Providence connaît Féconomie,
^ révoltes de leur liberté.
CHAPITRE III
Le droit.
L'idée du devoir clairement conçue permet au philosophe de comprendre l'idée de droit. Nous ne connaissons pas sans doute une définition du droit universellement acceptée. Les légistes ont oublié trop souvent d'étudier et de considérer ce grave problème à son point de vue légitime et dans la lumière de Dieu. Ils n'ont vu dans Thomme qu'un citoyen , c'est-à-dire un membre d'une association politique et matérielle, appelé à travailler au bienêtre et à l'amélioration matérielle de son pays ou de la cité, et c'est en descendant cette pente aussi rapide que dangereuse qu'ils ont été amenés à voi-
*^^^ X*éclat primitif de Tidée de justice et de droit, ^*^ la dépouillant de son caractère moral, religieux ^* divin. L'Etat , indifférent à toutes les religions , ^ ïitat, athée, veillant avec un soin jaloux à la tranquillité matérielle des citoyens, au développement ^^ la richesse nationale, à l'exclusion de toute con- ^*<iération religieuse, c'est bien le rêve ou l'idéal ^^^n trop grand nombre de publicistes contempo- ^^ns.
Itfais ce n'est pas ainsi que Ton peut expliquer le
^^^^ractère auguste et sacré du droit. L'analyse scien-
^^que et l'examen impartial de cette idée du droit
^^^us permettra de distinguer les titres qui en jus-
^^^ent la dignité et la grandeur.
Je vois d'abord , avant toute recherche philosophique approfondie , qu'il ne faut pas confondre le ^roit et la force physique, et que souvent même il existe entre ces deux puissances un antagonisme Criminel. Nous avons dit : la légalité n'est pas toujours le devoir ; nous ajoutons : la force matérielle n'est pas toujours le droit En vertu d'une disposition mystérieuse de la Providence et de l'ordre général des choses humaines, la force n'est jamais, il est vrai, étrangère ou indifférente à la justice et au droit; elle est ou son alliée ou son ennemie, et elle sert tantôt à la défendre, tantôt à l'opprimer.
selon les hommes que les événements appellent à gouverner les peuples et selon les circonstances très-diverses dans lesquelles la force est entre leurs mains ; mais il n'en demeure pas moins incontestable qu'il ne suffit pas d'être le plus fort pour avoir raison.
Le droit est néanmoins une puissance ^ mais une puissance morale qui fait partie de mon âme, de ma nature, et qui se rattache, par des liens trèsétroits , accessibles à l'analyse psychologique, aux racines mêmes de la liberté humaine. Elle est donc immatérielle comme l'âme , et tandis que la force matérielle agit sur la matière et frappe mon corps, elle rencontre une barrière infranchissable; si elle vise plus haut, ses coups n'atteignent pas l'âme. Oti le droit naît, il se conserve dans sa perpétuelle intégrité.
Ces considérations générales ne dégagent pas encore et ne présentent pas dans sa lumière l'idée du droit. Nous avons reconnu l'existence d'un monde idéal et éternel dans la pensée divine, et un monde imparfait , réel , dont nous faisons partie, et
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Qui est fait cependant à Timage du monde exemplaire. Or, si Dieu veut, en vertu de sa sagesse et ^6 son intelligence, que Tharmonie et la paix de l'ordre régnent par la liberté de rhomme , dans ce Dionde créé, comme elles régnent dans le monde Complaire de sa pensée; si la condition essentielle ^ô cette paix c'est que l'homme marche invaria- Wexnent vers sa fin; si c'est l'honneur et le devoir ^solude l'homme d'agir ainsi, nous pressentons ^^é la nature du droit Au-dessus des décrets et *^^ lois qui règlent les rapports de la famille, des ^*^cyens, des nations, et antérieurement à ces lois, ^ ^ a un droit primitif et inaliénable qui découle de ^ volonté divine et que nous connaissons par Tétude ^^ rhomme: c'est le droit naturel, c'est la faculté ^^^ntielle et inviolable qui appartient à l'homme ^^ remplir son devoir, d'atteindre sa fin, et de réa- ^^^r, par l'effort libre et méritoire de sa volonté, ''^^^rdre divin. Et de même que les devoirs particuliers engendrés par les lois humaines sont subordonnés au devok premier et naturel qui invite <* homme à se diriger vers sa fin, ainsi les droits ^Particuliers et positifs, domestiques, sociaux, polit^iques, civils, internationaux, sont inférieurs et Subordonnés à ce droit premier et souverain, qui permet à l'homme d'écarter l'obstacle qui le dé-
tourne de sa fin. U n'y a pas de droit contre ce droit.
Essayez d'étudier successivement et avec plus d'attention les éléments de la définition donnée.
D'abord , le droit ne peut appartenir qu'à une personne, c'est-à-dire à un être doué d'intelligence et de liberté ; l'activité inconsciente ne suffit pas. Regardez , en effet, l'échelle des êtres créés : l'activité est à tous ses degrés sous des formes distinctes qui engendrent des mouvements divers, mais l'activité et le mouvement sont partout. Vous connaissez l'activité physique, chimique et mécanique des corps inanimés, l'activité organique et plus élevée des plantes, l'activité instinctive et reproductive des animaux : ces activités diverses engendrent des phénomènes ; elles ne peuvent pas encore créer des droits, il leur manque la lumière de l'intelligence. Les affirmations des matérialistes, des panthéistes, des partisans de la métempsycose et de certains légistes, au réveil de la jurisprudence romaine sur les droits des animaux, n'ont jamais trompé personne, et vous ne direz pas, en parlant des animaux et des plantes : ils ont un droit, car le premier droit de l'animal serait assurément le droit à l'existence, et j'estime que l'homme ne se reconnaît pas coupable quand il tue les animaux.
D^aillears, le droit implique aussi dans celui qui le possède un second élément : la liberté, éclairée par la raison. En effet, si le droit est essentiellement la faculté d'écarter les obstacles qui s'opposent à notre mouvement vers la fin ou le but de la vie, il est évident que le sujet auquel appartient le droit connaît la fin qu'il doit atteindre et qu'il est doué d'intelligence; il est encore certain qu'il est en mouvement , c'est-à-dire doué d'activité ; il est certain, enfin, qu'il est libre et responsable, et qu'il peut dire , à ceux qui élèvent des obstacles pour arrêter son activité, sa volonté dirigée vers sa fin : je renverse vos obstacles parce que c'est mon devoir de le faire, parce que je suis responsable de ma complicité et de ma faiblesse, parce que je suis libre en un mot. Or, l'intelligence, la causalité,
la liberté n'appartiennent pas aux animaux; ils appartiennent à l'homme , et c'est à lui seul qu'ils ^ont réservés.
Le troisième caractère du droit , c'est d'être essentiellement bon et conforme à notre nature. En effet, si son objet est de nous permettre d'atteindre notre fin ; si notre fin suprême est Dieu, c'est-à-dire le vrai, le beau, le bien absolu, infini ; si toutes nos facultés sont organisées avec le dessein, de la part du Créateur, de les unir au vrai, au beau, au bien.
d^à VU, — c'est de diriger son intelligence vers le vrai, son imagination vers le beau , sa volonté vers le bien, sa conscience vers Dieu , et de con^rver la vie dont il a reçu le dépôt. — Or, si le droit naturel dérive de nos devoirs naturels, il est évident que rhomme a le droit rigoureux, naturel, inalié* nable, de posséder le vrai, d'aimer le bien, d'adhérer au beau, de pratiquer le culte, expression de l'union de son aine avec Dieu, et de posséder les biens matériels, indispensables à la conservation de sa vie.
Cette doctrine est ferme, rigoureuse, et d'une incontestable vérité.
Mais si la liberté illimitée de la pensée et de la conscience était un droit naturel, il faudrait dire, en reconnaissant que le devoir seul engendre le droit, que rhomme a le devoir d'aimer indifféremment le vrai et le faux, le bien et le mal, Dieu et le néant , et qu'il n'existe pas de direction spéciale et naturelle de nos facultés vers un objet déterminé. C'est la négation de l'ordre moral.
n faudrait dire que Thomme est indépendant de toute loi, de toute autorité, qu'il est autonome, en un mot , que Dieu n'a pas fait un commandement à la raison humaine de chercher, d'aimer la vérité ; il faudrait dire enfin, avec les panthéistes, que
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rhomme se suffit pleinement à lui-même, quMl est sa lumière et sa loi, qu'il est Dieu. — Exposer ces conclusions logiques n'est-ce pas réfuter déjà Tobjection?
Certes, quand nous disons que le droit dirige et protège la liberté humaine, nous ne prétendons pas la rendre esclave d'une autorité temporelle et méconnaître sa dignité. Qu'il s'agisse de la conscience ou de la pensée , je m'empresse de reconnaître qu'aucune puissance ici-bas n'a le droit de m'imposer, par la force et par la violence, une croyance et une religion. Je revendique hautement, à ce point de vue, l'indépendance de la raison, et je reste dans la tradition tbéologique et chrétienne de la plus saine orthodoxie.
On convertit la raison par des raisons , et quand elle a été persuadée, par l'évidence ou par la certitude incontestable des preuves , de Texistence de la vérité proposée, elle donne son adhésion et entraîne aussitôt le consentement de la volonté. Mais la force brutale ne vaut pas une bonne preuve; elle n'a pas le privilège d'éclairer Tintelligence par un coup de lumière, de la convaincre, et de persuader la volonté. Saint Thomas d'Aquin et Suarès n'enseignent pas une autre doctrine, et ils professent, dans leurs savants écrits sur cette matière, que l'acte de foi est
un acte volontaire qui présuppose une illumination de l'intelligence (1).
Nous sommes donc partisans de Tindépendance de la conscience en face de la force matérielle et dans un sens que j'estime inutile de justifier par un long argument. Que dans une société parfedte , où tous les citoyens sont catholiques et courageusement fidèles à la religion de leurs pères, l'Etat puisse expulser du pays et punir , par des peines dont la nature varie avec les mœurs et les temps, rhérétique turbulent qui trouble la paix publique et sème autour de lui Terreur et l'ivraie , c'est une autre question. Dans ce cas , et dans les cas analogues, l'Etat n'a pas la prétention de convertir l'hérétique en révolte, il entend seulement protéger la. paix et la foi de l'immense majorité de ses suj( contre les envahissements et les séductions dange — -reuses d'un révolté. Ne confondons pas la conver- r sion d'un homme et la défense sociale, et ne mèlonss pas les problèmes agités.
Si nous reconnaissons volontiers que la forc^ brutale ne peut pas pénétrer dans notre âme e* forcer notre intelligence à croire ce qu'elle ne veu -^— ^' pas croire; si nous réprouvons ce rôle et cett^-^^
(i) s» Thomas, Summ. theol., 2* 2«, quaest. x, art. 8. — Ptid qusst. VI, art. i. — Suarès, De Fide, disp. m, sect. ii, n. 78.
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intervention malheureuse de la violence dans le domaine inviolable de la conscience, il nous est bien permis de signaler et de condamner l'erreur dangereuse des nouveaux philosophes qui réclament aujourd'hui, comme un droit, la liberté et l'autonomie de la raison.
Cette revendication exprime la révolte de la raison humaine contre Dieu, et elle est familière aux sceptiques de Técole de Kant, aux panthéistes de l'école hégélienne, aux partisans trop nombreux de la philosophie qui se croit positive et de la morale indépendante. Ils prétendent n'obéir qu'à la raison, et ils ne vont pas jusqu'au bout de leur raison , si courte- qu'elle puisse être. C'est en demeurant fidèles à leur pensée secrète de révolte qu'ils ont déclaré être indépendants de Dieu, dont ils nient l'existence, de l'autorité religieuse, dont ils contestent l'origine divine et les caractères sacrés , et d'une règle immuable et éternelle du vrai et du bien. De là l'erreur des panthéistes qui attribuent à la raison humaine les caractères souverains qui n'appartiennent qu'à sa divinité , et l'erreur plus populaire des sceptiques qui ne croient plus à la distinction nécessaire et essentielle du vrai et du faux , du bien et du mal.
Et cependant, non. Le droit naturel ne doit pas
et ne peut pas consister dans la libedé d'^igir contre la nature qui nous est faite par Dieu, contre les facultés vivantes et inquiètes qui sont en nous., avec le désir de s'unir à une réalité qui ne &it pas partie de nous-même, contre la vérité, le bien, la justice. Il est impossible, enfin, de nier Texistence de la distinction du bien et du mal , du vrai et du faux, l'existence d'une autorité, d'une règle immuable qui domine et gouverne enfin la raison.
Le droit, c'est la puissance morale, nécessaire et inviolable qui permet à l'homme de résister à tout obstacle qui voudrait empêcher sa raison de s'unir au vrai, sa volonté d'adhérer au bien et au beau , son âme de s'attacher à Dieu, tout son être d'atteindre la fin pour laquelle il a été créé, et de réaliser ainsi sur la terre l'ordre et Tharmonie qui régnent dans le monde exemplaire et divin.
Telle est la conclusion qui se dégage de l'étude que nous venons de faire , en observant la nature humaine et en interrogeant ces maîtres de la pensée qui, de Platon à saint Thomas d'Aquin, et jusqu'à Malebranche , Bossuet et Fénelon , répètent avec une égale autorité, une même affirmation : l'union de Thonmie avec Dieu et la présence de la lumière divine dans l'intelligence humaine. C'est Dieu qui crée l'homme par im acte de liberté ; c'est
lui qui nous donne nos facultés et leur inclination originelle et invincible vers notre fin ; c'est lui qui éclaire notre âme de l'éclat de sa lumière et nous révèle, avec nos droits, la loi du bien et du devoir. Dieu n'est pas loin de chacun de nous ; et ce n'est pas seulement par Tinfaillible sûreté des vérités étemelles qui éclairent sans cesse la raison que nous reconnaissons l'effet salutaire et le rayonnement de la présence de Dieu dans notre âme, nous la reconnaissons encore par Télévation inaccoutumée de certaines de nos pensées, par l'ardeur généreuse et inattendue de nos résolutions à des heures de miséricorde, par les douleurs si rarement interrompues et par les désenchantements amers dont la longue chaîne font la vie humaine et laissent pressentir un rivage moins tourmenté ; c'est enfin par l'immortelle inquiétude de nos désirs dont rabfme appelle Tlnfini I
CHAPITRE IV
Dieu et la raison humaine.
Ce n'est pas sans dessein que nous avons appelé successivement votre attention, dans la suite de ces recherches philosophiques, sur l'objet du droit naturel et sur le problème plus délicat de l'origine de nos idées. Vous avez entendu les plus grands génies confirmer les pressentiments de notre conscience et les enseignements de la raison, en affirmant que le droit protège l'homme dans son mouvement vers l'Infini, et que cet Infini n'est
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pas seulement le tenne suprême de toute créature intelligente, mais qu'il est encore la lumière qui nous fait connattre nos devoirs. Et c'est ainsi que rétude attentive des sources du droit naturel nous ramène à la pensée de Dieu, qui est à la fois notre règle et notre fin. •
Nous avons dégagé l'affirmation de la tradition philosophique sur Tobjet du droit naturel dans les derniers chapitres que vous venez de lire ; il est temps de conclure et de d^ager aussi cette afOirmalion sur Torigine de nos idées et la présence habituelle de Dieu dans notre faible raison.
Je me sépare des ontologistes, qui prétendent que rhomme est assez heureux en ce monde pour voir déjà l'essence de Dieu , et des disciples d'Aristote, qui font la raison humaine trop petite quand ils élèvent une infranchissable barrière entre elle et Dieu, quand ils nous attribuent Fœuvre impossible et contradictoire de composer l'idée d'infini par une addition de quantités finies. Je crois, après avoir longtemps médité les écrits des maîtres de la pensée et les lois de nos idées, que Dieu est présent à ma raison, et qu'en vertu d'une communication mystérieuse qu'il est impossible à l'homme d'expliquer et de comprendre en cette vie. Dieu m'instruit et me fait connaître, avec le concours
des hommes, les principes fondamentaux de la morale et du droit naturel.
C'est dans ces limites que j'appartiens à Técole de saint Bonaventure et de saint Anselme, et que je peux constater, à tous les moments de ma pensée , dans Tordra même naturel , ma dépendance à regard de Dieu.
Je vous invite à étudier aujourd'hui Thistoire contemporaine , les phases diverses et la solution du problème de Torigine des idées fondamentales de la morale et du droit naturel.
Depuis quelques années , la philosophie spiritualiste et la philosophie catholique essayent de triompher de l'indifférence générale en France et , changeant de méthode, opèrent un mouvement que nous estimons utile et intéressant de signaler. Certains spiritualistes, disciples de ces maîtres célèbres dont l'Université n'a pas perdu le souvenir, Cousin, Jouffroy, Damiron, Royer-Collard, s'engagent, à la suite des philosophes de l'école anglaise, dans la voie de l'analyse approfondie et de Ténumération complète des phénomènes particuUers qui se suc-
cèdent rapidement dans la conscience humaine. ! faut bien reconnaître, si l'on ne veut pas être iigusi que Bain, Stuart Mill, Herbert Spencer et les chei de récole expérimentale anglaise ont un grand ta lent d'observation, et qu'ils sont arrivés à une per fection inconnue avant eux quand ils font une étud comparée du rôle du corps et de l'âme, de 1 matière et de l'esprit, dans les phénomènes de 1 pensée et de la volonté ; mais cette philosophie d détail manque d'air, d'élévation et de grandeui L'analyse prépare au philosophe les matériaux d la science ; mais c'est la synthèse , ce sont les vue d'ensemble et les grands principes qui distinguée le philosophe du naturaliste et qui donnent à so œuvre de la solidité, de l'éclat et de l'ampleur.
Tandis que les philosophes spiritualistes, si jalou des droits de la raison, répudient hautement le cor cours de la foi et nous ramènent à Stuart Mill, cei tains philosophes cathoUques veulent en finir ave Malebranche et Descartes , et , par une impulsio vigoureuse , ils essaient , avec un succès que je n veux ni contester ni approuver encore, de nou ramener à la philosophie d' Aristote et de saint The mas. L'abîme est profond entre ces deux groupe de philosophes, qui semblent ne pas se connaître i qui ont cessé de se combattre. Ici, les déistes, am
trefois éclectiques dans leurs savantes recherches, agitent les problèmes de la morale avec une indépendance absolue. Ils ne cherchent plus querelle aux théologiens à propos du miracle de la révélation ; pour eux , le théologien est un ennemi de la raison avec lequel on ne discute pas. Là, des philosophes catholiques, dont la raison est affermie et illuminée par la foi, enfermés peut-être dans l'enceinte trop étroite d'une école exclusive et jalouse, argumentent, discutent, dissertent, conmie on faisait au moyen âge, aussi étrangers, aussi indifférents à révolution de la philosophie déiste et contemporaine que ces déistes sont eux-mêmes indifférents à ce retour vers un passé qu'ils ont appris à ne plus redouter.
Je ne veux pas rechercher les causes lointaines ni prédire les conséquences douloureuses de cette séparation de la philosophie spiritualiste en deux camps; j'écarte de mon sujet Técole déiste, et je décrirai seulement la nouvelle phase de la philosophie catholique. Admirateur et disciple respectueux de saint Thomas d'Aquin en théologie, je dirai plus tard, si j'ai quelques loisirs, les espérances que ce mouvement contemporain de la philosophie catholique inspire à ceux qui s'estimeront heureux de la favoriser, sans faire néanmoins te
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sacrifice de leurs sympathies pour Bossuet, FéneloD , Thomassin et saint Augustin.
Il faut remonter à Malebranche et à Descartes si Ton veut juger le différend qui s'élève aujourd'hui entre deux écoles catholiques également dociles à l'autorité de l'Eglise et dévouées aux droits de la raison.
Au commencement du xvn« siècle, l'Université avait promulgué à Paris, en pleine assemblée, un règlement qui rendait obligatoire l'enseignement de la philosophie d'Aristote , lorsque Descartes , obéissant aux instances du cardinal de Bérulle et de ses amis, publia son Discours de la méthode et sépara la philosophie de la théologie. A la philosophie traditionnelle, fondée sur la raison et Fautorité. Descartes opposa une philosophie nouvelle, exclusivement fondée sur la raison. Quatre principes devaient le diriger dans son entreprise et résumer l'économie générale de sa méthode.
« Le premier, écrit Descartes (1), était de ne re-
(i) Discourt d$ la méthode, seconde partie.
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cevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle, c'est-à-dire d'éviter soigneusement la précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute; le second, de diviser chacune des difficultés que j'examinerais en autant de parcelles qu'il se pourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre ; le troisième, de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu comme par degrés jusqu'à la connaissance des plus composés , et supposant même de Tordre entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres ; le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales que je fusse assuré de ne rien omettre. »
Malebranche est cartésien , et cependant il règne des différences profondes entre sa philosophie et celle de son maître. H veut chercher l'évidence philosophique ; il est sévère aussi, jusqu'à l'injusUce peut- être, envers Aristote et la scolastique; il pratique enfin le doute méthodique , et , par ces raisons , il appartient à l'école cartésienne et il se
sépare avec courage des philosophes dont la parole était universellement acceptée ou subie ; mais sa philosophie est une tentative d'union entre ces deux ^ écoles rivales. L'observateur attentif à étudier le ^ fini et l'ensemble de la métaphysique de Malebran- — ^che découvre même dans sa méthode, en apparence ^^;e indépendante et originale, la salutaire influence des^^s-^s philosophes dont il croit se séparer. Il cite volontiers, pour justifier sa doctrine, le Commentaire la Genèse de saint Augustin, les Morales de sainf-â:n al Grégoire exphquant le Livre de Job, saint CyriU^X Jll< d'Alexandrie expliquant TE vangile selon saint JeanrY-<QE la philosophie chrétienne d'Ambroise Victor, saiacr^iE Thomas d'Aquin, dont il reproduit un long articlX^>ic^ sur la théorie de la connaissance; — et dans IX préface des Entretiens sur la métaphysique, comm^:^ÊZM:j^ dans sa Réponse aux vraies et fausses idées d'Ar-x-^^ naud, son impitoyable adversaire, il prétend prouLT^^'o ver son sentiment par la doctrine de saint Augustin: i-*-^^^ Malebranche ne manque donc pas d'ancêtres danrm^-^^ la voie philosophique où il s'engage. A l'exemple <E> ^ ^ Thomassin, mais avec moins de fidélité, il s'éclaira ""^ -•^ "** dans sa marche , de l'enseignement et des témo<::> -^^' gnages des Pères de l'Eglise qui se glorifiaier»:^^^^^ d'appartenir à l'école de Platon, corrigée et conn:^^^plétée par l'Evangile, et par là il se sépare de s ^^^s
^^^temporains, disciples d'Aristote, dont l'autorité ^*^t ?éuérée comme indiscutable et souveraine.
H accepte , avec Descartes , Tautorité de la raison
^ recherche la perception claire de la vérité. Mais
^^ oublions pas que Malebranche est platonicien, et
^\ie la raison est pour lui une faculté éclairée par
l^ verbe de Dieu. Il conserve , en philosophie , la
^Xiarche qu'il a suivie lui-même avec une si grande
JSermeté. Elevons-nous sans cesse, dit-il , du monde
extérieur au monde intérieur, et du monde intérieur
âi Dieu , dont la clarté souveraine est Tbonneur, la
force et la règle de la raison. Quelle admirable
sagesse dans ces conseils :
« Ceux qui mortifient incessamment lactivité de leurs sens, qui conservent avec soin la pureté de leur imagination, qui résistent courageusement aux mouvements de leurs passions , en un mot , ceux qui rompent tous les liens qui rendent les autres esclaves du corps et de la grandeur sensible, peuvent découvrir une infinité de vérités et voir cette sagesse qui est cachée aux yeux de tous les vivants. Ils. cessent en quelque manière de vivre lorsqu'ils rentrent dans eux-mêmes; ils quittent le corps lorsqu'ils s'approchent de la vérité. Car l'esprit de l'homme est tellement situé entre Dieu et les corps, qu'il ne peut quitter ces corps sans s'approcher de
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Dieu, de même qu'il ne peut courir après eux sans s'éloigner de lui. Mais parce qu'avant la mort on ne peut quitter entièrement le corps, j'avoue qu'on .nc^j ne peut aussi avant ce temps s'unir parfaitement à .iS i Dieu. On peut maintenant, selon saint Paul , voirrx:£i Dieu confusément et comme en un miroir, mais oxiMrw^n ne le peut voir face à face : Non viddnt me homo 6&^ ^ vivet. Cependant, on le peut voir ex parte, c'est—^ï^-st à-dire confusément et imparfaitement (1). »
Oui, il pratique lui-même ces conseils. Il se re-^^'^* connaît faible, sensible, grossier, et il gémit de sor:x:o>«o ignorance. H s'efforce à se détacher du corps pour^Ki^^^ consulter les idées éternelles. Et cependant, cett» J^^'^ philosophie, qui frappe autant par l'élévation desi^-E idées que par le charme, Télégance et l'onction du'-E^ < langage, laisse voir de temps en temps l'argumenx^:^^ tation vigoureuse qui la soutient, n est violent e^ < très-injuste envers Aristote, qu'il appelle un misé^^^^ rable et pitoyable philosophe (2); mais il ne dédaiî'.^^'gae pas le syllogisme. Attaqué par Arnaud ç^3Bt Régis, ce méditatif s'arrache à ses contemplation- -r -^ sublimes, et, par une dialectique rapide, serrée * mais dont les coups ne sont pas toujours sûrs, il repousse ces attaques, s'impatiente, s'indigne et
(4) X» Eclaircissement sur le iii« livre.
(2) Eclaircissement sur le vi» livre, v« preuve.
.ëmoigiie alors d'un rare talent d'argumentation M>ntre des adversaires qui le pressent et le harcèlent sans trêve et sans pitié. La philosophie de Maie- 3ranche n'est pas dans ses Méditations, qui rappel- .ent un poème ou une belle prière ; elle est dans ses Bépoiîses et dans ses longs Éclaircissements. C'est bien là que le philosophe et le logicien se révèlent avec une vigueur qui ne perd jamais son éclat.
Le syll(^sme , l'autorité respectée de saint Augustin et de quelques Pères de TEglise , la raison unie à Dieu et détachée des sens, l'attention et le recueillement, voilà les caractères de la méthode philosophique de Malebranche. Il essaie ensuite , avec cette méthode, d'expliquer la connaissance des vérités nécessaires , la connaissance des corps et la Uberté humaine , et il veut toujours , sans s'écarter de sa résolution, t observer, dit-il, celte loi de ne dire que ce qu'il conçoit clairement et de prendre toujours le parti qui s'accommode le mieux avec, la religion (1). »
Or, selon Malebranche, le parti qui s'accommode le mieux avec la religion c'est de démontrer et de répéter sans cesse que l'homme est dans une
(1) Eclairciiiement sur le vi« livre^ vii« preuve.
continuelle dépendance à regard de la divinité, et qu'en vertu de cette dépendance la raison humaine est soumise à la raison de Dieu. La volonté humaine est soumise à la volonté de Dieu : voilà ridée qui domine toute la philosophie de Maiebranche et qui en explique les détails infinis. L'écueil de cette tentative était d'exagérer cette dépendance et de supprimer, par une rigoureuse application de principes très-contestables, et la raison humaine et les causes secondes , pour ne voir en toute chose que la raison divine et la cause première, absolue.
Suivons l'argumentation de Malebranche en la dégageant de sa trop brillante parure. S'il est vrai que la raison qui éclaire notre intelligence est universelle, infinie, nécessaire, immuable, elle est divine, elle est Dieu lui-même; car Dieu seul est TEtre nécessaire, universel, immuable, infini. Or, la raison qui nous éclaire est universelle ; elle est la même pour tous les hommes, car si la raison que je consulte n'était pas la même qui répond aux Chinois Je ne pourrais pas être aussi assuré que je le suis que les Chinois voient les mêmes vérités que je vois; elle est immuable et nécessaire, car tout esprit voit nécessairement que deux fois deux font quatre et qu'il faut préférer son ami à son
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rliien; — elle est infinie, et l'esprit de rhomme conçoit clairement qu'il y a ou qu'il peut y avoir m nombre infini de triangles, de tétragones, de pentagones intelligibles et d'autres figures. Donc, la raison qui éclaire mon intelligence ou ma raison personnelle, lorsque je pense aux vérités nécessairesy est Dieu, et c'est en lui, d'une certaine manière, que je vois ces vérités.
€ C'est encore en Dieu que je vois les corps, dit lilalebrancbe , car nous voyons les ouvrages de Dieu dans leurs idées ou leurs archétypes qui ne se trouvent qu'en Dieu. Avant de créer le monde , Dieu en avait en lui-même l'exemplaire ou les archétypes ; car Dieu a connu ce qu'il a voulu , et le modèle du monde et d'une infinité de mondes possibles est préalable à la volonté ou au décret de la création. Or, il faut reconnaître et distinguer avec soin, dans toute vue d'un corps, quatre éléments principaux : un objet extérieur, une sensation de couleur que j'éprouve en présence de cet objet, la perception de l'idée de cet objet, et l'affirmation de l'existence ou de la réalité de cet objet. Voici une colonne de marbre sous mes yeux : en sa présence, j'éprouve le sentiment de blancheur qui s'y rapporte, je vois l'étendue intelligible, c'est-à-dire l*idée ou l'archétype que Dieu voit lui-même, dans
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son intelligence, comme il voit en lui-même tout ce qu'il veut créer ; puis, comme je sais qu'il n'y a nul effet sans cause, voyant Fidée ou Farchétype et me sentant touché d'un sentiment de couleur qui se rapporte à cette colonne, j'affirme son existence ou .jcv-.u sa réalité (1). »
Nous avons essayé de résumer et d'exposer dai — M^m^rement cette théorie, qui occupe une grande plac^.^>^ce dans l'histoire de la philosophie sous le nom d^JE> d( c vision idéale de retendue inteUigible. » Elle soumlp^^^ou lève de graves objections : Malebranche le saitf'f-jsai Accusé par Régis d'accorder à l'homme la visioici^-î*ic intuitive réservée aux élus, il s'en défend, c Je di@ au contraire, poursuit Malebranche , qu*on ne pas conclure que les esprits voient l'essence d. Dieu de ce qu'ils voient toutes choses en Dieu ; csmx^^^ ^ en effet, il est faux que l'essence de Dieu représenta -cx^i les corps. C'est l'idée de l'étendue qui les repr&*«^^5t sente; c'est la substance de Dieu, les archétypes ^Ï^^I des choses créées (2). »
Voilà donc la raison humaine dans sa dépeŒ^^^^^ dance permanente à l'égard de la raison "divin xr» i ^^^ C'est en Dieu et par Dieu que nous connaissons l^^ 1^ vérités nécessaires et les choses contingentes; Dii^-i' ^^'ou
{\) EclaircissemoUs sur le m^ livre, x« Eclaircissement, (i) fiépome à M. Régi*.
est la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde, et il est encore, selon Malebrancbe, la force ou la cause première et universelle qui , à tous les moments de la durée, communique aux causes secondes leur efficacité.
Mais il n'entend pas à la manière des philosophes la puissance que nous attribuons aux causes secondes. Je crois que je produis des idées par la faculté que Dieu m'a donnée de penser, et que je remue mon bras, à mon commandement, en vertu de l'union que Dieu a déterminée entre mon âme et mon corps. Malebrancbe analyse le phénomène si délicat de la liberté humaine , et il ne veut pas croire à cette efficacité des causes secondes. Certains philosophes ont mal expliqué la théorie de Malebrancbe sur les causes occasionnelles, et ils ont cru qu'à chacune de nos déterminations Dieu intervient, et que, remplissant TofBce d'un serviteur empressé, il exécuterait lui-même nos volontés. Une telle conception serait absurde et sacrilège. Quelle est donc la pensée vraie de Malebrancbe ? La voici : € Si Ton dit que l'union de mon esprit avec mon corps consiste en ce que Dieu veut que, lorsque je voudrai que mon bras soit inû, les esprits animaux se répandent dans les muscles dont il est composé pour le remuer en la manière que je le souhaite,
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j'entends clairement cette explication, et je la reçois. Mais c'est dire justement ce que je soutiens (1). » Ed un mot, Malebranche attribue à la volonté humaine la liberté , la détermination, mais il prétend que c'est en vertu d'une loi et d'une volonté de Dieu que notre détermination et notre effort sont suivis d'un effet dont nous ne sommes pas la cause efficace et dont nous sommes seulement l'occasion.
En voici la raison. Tous les philosophes reconnaissent que c'est un acte de la volonté de Dieu qui m'a donné la vie ; on ne peut pas élever de doute sur ce point. Ou Dieu retire cette volonté et, loin d'avoir la force de me conserver, je suis anéanti; ou Dieu ne retire pas sa volonté , et il est visible que c'est en vertu de cette volonté persévérante que je continue à vivre et à produire certains effets. Ma puissance sur mou corps et sur les créatures n*est donc qu'une puissance et une action de cause occasionnelle ; elle résulte de la volonté de Dieu et des lois qu'il a établies.
Je ne dirai rien de la théologie de Malebranche , qui est détestable, et que l'on peut d'ailleurs séparer de sa philosophie. Notre but était de dégager la vraie pensée de Malebranche sur des points-délicats
(4) EclaircUsemenls sur le vi» livre, vi« preuve.
^t souvent mal exposés par des esprits peu soucieux d'étudier les sources et de chercher ailleurs C][ue dans certains commentaires trop inexacts le système qu'ils voulaient critiquer.
Fénelon ne se laisse pas flatter aux nouveautés théologiques de Malebranche; il réfute, avec une singulière pénétration, les erreurs du livre De la nature et de la grâce, — l'optimisme, — et il expose avec une grande clarté la doctrine catholique attaquée et mise en péril par les affirmations erronées de Malebranche sur les opérations de Jésus-Christ , le mérite de nos œuvres, la volonté de Dieu de sauver tous les hommes et la grâce médicinale de Jésus-Christ. Bossuet, cet austère et inflexible gardien de la foi catholique, écarte Malebranche avec inquiétude, et , dans une lettre élevée , calme, et d'une grande tristesse, il prédit qu'en ce point de la nature et de la grâce et en beaucoup d'autres articles très-importants de la religion, il voit un grand combat se préparer contre l'Eglise sous le nom de la philosophie cartésienne (1). Il prévoit que bientôt,
(V Lettre clxxi, Si mai <687
SOUS prétexte qu'il ne faut admettre que ce qu*< entend clairement , chacun se donnera la libert^^;#~Tté de dire en religion : j'entends et j'admets ceci, j^ £^ J^ n'entends et je n'admets pas cela. Il réprouve, ave^^^^ec Fénelon, les erreurs théologiques de Malebranch€^.M::ie, et sans condamner la méthode cartésienne, il voii'^:>oit naître de son sein et de ses principes, à son avii~^=5^^s € mal entendus, » plus d'une hérésie.
Mais ni Fénelon, ni Bossuet ne condamnen^x:^^^^^ Tusage du doute méthodique en philosophie; ilt-i ^^^ en réprouvent Tabus, ils en redoutent rapplicatio^:>x^io^ aux mystères de la foi. Ecoutez Fénelon, il es^ ®^ aussi cartésien que Malebranche. Il cherche rév:"^^^^^ dence, et, sans recourir à Tautorité, c'est dans Lt ^ pratique du doute méthodique qu'il cherche U-CX ^ point d'appui d'une solidité inébranlable pour am^XTCt-^'^ ner les esprits à croire en Dieu : « Il me sembla X^J^-**dit Fénelon, que la seule manière d'éviter toutt'-^^^-^^ erreur est de douter sans exception de toutes le^X ^ choses dans lesquelles je ne trouverai pas unc:*^ pleine évidence. Je me défie donc de tous mes pr^ jugés; la clarté avec laquelle j'ai cru jusqu'ici voi^^"^^^^ diverses choses n'est point une raison de les sup^-^^'^-P poser vraies. Je me défie de tout ce qu'on appellf X^'^^ impression des sens, principes accoutumés et vra^^ ^'^^' semblables; je ne vewx. t\^xv ç,\râ^%'vl u'y a rie^^^^
[ui soit parfaitement certain ; je veux que ce soit a seule évidenee et l'entière certitude des choses [ui me force à y acquiescer, faute de quoi je les aisserai au nombre des douteuses (1). »
La méthode de Fénelon est donc la méthode de ifalebranche et de Descartes. Aristote est abanlonné. C'est désormais la raison unie à Dieu, cette mon consultée, écoutée, librement suivie, qui diigera Fénelon dans la recherche de la vérité. G*est )ien à dessein que je dis : la raison unie à Dieu , ar Fénelon, très-juste et très-sévère envers Male- )ranche, dont il réfute énergiquement et avec suc- ^s la partie théologique et Texplication de la conlaissance des corps en Dieu , — Fénelon sait bien (t il explique avec une abondance sobre et précise [ue nous voyons en Dieu les vérités nécessaires , [ue Dieu est la lumière incréée de la raison hunaine. Il constate qu'il y a dans notre esprit des lées universelles, éternelles et immuables, que ces iées sont la règle de nos jugements, qu'elles sont 31 raison universelle et souveraine qui éclaire et insruit notre raison et la raison de tous les hommes , t que ces vérités nécessaires et immuables sont 3ieu lui-même illuminant tout homme venant en
(i) De l'existence de Dieu, seconde pwUe, ^àv. \*
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ce monde. « Tout le reste, dit Fénelon, consiste ^ des vérités universelles et immuables que j'app^^^ idées, qui sont Dieu même (1). » Bossuet parle ces vérités éternelles qui ne subsistent pas en ell^^ ^ mêmes , mais en Dieu seul et dans ses éternelK--
idées, car il n'y a rien d'étemel, ni d'immuable, ^ d'indépendant que Dieu seul, et il ajoute que c'^^ en Dieu, d'une certaine manière qui nous est incon^^^' préhensible , que nous voyons ces vérités étem^i^ -^^ '
les (2). Il ne dit pas que nous voyons Tessen ^==*^
fies divine ou même la substance de Dieu. Il évite c^^ "^
locutions qui pourraient trompcB-la faiblesse d^ -^-^ " ignorants et sé4uire les esprits mal préparés. ^
suit jusqu'au bout son argumentation précise ^ ^
^A e1 serrée ; il constate que ces vérités sont en Dieu -^^
que notre esprit les voit en Dieu. Il s'arrête à cet S^ ^^
affirmation, et il reconnaît le mystère impénétrab^:^-^
qui environne encore cette connaissance ou cet J" '^^
vue imparfaite de Tentendement humain.
Trois caractères marquent, à notre avis, cet J ^^
grande philosophie des princes de la pensée. El-f •*— ^
est avant tout une réaction puissante, efficace, co: ^^^^ ^^
tre l'autorité prépondérante d'Aristote ; elle est ei: ^^^^'
(1) De Vexistence de Dieu, seconde partie, n. 50-60.
(2) Logique, ch. 36-37. De la connaissance de Dieu et de «• ^"^^' même, ch. iv.
DIEU ET LA RAISON HUMAINf: 3S5
uite un appel éloquent, impartial à la raison, à évidence, au bon sens ; elle est eniGji sincèrement hrétienne. Malebranche se plaint avec amertume u culte que Ton a la faiblesse de rendre à Aristote, t il traduit son chagrin en quelques paroles pleies d'ironie et de vérité : « Aristote est reçu dans îs universités comme la règle de la vérité, on le ite comme infaillible, c'est une hérésie philosohique que de nier ce qu'il avance, en un mot , on 3 révère comme le génie de la nature, et, avec tout 3la, ceux qui savent le mieux sa physique ne renent raison et ne sont peut-être convaincus de rien, ; les écoliers qui sortent de ph^osophie n'osent ême dire devant des personnes d'esprit ce qu'ils it appris de leurs maîtres. Cela fait peut-être assez nnprendre à ceux qui y font réflexion ce qu'on >it croire de ces sortes d'études, car une dociae qu'il faut oublier pour devenir raisonnable ne iratt pas fort solide. Cependant, on passerait pour méraire si Ton voulait faire connaître la fausseté )s raisons qui autorisent une conduite si extraornaire, et l'on ne manquerait pas de se faire des îfaires avec ceux qui y trouvent leur compte , si on était assez habile pour détromperie public (1).>
(4) De la recherche de la vérité, t. ii, préface.
A rautorité trës-contestable d'Âristote et de ses adorateurs, Malebranche et Fénelon préfèrent l'autorité de la raison et de l'évidence ; et ce n'est pas seulement le souci de la vérité et de la science, c'est aussi le désir de ramener les atibées à croire en Dieu, les impies à Tamour de la religion, qui justifient leurs préférences et leur opposition à la philosophie d'autorité.
Oui, ces philosophes sont chrétiens et leur philosophie est une philosophie chrétienne. Je ne peux me défendre d'une douleur profonde lorsque j'entends cette incroyable assertion : La philosophie du xvn* siècle n^est pas chrétienne 1 Est-ce que l'esprit de parti ou une rivaUté d'école excuserait une telle injustice, une si odieuse accusation? Eh quoi I Gerdil, Bossuet, Fénelon, Malebranche, saint Bonayenture, saint Anselme, saint Augustin ont écrit, conseillé , enseigné une philosophie qui n'est pas chrétienne I Ils ont voulu ramener à Dieu , par la raison, ceux qui n'ont pas la foi ; ils ont combattu , repoussé, vaincu les panthéistes, les matérialistes, les athées ; ils ont clairement et formellement enseigné Dieu, l'âme, la vie future et la nécessité de la foi ; ils ont cherché dans la tradition et dans l'Evangile la justification de leur doctrine, et ils ne sont pas chrétiens , et leur philosophie ne serait pas chré-
tienne ! Mais, nous dit-on, ils affirment l'autorité de la raison et ils cherchent Tévidence ? — Oui , sans doate, mais la raison ne vient-elle pas de Dieu? N'ont-ils pas reconnu que la raison ne suffit pas et que la foi est nécessaire à Tbomme ? N'ont-ils pas démontré Taccord de la raison et de la foi, ces deux sœurs inunortelles? Et s'ils en appellent sans cesse à la raison, n'est-ce pas pour faire éclater cette grande vérité que la raison, la saine raison, n'est pas en opposition avec la foi? N'est-on pas injuste, envers de grands saints et des hommes de génie? quand on prétend que la philosophie des docteurs qui ont été les maîtres et les inspirateurs de Bossuet, de Fénelon, de Gerdil, n'est pas chrétienne et qu'il faut l'écarter comme téméraire et dangereuse pour la foi ?
Il y a deux écoles philosophiques également illustres et dignes de nos respects : Tune qui remonte i Aristote par les scolastiques, l'autre qui remonte i Platon par les Pères de l'Eglise : écoles rivales mr des points secondaires, mais unies dans le nème amour et dans la même foi. Pourquoi se Lancer ranathème et faire appel à Tintolérance , tandis que nous marchons au nlême but et qu'audessus de nous veille une autorité infaillible, aimée, respectée, pour diriger nos débats et sauver^ avec
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rintégrité de la foi, les principes étemels de la Vraie philosophie ?
Certes, ce n'est pas ainsi que les grandes écoles catholiques entendaient la liberté intellectuelle au moyen âge ! Duns Scot est un rival puissant et quelquefois heureux de saint Thomas d'Aquin. Sur le problème de la grâce et de la prédestination, les disciples de saint Augustin ne s'accordent pas avec Molina ni avec les disciples de saint Thomas ; la lutte est ardente et soutenue entre les écoles théologiques , également jalouses d'assurer le triomphe du théologien qui est l'honneur et la gloire de l'ordre dont il défend les traditions intellectuelles. Et je ne connais rien de plus beau sur la terre que ce spectacle de nobles intelligences, dévouées au bien et à la vérité, ardentes et infatigables dans la lutte, étudiant, scrutant les auteurs sacrés et les auteurs profanes, et défendant, avec un courage et une persévérance dont la charité tempère l'amertume inévitable, les problèmes les plus difficiles et leS plus élevés de la philosophie et de la théologie. Ces champions de la vérité philosophique et théologique étaient à l'aise dans ces grands combats ; ils suivaient sans effort la pente de leur intelligence et les inspirations opiniâtres de leur raison; ils savaient qu'en livrant ces combats dans un cercle
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ifranchissable ils étaient suivis et observés par infaillible autorité de TEglise, et Ton ne vit jamais le plus grande indépendance au service d'une Ddlité plus absolue I
Nous avons perdu le secret de ces grandes luttes, glorieuses pour le genre humain. Une précipitaon téméraire envahit les imaginations trop ardents à l'accusation, et les plus vaillants sentent embler les armes dans leurs mains , découragés ir la crainte d'un soupçon injurieux à leur foi, ibliquement affirmé par ceux qui ne comprenmt pas la longanimité divine des gardiens autosés de la vérité chrétienne.
Voilà les pensées qui s'emparent de mon esprit rsque j'étudie la phase nouvelle de la philosophie itholique et le caractère de la lutte entre les deux x>les dont je viens de parler. L'école platonicienne iomple d'Aristote au xvir siècle, et Descartes, [alebranche, Bossuet, Fénelon, Thomassin imprilent un effort vigoureux et une direction nouvelle
la philosophie. Âristote triomphe aujourd'hui de ^laton. Nous sommes témoins d'une réaction puis-
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santé et très-babilement conduite contre les disciples de saint Augustin et de Platon. Cet aspect nouveau de la lutte à laquelle j'assiste en témoin désintéressé présente un grand intérêt à l'observateur attentif aux mouvements de la pensée humaine.
Malebranche a trouvé un disciple et un défenseur d'une rare intelligence : c'est le cardinal Gerdil. Dans son Histoire de la philosophie, dans ses études sur la théologie morale, dans une savante dissertation sur l'origine de la distinction du bien et du mal, en vingt endroits de ses savants écrits, Gerdil venge Malebranche et enseigne sa théorie des idées. Ce n'est pas assez poiu* ce disciple si jaloux de la gloire de son maître; il compose même une Défense de la philosophie de Malebranche, et pour éviter peut-être les ardeurs inexpérimentées de son âge et les écueils si nombreux dans une si difficile entreprise, il lit son manuscrit au savant cardinal des Lances; il suit ses conseils, il écoute ses objections , et rappelant dans la préface de son livre ce concours intelligent d'un prince de l'Eglise , il écrit au cardmal des Lances : c Quand le public saura que Votre Eminence a bien voulu souffrir en bonne partie la lecture de mon livre et me prêter en même temps le secours de ses lumières pour me conduire,
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alors ce public, uniquement occupé du souvenir de Votre Eminence, oubliera sa sévérité (1). »
Depuis trente ans la lutte est très^vive entre les disciples d'Âristote et les disciples de Platon. Mais tandis que le cardinal Gerdil défend courageusement sur tous les points la théorie de Malebranche empruntée à saint Augustin, les nouveaux platoniciens ne défendent, avec Bossuet et Fénelon, que la connaissance des vérités nécessaires en Dieu ; ils écartent du débat, comme secondaire, le problème de la connaissance des corps.
Trois philosophes ont défendu de nos jours la théorie des idées de saint Augusthi avec un talent vigoureux et subtil, à Tuniversité de Louvain. De ces trois philosophes, Tun est mort en laissant d'unanimes et profonds regrets; les deux autres, dont les écrits sont entre nos mains, ont déserté le champ de bataille pour se vouer à des études historiques et littéraires, dans ces régions moins élevées, mais* paisibles encore, où Tesprit se repose des coups trop violents d'implacables contradicteurs. Le recueil savant qui était Torgane de ces penseurs éminents s'est transformé sous TinQuence efficace des disciples d'Aristote , et il nous reste en Belgi-
(1) Gerdil, Défense du sentiment du P. Malehranchc, etc., dédi' cace. — Turin^ mdggxlviii.
que, de cette brillante école contemporaine inspirée par les doctrines de saint Augustin , les bons ouvrages de M^' Laforèt, les traités serrés et profonds du docteur Ubags, d'excellents articles de M. Glaessens, chanoine de la cathédrale de Tournay.
Le mouvement qui ramenait les esprits vers la philosophie de saint Augustin et de Malebranche était aussi ardent, aussi fécond en France, il faut bien le reconnaître , qu'à l'université de Louvain. Il y avait alors, dans une chaire théologique célèbre, à Paris, un homme, un prêtre, qui était un philosophe de premier ordre, un grand orateur, un érudit, un savant théologien. Entouré de jeunes disciples qui étaient les admirateurs silencieux de cette noble intelligence, M^'^Baudry exposait, dans une parole ardente comme son âme, élevée, poétique et précise comme sa pensée, les vastes conceptions de saint Augustin et de Malebranche. Les Pères de TEglise latine et de l'Eglise grecque répondaient avec une fidélité qui n'était jamais en défaut à l'appel de sa mémoire ; il citait leurs paroles, dépouillait l'idée de Tenveloppe des mots , en faisait jaillir la lumière et éclairait ainsi des clartés infinies de la foi les affirmations les plus hautes et les plus audacieuses de la raison chrétienne. C'était l'âge d'or de la philosophie de saint Augustin, et il y a déjà vingt ans.
Un ouvrage de philosophie, où les théories de lilalebranche étaient exposées sous une forme didaciique et savante , suivie dans un grand nombre de séminaires , répétait alors l'enseignement dont nous venons de parler (1). M»' Maret vengeait les droits de la raison et de la foi dans des pages oti se révèlent avec la même autorité l'écrivain, le philosophe et le théologien (2). M*^' Hugonin cherchait aux clartés de cet enseignement les lois générales de Tesprit humain. Â Rome même, au centre de la foi catholique, M«^ Audisio, le professeur Seni, et le P. Milone, ce disciple intelligent de Gerdil, encouragés par un homme dont la science exégétique était un honneur pour TEglise catholique, j'ai nommé le P. Vercellone, défendaient publiquement ies enseignements des Pères grecs de l'Ecole chrétienne d'Alexandrie et les traités philosophiques de Saint Augustin.
Le courant intellectuel a changé de direction. Les esprits, enflammés hier d'un si grand enthousiasme èk. l'étude de Malebranche et de Platon, ont vu cette Qamme s'éteindre dans leur âme, et ils défendent Aristote , devenu classique , avec l'ardeur qui les
(i) PrœlecHones philosophicœ, auctore Q. editio octava. (3) De la dignité de la raison humaine et de la nécessité de la Miévélation,
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soutenait dans la défense de nos matires de^0 ce xvn* siècle si chrétien et si français. C'est à d^ sources longtemps abandonnées que les esp =:3*îts vont s'abreuver. Sous Timpulsion nouvelle d^- ce triomphe inattendu des doctrines péripatéticienvcnes, nous voyons naître en France, envers Bossu^i^et? Malebranche et Fénelon, une hostilité dédaigna "use qui ne convient pas à ces luttes intellectuelle^^- oh le patriotisme, la vérité, la courtoisie, la justice, ^^ bien le droit d'être entendus et respectés. Tabus de la victoire. Nous serions injustes W} les adversaires des disciples de saint Âugustii de Malebranche si nous refusions de leur rec naître une grande compétence philosophiquethéologique et des analyses psychol(^ques d'r admirable profondeur. Kleutgen, Sanseverino, giorgi, Liberatore, Prisco, ne sont pas des es] vulgaires que nous ayons le droit de ne pas enl dre et de dédaigner. Je lis leurs ouvrages avec grande attention, j'observe avec intérêt les péri ties savantes de la discussion entre les deux éccn:^^^ rivales, et quoique mes sympathies déjà ancien.^--^^ et profondes me retiennent auprès de saint Augu^^^*'^ et de Platon, je rends hommage à la science et ^^^ intentions chrétieîines des écrivains dont je ne if^-*^' tage pas sans réserve Ve^ i^Tfef€T^w<î.es troc absoli:^^^'
Quelques voix se font entendre encore en faveur de Platon. Un auteur anonyme a écrit récemment un ouvrage d'une compétence théologique très-remarquable, sous le titre de Discussion amioale sur Vontùloffistne et réponse au P. Kleutgen. Un savant bénédictin, Dom Gardereau, s'inquiète avec raison, en présence du triomphe malsain des théories matérialistes, de la renaissance d'Aristote; et la philosophie de saint Bonaventure , ce grand génie si sympathique, a trouvé dans ce fidèle et brillant disciple un défenseur d'une délicatesse prudente à l'égard des revendications légitimes de l'orthodoxie. Rome, qui veille sans cesse au dépôt de la foi chrétienne , a fait entendre sa voix dans ce débat , et, avec une prudence et une charité divines, la congrégation du Saint-Office a prohibé T/^nseignement de sept propositions peu sûres, qui cachaient le venin du panthéisme sous une apparence correcte, au point de vue de la tradition.
Le problème à résoudre est encore aujourd'hui 56 qu'il était au temps de Malebranche et de Bosquet. Dieu est le lieu des esprits comme l'espace est le lieu des corps , dit Malebranche ; — il est la région des vérités éternelles, ajoute Leibniz dans un magnifique langage, regio idearum œternarum. Il se connaît et il connaît en lui-même, et les vérités
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nécessaires, immuables, et les types des dMN^^ possibles et des choses créées. Selon Bossuet, J^ vois l'Infini dans l'infini ; je vois ces vérités néc^'^ saires dans cet infini , sans intermédiaire , et c'a^ ^ Dieu lui-même qui est, d'une certaine manière, 2tr^ lumière incréée de ma faible raison, n apparatt dans mon intelligence à Tocc^ion de la parole humaine et des impressions que je reçois du monde qui m'environne. Il dérobe à mes yeux son essence, qui est l'objet de la vision béatifique; il me révèle, à travers d'impénétrables nuages , ce qu'il platt à sa sagesse de me faire connaître : les Idées.
Non, répondent les disciples d'Âristote et les scolastiques, rinfiui réel n'est pas le terme de ma pensée lorsque je conçois Dieu et les vérités éternelles. Ij'infini que je conçois, les vérités nécessaires et les vérités générales que j'étudie, m'apparaissent dans la lumière créée de mon intelligence ; cette lumière intellectuelle est une image finie des clartés infinies de la lumière divine ; ces vérités nécessaires et immuables sont le reflet imparfait et Timage finie de celles qui régnent dans l'entendement divin. Il y a un rapport de ressemblance entre les idées qui sont en Dieu et les idées finies qui éclairent mon intelligence ; mais gardez-vous bien d'affirmer leur idenVVVè. î^ou^ ç.owcevons l'infini en
sgoutant le fini au fini , en lui reconnaissant la possession sans limites des perfections créées (1). Quoi! yous assurez que nous voyons Dieu en ce monde par les forces de la raison ; vous confondez Tordre naturel et Tordre surnaturel en attribuant à Thomme la raison intuitive réservée aux élus I Vous êtes en contradiction avec votre conscience, car vous n'avez jamais vu , senti , que vous aviez ici-bas la vue de Dieu. Vous enseignez le panthéisme en substituant la raison de Dieu à la raison humaine, en déifiant la raison. Ija conséquence de cette déification est de feivoriser le rationalisme en rendant inutile l'enseignement révélé et la soumission de la foi. Cette doctrine que vous attribuez à saint Augustin est un système d'erreurs que la philosophie et la religion nous font un devoir impérieux de repousser. Les disciples de saint Augustin repoussent ces difficultés redoutables , et ils passent successivement de la défense à Tattaque avec une habileté de dialectique oubliée en dehors des écoles catholiques. Eh quoi ! disent-ils , vous affirmez sans cesse qu'il y a un intermédiaire entre le Dieu réel et le Dieu que je conçois , entre les vérités éternelles qui sont en Dieu et les vérités éternelles qui sont dans ma
(i) Voyez Liberatore, Délia conoseenza intelleetuale, parte prima, 429, et Tongiorgi, InstittUiones philosophicœ, 283.
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raison! Prenez garde, vous amenez avec vous sceptiques et les panthéistes, Eant et HégeL Qn^MSlIe est la nature de cet^ idée intermédiaire? CSomm_ ^ sauraîs-je qu'elle est conforme à la réalité dont ^^Ue est rimage ou la représentation ? C'est une foL me de mon entendement, une catégorie, disait Arist^Kote, et Kant s'est réjoui de cette invention. Si o^^tte image est finie, comment peut-elle me représecr^ter l'infini ou en éveiller en moi Fidée? Quoi! je F==^uis toiyours plongé dans un monde contingent, rel:^s)Ltif,
et j'ai ridée du nécessaire, de Tinfini, du parfait ' Et ce n'est pas TEtre infini qui m'apparait dans Yi de sa majesté ! Vous assurez que Thomme coi Dieu en ajoutant bout à bout les perfections découvre autour de lui; mais c'est le Diei M. Taine et des positivistes , ce n'est pas le vivant et éternel de la philosophie! Vous assi que nous sommes rationalistes et panthéistes , une calomnie! Nous sommes les adversaires plus décidés de ces grossières erreurs , nous ei gnons que la raison humaine reçoit ses clartés raison de Dieu, nous affirmons leur union et distinction. Vous prétendez que l'œil de rhoo:^^^ ne peut voir Dieu sans le voir dans son essence » ^' vous ne voyez pas le péril d'une telle assertion î Les bienheureux voient Dieu et ne le voient pa^
tns toute son étendue; ce monde est une image Dieu, mais on n'a jamais osé dire que ce monde lit la reproduction de l'essence divine; nous conissons Dieu et nous en donnons la définition, is prétendre néanmoins connaître et définir son ;ence. Il faut donc reconnaître, avec saint Thois , qu'il y a dans la simplicité inaltérable de eu des aspects particuliers sous lesquels il est rmis au philosophe de le contempler. D'ailleurs , uvez-vous douter de notre foi lorsque nos ancê- » se nomment Fénelon , Thomassin , Bossue t, intBonaventure, saint Anselme et saint Augustin I Ainsi raisonnent les défenseurs de Platon contre s disciples d'Aristote ; et il n'entre pas dans nos ojets de comparer aujourd'hui la valeur relative >s arguments qui soutiennent les deux systèmes le nous venons d'exposer sans préjugé et sans ission. Les péripatéticiens s'effrayent des progrès i naturalisme et de Forgueil croissant de la rain humaine dont ils espèrent triompher en mainnant Dieu dans les régions éternelles et inacces- )les de la théologie. Les platoniciens, effrayés au ntraire de l'abaissement de la raison publique et flividuelle par les effroyables ravages du matéilisme, du sensualisme et du positivisme, se tuviennent que le cardinal Gerdil réfutait, il y a
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cinquante ans, le sensualisme de Locke par la métaphysique de Malebranche. Ils veulent apprendre à rhonune à se défendre contre les fantômes de rimagination, contre les séductions redoutables des sens, et à combattre Tentralnement d'un siècle trop positif vers les sciences expérimentales et utilitaires, ns veulent sans cesse rappeler l'homme au recueillement de Tintelligence et lui faire mieux sentir au fond de lui-même l'invisible et perpétuelle présence d'un Dieu qui est la lumière de sa raison, le principe de sa vie et la règle étemelle de sa volonté.
Entrons maintenant dans l'analyse et la discussion plus approfondie des deux philosophies dont nous avons indiqué les grandes lignes et recherché les origines lointaines. Les disciples d'Aristote, à la suite des scolastiques les plus célèbres, attaquent les disciples de Descartes,, de Malebranche et de Platon sur trois points principaux : ils repoussent la théorie platonicienne de la connaissance des vérités abstraites, générales, et des vérités nécessaires; ils condamnent Texplication de Malebranche
sur la connaissance des corps et des objets contingents; enfin, ils réprouvent la méthode cartésienne et indépendante qui fait de la perception claire de Tévidence la condition de la certitude pour l'esprit humain. Â cette méthode rationaliste ils opposent encore, avec les premiers adversaires de Descartes , la méthode d'autorité.
Aristote est le véritable auteur de la théorie de la oonnaissance des objets contingents, aujourd'hui enseignée et défendue dans un grand nombre d'écoles oatholiques. Cette théorie est très-obscure; il est <îifBcile de la dégager des mots trop lourds qui la ohargent et de ces termes techniques abstraits, sou- "vent subtils, qui, depuis Malebranche et Descartes, vivaient disparu de la philosophie. — Ecartons du débat les erreurs des sceptiques, des panthéistes et fies positivistes , et sachons de quelle manière l'esprit humain voit les objets contingents.
Selon Aristote, lorsque nous considérons un corps, celui-ci nous envoie des images, des fantômes , des espèces enfin , qui, après avoir fait une impression Bur la rétine , en font une seconde sur le cerveau flans le sensorium commune. De là le nom à'imprcs- «es donné à ces images ou espèces. Là ne s'arrête X>as le difficile travail de la perception des corps. C'est le début de cette laborieuse opération. Ces
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espèces sont arrivées , sous des formes divaraa^^, par les malas , par les oreilles , par les yeux, igMr les sens. L'intellect agent ou actif s'empare de ce^ espèces communiquées à Timagination on fantaisie, achève de les spiritualiser, et, son travaU fini , les communique à Tintellect patient ou passif, sous le nom d'espèces expresses^ — ce nouveau nom désigne leur nouvel état , — et c'est par l'intermédiaire de ces espèces expresses ou spiritualisées que nous connaissons scientifiquement les objets extérieurs. Nous traduisons cette explication de la connaissance dans cette formule simple et générale : nous voyons les corps par les espèces audibles, sapides, visibles, spiritualisées.
Ce qui est essentiel à cette théorie, c'est que nous voyons les corps par un intermédiaire et indirectement.
C'est bien cette même hypothèse que Ton essaye de faire prévaloir aujourd'hui. Il est facile de la reconnaître, en effet, dans cette explication doctrinale, que j'emprunte à uu nouvel ouvrage de philosophie et que j'essaye de résumer (1). La connaissance implique lexistence d'un objet qui se mani-
(d) Eaai d'idéologie, par M. Deleau. — Voyez aussi Ramière : De Vuniiédant V enseignement de la philosophie; Rosset : Philosophie scolastiquef etc., etc.
feste et d'un sujet qui s'assimile l'objet qu'il veut connaître et posséder. Or, l'objet extérieur ne peut pas évideinment entrer dans le sujet sous sa forme matérielle, avec ses caractères corporels : il entre alors dans le sujet sous forme d'images ou de ressemblances que nous appelons encore représentations intellectuelles, espèces intelligibles. L'esprit ou le sujet s'assimile alors, en vertu de son activité naturelle, ces images, et il devient en quelque sorte lui-même l'objet idéalisé.
Vous pouvez, par une facile et attentive analyse, assister à ce mystérieux travail.
L'intellect actif est une faculté qui dépouille limage ou la représentation sensible de ces caractères individuels. Elle est sans cesse agissante et d'une merveilleuse habileté; c'est elle qui éclaire aussi le fantôme ou l'image (phantasma); c'est elle enfin qui compose l'espèce intelligible, le précieux , Tindispensable intermédiaire de la perception.
Ce que nous appelons entendement, les philosophes de l'école que j'étudie en ce moment le désignent sous le nom AHntéllect passif. C'est une nouvelle faculté qui intervient après l'intellect actif. L'auteur dont j'expose le système décrit son rôle en quelques lignes qui manquent, à mon avis, de
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précision et de clarté (1). Sous ces termes nuageux, qui nous laissent regretter cette langue de Ftoelon, si philosophique , si claire et si française enfin , je reconnais néanmoins la doctrine d'Aristote et son explication de la connaissance des corps.— J'essaye de faire pénétrer un peu d'air et de lumière dans ce système fermé et obscur. Voici un cercle sous mes yeux. Il frappe mon nerf optique ; il arrive à Timagination sous une forme sensible , avec ses caractères particuliers , individuels. L'intellect actif s'en empare , le dépouille de ses caractères particuliers en conservant ce qui est essentiel à tout cercle, — régale distance de tous les points de la périphérie au centre; — alors, Tinlellect passif le reçoit, et par la réflexion j'arrive enfin à concevoir Tidée du cercle en général.
Un savant auteur, suivi depuis quelques années dans un grand nombre d'écoles catholiques, a essayé de modifier légèrement la théorie péripatéticienne de la connaissance des corps. Sa doctrine est bien encore celle d'Aristote et des scolastiques, mais elle est moins hérissée de formules impénétrables, et sous sa plume claire et facile , dépouillée des termes plus obscurs que scientifiques dont l'abus nous
(i) Essai d'idéologie.
menace encore, elle revêt un caractère particulier de simplicité et de clarté. L'intellect agent et patient est écarté : c'est un soulagement sérieux pour Tesprit du lecteur.
Selon ce philosophe, l'esprit humain peut connaître les objets extérieurs en sui^nt deux procédés: selon qu'il considère ces objets en eux-mêmes, dans ieur existence extérieure , ou relativement à nous et dans l'impression que nous en recevons. Notre Ame n'est pas une substance angélique et séparée de tout commerce avec les réalités sensibles. Elle est encore dans une région moins élevée, elle est Unie à un corps, à des organes par lesquels elle entre en communication intellectuelle avec le monde extérieur. A cette union de l'âme avec le corps, et j>ar le corps avec le monde extérieur, se rattachent la sensibilité et l'imagination. Mon âme apprend j)ar la sensibilité si le corps que je touche est grand ou petit , si cette table est chaude ou froide , rouge ^u bleue, si cet instrument a des sons mélodieux ou des sons discordants, et, par la puissance de Timagînation , — cette faculté mixte qui a quelque chose de l'esprit et quelque chose de la matière, — j'obtiens une certaine connaissance de cette table et de cet instrument. La sensibilité m'apprend la distinction qui règne entre moi et le monde exté-
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rieur; elle est une affirmation permanente d^9 k Béparation et de la distinction du sujet et de 1 ^^bjet ; elle est une réfutation décisive du sce^iid&JQe idéaliste de Kant.
Mais mon âme a le privilège de posséder voe puissance plus haut^ que la sensibilité et la perceiK tion expérimentale : elle a une vie propre, indépendante de tout commerce avec les organes, elle peut vivre en elle-même, et, si j'osais m'avancer sur le terrain plus sévère de la théologie, je dirais que pendant l'intervalle, indéfini pour nous, qui sépare la mort individuelle de la résurrection générale, mon âme vivra sans corps, sans organes; elle appartiendra à la catégorie des êtres désignés par les scolastiques sous le nom de substances séparées. L'âme s'élève donc, par Tentendement, de la région inférieure et organique à une région supérieure et pure de toute alliance avec la matière: Là, elle considère l'objet extérieur en dehors du fait subjectif de l'impression , c'est-à-dire en lui-même et sans tenir compte de son action particulière sur l'un de nos sens.
A ce moment , Tintelligence s'arrête à considérer les qualités essentielles de Tobjet qui est le terme actuel de sa pensée. Considérez cet homme : qu'il soit grand ou petit, beau ou laid, svelte ou trapu,
peu nous importe; ce qui est essentiel à rhomme, c'est l'union d'une âme et d'un corps. Je peux donc considérer cet homme, cet individu qui frappe mes yeux , et j'ai Tidée d'ua homme en particulier. Mais je peux considérer seul, et sur les sommets de ma pensée, une âme et un corps, ou deux substances dans l'unité de personne , et je connaîtrai ainsi ce îui est essentiel à l'homme : Tessence et Tidée générale de l'homme.
Et comment puis-je savoir que je connais réellement l'essence de l'homme en possédant ces deux éléments : une âme et un corps étroitement unis ? Je le sais parce que, éclairé, soutenu par l'attention, j'ai observé et comparé un très-graad nombre <i'hommes , et que je retrouve invariablement en f3hacun d'eux les caractères qui m'apparaissent cx>nmie universels et essentiels à la nature humaine. Ainsi, les nouveaux disciples d'Aristote écartent l'hypothèse des archétypes et des exemplaires éternels et divins qui seraient le lien de l'âme humaine avec Dieu. Ces affirmations leur semblent téméraires et pleines de péril pour la foi ; ils ne s'élèvent pas à ces sommets. Pour eux, les idées générales et universelles, les essences, nous sont connues par un travail de l'entendement, qui considère un grand nombre d'êtres de même nature, les com-
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pare, observe leurs caractères communs, et découvre eûûn ce qui leur est essentiel.
Mais c'est par les sensations que nous acguérons la connaissance des objets extérieurs et particuliers. Les nouveaux péripatéticiens soat également sévères et aussi inflexibles pour combattre et condamner la vision des corps en Dieu, enseignée et défendue avec tant d'éclat par Malebranche. Le savant auteur dont je viens d'exposer la théorie des idées universelles et générales ne se sépare pas en cette question des disciples d'Âristote , et il présente sa pensée dans une simple et concise argumentation. Il est certain que nous apprenons à connatlre par les sensations les objets extérieurs. Quelle que soit Texplication que Ton essaye de donner de ce fiait , il est incontestable. Je regarde cet arbre : à l'instant même j'éprouve une sensation par les yeux, et l'image ou la ressemblance de cet arbre se forme eu moi. De quelle manière cela se fait-il? je l'ignore. Et l'auteur se contente , avec les scolastiques , de donner à cette image le nom d'espèce impresse (spedes impressa). Pourquoi cette image intérieure est-elle semblable à l'objet extérieur? Parce que l'effet ressemble toujours de quelque manière à la cause qui le produit.
J'expose un système , et je ne veux pas encore en
examiner la valeur. Mais il me semble difficile et presque impossible d'accepter TexpUcation de la ressemblance entre l'image et l'objet, défendue par les péripatéticiens. Tout effet ressemble d'une certaine manière à sa cause , je le veux bien ; mais je i2'admets pas que l'image d'un arbre que je considère en ce moment soit semblable à l'arbre qui est à quelques pas de moi, parce que Timage est i^lmplement l'effet produit sm* nos yeux par un objet extérieur. Je ne vois pas le lien logique de oes deux idées , et je relève déjà de profondes et très-réelles différences entre l'image qui est en moi ^t l'objet qui est hors de moi.
Gomment l'esprit humain passe- t-il le pont et srrive-t-il à saisir, à connaître, à posséder scientifiquement l'objet extérieur? Vaine question, mal posée en philosophie. Selon le philosophe dont j'étu- * die la doctrine, il ne faut pas chercher de quelle manière l'esprit sort de lui-même et va considérer l'objet extérieur ; loin de là , il faut chercher, au contraire, en vertu de quel moyen l'objet extérieur forme en nous , par le canal de la sensation , son image ou son portrait (1).
(i) « Questio illa apud ideologos celeberrima de ponU, videlicel quo pacto in sensationibus mens transeat a suis affectionibus ad objecta realia, non inutiliter modo proponilup, sed perperam : est
380 CONCLUSION MLTAPHYSIQUE
n y a là un secret que nous ignorons, un mystère difficile à expliquer dans Tétat présent des sciences philosophiques et morales. Tout ce que nous savons, après une analyse très-attentive de la perception des corps , tout ce que nous pouvons constater, c'est que nous entrons en conununication avec le monde extérieur par l'intermédiaire des espèces ou images que les sensations, distinctes comme nos • sens , déterminent en nous. Si Ton s'éloigne du terrain pratique, solide et expérimental des faits, on peut s'égarer, tantôt dans le sensualisme de Locke et de Gondillac, ici, dans les erreurs de Malebranche, là, dans le scepticisme idéaliste de Eant.
C'est en suivant la même méthode expérimentale que les philosophes contemporains et puissants de l'école d'Aristote expliquent notre connaissance de Dieu ou de l'infini. Selon eux, l'idée de Tinfini n'est pas positive et ne s'impose pas à l'esprit humain comme une idée fondamentale et réelle. Elle n'est pas l'Infini, entouré encore d'impénétrables mys-
enim plane falsum id quod haec quœstio suppooit, in cognitione haberi transitum a subjecto ad objectum. Si enim pontem ullum quserere necesse est , quœri non débet ad hoc, ut subjectum transeat ad objectum, sed potius ad hoc, ut objectum in subjectum introeat. Pons autem hujusmodi est sensus, in quem objectum ingreditur per speciem quam ipse actione sua imprimit. » (Tongiorgi, Meiaphy8ica,\ï\i. w, cap. \\, wX. Z.\
tères et apparaissant lui-même à Tattention, à la raison humaine, dont elle serait le principe et la grandeur. Non, l'homme regarde autour .de lui les objets qui l'environnent; il veut connaître la nature et les propriétés de son Créateur; il observe les créatures, et il découvre en elles des perfections finies, des limites et un caractère essentiel de dépendance à regard d'im être supérieur; puis, levant les yeux, par une étude qui est encore une prière, il conçoit Dieu ou Tinfini comme un être qui possède des perfections souveraines, Fêtre sans bornes ou la plénitude de Têtre, et l'indépendance absolue ; il regarde la nature, il efface ou supprime les limites des choses finies et s'élève à la pure et scientifique notion de l'infini.
Vous le voyez donc, Tidée fondamentale de la doctrine enseignée par les nouveaux disciples d'Aristote c'est la séparation de la raison humaine et de Dieu, au sens accepté par Malebranche et Platon. L'homme, armé de sa raison, voit d'abord le monde extérieur, qui se présente à lui sous le mystère des images ou des représentations, n travaille sur ces premières données , sur ces apparitions de la terre ; il en écarte ce qui est particulier, individuel, et il dégage, Tessence qui convient à tous les êtres de même genre, l'idée générale et universelle.
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Et son travail n'est pas fini : après avoir observé la nature, il a compris la nécessité d'un Gréateor, et, curieux de s'élever encore à la conception idéale et à la définition scientifique de cet Etre premier et dominateur, il lui a attribué, d'une manière éminente et sans limites, les degrés d'êtres ou , pour parler un langage moins abstrait, les qualités et les perfections des choses finies. Il parcourt ainsi, en explorateur infatigable, le cercle étroit des vérités qu'il est permis à la philosophie humaine d'embrasser et d'expliquer.
Ce n*est pas en Dieu qu'il voit encore les détails de l'œuvre divine et le fondement de la certitude que son esprit ne cesse jamais de réclamer : c'est en lui-même, dans sa raison. Cette nature, avec l'indéfinie variété des êtres qui la composent, est la réalisation imparfaite du monde idéal, des idées éternelles et parfaites qui sont unies dans l'entendement divin ; et cette ressemblance imparfaite encore et finie rend intelligibles pour notre faible intelligence les êtres qui composent l'univers. De même aussi cette intelligence qui est en nous est un flambeau dont les lueurs incertaines laissent apparaître ici et là, à travers les ténèbres qui pèsent sur toute chose en ce monde, quelques vérités, les vérités que nous connaissons; et ce
flambeau qui est en nous et que Ton appelle raison, intellect actif, entendement, ce flambeaiï rappelle, quoique d'une manière vague et bien imparfaite, Téclatant , Téternel soleil qui est en Dieu et dans lequel il connaît tout. Et vous comprenez maintenant la ressemblance du monde à Dieu. Elle est fondée sur le rapport des idées divines avec les réalités créées, et de Tintelligence divine avec l'intelligence humaine. Au-delà de cette lointaine ressemblance et de cette mystérieuse participation, les nouveaux disciples d'Aristote ne voient plus rien dans l'acte intellectuel qui rattache Thomme à Dieu. Interrogez en effet votre conscience , ajoutent les péripatéticiens , scrutez ses profondeurs , renouvelez, vingt fois votre analyse avec toute Tattention , la finesse et la persévérance qui peuvent appartenir â Tesprit humain , vous ne découvrirez jamais que ^ous avez l'intuition de Dieu , soit que vous cherchiez à connaître les corps dans leurs exemplaires, soit que d'un vol plus large et plus hardi vous tentiez d'approfondir la nattire des vérités nécessaires et de l'infini. Or, si vous avez réellement en ce inonde l'intuition de Dieu , certes votre conscience vous l'apprendra ; car, selon vous, cette intuition est un fait de la plus haute importance, un fait permanent sans lequel on n'explique rien, avec lequel on
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explique tout Mais Tesprit humain qui possède avec conscience les images des corps , les idées universelles , les vérités nécessaires , n'a jamais rencontré Tessence immuable de son Dieu.
C'est en vain que vous essayez d'échapper à Terreur théologique et condanmée par la distinction subtile et superficielle de la substance et de Tessence de Dieu; la tradition théologique et philosophique vous répond que Dieu est un être infiniment et essentiellement simple : il n'a pas les aspects variés et Finégalité de nature que vous semblez lui attribuer. Les attributs divins et les exemplaires ou archétypes des êtres contingents sont toujours son essence, et les affirmations téméraires de ceux qui oublient celte vérité capitale appellent sur leurs tètes les sévérités redoutables des juges de la foi.
D'ailleurs, notre explication philosophique de Torigine des idées a des ancêtres qui sont les doc- teurs les plus autorisés de TEglise , et elle reçoit d aujourd'hui même une nouvelle et particulière con — sécration du nom de ses nouveaux défenseurs etd des suffrages de Fépiscopat catholique. Les grandsis théologiens du moyen âge , divisés sur des ques — tiens libres et secondaires des sciences sacrées, étaient admirablement unis pour écouter Aristotsn^
et défendre avec lui les images et les espèces, qui
occupent une place capitale dans sa psychologie (1).
luE scolastique est la science d'Âristote devenu
chrétien. Après un interrègne de deux cents ans,
celle-ci renaît en France et en Europe dans Funi-
^ersalité des écoles catholiques, étroitement unie
â la théologie , dont elle est la servante et ralliée
indispensable; et le courant qui règne est assez
fort pour emporter ou briser les derniers disciples
de Descartes et de Malebranche.
Quelles sont donc les preuves du système de Malebranche, attaqué avec tant de vigueur par les nouveaux péripatéticiens ? Je ne veux ni louer ni défendre ce grand philosophe; je voudrais écrire une page de l'histoire de la philosophie contemporaine et présenter les systèmes en conflit sous leur vrai jour et dans toute leur étendue.
(i) « Jampridem in scholis nostris desideratur liber quo adjuvari et promoveri possit fausta illa animorum conversio quâ ad venerandas catholicœ scholse traditiones, duobus abhinc seculis infelici omine interruptas, iterum reducimur. » {Institutiones philosophicœ, S. Tongiorgi. Editor ad lectorem.)
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Quatre affirmations principales résument , selon nous, la philosophie péripatéticienne que nous venons d'exposer, n faut accepter les solutions philosophiques d'Aristote et de la scolastique, et s'avancer aux clartés du principe d'autorité. Nous connaissons les corps par Tintermédiaire de Tirnage qu'ils déterminent en nous, mais nous connaissons les idées générales et universelles par abstraction et comparaison ; enfin, c'est par exclusion de limites ou par négation que nous apprenons à nous feire une idée de l'Etre infini.
L'école de Malebranche oppose à ces affirmations ces nouvelles propositions : dans les recherches philosophiques, l'esprit humain ne doit pas suivre la méthode d'autorité ; son devoir est de consulter la raison et de croire à l'évidence. Nous connaissons l'infini par une apparition de TEtre infini lui-même à notre raison. Nous conifaissons les idées générales, les genres, en contemplant les archétypes, les exemplaires qui sont de Dieu et à l'image desquels Dieu, dans sa sagesse et sa puissance infinies, peut créer un nombre indéfini d'êtres ou de réalités. Nous connaissons les objets contingents, les corps, par un acte complexe de notre intelligence. Par la raison, nous voyons leurs exemplaires, leurs mo dèïes, leurs idées *, car la sensibilité, nous sente:
leurs qualités. Voir un corps , c'est le connaître et le sentir.
Telles sont les dififérences qui régnent entre les deux écoles philosophiques , 'également ardentes à Tattaque et à la défense. En étudiant la théorie de Malebranche sur la connaissance des vérités nécessaires et éternelles, j'ai fait connaître les preuves dont il s'entoure et qui sont acceptées par Fénelon et par Bossuet. Quelles sont les raisons par les- <luelles il essaye de justifier sa théorie de la vision en Dieu des idées des corps ?
Ecoutons d'abord ce grand philosophe , dont la ï'rance n'est pas assez fière, selon M. de Maistre. Il ^secoue le joug d'Aristote, et il prétend arriver, par clés sentiers nouveaux, à la possession de la vérité, ïlst-il inspiré par l'orgueil et veut-il faire prévaloir son sentiment incertain pour s'assurer la gloire des ehefs d'école ou le facile %uccès des écrivains célèbres ? Non, certes. Avec quelle simplicité grande et chrétienne il explique et justifie l'indépendance de sa méthode en philosophie I
« Si la question que j'examine n'était pas de la dernière conséquence , les raisons que je viens de dire et quelques autres qu'il n'est pas nécessaire de rapporter m'obligeraient à n'en pas parler davantage ; car je prévois bien que tout ce que je
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pourrai dire sur ce sujet n'entrera jamais dans Feaprit de certaines gens. Mais ce principe qu'il n'y a que Dieu qui nous éclaire , et qu'il ne nous éclaire que par la manifestation d'une raison ou d'une sagesse immuable et nécessaire, me paraît si conforme à la religion, que dis-je, si absolument nécessaire pour donner à quelque vérité que ce puisse être im fondement certain et inébranlable, que je me crois indispensablement obligé de l'expUquer et de le soutenir autant qu'il me sera possible. J'aime mieux qu'on m'appelle visionnaire, qu'on me traite d'illuminé, et qu'on dise de moi tous ces bons mots que l'imagination , qui est toujours railleuse dans les petits esprits , a coutume d'opposer à des raisons qu'elle ne comprend pas ou dont elle ne peut se défendre, que de demeurer d'accord que les corps soient capables de m'éclairer; que je sois à moimême mon maître, ma raison, ma lumière , et que, pour m'instruire solidement de toutes choses , il suffise que je me consulte moi-même ou des hommes qui peut-être peuvent faire grand bruit à mes oreilles, mais certainement qui ne peuvent répandre la lumière dans mon esprit (1). »
(i) Eclaircissements sur le m» livre, xe Eclaircisiement, Editior
de MDGGXXl.
Tous les philosophes reconnaissent que nous ne oyons pas les corps en eux-mêmes; nous les oyons dans notre âme par le moyen de leurs nages et de leurs idées. Nous voyons le soleil, les toiles et une infinité d^objets hors de nous , et il .'est pas vraisemblable que l'âme sorte du corps t qu'elle aille, pour ainsi dire, se promener dans es cieux pour y contempler les objets. C'est en led termes que le problème est posé et accepté )ar les disciples tl'Aristote et par les disciples de Platon. Mais, selon les disciples d'Aristote, nous T^oyons les corps dans leurs images, qui apparais* <(ent simultanément en nous avec les sensations , et, selon Malebranche, nous les sentons, puis nous les connaissons dans leurs archétypes, qui sont en Dieu.
Puisque nous n'apercevons point les objets par eux-mêmes, dit Malebranche, il est absolument nécessaire que les idées que nous en avons viennent de ces objets , ou bien que notre âme ait la puissance de les produire , que Dieu les ait produites
avec elle en la créant , ou qu'il les produise toutes les fois qu'elle pense à quelque objet, ou que l'âme ait en elle-même toutes les perfections qu'elle voit dans les corps , ou enfin qu'elle soit unie avec un être tout parfait et qui renferme généralement j toutes les perfections des êtres créés.
Or, les objets n'envoient pas d'espèces qui leur ra ressemblent. En effet, d'un même point je peux voir tm un grand nombre d'objets à la fois : il faudrait donc que les espèces détachées de ces corps se pussent réduire en un point; mais cela est impossible, car ces espèces étant de même nature que les corps ^sss dont elles sont détachées, elles ont la même nature ^^^e que les corps et elles sont nécessairement, comme ^^-a€ lui , impénétrables et étendues. Si je regarde un -mt*: -i cube parfait, toutes les espèces de ses côtés sont inégales , et néanmoins on ne laisse point de voir tous ses côtés également carrés : il n'est donc pas nécessaire que Tobjet que l'on regarde produise , afin qu'on le voie , des espèces qui lui soient semblables. Et enfin , comment peut-il se faire qu'un corps qui ne diminue point sensiblement envoie toujours hors de soi des espèces de tous côtés, qu'il en remplisse continuellement de fort j^rand espaces tout à l'entour, et cela avec une vitesser incroyable ? Celte YïYço\3[ite^ wq tient pas debo.ut.
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L'âme n'a pas la puissance de transformer Fimage idées , ni de produire elle-même ses idées , car l'homme n'a pas reçu le merveilleux privilège de transformer ses impressions matérielles en idées cjui ont des propriétés réelles et essentiellement clifférentes de la matière , car elles sont matérielles et universelles ; non , l'homme ne peut pas se forxner Tidèe d'un objet s'il ne pense déjà à cette idée, s'il ne le connaît pas.
Les idées ne sont pas créées en nous, avec nous. Il nous faudrait, en effet, posséder en naissant un nombre infini d'idées, puis, à tout instant, deviner justement parmi ce nombre infini d'idées celle qu'il faut se représenter pour voir un objet et le voir de telle ou telle grandeur, car Timage que les objets extérieurs impriment dans le cerveau diffère des idées que nous en avons. Une telle organisation de l'âme ne serait pas conforme à la sagesse de Dieu , qui gouverne toutes choses par des lois simples et générales. Cette hypothèse est encore écartée.
• Dieu ne produit pas en nous, à tout instant, nos idées; il suffit, pour s'en convaincre, de remarquer que nous pensons quelquefois, souvent même, à des choses incréées et éternelles, et qu'il faut d'ailleurs que nous ayons simultanément en nous-
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mêmes les idées de toutes choses, puisqu'en toQi 1 ^ temps nous pouvons vouloir penser à toutes choses , ce que nous ne pourrions pas si nous ne leB apercevions pas déjà confusément, car on ne pe^^ vouloir penser à des objets dont on n'a aucufv^ ^^>, idée.
Que l'âme ne voie pas les objets en considéra^^ ses propres perfections, cela est évident. Les honc:^^ mes ne peuvent point voir en eux-mêmes l'essem
des choses , car cette essence n'est pas eux , — ir^^^^ leur existence, qui ne dépend que de la volonté d-^^® Dieu. L'âme ne peut pas même être certaine de leu:^^^-^ existence en voyant seulement leurs idées , car — -==^^ idées peuvent être présentes à l'esprit quoique ces choses ou ces réalités finies et contingentes n'exis--^ *^' tent pas.
Il ne reste donc qu'une seule manière d'expliqué ^^^ l'origine des idées et la connaissance des corps : c'es^^^ d'affirmer que la perception des corps est un act^** ^^ daBS lequel se trouvent un élément intelligible e' ^ ^ un élément sensible, un acte dans lequel la raisor^^^^^^ voit rintelligible , c'est-à-dire l'idée, l'exemplaire ^^^^^ l'archétype d'un corps, tandis que la sensibilité'^ -'^^ éprouve une impression par le sens qui l'avertit d»-^-^^ la présence et de l'existence de ce corps.
Voilà l'argumentation de Malebranche et les coi
idérations dont il s'appuie pour défendre et explilier sa théorie des idées. H ne dit pas que les corps ont en Dieu , car il serait insensé d'affirmer qu'il xiste en Dieu un arbre, une maison, un cheval, et [ue d'ailleurs par cette affirmation , qui serait encore un blasphème, après avoir attribué à Dieu une brnie corporelle, on identifierait Dieu et le monde, e fini et l'infini, comme le veut Spinoza. C'est seuement Tidée, le modèle des corps qui est en Dieu; mais la réalité que nous sentons par les yeux, par les mains, par nos sens, est là auprès de nous. « Il n'y a pas en Dieu, dit Malebranche, des moucherons, des puces et des crapauds, au sens ridicule de M. Arnaud. Dieu a Fidée de l'étendue (archétypes), il a voulu en faire. Il a voulu de plus qu'une partie de cette étendue fût arrangée de la manière que l'est le coips d'un crapaud, n voit donc, monsieur , par l'idée qu'il a de l'étendue, idée de toutes les substances corporelles, qu'il y a un crapaud. Mais il ne le voit pas tel que nous le voyons, coloré, puant, revêtu de toutes les qualités sensibles que nous lui attribuons. Il voit néanmoins que nous le voyons par nos sens , car Dieu a l'idée de l'âme qu'il a faite. M. Arnaud prétend bien lui-même l'avoir, n sait, de plus, les lois de l'union de Tâme et du corps, qu'il a établies^ il connaît donc quelles
sont les couleurs, Todeur, Thorreur dont nous som- — .^ mes frappés en-regardant ces animaux (1). »
Cette brillante explication de la connaissance des ^^ corps a été légèrement modifiée et acceptée par des^ ^ philosophes d'un mérite incontesté. Je n'en citerair«iBBai que trois : Norris, le savant théologien anglais (2) C^*), Martin Roche , professeur de philosophie (3) , et I^ .Me savant cardinal Gerdil (4). J'ai souë la main ucKi^in ouvrage intéressant, peu connu, bien oublié, s'il fù .sut jamais célèbre, destiné à rendre populaire le sys^^sstème de Malebranche. H est divisé par demande ^^^bs et par réponses (5) , et fut composé par un ferven^n«nt disciple de l'illustre métaphysicien. La doctrine z^ 1 est exposée dans un langage familier, avec un-^r^^me grande clarté. En voici une citation :
« Quelle raison avez -vous de chercher plutôt e:^^ ^^ Dieu nos idées qu'en nous-mêmes ? — Réponse IT ^ C'est qu'il n'y a que Tinfini qui puisse contenift-^^^^^' l'infinité de nos idées, et qu'il n'y a que Dieu qu^r J9" soit infini. — 2. C'est qu'il est très-certain que Dier^^ ^^^
(1) LeHres à M. Arnaud, t. i, p. 80, i03.
(2) Eaai sur h théorie du monde idéal ou intellectuel (4801)- ^ -*/•
(3) Traité de la nature de rame contre M. Locke, 2 volumr-^^"^^^^ (mdcclix).
(4) Défense du sentiment du P, Malebranche, édition françai -«^ -^^ (mdggxlvui).
(8) La philosophie moderne par demandes et réponses, p -^^^r Level, t. I, ch. xm (hdcxcviii).
renferme les perfections de tous les êtres, ou qu'il les comprend tous éminemment. — 3. C'est qu'il est uni immédiatement aux esprits. — 4. C'est que, comme ils dépendent de sa puissance, n'ayant l'être et la vie que par lui, il faut aussi qu'ils dépendent de sa sagesse, ne pouvant recevoir que de lui les idées qui les éclairent et d'où dépend leur perfection. »
Et plus loin, Level répond aussi à une nouvelle demande : les corps qui vous environnent font des impressions sur le vôtre, selon leurs figures et leurs mouvements; l'étendue "idéale agit sur votre âme et, par son action diversifiée, selon ce qui se passe dans votre cerveau, vous fait concevoir les objets. Aujourd hui, la théorie de la vision idéale des corps, enseignée avec un si grand éclat par Malebranche et par ses premiers disciples, est généralement abandonnée. Des deux parties qui se détachent sur le fond de Tœuvre de ce méditatif si profond , celle qui a rapport à la connaissance des vérités nécessaires et de l'infini est seule encore défendue par les esprits jaloux d'appartenir à l'école de saint Augustin et de Platon. Je ne vois dans le groupe contemporain des amis de Malebranche qu'un seul philosophe dont les écrits soient consacrés à la défense intégrale de Tœuvre de ce
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grand génie , et il exprime ainsi son jugement : «[De nos jours encore, la vision en Dieu n'est guère considérée par un grand nombre que comme
un rêve brillant, qui fait plus d'honneur à Tima- _
gination de son auteur qu'à la solidité de son esprit. _ ^
Nous n'avons pas cru pouvoir partager ce jugement, ^ ^
nous avons soutenu cette théorie, et nous n'hésitons <^u£
pas à la regarder comme le fondement nécessaire ^^T'e de toute vraie philosophie (1). »
Entre ces deux écoles philosophiques, divisées ^^^^' sur des points essentiels dans l'explication des phé-^^-^^^ nomènes de la pensée, j'aperçois une troisièm^-C^*^ école qui occupe une place intermédiaire entr^*^-^ les disciples chrétiens d'Aristote et les discipleî=3^J-^' chrétiens de Platon. Je veux parler des nouveau^ ^^ -^ philosophes qui croient, avec Leibniz, àTexistenc^^^^^* des idées innées ou d'une lumière supérieure e ^ ^ incorruptible dans la raison. Ils ne veulent pa.^^^^^ accepter la théorie péripatéticienne et l'explicatior-^:!^*^^ scolastique de l'origine des idées. Affirmer que noiKZ^^'/s
(i) Histoire de la philosophie, par L. B. iT-l.
voyons les corps dans une image^ que nous fabri- * quons les idées générales par comparaison et par abstraction , que nous inventons l'infini par Teffacement des limites et des imperfections, c'est s'exposer à renouveler l'erreur des positivistes contemporains et les encourager dans leurs négations radicales des réalités qui n'appartiennent pas au monde matériel; c'est autoriser M. Taine et ses disciples à déclarer que toutes nos idées générales et nos idées de l'Etre nécessaire et infini ne répondent à aucune réalité extérieure à notre entendement ; c'est enfin justifier les nouveaux disciples de Kant, les criticistes, qui professent cette doctrine abstraite et sceptique que nous ne voyons pas les corps en eux-mêmes, que nous sommes en rapport immédiat avec un monde fantastique d'images ou de fantômes qui s'élèvent et se succèdent rapidement dans notre pensée, mais que le vrai monde extérieur est inaccessible à l'esprit humain.
D'autres craintes éloignent ces philosophes de l'explication platonicienne des idées. Ils prétendent que les disciples de Malebranche attribuent à l'homme encore voyageur le privilège et la gloire de la vision directe de Tessence divine , qu'ils renouvellent l'erreur déjà condamnée des Beghards, qui tentèrent au moyen âge de ramener les esprits
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au gnosticisme et aux folies d*un panthéisme audacieux. Ils ajoutent que les décrets des congrégations romaines atteignent directement, ou par voie de conséquence nécessaire, la théorie absolue de Malebranche et la théorie moins absolue de Fénelon et de Bo^uet. « D'ailleurs , écrit un des représentants les plus distingués et les plus sympathiques des idées innées, à vouloir regarder directement le soleil on perd la vue, on se laisse éblouir et parfois égarer par les lueurs de Tilluminisme (1). »
De ces deux adversaires contemporains de la .â^ a vérité philosophique : Técole d'Aristote et l'école de^^ ie Malebranche, le plus redoutable aujourd'hui par la J^-Aa puissance et par le nombre c'est l'école d'Aristote. -^> -6- Elle régnait en France quand on vit éclater lo^S. \^ sensualisme, dit M. Saint-Bonnet dans un ouvi d'une haute valeur philosophique ; elle nous livrais' sans gloire et sans défense à l'ennemi, et aujour — "^ d'hui « la th^se de saint Bonaventure, de saintl'.i^^^ Thomas, de saint Anselme, de Leibniz, de Bossuet**^-^^ de Fénelon , a disparu sous les mesquineries d^-C> d notre péripatétisme (2)! » Il y a dans le succès-;^ ^^s éphémère sans doute , de ces théories subtiles er ^^ ^^
(1) Dom Gardereau, Etudes sur la raison. — Le Monde, 19 ok^^^ '^• tobre i872.
(i) Saint-Boanel, La Ridiouy p. 296.
sans ampleur, un danger pour les nobles idées qui font l'honneur et la lumière de la conscience et de la raison : « Nous croyons que les respectables philosophes chrétiens qui s'efforcent de restaurer la philosophie péripatéticienne seraient quelque peu surpris s'ils s'entendaient reprocher d'anéantir ou de compromettre les idées de droit ou de justice. Nous avouerons toutefois que nous l'avons été un peu nous-même en voyant un docte ecclésiastique, qui défend cette philosophie avec un talent vrai et un zèle , selon nous, digne d'une meilleure cause, dans une Revue mensuelle, s'exprimer comme il suit sur le sujet dont nous parlons : « Toutes les idées de l'ordre supra - sensible portent l'empreinte de leur origine médiate et indirecte. C'est paç analogie et négation que nous concevons et expliquons le simple , l'immatériel , le rapport , le spirituel, le nécessaire, l'immuable, le droit, la justice, l'âme. Dieu et ses attributs, etc. (1). » Qu'a voulu dire l'ingénieux écrivain avec cette négation qui seule nous peut procurer les idées de droit et de justice et généralement tous les concepts de l'ordre supra-sensible ? Assurément son intention n'est pas que notre intelligence prenne posses-
(i) Bévue des sciences ecclésiastiques, juillet 1874!.
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sion de la justice par la voie de Finiqaité , et de la vérité par le mensonge (1).
Après avoir ainsi écarté les disciples d'Aristote et les disciples de Platon et de Malebranche, les philosophes des idées innées s'empressent de couvrir leur nouveau système de Tautorité puissante de saint Bonaventure et de Thomassin. Leur système a de Félévation, de l'ampleur, un souflSe particulier qu'il est inutile d'attendre des nouveaux péripatéticiens. Le principe qui est la force, la lumière et rame de la théorie de Malebranche est accepté tt défendu sans alliages d'erreurs ou de dangereuses témérités : c'est râf&rmation de l'originelle et permanente présence de Dieu dans la raison humaine, à ses sommets voilés et mystérieux. On n'attribue pas à Torgueil insensé de Thomme la puissance de créer ses idées des choses nécessaires et de TEtre infini. On ne lui reconnaît pas davantage le privilège surnaturel et réservé aux élus d'arrêter son regard dans les splendeurs trop éclatantes encore de l'essence divine, et l'on affirme néanmoins que la base la plus solide et la plus vraie de la philosophie chrétienne est dans une alliance naturelle et indissoluble de la raison humaine avec son Dieu.
(i) Dom Garder«a\J, Eiude» %ur \a Ta\%ou, V^ ^\sîvi\^ \^72,
Voici les grandes lignes de ce brillant système , auquel on ne saurait contester sans injustice l'harmonieuse disposition des détails , la clarté et la solidité de Tensemble, et ce grand air de famille chrétienne qui n'appartient qu'aux systèmes conçus dans le courant de la tradition.
L'expérience et l'analyse psychologique nous apprennent l'existence en nous, à la partie la plus élevée de notre âme, d'un sens mystérieux ou d'un tact particulier ou inné par lequel nous atteignons d'une certaine manière l'incompréhensible et l'infini. n est désigné par Thomassin sous le nom de sens divin ; il est antérieur et supérieur à Fintelligence, et peut-être qu'une analyse psychologique plus approfondie et plus savante nous permettrait, en rétudiant, de découvrir la genèse du sens religieux, du sens moral. Nier l'existence de cette feculté, c'est rompre avec la tradition générale des siècles chrétiens.
Cette première puissance, par laquelle nous sommes en communication avec la vérité, avec l'infini, n'est pas la raison, — et par cette distinction, nous nous séparons de Malebranche; — elle est une puissance une et multiple , claire et mystérieuse , indéfinie encore : t Ce sens , instinct ou mémoire primordiale , qui reçoit passivement l'action du
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Créateur, mais la communique activement à l'intellect et à la volonté , constitue proprement le fond mystérieux de Tesprit humain; aussi c'est un sanctuaire que Dieu semble avoir dérobé aux regards de la science. On connaît plus ou moins les lois qui dirigent l'intellect ou qui règlent la volonté : celles du sens demeurent le secret de Dieu. Il échappe aux investigations, il n'admet aucune règle, il ne se plie à aucune formule ; il n'a que des caractères, pour ainsi dire, insaisissables. Si nous savions sonder ses profondeurs, dit Thomassin, nous y pourrions puiser toute la science de Tâme et en quelque façon celle du monde entier, dont rame est le miroir; mais non, cette faculté n'est pas, comme Tintellect, lumineuse de sa nature, Dieu ne livre pas ainsi à notre vaine curiosité cet arbre de la science (1). »
Nous savons qu'en vertu du sens divin notre âme a le sentiment de Dieu, de Tinfini, de l'absolu, des vérités premières. C'est tout ce que nous pouç
(i) Dom Gardereau, La Raison, — Le Monde, 49 octobre 1872. Le savant Bosmini défend la thelfrie d^une seule idée innée, par laquelle il essaie d'expliquer la perception des corps et tous nos jugements analytiques et synthétiques; c'est l'idée d^ètre possible, en général. — On publie en ce moment, à Turin, des opuscules philosophiques inédits de saint Bonaventure, écrits selon la méthode et l'esprit de Platon et de saint Auguslin.
vons savoir. Les grands philosophes et les théologiens les plus renommés ont connu ce sens divin , ce pressentiment mystérieux ; et Thomassin a recueilli 9 dans une page magistrale et complétée par son adhésion, dont la valeur est incontestable, ces témoignages qui se continuent et se répondent de siècle en siècle. Saint Augustin entrevoit ces pressentiments dans ce qu'il appelle les entrailles de l'^ânae, viscera qnœdam animœ. Clément d'Alexandrie les désigne sous le nom d'anticipations qui prédisposent à la connaissance claire et distincte âe l'entendement; et, selon Leibniz, c'est ce qui i^épond dans l'âme, sans qu'on s'en aperçoive, à la Cîirculation du sang et à tous les mouvements in- "ternes des viscères. Les philosophes ont exprimé cl'un mot l'état de l'âme en possession inconsciente de ces vérités premières : c'est l'état direct ou confus, qui précède l'état distinct, clair, réfléchi ou conscient , car la réflexion et l'enseignement nous permettent ensuite de démêler les idées confuses comprises dans ce sentiment initial et d'en dégager l'idée dans sa précision et sa netteté.
Selon Malebranche, Dieu révèle immédiatement à la raison humaine sa propre substance et les modèles des êtres créés. Les philosophes des idées innées expliquent d'une autre manière l'alliance de
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rame avec Dieu. L'action de Dieu, immédiate sur ^ le sens que nous venons de décrire, imprime direc- — tement dans la raison une vérité première, qui est ^#^ t une similitude et un miroir de la vérité incréée. . <.
C'est dans cette vérité première et innée de la rai Ji'
son humaine que nous voyons apparaître successi i-
ment, sous la salutaire influence de la réflexion et^' ^t de renseignement, les vérités-principes, les germesi^^^ de nos connaissances, et ces vérités sont absolues,^ > indépendantes, immuables ; elles ne sont pas Dieu,^ > mais elles représentent les caractères de Dieu et elles nous élèvent à lui, car elles contiennent, même
implicitement , son idée : elles sont une irradiation
de Dieu dans Tâme humaine.
Mais le miroir créé de la vérité incréée ne nous manifeste pas seulement l'Etre infini, immuable, absolu; il nous manifeste encore des pensées divines , et il nous fait coanaître les archétypes , l'être en général et indéterminé , les genres , les espèces, les principes , les concepts intellectuels. Voilà les effets et les qualités de cette lumière éternelle de vérité qui brille dans notre âme, à son origine et à tous les moments de sa vie, car, comme saint Bonaventure le dit au chapitre IIP de son Itinéraire : « La raison de Thomme n'a pas seulement besoin d'être formée ah exteriori par les images détachées
des objets sensibles, mais encore à superiori, recevant de plus haut et ayant en elle-même des formes simples qui ne sauraient entrer par les portes des sens. »
Il y a en nous une seconde lumière , c'est celle qui jaillit du fond de notre nature et qui concourt, avec la lumière supérieure , à former notre intelligence; mais notre intelligence, en possession de cette lumière naturelle et de ces vérités innées , resterait inerte et ignorante encore sans le secours de la réflexion, qui n'intervient, — au moins pendant la vie présente, — que lorsqu'elle est éveillée par les sens et par les objets sensibles au milieu desquels nous vivons. — L'intelligence est unie aux V'érités innées, les sens nous mettent en rapport avec les objets sensibles, et le phénomène de la i^nnaissance est le résultat de Taccord de Tintellect ivec les sens, des vérités innées avec les éléments sensibles dans les profondeurs de Tesprit humain. Voilà en deux mots la conclusion du système que nous venons d'analyser.
Il est inutile de répéter ici les arguments de raison et d'autorité par lesquels on justifie ce système ingénieux, solide, incomplet peut-être, mais libre des subtilités puériles et des distinctions techniques, gratuites et souvent inintelligibles d'une cer-
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taine philosophie qui n'est ni Técho ni la suite de la vraie scolastique et des lumineux et larges enseignements de la théologie. Indépendamment du mérite de la clarté et d'une orthodoxie irréprochable, ce système a le caractère de la sagesse et de la modération courtoise qui conviennent à ces recherches difficiles pour la raison même la mieux cultivée. Et en présence des sévérités inexpliquées de certains esprits, qui veulent enfermer tout eflbrtde la raison humaine dans le cercle trop étroit de la philosophie d'Aristote ou d'une scolastique mal entendue, j'aime à entendre ces sages paroles d'un savant écrivain, défenseur habile du système des vérités innées : « C'est ainsi qu'autrefois, du temps d'une réaction fameuse, on se laissait persuader, au sein des écoles catholiques, qu'il n'y avait à choisir qu'entre l'ornière cartésienne et l'exagération de Lamennais. La vérité traditionnelle n'a pas de plus redoutables ennemis que les systèmes qui préten-, dent s'imposer de haute lutte (1). »
(i) Dom Gardereauy Etudes sur la raison. — Le Monde, 31 décembre 1872. — SeloQ nous y la vraie solution du problème des idées, celle que nous acceptons, la seule que nous défendons, est dans ces paroles d'une étonnante profondeur, écrites par saint Bonaventure : « Ad certitudinalem cognitionem necessario requiritur ratio œterna ut regulans et ratio motiva, non quidem ut sola et in sua omnimoda claritate, sed cum ralione creata, et ut ex parte a nobis contuita secundum statum vise. » — {De ratione cognoseendi, s. Bonaventura. — Taurini, 1874.)
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L'exposition impartiale et comparée qiie nous venons de faire des trois écoles catholiques contemporaines, de leurs principes, de leur méthode et de leur but, sans discuter néanmoins et sans critiquer encore la valeur inégale de leurs arguments, nous inspire ces premières conclusions :
Il est manifestement injuste et dangereux d'identifier la philosophie chrétienne et la philosophie d'Aristote, attaquée par les disciples de Descartes et tombée dans l'oubli en France et en Europe par les exagérations et la terminologie subtile autant que barbare de ses derniers défenseurs. Je ne suis pas, certes, l'ennemi de la vraie scolastiquft et .des vastes génies qui en furent les propagateurs glorieux avant le triomphe de l'école cartésienne; loin de là. Cette argumentation vigoureuse, cette richesse de détails dans une certaine ampleur de la forme, cette sève chrétienne et surnaturelle qui circule libre et à pleins bords dans les discussions métaphysiques de l'ordre le plus élevé, m'attirent et me charment par leurs séductions austères ; elles
me rappellent ces vieilles et magnifiques cathédrales sorties de terre sous l'impulsion de la même foi religieuse, fières et hardies dans le jet de leurs flèches gothiques vers le soleil, vers Dieu. Mais il y a une scolastique subtile, obscure, aux détails prolixes , je dirai presque puérils , que la raison ne peat pas accepter: c'est Tabus d'une excellente méthode qu'il faut répudier si Ton ne veut pas retarder les légitimes progrès de l'esprit humain et décourager les admirateurs les plus bienveillants dans leur soumission et les disciples des larges enseignements de la philosophie chrétienne. Et ce n'est pas assez. Prétendre que cette philosophie chrétienne est tout entière dans les formules scolastiques et que toute la scolastique est dans saint Thomas, c'est manquer de justice et de vérité. J'estime que Gerdil, Fénelon et Bossuet sont chrétiens dans leur philosophie , et que saint Bonaventure et saint Anselme sont des représentants autorisés de la méthode scolastique entendue dans sa véritable acception , quoiqu'ils soient en désaccord avec Aristote sur des questions philosophiques de la plus haute importance. Il ne faut pas réduire la philosophie catholique aux mesquines proportions d'une petite chapelle ouverte à un parti; il faut lui laisser ses proportions, c'est-à-dire la vaste étendue d'un tem-
pie ouvert à tous les grands esprits qui affirment Dieu, rame, la vie future et la nécessité de la foi pour achever la raison et conduire l'homme à sa vraie destinée.
Quand Descartes conseille aux philosophes de suivre la raison et de ne donner son consentement intellectuel qu'aux vérités certaines, il n'a pas la prétention impie de renverser l'édifice cathohque et de favoriser les révoltes coupables de Tesprit humain. Malebranche et Fénelon auraient énergiquement protesté contre cet odieux soupçon. Mais Descartes savait que la raison et la foi sont deux rayons descendus d'un même soleil; que Dieu nous fait connaître, avec une égale certitude et par des moyens totalement différents, les vérités premières, naturelles, immuables, essentielles à Tâme humaine, et les vérités surnaturelles, révélées au monde par le Verbe fait chair. Dieu ne refuse jamais la vérité à l'esprit qui la cherche avec un cœur droit; il est présent à chacun de nous, et sa lumière attend, pour rayonner dans notre âme, que nous ayons dissipé, par une volonté désintéressée, les nuages de Tégoïsme, des sens, de Torgueil, des passions. Suivre la raison, c'est écouter Dieu.
Le domaine ouvert à la raison n'a pas sans doute rimmensité du doifiaine ouvert à la foi, et Ton se
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rendrait coupable du crime d'hérésie si l'on prétendait découvrir, expliquer, défendre des vérités qui appartiennent à la foi catholique par l'effort laborieux, mais nécessairement stérile et toiyours impuissant de la rai^'on. Aussi Descartes ne confond pas les vérités surnaturelles, qui sont l'objet de la foi, et les vérités naturelles, qui appartiennent à la raison. 11 livre avec respect les premières à la religion et ne s'occupe dans ses méditations savantes, par lesquelles il veut combattre les rapides et redoutables progrès de l'irréligion, que de Texistence de Dieu, des premiers principes de la morale, de la spiritualité de notre âme et de notre immortalité. Telle est encore aujourd'hui là méthode suivie par les disciples de Descartes, de Malebranche et de Féneîon.
Que cette méthode philosophique soit insuffisante, c'est incontestable, et il est trop facile d'en reconnaître la preuve dans les grossières erreurs contemporaines qui s'élèvent, ai nom d'une fausse raison, contre la spiritualité de l'âme et contre Dieu. Je reconnais aussi que la méthode complète et légitime est celle qui ne sépare pas ce que Die^ a uni : la raison et la foi. Mais les philosophes spiri" tualistes de l'école de Malebranche ne prêchent pas des convertis *, ils ne veulent pas démontrer TiiU'
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cnortalité personnelle à des catholiques, qui ont L'honneur et la grâce de croire aux vérités révélées. [Is sont au seuil du temple; ils combattent les sceptiques, les positivistes, les matérialistes, les athées , et ils provoqueraient le dédain du sourire s'ils prétendaient triompher des adversaires de leurs convictions rationnelles même les plus chères par un texte révélé. A l'exemple de saint Thomas d'Âquin, qui écrivait la Somme philosophique contre les Gentils et défendait la philosophie natiu'elle au nom de la raison; à l'exemple des premiers docteurs de TEglise chrétienne, qui démontraient par la raison la spiritualité de l'âme et Texistence de Dieu, les cartésiens combattent par la raison ceux qui ne reconnaissent qu'une autorité : la raison. Il appartient ensuite aux théologiens de compléter Toeuvre du philosophe et de démontrer, par les arguments lumineux qui se répètent de siècle en siècle sur les lèvres de la tradition chrétienne, rabsolue nécessité de la foi. Mais n'oublions pas que la philosophie contemporaine est une philosophie militante, et que la nature même des attaques dirigées aujourd'hui contre les vérités naturelles ne nous laisse encore ni le choix des armes, ni le choix du terrain.
Et si les courageux disciples de Fénelon, de
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saint Bonaventure et de Platon veulent donner enfin à leur philosophie un caractère particulier de vie, d'actualité, de grandeur et d'autorité, qu'ils descendent des régions abstraites de leur métaphysique savante, qu'ils écoutent les physiologistes, les physiciens , les chimistes , les géologues , cette phalange vaillante et infatigable d'ouvriers contemporains qui étudient la matière et ses propriétés, ou ses forces si puissantes, en essayant d'en illuminer les profondeurs infinies, car ils cherchent, ces nouveaux ouvriers , à deviner les lois encore mystérieuses de la vie dans l'âme et dans le corps humain ; ils observent la continuité et le développement des espèces vivantes dans la nature; ils veulent connaître enfin l'harmonie de ces pages si riches et si variées dont se compose l'ouvrage écrit par la main de .Dieu. C'est un absolu devoir aujourd'hui pour le philosophe de recueillir les réponses de la science , d'en suivre avec sympathie les progrès rapides et la marche brillante, et, sans cesser d'écarter les hypothèses prématurées, les affirmations inexactes des esprits sans équilibre, de faire entrer les vrais solutions scientifiques des problèmes de la nature dans le cadre élargi de la philo- Sophie.
CSuite et pnj.
Diverses questions de Tordre métaphysique le plus élevé s'élèvent impérieusement dans Tesprit du philosophe qui médite, avec un désintéressement qui n*est pas l'indifférence, les systèmes et les hypothèses dont nous venons d'exposer les arguments principaux. Qui a raison des disciples chrétiens d'Aristote ou des disciples chrétiens de Platon? Où est la solution de ce difficile et éternel problème de l'origine des idées ? N'y a-t-il pas dans la période la plus brillante et la plus sincèrement catholique de la méthode scolastique de
vastes et lumineux esprits dont renseignement autorisé continue Platon et prépare Malebranche, Fénelon et Bossuet ? Répondre à ces demandes, travailler à dissiper les doutes des intelligences et des conscieribes, troublées par des solutions contradictoires et par des anathèmes précipités de certains juges sans mission, c'est trancher le débat, et nous n'avons pas cette prétention qu'aucun litre ne pourrait excuser. Mais sans cesser de décliner le périlleux honneur de prononcer une décision scientifique, qu'il nous soit au moins permis de faire connaître nos préférences philosophiques et les raisons qui les justifient.
Je m'empresse d'abord de témoigner ici respectueusement ma reconnaissance et ma sympathique adhésion au R. P. de Fanna, lecteur en théologie de Tordre de Saint-François, qui chargé par son général de publier enfin une édition authentique et complète des œuvres de saint Bonaventure, -le plus élevé et le plus profond des métaphysiciens au moyen âge, — a détaché de ces œuvres et livré au public qui s'intéresse à ces graves et hantes questions un opuscule que j'ai sous les yeux; il * pour titre : Voyons-nous dans les raisons éternelles tout ce que nous connaissons avec certitude f — C'est une solution du problème qui divise encore les
écoles catholiques contemporaines , et j'ajoute : 3'est la solution que je me fais un facile et agréable lavoir d'accepter.
Avant d'entrer, à la suite de ce maître illustre, lu cœur du débat que nous venons d'exposer , il 3st important d'établir trois affirmations principaes par lesquelles nous nous séparons de certains philosophes ontologistes, condamnés par la raison vivant d'être condamnés par les gardiens de la foi.
Je déclare qu'il est insensé de renouveler l'erreur grossière de ces hérétiques audacieux qui prétendaient que l'homme, pendant la vie, voit déjà et contemple Tessence de Dieu. Il n'est pas nécessaire de recourir à l'autorité de la science théologique et aux textes sacrés pour démontrer la fausseté palpable de cette prétention. Je m adresse à des philosophes qui marchent aux^ lumières de la raison et des sciences naturelles et qui sont étrangers encore à la connaissance des vérités surnaturelles, à la foi. Dans les limites même trop étroites où m'enferme l'ignorance religieuse ou l'hostilité des déistes contre la religion révélée, il est facile encore de démontrer que nous n'avons pas la gloire de contempler l'essence divine. L'intuition de cette essence doit nous donner la connaissance de la vie intime et des merveilles de grandeur et de puissance de la
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divinité ; elle doit élever notre intelligence et M communiquer la possession bienheureuse d'cm nombre incalculable de vérités sur la Providenee ou le gouvernement du monde , sur l'action de Dieu dans les âmes , qu'il remplit de sa présence et qu'il dirige selon des lois pleines de sagesse, et sur d'autres questions qu'il est inutile d'indiquer; elle doit enfin apaiser notre âme en réalisant toutes ses espérances même les plus vastes et arrêter notre liberté dans Timmutabilité du bien , car la vision de l'essence infinie c'est le but de la raison, et une faculté en possession de son objet s'arrête parce qu'elle est satisfaite et rassasiée. La raison élevée à la vision de l'essence de Dieu , c'est l'homme qui cesse enfin d'être un voyageur et qui se repose parce qu'il est arrivé au terme indiqué par sa nature et par Dieu.
Or , je n'ai pas besoin d'insister pour reconnaître que je ne connais pas la vie intime de la divinité et que les secrets de son essence échappent à mes pensées, car c'est à peine si nous savons bégayer le nom de Dieu et indiquer, pour soulager le pénible effort de la raison , quelques-uns de ses attributs ou la variété des aspects sous lesquels nous le considérons. Je n'ai aucune lumière naturelle sur les secrets de l'économie de la Providence dans le
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Ifouvernement du monde ou la direction par la [race des âmes vers leur destinée. Loin de me ircire arrivé au terme indiqué par Dieu et d'éprouver cette puissance de ma raison et de ma liberté ta possession de l'objet ou de Têtre pour lequel es facultés ont été créées, je me sens dans Tagiation , le mouvement vers un but , avec la pRssi- )ilité continuelle de pouvoir , sous l'impulsion voontaire et coupable des passions de Torgueil et des $ens, me détourner du vrai pour embrasser le faux, me détourner du bien pour m'arrêter au mal.
Ces considérations générales suffisent pour démontrer clairement, en dehors de l'enseignement révélé de la religion, qu'il est faux de m'attribuer en ce monde l'intuition de l'essence de Dieu réservée aux élus. Une telle doctrine n'est pas seulement contraire à la foi , elle est aussi condamnée par la raison, qui a le sentiment de son impuissance et des limites qu'elle ne peut pas franchir.
Je considère encore comme une vérité incontestable, malgré les assertions contraires des philosophes qui méconnaissent les conditions essentielles de la pensée, l'absolue nécessité pendant la vie présente d'un signe sensible à la raison humaine qui veut s'élever à la connaissance des vérités éternelles et nécessaires, à la connaissance même natu-
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relie de Dieu. Nous ne sommes pas des créatures angéiiques, indépendantes du monde extérieur qui nous environne, libres de tout contact avec la matière et illuminées directement sous la forme de soudaines inspirations, par l'action souveraineté Dieu. Notre âme est unie à un corps et notre personfle est unie , quoique d'une autre manière , aux êtres animés et inanimés qui composent la nature, au sein de laquelle nous vivons. Si nous touchons à Dieu par notre âme, nous touchons aussi ila matière; nous servons de transition entre deux mondes, et tout dans notre personne nous rappelle sans cesse notre infirmité et notre grandeur.
En vertu de celte union de notre âme avec notre corps, notre intelligence prend toujours la terre pour point d'appui dans son élan vers Dieu et vers les vérités et les raisons éternelles qui résident dans le sein même de Dieu. Elle ne voit pas Dieu, car les liens qui rattachent à la matière sont trop puissants dans leur étreinte pour se briser quand elle s'élance si haut. Le point d'appui de la raison n'est pas toujours le même : c'est tantôt la nature avec ses phénomènes matériels et ses réalités finies, tantôt la parole humaine avec Tindéânie richesse des significations ; mais c'est toujours à Voccasion d'un signe sensible, d'une réalité matérielle que
rame s'élève à la connaissaDce des archétypes de la nature et de l'Etre infini.
Aussi je suis loin de contester, vous le voyez bien , le rôle et la nécessité des choses finies, des images y des réalités sensibles dans Tacte si grand de la connaissance humaine. Cette nécessité, je l'affirme, je la reconnais par l'analyse psychologique, je la constate par Tétude des éléments de la pensée et de la manière dont elle s'éveille en moi , et je vois clairement que si je méconnais cette nécessité j'enlève à la raison son point d'appui , j'oublie sa méthode et je nie im fait expérimental dont la réalité frappe tous les yeux.
Mais le signe sensible n'est pas seulement le point de départ de l'intelligence dans son perpétuel mouvement vers la vérité; il est encore l'excitateur de la raison , il l'éveille , il provoque son élan lumineux. Tant que la raison n'est pas éveillée par le corps, par le monde extérieur, par la parole, ces trois formes si diverses du signe sensible, elle reste plongée dans un sommeil qui semble, à l'observateur superficiel, le sommeil profond de l'ignorance et peut-être même la suspension complète et momentanée de la vie intellectuelle de l'âme. Il est vrai que ce sommeil n'est pas complet, que l'observateur est infidèle dans aow ^waV^^^^ ^V ^^
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r&me ne cesse pas de posséder certaines connaissances particulières à Téiat désigné par les philosophes sous le nom d'état direct ou ineonsdeni Mais il est certain aussi que je ne peux pas penser , méditer, dégager les vérités des limbes et de la demi-obscurité du crépuscule pour les voir dans leur jour complet si je ne suis pas averti, excité à penser par la parole extérieure ou par les sens. Je ressemble à un homme placé en présence d'un vaste paysage, aux détails pleins de variété et de richesse, et plongé dans une rêverie profonde et intérieure. Cet homme distrait ne voit rien ; il faut qu'une parole vienne l'avertir et appeler son attention sur ces détails du plan qui se déroulait à ses yeux et qu'il ne voyait pas. En présence des vérités innombrables qui composent la science et qui l'enveloppent sans cesse , le philosophe aussi est distrait ; pour éveiller son attention, pour l'arrêter sur telle vérité particulière et plus saisissante qui va se graver dans sa mémoire , il faut le signe sensible , il faut l'excitation qui arrive à l'âme par l'intermédiaire impressionnable du corps humain et en particulier du cerveau. C'est un fait que je peux facilement constater.
Cette nécessité de Texcitation cérébrale par un signe sensible se TfeN^\^ Yùfewv^ ^^we les mystères
du soiomeil. Les rêves, avec leurs variétés indéfinies et leurs caractères si étranges et si intéressants pour l'observateur de la nature humaine, témoignent de la perpétuelle activité intellectuelle de rhomme et obéissent dans leur manifestation à la même loi générale de Tunion de Tàme et du corps. Les objets extérieurs continuent d'agir sur le cerveau et à provoquer Tâme, et si la mémoire est la pourvoyeuse de la pensée à Fétat de sommeil comme à l'état de veille , la mémoire se lie aux modifications du cerveau , à l'état de nos nerfs , de nos muscles , de notre sang.
Je vois donc clairement que dans les conditions actuelles de notre existence — car j'ignore si un clmngement dans les conditions de ma nature n'amènerait pas un changement dans les conditions de ma pensée — le signe sensible est nécessaire , indispensable , pour soutenir et pour exciter l'âme dans ses élans vers la vérité.
Mais ce n'est pas encore assez. J'étudie plus attentivement mes pensées, et je reconnais qu'elles s'incarnent dans un signe sensible et qu'elles viennent à moi enveloppées d'un vêtement matériel qui frappe l'un de mes sens. C'est le fantôme, c'est l'espèce impresse de la philosophie du moyen âge. Et sur ce point, comme en bien d'autre?», \^ ^^^wr
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nais et je confirme , par des observations personnelles, la haute vérité de cette philosophie. Toutes mes connaissances n'ont pas sans doute le même objet ; elles se rapportent aux objets matériels qui frappent mes sens, aux vérités abstraites et aux réalités immatérielles qui existent au-dessus du monde des corps, à Dieu enfin, et aux vérités fondamentales dont il est la source étemelle et le gardien. Toutes mes connaissances appartiennent à Tune de ces trois catégories, et je ne vois pas que l'esprit humain , après l'analyse et Tattention la plus profonde, puisse en découvrir de nouvelles qui n'appartiennent pas à ces catégories. Or, je découvre dans toutes mes pensées, à ces trois degrés ou dans ces trois groupes, l'intervention du signe sensible ou l'image enveloppant Tidée. Que je pense à un arbre ou à un paysage, mon attention s'arrête à un objet revêtu des signes sensibles de la couleur, de la forme, de l'odeur. Si je pense à une âme, à un ange, à des substances entièrement dégagées de la matière, il m'est encore impossible d'avoir une idée distincte de ces réalités inmiatérielles si elles ne sont pas enveloppées par moi d'un vêtement sensible, déterminé par les conventions humaines et par le langage, c*est-à dire d'un mot , d'un son. 1\ ew est ainsi de Dieu lui-même
et des vérités premières. Sans doute , lorsque je pense aux âmes, aux anges, à l'Etre infiniment simple et éternel , je ne vois pas dans mon imagination des êtres matériels , car il serait contradictoire, assurément, de penser à un être immatériel et matériel ; mais j'ai besoin d'un signe sensible , d'un mot , pour penser à ces réalités. Ne prononcez pas le nom de Dieu et que je ne le prononce pas moi-même intérieurement, je ne penserai à rien; mais qu'intérieurement ou extérieurement j'entende le non^ de Dieu, aussitôt je penserai à TEtre infini désigné par ce nom.
Le signe sensible remplit donc un rôle considérable dans la connaissance humaine, et, sous peine de méconnaître les lois fondamentales de la raison et de la pensée , il faut reconnaître sa présence et affirmer sa nécessité. Je ne dirai donc jamais que lorsque nous considérons un arbre , une maison , une montagne, Dieu me révèle aussitôt ces choses, les fait apparaître dans mon âme par une action particulière de sa puissance , que tous les éléments de cette vision sont immatériels, et que ni la parole, ni les objets extérieurs , ni les sens n'interviennent dans le phénomène de la connaissance et de la perception des corps ou des objets contingents. Rien ne justifierait cette incroyable affirmation que Ton
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attribue à certains disciples de Malebranche et de Fénelon.
J'écarte aussi la théorie de Gioberli et cet ontologisme nouveau dont il fut le père et le défenseur obstiné. Sans entrer au cœur du débat et discuter successivement toutes les propositions de ce système exposé et démontré avec élévation dans des pages élincelantes de vie et d'inspiration, je me refuse à croire que je sois continuellement le spectateur de l'acte créateur de Dieu, et que tout acte de connaissance implique nécessairement la vue de Dieu créant les existences. La connaissance du fait de la création est difficile ; il a échappé aux esprits les plus vastes et les plus pénétrants de l'antiquité païenne; il arrête encore aujourd'hui un grand nombre de philosophes rationalistes qui se déclarent incapables de le constater et qui s'égarent alors dans les rêves du panthéisme et de l'éternité de la matière. Or, si ce fait appartenait essentiellement à la nature humaine , s'il était nécessairement impliqué dans tout acte de connaissance et dans la perception des corps, pourrait-il être si mystérieux, si difficile même à démontrer, que saint Thomas le refuse à la philosophie et le réclame révélé à l'Eglise et réservé aux théologiens ? — Les faits primitifs de la- nature humaine et les éléments
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essentiels de la connaissance et de la pensée sont pins faciles à reconnaître, et leurs traces lumineuses se retrouvent à toutes les pages de notre histoire, en remontant jusqu'aux écrits du premier philosophe qui a médité sur la nature et sur les lois de la pensée.
Mais ceci est secondaire ; il est seulement indispensable de reconnaître que toute philosophie sérieuse doit affirmer ces deux vérités fondamentales : rhomme voyageur n*a pas la vision de Dieu réservée aux élus, le signe sensible est indispensable à l'homme ici-bas pour penser.
Mais si je reconnais sans discussion cette vérité, d^ailleurs incontestable, que pour connaître Dieu dans Tessence de sa vie intime et pour le posséder il nous faut un secours surnaturel , je reconnais aussi, néanmoins, Tintervention particulière et sensible de Dieu dans tout acte de connaissance humaine; de même aussi, je vois clairement la nécessité du signe sensible pour connaître les objets contingents et les vérités nécessaires. Mais les philosophes ont expliqué et entendu de diverses
4i6 CONCLUSION MÉTAPHYSIQUE
manières ce rôle et cette nécessité de la parole on da signe extérieur. 11 y a des explications qu'il &at repousser parce qu'elles seraient la justification du matérialisme et de l'idéalisme; il en est d'autres qu'il faut accepter parce qu'elles répondent aux légitimes inspirations de la raison.
Dans ce conflit des opinions que nous allons discuter, nous suivrons les enseignements de saint Bonaventure et de l'école dont il est la gloire. Je vois, en effet, que ce métaphysicien célèbre, oublié peut-être ou ignoré des philosophes étrangers à la théologie catholique , est à la fois un penseur de premier ordre et un chrétien soumis à la tradition et à l'autorité. Il n'a pas la prétention téméraire d'avoir découvert une philosophie nouvelle ; il préfère le mérite plus modeste d'être un écho des doctrines enseignées dans les écoles par les représentants les plus fidèles et les moins contestés de la tradition (1).
Dieu intervient dans ce monde par sa Providence
(1) « Salvatoris opituiante gratiâ, ex quo perventum est ad compietionem primi sententiarum , fratrum iDteryeniente instantià, oportet inchoare secundum. At quemadmodùm in primo^ senteotiis adhsesi et communibus opinionibus magistrorum, et potissimùm magistri et patris nostri bonse memoriae fratris Alexandrie sic in sequentibus libris ab eorum vestigiis non recedam. » (Cit. De ratitme eognoicendi, s. Bonaventura, p. 8.)
générale, en donnant à toutes les créatures, animées ou inanimées , le moyen d'arriver à leur fin. Dieu manquerait, en effet, de bonté, d'intelligence et de sagesse si, après avoir imposé à un être le devoir ou la nécessité d'arriver à un but qu'il aurait choisi lui-même et indiqué pour des raisons que nous pouvons ne pas connaître , il refusait ensuite à cet être les moyens indispensables pour atteindre ce but ou accomplir sa destinée. Que penseriezvous de la sagesse et de Tintelligence de Dieu si par exemple il commandait à Thomme de chercher la vérité, de pratiquer, d'aimer, de posséder le bien, et s'il refusait de lui donner une intelligence et une volonté? Cette hypothèse serait un blasphème. Dieu, par sa Providence générale, qui embrasse toutes les créatures, leur accorde au moment de leur naissance et leur conserve à tous les moments de leur durée les facultés ou les propriétés, selon que ces êtres sont animés ou inanimés, avec lesquelles ils doivent atteindre leur fin.
La théologie nous apprend l'existence d'une intervention particulière et surnaturelle de Dieu par la grâce. C'est une manifestation nouvelle et plus élevée de la Providence qui permet à l'homme d'arriver à sa fin surnaturelle : la vision de l'essence divine. Mais il n'appartient pas au philosophe
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qui ne veut pas franchir le domaine étroit de la raison de constater ni d'étudier dans ses applications mystérieuses, à chacun de nous et aux actions particulières de notre vie, cette Providence dont la foi nous fait connaître Taction perpétuelle et les desseins pleins d*amour.
Mais Dieu n'intervient pas seulement d*une manière générale et d'une manière particulière, mais surnaturelle en ce monde. Il est permis au philosophe qui arrive aux dernières limites de la psychologie humaine de découvrir encore une intervention naturelle et très-certaine de Dieu dans les actes et les mouvements de notre pensée. Je n'entends plus parler seulement du concours de Dieu aux actions de Jl'homme et de cet acte singulier et mystérieux par lequel la Providence continue à tout instant de renouveler d'une certaine manière Tacte créateur en nous conservant la vie sans offenser notre liberté , je veux parler d'une coopération intellectuelle de Dieu à la vie de notre pensée. C'est pour rétablir que saint Bonaventure formule en quelques mots cette doctrine qui devra plus tard inspirer Bossuet , Malebranche et Fénelon.
Si nous voulons posséder la vérité d'une manière certaine, dit saint Bonaventure, il faut nécessairement que la vènlè qvù ^^^ Yc>teiv^l de notre connais-
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sance soit immuable ; il faut encore que le philosophe à la recherche de la vérité puisse être certain de ne pas se tromper , en un mot, qu'il soit infaillible (1). Or, la vérité créée n'est pas immuable par elle-même et la lumière créée n*est pas davantage infaillible par elle-même. La raison de Thomme ne peut donc acquérir une connaissance certaine de la Térité qu'en recourant à Tintelligénce éternelle qui communique Tinfaillibilité à Tesprit et Timmutabilité à l'objet de sa connaissance.
C'est dans ce raisonnement vaste et précis que saint Bonaventure enferme sa doctrine et formule sa pensée. Je vois que cet illustre métaphysicien afOrme les deux conditions réelles, indispensables, de la certitude humaine et sérieusement scientifique. J'ajoute cette restriction pour exclure la certitude trompeuse qui peut accompagner une invincible illusion : rinfaillibilité du sujet et l'immutabilité de l'objet.
Si je ne suis pas infaillible et absolument certain
(i) « Ad certitudinem veritatis habendam necessariè requiritur immutabilitas ex parte scibilis, seu objecti, et infailiibiiitas ex parte scientis> vel subjecti. > {Op, eit,, p. iO.) — « Veritas autem creata non est immutabiiis simpliciter, neque lux creaturœ est omninô infaillibilis ex propriâ virtute. Quapropter ad certam veritatis cognitionem adipiscendam, necesse est ut ratio creata recurrat ad artem œternam» ut ad lucem dantem infaiiiibilitatem scienti, et veritatem dantem immutabilitatem scibili. » {Ibid,)
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de ne pas me tromper lorsque je crois que deux et deux font quatre et que les trois angles d'un trianr gle sont ^ux à deux angles droits, mon esprit, inquiet, s*agite dans le doute, hésite, suspend son adhésion ; il ne se repose pas encore dans la sécurité lumineuse de la certitude rationnelle, et je n*ai pas le droit de dire encore : je suis certain, je ne me trompe pas. •— Et si les vérités que je viens de formuler ne sont pas immuables, c'est-à-dire s'il n'est pas toujoiu*s et nécessairement vrai que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux angles droits, je n'aurai jamais une certitude absolue, et ce qui me semble vrai au moment où je parle ne s^^ plus vrai peut-être dans un instant La science et la certitude humaines ne seraient qu'un vain mot. Or , d'où viendra cette infaillibilité qui doit assurer le repos éclairé de mon esprit et cette immutabilité de Tobjet de ma connaissance ? Elle ne peut pas descendre de mon esprit humain, qui est essentiellement incertain et sujet à se tromper ; elle ne peut pas s'élever des choses finies et des vérités contingentes qui composent l'univers, car ces vérités contingentes et ces réalités finies autant qu'imparfaites sont dans une instabilité perpétuelle, n faut donc regarder plus haut que la raison humaine et que ces vains objets qui m'environnent; il faut
s^élev^ aa-dessns de la terre, jusqu'aux idées diTines et étemelles , et reconnaître une influence mystérieuse, habituelle et profonde de ces idées, de Dieu lui-même , sur l'esprit humain qu'il établit dans la paix de la certitude et sur la vérité qu'il revêt du caractère auguste de Timmutabililé.
J'entrevois donc déjà une communication qui ne m'étonne pas entre les vérités qui composent la science et les idées étemelles qui sont en Dieu ; je pressens une communion pleine de lumière et de grandeur entre la raison humaine et l'intelligence de Dieu , et je reconnais dans cet argument qu'il est facile de féconder, par la méditation, le souvenir de saint Augustin et de Platon, et le prélude théologique de la philosophie chrétienne et française avec Bossuet et Fénelon.
Mais cet argument , qui peut laisser encore certaines obscurités dans notre intelligence , est éclairé et développé par de nouvelles preuves qui accom<* pagnent, dans l'opuscule de saint Bonaventure que j'étudie en ce moment, la doctrine platonicienne des Pères dont il vient de recueillir et d'expliquer le témoignage. Ce grand docteur énumère, avec une finesse profonde, les caractères de la science en général et de nos jugements ; il analyse même, avec saint Augustin, nos principales idées ; il relève en
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elles un élément supérieur et incréé qui les enveloppe en les illiuninant , et après chacune de ces savantes observations, il répète la conclusion qui résume et termine tous les détails de son ouvrage : il faut donc reconnaître que Dieu nous éclaire et qu'il ne cesse jamais d'être présent à nofre esprit
Suivez les traits rapides de celte savante argumentation : ce qui est immuable est supérieur à ce qui change. Or, la vérité que nous connaissons avec certitude est hnmuable, et notre esprit est condamné à de perpétuels changements; c'est dans un être supérieur à notre esprit, c'est dans la vérité éternelle, c'est en Dieu que réside la lumière immuable qui nous éclaire en nous découvrant la vérité.
D'ailleurs, observez attentivement les caractères de la lumière aux clartés de laquelle vous jugez de ce qui est vrai ou faux, laid ou beau, bien ou mal, et vous reconnaîtrez que cette lumière est absolue, infaillible, universelle, nécessaire, infinie. En effet, ajoute Tillustre métaphysicien dont j'expose la doctrine , je reconnais la présence dans mon âme d'une lumière primitive et incorruptible que je ne discute pas , car elle est souveraine et absolue , et c'est avec cette lumière que j'apprends à juger et à discerner les vérités qui se révèlent successi-
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vement à moi pendant la vie et par le travail de l'étude et de la réflexion. Elle est infaillible, car elle engendre dans ma raison la certitude inébranlable et complète gui est la paix de Tesprit humain ; elle est universelle, car elle projette ses clartés sur toutes les vérités que je peux connaître ou soupçonner, sans cesser d'engendrer le repos de la certitude dans la possession du vrai ; elle est néces* saire et immuable , car elle ne peut et elle ne pourra jamais changer en aucune manière ; elle est infinie et elle embrasse toutes les lois des nombres , des figures et des démonstrations.
Voilà les caractères incontestables de la lumière primitive qui éclaire tout homme en ce monde et qui est à la racine même de la raison. — C'est un fait expérimental que nous pouvons constater sans recourir aux principes trop abstraits peut-être d'une métaphysique inaccessible aux esprits qui n'ont pas un long usage de la philosophie.
Mais après avoir constaté ce fait, c'est-à-dire ces caractères de la lumière qui m'éclaire et qui est sans cesse -présente à tous les mouvements de ma pensée, j'observe ma raison, et je veux savoir si elle n'est pas elle-même cette lumière dont je cherche l'origine et dont l'analyse m'a fait connaître les caractères principaux.
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Or , je reconnais que ma raison n'est pas absolue et souveraine : elle est soumise elle-même à certains principes qui Téclairent, et je discute, en lès contrôlant, la valeur de mes propres témoignages.
Elle n*est pas infaillible : que de fois elle se trompe dans ses affirmations et dans ses négations, et quelle inégalité règne entre la science des hommes I Elle n'est pas infinie, car elle est créée, limitée, successive dans ses mouvements laborieux et dans ses conquêtes difficiles des vérités qu'elle poursuit sans cesse; elle n'a jamais embrassé, dans la vaste synthèse d'un regard, toutes les vérités. Elle n'est pas nécessaire et immuable : elle a passé du néant à Tètre au moment de sa création et elle varie sans cesse. Elle n'est pas infinie et ne saisira jamais ici-bas, comme Tobserve lé philosophe, toutes les lois des nombres, des figures et des démonstrations.
Je vois donc clairement qu'il est impossible de confondre et d'identifier la lumière qui m'éclaire et ma faible raison. J'ai demandé à ma conscience et à l'observation psychologique de me faire connaître les caractères de ma raison, et j'ai constaté ses limites , ses erreurs , ses variations , ses impuissances douloureuses ; j'ai demandé à la raison et à la métaphysique de me îa\t^ coxmaltt^ tes caractères de la
lumière mystérieuse et pénétrante qui m'éclaire, et j'ai reconnu , avec les représentants les plus autorisés de la tradition chrétienne, ses caractères augustes , sa nécessité , son immensité , son infaillibilité.
Quelle est donc cette lumière , et d'oii vient-elle ? Si elle n'est pas ce monde , si elle n'est pas ma raison , elle est une réalité supérieure au monde et à la raison. Or, il n'y a que la vérité éternelle, il n'y a que Dieu au-dessus du monde et de la raison : c'est donc lui qui est ma lumière, et c'est par lui, d'une certaine manière , que je vois tout ce que je connais.
Dieu seul, en effet, se révèle à moi avec tous les caractères que j'ai reconnus dans la lumière qui me guide; seul, il est immuable, éternel, nécessaire, infini (1).
Telle est la Jiremière et principale partie de l'argumentation que saint Bonaventure expose , défend et emprunte à saint Augustin, le chef de cette école qui reconnaît l'action permanente de Dieu sur notre raison. Plus tard , nous entendrons Thomassin répéter, avec saint Bonaventure et les Pères de l'Eglise, cet enseignement qui se continue avec gloire
(1) Voir les textes à la fin du volume.
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dans les principales écoles cattudiques et affirmer ces quatre condosioDs :
La loi immaable de tontes les sdœces est Dieu loi-même, parce qu*il est la vérité souveraine et la première sagesse qni renferme les règles et les idées de toutes les sciences et de toutes les disciplines;
C'est aux clartés de ces idées étemelles, de ces réf;les divines, de cet idéal débouté, que nous prononçons les jugements d'estime ou de blftme , d'approbation ou de désapprobation;
Et c'est dans la vérité souveraine que la raison de l'homme contemple ces idées, ces r^les, ces lois des arts , sans lesquelles l'homme ne pourrait pas juger ses œuvres et les diriger.
Aussi , nous reconnaissons que Tâme est supérieure aux choses dont elle juge et qui appartiennent à son art, et inférieure aux idées et aux r^les de la souveraine et immuable vérité, aux clartés de laquelle l'âme apprend à juger de son œuvre et à juger d'elle-même et de ses actions.
Ce n'est donc pas une doctrine nouvelle que nous entendons. De saint Augustin à saint Bonaventure et de saint Bonaventure à Thomassin (1), les témoi-
(4) « Ubi perspicis : i Arliom omniam legem iocominQtabilein esse Deum, ut sommam veritatem, primamque sapientiam quâ régule et ides omnes artium et disciplinaram continentor. — > Homi-
gnages se suivent et se répondent, abondants, précis, nombreux, et ils répètent la même affirmation : Tauguste et perpétuelle présence des idées éternelles dans notre Maison.
Ce n'est pas seulement dans un commentaire savant et précis de la doctrine de saint Augustin que saint Bonaventure affirme cette intervention de Dieu dans la pensée humaine ; il Texpose lui même et l'appuie de certaines preuves où se révèle tout son esprit délié, abstrait, habitué à vivre et à se diriger dans les régions de la métaphysique la plus élevée. Il est même souvent difficile de traduire , dans une langue intelligible pour tous les esprits , ces hautes et profondes pensées.
Il y a le même rapport, dit saint Bonaventure, entre Tamour et le bien et entre Fintelligence et le vrai. Or , notre amour ne peut pas chercher le bien sans atteindre aussi d'une certaine manière le bien souverain , absolu ; il est donc impossible que notre
nés artium peritos secundùm has ideas et régulas de materiâ sibi subjectâ judicare, ut quidque probant vel reprobent, fingant vel refingant. — 3 ëil quo id eflicitur, ut has ideas et régulas, leges que artium mens rationalis conspiciat in summÂ veritate. Alioqui non posset secundùm eas de opère suo judirare» et artem suam moderari. — 'i Ità perspicuè anima quidem superior est iis rébus arti sus subjectis, de quibus judicat; sed inferior omninô est illis regulis et ideis incommutabilis veritatis, de quibus non judicat, et secundùm quas judicare cogitur, tùm de artis suœ operibus, tùm de seipsâ. » (Thomassin, De Deo, 11b. m, cap. xvi.)
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esprit possède avec certitude la vérité et qu'il n'atteigne pas d'une certaine manière la vérité absolue.
« Détruisez toutes les créatures et qu'il ne reste que l'âme raisonnable de Thomme , elle conservera encore la connaissance des sciences , des nombres et des figures. Or, cette connaissance permanente ne découle ni de Tâme elle-même , ni de l'univers ; elle descend donc d'un être supérieur à la fois à rhomme et à l'univers (1). »
Je m'arrête à la première et générale affirmation que nous venons d'étudier, et je reconnais l'admirable et lumineuse conformité de la doctrine de saint Bonaventure avec la philosophie chrétienne du XMT siècle en France, — la philosophie de Bo'ssuet et de Fénélon.
Qu'avons-nous entendu, en effet, sinon cette affirmation : que nous sommes éclairés par les vérités étemelles, nécessaires, immuables, infinies, qu'elles sont supérieures à toutes les créatures, qu'elles sont Dieu lui-même , qu'elles ne cesseraient pas de nous éclairer si l'univers était détruit ?
(d) « Destructis omnibus creaturis, rémanente solo spiritu rationali, remanet apud animam cognitio disciplinarum, utpotè numerorum et figararum; sed hoc non est propter verum esse quod habeat apud ipsam, nec apud universum : ergo necesse est quod prôpter esse quod habet apud summum artiHcem. » (P. 25.)
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Écoutons maintenant Bossuet ; sa parole est un simple commentaire éloquent , ferme et élevé des paroles que nous venons d'entendre : t Nous avons déjà remarqué que l'entendement a pour objet des vérités étemelles. Les règles de proportion par lesquelles nous mesurons toutes choses sont éternelles et invariables. Nous connaissons clairement que tout se fait dans l'univers par la proportion du plus grand au plus petit et du plus fort au plus faible , et nous en savons assez pour connaître que ces proportions se rapportent à des principes d'éternelle vérité. Tout ce qui se démontre en mathématiques et en quelque autre science que ce soit est éternel et immuable , puisque l'effet de la démonstration est de faire voir que la chose ne peut pas être autrement qu'elle est démontrée.
c Aussi pour entendre la nature et les propriétés des choses que je connais, par exemple, ou d'un triangle, ou d'un carré, ou d'un cercle, ou les proportions de ces figures et de toutes autres figures entre elles , je n'ai pas besoin de savoir qu'il y en
ait de telles dans la nature , et je puis m'assurer de n'en avoir jamais tracent vu de.parfaites. Jen'aipas besoin non plus de songer qu'il y ait quelque moQvement dans le monde pour entendre la nature du * '^ mouvement même , ou celle des lignes que chaque mouvement décrit, et les proportions cachées avec lesquelles il se développe. Dès que l'idée de ces choses s'est une fois réveillée dans mon esprit , je coanais que, soit qu'elles soient ou qu'elles ne soient pas actuellement, c'est ainsi qu'elles doivent êtr^ et qu'il est impossible qu'elles soient d'une autr^ nature ou se fassent d'une autre façon. Et pour e venir à quelque chose qui nous touche de plus pr j'entends par ces principes de vérités éternelle^^* que, quand aucun homme et moi-même ne serions -^ pas, le devoir essentiel de l'homme, dès là qu'ils ^
est capable de raisonner, est de vivre selon raison et de chercher sou auteur de peur de lu:^ -^' manquer de reconnaissance si faute de le cher — ^ cher il l'ignorait. Toutes ces vérités et toutes celle^^ que j'en déduis par un raisonnement certain subsii tent indépendamment de tous les temps. En quel — que temps que je mette un entendement humairE il les connaîtra, mais en les connaissant il les trou-' vera vérités ; il ne les fera pas telles , car ce n'est pas nos conïia\ssaTV(!fô^ a^\ ^wvV\^^5x^^\^\^is^ elles
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les sapposeni Ainsi ces vérités subsistent devant tons les siècles et devant qn*il y ait un entendement humain, et quand tout ce qui se foit par les règles des proportionS| c'est-à-dire tout ce que je vois dans la nature, serait détruit, excepté moi, ces r^les se conserveraient dans ma pensée, et je verrais clairement qu'elles seraient toujours bonnes et toujours véritables quand moi-même je serais détruit avec tout le reste.
« Si je cherche maintenant où et en quel sujet allés subsistent éternelles et immuables comme 3lles sont , je suis obligé d*avouer un être où la /érité est éternellement subsistante et où elle est toujours entendue ; et cet être doit être la vérité nème et doit être toute vérité , et c'est de lui que la vérité dérive dans tout ce qui est et ce qui entend hors de lui.
€ C'est donc en lui, d'une certaine manière qui m^est incompréhensible , c'est en lui , dis-je , que je vois ces vérités éternelles , et les voir , c'est me tourner à celui qui est immuablement toute vérité et recevoir ses lumières.
t Cet objet éternel, c'est Dieu éternellemeut subsistant, éternellement véritable, éternellement
la vérité même C'est dans cet éternel que ces
vérités éternelles subsistent, c'est là aussi que je les
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vois. Tous les autres hommes les voient comme moi, ces vérités éternelles, et nous les voyons toigoars les mêmes et nous les voyous être devant nous , car nous avons commencé et nous le savons, et nous savons que ces vérités ont toujours été. Ainsi , nous les voyons dans une lumière supérieure à nousmème, et c'est dans cette lumière supérieure que nous voyons aussi si nous Msons bien ou mal, c'est-à-dire si nous agissons ou non selon ces principes constilutife de notre être Ces vérités éternelles, que tout entendement aperçoit toujours les mêmes, par lesquelles tout entendement est réglé, sont quelque chose de Dieu ou plutôt sont Dieu même (1). »
Il est donc évident , par le long texte que nous venons de citer, que l'accord est complet entre Bossuet et saint Bonaventure : ils reconnaissent la perpétuelle présence en nous d'un Etre qui est nécessaire, immuable, éternel, infini. Cet Etre est notre lumière infaillible ; il est le vrai , le beau , le bien absolu. Par la science et l'attention, nous découvrons des rapports entre les vérités relatives qui entrent dans le cadre de la science humaine et la vérité absolue, entre les beautés relatives dont
(1) Bossuet, Gonnaù^ancft de Dieu et de toi-même, ch. iv, art. ^ et suiv.
la connaissance est du domaine des arts, et la beauté idéale et absolue entre nos bonnes actions et la règle immuable et éternelle qui est 2 e bien absolu. C'est aux clartés du vrai immuable que nous discernons les vérités des erreurs; c'est aux clartés du beau éternel que nous distinguons le beau du laid dans les œuvres de Fart ; c'est enfin à la lumière incorruptible du bien absolu , dont les clartés rayonnent dans la conscience de tout homme , innocent ou coupable, que nous apprenons la nécessaire et immuable distinction du bien et du mal.
Voilà bien cette présence particulière et lumineuse de Dieu dans Tâme humaine entrevue par Platon et reconnue, décrite ensuite avec une précision savante parles Pères, et par les Docteurs de l'Eglise. Ce n'est plus la présence générale et en apparence indéterminée de Dieu qui embrasse dans ses lois universelles Tharmonie de l'univers ; ce n'est pas encore la présence surnaturelle qui élève l'âme à ces hauteurs de la grâce qui préparent à la vision béatifique et dont les grandeurs sont inconnues à la raison livrée à ses forces naturelles, c'est une présence de lumière et d'amour que nous apprend le sens profond de la parole inspirée : le Verbe était la lumière qui éclaire tout homme venant en c« monde. C'est le continuel rayonnement du Verbe
dans la raisoD humaine pour Téclairer, la dirigeiT' la fortifier.
Vous avez déjà entendu Thomasâin , qui parli
après tous les Pères et qui est un écho fidèle di
leur enseignement. Il nous apprend avec eux , et L répète avec Malebranche et Fénélon, les vérités '^ que Bossuet nous fait entendre et développe ave»- -^ une ampleur qui ne diminue jamais Félévation di^- -6 la pensée. Thomassin n*hésite pas à présenter mèm» — ^6 ses affirmations sur ce fait primitif et essentiel d_^e la nature humaine , sur cette présence intime c -'^t habituelle de Dieu dans la raison, comme la cod^kiclusion rigoureuse de la doctrine universellemenzz^it enseignée par les organes les plus autorisés de î^ la tradition.
Mais d'où vient en nous Tidée de cet Etre infiii^— ^^' immuable, éternel, dont la lumière éclaire l*homn:rr^®
et le dirige dans la recherche de la vérité ? Est ^'
vrai que nous formons nous-mème cette idée ^^^ TEtre infini en ajoutant le fini au fini ? Est-elle ^^-^ contraire une idée primitive qui s'impose à not-*^ dès le premieT m^VaxvV^^wQVx^ w^issauce, antérieu Te
par conséquent à l'analyse et à la réflexion de notre entendement, en présence des réalités finies dont l'univers est composé ?
Selon Bossuet, la question n'est pas douteuse, et l'idée de Dieu ou de TEtre infini est la lumière aux clartés de laquelle nous apprenons à connaître ; elle s'imt)ose à nous et elle ne dérive pas de l'analyse çt de Teffacement des limites par un acte particulier de notre entendement. « L'impie ne songe pas , dit Bossuet , que le parfait est le premier , et en soi et dans nos idées, et que l'imparfait, en toutes façons, n'en est qu'une dégradation. Dis-moi, mon âme, comment entends-tu le néant sinon par l'être ? Comment entends- lu la privation si ce n'est par la forme dont elle prive ? Comment l'imperfection, si ce n'est par la perfection dont elle décheoit (1) ? •
Mais peut-être est-il permis de douter de Tauto- Tité de Bossuet, et son témoignage aulorisé, mais insuffisant, ne tranche pas la question. Si nous écoutons saint Bonaventure exposant sur ce point la pensée de saint Augustin , il nous sera facile de constater l'identité des affirmations de ces deux philosophes et de reconnaître encore une fois l'es-
(4) Bossuet^ Eléoaliofn, ch. i, Des sens; E?cu.it. ^«.
prit chrétien et traditionnel de la philosophie française au xvn* siècle. Il semble même au lecteur qui étudie le texte de Bossuet que nous venons de citer, que ce texte est une simple tteductionde divers passages de saint Bonaventure et de saint Augustin.
« L'être imparfait n'est connu que par l^tre parfait. Or, toute vérité créée est par elle-même obscure et imparfaite; il faut donc reconnaître que toute vérité dans notre intelligence dérive de cette vérité souveraine (1). »
La pensée de saint Bonaventure est très-claire dans ce raisonnement , et elle nous autorise à couclure, avec les philosophes qui n'appartiennent pas à récole d'Aristote, qu'il y a des idées primitives et fécondes dans notre entendement, qu'elles ne sont pas une conquête de notre esprit , observant, comparant, analysant les objets finis, qu'elles ne sont pas des conclusions logiques de certaines prémisses dont nous serions les inventeurs, mais, au contraire? que ces idées éternelles et primitives sont noire lumière, qu'elles nous dirigent, et que loin de dé' couvrir la vérité infinie par les idées finies , c'est
(i) « Item, nuUum ens derectivum cognoscitur nisi perenslH'i'' fectum ; sed omne verum creatum quantum est de se, tenebra est et defeclus; ergî> mYûV \tv VtAaW^tVyx cîviivl ^lai çer illud veru® •ummum. » (De raliovie cogivowetià\, v•'^'^^
•ar les idées étemelles que nous apprenons à conattre et à comprendre les idées finies.
Ge n'est pas seulement dans le texte que nous enons de citer que saint Bonaventure affirme si ettement sa pensée sur rorigine des idées éterelles, c'est dans tous ses écrits. Elle domine et splique toutes les parties de son système philosohique de la connaissance humaine, et j'estime que i Ton méconnaît ce point fondamental il est imossible de comprendre la métaphysique de cet sprit si élevé et si pénétrant.
N'est-il pas vrai qu'il répète sans cesse, comme lous l'avons démontré par des textes précis, que a lumière qui nous éclaire est nécessaire, infailîble, étemelle, infinie, et qu'en vertu même de ces aractères il est impossible qu'elle dérive ou de lous-mème, ou des créatures, parce que nous K)mmes faillibles, contingents, finis?
Or , si cette lumière ne peut dériver ni de notre entendement, ni des créatures, ne faut-il pas conîlure qu'elle est primitive, essentielle, et qu'elle l'est pas le fruit d'une opération de notre esprit?
Ne dit-il pas encore que nous ne pouvons conlattre le vrai que par ses relations avec la vérité nécessaire et incréée qui est Dieu même ?
Ne dit-il pas qu'avant de considérer soit les réa-
lités extérieures, soit sa propre nature , notre âme considère d'abord la vérité souveraine, qui nous est plus présente à notis-même que nous-wêrne^ et que nous ne pouvons rien connaître en dehors du rayonnement de cette vérité souveraine-?
Ne dit-il pas que si toutes les créatures étaient détruites Tâme ou l'esprit raisonnable ne cesserait pas de connaître les lois des nombres et des figures , parce qu'elles ont leur fondement dans Tintelligence du divin ouvrier ?
Ne dit-il pas , après avoir fait une analyse fine et profonde des éléments de la pensée, selon la méthode scolastique, que notre esprit est une faculté en puissance et qu'elle ne devient une faculté en acte que par l'action de la sagesse étemelle qui connaît toute chose, et que l'intellect agent ne peut pas , sans le concours de Dieu , produire ce grand acte intellectuel (1) ?
Or , si nous ne connaissons les choses finies que par l'Etre infini ; si notre premier regard s'arrête à
(1) « Yerum non cognoscitur nisi veritate, et non quâcumque, sed veritate nota, et illa potissimùm veritate quœ quidem est Veritas maximi nota; sed hsec veritas est illa quœ non potest eogitari non esse ; sed talis non est veritas creata sed increata ; ergô quidquid certitudinaliter cognoscitur, satur in veritate et ratione aetornû. — Convorsio animae ad intt lligibile quod est suprà, maxime simplex, qui illud est magis ei intimum quam ipsa sihi; sed quantô aliquid simpliciùs, tant6 priùs; ergft naturaliter con-
iette auguste vérité» et précède invariablement les LUtres connaissances ; si Fesprit humain est assez iclairé pour connaître les lois étemelles après la iiine de toute créature ; si le premier mouvement le la pensée humaine est Tœuvre à la fois de Dieu ^t de l'homme et non des choses extérieures, n'est-il >as de toute évidence que Tidée de Dieu ou de ""Etre infini et de la vérité éternelle — car ces expressions traduisent la même pensée dans saint Bonaventure — ne dérive ni des connaissances que oious pouvons acquérir , ni de la considération des créatures et des objets finis, ni d'une opération particulière de notre entendement sur les données de l'expérience, et qu'il y a un rapport primitif et naturel entre notre âme et la vérité incréée , une première illumination de notre raison , un premier coup de lumière du vrai et du bien qui pénètre notre âme et ne cesse jamais de l'éclairer? Ne faudrait-il pas expliquer par ce fait psychologique essentiel à la nature humaine et facile à constater,
versio est prior animse supra ipsam veritatem sibi intimam, quam saprà seipsam vel vera extrinseca ; ergô impossibile est quod aliquid cognoscat nisi illÂ summA veritate prœcognitâ... — Intellectus noster est in potentiâ intelligens, ergô ad hoc quod flat actu intelligenSy necesse est quod par eum flat qui est actu omnia scieas, aed hoc non est nisi œterna sapientia ; ergô, etc. Si tu dicas quod iUe est agens intellectus» tune quiere» etc. » — Saint Bonaventure réfute cette hypothèse. — {De ratione coynoieendi, p. ^, 24, 25.)
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notre mouvement initial et invincible à tous les moments de notre vie, vers le Vrai et le Bien infinis? Dieu nous apparaît ainsi comme le maître intérieur dont parle saint Augustin, qui nous apprend à distinguer le vrai du faux , le bien du mal , instruisant de la même manière le sophiste qui résiste ù sa parole et l'homme sincère qui le consulte avec sagesse et docilité, le pervers troublé dans sa conscience et résolu à étouffer la voix qui l'importune et rhomme de bien qui Técoute avec le recueillement d*esprit d'un philosophe assuré d'entendre la voix de Dieu dans sa conscience , où se révèle la règle éternelle et immuable du bien et du mal , le devoir avec ses châtiments et ses récompenses. Dieu n'abandonne jamais Tâme qu'il a appelée du néant. La parole créatrice et souveraine qui lui a donné la vie ne cesse pas de vibrer, apportant sans cesse avec elle ces fortifiantes lumières qui invitent Tâme à persévérer dans la voie vers laquelle elle a reçu une impulsion originelle, et rhomme , en se voyant ainsi , par toutes les facultés et par toutes les lumières de son âme , si près de son maître intérieur, de son Dieu, écoute avec un recueillement plus attentif et plus profond la parole éternelle, et il apprend à estimer davantage la doctrine de la cot\sc\eTvç^ ^t Vhounêteté ou la sincérité
DI£U ET LÀ RAISON HUMAINE ir>l
de Fesprit , c*est-à dfre à ne pas se révolter contre la voix divine qni retentit dans sa conscience et dans sa raison.
Je rencontre ici les premiers adversaires de l'école de saint Bonaventure et des disciples de saint Augustin. Ils ne veulent pas reconnaître en nous la présence de cette lumière dès le premier instant de notre naissance , et ils prétendent que nous acquérons ridée de Dieu ou de TEtre infini par une opération de notre esprit, qu'ils décrivent de cette manière : Lorsque je considère le firmament, mon esprit ne s'arrête pas à Tétroit horizon qui frappe mes yeux ; je recule ces limites par ma pensée , je les recule encore, et cela sans fin, et l'idée de Timmensité se dessine dans mon âme avec les caractères qui lui donnent la précision que vous avez le ' droit de demander. Je descend dans mon âme, j'observe mon intelligence , ma volonté , elles m'apparaissent imparfaites et enfermées dans d'étroites et infranchissables limites; mais je conçois clairement que je peux ajouter par ma pensée de nouveaux degrés ou de nouvelles perfections à cette intelli-
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gence, Tagrandir jusqu'à Tinfini, jusqu'à l'Etre dont l'intelligence est souveraine , absolue ; je co3- ' çois clairement aussi que je peux ajouter par vc^^ pensée de nouveaux degrés de puissance à cet^^ volonté si faible en moi , la concevoir plus granc^® encore jusqu*au moment où elle m'apparatt infiis^ ^6 et toute-puissante, et c'est ainsi qu'en effaçant l^^^ss limites et en ajoutant sans cesse par la pensée ic3ie nouveaux degrés de perfection aux créatures (f 'ui frappent mes yeux, je forme en moi l'idée de l'Et:— re infini, cette idée que vous appelez primitive, i laquelle vous attribuez le privilège de m'éclairr^^'^ primitivement, dès ma naissance, tandis qu'elle une conclusion d'un raisonnement de ma pensée présence des réalités finies qui composent l'unive L'idée de TEtre infini , nécessaire , éternel , serdonc une idée dérivée de la considération des cri tures et de leurs attributs (1).
C'est de cette manière aussi que les positivis^' ^^ et les sensualistes contemporains expliquent l'o^^ ^^'
(4) « Quid autem intelligiraus quùm infinitam Dei perfection^^^^" cogitamus? Sanè eum esse intelligentem, liberum, potentem, j-" ^' tum, beneficum, providum, sed multô magis ac meliùs quam qc^^^^*' libet alia natura quam animo fingere possimus ; ad haec, esse ^^^^^ causa a quâ dependeat, sine initio, sine mutatione, sine compc^^^^^' lione, sine uUo limite perfectionis. Hœc est perfectissima Dei nc^^^'^ quœ in humâna tnetvle veç^mVwt -^Tvv-tN^V \aûvtalium sapienlis^ -* '"^
;ine de Tidée de Dieu ou de l'Etre infini : « La âérie des nombres est absolument infinie, écrit Bkf. Taine. Cela signifie que non-seulement nous Q^apercevons pas la limite de cette série, mais qpi^elle n'en a pas et qu'elle ne peut pas en avoir. Pour former l'idée de cet infini ,* je forme les idées de deux ou trois nombres : soit 2, c'est 1 + 1. J'observe dans ce cas particulier que j'ai pu ajouter 1 à 1. Mais le second 1 est absolument semblable au premier. Je puis donc faire sur lui la même opération que sur le premier et lui ajouter 1, ce qui donne 3. Ce troisième 1 a la même nature que les autres. De ces trois cas, je dégage par abstraction la conception de l'unité en général; de cette conception, je dégage encore par abstraction cette loi générale qu'une seconde unité tout à fait semblable à la première peut être ajoutée à la première. Cette loi engendre une addition éternelle. Il suffit de l'analyser pour apercevoir par abstraction cette addition parmi ses conséquences. Ici encore l'abstraction forme une idée générale , en tire une loi
nobiliorem aut sublimiorem Entis infiniti conceptum assequi possunty ut experientiâ constat. Jam si in hoc conceptu considères .quod positivum est^ nihii invenies quod non sit experientiâ cognitum ; quod superest reliquum est affirmatio excessus et negatio defectus. Potet itaque assertum, etiam quoad Dei notionem explicitam et formalem. » (Tongiorgi, Metaphysica, lib. m, cap. v.)
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générale, et par cette loi produit en nous l^idée d'un infini (1). »
G*est donc en obéissant à la même méthode et à des inspirations très-dififérentes que les disciples d'Aristole et les positivistes contemporains expliquent l'origine de l'idée de Dieu. Il y a sans doute un abîme entre ces deux catégories de philosophes, et je ne ferai jamais Tinjure aux disciples chrétiens d'Aristote de les confondre avec les négateurs ira* pies et audacieux de Tâme, de la vie future et de Dieu. La vérité que j'entends dégager de la comparaison que je viens d'établir , c'est que les uns et les autres s'accordent — et j'avoue que c'est un malheur — pour déclarer que l'idée de TEtre infini n'est pas une idée positive, qu'elle n'est pas une réalité parfaite et vivante apparaissant à notre raison , mais qu'elle est une abstraction , une idée n^ati ve , un résultat d'une opération arithmétique de notre entendement sur des quantités finies.
Il est incontestable , je crois l'avoir démontré , qu'il y a une opposition formelle, absolue, entre cette doctrine et celle de Fénelon , de Bossuet , de saint Bonaventure et de saint Augustin. Selon ces philosophes , Tidée de l'infini est la plus positive de
(1) Taine, Lei philosophes français au XJX^ siècle, ch. vu, p. -164.
toutes les idées. Fénelon fait très-bien observer que J'en ai une idée précise. Je discerne très-bien ce qui lui convient et ce qui ne lui convient pas ; j*en exclus toutes les imperfections, toutes les propriétés des nombres et des quantités finies, et elle s'identifie avec ridée d'un être vivant parfaitement bon, intelligent, puissant, avec Dieu : « L*idée même que j*ai de Tinfini n*est ni confuse, ni négative, car ce n'est point en excluant indéfiniment toute borne que je me représente l'infini. Qui dit borne , dit une négation toute simple ; au contraire , qui nie cette négation, affirme quelque chose de très-positif. Donc, le terme d'infini, quoiqu'il paraisse dans ma langue un terme négatif, est néanmoins très-positif..... Donnez-moi une chose finie aussi prodigieuse qu'il vous plaira, faites en sorte qu'à force de surpasser toute mesure sensible elle devienne comme infinie à mon imagination , elle demeure toujours finie en mon esprit; j'en conçois la borne, lors même que je ne puis l'imaginer (1). »
J'ai toujours été frappé de la sagesse et de la vérité évidente de la doctrine de saint Bonaventure et de Bossuet sur l'origine de l'idée de l'Etre infini, nécessaire, absolu. Analysez le procédé
(1) Fénelon» De Vex'nience de Dieu, 2« partie, i" preuve.
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péripatéticien pour la conception de Tinfini et yoye:
s'il résiste à une critique sévère et impartiale. '
Vous prétendez, avec M. Taine et les positivistes- -s? que je produis l'idée d'infini par addition , en ajou -Citant sans cesse , par la pensée , de nouveaux degré^^s d'être ou de perfection à un être fini. Mais faites ^s sincèrement cette addition, ajoutez l'unité à l'unité ^^*é le degré aux degrés, reculez sans cesse encore lesc^ss limites que semblent s'élever sans cesse comm^^^fi des barrières: ou bien vous vous arrêterez, aprè^^^ avoir épuisé la série des unités et des degrés d'êlr^^""^ que vous pouvez ajouter à la quantité finie , oiz-*'' vous essaierez encore de continuer voire additioir::^ avec Tintenlion de ne la fermer jamais. Dans 1^^ premier cas, vous aurez produit dans votre âm^ l'idée d'un être extraordinaire en puissance, en perfection, mais d'un être évidemment fini , encore imparfait; dans le second cas, si vous prétendez continuer sans cesse et laisser toujours ouverte la suite de votre addition, vous aurez l'idée d'un être indéfini, indéterminé encore, et qui aura quelque analogie avec le devenir de la philosophie hégélienne, avec un être qui devient sans cesse, en ajoutant de nouveaux degrés d'être ou de nouvelles perfections , à sa nature inachevée. Ainsi , dans le premier cas, vous c-oucevez un être extraordinaire
en étendue , mais fini ; dans le second cas , l'idée d'un être indéfini ; mais votre méthode additionnelle est impuissante à vous donner Tidée concrète et vivante de l'infini.
Je ferai même une hypothèse qui répond à la réalité des faits constatés par la conscience et signalés par saint Bonaventure et saint Augustin : c'est que je conçois clairement que si toutes les créatures 'cessaient d'exister 5 si les êtres finis qui m'environnent disparaissaient, l'idée dé TEtre infini rayonnerait encore dans ma raison comme l'expression d'un être essentiellement distinct de ces quantités finies. Je conçois clairement que je reçois de deux sources différentes l'impulsion et la lumière, — du monde et de Dieu, ~ et que si le monde était détruit, je pourrais recevoir encore de l'autre source , éternelle et incomparablement plus élevée , la notion fidèle de l'Infini.
D'ailleurs, il est également impossible d'expliquer par la, méthode d'élimination et par la méthode additionnelle l'origine de l'idée d'infini. Vous nous dites: Je considère une créature, j'en élimine toutes les propriétés finies, contingentes, j'en exclus les limites, et je conçois, par ce procédé d'élimination, l'Etre infini qui est la négatiqji de toute limite. Ainsi s'explique l'origine de l'idée que je n'ai pas
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pu produire, selon vous, par le procédé d'addition. — J'essaie de comprendre la valeur de ce nouvel argument et je recommence encore avec les péripatéticiens ce travail d'élimination. Je considère une créature finie, j'en exclus successivement toutes les limites, toutes les propriétés finies; jusque-là, c'est fort bien : mais non-seulement la réalité qui reste après cette opération n'est pas infinie , c'est-à-dire l'idée dont je veux surprendre IJorigine , mais elle n'est rien et cette dernière réalité elle-même disparaît tout entière. En effet , une créature est composée d'un ensemble de propriétés finies : supprimez ces propriétés , il ne reste rien ; àugmentez-les sans cesse, et vous concevrez l'indéfini. Or, en vertu du procédé d'élimination , je supprime successivement toutes les propriétés finies : il ne restera donc que la négation de l'être ou le néant.
Je m'étonne, je le déclare sans vouloir offenser les péripatéticiens, que cette observation si simple et si évidente qui nous découvre le néant et l'indéfini , résultat de deux procédés d'addition et d'élimination sur les quantités finies, ait pu soulever encore des difficultés superficielles et ne pas convaincre les esprits désintéressés à la recherche de l'origine de l'idée d'infini.
Lorsque je considère une créature ou même l'uni-
vers, je dis: cet univers est fini, contingent, variable, et en prononçant ces paroles, je veux dire: cet univers n'est pas infini , nécessaire , immuable , c'estA-dire il n'égale pas Tlnfini dont j'ai l'idée dans mon âme, à chaque instant de ma vie, à chaque révélation de l'expérience , dans tout acte de mon intelligence. Je vois bien que je reçois de plus haut que ce monde d'immortelles lumières, poussé par un instinct que je nç veux pas analyser encore ; je sens que je compare sans cesse ce que je vois autour de moi à un idéal de grandeur , de vérité , de beauté, de bonté, de perfection qui rayonne aux sommets de mon «âme, et je porte partout avec moi, dominé par la supériorité de cet idéal , le sentiment profond des lacunes et des inévitables imperfections de toutes les choses créées.
Vous me dites : Considérez la nature et vous concevrez l'infini. Si vous me disiez : Contemplez la nature et aussitôt l'idée d'infini s'éveillera en vous dans des lumières plus vives et plus pénétrantes, je comprendrais mieux voire pensée; car la nature se découvrant à mes yeux, c'est le signal qui m'avertit de me recueillir et de penser à Tlnfini qui est en dehors et au-dessus de ce monde. Si je contemple la nature avec l'intention de concevoir et d'éveiller le sentiment de Tinfini, ne voyez-vous
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pas que cette intention indique déjà clairement qu»- j'ai ridée et le sentiment que je veux développer L'idée est encore confuse, il est vrai, et c'est à r< casion des perfections finies, des créatures et de beautés de Tunivers que je veux développer rendre plus lumineuse l'idée qui va éveiller en m( un sentiment profond de recueillement et de tesse. Mais j'ai déjà l'idée d'infini; on ne poursuLi pas ce qu'on ne connaît pas.
Si je cesse de considérer les créatures, d'analyser leurs qualités avec l'intention de m'élever à rinfini , n'est-il pas évident que je pourrai éprouver une joie réelle dans cette étude et ces considérations, mais que le hasard de cette étude ne pourra pas engendrer l'infini dans mon esprit ?
Tout nous ramène donc sans cesse à cette vérité capitale, admirablement exposée par les philosophes chrétiens les plus célèbres : la présence de Dieu dans notre âme et son perpétuel rayonnement dans notre raison. Ni l'addition, ni l'élimination ne peuvent produira en nous l'idée d'infini. Les paroles mêmes par lesquelles nous désignons les créatures finies, imparfaites, contingentes, indiquent clairement que nous avons primitivement l'idée de l'Etre parfait, et il nous serait impossible de nous efforcer de venAve çYw^ d^x^e eu nous cette idée si
nous n'avions déjà et primitivement une connaissance vague de sa nature et de ses perfections.
Que les hommes qui m'entourent n'aient pas une conscience claire de la présence de l'Infini dans notre âme, je ne le conteste pas, et je reconnais aussi que des philosophes ressemblent sur ce point à ces hommes étrangers à la métaphysique et incapables de cet effort courageux et difficile, sans lequel on ne s'élève pas.dans la région éternelle des idées. Mais cette ignorance n'est pas un argument sérieux, et il permettrait de dire aux disciples d'Aristote : vous prétendez que nous voyous l'Infini dans une espèce impresse ou expresse, mais interrogez ces hommes qui nous entourent, acceptez l'arbitre du bon sens, et vous entendrez ces hommes vous répondre que votre langage est inintelligible et qu'ils n'ont jamais vu d'aucune manière , dans une espèce impresse ou expresse, l'Etre infini. Vous enseignez que nous voyons notre âme en connaissant nos pensées, nos désirs, nos sentiments, que nous en avons l'idée : eh bien I dites-nous si ces hommes savent qu'ils ont une perception claire de leur âme, s'ils la connaissent, s'ils la voient ? Que concluerez-vous de ces réponses négatives contre la thèse que vous défendez ? Absolument rien. Il en est ainsi de l'idée de TEtre infini. Il est dans
not|[e âme , il est là ; mais nous n'avons pas conscience immédiate et évidente de sa présences et pour le découvrir et reconnaître les effets incoi testables de cette auguste lumière, il nous faut uni attention soutenue et un effort d'esprit. Nous cona tâtons alors que nous avons Fidée claire d'un Etr éternel, nécessaire, infini, parfait; nous avons cons cience de cette perception, ^t cela nous suffit.
Voici donc notre première conclusion : c'est dans la lumière de Dieu que nous voyons l'Etre infini, nécessaire, éternel parfait, et ce n'est pas par un travail d'addition et d élimination. Or, s'il est impossible de dériver Tidée d'un Etre parfait, nécessaire, éternel, infini, de l'analyse des choses finies; si cette idée est primitive et fondamentale , il est logique de conclure encore que nous voyons dans la même lumière les vérités nécessaires et les axiomes sur lesquels reposent les sciences et la certitude humaines, et que ces vérités ne dérivent pas davantage de la considération des objets contingents.
Je veux éclairer cette conclusion par une page de Fénelon . qu\ e^l uw^i ^fewvQw^tTgLtion élevée et
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lumineuse de la connaissance des vérités nécessaires dans la lumière de Dieu : t Les idées de Thomme sont universelles, éternelles, inmiuables. Elles sont universelles , car lorsque je dis : il est impossible d'être et de n'être pas, le tout est plus grand que sa partie» une ligne parfûtement circulaire n*a aucune partie droite, etc., toutes ces vérités ne peuvent soudrir aucune exception. Ces règles sont de tous les temps, ou pour mieux dire elles sont avant tous les temps, et seront toujours au-delà de toute durée compréhensible. Quelque effort d'esprit que je fasse, je ne puis jamais parvenir à douter que deux et deux ne fassent quatre, que le tout est plus grand que sa partie, que le centre d'un cercle par&it ne soit également distant de tous les points de la circonférence. Je ne suis point libre de nier ces propositions, et si je nie ces vérités ou d'autres à peu près semblables, j'ai en moi quelque chose qui est au-dessus de moi et qui me ramène par force au but. Cette règle fixe et immuable est si intérieure et si intime que je suis tenté de la prendre pour moi-même. Mais elle est au-dessus de moi , puisqu'elle me corrige, me redresse, me met en défiance contre moi même et m'avertit de mon impuissance ; c'est quelque chose qui m'inspire à toute heure, pourvu que je l'écoute, et je ne me
trompe jamais qu'en ne Técoutant pas... Où est eUe cette raison parfaite qui est si près de moi et si différente de moi? Où est-elle? H faut qu'elle soit quelque chose de réeL Où est-elle cette raison suprême? N'est-elle pas le Dieu que je cherche... Ce je ne sais quoi si admirable, si familier, si inconnu, ne peut être que Dieu (1). t
Fénelon exprime clairement, dans les paroles que je viens de citer, la nature, les caractères et rorigioe des vérités que nous désignons sous le nom de vérités nécessaires. Cette dénomination, consacrée par r usage et acceptée par tous les philosophes, est néanmoins obscure à beaucoup d'esprits , qui ne peuvent pas entendre la vraie nature des vérités nécessaires et leur divine origine. On les appelle nécessaires , parce qu'elles ne peuvent pas ne pas être et qu'elles ont une existence éternelle. Elles expriment les principes essentiels de la logique, de l'esthétique, de la înorale, c'est-à-dire les axiomes du vrai , du beau et du bien. Nous les voyons dans la lumière de Dieu, parce qu'étant éternelles, universelles, nécessaires , elles ne peu vent se confondre ni avec notre âme, ni avec l'univers, ni avec aucune chose imparfaite et successive;
(i) Fénelon, Existence Jt Dieu, S7, 58, 60. — 2» part., ch. iv, ». 49-50.
elles sont en Dieu, car lui seul a les caractères que nous venons d*énumérer.
Il est incontestable que vous avez tous une' connaissance primitive et instinctive en vertu de laquelle vous discernez le vrai du faux, le beau du laid 5 le bien du mal. Il est certain que lorsqu'un maître, par les paroles ou par l'écriture, vous expose une vérité incontestable, vous répondez : oui, c'est cela. Par cette réponse, qui est aussi un cri de rame en présence du vrai, vous affirmez implicitement l'accord de cet enseignement extérieur avec vos pensées ou votre manière de considérer Fobjet dont j'essaie de vous faire connaître la nature. Il y a donc en vous un premier maître dont la parole ne cesse pas de retentir à tous les points de votre âme : c'est le Verbe, c'est Dieu. Oubliez, si vous le voulez, les arguments abstraits de la métaphysique où rinlelligence inexpérimentée s'égare, et méditez ce fait psychologique si simple et fondamental. Alors vous comprendrez la profondeur de la pensée de saint Bonaventure ; vous reconnaîtrez l'existence en vous de l'idée de l'Infini et des vérités éterielles et nécessaires; la vérité vous apparaîtra comme un accord plein de grandeur entre les deux maîtres qui vous éclairent par des moyens si divers et d'une manière si différente, entre l'homme et le Verbe de
Dieu ; vous sentires naître dans votre âme, ravie par cette méditation philosophique, un respect profond pour cette parole et cette lumière étemelle du Verbe, l'horreur du mensonge ojx de la révolte intérieure contre celte lumière, et Faversion des sophistes, séduits eux-mêmes par l'orgueil, quifoBt entendre aux hommes des paroles et des enseignements en opposition avec l'enseignement de Diea*
Ne dites pas que saint Bonaventure identifie \^ raison de l'homme avec la lumière incréée lorsqu'il affirme leurs continuels rapports. H ne faut plus s'arrêter à cette banale accusation. Il serait aussi* logique de prétendre que voir le soleil ou une montagne c'est affirmer Tidenlité de ma raison avec cette montagne et ce soleil, n serait puéril de vouloir venger la doctrine de saint Bonaventure de ces misérables accusations.
Qu'on élève ces difficultés contre le système insoutenable des panthéistes , c'est justice. Les panthéistes identifient, en effet, le monde extérieur et le monde divin avec notre âme. Dans ce système, où ]#s contradictions s'ajoutent aux contradictions, l'homme est spirituel et corporel, fini et infini, créé et incréé, homme et Dieu ; et sans sortir du cercle infranchissable de son âme ou du moi, il apprend à connaître et ^ e.oxv\fèmç\eç toutes les vérités qu'il
peut concevoir. En vérité, il faudrait obéir à des préjugés aussi coupables qu'aveugles pour attribuer une telle doctrine à saint Bonaventure et aux philosophes qui se fout gloire d'appartenir à son école et d'être les apôtres du système qu'il a exposé <3ans un langage si élevé et si animé d*un souffle ouvertement chrétien.
La distinction fondamentale du sujet et de Tobjet
(t fermement enseignée et maintenue par saint
lonaventure dans Texplication qu'il nous donne
idées nécessaires , éternelles , immuables , et
^âans son système sur la connaissance des idées
^universelles qui occupent une place importante
^Ums la vie de Tesprit humain.
Mais que faut-il entendi^e par idées universelles? De quelle manière saint Bonaventure expliquet-il leur apparition dans l'esprit humain ?
Ouvrez les yeux et regardez autour de vous, à quelques pas. Vous apercevez une maison, un arbre, un homme , différents objets qui s'échelonnent à l'horizon. A l'instant même où vous considérez ces objets, par un acte particulier, vous découvrez dans
votre esprit ou dans voixe âme des types ou des modèles qui correspondent sâns doute aux objets que vous considérez , mais qui reproduisent aussi ce qui est nécessaire à tous les arbres, à toutes les maisons, à tous les hommes. Vous voyez donc naître en vous simultanément une idée particulière et une idée universelle. L'idée particulière, c'est la perception de cet arbre qui frappe nos yeux; l'idée universelle, que nous appelons encore l'essence métaphysique et le type, c'est le modèle dont tous les arbres sont une reproduction et qui se révèle à vous dans les régions immatérielles de Tintel-. ligence. Ainsi, il y a dans votre esprit les modèles de différents objets, des créatures animées ou inanimées qui remplissent la nature et que vous appelez les genres et les espèces des choses créées. A chaque instant, votre regard s'arrête autour de vous sur des êtres qui sont la reproduction, dans l'espace et le temps, des modèles ou types qui sont dans votre âme; vous les comparez, et vous affirmez leur ressemblance ; en un mot, vous les reconnaissez, vous les classez dans des genres et des espèces déterminées. Voilà le phénomène psychologique incontestable , et vous pouvez le relever sans un grand effort d attention.
Quelle est la nature et l'origine de ces modèles
universels, de ces essences métaphysiques ? Sontelles des apparitions primitives et fondamentales aussi de cette lumière divine à laquelle j'attribue ma connaissance de llnfini ? Sont-elles le résultat de l'abstraction et de la généralisation , c'est-à-dire d'une opération de mon entendement sur les objets créés qui frappent mes sens ? Ne seraient-eUes pas ces archétypes que Dieu contemple avant de créer, et qu'il révèle à mon âme par un acte mystérieux ?
Que Dieu possède en lui même, dans sa raison, les archétypes ou les idées éternelles dont nous voyons autour de nous la réalisation imparfaite dans tout ce qui existe, c'est une doctrine universellement acceptée dans les écoles catholiques. Le désaccord commence lorsque les disciples de Platon déclarent que nos idées universelles sont une apparition dans noire âme de ces idées qui sont étemellement en Dieu. Les disciples d'Aristote enseignent que ces idées universelles sont le résultat d'une opération de l'intellect agent sur les matériaux, reçues par l'intellect patient, c'est-à-dire sur les idées particulières que nous connaissons par l'intermédiaire des sens.
Si nous consultons Fénelon, ce grand évèque nous répond, avec Bossuet , que nos idées universelles sont les archétypes divins , qu'elles ne sont
pas, comme le prétendent les disciples d'Âristote, le résultat d'mi travail de notre esprit, qui sépare rélément universel de Télément particulier dans la connaissance des objets contingents ; elles sont elles aussi , comme les idées, des vérités nécessaires, étemelles, infinies , l'enseignement fait à notre âme par le Verbe ou le maître intérieur.
« Dieu voit une infinité de degrés de perfection en lui qui sont la règle et le moâMe (Tune i})Jinité de natures possibles, qu'il est libre de tirer du néant. Ces degrés n'ont rien de réellement distingué entre eux; mais nous les appelons degrés, parce qu'il faut bien parler comme on peut, et que l'homme fini et grossier bégaie toujours quand il parle de TEtre infini et infiniment simple Cet Etre, qui est infiniment, voit, en montant jusques à Tinfini, tous les divers degrés auxquels il peut communiquer l'être. Chaque degré de communication possible constitue une essence passible qui répond à ce degré d'être qui est en Dieu indivisible avec tous les autres. Ces degrés infinis, qui sont indivisibles en lui , peuvent se diviser à l'infini dans les créature?, pour faire une infinie variété d'espèces. Chaque espèce sera bornée dans un degré d'être correspondant à ces degrés infinis et indivisibles que Dieu connaît en lui. Ces degrés , que Dieu voit distinctement en lui-même
et qu'il voit éternellement de la même manière parce qu'ils sont immuables, sont les modèles fixes de tout ce qu'il petit faire hors de lui. Voilà la source des vrais universaux, des genres , des difFé^ rences et des espèces, et voilà en même temps les modèles immuables des ouvrages de Dieu, qui sont les idées que nous consultons pour être raisonnables. Quand Dieu nom montre en lui ces divers degrés, avec leurs propriétés et les rapports qu'ils ont entre eux éternellement, c'est Dieu même, infinie vérité, qui se montre immédiatement à nous , avec les bornes ou degrés auxquels il peut communiquer son être. La perception de ces degrés de Vétre de Dieu est ce que nous appelons la consultation de nos idées. Gela étant , il est aisé de voir comment nos idées sont imparfaites. Dieu ne nous montre pas tous les degrés infinis d'être qui sont en lui ; il nous borne à ceux que nous avons besoin de concevoir dans cette vie (1). »
Fénelon nous donne, dans le passage que je viens de citer et que je ne veux pas défendre, un long commentaire de la doctrine des Pères qui appartiennent à Técole de saint Augustin. Il faut reconnaître néanmoins que saint Bonaventure, dont
(i) Fénélon, Existence de Dieu, 2« partie, ch. iv.
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nous voulons connaître aussi la pensée, n*a pas pénétré dans les profondeurs du problème, à la manière de Bossuet et de Fénelon. n donne les principes généraux de solution, après avoir indiqué les grandes lignes du problème. Il est fidèle à l'esprit de sa méthode; il reconnaît la nécessité de recourir aux modèles éternels qui régnent dans rintelligence divine, et, par ces affirmations profondes, il est un des maîtres de Técole platonicienne. Mais il ne s'arrête pas aux détails du problème; il n'en fouille pas les éléments premiers, et il ne veut pas analyser ces universaux et ces degrés d'êtres qui ont été lobjet de discussions si ardentes et si profondes dans les écoles catholiques du moyen âge , sous le nom de problèmes des universaux.
Ecoutez ce maître et vous reconnaîtrez, en l'entendant, la doctrine de Bossuet , de Fénelon et de Gerdil. Il n'y a pas, selon lui, de connaissance parfaite sans un regard jeté par notre âme sur la vérité immuable et Finfaillible vérité, et sans une certaine vue de ces idées divines qui composent Fart éternel et qui donnent la lumière et la vérité. Les créatures existent en elles-mêmes, ea nous et dans rintelligence divine, et pour les connaître avec certitude, U ne ^wtîv\ ç^'ïî» âL<è\^"5.NçÂ5^ eci elles-mêmes
et dans leur genre, il faut les voir encore, d*une certaine manière, dans les idées éternelles, en Dieu(l).
C'est bien la doctrine de Fénelon dané ses points fondamentaux que vous venez d*entendre, et saint Bonaventure est d'une logique ferme et savante dans Tenchaînement et les déductions de sa pensée. Pas de connaissance certaine sans une action de Dieu, qui seul est immuable, infaillible, absolu. Voilà l'idée fondamentale de la philosophie de saint Bonaventure, et c'est en vertu de ce principe encore qu'il affirme qu'en voyant les créatures nous voyons aussi d'une certaine manière leurs types ou les idées universelles qui sont en Dieu.
Que sont, en effet, ces exemplaires dans l'intelligence éternelle ? Ce sont les modèles à l'image desquels Dieu a créé le monde. Dieu a l'idée d'un homme, c'est-à-dire d'une personne douée d'un
(i^ « Si erg6 ad plenam cognitioncm fiât recursus ad veritatcm omninô immutabilem et stabiicm , et ad lucem omminè infaillibilem, necesse est quod in hujusmodi cognitione recurratur ad artem supernam ut ad lucem et veritatem ; lucem, inquam, dantem infaillibilitatem. scienti, et veritatem dantem immutabilitatem scibili. Undô cùm res habeant esse in mente, et in proprio génère» et in seternâ arte, non sufficit ipsi animae ad certitudinalem scientiam Veritas rerum secundùm quod esse habent in se, vel secundùm quod esse habent in génère, quia utrabsque sunt mutabiles, nisi aliquô modo attingat rationes quse sunt in arte œterna. » (De ratione cognosceruU, p. 30.)
corps et d'une âme ; il a l'idée d'un ange, c'est-à-dire d'une substance immatérielle et séparée de tout alliage de matières. Qu'il réalise dans l'espace et le temps des anges et des hommes, ou qu'il ne daigne pas les tirer du néant, ces idées sont dans l'intelligence divine, et Dieu n'attend pas, pour les connaître , de les avoir créés. Or, dit saint Bonaventure, nous connaissons d'une manière imparfaite sans doute , mais très-certaine , ces idée^ ou ces types à l'image desquels Dieu peut tirer du néant des créatures nouvelles si tel est son bon plaisir.
Les idées universelles ne sont donc pas des idées abstraites qui naissent dans mon esprit à la suite d'un travail de comparaison , d'abstraction et de généralisation. Ce n'est pas en observant des créatures , en distinguant leurs caractères essentiels et en composant de ces élémenls essentiels une idée universelle que je parviens à découvrir les types ou les modèles dont les créatures nous présentent l'image et la réalisation. Mon regard va plus loin que ces créatures ; il s'élève plus haut que ces abstractions, que je ne ferais pas si je n'avais déjà une idée vague de la réalité que je cherche ; il s'élève jusqu'aux archétypes divins, jusqu'à ces modèles éternels qui embrassent les éléments essentiels des créatures et à Y\m^%^ ^^^^\^V^ \^\ft\i ^jeut créer des
miUiers d*êtres qui apparaîtront successivement dans l'espace pour manifester sa bonté, sa puissance et sa grandeur.
Je connais bien l'objection des disciples d*Aristoté, et je la retrouve encore dans un ouvrage de M. Taine , sur le positivisme anglais , car M. Taine aime Aristote et le défend. En réfléchissant, par exemple, sur un cercle que j'ai tracé sur un tableau, je découvre des qualités particulières à ce cercle , rétendue et la limite de son diamètre et de son rayon, que je mesure et que je connais, puis des propriétés générales, universelles, qui conviennent à tous les cercles que je peux imaginer, — je veux dire régale distance de tous les points de la circonférence au centre. — Je répéterai cette observation dix fois, vingt fois, et je posséderai ainsi cette idée imiverselle ou ce type du cercle idéal que vous attribuez, par une hypothèse injustifiable, à une action de la lumière divine dans les hauteurs inaccessibles de la raison. — Voilà l'objection de M. Taine. Il la présente encore sous une autre forme dans un autre écrit sur cette gcave cs;^<^^V5^^\
« J'ai tracé, dit-il, un triangle particulier, déterminé, contingent, périssable, pour retenir mon imagination et préciser mes idées. J'ai extrait de lui le triangle en général; pour cela, je n*ai considéré en lui que des propriétés communes à tous les triangles, je n'ai fait sur lui que des constructions dont tout triangle pourrait s'accommoder. Analysant ces propriétés générales et ces constructions générales, j'en ai extrait une vérité ou rapport universel et nécessaire. J'ai retiré le triangle général compris dans le triangle particulier, ce qui est une abstraction; j'ai retiré un rapport universel et nécessaire contenu dans les propriétés générales de la construction générale, ce qui est encore une abstraction. Pour découvrir une proposition universelle et nécessaire, il suffit donc d'employer l'abstraction (1).»
Rapprochez cette explication de l'origine des idées générales ou universelles de l'explication donnée par les disciples d'Aristote, et vous reconnaîtrez encore la ressemblance des procédés. Mais serrez de près cette argumentation, et vous en reconnaîtrez le défaut. Prenons l'exemple accepté par M. Taine. Je considère un triangle, et, après certaines observations souvent répétées, je reconnais qu'il est essen-
(i) Taine, Les phUosopHcs ^rauç(\\%,^\R.., Oçi»\\v>q« 157.
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tiel à tout triangle d'être composé de trois angles égaux à deux angles droits. Or, pour dériver une idée générale d une idée particulière, il faut d'abord considérer le triangle particulier que j*ai tracé sur le tableau , distinguer Vidée générale de Tidée particulière, abandonner celle-ci, et arrêter ma pensée sur ridée qui exprime les propriétés générales. Voilà, sans doute, de quelle manière il est permis à l'esprit humain de dégager par l'abstraction le général du particulier.
Car, ne l'oubliez pas, l'abstraction n'est pas une faculté créatrice qui donne à l'esprit humain des éléments nouveaux; non, par l'abstraction vous séparez des qualités que vous découvrez dans un objet , vous considérez les unes, vous abandonnez les autres; mais toutes ces qualités doivent nécessairement exister dans cet objet.
Si vous reconnaissez donc que telle propriété est essentielle à tous les cercles et telle autre à tous les triangles, en un mot, si vous avez l'idée générale de cercle et de triangle, vous n'empruntez pas cette connaissance à l'expérience ou à la considération d'un cercle particulier, d'un triangle particulier. En effet , l'expérience et l'abstraction ne vous font connaître que les éléments compris dans un objet particulier, individuel ; et si ce tmiv%\ft ^^^. ^^^Vk».-
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lier, déterminé, il ne peut pas contenir l'universel, rindéterminé, sans cesser d*ètre aussitôt ce triangle concret et particulier que j'ai dessiné sur le tableau.
Ceci est d'une évidence absolue. — Mais si je reconnais cette vérité incontestable que le particulier et le fini ne peuvent pas engendrer l'universel et rinfini qui n'est pas en eux , je reconnais aussi qu'à la vue et à l'occasion de ce triangle et de ce cercle , l'idée générale d'un cercle parfait — et la nature ne contient pas de cercle parfait — se présente aussitôt à votre esprit. Je reconnais que l'analyse découvre dans tout acte de connaissance un élément individuel et un élément général, et dans l'exemple par lequel j'essayai d'éclairer ces difficiles problèmes, je reconnais un cercle particulier qui frappe mes yeux, et un cercle idéal, universel, dont le cercle que je vois sur ce tableau est l'image imparfaite ; et ces deux éléments se révèlent simultanément à ma raison. Mais de même que je ne peux pas dériver l'infini du fini qui ne le contient pas, il m'est impossible aussi de dériver le général et l'universel du particulier et de l'individuel.
N'oubliez pas que la difficulté reste la même si vous renouvelez votre observation sur un grand nombre de cercles particuliers. Si considérable que vous supposiez \e e^Mt^ ^^ nq^ observations, il
faudra toujours expliquer pourquoi vous formulez d'une manière inébranlable et absolue cette proposition, n est essentiel à tout cercle d'avoir tous les points de sa circonférence à une égale distance du centre ; ou bien encore il est essentiel à tout triangle d'être composé de trois angles égaux à deux angles droits. Or, cette proposition est nécessaire, universelle, absolue, et vous n'avez vu dans la nature que des cercles contingents , particuliers , déterminés. Le nœud du problème est là.
J'ajoute cet argument métaphysique très-abstrait, il est vrai, mais d'une certitude absolue. Lorsque je considère une créature, et je ne parle plus seulement des figures de géométrie, je distingue ses propriétés générales et ses propriétés particulières, je vois les propriétés qui appartiennent à telle créature déterminée et les propriétés qui lui sont essentielles et qui appartiennent à toutes les créatures du même genre. Ainsije considère un homme, et je vois les dimensions, les formes qui appartieniient à cet homme que je regarde, et je vois aussi les propriétés essentielles à tout homme et constitutives du genre humain, l'union d'une âme et d'un corps. Je vois donc le modèle intellectuel que tous les individus doivent reproduire pour appartenir au genre himiain.
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Le développement naturel de ces idées fait pénétrer la lumière dans cet argument familier aux Pères de l'école de saint Augustin : Nous ne pouvons pas connaître les vérités relatives sans voir aussi d'une certaine manière la vérité éternelle. En effet, selon l'unanime enseignement des métaphysiciens, le trait qui constitue la vérité et Tintelligibilité d'une créature, qui nous permet de la connaître et de la comprendre, c'est sa ressemblance avec son archétype éternel (1). Il y a dans la réalité des choses et dans les mystères de la connaissance humaine une singulière et profonde alliance entre Tarchétype et sa réalisation, entre la lumière divine et la lumière humaine. H y a alliance , dis-je , il n'y a pas confusion. La sagesse et le devoir du philosophe est de constater et de séparer par l'analyse ces deux lumières, en affirmant hautement leur distinction, sous peine d'être
(i) « Res naturales dicuntur esse verse secundùm quod assequuntur similitudinem specierum quse sunt ia meDte divinâ : dicilur enim verus lapis qui assequitur propriam lapidis naturam. Secundùm prœconceptionem inteUectùs divini. » — Et ailleurs: « Necesse est dicere quod anima humana omnia cognoscat in rationibus seternls per quarum participalionem omnia cognoscimus... quia tamen prœter lumen intellectuale in nobis exiguntur species intelligibiles a rébus acceptse ad scientiam de rébus materialibus habeiidam, ideô non per solam participalionem rationem aeternarum de rébus malemUbvis notitiam habemus. » (S. Thom., Summ., quœst. XVI, art. 1. — Summ. V , o^vy^^v, \x:vk\N, ^^v., S.\
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en traîné, par des témérités coupables, dans les abîmes du panthéisme. — Toute créature, par le fait de son existence, est conforme à son modèle, elle a rêtre; elle est intelligible, elle est enveloppée de la lumière de son archétype. Et si l'homme reconnaît la vérité et l'existence d'une créature, c'està-dire la vérité de la ressemblance, c'est qu'il fait comparer, aux sommets de sa raison, la créature et son exemplaire éternel.
C'est ainsi que l'analyse psychologique du problème de la connaissance humaine confirme l'enseignement des disciples chrétiens de Platon, et démontre la pleine insuffisance de l'abstraction et de la comparaison pour expliquer l'origine des idées universelles. La lumière qui éclaire notre intelligence ne s'élève pas de ce monde et ne suffit pas pour répondre à nos questions' sur les rapports de notre intelligence avec le monde des idées, n nous faut une lumière supérieure qui descende des régions supérieures habitées par Dieu, et dans laquelle notre esprit attentif, libre des préjugés qui aveuglent et des passions qui enlèvent à l'âme ses ailes et son élan, puisse reconnaître , avec Timpartialité qui convient à la recherche de la vérité, l'infini, le nécessaire, l'éternel, l'immuable, et ces idées que nous appelons universelles et o^iû ^vs.i
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les exemplaires incorruptibles des choses créées. Mais lorsque nous parlons de ces exemplaires, nous ne prétendons pas soutenir cette proposition ridicule qu'il y ait en Dieu réellement et matériellement, avec ses imperfections, un cerde, un arbre, UD triangle, une maison. Nous avons entendu Maiebranche répondre à cette faible objection d'Arnaud, qui traduisait simplement une difficulté qui natt dans Tesprit des honmies étrangers à la métaphysique , et cette réponse est complète. Lorsque nous disoDS que Tarchétype du cercle est en Dieu, cette parole signifie que Dieu a l'idée de cercle, de rayons égaux et du rapport nécessaire qui unit ces deux idées. Il en est de même de toute autre idée. Saint Thomas Tentend ainsi et confirme la doctrine des disciples de Platon (1). Et ces idées sont, selon la- profonde observation de Leibniz, les types divins d'après lesquels sont formés les êtres qui reçoivent l'existence (2). Elles sont donc, en Dieu, d'éternelles réalités.
(1) « Dicendum qaod ratio circuli.. et duo et tria esse quinque habent œternitatcm in mente divinâ. » (Summ., p. i, quaest. xvi, art. 7.)
(!2) « Respondeo, neque essentias istas , neque aeternas de ipsis verilates quas vocent , esse fictitiùs , sed existere in quâdam , ut sic dicam, regione idearum, nempè in ipso Deo, essentiae omnis existentiœ que cœterorum fonte. » ( Leibniz, Oper, p/iil, » De retmm oriyinalionc riàicaU, v* ^> ^» *>''^♦^
Mais laissons ces questions qui pourraient paraître indifférentes ou inutiles aux esprits désintéressés des polémiques abstraites, qui occupent une si grande place dans l'histoire de la philosophie. Quelle que soit d'ailleurs la solution donnée au problème de la connaissance des corps et des objets contingents par les disciples de Platon et par les disciples d'Aristote , il nous suffit d'avoir mis en relief le principe même de la philosophie et du droit naturel, en rappelant que la raison humaine ne cesse jamais d'être sous l'influence et dans la lumière de Dieu , qui nous apprend à connaître et à distinguer le vrai et le faux, le bien et le mal, le droit et le devoir.
Laissons les initiés, trop rares aujourd'hui, discuter sans fin sur l'origine des idées uni verselles ; mais rappelons sans cesse à l'homme la dépendance habituelle de sa raison à l'égard de Dieu, et le rôle du maître intérieur dans la connaissance que nous avons des vérités fondamentales de la morale et du droit naturel.
4SI GONCLUSION MÉTAPHYSIQUE
Ainsi présentée et renfermée dans ces sages limites, la doctrine de saint Augustin et de Maiebranche est inattaquable. Elle n'oblige pas le phi-losophe, souvent inquiet et téméraire, à justifier la différence de la substance et de l'essence divine, et la possibilité, enseignée par lui avec une vivacité dangereuse, de voir la substance divine sans pénétrer dans les mystères de l'essence infinie. Et d*autre part, cette sage doctrine que nous venons d'exposer conserve et maintient une vérité incontestable, oubliée ou méconnue par les disciples d*Âristote et par les interprètes incomplets de la tradition philosophique, savoir : que Dieu remplit notre âme de Téclat de sa lumière et de sa parole, et qu'il nous révèle , à travers les mystères de son intervention, les éternels principes du vrai, du beau et du bien.
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