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CHAPITRE PREMIER
On a dit quelque part : « L'homme s'agite , Dieu le mène. » Cette vérité, confirmée par l'histoire , est incontestable , surtout en ce qui concerne le mouvement liturgique durant le xix* siècle. Qui eût songé , il y a soixahte ans , alors qu'on sortait à peine d'une révolution amenée par des nouveautés de tous genres qui avaient pénétré jusque dans le sanctuaire , que de tant de ruines amoncelées par le philosophisme , le
jansénisme et le gallicanisme , il surgirait une réaction presque complète contre les errements du passé 1 Ce mouvement de réaction fut d'abord , sous la plume de Chateaubriand y littéraire et poétique; ensuite, sous celle des de Maistre, des Bonald, il devint philosophique; puis y sous celle des Marchangy, des Michaud, des Charles Nodier, en France, des Voigt, des Hurter^ des Gœrrès, en Allemagne, il fut chevaleresque et historique; enfin , sous celle des Caumont, des Victor Hugo , des Vitet , des Dusommerard , des Mérimée , des Montalembert , des Didron , il se manifesta dans l'architecture et dans toutes les autres branches de Fart qui tiennent à Tarchéologie chrétienne proprement dite.
La liturgie , expression de tout ce qu'il y a de plus intime , de plus relevé dans les dogmes et les mystères de la religion , devait avoir son tour dans ce mouvement providentiel de restauration catholique , car elle se rattache par mille liens à l'art et à la philosophie qui en furent à la fois et le mobile et le but. Or, cette réaction liturgique se résume également dans quelques noms , ou plutôt dans un seul , et déjà nos lecteurs ont prononcé celui de Dom Guéranger, abbé de Solesmes. S'inspirant de l'esprit du comte de Maistre (1), le docte bénédictin avait préludé à son
(1} « Usex les hymnes de Santeuil , un peu légèrement adoptées peutêtre par l'ËgUse de Paris : elles font un certain bniit dans l'oreille , mais Janais eUes ne pnctil, parce qu'il éUiii teul lersqu'H les eomposa fSoirém de SaifU-Péteribourg, Ut, p. 440) »
beau livre des « Institutions liturgiques » par quelques excellents articles insérés dans le « Mémorial catholique «^ avant 1830.
Le premier volume des « Institutions liturgiques » parut en 1840^ précédé d'une remarquable préface, dans laquelle l'auteur, exposant son plan et le but qu'il avait en vue , prévenait et réfutait d'avance les mufmures et les objections qu'il allait soulever. Connaissant parfaitement le terrain sur lequel il travaillait, il ne se faisait point d'illusion sur les prétextes et fms de non-recevoir que devaient lui opposer la routine , les préjugés parli^nentaires et gallicans , mais surtout l'ignorance profonde et, en quelque sorte, générale du clergé relativement à la science de la liturgie et à celle du drcnt omon.
a Qu'est devenue, disait-il, cette unité du culte que Pépin et Chariemagne , de concert avec les pontifes romains , avaient établie dans nos églises ; que nos évéques et nos conciles du xvi* siècle promulguèr^Qit de nouveau avec tant de zèle et de succès I Dix bréviaires et dix missels se partagent nos églises , et le plus antique de ces livres n'existait pas à l'ouverture du xvui^ sîède ; il en est même qui ont vu le jour dans le coisrs des quarante premières années du siècle
où nous vivons Si au Keu de fabriquer de fond
exk cemUe des liturgies inconnues aux siècles précédents, on nous eût remis en possession de cette antique et vénérable liturgie gallicane qui fut en usage chez
nous jusqu'à la moitié du vui° siècle ^ la science des rits sacrés eût trouvé ample matière à se nourrir dans l'étude d'aussi précieux monuments. Mais, par un étrange renversement des habitudes catholiques , on est devenu indifférent à ces changements , à ces substitutions de bréviaires et de missels, qui, il y a quelques siècles , eussent mis en révolution le clei^é et le peuple. Il n'est pas même rare de rencontrer des hommes, instruits d'ailleurs, totalement dépourvus des plus simples notions sur l'histoire des formes liturgiques, et qui s'imaginent naïvement que toutes les prières dont retentissent nos églises remontent aux âges les plus reculés. Il en est même qui, lorsqu'on leur fait remarquer l'isolement dans lequel ces usages particuliers placent nos églises à l'égard du siège apostolique , vous objectent les paroles de saint Augustin sur l'harmonieuse variété que produisent au sein de l'unité les coutumes locales , et qui sont tout étonnés quand on leur fait voir que nos coutumes n'ont point pour elles l'antiquité, qui seule les rendrait sacrées au point de vue de saint Augustin , et que , d'ailleurs , depuis ce Père , l'Eglise a expressément manifesté l'intention de réunir tout l'Occident sous la loi d'une seule et même Uturgie. Mais leur surprise est à son comble , lorsqu'on leur raconte en quel temps, sous quels auspices, par quelles mains une si importante révolution s'est accomplie. »
Or (et c'est le docte abbé qui nous en fournira lui*
même les preuves )y les auteurs ou facteurs de cette révolution déplorable^ ce furent les parlements op* presseurs de l'Église , des évèques en révolte ouverte contre le Saint-Siège ^ des prêtres et des laïques entachés d'hérésie , et dont plusieurs persistèrent jusqu'à la mort dans leur funeste aveuglement. Voilà sous i]uels auspices et par quelles mains furent élaborées nos modernes liturgies qui , durant le xvni* siècle , se substituèrent presque partout , en Finance , à l'antique rit romain. Il en était résulté une telle anarchie , que Dom Guéranger pouvait dire en 1840 : « Il se rencontre y pour ainsi dire , autant de questions que de diocèses. » Mais reprenons les citations du savant abbé.
« Cet ouvrage, fruit de douze années d'études, touche un nombre immense de questions ; sa matière est totalement neuve; ses principes généraux et ses règles d'application sont pris et devaient l'être dans un ensemble positif qui , de fait et de droit , est souvent en désaccord avec les idées reçues dans le pays où nous écrivons. Faut-il le dire ? nous sommes tout Romain. On ne nous en fera sans doute pas un crime. Depuis assez longtemps il est d'usage de dire en France que les livres liturgiques de Rome ne sont point à la hauteur de notre civilisation religieuse. Il y a un siècle que nous en avons fait la critique la plus sanglante en les répudiant en masse et bâtissant à priori des offices nouveaux qui sont en désaccord
— Incomplet avec ceux de la Mère des Églises ,. jusque dans les fêtes même de Pâques et de la Pentecôte. Qu'il soit donc permis de relever le gant , de se faire un instant le champion de l'Église romaine et de toutes celles de l'Occident (1 ) qui chantent encore , et sans doute chanteront jusqu'à la fin des temps , les offices que saint Grégoire le Grand recueillit , il y a douze siècles, entre ceux que les pontifes, ses prédécesseurs, avaient composés. Après tout , n'est-ce pas une chose louable que de faire l'apologie de l'unité dans les choses de la religion 3 Est-il donc des points sur lesquels elle deviendrait dangereuse? N'a-t-elte pas existé, n'existait-elle pas , cette unité liturgique , en France, encore au xvn' siècle? Depuis que nous l'avons rompue, notre Église a-t-elle éprouvé tant de prospérités ? »
Si je donne un extrait un peu long de cette rennarquable préface , c'est qu'il expose clairement l'état des esprits , en France , touchant la question liturgique , à une époque déjà séparée de celle où nous sommes , par un intervalle de dix-neuf années durant lesquelles cette question a fait des pas de géant. Reportons-nous en arrière jusqu'à l'année 1801, celle du Concordat. A l'occasion de ce contrat intervenu entre le Saint-Siège et le Premier-Consul, un grand nombre de sièges épiscopaux furent supprimés et répartis entre ceux
(1) Milan excepté, et deux ou trois chapelles à Tolède dont ia liturtrte est antique et approuvée.
qui avaient été conservés. Il en résulta, pour ne point parler d'autres graves inconvénients , une confusion liturgique telle , qu'on n'en avait encore vu de semblable dans l'Église , et qui ne fit que s'accroître , surtout en 1 822 , par suite de circonstances qui vont fixer notre attention. En effet, aux discordances fâcheuses qui existaient déjà , quant aux rits , de diocèse à diocèse, vinrent se joindre celles de paroisse à paroisse dans le même diocèse. De là tant de tristes bigarrures qu'il eût été cependant si aisé de prévenir par l'adoption pure et simple , dans toutes les Églises , du bréviaire et du missel romains.
a Si vive que fût la passion du xvin" siècle pour la variété , il n'imagina pas de l'introduire au sein de chaque diocèse; tout évêque voulait avoir sa liturgie, mais aucun évêque ne souffrait qu'il y eût plusieurs liturgies dans sa propre Église. Ainsi, jusqu'à la Révolution , les liturgies purement paroissiales furent inconnues ; elles naquirent de la nouvelle circonscription des diocèses fixée par le Concordat. Les nouvelles Églises étant formées , la plupart , par la réunion des territoires qui appartenaient autrefois à des Églises différentes, chaque partie apporta les coutumes, les usages, la liturgie particulière de lancienne Église dont elle se trouva détachée ; il en résulta qu'on vit jusqu'à cinq , six, sept et huit Hlurgies dans le même diocèse (1). »
{!) La liturgie romaine et les liturgies françaises, par M. Du Lac. 1 vol. in-8', Paris, chez Lecoffre , 1849, p. 344.
Cette confusion, déjà si grande, ne fit que s'accroître par suite de Térection de nouveaux si^es épiscopaux en vertu de la Bulle Patemœ caritatis du 6 octobre 1822, laquelle, des quarante-deux sièges rétablis par le Concordat de 1 81 7, en conservait trente seulement (1). Citons quelques exemples.
(1) Voici les noms de ces sièges : Aire , Albi, Auch, BèUey, Beanrais Blois, Chartres, Chàlons-sur-Mame , Fréjus, Gap, Langres, Luçon» Marseille, Montauban, Moulins, NeTers, Nimes, Pamiers, Périgueox, Perpignan, le Puy, Rodez, Reims, Saint-Claude, Saint-IMé, Sens, Tàrfoes, Tulle, Verdun et Viviers.
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CHAPITRE II
« Le diocèse de Gap , renfermant dans sa nouvelle circonscription l'antique métropole d'Embrun, dit M. Du Lac , eut à la fois Ja liturgie d'Embrun et le Gapençais y jusqu'au jour où son évêque, M. Depéry, abolit l'un et l'autre pour lui rendre la liturgie romaine. Au diocèse de Périgueux, le chant romain s'était maintenu dans la presque totalité des paroisses, mais on y rencontrait des Ivores liturgiques romains , périgourdins f sar landais , limousins y etc., quand M. George, en rétablissant l'unité romaine, fit cesser cette anarchie. A Nevers, au contraire, c'était surtout dans le chant que régnait la variété, lorsque M. Du-
fêtre y établit Tunité, en imposant la liturgie parisienne. Voici comment le vicaire général de ce prélat, M. de Gossigny, dans une lettre que nous avons déjà citée , exposait la situation liturgique de ce diocèse : a Le diocèse de Nevers comprend 292 paroisses, » qui, presque Umies, se serventdu rit parisien. Ce n'est » que dans la partie du chant qu'il règne une grande » variété; 1 83 paroisses suivent le rit parisien ; 45 le » rit auxerrois ; 30 le rit nivemais ; 1 8 le rit autunois ; » 6 seulement le rit rœnairij et les autres différents rits » particuliers (1). » -**
Enfin, voici comment s'exprimait, sur toutes les bigarrures qu'offrait le diocèse de Langres, Mgr Parisis , alors évêque de ce diocèse , lorsqu'il y rétablit le romain :
« L'ancien diocèse de Langres ayant été fractionné en 1801 , au profit des diocèses de IMJon^ Troyes et Sens, acquit en retour des fractiws plus ou moins considérables des diocèses de Troyes, Châlons, Toul et Besançon , qui lui apportèrent toua^ l^ur Utm^ , ce qui , enfm , avec la sienne , lui en faisait cânq très* diiïérentes les unes des autres. Aux divei^^ences qui résultaient de cette union forcée, s'étaicAt joiiites toutes les variations et les diversités issues des goûts particuliers de tous les prêtres qui , depuis trente^buit
(1) la liturgie romaine et let liturgies françaises, par M. Du Lac, pages 344, 345.
ans, avaient successivement gouverné les paroisses sans autre règle en fait de liturgie que les traditions locales y souvent dégénérées , ou des usages livrés à des souvenirs de maîtres d'école , et modifiés sans
fin par un arbitraii^e sans contrôle Le diocèse
n'avait pas de liturgie complète, même dans son église cathédrale. Une fois sortie des usages purement romains, la liturgie de Langres n'avait jamais existé que par lambeaux (1). »
Le diocèse d'Avignon , formé de cinq anciens sièges, supprimés par le Concordat de 1801 (2), fut aussi un de ceux qui offrirent les diversités les plus étranges en fait de bréviaire et de liturgie. Bien que , dans la cathédrale et dans toutes les paroisses 4e la ville épiscopale, on eût conservé fidèlement le rit romain , dans d'autres villes importantes du diocèse , qui avaient jadis été elles-mêmes le siège d'un évêché, telles qu'Apt et Orange , on avait retenu le parisien , importé chez elles avant la révolution. Encore, y avait-il parisien et parisien , ce rit ayant été plus ou moins altéré par les usages locaux ou par le simple caprice des particuliers, en sorte qu'un habitant d'Orange, assistant aux offices de l'église d'Apt , eût été dérouté soit pour le chant , soit pour les cérémonies.
(1] De la question lilurgique, par M. Tévcque de LMingres , pages 10, 11 et 12.
(2) Ces cinq évéchés étaient ceux d'Orange , de Carpentras , d'Apt , de Vaison et de Cavaillon.
4]ui y dans le même rit, présentaient des vainantes assez notables pour ne plus s'y reconnaître. Ce fut pis encore, lorsqu'on vit M. de Mons, premier archevêque d'Avignon depuis le rétablissement de cette métropole, suivre , pour la messe et le bréviaire, le parisien dans une église qui n'avait jamais fait défection à la lituipe de Rome , et même , à certaines grandes fêtes , remplacer la couleur des ornements, selon ce dernier rit, par celle du rit de Paris. C'est ainsi que, durant plusieurs années , à l'olTice pontifical et à la procession générale de la Fête-Dieu , on se servit des ornements rouges indiqués par le parisien pour cette solennité, tandis qu'on chantait et qu'on faisait les cérémonies d'après le rit romain.
Plus heureux, sous ce rapport, que le diocèse d'Avignon, celui de Valence, qui avait appartenu à la province de Vienne jusqu'à la révolution , et auquel avaient été réunis en 1 801 ceux de Die et de Saint- Paul-Trois-Châteaux , n'eut qu'un seul rit, le viennois, pour les paroisses qui lui étaient échues lors de son rétablissement. Toutefois, cette unité ne fut pas complète, à beaucoup près, car le rit viennois, qui en était la base, oiïrait, à l'instar d'autres liturgies provinciales récemment improvisées , une lacune considérable que nous devons signaler ici comme une des causes les plus actives de l'anarchie liturgique qui, en France , fut portée à son comble dans ces derniers temps. En effet, dans la composition, ou plutôt
dans rarrangement des nouveaux Bréviaire et Mis^l de Vienne, dont le fonds est entièrement parisien, on avait totalement omis ce qui regarde le cérémonial pontifical , capitulaire et paroissial , et , qui plus est , on n'avait pas même songé à en indiquer un , n'importe lequel, qui fût obligatoire pour toute la province, nonobstant cet « impérieux besoin d'unité » qui avait été mis en avant pour motiver et glorifier une tdle entreprise. Il en résulta que chaque évêque, que chaque chapitre , que chaque cure s'arrangea comme il l'entendit pour le choix des rituels et autres livres des cérémonies; l'un en composa, l'autre en coordonna ; celui-ci en emprunta au diocèse voisin , celuilà trouva plus commode de s'en passer et d'improviser les rits sacrés. On comprend facilement tout le désordre qui en advint dans le diocèse de Vienne (surtout lorsqu'il eut été supprimé et réduit en lambeaux), et dans les évêchés suffragants.
Pour ne parler que de celui de Valence , on y prit le parti qui semblait être le plus sage, en convenant, au moins tacitement , que pour le cérémonial et la couleur des ornements on s'en tiendrait au rit de Rome, et, par conséquent, au rituel, au cérémonial et au pontifical romain, ce qui n'empêcha pas d'en prendre et d'en laisser à volonté , ^vec cette facilité «f d'arranger », en tout et partout, qui est un des travers de notre nation. Mais, dans la supposition même que les livres liturgiques de Rome dussent être
seneusement étudiés et ponctuellement suivis, on s'exposait à de graves embarras , en ne prenant pas garde que ces livres forment un tout complet, homogène , dont les parties étroitement liées ensemble et dépendantes nécessairement les unes des autres, s'appellent réciproquement, en sorte que le rituel suppose le bréviaire; le bréviaire, le missel; le missel, le cérémonial des Évêques ; le cérémonial , le pontifical, et vice versa. Prenons-en un exemple sur cent.
Dans le viennois , qui , ne craignons point de le répéter, n'est autre chose que le parisien , ce fonds commun de la plupart de nos modernes liturgies françaises , les fêtes n'occupent pas le même rang que dans le romain , et la manière d'en qualifier le degré plus ou moins élevé, est toute différente et n*offre aucune espèce d'analogie. Ainsi, ce rit a, comme le parisien qui lui a servi de calque, ses Annuels^ ses Solennels majeurs et mineurs; le romain , ses Doubles de l'* et de 2* classe. Or, aucun de ces degrés de festivité du rit viennois ne trouvant son correspondant exact dans ceux du romain , il résulte , pour un grand nombre de cas, l'impossibilité d observer les prescriptions liturgiques romaines, pour telle ou telle fête, et par suite, la triste nécessité d'imaginer, d'inventer quelque chose , là où la rubrique romaine devient inapplicable et n'a plus de sens.
Je n'insisterais pas autant sur ce point, s'il ne s'agissait que d'un usage ou d'un abus local. Mais le
grave inconvénient que je signale a existé dans un grand nombre de diocèses, et il existe encore dans la plupart de ceux qui se trouvent en retard du mouvement litm^gique romain dont nous sommes les heureux témoins.
Ceci me conduit à Texamen de quelques questions qui m'avaient été posées en 1 856 (1 ) , et dont voici la première.
(1) Par M. d'Ortigue, rédacteur en chef de la MaUrise,
CHAPITRE III
c< Quels étaient , il y a vingt ans j en France ^ les diocèses suivant le rit romain, et ceux suivant des rits autres que le romain?. »
Tout d'abord , on me permettra de faire observer que le mot « gallican , » employé par certains auteurs à propos de ces derniers rits, est impropre, historiquement et liturgiquement parlant. En effet, le véritable rit gallican , si antique, si vénérable, à cause de ses origines orientales et apostoliques , cessa d'exister, comme corps de liturgie , dans les Gaules , du moment que, grâce aux soins de Pépin et de Gharlemagne, il eut été remplacé par celui de Rome. Toutefois,
-aile nt romain ayant commencé dès-loi^ à être modifié en France , soit par des usages qu'on avait retenus de l'ancien gallican , soit par les nombreuses pièces qui furent, chant et paroles, ajoutées successivement à son répertoire , on est convenu aujourd'hui d'appeler <c romain-français , » ce rit romain ainsi modifié. Il se maintint de même, sans qu'aucun changement notable vînt l'altérer dans son essence, pendant dix siècles , jusqu'à la fin du wif où commencèrent ces innovations systématiques, qui devaient, avant que le siècle suivant ne fût écoulé, aboutir à une révolution complète dans la liturgie. Dès lors l'épithète de « gallican » devenait moins que jamais applicable à ces bréviaires élaborés par de simples particuliers , et elle ne subsistait plus dans le langage que pour exprimer les doctrines anti-romaines qu'avaient formulées , dans leur fameuse déclaration , les membres de l'Assemblée de 1682.
Ce mot « gallican , » est non-seulement impropre dans l'application qui poun^it en être faite à nos bréviaires de fabrique moderne , il est encore dangereux, en ce sens que , dans la bouche de certains partisans de ces nouveaux bréviaires, il tend à donner le change à l'opinion publique , en confondant des rits de date fort récente avec l'antique litui^e gallicane, dont ils ont usurpé le nom. Il en est de même du mot «c Lyonnais » dont on se sert à Lyon même , et là plus qu'ailleurs , pour désigner indistinclenr.ent le
rit pi^imitif de cette illustre métropole et le bréviaire actuel y tel qu'il a été altéré et façonné à la parisienne^ au point d'en devenir méconnaisable , par suite des addition^, des retranchements et des superfétations qu'il a subis , notamment de la part de Tarchevêque de Montazet, qui tint le siège de Lyon de 1758 à 1788 (1).
(1) M. de MoQtaiet, prélat notoirement jan^niste , qui , malgré la réeistance du chapitre primatial de Saint-Jean et l'opposition du clergé de son diocèse , supprima l'antique liturgie lyonnaise pour y substituer la liturgie moderne de Paris , n'osa pas toucher aux cérémonies de la mesbe solennelle .et privée. IMiais si les antiques cérémonies restèrent , les formules sacrées qui en étaient l'àme disparurent. Sauf quelques fragments , le brévifiire et le missel .de M. de Hontazet sont identiques pour le fond au bréviaire et au missel tout modernes de Mgr de Vintimille , archevêque de Parte. Les modifications apportées au missel par Mgr l'archevêque d'Amasie , les changements faits au bréviaire par S. Em. le cardinal de Bonald , ont singulièrement amélioré ces livres ; ils ne les ont pas transformés. On Qe peut pas dire que ce soient au fond un autre bréviaire, un autre missel. Sauf les Proses , le missel lyonnais et le missel parisien sont à peu de chose près identiques. Il est donc certain que le bréviaire et le missel de Paris sont devenus le bréviaire et le missel de Lyon; cette église n'a conservé de la liturgie dont elle était jadis si flère , que les cérémonies , au caractère oriental , qu'on ne saurait trop admirer , précieux débris de l'héritage que lui avaient légué ses apôtres , saint Pothin , saint Irénée, etc. (la liturgie romaine et les liturgies françaises, pages 216, 217, 218).
Quant au plein chant actuel de TégUse de Lyon, il est, sauf un certain nombre de belles mélodies antiques, qu'on a eu le bon esprit d'y mahitenir, d'une pauvreté et d'une nullité qui affligent, et qui contrastent étrangement avec Texcellente , la remarquable Maîtrise que la primatiale doit au zèle intelligent de son vénérable pontife, Mgr le cardinal de Bonald. — Pour tous les détails qui se rattachent à l'état anden et à l'état actuel de la liturgie lyonnaise , on consultera avec fruit les « Recherches historiques sur la liturgie lyonnaise, » brochure in-8<*, Lyon, 18^6, due à la savante et élégante plume de M. L. Morel de Voleine , lyonnais et auteur de plusieurs autres Uitéressantes publications sur l'histoire eodésiasiique de cette grande cité. Dem cette brochure , dont M. J. d'Ortlgue
C'est par un procédé analogue qu'on a essayé , il n'y a pas longtemps, de faire agréer à Rome le moderne bréviaire viennois, en l'identifiant avec le « viennois » d'il y a plusieurs siècles, qui était le romain pur, légèrement modifié, et qui, par conséquent, diffère de celui de M. Lefranc de Pompignan, comme le jour de la nuit. Ce sont là de ces « tromperies de mots » qui devraient être entièrement bannies du discours , surtout quand il s'agit de questions aussi graves , aussi importantes que celles de la liturgie.
Maintenant , je réponds directement à la question qui nous occupe , en donnant , par ordre alphabétique , la table des diocèses qui, en 1836, suivaient le rit romain et un rit non romain , n'importe lequel. Je dois néamoins faire observer, au préalable, que la plupart de ces diocèses étant fractionnés chacun en plusieurs rits , comme nous l'avons remarqué tout à l'heure , il serait difficile, pour ne pas dire impossible, de déterminer exactement le rit auquel ils appartenaient en tant que corps de diocèses. Il faut donc s'en tenir nécessairement au rit de leurs cathédrales et de leurs chapitres respectifs, comme représentant ,
a publié (voir la t Maîtrise » 1857] un long compte-rendu, l'auteur, parfaitement au courant de Thistoire locale et de l'état actuel des choses , redresse bien des idées fausses touchant les conditions présentes de l'antique liturgie de Lyon. — On lira avec non motais de profit la brochure plus récente encore que le même écrivain vient de publier m fin 1859, sur le mémo sujet. Elle sort des belles presses de M. L. Perrin, à Lyon.
au moins fictivement , le rit commun de chaque diocèse et de son clergé.
Dans la catégorie , peu nombreuse à cette époque , des diocèses suivant le rit romain , nous comptons : Aix , Ajaccio , Avignon , Bordeaux , Cambrai , Saint- Flour, Marseille , Montpellier, Perpignan , Quimper , Rhodez et Strasbourg. Total : douze diocèses.
Dans la catégorie beaucoup plus nombreuse des diocèses suivant un rit non romain, n'importe la qualification, que je donnerai toutefois autant qu'il me sera possible de le faire , nous comptons , en suivant toujours l'ordre alphabétique : Agen (rit parisien) ; Aire ( rit P.) (1) : Albi (rit P.) ; Amiens (rit amiénois) ; Angers (rit P.); Angoulême (rit P.): Arras (rit P.) ; Auch (rit particulier); Autun (rit part.) (2); Bayeux (rit part.); Bayonne (rit part.); Beauvais (rit de Beauvais); Belley (rit de Lyon); Besançon (rit part.); Blois (rit P.); Bourges (rit part.); Cahors (rit part.) Carcassonne (rit part.); Châlons-sur-Marne (rit châlonnais); Chartres (rit chartrain); Clermont (rit part.); Coutances (rit P.); Digne (rit P.); Dijon (rit P.); Évreux (rit P.); Fréjus (rit propre); Gap (rit P.); Grenoble (rit viennois); Langres (rit part.); Limoges (rit part.); Luçon (rit P.); Lyon (rit lyonnais); Le Mans (rit part ); Meaux (rit P.); Mende (rit P.); Metz (rit P.); Montauban (rit toulou-
(1) RitP, rit parisien.
(2) Rit part., rit particulier.
sain); Moulins (rit de Clermont); Nancy (rit de Toul.); Nantes (rit nantais); Nevers (rit P.); Nîmes (rit part.); Oriéans (rit part.); Pamiers (rit P.); Paris (rit P.); Périgueux (rit P.); Poitiers (rit part.); Le Puy (rit propre); Reims (rit part.); Rennes (rit P.); La Rochelle (rit P.); Rouen (rit part.); Saint-Brieuc (rit P.); Saint- Claude (rit bizontin); Séez (rit P.); Sens et Auxerre (rit part.); Soissons (rit part.); Tarbes (rit P.); Toulouse (rit. part.); Tours (rit P.): Troyes (rit troyen); Tulle (rit P.) ; Valence (rit viennois); Vannes (rit P.) ; Verdun (rit P.); Versailles (rit propre); Viviers (rit viennois).
Total : 67 diocèses ayant un rit autre que le romain.
Maintenant ^ en ce qui concerne Tàiumération de ces 67 diocèses qui sont revenus au rit romain, comme je ne saurais y d'un seul bond y franchir Tintei'valle des vingt-quatre ans qui nous séparent de l'année 1836, nous ferons une halte à mi-course, c'est* à-dire à Tannée 1848, pour nous rendre compte du chemin qu'avait déjà fait , à cette époque, le mouvement hturgique romain.
^^m^mm^r^m^mw;
CHAPITRE IV
A cette époque intermédiaire, le mouvement dont nous parlons s'était déjà sensiblement manifesté. En effet, outre les 12 diocèses que j'ai signalés comme étant restés constamment fidèles au romain , nous en comptons 1 1 , qui , dès 1 838, s'y étaient rangés définitivement', savoir : Alger (diocèse de nouvelle création), en 1838; Langres, en 1839; Périgueux, en 1844; Gap, en 1845; Rennes, en 1846; Saint- Brieuc, Troyes, Montauban, Vannes et Tarbes, en 1847; enfin, Reims, pour le rituel, en novembre 1848; ce qui donne pour cette dernière date un total de 23 diocèses acquis définitivement à la liturgie de
Rome , tandis que 30 autres conservaient le parisien plus ou moins modifié ; et j comme il y avait alors 81 diocèses en France (1), il en restait 24 partagés entre 20 rits différents.
On le voit , la confusion liturgique , pour avoir diminué par l'accession pleine et entière de 1 1 diocèses au romain , n'en était pas moins encore très-grande à l'époque dont il s'agit , c'est ce qui faisait dire à M. Du Lac : « Les 81 diocèses de France forment 15 provinces ecclésiastiques ; mais sous le rapport liturgique , il n'y a pas moyen de les classer par métropoles j ni même de trader aucune division géographique ; les diocèses ^ d'une même liturgie sont quelquefois éloignés , quelquefois rapprochés les uns des autres. Telle liturgie j exclue des églises voisines, est reçue par une église lointaine j on ne sait comment ni pourquoi. Le parisien saute du Nord au Midi , de l'Est à l'Ouest , la confusion est complète (2).
Pour s'en convaincre , il suffit de considérer que, sur les 15 provinces ecclésiastiques de France, il n'en existait pas une seule qui eût un rit commun à tous les diocèses formant sa circonscription. Dans celle de Paris , qui comprenait 6 diocèses , il y avait 4 liturgies diiïérentes ; dans celle d'Aix il y avait ,
(1) Les trois nouveaux éréchés des colonies et celui de Laval n'ëtaieiil point encore érigés.
(2) La liturgie rotnaine et les liturgies françaises, p. 410, 410.
pour 7 diocèses , 2 liturgies ; dans celle d'Auch , pour
4 diocèses, 3 liturgies; dans celle d'Avignon, pour
5 diocèses , 3 liturgies ; dans celle de Besançon , pour 7 diocèses , 4 liturgies ; dans celle de Bordeaux , pour 7 diocèses, 3 liturgies ; dans celle de Bourges , pour 6 diocèses , 5 liturgies ; dans celle de Cambrai, pour 2 diocèses, 2 liturgies; dans celle de Lyon, pour 6 diocèses , 3 liturgies ; dans celle de Reims , 4)0ur 5 diocèses , 6 liturgies ; dans celle de Rouen , pour 5 diocèses , 3 liturgies ; dans celle de Sens , pour 4 diocèses, 4 liturgies; dans celle de Jours, pour 8 diocèses, 4 liturgies. Total, en éliminant les 23 diocèses qui suivaient déjà le rit romain, 20 liturgies diverses pour 58 diocèses seulement.
Ces 58 diocèses se trouvaient avoir ensemble 3 liturgies de plus que toutes les églises et tous les ordres religieux de l'univers catholique réunis , avec cette différence capitale , que celle des églises et des ordres religieux remontent aux premiers siècles du christianisme , qu'elles comptent parmi leurs auteurs les saints les plus illustres et pas d'hérétiques ; qu'elles furent établies conformément aux lois canoniques alors en vigueur; qu'elles ont pour caractère l'unité et la stabilité, et qu'elles sont garanties par l'autorité infaillible du Saint-Siège et de l'Église qui les avoue et les reconnaît; tandis que les 20 liturgies particulières, encore usitées en France en 1848, ne remontaient point au delà des xvni* et xix« siè-
clés (1 ) ; comptaient parmi leurs auteurs des éoivains suspects, des hérétiques reconnus, et pas de saints (2) ; avaient été établies par une violation flagrante des lois canoniques alors en vigueur ; avaient pour caractères la contradiction et la variation , et n'étaient gsuranties que par l'autorité faillible des évoques , le Saint-Siège et rÉglise ne faisant que les tolérer (3).
« On a beau, » disait encore M. Du Lac, « cher^ cher dans les annales du christianisme , on ne trouve pas que jamais aucune église ait dû sa liturgie , ses prières, ses cantiques, ses hymnes, ses actions de grâces à des excommuniés, à des schismatiques , à des hérétiques, à des apostats.
» Rassemblant toutes ces oppositions en une seule, je ne vois dans le présent, je ne vois dans le passé rien de semblable , rien d'analogue , si ce n'est peiit-étre l'état anarchique des premières années du xvi* sîèele, état solennellement flétri par le concile de lYente, qui en décréta la suppression , état condamné par le souverain Pontife , qui le flt cesser et qui le décrivait en ces termes :
(1) La pliu ancienne , celle d'Orléans, date aenlement de 16Ms ttlle &% Paris est de 1736, et on en a fabriqué Jusqu'en 183S.
(2) On en Jugera par les noms suivants ; parmi les évéquea : PaTilkn , d'Aleth ; Sossuet , de Troyes; de Caylus , d'Auxerre; Montaiet , de Lyon ; parmi les faiseurs : Petit-Pied, le Tourneur, De Vert, Fomard» Vigier, Robinet , Jacob , prêtres ; J.-B. Santeul , diacre ; Le Brun des Marettes , Mésenguy, acolytes ; Coflln et Baudet, laïques {InstittUiims liturgiquet àm dum Guéranger, chap. xvii , xviii).
(3) La liturgie romaine et les liturgie$ françaises, p. 407-420.
V'rprpvinces,; sfiyçir : .gue^.dans. tes églises qui, dès
> » Torigine y avaient^ s^l9si,l;^ijBn que les aut^^^ l'usage
M»><la dire et de psalmodier les hemtes . canoniales
» suivant raqç^nne coutume romaine ,. chaque évê-
«quCî s'^st fait un bréviaire particulier,, déchirant
» aifisi ^au mpyen de ces nouveaux ofîices dissem-
9 hlables entre -eux et propres^ pour ainsi dire, à
. » chaque évêque , cette çpmmunion qui consiste à
» oflrir au même Dieu des prières et des louanges en
» une.s^Ie et même forme (1). »
cc) Néamnoins, la situation est aujourd'hui incompwablement meilleure que dans le dernier siècle et dans les quaranti^e prenfiiçres années de celui-ci, et elle tend visiblement à s'amélio:i^l* chaque jqur, » et cela, par Vunité diocésaine qui se fait à peu près partout , par l'impossibilité reconnue de l'unité nationale non moins que de Funité métropolitaine. Enfin , le retour des esprits aux doctrines romaines, les discussions dont la question liturgique a été l'objet , les savants écrits qu'elle a suscités, et, par-dessus tout, le dévouement des évêques français au Saint-Siège, les avertissements paternels et répétés des souverains Pontifes Grégoire XVI et Pie IX , les exemples donnés par douze églises qui , dans l'espace de neuf années , sont successivement revenues à la liturgie romaine,
(1) Saint Pie V, dans la ^ulle Quod a nohis.
toutes ces causes ont imprimé un mouvement que rien n'arrêtera désormais, et, on peut le prédire à
coup sûr, dans un temps donné , toutes les églises de France seront , comme elles Tétaient avant le xvin' siècle, en communion parfaite de rites et de prières avec réglise romaine, et, par elle, avec l'immense majorité des églises catholiques de tout l'univers (1). » N'oublions pas que ces paroles prophétiques portent la date de 1848-49. Maintenant que onze ans à peine se sont écoulés depuis qu'elles ont été prononcées , nous pouvons voir de nos propres yeux si elles ont eu leur plein accomplissement. Dans ce court espace de temps, le mouvement liturgique a été si rapide, si général , que déjà , à la fin de 1 855 , les diocèses non romains étaient en minorité , au rebours de ce qui existait en 1849, comme nous venons de le voir plus haut. On en jugera par la nomenclature suivante de ces diocèses , dont nous puisons les éléments dans « TÂlmanach du clergé de France, » publié en janvier 1856 : Albi, Angers, Auch, Autun, Bayeux, Bayonne, Beau vais , Belley , Besançon , Chartres , Clermont , Coutances, Dijon , Évreux , Grenoble , Limoges , Lyon , Le Mans, Meaux, Monde, Metz, Nancy, Nîmes, Orléans, Pamiers, Paris, Le Puy, Rouen, Séez, Toulouse , Tours , Tulle , Verdun , Viviers ; en tout 35 diocèses, sur 85 dont se composait alors la
(I) la liturgie romaine et les liturgies françaises,^. 420-122.
France ecclésiastique , çn comprenant Algei; et les colonies (1).
Mais, de cette liste des 35 diocèses , il faut encore distraire ceux qui, durant Tannée 1856 et Tannée suivante ont embrassé le rit romain , soit en principe, comme Rouen , Paris, Tours , Viviers, ^it'en réalité, comme Âlbi, Angers, Besançon, Nimes, etc., en sorte qu'on peut dire que dès 1857, les diocèses non romains ne forment plus qu'une exception qui tend à se resserrer de jour en jour dans les plus étroites limites, à tel point qu'elle finira par devenir imperceptible.
gi
Au moment où nous écrivons ces lignes , c'est-àdire le 2 décembre 1 859 , la question du retour à la liturgie romaine eist résolue affumativement en droit et en fait, dans vingt nouveaux diocèses, savoir : dans celui de Rouen , en 1 856 ; dans ceux d'Albi , de Beauvais , de Soissons , de Verdun , de Rayonne, d'Auch , de Besançon , de I^val , de Toulouse , en 1857; d'Autun, de Nantes, d'Évreux, d'Angers, de Nancy, de Viviers , de Meaux , en 1 858 ; de Metz , de Tours et du Puy, en 1859.
C'est ainsi que, dans le bref intervalle d'une quinzaine d'années, s'est opéré en France, par la seule force du droit commun , exposé et défendu avec
(1) Aujourd'hui, la France compte 86 sièges, qui se décomposent en 16 archeYéchés, par suite de Térection de Rennes en métropole, et en 71 évéchés , depuis la récente érection de Laval en siège épisoopal.
autant de courage que de talent^ et surtout par TefTet des e^xhor^lîona persévérâtes du Saint-Si^ un des , mouvements liturgiques les pTûs extraordinaires que les annales de 1 église aient eu à enregistrer. Jusqu'à présent nous îie l'avons considéré que dans sa généralité» Maintenant nous allons porter notre attention sur un point qu'il a soulevé et qu'il devait nécessairement soulever, je veux dire la question du plain-chant.
CHAPITRE V
Pour bien déterminer notre point de départ, il importe de jeter un regard en arrière , et de voir où en était, en 1789, le chant grégorien, jadis le seul admis en France , au moment où la révolution allait fermer nos temples et anéantir tout culte extérieur* Or , à cette époque , line révolution d'un autre genre , celle des bréviaires et des missels , était à peu près consommée. Et, pour ne parler ici que du chant Uturgique, maintenant objet exclusif de notre attention, il n*existait déjà plus cet heureux temps où brillait dans les églises de Fiance, comme dans toute la catholicité , cette unité de langue et de mélodie sacrée^
qui rappelait si bien l'époque primitive où, selon l'expression de la Genèse, il n'y avait qu'un seul et même langage sur la terre (1).
On sait, en effet, et je l'ai raeonté moi-même ailleurs avec quelques détails (2), comment, à l'exemple de Paul V et de ses successeurs, et , conformément au vœu exprimé à cet égard par plusieurs Conciles provinciaux , notamment par ceux de Reims ( 1 564 et 1583) (3), les évêques français s'occupèrent, dès la première moitié du xvn' siècle , de la réforme du chant grégorien , le seul en usage dans leurs diocèses , sauf de très-rares exceptions. C'est à cette grande réforme, dont les deux conditions essentielles furent la brièveté et la simplicité du plain-chant, que remontent les éditions magistrales de Paris , par Vitray et Cramoisy, 1631 et suiv., Robert Ballard, 1649 et suiv , Nivers- Ballàrd, 1 697, réimprimée en 1 723 et 1 734; de Lyon, Pierre Valfray, 1 691 , 1 730; de Grenoble, Pierre Faure, 1735 ; et d'Avignon, Niel , 1788. Ce n'est pas qu'on n'eût déjà conçu et réalise quelque part une réforme de ce genre, ainsi que Tattes^put plusieurs monu-
(1) Èrat autem terra labii wiius et sermùmm eorunidem, cap. xi, V. 1.
' (2) Dans mon livre : Du chant liturgique, p. 50 et suiv.
(3) Voici comment s'exprime le dernier de ces deux condles : • Dus les oflkes divins, nous voulons qu'on oLserve de ne point ctiarger les syllabes d'un trop grand nombre de notes , et qu'on n'emploie pas les npumea (ou. traînées de notes) pour chaque antienne, n^ais seulement pour les dernières. »
ments antérieurs à cette époque , entr'autres l'édition de Toul, frères Belgrand, qui remonte à <624. Mais ce n'avaient été jusque-là que des tentatives partielles , isolées, et, par conséquent, exceptionnelles.
De ces diverses éditions, calquées sur celles des Ballard ou exécutées dans les mêmes conditions de brièveté et de simplicité , et qui offrent entr'elles une ressemblance frappante, comme on peut aisément le vérifier, résulta, pour toute la France, un chant unique et réunissant la plupart des qualités qui pouvaient en rendre rcxécution facile et populaire. Aussi, régnat-il en maître sur les pupitres des grandes et des petites églises pendant un siècle environ , c'est-à-dire jusqu'à l'an 1734, date de la composition, par Lebeuf, de ce nouveau plain-chant parisien, qu'on a si justement appelé le frère aîné des « autres turpitudes liturgico- musicales qui surgirent alors en France d'une manière tristement rapide (1). » En effet, ce plain-chant barbare eut bientôt de nombreuses reproductions ou imitations dans ces diocèses dont j'ai, précédemment , raconté la défection successive au rit romain. On revêtit ces liturgies locales de si fraîche date d'un chant imaginé en dépit de l'inspiration, des convenances et des saines règles de l'art; d'un chant d'une lourdeur assommante, et dont le caractère froid, sec, insignifiant, était déjà, en 1750, l'objet des sé-
(!) Supplément biographique de la nouvelle édition de dom Jumilhac , 1847 y verho Lebeuf,
vères et trop jastes critiques dé l\m dés meilleiirfi théoriciens de Vépoque, je veux dire Léonard Poisson, dans son excellent « Traité du plain-chant, » dont j'ai reproduit ailleurs ( 1 ) deux passages extrêmement curieux sur les nouvelles pièces de chant litui^que. Cet état de choses ne fit qu'empirer^ puisque , dans les années qui précédèrent immédiatement la révolution , on en était venu à adapter à plusieurs hymnes où proses les airs les plus en vogue de chansons et d^opéi^s comiques , dignes pendants de ces gravures mondaines dont on « illustra » en même temps cer-
tûins bréviaires de l'époque.
Le XIX* siècle débuta par le concordat de 1801,
qui , après avoir supprimé tous les sièges épiscopaux, n'en rétablit qu'un nombre limité , avec une circonscription nouvelle. Or, cette nouvelle circonscription bouleversa toute l'ancienne organisation ecclésiastique, en enchevêtrant, par pièces et par morceaux, les diocèses non conservés dans ceux qui venaient d'état rétablis. La division récente de la France par départements , à laquelle on avait essayé tant bien qae mal d'assortir celle des diocèses , était pour beaucoup dam ce chaos.
Dans une telle circonscription diocésaine , véritable marqueterie formée de tant de lambeaux divers, la confusion liturgique devait être nécessairement {dus grande encore que par le passé. Il y avait néanmoins
(1) Dans mon livre : Du chant liturgique, p. 66-74.
ixfi^imafm inËBàïïMt de la porévenir ; c'était le retour piirBlr^iiqde:au' rit romain « Malheureusement il n'en filt>pjai5^ ainsi «, eti^anairohîe litoi^que^ déjà si grande , n^ fit> que' s'accroître eneote de la composition de neuvesRiX' bréviaires dlooéseéns, jusqu'au rétablissemently . eni462Sty de trente sièges y parmi ceux qui avaient^ été supprimés^ Ce fut l'époque où, elle atteîgoitf ses^demières limites^ En effet , dans la plupart de ces dâ^ffiem diocèses y au lieu de saisir une occasion si favckvsibfo^dâi sortir enfin d'une voie irrégidière et fa^ chemsè, eti revei^uità la liturgie universelle de Rome, ontcrot li^voir rien de mieux à faire que de suivre leB< »icie»s^en*ement8 et de se laisser aller doucement ao^coiiK&ntde^la! routine et des préjugés.
Qù< se i^réâente aisément ce qu'était devenu y à tiQivers ce^^Kfievses phases et dans de telles conditions, le cbaiH liturgique déjà si maltraité par les innovations du sièdo derniepy et maintenant abandonné sans défense à tous les caprices de l'ignorance, du mauvais geâff^, aux it^le inconvénients d'une situation de plus en ]^l(is: fausse^et anormale. En ce qui coateme Fi^o< rMeè e$ le^ mauvais goàt , durant cette période et celle qui la suivit immédiatement , on n'a pour s'en convainere, qii'à ouvrir ces étranges méthodes; de [4ain^chant, 0a les principes les plus élémentaires duf chant grégorien sont complètement méconnus et remplaces par un système bâtard qui est tout ce qu'on peut imaginer é& ptas absiirde et de plus mauvais ;
on n'a qu'à ouvrir également ces graduels, ces vespéraux, ces processionnaux , imprimés sans aucune espèce de contrôle et de surveillance, qui, tantôt offrent le curieux mélange de morceaux de plain-chant et de pièces d'une facture entièrement musicale , sauf la notation , et tantôt une version qui fourmille de négligences , d'erreurs , de fautes graves contre l'essence même de la tonalité. Quant aux inconvénients si nombreux résultant de la nouvelle circonscription diocésaine de France, ils n'étaient pas moins sensibles par rapport au chant que par rapport au cérémonial. Or, à ce dernier point de vue, nous avons déjà exposé la confusion incroyable qui régnait, non plus seulement de diocèse à diocèse , mais encore de paroisse à paroisse , dans chaque diocèse. Ces discordances devenaient encore plus choquantes par la nature même du chant , qui affecte plus vivement le public que ne sauraient le faire la parole et les cérémonies.
Tel était l'état du chant liturgique en France, lorsque enfin se manifesta ce retour au rit romain dont nous venons de raconter les phases successives et les progrès jusqu'à ce jour.
Il est fort à regretter qu'il n'y ait pas eu alors dans l'épiscopat cette entente, cette communauté d'efforts qu'il avait déployée au commencement du xvii* siècle au sujet de la liturgie. Mais un tel accord n'était pas possible , si l'on considère que cç retour au rit romain
n'avait lieu que successivement et isolément. Néanmoins, il eût été possible, dans celles des provinces ecclésiastiques qui avaient déclaré vouloir revenir à la liturgie de Rome, par suite d'un engagement commun entre les suffragants , si , au lieu de laisser à chacun la latitude d'introduire le romain dans son diocèse quand bon lui semblerait , on avait déterminé pour tous un délai rigoureux. Alors il eût été facile d'obtenir, à défaut de l'unité nationale, l'unité provinciale dans le chant aussi bien que dans le rit ; autrement, chaque évêque restant libre de fixer l'époque du retour au romain, il était à craindre qu'on n'ajournât jusque-là le choix des livres de chant. C'est ce qui n'a pas manqué d'arriver. Dans un temps comme le nôtre , où règne sur le chant d'église une indifférence voisine du dédain, on a cru pouvoir trancher la question sans l'avoir préparée et éclaircie par des études préliminaires, par des commissions formées d'hommes spéciaux. On s'est laissé aller à la première influence venue , sans tenir compte des traditions et des habitudes locales , sans même soupçonner l'universalité et la popularité dont jouissait naguère en France ce plain-chant réformé , du xvn* siècle , qui a laissé des traces si profondes dans le pays. C'est du moins ce qui a eu lieu généralement , car je n'ignore pas les exceptions , malheureusement trop peu nombreuses, que l'on pourrait citer. D'autre part, les éditeurs , ne trouvant qu'un débit lent , incertain,
se sont vus forcés d'ajourner indéfiniment les corrections et améliorations notables qui leur étaient indiquées par des honunes compétents , mais qui eussent rendu nécessaire la publication aussi prompte que possible de nouvelles éditions exécutées avec plus d'ensemble y de science et de maturité. Le malheur des temps a voulu qu'en cette occurrence on ait commencé d'agir avant d'avoir étudié , comparé et discuté. Quoi qu'il en soit, nous subissons tpus maintenant les résultats inévitables d'une telle inadvertance et précipitation. A l'heure qu'il est, nos diocèses, moins sept ou huit j sont revenus au romain , et il n'existe peut-être pas une seule province ecclésiastique où Ton suive une édition de chant uniforme et commune à toute la circonscription. Cependant un petit état voisin, la Belgique, jouit de cet avantage , grâce à l'impulsion de son primat, Mgr le cardinal Sterke, archevêque de Malines, et à l'admirable entente de tous, les évéques avec leur métropolitain. En France, cette terre privilégiée de l'individualisme et de la bigarrure, le mal est fait, sans qu'il y ait possibilité , de longtemps au moins , d'y porter remède. Maintenant, en effet, que la plupart des diocèses sont pourvus de livres de chant romain , puisés à des sources diverses et quelquefois même si opposées ; maintenant que des traités sont intervenus entre ces diocèses et leurs éditeurs respectifs , comment se décider, après tant de dépenses déjà supportées, à celles plus lourdes encore qu'en-
traînerait nécessairement une nouvelle édition comme celle dont il s'agit? surtout quand on considère qu'elle devrait être aussi complète pour le choix des livres que soignée pour la composition du chant.
Mais, tout en acceptant les faits accomplis, il ne faut pas oublier que cette question du choix des livres de chant est encore pendante à l'égard d'une douzaine de diocèses revenus d'hier seulement à la liturgie romaine, ou sur le point d'y revenir. Or, si ces diocèses veulent mettre à profit l'expérience faite par les autres, ils verront que, pour eux, la question est plus simple, plus facile à résoudre qu'elle ne rétait, il y a quelques années, avant qu'elle eût été étudiée , discutée et exposée sous toutes ses faces par la critique et l'érudition. Ils verront, en effet, qu'ils n'ont à opter qu'entre deux catégories, mais bien tranchées , de livres de chant , je veux dire celle qui offre la reproduction plus ou moins exacte des manuscrits du moyen-âge antérieurs à la grande réforme opérée par l'Église sur ces manuscrits, et celle qui, sous divers noms d'éditeurs, ne nous présente, au fond, que le plain-chant ainsi réformé et popularisé en France , dans la première moitié du xvn* siècle. Cette manière de poser la question , qui est d'ailleurs la plus logique , la plus rationnelle , simplifie déjà singulièrement la difficulté. Examinons successivement les deux catégories des livres de chant qui en sont l'objet.
CHAPITRE VI
On a beaucoup écrit sur le mérite et sur les défauts des nouvelles éditions de plain-chant. Mais, il me semble que la question devrait être prise de plus haut , et nettement posée entre les deux principes bien différents qui les ont inspirées ; car, avant tout , il importe de décider lequel de ces deux principes doit prévaloir en France au point de vue pratique actuel, dans l'intérêt d'une facile et bonne exécution du chant liturgique. Or, celui qu'on prétend avoir pour base l'antiquité grégorienne et être la reproduction fidèle des manuscrits du moyen-âge , ne saurait prévaloir^ si l'on considère : 1* que la plupart des caractères, si variés
d'expression , du chant grégorien , étaient déjà perdus à l'époque où la notation manuscrite commence à devenir intelligible ; 2* que le plain-chant a été souvent corrigé et remanié par l'ordre ou sans Timprobation de l'autorité ecclésiastique ; 3'' qu'à partir principalement de la fin du xiii* siècle , et que par suite des envahissements du déchant et du chant figuré , il a subi des altérations si gi^ves, que l'Église elle-même est intervenue directement pour le réformer. De là les difficultés insurmontables qui s'opposent à une bonne restauration du chant romain au moyen des manuscrits. Ces divers points ^ je crois les avoir solidement établis dans mon livre « du Chant liturgique » (page 75 et suiv.) ; je ne puis qu'y renvoyer le lecteur.
Il en résulte la nécessité, si l'on ne veut se fourvoyer, de s'en tenir aujourd'hui au chant réformé durant le ïvn'» siècle y en Italie par les^ pftpes y £( laâ JPnmoe par l'épiscopat. Les conditions 4e^eette;tréfonifie^!)les eirconstanoes qui r<)nt amenéjS^vleseKeelteitocireteqa'elle a obtisnuSy' sont ^^xposéd loogvraieiiik^diuM^ Jlouvrage déjà cité , et parttculièreiièent .«a- ce <4{ui tondeme la France, aux )pageô 4d<etâiii¥antesvil'y «dénicmire , au moyen de dooumentBi importants .et ipôUfaoniius, que la réforme dont il a'agit a 'éténexécutée^ipat suite du concert unanime et de l'autoribé de Viépiaeopaltirançais, et qu'elle l'a été dans le sens de* tRome. et de l'unité liturgique. C'est ainsi , ajouté-je , <)u'eD 4696: oemme en 1636, c'est-à-dire pendant tdut le xvu*»
répiscopat français se préoccupait de ces deux grandes conditions , l'unité du chant liturgique et sa concordance, aussi étroite que possible 9 avec le chant romain réformé par Grégoire XIII et Paul V. Qui ne voit qu'aujourd'hui comme alors , et même plus qu'alors , ces deux conditions dominent la question des livres de chant tout entière?
Oui j le chant liturgique a été réformé , il y a deux cents ans , comme venait de l'être le bréviaire , par l'autorité de Rome, et cela, indépendamment des versions les plus anciennes. Ce que saint Grégoire avait pu établir, d'autre papes ont pu le défaire ou le modifier. Ce qu'ils ont fait doit donc être notre règle jusqu'à ce qu'il plaise à d'autres pontifes de le défaire ou de le modifier à leur tour. A défaut de ce chant romain de Paul V, nous devons adopter celui qui , en France , a été composé dans les mêmes conditions de brièveté et de simplicité. Nous le devons , parce que ce chant romain français a encore pour lui la facilité d'exécution. Il est assez bref pour éviter ces traînées interminables de notes qui étouffent la mélodie en la rendant impraticable , et assez nourri pour que cette mélodie grégorienne se développe suffisamment. En un mot, il est d'une exécution facile , principalement dans les campagnes, à raison même de sa clarté et de sa simplicité ; il est aisé à retenir , comme nous l'apprend l'expérience de tous les jours , et il possède ainsi le premier élément de la popularité. Or, ce chant, le seul acceptable et
possible actuellement y c'est celui qui , pendant deux cents ans, dans le Midi , et pendant plus de cent ans dans le Nord , sans en excepter Paris, a été véritablement populaire et exclusif de tout autre. Ce chant , avonsnous dit, vient d'être reproduit par des éditions, comme celles de Digne , de Rennes , de Dijon , qui n'offrent que certaines variantes de peu d'importance. Ceux qui, dans des vues évidemment intéressées, signalent ces diverses éditions comme représentant autant de systèmes de chant diflerents , ne les ont point examinées sérieusement , ou , s'ils l'ont fait , leur langage n'est pas sincère.
Maintenant , m'adressant directement aux diocèses encore indécis sur le choix d'une édition, je me permettrai de leur dire : A l'heure qu'il est, il ne s'agit plus pour vous d'examiner minutieusement laquelle de ces deux catégories d'éditions qui se disputent la préférence a été le mieux exécutée ? laquelle contient les mélodies les plus agréables à l'oreille ? mais il s'agit de savoir si c'est en vain que des papes, que des conciles, auront estimé nécessaire le remaniement des manuscrits et des livres de chant usités jusque-là? Si c'est en vain qu'ils auront réuni , dans l'exécution de cette grande œuvre de correction et d'abréviation , des conditions de science, d'expérience et d'intelligence telles , qu'il serait absolument impossible aujourd'hui de les retrouver? Il s'agit de savoir si l'on peut ne pas plus tenir compte de la grande réforme du chant litui^que, au xvii* siècle,
que si elfe n'existait pas , et cela , pour remonter d'un seul bond en arrière jusqu'au xni' siècle , et lui emprunter un chant qui , outre les difficultés insurmontables d'exécution qu'il présente , au moins par rapport aux masses , brise les traditions, les usages reçus depuis des siècles ? Il s'agit de savoir si le travail d'hommes isolés j quels que soient leur zèle et leur capacité , doit prévaloir sur celui de commissions nommées par les assemblées générales du clergé, formées de l'élite des hommes spéciaux d'une époque bien supérieure à la nôtre dans la science et la pratique du plain-chant, et chargées de le réformer sur un plan donné et concerté à l'avance? D'ailleurs, ces éditions sont encore là sous nos yeux pour nous attester le soin minutieux et le luxe typographique qui présidèrent à leur impression. On ne peut les voir sans les admirer.
Eh quoi I nous possédons intactes dans les armoires de nos sacristies ces éditions magistrales des Ballard , des Vitray, des Plantin, des Valfray, et nous irions de gaîté de cœur nous jeter dans la voie aventureuse des expériences individuelles, sans avoir le quart des ressources qu'eurent à leur disposition nos devanciers ? On nous crie : « Gare la renaissance, » comme s'il s'agissait ici d'une question d'archéologie. La renaissance païenne n'a rien à voir ni philosophiquement ni historiquement dans les éditions dont nous parlons ; nous disons ni philosophiquement , car leurs mélodies se rapprocheraient plutôt, par leur simplicité, de
l'austérité des premiers âges que de la grâce et de la recherche de l'école sensualîste des poètes et des lettrés de la cour des Médicis ; ni historiquement , parce que cette renaissance païenne qui j en Italie , remonte au XV* siècle , et qui , en France, ne date que de la première moitié du xvi% avait déjà eu lieu , quoique fort diversement, dans ces deux pays, lorsqu'on s'y occupa de la réfonne du chant liturgique. Cette réforme n*a donc rien à démêler avec l'invasion des idées païennes ; elle appartient , au contraire , à une autre renaissance qui se manifesta à la même époque , mais dans un esprit bien différent , par rapport à la discipline et à la liturgie; je veux dire cette renaissance éminemment catholique , opérée par un concile général et par une suite de grands papes, développée par les conciles provinciaux^ qui suscita je ne sais combien d'hommes grands par leurs œuvres et leur sainteté, et qui donna naissance à un ordre religieux célèbre , puissant instrument de civili^tion et de rénovation chrétienne sous la direction de Rome , pour convertir au loin les nations idolâtres et arracher en même temps une grande partie de l'Europe à Thérésie de Luther et de Calvin. Or, c'est à cette dernière renaissance , qui a réformé le Missel , le Bréviaire , le Rituel , tout le corps de la prière publique , qu'est due également la réfonne dn chant consacré par la divine liturgie.
Mais voici une autre considération aussi déterminante que celles qui précèdent. Le .plain-chant moyen-âge
noQS' offrËradUil 1â version la plus rigoureusement exacte de te) oti tel manuscrit du xm* siècle , qu1l serait tou« jours n€^ii*seiilement inexécutsd>le dans la majorité des : parmsses, à^ cause de ses longues traînées de notes , ainsi que nous en avons déjà fait la remarque , mais encore en" oppesiâon avec toutes les pratiques et les traditions locales i En effet, il ne se rapporte ni au plain-ohant de^^ Lebeûf ni à ses ncMnbreux dérivés qui coftinMincèreÉl àenvahir les diocèses du Nord dès 1 750; ni au plaihH^haÉt réformé du xvii» sièelé> qui l'avait pré^ cêiê' et qâ m maintûnt longtemps dans une grande partie des dk>eè^s dii Hidi. Partout il apparaît con^me uA^ lAeotinu j cémmc' tm étranger à qui l'on pom^rait deâkander ses> lettPie^' de naturalisation. Ce li^est pas qû'3 ne Sdit ^ au fond , le même que c^i cpâ le rettij^açast avantageusement après le concile de Trente; car^ dinisi ^p«& j'ai plusieurs fois eu l'occasion d'en faire la remarque , toutes les pièces du plain-^nt , n'importe lew date du leur provenance j offrent , au moins en ee qM concerne le graduel, la ntôme trame , le même tissu mélodique. Sous ce rapport , le graduel de Iteims ne diffère pas des autres ; mais la emtexture en est trop compliquée, trop difficile pour le commun des chantres et des fidèles , tandis qu'avec nos éditions de l'avant^deriiier siècle , reproduites plus ou moins heureusement de nos jours j cet inconvénient disparaît.
Sans do^te ces reproductions sont loin d'être exemptes de d^ut , et j'en moi-même signalé phis
d'un à leurs auteurs ; mais les éditions rivales n'en sont pas exemptes davantage , et ce n'est pas là la question. La grande considération , celle qui doit dominer toutes les autres , c'est que les premières , qu'elles aient été imprimées à Digne , à Rennes , à Paris ou à Dijon , nous donnent , à quelques variantes près , le véritable chant ecclésiastique de notre époque, tel que l'Église elle-même l'a voulu , sans avoir d'ailleurs , il faut en convenir, l'intention de le rendre obligatoire. Ce chant est , surtout pour le midi de la France, le chant traditionnel , celui que nos pères ont entendu. Aussi, avec quelle facilité nos vieux chantres l'apprennent et l'exécutent ! J'en ai été frappé maintes fois. Ainsi, dans le diocèse de Valence, où les livres de chant de M. Vatar, de Rennes, viennent d'être adoptés , les membres des confréries d'hommes, qui , pour leur office particulier, avaient fidèlement conservé le plain-chant avignonais, de la grande famille du xvn« siècle, ne font aucune différence entre ce chant et celui de Rennes , dont ils n'avaient jamais entendu parler, et qu'ils exécutent avec la même facilité. Ils disent que c'est le même chant, et j'avoue qu'en les entendant on n'y remarque aucune différence.
Qu'on ne répète donc plus , en parlant de ces diverses éditions, qu'il y a plusieurs chants romains; car elles n'en donnent qu'un seul , quoique sous des noms différents et avec quelques légères variantes
inévitables. Comme elles ne sont que la reproduction des grandes éditions Ballard, Vitray, Faure, Niel, etc., des xvn* et xvni* siècles, qui elles-mêmes se ressemblent d'une manière étonnante, il n'est pas surprenant qu'elles offrent à leur tour la même ressemblance. Il suffirait de les comparer entr 'elles pour s'en convaincre , si une expérience journalière ne démontrait ce fait jusqu'à l'évidence. Sans doute, telle ou telle de ces éditions serait susceptible de notables améliorations, soit quant à la distribution de l'office , soit quant à l'armature des clés , soit quant à la révision et à la correction du fond même du plainchant. Mais, encore une fois pour les diocèses qui vont revenir au romain, la question n'est pas là. Ils n'ont pas le temps d'attendre des éditions revues et corrigées; il faut qu'ils se prononcent dès à présent pour l'une ou l'autre des deux catégories des livres de chant que nous venons de caractériser. Or, l'opinion que j'exprime à ce sujet est la même que je développais en 1 853 ; le temps écoulé depuis lors , les discussions approfondies qui ont eu lieu durant cet intervalle, n'ont fait que me confirmer davantage dans mes idées. Mon avis, je puis l'émettre avec d'autant plus de franchise et de liberté, que je suis complètement désintéressé dans cette question, et que même, pour conserver toute mon indépendance, j'ai décliné l'honneur de faire partie de commissions, ne voulant exercer d'autre influence que celle de l'opi-
nion que je soutenais. ; Cette opinion, ne purait micore la seule vraie ^ la seule praticable , dans les conditions exeeptionneUes où nous nous trouvons.
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