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SUR LES DIFFÉRENTES ÉDITIONS DU PAPE ET SUR M. DEPLACE
Un des plus beaux, comme des plus solides ouvrages (jui soient sortis de la plume de Joseph de Maislre, c'est le livre du Pape ; c*est aussi l'un des plus étudiés.
II parut à Lyon pour la première fois , eu 1819, et fut soigneusement revu par un homme de lettres à qui l'auteur avait accordé toute sa confiance. M. Déplace était digne de cet honneur, et y répondit par une franchise qui ne ménageait ni les objections , ni les critiques. Le penseur, l'écrivam philosophe se laissa conduire avec une insigne modestie par le lettré , et en bien des rencontres la fougue du génie s'abattit devant le calme d'un censeur grave et rigide , qui ne transigeait pas facilement avec des idées contraires aux siennes. Chose étrange ! le comte de Maistre et son éditeur ne se virent jamais ; tout se borna , entre eux , à un agréable commerce de lettres, dont il ne nous est arrivé que quelques débris, qui feront vivement regretter les pages disparues , anéan Jes qucl-
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quelois à dessein , nous le savons. Maigre celle perle , les fragments que nous plaçons en tête de l'ouvrage du Pape ^ auront encore assez de prix aux yeux du lecteur ; car on y pourra voir combien cette âme ardente et passionnée gardait en elle de candeur, d'abandon et de désintéressement.
On a dit de Josepli de Maistre qu'il fut un vrai gentilhomme chrétien^, M. Déplace se distinguait » de son côté, par des croyances bien arrêtées et par une foi très-convaincue. Il avait étudié de près les questions religieuses, el se trouvait ainsi en état de donner à l'auteur du Pape de très-utiles renseignements. C'est par là surtout qu'il faut expliquer celte collaboration et celle co-propriété dont parle de Maistre.
M. Guy-Marie Déplace, mort à Lyon le 16 juillet 1843, était né à Roanne, le 20 juillet 1772, et appartenait à une honorable famille du Forez. Nous avons raconté ailleurs^ les divers incidents de sa vie politique et de sa vie littéraire; ce n'est pas ici le li^u d'y revenir. Il convient toutefois de rappeler que M. Déplace défendit judicieusement contre les sarcasmes d'Hoffman les Martyrs de M. de Chateaubriand, publia un opuscule de la persécution de r Eglise sous Buonapar te , et prit souvent la plu-
(1) Sainle-Bcuve , étude sur de Maistre , dans la Revue des Deux- Blondes, 18*3 , tom. 111, pag. 396.
(2) Notice sur Guy-Marie Déplace, suivie de lettres inédites de Joseph de Maistre ; Lyon , impr. de L. Boilel , in- 8 de 48 pages.
Ilf me en ftweur de la Religion et des idées monarchiques. Depuis 1830 , il resta efntièrement à l'écart.
C'est de lui que venait la préface de la V^ édition du Pape. L'auteur en (it une autre pour l'édition de 1821 , qui présentait de plus des corrections et des augmentations assez considérables; certains endroits avaient été adoucis, quelques vivacités et quelques saillies disparaissaient.
Néanmoins , par un oubli singulier , cette deuxième édition , qui était l'édition définitive, n'a pas été suivie pour les réimpressions subséquentes, en 1830 et 1836; M. l'abbé Migne , dans son premier volume des Œuvres de J. deMaistre, s'est conforme à l'édition originale, et les directeurs de la collection Charpentier ont agi de même. Le livre du comte de Maisire n'est donc qu'un livre tronqué dans ces diverses éditions; il y manque près de quarante pages réparties çà et là dans l'édition de 1821; nous ne parlons pas des erreurs relevées , ni des fautes typographiques
Le texte définitivement avoué par l'auteur , est donc celui que l'on trouvera ici. Quelques citations ont été rectifiées ; quelques notes , mais en peut nombre, carilfalluit de la sobriété, ont été ajoutées au bas des pages , ou à la fin d'un chapitre ; mais tout ce qui n'est pas du comte de Maistre se trouve fidèlement désigné par la marque suivante [ ].
L'imprimeur annonçait, en 1821, que bien que l'édition parût plusieurs mois après la mort de J. de Maistre , les corrections et les augmentations n'en étaient pas moins
TV
l'œuvre de rameur , et étaient prêtes longtemps avant sa mort.
Une table analytique avait été ajoutée à la 2® édition par M. Déplace ; nous l'avons reproduite, en l'augmentant d'un certain nombre de mots.
Nous avons rdspecté jusqu'à la ponctuation de l'auteui- , si ce n'est en quelques rencontres bien rares.
L'habile critique , que nous citions plus haut , a dit do ce livre : « Un résultat incontestable qu'aura obtenu M. de Maistre , c'est qu'on n'écrira plus sur la papauté après lui , comme on se serait permis de le faire auparavant. On y regardera désormais à deux fois ; on s'avancera en vue du brillant et provoquant défenseur , sous l'inspection de sa grande ombre. Tout en le combattant, on l'abordera, on le suivra. En se faisant attaquer par ceux qui viennent après , il les amène sur son terrain , il les traîne à la remorque. N'est-ce pas là une partie de ce qu'il a voulu<? »
Le catholicisme doit se réjouir d'un pareil triomphe ; au moment même où reparaît lebeau livre de J. de Maistre, on ne saurait dire qu'il n'ait pas l'utilité et l'à-propos qu'il pouvait avoir à l'époque de son apparition première.
F.-Z. COLLOMBET
(1) Sainte'BcuTc , ibid. pag. 380.
LEÏTHKS INÉDITES
DE J. UE IfL%IS»TItl<; A M. DEPLACE.
Turin , 19 décembre 1818.
Monsieur ,
J'ai reçu vos deux dernières lettres et la copie du premier livre. Je suis rongé de remords pour l'épouvantable ennui que j'aurai donné à votre cher enfant. Certainement il m*aura maudit et très-justement. C'est aussi à l'aido d'une demoiselle assez intelligente , que j'ai pu faire la petite besogne que je vous envoie et qui satisfait, je pense, à toutes nos observations. Lorsque vous en serez au chapitre des textes russes, je crois que vous fairez {sic) parfaitement bien de m'envoyer l'épreuve , autrement les textes esclavons seront tous estropiés et ne fairont nul effet en Russie , contre mes intentions les plus expresses. Vous n'êtes point obligé par les nouvelles lois d'affranchir à Lyon pour Turin. Ici ma charge me donne une franchise illimitée ; il faut mettre cette épreuve sous bande avec mon adresse officielle que vous lirez au bas de cette lettre. Je tiens beaucoup à ce que l'ouvi'age soit daté^ ou à la fln du discours préliminaire , ou à la fin de l'ouvrage (Mai 1817). M. B. * vous l'aura peut-être mandé. Mais, à propos de préliminaire , que dites-vous , Monsieur , de l'idée qui m'est venue de voir à la tête du livre un petit
(1) Buillot.
avani-propos de vous? H me semble (}u'il indoduiraii fort bien le livre daus le monde, et qu'il ne ressemblerait point du tout ù ces fades avis d'éditeurs fabriqués par Tauicur méme^ et qui font mal au cœur. Le vôtre serait piquant , parce qu'il serait vrai. Vous diriez qu'une confiance illimitée a mis entre vos mains l'ouvrage d'un auteur que vous ne connaissez pas, ce qui est vrai. Eu évitant tout éloge chargé qui ne conviendrait ni à vous , ni à moi , vous pourriez seulement recommander ses vues et les peines qu'il a prises pour n'être pas trivial dans un sujet use , etc. Enfin , Monsieur , voyez si cette idée vous plaît. Je n'y tiens qu'autant qu'elle vous agréera pleinement.
Je ne puis envoyer par ce courrier que ce qui concerne le premier livre , moyennant quoi : Passez le Rubicon , mais ce n'est pas sans trembler que je vous donne le signal.
J'enverrai le reste quand je pourrai ; je n'ai plus le temps d'écrire. Souvent je regretteiai ma ci-devant nullité , qui avait bien ses agréments. Notre excellent ami de Saint-Nizier vous aura sans doute fait connaître ma destination qui ne saurait être plus honorable ni plus avantageuse.
On ne saurait rien ajouter^ Monsieur , à la sagesse de toutes les observations que vous m'avez adressées , et j'y ai fait droit d'une manière qui a dû vous satisfaire ; car toutes ont obtenu de moi des efforts qui ont produit des améliorations sensibles sur chaque point. Quel service n'avez-vous pas rendu au feu Pape Honorius , en me chicanant un peu sur sa personne? En vérité, l'ouvrage est à vous autant qu'à moi, et je vous dois tout, puisque
vu sans vous jamais il n'aurait vu le jour, du moins à son honneur. — Tout le reste ù un autre ordinaire : — Voici mon adresse officielle :
A S. E. le Ministre d'état. Régent de la grande Chancellerie, Grand-Croix de l'Ordre royal de Saint-Maurice et de Saint-Lazare.
Je suis de tout mon cœur , Monsieur , avec la considération la plus distinguée et toute la reconnaissance imaginable ,
V. tr. h. et ir. o. s. L. C. de M
Turiu , 22 janvier 1820.
Monsieur ,
J'ai reçu vos deux lettres des 20 et 27 décembre dernier. Je voulais vous exprimer tout à la fois mon plaisir, mais il faut diviser la motion. Le plaisir me manque encore ; la reconnaissance parlera seule. Mon livre ne m'est point encore parvenu , mais d'autres en sont possesseurs. Un seul de mes amis, qui avait écrit d'avance à je ne sais quel libraire de Lyon, en a reçu treize exemplaires. Je lui en ai emprunté quelques-uns en riant, pour saiisl'aire à mes offrandes premières et de devoir. J'espère qu'incessamment mon ballot de Chambéry ou celui de M. l'abbé Valenti arriveront à leur destination.
Mais que ne vous dois-je pas , Monsieur ? Et qu'est-cQ
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que ne vous doit pas mon ouvrage? Il n'y a pas , je croîs, une page qui ne vous soit redevable et qui ne vous soit retournée améliorée par vos observations. J'espère que , de votre côté , vous m'aurez trouvé tout à foit pliant , el toujours prêt à entendre vos raisons, c'est-à-dire îa raison. Je~ne vous parle pas de celle petite misère d'épigraphe; ce n'est rien ; et si voire scrupule m'élail arrivé plus tôt, j'y aurais mis bon ordre ; mais comme je vous disais , ce n'est rien. Priez, au reste, vos amis , et je vous le dis avec franchise et confiance , essayez vous-même de traduire en douze syllabes françaises oùx âyaOov Tto/uxoipavi/j , di Mif'MOi It-zu^, Vous verrez de quoi il s'agit.
Il y a bien longtemps , Monsieur , que j'ai écrit à vous ou à M. R. (je ne me rappelle plus lequel) pour vous prier ainsi que M. l'abbé Besson ^ , de vouloir bien vous emparer des premiers exemplaires , comme il était bien naturel ; mais comme je ne reçois à cet égard aucun avis, permettez-moi de vous en offrir en particulier six exemplaires , sans préjudice de ceux qui pourront vous être nécessaires au delà de ce nombre.
J'espère aussi que vous voudrez bien coller sur l'un de ces exemplaires , le petit billet suivant; ce sera \e souvenir (Tun inconnu. C'est un étrange mot , Monsieur , auquel mon oreille ne s'accoutume pas. Ma femme a été beaucoup plus chanceuse , et jamais elle ne sait que je vous écris , sans me charger , comme elle le fait aujourd'hui , de mille amitiés pour vous.
(1) La pluralité de princes ne vaut rien ; il faut un souverain unique.
(2) L'abbé Jaoques-Fr. Besson, alors curé de la paroisse Sainl-Nizier iJeLyon,. mort évèque de Metz , )e 23 juillet 1842.
Revenant à la liuéralure , il me reste peu de chose à vous dire sur le V livre. Je fairai (sic) certainement droit à vos observations postérieures au chapitre XI , comme à toutes les autres. J'tidoptcrai surtout bien volontiers tout ce qu'on appelle adoucissement. Bien entendu que, pour l'époque de l'émission, je m'en rapporte à vous. Je suis sur tout cela d'une froideur risible, au point même de désirer que mon livre n'eût jamais paru , tant je redoute le mauvais succès. Mes amis me querellent beaucoup sur cet article ; mais peut-on se refaire?
M. R. me menace déjà d'une deuxième édition. Que de fautes nous aurions encore à corriger , malgré votre attention et la mienne ! La page Î86 m'a donné des convulsions , non-seulement à cause du beau monosyllabe sûr qui fait un si bel effet , mais bien plus encore parce que cet endroit était adouci, cl que la correction s'est perdue je ne sais comment. Incessamment , je répondrai à votre ami l'abbé B. En attendant , priez-le de ma part, je vous en prie , d'agréer un pareil nombre d'exemplaires. Si j'ai oublié quelque chose , je l'ajouterai à cette lettre.
Agréez , Monsieur , l'assurance bien sincère de mon invariable attachement , et de la haute considération avec laquelle je suis , Monsieur ,
Votre tJi^ès-humi}le et très obéiss-serv.
De M.
Turin. 3 avril 1820.
Monsieur ,
Je ne saurais vous exprimer combien votre dernière lettre m'a été agréable. Extrénjernenl retardée , je ne sais pourquoi ni comment , enGn elle est arrivée. Je tremblais pour vous, Monsieur , et sans oser vous écrire , car j'étais informé vaguement du malheur arrivé à M'"" votre fille.
Je voudrais bien , Monsieur , pouvoir vous témoigner ma reconnaissance sans bornes pour toutes les peines que vous a causées un ouvrage qui se trouvera toujours bien dans votre bibliothèque. Vous me faites à cet égard un badinage que je n'ai pas compris ; c'est le souvenir d'un inconnu. Puisque vous soulignez , vous faites allusion à quelque chose , mais ce quelque chose est totalement sorti de ma mémoire.
J'ai terminé toutes les questions d'intérêt avec M. Baillot , qui a les pleins pouvoirs de M. R. La deuxième édition, infiniment supérieure à la première, ne vous coulera aucune peine. J'ai fait construire d'abord un errata des plus exacts; ensuite j'ai corrigé toutes les fautes sur un exemplaire même de l'ouvrage ; et quant aux corrections et additions , elles sont toutes contenues dans un cahier à part , et toutes indiquées sur l'exemplaire qui doit
servir à la deuxième édition. Avc(3 celte double précaution, et la promesse expresse de me faire passer les épreuves , il n'y aura plus que les fautes qu'on y mettra exprès. Incessamment on mettra la main au cinquième livre; mais je voudrais cependant recevoir vos dernières idées sur cet article. Il me semble qu'en général vous vouliez moins de vivacité dans le style et dans les expressions. Je suis tout à fait de cet avis, et je passerai volontiers le polissoir sur toutes les aspérités ; mais si vous avez quelque chose encore de particulier à me communiquer^ dépêchez-vous, je vous en prie ; vous m'obligerez infiniment.
Si je me suis mis à votre place comme père, je ne vous ai pas moins plaint, Monsieur^ comme Français* Grand Dieu ! que n'avez-vous pas dû souffrir par l'effroyable attentat du 13 févi'ier ! Au reste , il n'y a rien là qui dérange mes idées , les mêmes, suivant les apparences, qui llottent dans votre tête. Que n'aurais-je pas à vous dire ? mais le temps me manque, etc.
Je sais maintenant qu'un ordre direct avait ordonné le silence à tous les journaux, mais qu'est-ce que cela fait? Sans contredit , on n'a pas compris mon livre encore , car il n'est ni gallican, ni ultramontain; il n'est que logique et historique. Il fait voir qu'on ne savait ce qu'on disait , ni ce qu'on voulait. Et quant à ceux qui n'ont pas vu que votre nation en général et votre clergé en particulier n'ont pas de plus sincère ami que moi , Dieu les bénisse! Si quelqu'un vous dit encore que je n'ai pas su dislinfjuer les deux nations , assurez-les de ma part que , suivant les notions qui me sont parvenues , je suis trèspersuadé que le manche du poignard qui a tué le duc de Berry n'était pas long de deux cents lieues, et que tous
les Français no l'ont pas saisi et poussé , et que je l'expliquerai dans la prochaine édition. J'accorderai aussi eu termes exprès que tous les Français n'ont pas tué Louis XVI. Je réponds de vous surtout. — Mais cessons de plaisanter. Je suis inconsolable que vous ne m'ayez pas envoyé ces nouvelles observations dont vous me parlez, et qui vous étaient venues à l'esprit pendant qu'on imprimait la conclusion. A présent, voilà I\I. Baillot qui part, comment fairons-nous ?
Ma fenmie , qui est votre constante admiratrice , me charge de mille choses pour vous , et vous remercie de votre souvenir. Elle a bien partagé vos angoisses paternelles.
Le parti que vous avez pris de faire copier le cinquième livre est admirable ; mais que ne vous dois-je pas , Monsieur, pour tant d'embarras? Je finis sans compliment : laites de même. Notre correspondance est assez longue pour que nous lui coupions la queue.
Tout à vous , M.
Et dans un angle de la lettre :
La poiûle de voire prote m'a lait pâmer de riict
xm
Turin, 22 avril 1820.
Monsieur ,
J'ai reçu votre îellre du 14. Mille grâces pour lous les détails utiles et obligeants dont vous l'avez remplie ; mais elle me jette dans un embarras inexplicable , car je vois bien clairement que les cartes se sont brouillées avec M. R. et vous ; et vous sentez de reste , Monsieur , que mon rôle se borne à ne rien dire. Si par hasard j'ai aperçu quelque mécontentement dans la conversation de M. B. ^ , je ne dois point vous en parler , et je dois de même garder le silence à son égard sur tout ce qui concerne ces Messieurs dans la lettre à laquelle je réponds. Que faire, Monsieur ? En vérité, je l'ignore. Je sens parfaitement tout ce que vous me dites, et quel homme dans sa vie n'a pas rencontré de ces moments terribles où l'amitié semble tout à fait oublier ses obligations? Peut-être même que si j'étais à Lyon , je pourrais dissiper le nuage ; mais , par lettres , je ne ferais que l'épaissir.
Oui, Monsieur, j'ai aliéné mon ou\Tagc pour n'en plus entendre parler. Le V® livre , qui formera un ouvrage à part , est compris dans la vente , de manière , que si je ne puis l'imprimer, ce sera un imbroglio terrible. Il dépendra de vous de m'en tirer , Monsieur , si vous pouvez me communiquer votre copie , comme j'ai déjà eu l'honneur
(t; Baillot.
(le vous on prier. Vous me rcnclrez, je puis vous l'assit' rer , un li-ès-grand service : une fois que j'aurai ce \)r{'deux exemplaire, lout mon travail se bornera à (iiire disparaître jusqu'à l'apparence de l'aigi-eur : je veux en laire un ouvrage lout à fait pliilosophique et pacifique. Mais les coups pressent ; en attendant , je vous réitère la prière expresse de ne pas livrer le M. S. qui est encore en vos mains , jusqu'à ce que j'aie pu le voir et le renvoyer ; car je serais mortellement affligé , si le V® livre s'imprimait dans l'état où il se trouve.
Voilà encore quelques lignes de votre dernière lettre , que je n'ai pas conjprises. C'est le Post-scriptnm oii vous me dites : « Notre excellent ami n'a appris que par moi « le sort du Pape. » Cela fait croire que M. l'abbé B. n'est pas à Lyon, autrement il en saurait autant que vous, et où donc se irouve-t-il? J'ignorais sa Rusticaiion ou sa Pérégrination.
Je ne puis vous exprimer , Monsieur , lout ce que m'a fait éprouver le détail de vos angoisses domestiques. .
Vous avez été sur le point de pleurer une fille ; et moi, Monsieur, je pleure réellement le fils unique de mon bon, cher , excellent frère, mort à Saint-Pétersbourg le 21 février dernier. Il s'appelait André , comme l'Evêque d'Aost. Ce nouveau coup de poignard enfoncé dans une plaie encore vermeille, m'a privé de la respiration; je suis lout à lait abèli.
J'oubliais de vous le dire : vos dornières observations
sur mon livre sont très-justes. Votre difficnUé clironnîogique sur les sainls du Panthéon s'était présentée à mon esprit. Le morceau, dans sa totalité, a quelque chose d'éblouissant qui cache d'abord le défaut ; mais il y est. Vous pouvez avoir raison sur la sainte Vierge ; cependant je ne changerai rien à cet endroit , parce que je ne veux pas faire un autre ouvrage , ni trop altérer un morceau final de quelque effet : mais, quant à samt François d'Assise et à saint François Xavier, je verrai s'il est possible de remédier à la faute , par quelques futurs intercalés ; par exemple , Plulus le Dieu de Viniquitè, y sera remplacé par le plus grand des Thaumaturges , etc. Quod felix fauslumque sit.
Ma femme me charge spécialement de bien des complimcnls pour vous. Recevez les miens envoyés de tout mon cœur. J'accepte avec joie et reconnaissance ce sentiment que vous m'offrez à la fin de votre lettre , avec tant de grâce et de bienveillance, et, en me recommandant à voire sagesse pour ne pas me brouiller avec M. R. , je passe (comme on dit en Italie) à vous renouveler l'assurancfi de mon éterael attachement
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Turin, 18 scptembro ISS»}.
Monsieur ,
J'ai lu avec un extrême plaisir votre longue et intéressante lettre du 8. Vous m'apprenez bien des choses ei vous m'en expliquez beaucoup. Puisque vous y consentez, j'envoie le M. S. directement à M. R. J'aurais peur d'être fade , si je vous répétais l'expression de ma reconnaissance. Elle est véritablement sans bornes. Vous jugerez en me lisant que jamais on n'a pu faire plus d'iionneur aux observations d'un homme en qui l'on a toute confiance. Il n'y a pas une de vos objections sur laquelle je n'aie fait droit. Peut-être même , Monsieur , vous ne me trouverez pas gauche tout à lait, lorsque j'ai épousé vos idées et que je vous ai donné place dans l'ouvrage. Vous verrez.
Voici l'histoire de l'avis des éditeurs. C'est moi qui ai tort, parce que j'aurais dû vous écrire directement. J'ai profité avec reconnaissance de vos éloges , parce que la fiction reçue permet de supposer que je ne vous ai pas lu; mais dans une seconde édition, n'est-ce pas comme si j'écrivais au bas de la page : Fu et approuve. J'ai été saisi d'une telle honte que je ne puis vous l'exprimer. C'est ce que je mandai un jour à M. R. , pensant que ma correspondance était commune entre vous; et puis je n'y ai plus pensé , comme il m'arrive ordinairement. Une affaire , si elle n'est pas importante , tombe pour ainsi dire de ma mémoire, et fait place à une autre. — Je vous ré-
pète que j'ai manque en n écrivant pas à vous pour cette suppression. Aujourd'hui je vous dis mon cas de conscience. Tirez-moi de là , si vous pouvez. 11 m'en coûte beaucoup de me séparer de cet avant-propos dont la suppression faira (sic) tort à la deuxième édition; mais d'un autre côté , comment m'absoudre de la plus gauclu? vanité, si l'avis reparaît ? Sur mon honneur , je n'y voi.i goutte.
J'ai beaucoup ri du haut prix payé par ce pauvre M. R. Il faut que vous sachiez , Monsieur, que jamais il n'y a eu entre nous un seul mot dit dans ce sens. M. Baillot étant venu ad hoc , vous sentez bien que je pouvais tirer mes conclusions. Cependant je ne lui demandais pas un centime de plus que le prix fixé par mes enfants à Chambéry , un mois ou deux auparavant. M. Baillot ne fit pas !a plus légère objection , pas le plus léger signe de surprise , ou d'espérance contraire. Il ne me répondit qu'en me présentant son obligation. J'y lus (ce qu'il ne m'avait point dit du tout) que l'acquittement aurait lieu en quatre payements partiels , de trois mois en trois mois. Je ne fis pas plus d'objection contre cette division qu'il ne m'en avait fait sur la somme totale. Enfin ^ Monsieur , je puis vous le dire au pié (sic) de la lettre , l'accord s'est fait sans parler.
Quant aux Soirées de Saint-Pétersbourg et à la collection des Œuvres que m'a proposée M. R. , c'est une autre affaire; il n'y a rien de décidé.
Mais puisque nous parlons argent , permettez, je vous prie , que je vous communique une idée. Rien n'est plus à nous que nos pensées. Or, les vôtres sont jointes aux
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xv:ii miennes d'une man'uVc qui nous rend co-prophélaircs do l'ouvrage. Je ne vois donc pas , Monsieur , que la délicatesse m'empêche de vous offrir, ou que la dclicalossc vous empêche d'accepter un coupon dans le prix qui m'est dû. Si j'y voyais le moindre danger, certainement. Monsieur , je ne m'aviserais pas de manquer à un mériJc aussi distingué que le vôtre, et à un caractère dont je fais tant de cas, en vous faisant une proposition déplacée; mais, je vous le répète : vous êles au pié (sic) de la lettre co-propriétaire de l'ouvrage , et , en cette qualité , vous devez être co-partageant du prix. Si donc je vous priais d'accepter un léger intérêt, de mille francs par exemple , dans le prix qui m'est dû , cet arrangement , connu seulement de vous et de moi , n'aurait rien , ce me semble , qni pût vohs déplaire. Je vous répète, sur mon honneur , que s'il pouvait porter un autre nom que celui de co-propriété reconnue, jamais une telle idée n'aurait pris la liberté de se présenter à mon esprit.
Je suis ravi que M"® votre fille vous donne une nouvelle preuve de parfaite santé ; mais je suis inconsolable que vous m'ôliez l'espérance de vous voir ici. Reposezvous à la campagne, remplissez vos poumons de bon air avant de retourner à vos travaux , et si jamais le courage vous saisit, macte animo! venez- vous-en ad limina /Jpostolorum j et faites-nous une visite en passant.
Tout à vous , Monsieur ,
V. T. h. Cl T. 0. S
Maistre.
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Turin , le H dëccmbrc 1820.
Monsieur ,
J'ai été malade , fort occupé et fort ennuyé : c'est ce qui m'a privé jusqu'à pi'ésent du plaisir de répondre à votre charmante lettre du 16 octobre, que j'ai cependant toujours tenue sous mes yeux
Je vous répète , Monsieur , que
jamais il n'y a eu entre nous l'ombre même de discussion. Il y a plus , jamais M. Baillot ne m'a répondu un mol ; son projet arrêté était le silence. Le prix ayant été proposé à Chambéry^ et nullement rejeté, je répétai ici la proposition. M. Baillot prit un air qui voulait dire fort bien ; et le lendemain il m'apporta ses quatre obligations dont il ne m'avait pas dit le mot , et je les signai de mon côté sans faire une objection ; car je n'y entends rien. Au premier moment où j'entendis prononcer le nom de perte, j'envoyai un ami chez M. R. pour lui offrir d'annuler le marché : il ne !e voulut pas ; cependant il a toujours continué à parler de ses pertes. On a contrefait mon ouvTage en Flandres : je le crois. II fallait y en envoyer une pacotille et baisser les prix. La seconde édition avance , mais lentement. Dieu veuille que tout ne finisse pas par une froideur qui ressemble à une brouillerie. M. R. m'a fait les plus vives instances pour avoir mes Soirées de Saint-Pétersbourg , mais il n'y a pas eu moyen. Ma femme , d'ailleurs , ù qui j'ai fait présent de mon ma-
nuscrit, prélÏTC s'adresser à Paris. Tous ces malentendus et contretemps m'ont ennuyé à l'excès.
Quant à vous. Monsieur, c'est toute autre chose; votu m'aimez tout bas , dites-vous , depuis trente ans. Vous ne sauriez croire à quel point cette charmante expression m'a touché. Je ne puis vous la renvoyer, puisque je n'avais pas l'honneur de vous connaître. Ce que je puis bion vous assurer, c'est que mes premières relations m'ont inspiré pour vous une confiance sans bornes. Vous l'avez vu et vous le verrez encore mieux, quand vous lirez la seconde édition. Certainement, Monsieur, l'ouvrage vous appartient en grande partie, ce qui motivait complètement la proposition que j'avais cru pouvoir vous adresser. Cependant , vous la repoussez d'une manière qui ne me permet pas d'insister.
Quanquam 6 mais, puisque vous le voulez , taisons-nous donc au moins pour ce moment. J'espèce , Monsieur , que mon ouvrage demeurera toujours dans votre bibliothèque comme un monument qui vous sera cher à double litre; mais je ne cesserai de penser , en le voyant, que sans vous il n'existerait pas , ou qu'il vaudrait beaucoup moins. A Rome , on n'a point compris cet ouvrage au premier coup d'œil ; mais la seconde lecture m'a été tout à fait favorable. Ils sont fort ébahis de ce nouveau système , et ont peine à comprendre comment on peut proposer à Rome de nouvelles vues sur le Pape ; cependant , il faut bien en venir là. — Il peut se faire que la seconde édition soit dédiée au Pape ; ce point n'est pas encore décidé. Dès que cette œuvre sera terminée , je mettrai fin au second volume des Soirées de Saint-Pétersbourg. Le premier est fait et parfait, et déjà il a pris son vol vers la grande
Luièce. Les Soirées sont mon ouvrage chéri. J'y ai versé ma tête; ainsi, Monsieur, vous y verrez peu de chose peut-être, mais, au moins , tout ce que je sais, j'y ai fait entrer un cours complet d'iHuminisme moderne, qui ne manquera pas de vous amuser. C'est le temps , au reste , (jui est mon grand persécuteur ; il me lue, Monsieur, la tcle me tourne ; et la formation même de mes lettres en est sensiblement affectée, comme vous le voyez. Imposé par force , je ne sais plus à quoi tenir. Sur cela , Monsieur, je prends congé de vous en vous renouvelant l'assurance de tout mon attachement et de ma vive reconnaissance ,
Votre très-humble et très-obéissant serviteur ,
De M.
P. S. Voilà mon secrétaire intime (M"^ Constance) qui m'ordonne de décacheter, pour vous faire ses compliments particuliers. Elle a toujours sur le cœur , mais dans le bon sens , une cerJsljje iellre cbai'aïu&tc (qu'elle a reçue de vous.
J M. Bcsson {Curé de Saint- D/ izier , depuis Evùqm de Met::.).
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MONSIEUR l'abbé,
Je reçois voire accablante lettre du 17 ; ah ! mon Dieu , quel malheur IJe vous assure bien sincèrement, Monsieur, et vous n'aurez pas de peine à me croire , que dans ce moment je ne puis penser à mon lÎM-e. Pauvre M. Depl. ! Le cœur me battra jusqu'à la réception de votre première lettre. Ce délire me fait une peur que je ne puis vous décrire. Au moment où j'ai reçu votre dernière lettre , j'en commençais une grande à cet excellent homme , qui devait servir d'accompagnement aux feuilles ci-jointes. 11 faut bien. Monsieur l'Abbé, que vous nous prêtiez la main pour nous tirer de cet abyme. Je ne répugne pas à votre idée de publier le l^'" volume. Mais l'avis qui doit précéder, que deviendra-t-il? EnCn, sur ces détails du 2® ordre, je ne puis que me fier à vous. Pour la première fois depuis le commencement de notre longue correspondance , je me suis trouvé contraire à votre docte ami. JNon-seulement je n'ai pu reculer , mais puisqu'il m'était impossible de changer d'avis, je l'ai renforcé par un morceau logique que j'ai rendu aussi concluant qu'il m'a été possible ; car , lorsque vous avez contre vous des hommes tels que M. D. , îl faut faire bonne mine et redoubler de force jusqu'à l'inipertinence ; je ne dis pas même tout à fait exclusivement. Quant
luix aiUi es observations , j'ai fait honneur avec ma dccilité ordinaire.
J'ai toujours prévu que voire ami appuycrait particulièrement la main sur ce livre V^. Je ferai tous les changements possibles, mais probablement moins qu'il ne voudrait. A l'égard de Bossuet, en particulier, je ne refuserai point d'affaiblir tout ce qui n'affaiblira pas ma cause. Sur la défense de la Déclaration , je céderai peu , car ce livre étant un des plus dangereux qu'on ait publié dans ce genre , je doute qu'on l'ait encore attaqué aussi vigoureusement que je l'ai fait. Et pourquoi , je vous prie , affaiblir ce plaidoyer? Je n'ignore pas l'espèce de monarchie qu'on accorde en France à Bossuet ; mais c'est une raison de l'attaquer plus fortement. Au reste, M. l'Abbé , nous verrons. Si M. D. est longtemps malade ou convalescent , je relirai moi-même ce V® livre , et je ne manquerai pas de faire disparaître tout ce qui pourrait choquer. J'excepte de ma rébellion l'article du jansénisme. Il faut ôter aux jansénistes le plaisir de leur dotmer Bossuet. Quanquam 0....
Vous avez grandement raison , M. l'Abbé , celui ^i est sur les lieux, etc. Cependant voici qui me paraît fort. — Si l'épiscopat triomphe et se rétablit, ce grand événement n'est possible qu'en vertu d'une révolution dans l'esprit public. — Ergo, mon livre sera inutile. Qu'en pensezvous? Cependant, je ne dis point ceci dogmatiquement; je m'en rapporte à vous.
Mais j'en reviens toujours à celle maladie. Quel malheuv! quel chagrin ! quel contretemps! Fous ne pouvez entrer dans son cabinet. Qu'est-ce que cela signifie , bon Dieu ^
11 faut que je m'arrête. Au revoir, M. i'Abbé.
V. T. H. et T. 0. S
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La famille de M. Déplace doit réunir (juelque jour en un volume le cIioïk de ses meilleurs écrits , et élever ce monument à une mémoire chère et vénérable. S'il nous appartenait de diriger ce choix , nous indiquerions VExamen du Génie du Christianisme , \c Vivre delà Persécution de V Eglise , V Apologie des Catholiques , les principaux articles épars dans les journaux et les recueils, puis enfin ce que l'on possède de lettres inédites de Joseph de Maistre adressées au noble défunt. Dans ce qui vient d'une pareille plume , de cette main qui nous a donné le Pape et les Soirées, il est peu de chose qu'il ne soit utile de sauver.
A ces lettres , nous joindrons des fragments de quelques autres , qui ne pourraient pas aussi bien être reproduites dans leur intégrité. La première, celle du 28 septembre , est suivie de corrections par lesquelles on voit que la phrase sur la coupole de Saint-Pierre de Rome donnait quelque inquiétude au comte J. deMaistre. Il faisait et refaisait ces lignes finales. On lit aujourd'hui dans la dernière page de son livre du Pape : « Quinze siècles avaient passé sur la ville sainte , lorsque le génie chrétien , jusqu'à la fin vainqueur du paganisme , osa porter le Panthéon dans les airs , pour n'en faire que la couronne de son temple fomeux , etc. ■ « — Malgré le mot de Michel- Ange , disait de Maistre , je crains qu'il n'y ait ici une pensée fausse, car certainement le Panthéon est bien à sa place , et nullement en l'air. J'avais imaginé cette autre leçon : Et le génie chrétien , jusqu^à la fin vainqueur du paganisme , s^est joué depuis de ce monument superbe en portant dans les airs un colosse rival du Panthéon , pour
n'en faire que la couronne ^ clc. Qu'en dites-vous ? c'est rigoureusement vrai.
o Si vous n'aimez pas ce changement, je rétablirai
Tancienne leçon s'est joué depiiisdc ce superbe colosse^
et Va posé dans les airs j etc. Je n'ai fait qu'alfaiblir la phrase , en lisant a semblé depuis , etc. sans effacer ce qu'il peut y avoir de faux dans l'idée. »
Le 28 septembre 1818.
Je reprends quelques-unes de vos idées, à mesure qu'elles me reviennent. Dans une de vos précédentes lettres, vous m'exhortiez à ne pas me gêner sur les opinions, mais à respecter les personnes. Soyez bien persuadé , Monsieur , que ceci est une illusion française. Nous en avons tous, et vous m'avez trouvé assez docile en général pour n'être pas scandalisé, si je vous dis qu'on rCa rien fait contre les opinions, tant qu'on n'a pas attaqué les personnes. Je ne dis pas cependant que , dans ce genre , comme dans un autre , il n'y ait beaucoup de vérité dans le proverbe : J tout seigneur tout honneur , ajoutons seulement sans esclavage. Or, il est très-certain que vous avez fait en France une douzaine d'apothéoses au moyen desquelles il n'y a plus moyen de raisonner. En faisant descendre tous ces dieux de leurs piédestaux pour les déclarer simplement grands hommes, on ne leur fait , je crois , aucun tort , et l'on vous rend un grand service. Au reste , il y a mesiu-e à tout ; et encore une fois , à tout docteur tout honneur, pourvu qu'on ne me défende pas de rire un peu du Commentaire sur VJpocaiypse, après que j'ai parlé comme je le dois des Principes mathématiques de la philosophie.
Avec cette lettre , ou bientôt après , vous recevrez le li-
vre (le mon ouvrage qui se rapporte aux Eglises scliisinatiques, cl qui n'était pas achevé quand mon M. S. est allé vous chercher. Ce livre est le IV," ; il est particulièrement dirigé contre le livre de M. de Slourdza (jui fait beaucoup de mal en Russie; mais l'auteur n'est point nommé , à cause de mes anciennes liaisons avec sa liuuillc , et à cause do la demi-protection que l'empereur a donnée à ce livre. Rome tient beaucoup à la réfutation de cet ouvrage ( Considérations sur la doctrine et l'esprit du l'Eglise orthodoxe. Stuttgard, chez Cotta; de l'imprim. du Bureau d'industrie à Weimar , et à Paris , chez Trcuttcl , 1816 , in-8°) L'auteur est chambellan de l'empereur de Russie^ etc. .
P. S. Je laisse subsister tout exprès quelques phrases imperiinentes sur les Myopes. îl en faut (j'entendsdeî'/mpei'tinence) dans certains ouvrages , comme du poivre dans les ragoûts. Si le Pair les prend pour lui , nous verrons ce qu'il dira.
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j?îotre digne ami m'écrivait le 30 avril dernier : « Â«a jourd'hui l'ouvrage ferait peu d'eîfeL , il en fera un « merveilleux après la crise , etc. » Jamais deux hommes qui n'extravagueut pas tout à fait , n'ont éîé si opposés sur une question quelconque. îl me semble, à moi , ([u'après la crise , le livre sera sans intérêt et même inuùle
Dans celte addition que vous avez approuvée (depuis l'article IV de la Conclusion), il y a dans le portrait du proiesianiismc un uioi que j'ai mis là uniquement pour
xxvu tenter voire goùl : c'est celui de polisson. Vous ne m'en avez rien dit ; cependant , des personnes en qui je dois avoir confiance , prétendent qu'il ne passera pas, et je lo crois de même. Comme j'ai besoin absolument d'un mot qui produise une forte opposition , tout bien examiné, j'ai jmaglné deux misérables. Je ne trouve rien de mieux. Qu'en dites-vous , Monsieur ?
Si quid iiovisli rectius istis, Gandidus imperti.
Il faut finir. Hélas ! qu'est devenu mon temps de RicnismeP
P. S. Mes amis sont bien plus empressés que moi ; car, pour mon compte , je penche toujours pour la suppression de l'ouvrage. Si votre propre jugement ou les événements en décidaient ainsi , il y aurait un compte à faireavec M. R. Faites-moi part de tout , je vous en prie.
Vuria , 7 septembre 1819.
Rien de mieux pensé que de substituer les citations diverses tirées des Œuvres de Bossuet à celles que j'aî empruntées de M. de Eausset. Lorsque vous pourrez le faire nulh negotio , vous me fairez plaisir ; mais ne vous fatiguez i)as trop, parce qu'enfin cet objet est très-secondaire. Par une inconcevable bizarrerie j en composant mon ouvrage, j'ai constamment manqué de livres, et maintenant encore j'en manque, ce qui vous paraîtra fort extraordinaire ; cependant rien n'est plus vrai. Toutes les bibliothèques
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cependant me sonl ouvertes. D'ailleurs, je n ai plus te temps de consulter , et mon fils me manque. Je trouve l'étal militaire tout à fait contraire à l'esprit de fïmiillc ; dans dix ans je ne sais si j'ai possédé mon fils dix mois. .
Je (îrois qu'il ne vous restera rien à désirer , du moins sur la couleur générale et sur la suppression exacte de toute expression ou dure ou sarcastique , etc. — Sur le fond des choses , nous différerons toujours plus ou moins ; à cela il n'y a pas de remède.
Tout bien examiné , je me range à l'avis et au désir de mon fils, de faire paraître les deux volumes à la fois.... Il faudra donc terminer votre Avis par le morceau de M. de Bonald , qui est fort bien choisi et fera une excellente cailence.
Avec la permission de Monsieur mon fils , je suis trèsfàché de n'avoir pas reçu les épreuves du III" livre. Vous voyez combien j'ai trouvé de fautes , même capitales , ilans les feuilles corrigées. C'est une vieille expérience que chacun lit sa pensée dans une feuille qu'il revoit. Mille fois j'ai lu blanc pour noii'. Il faut être deux. J'ai des remords d'ailleurs sur celte révision. Dans réiat où vous étiez, pauvre malade, vous a-i-on apporté mon linge f aie P comme disait Voltaire ; ne vous l'a-t-on point apporté trop lot? enfin , je suis en peine sur ce point
DE LA PREMIÈRE ÉDITION
L'ouvrage que nous publions devait paraître vers la fin de 1817. Des obstacles qu'il n'a pas été possible de surmonter et qu'il est inutile de rappeler aujourd'hui , nous ont forcés d'en retarder l'impression jusqu'à ce moment.
La gravité des circonstances dans lesquelles se trouveni l'Eglise et l'Etat , le besoin chaque jour plus vivement senli de connaître les véritables causes de cet ébranlement général qui fait chanceler l'autorité des gouvernemenls, l'urgente nécessité de revenir aux principes conservateurs île l'ordre^ ne nous permettent pas de douter que la classe des lecteurs auxquels s'adresse plus particulièrement cet écrit , ne le lise avec toute l'attention que réclame la haute importance de son objet.
Depuis que l'impiété , sous le nom de philosophie , a déclaré la guerre au sceptre et à la tiare, les hommes les plus distingués par la profondeur de leurs vues et par l'étendue de leur savoir ont rivalisé d'efforts pour combattre les doctrines perverses, et sauver les peuples en les rappelant à la Religion comme au premier lien de toute so-
(1) Ou Avis des Editeurs , supprime dans la deuxième édition , 1821 ; — rëlabli dans celle de 1836 , sauf le relranchement du premici alinéa.
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(\6tô. Ils poursuivent encore celte noble tAche avec aulant décourage que de talent. Mais an milieu de cet admirable concert de la science et de la véritable pliilanlbropie, il ne nous paraît pas qu'il soit encore venu à l'esprit d'aucun écrivain de recbercbcr jusque dans ses dernières ramifications l'influence exercée par le Souverain Pontife sur la formation et lo maintien de l'ordre social , comme aussi de mettre dans tout son jour l'importance de ce même pouvoir pour i-établir la civilisation sur ses véritables bases , aujourd'hui qu'un génie malfaisant les a brisées ou déplacées. Personne encore, à ce qu'il nous semble , n'avait considéré le Pape comme représentant à lui seul le christianisme tout entier. Nul écrivain ne s'était placé à la hauteur aécessaire pour étudier l'histoire dans cet esprit , et n'avait eu la pensée de suivre de l'œil l'autorité pontificale à iravers les siècles, d'écarter les nuages funestes que le préjugé, l'erreur et la passion , dans le coupable dessein de nous la faire méconnaître, n'ont cessé d'amonceler autour d'elle; de nous la montrer^ enfin, telle qu'elle est dans tous ses rapports, et de rendre la nécessité de son action si sensible , 'que tout esprit droit et religieux se vit entraîné à cette conclusion : Sajis le Pape il n'y a plus de christianisme^ et par une suite inévitable ^ l'ordre social estUessè au cœur.
Cette grande idée était réservée à riiomme célèbre qui , aa commencement des jours révolulionnah'es , considéra la France* ; et qui , en consignant notre avenir dans un petit nombre de pages aussi fortement pensées qu'éloquemmenî écrites, prit rang dès iors parmi les meilleurs écrivains.
(1) Considéraliaiis sur la France; Bàle et Gcntvc, 1797. Paris , ildB tl 1814. [Lyon, 1830.]
comme parmi les plus clairvoyants poliiif|ncs de noiro âge.
Selon lui , le Pape est , si l'on peut parler ainsi , la religionvisibîe. De ce principe dccoulenl sous sa plume des conséquences nombreuses et d'un immense intérêt dans leur application à l'ordre social , conséquences qu'il a toujoiu'S soin de justifier parle raisonnement et par l'histoire. Une discussion savante dissipe les doutes, éclaircitlesdifiicultés , résout les objections. Mais nous recommandons surtout à l'attention du lecteur la bonne foi qui accompagne constamment la polémique de l'écrivain. Loin de dissimuler ce qui a été dit contre les systèmes qu'il défend, iî semble au contraire chercher des objections. Que s'il rencontre sur sa route des hommes qui , avec un égal amour de la vérité, ne partagent cependant pas ses principes , il est le premier à leur tendre la main , et ne les combat qu'en les embrassant.
Dans un tel ouvrage , le lecteur doit s'attendre à retrouver un grand nombre de faits , déjà souvent reproduits dans tous leurs détails par nos historiens ecclésiastiques et profanes. Toutefois, autant par l'imporlance du sujet auquel ces faits se raltacîient, que par la manière lumineuse dont ils sont discutés et ramenés au but général , ils ne peuvent manquer d'exciter un inlérétégal,'; peut-être môme supérieur à celui de la nouveauté.
Nous n'avons pas l'honneur d'être connus de l'auteur. La confiance la plus gratuite, effet. d'un hasard dont nous apprécions le bonheur , nous a seule mis en possession de ses précieux manuscrits. Quelques-uns des principes qu'il professe sur l'autorité pontificale , s'éloignent des théories enseignées communément parmi nous. Quand ses ouvrages précédents n'en auraient pas suffisamment averti , il n'est personne qui ne sache que les catholiques éti'angcrs
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ir.Klmorionl pas, au sujoi du Pap.;, les maximes qu'it» appellent et que nous appelons nous-mêmes, d'une mnnière Irop absolue, maximes de l'Eglise de France. A cet égard, eu noire qualité de simples éditeurs, nous n'avons rien à dire, sinon qu'en combattant une doctrine répuléfl française, il était difficile de manifester plus d'attachement à notre nation , et plus d'estime pour le sacerdoce français.
Au reste , il n'est plus question maintenant de défendre telle opinion parce qu'elle est gallicane , et de combattre telle autre parce qu'elle est ultramontaine. Il s'agit de chercher la vérité quelque part qu'elle habite : il s'agit de la trouver et de s'y attacher d'autant plus fortement , que nous avons plus besoin d'elle que jamais. Le monde catholique doit-il adopter les opinions de nos théologiens , ou 710S théologiens doivent-ils soumettre leurs opinions à celle du monde catholique? C'est une question qui doit être examinée , non plus entre Français , Italiens , Allemands , etc. , avec tous les préjugés de nation et d'éducation, mais entre CHRÉTIENS seulement , avec amour et charité , avec le de^sir le plus désintéressé de connaître la véritable roule, et de s'y jeter pour n'en plus sortir. Jamais intérêt plus grand, plus général, plus pressant, ne commanda l'attention de l'esprit, la droiture du cœur et le silence des passions.
« Depuis que les peuples ne voient rien au-dessus des « rois, ils s'y sont mis eux-mêmes^. » Aux enseignements des saintes Ecritures sur l'origine du pouvoir , la philosophie a substitué la souveraineté des peuples. Les schismes, les hérésies qui désolèrent l'Eglise au XVI®
(1) Thcoric du {)ouyoir , lom. II , p, 289.
xxxin siècle, avaient préparé les voies, ou pliuôt elles avaient déjà insinué dans les esprits ce dogme monstrueux. Les grandes dissidences , s'il est permis de parler ainsi , qui se sont élevées dans l'Eglise catholique, quoiqu'elles n'en jient pas rompu l'unité , n'ont-elles point cependant augmenté le mal , et n'a-t-il pas raisonné juste , a-t-il violé les lois de l'induction, ce prêtre ennemi des rois, qui, sur les quatre articles relatifs à l'autorité spirituelle, en a calqué quatre autres tout à fait semblables, exprimés, pour ainsi dire , dans les mêmes termes sur la puissance temporelle^ ? C'est aux hommes d'état qui veillent autour des trônes , à méditer et à répondre.
Le*moment oii la vérité doit être connue est arrivé : « Elle est mûrie par le temps et les événements. Son dé- « veloppement est nécessaire à la conservation de la so- « ciété ; et l'agitation que l'on peut remarquer dans la so- « ciété générale , n'est autre chose que les efforts qu'elle « fait pour enfanter la vérité ^ »
[G.-M. Déplace.]
(1) Voyez dans VÂmi de la Religion et du Roi, l'exposé des quatre articles politiques de M. l'abbé G lom. XV, n. 389, pag. 358.
(2) Théorie du pouvoir, tom. II , p. 3.
DU PAPS.
DE LA SECONDE ÉDITION
En présentant au public une nouvelle éditi-on de ce livre 5 l'auleur croit devoir rappeler deux objections principales qui lui sont parvenues de deux régions directement opposées.
L'une qui est ultramontaine, tombe sur la manière dont il a envisagé Vinfaillihilîté. On craint qu'il ne l'ait trop humanisée, s'il est permis de s'exprimer ainsi, en ne l'appuyant que sur des considérations philosophiques; l'autre qui est gallicane , se plaint qu'il ait trop favorisé les maximes ultramontaines.
Quant à la première objection , il est bien sûr de n'avoir pas été compris ; mais il n'est pas également sûr que ce ne soit pas par sa faute : c'est donc pour lui un devoir de s'expliquer.
Dans plus d'un écrit il a trouvé Toccasion d'observer ijue les dogmes et même les maximes de haute discipline
cailiolujiu! ne sont, en grande partie, que des lois du monde divinisées , el , quelquefois aussi , des notions innées ou des traditions vénérables sanctionnées par la révélation.
Ce qui est dit dans cet ouvrage sur la confession et sur le célibat ecclésiastique suffit pour donner une idée de cette théorie.
L'auteur en a fait un grand usage en traitant le sujet important de l'infaillibilité. Il a montré d'abord qu'en vertu des seules lois sociales toute souveraineté est infaillible de sa nature ; que les grands tribunaux même jouissent de cette prérogative , sans laquelle nul gouvernement ne serait possible.
Partant de ce principe incontestable , il a dit : « Puis- M que la souveraineté est infaillible de sa nature. Dieu « n'a donc fait que diviniser cette loi en la portant dans « son Eglise qui est une Société soumise à toutes les lois « de la souveraineté.
« Si donc vous êtes forcés de supposer l'infaillibilité , « même dans les souverainetés temporelles où elle n'est « pas, sous peine de voir l'association se dissoudre, « comment pourriez- vous refuser de la reconnaître dans « la souveraineté spirituelle qui a cependant une im- « mense supériorité sur l'autre , puisque d'un côté ce « grand privilège est seulement humainement supposé , et « que de Vautre il est divinemekt promis ' ? »
(1) Liv. I , oliap. XIX, pag. 148.
XWVII
Dans un autre endroit de son livre , il appelle l'infaillibilité un magnifique et divin privilège de la chaire de saint Pierre*.
Enfin il s'est plaint , et même d'une manière remarquable , à ce qu'il a entendu dire , de ceux qui ont voulu nous montrer la date de celle croyance à l'infailiibililé^.
Tous ces textes lui semblent assez clairs. Si par hasard néanmoins l'auteur , en appuyant trop sur une vérité , a pu faire soupçonner qu'il en oubliait une autre (ce qui est arrivé à des hommes bien au-dessus de lui) il se flatte qu'après ce qu'on vient de lii-e il ne restera plus aucun doute sur ses principes.
Il ne croit pas enfin qu'il faille se montrer trop difficile avec les hommes de bonne volonté. Quand il aurait nié ouvertement l'infaillibilité du Pape , dans le sens théologique , il ne serait pas plus hérétique que Bossuet , et toujours il aurait servi la cause pontificale en cherchant à prouver qu'en vertu seulement des lois générales de toute agrégation sociale , les mots de souveraineté et d'infaillihiliié sont deux synonymes naturels , de manière qu'en aucun cas il ne saurait y avoir appel des décisions du Saint-Siège.
Mais il le répète ; jamais il ne s'en est tenu à cette théorie générale qu'il recommande néanmoins à tous les bons esprits. L'analogie des dogmes et des usages catho-
(l)Liv. I, chap. XV, pag. 124.
(2j Lit. I, chap. I^-r , pag. 2i-el suivantes, j
Ii(liies , avec les croyances , les traditions et les prati(iiics (le tout l'univers (si ce sujet est traité avec l'étenduo convenable) produirait un ouvrage de controverse d'un nouveau genre, et qui ne serait pas des moins convaincants. Il saperait surtout par les fondements la grande accusation des protestants tirée des imitations païennes cpi'ils nous ont reprochées. On verrait que Midleton et d'autres ont usé leurs plumes pour établir un dernier résultat que Vaniiquilé païenne présente des traces nombreuses de ces mêmes vérités que nous enseignons ^ ou des cérémonies dont nous faisons usaye. Tout catholique instruit ne manquera pas de les remercier : sajutem ex inimicis nostris; mais ce n'est point ici le lieu d'une dissertation sur ce vaste sujet : c'est assez d'observer que Tertullien , en disant que Vhomme est naiurellement chrétien^ a dit certainement bien plus qu'il ne croyait dire.
Quant à l'autre objection qui part d'un côté opposé , et qui roule sur les maximes gaîlicana , c'est un article sur lequel on passera légèrement. L'auteur avoue n'avoir pas un fort grand respect pour les fameuses maximes. Il les avait même attaquées de front dans un V® livre de son ouwage , intitulé : Du Pape dans son rapport avec l'Eglise gallicane; mais il a supprimé ce V® livre , parce qu'il se trouvait hors de proportion avec les autres , et encore , parce qu'il avait nécessairement ime certaine couleur polémique qni lui semblait ne pas se trouver en parfaite harmonie avec le reste de l'ouvrage. S'il se détermine à publier à part cette V^ partie , ce qui peut arriver, l'auteur dira ses raisons. Il n'ignore point qu'on lui a reproché d'avoir traité un peu légèrement certaines autoriiés qu'on regardait en France comme décisives; néan-
moins , après s'élrc examiné sévèrement , il n'a pas jugé à propos de faire sur ce point aucun changement à son ouvrage. Tout homme a son caractère , sa manière de voir et de s'exprimer ; sa conscience surtout, qui l'avertit de ce qu'il peut. 11 est sans doute trop aisé de s'égarer en se livrant à celte impulsion intérieure , mais quelquefois aussi on s'expose à faire plus mal encore en la contrariant de front : Serpît h.irmi lutus nimiùm.
Quelle que soit d'ailleurs son infériorité à regard de certains personnages illustres que it lecteur pourrait avoir en vue ( infériorité dont hui homme au monde n'est plus persuadé que lui) on ne saurait néanmoins lui contester équitablement l'honneur de posséder avec eux deux qualités identiques , celle de raisonner et celle de parler fi-ançais ; ce qui lui paraît suffire pour avoir le droit d'exprimer franchement ses pensées , dût-il même avoir le malheur de se trouver , une ou deux fois peut-être , en opposition avec ces hommes illustres devant qui il est à genoux.
On coonaît d'ailleurs en France les pensées de l'auteur et sur la France en général , et sur l'Eglise de France en particulier. Certes , il n'a envie de choquer ni l'une ni l'autre ; il a dit ce qu'il en attend , et jamais il n'a attaqué que les funestes préjugés capables de tromper de si belles espérances. Les illusions de l'habitude et peut-être hélasl celles de l'orgueil, pourront sans doute retarder l'accomplissement de certaines prophéties; cependant il n'en faut pas moins compter sur l'époque des Us , comme la nommait , il y a bien des années , un illuminé allemand.
L'antonr ne terminera point cette préface sans profiter de l'occasion pour soumettre son ouvrage au jugement de Rome , sans la moindre réserve imaginable ; il se contredirait de la manière la moins excusable , s'il refusait de reconnaître contre lui une autorité qu'il a défendue contre les autres avec tant de zèle et de bonne foi.
Chambéry , le 1"' juillet 1820.
DISCOURS PRELEVnNAIRE.
SI
Il pourra paraître surprenant qu'un homme du monde s'attribue le droit de traiter des questions qui, jusqu'à nos jours , ont semblé exclusivement dévolues au zèle et à la science de l'ordre sacerdotal. J'espère néanmoins qu'après avoir pesé les raisons qui m'ont déterminé à me jeter dans cette lice honorable , tout lecteur de bonne volonté les approuvera dans sa conscience , et m'absoudra de toute tache d'usurpation.
En premier lieu, puisque notre ordre s'est rendu, pendant le dernier siècle^ éminemment coupable envers la Religion , je ne vois pas pourquoi le même ordre ne fournirait pas aux écrivains ecclésiastiques quclcpies alliés fidèles qui se rangeraient autour de l'autel pour écarter au moins les téméraires , sans gêner les lévites.
Je ne sais même si dans ce moment cette espèce d'alliance n'est pas devenue nécessaire. Mille causes ont affaibli l'ordre sacerdotal. La révolution l'a dépouillé, exilé, massacré ; elle a sévi de toutes les manières contre les défenseurs-nés des maximes qu'elle abhorrait. Les anciens athlètes de la milice sainte sont descendus dans la tombe ; de jeunes recrues s'avancent pour occuper leurs places ; mais ces recrues sont nécessairement en petit nombre, l'ennemi leur ayant d'avance coupé les vivres avec la plus funeste habileté. Qui sait d'ailleurs si , avant de s'envoler
vers sn pairie, Elic a jeté son manlcau , cl si le vêtement sacré a' pu cire relevé sur-lc-eliamp? II est sans doule probable qu'aucun motif humain n'ayant pu influer sur la détermination des jeunes héros qui ont donné leurs noms dans la nouvelle armée, on doit tout attendre de leur noble résolution. Néanmoins , de combien de temps auront-ils besoin pour se procurer l'inslruclion nécessaire au combat qui les attend! Et quand ils l'auront acquise, leur reslera-t-il assez de loisir pour l'employer? La plus indispensable polémique n'appartient guère qu'à ces temps de calme où les travaux peuvent être distribués librement, suivant les forces et les talents. Huet n'aurait pas écrit sa Démonstration évangélique , dans l'exercice de ses fonctions épiscopales ; et si Bergier avait été condamné par les circonstances à porter pendant toute sa vie , dans une paroisse de campagne , le poids du jour et de la chaleur , il n'aurait pu faire présent à la Religion de cette foule d'ouvrages qui l'ont placé au rang des plus excellents apologistes.
C'est à cet état pénible d'occupations saintes , mais accablantes , que se trouve aujourd'hui plus ou moins réduit le clergé de toute l'Europe, et bien plus particulièrement celui de France , sur qui la tempête révolutionnaire a frappé plus directement et plus fortement. Toutes les fleurs du ministère sont fanées pour lui ; les épines seules lui sont restées. Pour lui , l'Eglise recommence ; et par la nature même des choses , les confesseurs et les martyrs doivent précéder les docteurs. Il n'est pas même aisé de prévoir le moment oiî , rendu à son ancienne tranquillité, et assez nombreux pour faire marcher de front toutes les parties» de son immense ministère^ il pourra nous étonner encore par sa science autant que par la sainteté de ses mœurs, l'activité de son zèle et les prodiges de ses succès apostoliques.
Pendant cctlc espèce d'inlersiicc qui , sous d'autres rapports, ne sera point perdu pour la Religion , je ne vois pas pourquoi les gens du monde , que leur inclination a portés vers les études sérieuses , ne viendraient pas se ranger parmi les défenseurs delà plus sainte des causes. Quand ils ne serviraient qu'à remplir les vides de l'armée du Seigneur , on ne pourrait au moins leur refuser cquitablement le mérite de ces femmes courageuses, qu'on a vues quelquefois monter sur les remparts d'une ville assiégée, pour effrayer au moins l'œil de l'ennemi.
Toute science , d'ailleurs, doit toujours, mais surtout à cette époque , une espèce de dîme à celui dont elle procède ; car c^st lui qui est le Dieu des sciences , et c'est lui qui prépare toutes nos pensées * . Nous touchons à la plus grande des époques religieuses , où tout homme est tenu d'apporter , s'il en a la force , une pierre pour l'édifice auguste , dont les plans sont visiblement arrêtés. La médiocrité des talents ne doit effrayer personne; du moins elle ne m'a pas fait trembler. L'indigent, qui ne sème dans son étroit jardin que la menthe , Yanctk et le cumin ^ , peut élever avec confiance la première tige vers le ciel , sur d'être agréé autant que l'homme opulent qui , du milieu de ses vastes campagnes , verse à flots , dans les parvis du temple , la puissance du froment et le sang de la vigne '.
Une autre considération encore n'a pas eu peu de force pour m'encourager. Le prêtre qui défend la Religion , fait son devoir , sans doute , et mérite toute notre estime ;
(1) Ikus Ecientianim Dominos est , et ipsi prœparanlar cogilatioues. I.Reg. , cap. II, V. 3.
(•2)Mallh.XXIII,23.
(3) Robor panis sanguinem uvae. Ps. CIV , 46. Isaïe , ÏII. i~
Geo. XLIX, 11. Deul. XXXII, li.
mais auprès d'une foule d'hommes légers ou préoccupes , il a Tair de défendre sa propre cause ; et quoique sa bonne foi soit égale à la nôtre j tout observateur a pu s'apercevoir mille fois que le mécréant se défie moins de l'homme du monde , et s'en laisse assez souvent approcher sans la moindre répugnance : or, tous ceux qui ont beaucoup examiné cet oiseau sauvage et ombrageux , savent encore qu'il est incomparablement plus difficile de l'approcher que de le saisir.
Me scra-t-il encore permis de le dire? Si l'homme qui s'est occupé toute sa vie d'un sujet important, qui lui a consacré tous les instants dont il a pu disposer , et qui a tourné de ce côté toutes ses connaissances ; si cet homme, dis-je, sent en lui je ne sais quelle force indéfinissable, qui lui fait éprouver le besoin de répandre ses idées, il doit sans doute se défier des illusions de l'amour-propre ; cependant il a peut-être quelque droit de croire que cette espèce d'inspiration est quelque chose, si elle n'est pas dépourvue surtout de toute approbation étrangère.
Il y a h)ngtemps que j'ai considéré la France * , et si je ne suis totalement aveuglé par l'honorable ambition de lui être agréable, il me semble que mon travail ne lui a pas déplu. Puisqu'au milieu de ses épouvantables mallieurs, elle entendit avec bienveillance la voix d'un ami qui lui appartenait par la Religion, par la langue et par des espérances d'un ordre supérieur, qui vivent toujours, pourquoi ne consentirait -elle pas
A me prêter encore une oreille atlenlive,
aujourd'hui qu'elle a fait un si gi*and pas vers le bonheur,
(J) Conside'ralions sur la France, in-S. Bàle , Genève, Paris , i793, 1T9G. [Lyon, 1830, L. Lcsne, 1S43.]
et qu'elle n recouvré au moins assez do calme pouj' s'examiner elle -môme et se juger sagement?
II est vrai que les cïrconslanccs ont bien change depuis rannce 179G. Aloi-s chacun était libre d'attaquer les brigands à ses périls et risques : aujourd'hui que toutes les puissances sont à leur place , l'erreur ayant divers points de contact avec la politique , il pourrait arriver à l'écrivain qui ne veillerait pas continuellement sur lui-même, le malheur qui arriva à Diomède sous les murs de Troie, celui de blesser une divinité en poursuivant un ennemi.
Heureusement il n'y a rien de si évident pour la conscience que la conscience même. Si je ne me sentais pénétré d'une bienveillance universelle , absolument dégagée de tout esprit contentieux et de toute colère polémique, môme à l'égard des hommes dont les systèmes me choquent le plus , Dieu m'est témoin que je jetterais la plume ; et j'ose espérer que la probité qui m'aura lu ne doutera pas do mes intentions. Mais ce sentiment n'exclut ni la profession solennelle de ma croyance , ni l'accent clair et élevé de la foi, ni le cri d'alarme en face de l'ennemi connu ou masqué , ni cet honnête prosélytisme enfin , qui procède de la persuasion.
Après une déclaration, dont la sincérité sera, je l'espère, parfaitement justifiée par tout mon ouvrage, quand même je me trouverais en opposition directe avec d'autres croyances, je serais parfaitement tranquille. Je sais ce que l'on doit aux nations et à ceux qui les gouvernent ; mais je ne crois point déroger à ce sentiment , en leur disant la vérité avec les égards convenables. Les premières lignes de mon ouvrage le font connaître : celui qui pourlait craindre d'en être cho(iué, est instamment piié de ne le pas lire. Il m'est prouvé , et je voudrais de tout mon
toîiir le prouver aux autres, que sans le Souverain Pontife il n'y a point de véritable christianisme , et que nul honnête homme chrétien , séparé de lui^ ne signera sur son honneur (s'il a quelque science) une profession de foi clairement circonscrite.
Toutes les nations qui se sont soustraites à ra\ilorilé du Père commun , ont sans doute , prises en masse , le droit (les savants ne l'ont pas) de crier au paradoxe ; mais nulle n'a celui de crier à l'insullc. Tout écrivain qui se tient dans le cercle de la sévère logique , ne manque à personne, il n'y a qu'une seule vengeance honorable à tirer de lui : c'est de raisonner contre lui , mieux que lui.
II
Quoique dans le cours entier de mon ouvrage je me sois attaché , autant qu'il m'a été possible , aux idées générales, néanmoins on s'apercevra aisément que je me suis particulièrement occupe de la France. Avant qu'elle ait bien connu ses erreurs , il n'y a pas de salut pour elle ; mais , si elle est encore aveugle sur ce point, l'Europe l'est peut-être davantage sur ce qu'elle doit attendre de la France.
Il y a des nations privilégiées qui ont une mission dans ce monde. J'ai tâché déjà d'expliquer celle de la France, qui me paraît aussi visible que le soleil. Il y a dans le gouvernement naturel , et dans les idées nationales du peuple français , je ne sais quel élément théocratique et religieux qui se retrouve toujours. Le Français a besoin de la Religion plus que tout autre homme; s'il en manque, il n'est pas seulement affaibli , il est mutilé. Voyez son histoire. Au gouvernement des druides , qui pouvaient tour, a succédé
celui des Evêqucs qui furent consiamnicnt, mais bien plus dans l'anliquilé que de nos jours , les conseillers du roi en tous ses conseils. Les Evoques , c'est Gibbon qui l'observe, ont fait le royaume de France * ; rien n'est plus vrai. Les Evoques ont construit celte monarchie , comme les abeilles construisent une ruche. Les conciles , dans les premiers siècles de la monarchie, étaient de véritables conseils nationaux. Les druides chrétiens, si je puis m'cxprimor ainsi, y jouaient le premier rôle. Les formes avaient change, mais toujours on retrouve la même nation. Le sang teuton qui s'y mêla par la conquête, assez pour donner un nom à la France, disparut presque entièrement à la bataille de Fontenai , et ne laissa que des Gaulois. La preuve s'en trouve dans la langue ; car lorsqu'un peuple est un , la langue est tme ^ ; et s'il est mêlé de quelque manière , mais surtout par la conquête, chaque nation constituante produit sa portion de la langue nationale , la syntaxe et ce qu'on appelle le génie de la langue appartenant toujours à la nation dominante; et le nombre des mots donnés par chaque nation est toujours rigoureusement proportionné à la quantité de sang respectivement fourni par les diverses nations constituantes, et fondues dans l'unité nationale.
(1) Gibbon , Hisl. de la dt^caJ. lom. Vil, ch. XXKVIII. Paris , Maradaa , 1812 , ia-8.
(2) De là Tient que plus on sVlève dans l'antiquittî , et plus les langues sont radicales et par cou&îquent régulières. En partant , par exemple , du mol maison , pris comme racine, le grec aurait dit maîsonnisle , maisonnier , maisonneur , maisonnerie ,7naisonner , emmaisonner , démaisonner, etc. Le Français, au contraire, est obligé de dire maison, domcs' tique, économe, casanier, maçon, bâtir, habiter, démolir, etc. On leconnaît ici les poussières de différentes nations, mêlées et pétries par la Kiain du temps. Je ne crois pas qu'il puisse y avoir une seule langue qui ne possède q;ie!que élément de celles qui l'ont précédées ; mais il y a principalement de grandes masses constiluanles , et qu'on peut pour ainsi dira loucher,
Or , i'éiéinoni teutoniquo est à peine sensible dans la langue française ; considérée en niasse , elle est celtique et romaine. Il n'y a rien de si grand dans le monde. Cicéron disait : « Flattons-nous tant qu'il nous plaira , nous ne « surpasserons ni les Gaulois en valeur , ni les Espagnols a en nombre, ni les Grecs en talents, etc.; mais c'est par « la religion et la crainte des Dieux, que nous surpassons « toutes les nations de l'univers.» [De Jr. resp. c. IX.]
Cet élément romain , naturalisé dans les Gaules , s'accorda fort bien avec le druidisme , que le christianisme dépouilla de ses erreurs cl de sa férocité , en laissant subsister une certaine racine qui était bonne ; et de tous ces éléments il résulta une nation extraordinaire , destinée à jouer un rôle étonnant parmi les autres , et surtout à se retrouver à la tête du système religieux en Europe;
Le christianisme pénétra de bonne heure les Français , avec une facilité qui ne pouvait être que le résultat d'une affinité particulière. L'Eglise gallicane n'eut pi-esque pas d'enfance; pour ainsi dire en naissant elle se trouva la première des Eglises nationales et le plus ferme appui de Funité.
Les Français eurent l'honneur unique , et dont ils n'ont pas été à beaucoup près assez orgueilleux , celui d'avoir constitué ( humainement ) l'Eglise catholique dans le monde , en élevant son auguste Chef au rang indispensablement dû à ses fonctions divines , et sans lequel il n'eût été qu'un patriarche de Constantinople , déplorable jouet des sultans chrétiens et des autocrates musulmans.
Charlemagne, le trisméglsîe moderne , éleva ou fît reconnaître ce trône , fait pour ennoblir et consolider tous les autres. Comme il n'y a pas eu de plus grande instilu-
tion clans runivcrs, il n'y en a pas^ sans le nioindi'c cloute, où la main de la Providence se soit monlrce d'une manière plus sensible ; mais il est beau d'avoir été choisi par elle , pour être l'instrument éclairé de cette merveille unique.
Lorsque , dans le moyen âge , nous allâmes en Asie , l'épée à la iwain, pour essayei' do briser sur son propre terrain ce redoutable croissant , qui menaçait toutes les libertés de l'Europe , les Français furent encore à la tête de cette immortelle entreprise. Un simple particulier, qui n'a légué à la postérité que son nom de bapiême , orné du modeste surnom (Termite , aidé seulement de sa foi et de son invincible volonté, souleva l'Europe, épouvanta l'Asie , brisa la féodalité , anoblit les serfs , transporta le flambeau des sciences , et changea l'Europe.
Bernard le suivit; Bernard , le prodige de son siècle et Français comme Pierre, homme du monde et cénolîite mortifié, orateur, bel esprit, homme d'état, solitaire, gui avait lui-même au dehors plus (inoccupations qus la plupart des hommes n'en auront jamais ; consulté de toute la terre , chargé d'une infinité de négociations importantes, pacificateur des états , appelé aux conciles , portant des paroles aux rois , instruisant les Evêques , réprimandant les Papes , gouvernant un ordre entier , prédicateur et oracle de son temps^.
On ne cesse de nous répéter qu'aucune de ces fameuses entreprises ne réussit. Sans doute aucune croisade ne réussit, les enfants même le savent ; mais toutes ont réussi, et c'est ce cjne les hommes même ne veulent pas voir.
Le nom français fit une telle impression en Orient, qu'il
(i) Uuurda'.oue , scrni. sur la fuite du monde ,1'^ partie.
y c^t cli-meurô comme synonyme de celui dlùiropcen; et le plus grand puële de l'Italie, ccnvanl daus le XVl" siccle, ne refuse point d'employer h même expression '.
Le sceptre français brilla à Jérusalem et à Constanlînople. Que ne pouvait-on pas en attendre? Il eut aj^randi l'Europe , repoussé l'Islamisme et suffoqué le schisme ; uiulheureusemcnt il ne sut pas se maintenir.
Magnis tamen excidil ausis.
Une grande partie de la gloire littéraire des Français , surtout dans le grand siècle, appartient au clergé. La science s'opposant en général à la propagation des familles et des noms"-^, rien n'est plus conforme à l'ordre qu'une direction cachée de la science vers l'état sacerdotal et par conséquent célibataire.
Aucune nation n'a possédé un plus grand nombre d'établissements ecclésiastiques que la nation française , et nul'e souveraineté n'employa , plus avantageusement pour elle, un plus grand nombre de prêties que la cour de France. Ministres, ambassadeurs, négociateurs, instituteurs, etc., on les trouve partout. De Suger à Fleury, la France n'a qu'à se louer d'eux. On regrette que le plus fort et le plus éblouissant de tous se soit élevé quelquefois jusqu'à l'inexorable sévérité ; mais il ne la dépassa pas; et je suis porté à croire que, sous le ministère de ce grand homme,
(i) Il popol Franco. (Les croisés, l'armée de Godefroi. ) Tasso.
(2) De là vient sans doule l'antique préjugé eur l'incompatihilitë Je'a science et de la noLiesse , préjugé qui tient, comme tous les aulres, à quelque chose de caché. Aucun savant du premier ordre n'a pu créer i!:i3 race. Les noms mCmes du XViic siècld, finieus Jaiss les sticuces et ks 'eltr^s , ne subsistent déjà plus.
le supplice des Templiers cl d'aiilres événements do celle espèce n'eussent pas élé possibles.
La plus haute noblesse de France s'honorait de remplir les grandes dignités de l'Eglise. Qu'y avait-il en Europe au-dessus de celle Eglise gallicane, qui possédait tout ce qui plaît à Dieu el tout ce qui captive les hommes, la vertu, la science , la noblesse et l'opulence ?
Veut-on dessiner la grandeur idéale? qu'on essaie d'imaginer quelque chose qui surpasse Fénelon , on n'y réussira pas.
Charlemagne , dans son testament , légua à ses fils la tutelle de l'Eglise romaine. Ce legs , répudié par les empereurs allemands , avait passé comme une espèce de fidéicommis à la couronne de France. L'Eglise catholique pouvait être représentée par une ellipse. Dans l'un des foyers on voyait saint Pierre , et dans l'autre Charlemagne : l'Eglise gallicane avec sa puissance, sa doctrine, sa dignité, sa langue , son prosélytisme , semblait quelquefois rapprocher les deux centres , et les confondre dans la plus magnifique unité.
Mais , ô faiblesse humaine ! ô déplorable aveuglement ! des préjugés détestables que j'aurai occasion de développer dans cet ouvrage, avaient totalement perverti cet ordre admirable , cette relation sublime entre les deux puissances. A force de sophismcs et de criminelles manœuvres , on était parvenu à cacher au roi três-chrélien l'une de ses plus brillantes prérogatives , celle de présider (humainement) le système religieux , et d'être h protecteur héréditaire de l'unité caiholique. Constantin s'honora jadis du titre di'évêque extérieur. Celui de souverain pontife extérieur ne flattait pas l'ambilion d'un successeur de Charle-
magne ; et cet emploi , ofloii \m- la Provûlcnce , éuiii vacuul ! Ah î si les rois do France avaient voulu donner niaiiilorle ù la vérité , ils auraient opéré des miracles ! Mais (juc peut le roi , lorsque les lumières de son peuple sont t-ieinlcsP 11 laul même le dire à la gloire immortelle de l'auguste maison, l'esprit royal qui l'anime a souvent et lièsheureusement clé plus savant que les académies, et plus juste que les tribunaux.
Renversée à la fin par un orage surnaturel , nous avons vu cette maison si précieuse pour l'Europe, se relever par un miracle qui en promet d'autres , cl qui doit pénétrer tous les Français d'un religieux courage ; mais le comble du malheur pour eux , serait de croire que la révolution est terminée, et que la colonne est replacée, parce qu'elle isl relevée. Il faut croire , au contraire, que Tcsprit révolutionnaire est sans comparaison plus Tort et plus dangereux qu'il ne l'était il y a peu d'années. Le puissant usurpateur ne s'en servait que pour lui. Il savait le comprimer dans sa main de fer , et le réduire à n'êire qu'une espèce de monopole au profit de sa couronne. Mais depuis que la justice et la paix se sont embrassées , le génie mauvais a cessé d'avoir peur ; et au lieu de s'agiter dans un foyer unique , il a produit de nouveau une ébuliition général'^ sur une immense surface.
Je demande la permission de le répéter : la révolution fiançaise ne ressemble à rien de ce qu'on a vu dans h s temps passés. Elle est satanique dans son essence ^ . Jamais lile ne sera totalement éteinte que par le principe contraire , et jamais les Français ne reprendront leur plac« jusqu'à ce qu'ils aient reconnu celte vérité. Le sacerdoce
il} ConsiJcralious sur la France. Clmp. X . § 5-
doit élro l'objel principal de la pensée souveraine. Si j'avais sous les yeux le tableau des ordinations , je pourrais prédire de grands événements. La noblesse française trouvo à celte époque l'occasion défaire à Tétat un sacrifice digne d'elle. Qu'elle offre encore ses fils à l'autel comme dans les temps passés. Aujourd'hui , on ne dira pas qu'elle n'ambilionne que les trésors du sanctuaire. L'Eglise jadis l'enrichit et l'illustra ; qu'elle lui rende aujourd'hui tout ce qu'elle peut lui donner : l'éclat de ses grands noms, qui maintiendra l'ancienne opinion , et déterminera une foule d'hommes à suivre des étendards portés par de si dignes mains ; le temps fera le reste. En soutenant ainsi le sacerdoce , la noblesse française s'acquittera d'une dette immense qu'elle a contractée envers la France, et peut-être même envers l'Europe. La plus grande marque de respect et de profonde estime qu'on puisse lui donner , c'est de lui rappeler que la révolution française, qu'elle eût sans doute rachetée de tout son sang^ fut cependant en grand'! partie son ouvrage. Tant qu'une aristocratie pure , c'est-àdire professant jusqu'à l'exaltation les dogmes nationaux ,, environne le trône , il est inébranlable , quand même Is faiblesse ou l'erreur viendrait à s'yasseoir ; mais si le harotirnage apostasie , il n'y a plus de salut pour le trône, quand même il porterait saint Louis ou Charlemagne ; ce qui est plus vrai en France qu'ailleurs. Par sa monstrueuse alliance avec le mauvais principe , pendant le dernier siècle , la noblesse française a tout perdu; c'est à elle qu'il appartient de tout réparer. Sa destinée est sûre , pourvu qu'elle n'en doute pas, pourvu qu'elle soit bien persuadée de l'alliance naturelle, essentielle, nécessaire, française du sacerdoce et de la noblesse.
A l'époque la plus sinistre de la révolution , on a dît s Ce n\st pour (a noblesse qu'une éclipse méritée. Elle rs-
prendra sa pîacc. Elle en sera quitte pour embrasser un jour , de bonne grâce ,
Des eiifants qu'en son sein clic n'a point poiU's 1.
Ce qui fut dit, il y a vingt ans , se vérifie aujourd'hui. Si la noblesse française est soumise à un rocrutcmcnt, il dépend d'elle d'en ôter tout ce qu'il pourrait avoir d'affligeant pour les races antiques. Quand elle saura pourquoi il était devenu nécessaire , il ne pourra plus lui déplaire ni lui nuire ; mais ceci ne doit être dit qu'en passant et sans aucun détail approfondi.
Je rentre dans mon sujet principal , en observant que la race anti-religieuse du dernier siècle contre loulcs les vérités et toutes les institutions chrétiennes s'était tournée surtout contre le Saint-Siège. Les conjurés savaient assez, et le savaient malheureusement bien mieux que la foule des hommes bien intentionnés , que le christianisme repose entièrement sur le Souverain Pontife. C'est donc de ce côté qu'ils tournèrent tous leurs efforts. S'ils avaient proposé aux cabinets catholiques des mesures directement antichrétiennes, la crainte ou la pudeur , au défaut de motifs plus nobles , aurait suffi pour les repousser ; ils tendirent donc à tous les princes le piège le plus subtil.
Ilélas ! ili oal des rois égaré les plus sages !
Ils leur présentèrent le Saint-Siège comme l'ennemi naturel de tous les trônes; ils l'environnèrent de calomnies^ de défiances de toute espèce ; ils tâchèrent de le brouiller avec la raison d'état ; ils n'oublièrent rien pour attacher l'idée de la dignité à celle de l'indépendance. A force d'usurpations, de violences, de chicanes, d'empiétements de tous les genres , ils rendirent la politique romaine ombrageuse, lente, sournoise; et ils l'accusèrent ensuite des
(1) Considdralions sur la France Cliap. X , § 3.
défauts qu'elle renaît d'eux. Enfin, ils ont roussi à un point qui fait trembler. Le mal est tel que le spectacle de certains pays catholiques a pu quelquefois scandaliser des yeux étrangers à la vérilc , et les détourner d'elle. Cependant , sans le Souverain Pontife , tout l'édifice du christianisme est miné, et n'attend plus, pour crouler entièrement , que le développement de certaines circonstances qui seront mises dans tout leur jour.
En attendant, les faits parlent. A-t-on jamais vu des protestants s'amuser à écrire des li^Tes contre les églises grecque , nesloricnne , syriaque , etc. , qui professent des dogmes que le protestantisme déteste ? Ils s'en gardent bien. Ils protègent , au contraire , ces églises ; ils leur adressent des compliments , et se montrent prêts à s'unir à elles , tenant constamment pour véritable allié tout ennemi du Saint-Siège^.
L'incrédule , de son côté , rit de tous les dissidents , et se sert de tous , parfaitement sûr que tous, plus ou moins , et chacun à sa manière , avancent son grand œuvre , c'està-dire la destruction du christianisme.
Le protestantisme , le philosophismc et mille autres sectes plus ou moins perverses ou extravagantes , ayant prodigieusement diminué les vérités parmi les hommes^, le genre humain ne peut demeurer dans l'état où il se trouve. Il s'agite , il est en travail , il a honte de lui-même , et cherche, avec je ne sais quel mouvement convulsif-; à
(1) Voyez les Tlecherches asiatiques de M. ClaudiiisBuclianan, doclcur en llieologie anglaise , où il propose à IVglisc anglicane de s'allier dans l'Inde à la syriaque , parce quelle rejette la suprématie du Pape. In-8. Londres , 1812 , p. 285 à 287.
(2) DiminulSB sunl vcrilales à filiis hominum. Fs. XI , T. 2.
\G romontor rontro \o lorront des orroiirs , après s'y (îtrc abandonné avec ravoiiglcmcnt syslémaliquo de l'orgueil. A. celte époque mémorable , il m'a paru utile d'exposer , dans toute sa plénitude, une théorie également vaste et importante , et de la débarrasser de tous les nuages dont on s'obstine à l'envelopper depuis si longtemps. Sans présumer trop de mes efforts , j'espère cependant qu'ils ne seront pas absolument vains. Un bon livre n'est pas celui qui persuade tout le monde , autrement il n'y aurait point de bon livre; c'est celui qui saiislait complètement une certaine classe de lecteurs à qui l'ouvrage s'adresse particulièrement, et qui du reste ne laisse douter personne ni de la bonne foi parfaite de l'auteur , ni de l'infatigable travail qu'il s'est imposé pour se rendre maître de son sujet j et lui trouver même , s'il était possible , quelques faces nouvelles. Je me flatte naïvement que , sous ce point de vue , tout lecteur équitable jugera que je suis en règle. Je crois qu'il n'a jamais été plus nécessaire d'environner de tous les rayons de l'évidence une vérité du premier ordre, et je crois de plus que la vérité a besoin de la France. J'espère donc que la France me lira encore une fois avec bonté; et je m'estimerais heureux surtout si ses grands personnages de tous les ordres , en réfléchissant sur ce que j'attends d'eux , venaient à se faire une conscience de me réfuter.
Mai 1817.
CHAPITRE PEEMIEH
DE l'infaillibilité.
Que n'a-t-on pas dit sur l'infaillibilité considérée sous le point de vue ihéologique I II serait difficile d'ajouter de nouveaux arguments à ceux que les défenseurs de cette haute prérogative ont accumulés pour l'appuyer sur des autorités inébranlables , et pour la débarrasser des fantômes dont les ennemis du christianisme et de l'unité se sont plus à l'environner, dans l'espoir de la rendre odieuse au moins , s'il n'y avait pas moyen de faire mieux.
Mais je ne sais si l'on a assez remarqué , sur cette grande question comme sur tant d'autres, que les vérités théologiques ne sont que des vérités générales , manifestées et divinisées dans le cercle religieux , de manière que l'on ne saurait en attaquer une sans attaquer une loi du monde.
Vinfaillibilité dans l'ordre spirituel , et la souveraineté dans l'ordre temporel, sont deux motsparfoitement syno-
nymcs. L'un et l'autre expiliucnt celle haute puissance qui les domine toutes, dont toutes les autres dérivent, qui gouverne et n'est pas gouvernée, qui juge et n'est f>as jugée.
Quand nous disons que V Eglise est infaillible , nous ne demandons pour elle , il est bien essentiel de l'observer , aucun privilège particulier ; nous demandons seulement qu'elle jouisse du droit commun à toutes les souverainetés possibles , qui toutes agissent nécessairement comme infciiiliLIcs; car tout gouvernement est absolu ; et du moment où l'on peut lui résister sous prétexte d'erreur ou d'injustice , il n'existe plus.
La souveraineté a des formes différentes", sans doute. Elle ne parle pas à Constantinople comme à Londres ; mais quand elle a parlé de part et d'autre à sa manière, le bill est sans appel comme le [et fa.
Il en est de même de l'Eglise : d'une manière ou d'une autre, il faut qu'elle soit gouvernée, comme toute autre association quelconque ; autrement il n'y aurait plus d'agrégation , plus d'ensemble , plus d'unité. Ce g<)uvernement est donc de sa nature infaillible , c'est-à-dire absolu , autrement il ne gouvernera plus.
Dans l'ordre judiciaire , qui n'est qu'une pièce du gouvernement , ne voit-on pas qu'il faut absolument en venir à une puissance qui juge et n'est pas jugée ; précisément parce qu'elle prononce au nom de la puissance suprême , dont elle est censée n'être que l'organe et la voix ? Qu'on s'y prenne comme on voudra ; qu'on donne à ce haut pouvoir judiciaire le nom qu'on voudra; toujours il faudra qu'il y en ait un auquel on ne puisse dire : Fous avez erré. Bien entendu que celui qui est condamné , est toujours mécontent de l'arrêt , et ne doute jamais de l'iniquité du tribunal; mais le politique désintéressé, qui voit les choses d'en haut., se rit de ces vaines plaintes. Il sait qu'il
est un point où il faut s'arrêter ; il sait que les longueurs interminables , les appels sans fin et rincertitudc des propriétés, sont, s'il est permis de s'exprimer ainsi , plus injustes que l'injustice.
Il ne s'agit, donc que de savoir où est la souveraineté dans l'Eglise ; car dès qu'elle sera reconnue , il ne sera plus permis d'appeler de ses décisions.
Or , s'il y a quelque chose d'évident pour la raison autant que pour la foi , c'est que l'Eglise universelle est une monarchie. L'idée seule de Y universalité suppose cette forme de gouvernement, dont l'absolue nécessité repose sur la double raison du nombre des sujets et de l'étendue géogi'aphiquc de l'empire.
Aussi tous les écrivains catholiques et dignes de ce nom conviennent unanimement que le régime de l'Eglise est monarchique , mais saCSsamment tempéré d'aristocratie , pour qu'il soit le meilleur et le plus parfaitdes gouvernements',
Belîarmin l'entend ainsi, et il convient avec une candeur pai^faite , que le gouvernement monarchique tempéré vaut mieux que la monarchie pure ^.
On peut remarquer à travers tous les siècles chrétiens, que celte forme monarchique n'a jamais été contestée ou déprimée , que par les factieux qu'elle gênait.
Dans le XVP siècle , les révoltés attribuèrent la souveraineté à VEglise , c'est-à-dire au peuple. Le XVIIF ne fit que transporter ces maximes dans la politique; c'est le même système , la même théorie , jusque dans ses dernières conséquences. Quelle différence y a-t-il entre VEglise de Dieu, uniquement conduite par sa parole , et la grande république une et indivisible ^ uniquement gouver-
(1) Cerlum est raonarchicnm illnd regimen esse arislocraliâ aliquà (eniperalum. (Duval , De sup. potest. Papae, part. 1 , qaxst. 2- )
(2) Belîarmin , De Stimmo Pontif. cap. ILI.
née par les lois et par les députés du peuple souverain P Aucune. C'est la même folie , ayant seulement changé d'époque et de nom.
Qu'est-ce qu'une république, dès qu'elle excède certaines dimensions ? C'est un pays plus ou moins vaste , commandé par un certain nombre d'hommes , qui se nomment la république. Mais toujours le gouvernement est un ; car il n'y a pas , et même il ne peut y avoir de république disséminée.
Ainsi , dans le temps de la république romaine , la souveraineté républicaine était dans le forum ; et les pays soumis , c'est-à-dire les deux tiers à peu près du monde connu étaient une monarchie , dont le forum était l'absolu et l'impitoyable souverain.
Que si vous ôtez cet état dominateur, il ne reste plus de lien ni de gouvernement commun, et toute unité disparaît.
C'est donc bien mal à propos que les Eglises presbytériennes ont prétendu , à force de parler , nous faire accepter , comme une supposition possible , la forme républicaine, qui ne leur appartient nullement, excepté dans le sens divisé et particulier ; c'est-à-dire que chaque pays a son Eglise , qui est républicaine ; mais il n'y a point et il ne peut y avoir d'Eglise chrétienne républicaine ; en sorte que la forme presbytérienne efface l'article du symbole , que les ministres de cette croyance sont cependant obligés de prononcer , au moins tous les dimanches : Je crois à V Eglise , une, sainte, universelle et apostolique. Car dès qu'il n'y a plus de centre ni de gouvernement commun , il ne peut y avoir d'unité, ni par conséquent d'Eglise universelle ( ou catholique ) , pujsqu'il n'y a pas d'Eglise particulière qui ait seulement , dans cette supposition , le moyen constitutionnel de savoir si elle est en communauté de foi avec les autres.
Soutenir qu'une foule d'Eglises indépcndanies forment unt! Eglise une et universelle , c'est soutenir , en d'autres tonnes , que tous les gouvernements politiques de l'Europe ne foruïeiit qu'un seul gouvernement un et universel. Ces deux idées sont identiques; il n'y a pas moyen de chicaner.
Si quelqu'un s'avisait de proposer un royaume de France sans roi de France , un empire de Russie sans empereur de Russie , etc. , on croirait justement qu'il a perdu l'esprit ; ce serait cependant rigoureusement lu même idée que celle d^une Eglise universelle sans chef.
Il serait superflu de pai'ler de l'aristocratie; car n'y ayant jiimais eu dans l'Eglise de corps qui ait eu la prétention de la régir sous aucune forme élective ou hércdilaire , il s'ensuit que son gouvernement est nécessairement monarchique, toute autre forme se trouvant rigoureusement exclue.
La forme monarchique une fois établie, l'infaillibilité n'est plus qu'une conséquence nécessaire de la suprématie^ ou plutôt , c'est la même chose absolument sous deux noms différents. Mais quoique cette identité soit évidente, jamais on n'a vu ou voulu voir que toute la question dépend de cette vérité , et cette vérité dépendant à son tour de la nature même des choses , elle n'a nullement besoin de s'appuyer sur la théologie , de manière qu'en parlant de l'unité comme nécessaire , l'erreur ne pourrait être opposée au Souverain Pontife , quand même elle serait possible , comme elle ne peut être opposée aux souverains temporels qui n'ont jamais prétendu à l'infaillibilité. C'est en effet absolument la même chose dans la pratique , de n'être pas sujet à l'erreur , ou de ne pouvoir en êire accusé. Ainsi , quand même on demeurerait d'accord qu'auftune promesse divine n'eût été faite au Pape , il ne serait pas moins infaillible, ou censé tel, comme deniier tribunal; car tout jugemeiU dont on ne peut appeler est
cl doit être tenu pour juste dans toute association humaine, sous toutes les formes de gouvcrnenmnt imaginables ; et tout véritable homme d'état m'entendra bieu , lorsque je dirai qu'il ne s'agit pas seulement de savoir si le Souverain Pontife est , mais s'il doit être infaillible.
Celui qui aurait le droit de dire au Pape qu'il s'est U'ompé, aurait, par la même raison , le droit de lui désobéir; ce qui anéantirait la suprématie (ou l'infaillibilité), et cette idée fondamentale est si frappante , que l'un des plus savants protestants qui aient écrit dans notre siècle^ , a fait une dissertation pour établir que Vappel du Pape nu futur concile détruit Vunité visible. Rien n'est plus vrai ; car d'un gouvernement habituel , indispensable , sous peine de la dissolution du corps , il ne peut y avoir appel à un pouvoir intermittent.
Voilà donc d'un côté Mosheim , qui nous démontre par des raisons invincibles , que l'appel au futur concile dotî uit Vunité visible de V Eglise, c'est-à-dire le catholicisme d'abord , et bientôt après le christianisme même ; et de l'autre Fleury, qui nous dit , en faisant l'énumération des libertés de son Eglise : Nous croyons qu'il est permis d'appeler du Pape au futur concile , nonobstant les bulles DE Pie II ET DE Jules II , qui l'ont défendu ^.
C'est un étrange spectacle , il faut l'avouer, que celui de ces docteurs gallicans , conduits par des exagérations nationales à l'humiliation de se voir enfin réfutés par des théologiens protestants : je voudrais bien au moins que ce spectacle n'eut été donné qu'une fois.
(l)L.'>ur. Mosheimii dissert, de appel, adconcii. univ. Ecclesiœ unilalera spectabilera lollenlibus. (Dans l'ouvrage du docteur Marchelti , Joni. II, p. 258.)
(2) Fleary , sur les libertés de l'Eglise galiicaue. Nouv. opuse. Paris 1807, in-12,p. 30.
Les novateurs que Moshcim avait en vu(; , ont soutenu « que le Pape avait seulement le droit de présider les « conciles , et que le gouvernement de l'Eglise est aris- « tocraiiquc. » Mais^ dit FIcury, cette opinion est condamnée à Rome et en France.
Cette opinion a donc tout ce qu'il faut pour être condamnée; mais si le gouvernement de l'Eglise n'est pas aristocratique , il est donc monarchique , et s'il est monarchique, comme il l'est certainement et invinciblement, quelle autorité recevra l'appel de ses décisions ?
Essayez de diviser le monde chrétien en patriarcats , comme le veulent les Eglises schisraatiques d'Orient , chaque patriarche , dans cette supposi-tion , aura les privilèges que nous attribuons ici au Pape , et l'on ne pourra de même appeler de leurs décisions ; car il faut toujours qu'il y ait un point oiî l'on s'arrête. La souveraineté sera divisée, mais toujours on la retrouvera ; il faudra seulement changer le symbole et dire : Je crois aux Eglises divisées et indépendantes.
C'est à celte idée monstrueuse qu'on se veri-a amené par force ; mais bientôt elle se trouvera perfectionnée encore par les princes temporels qui , s'inquiétant fort peu de cette jvaine division patriarcale , étabhront l'indépendance de leur Eglise particulière , et se débarrasseront même du patriarche , comme il est arrivé en Russie ; de manière qu'au lieu d'une seule infaillibilité, qu'on rejette conmie un privilège trop sublime , nous en aurons autant qu'il plaira à la politique d'en former par la division des états. La souveraineté religieuse, tombée d'abord du Pape aux patriarches, tombera ensuite de ceux-ci aux s}-nodes, ei tout finira par la suprématie anglaise et le protestantisme pur ; état inéviuible , et qui ne peut être que plus ou moins retardé ou avoué partout oii le Pape ne règne pas.
AdmettuA une fois l'appel de scâ décrets , il n'y a ^lua de gouvernement, plus d'unité, plus d'Eglise visible.
C'est pour n'avoir pas saisi des principes aussi évidents, que des théologiens du premier ordre , tels que Bossuet et Fleury , par exemple, ontmanqué l'idée de l'infaillibilité, de manière à permettre au bon sens laïque de sourire en les lisant.
Le premier nous dit sérieusement que la doctrine de r infaillibilité n'a commencé qu'au concile de Florence * ; et Fleury , encore plus précis , nomme le dominicain Cajetan comme l'auteur de celte doctrine , sous le pontificat de Jules II.
On ne comprend pas comment des hommes, d'ailleurs si distingués , ont pu confondre deux idées aussi différentes que celles de croire et de soutenir un dogme.
L'Eglise catholique n'est point argumentatrice de sa nature ; elle croit sans disputer ; car la foi est une croyance pammour , et l'amour n'argumente point.
Le catholique sait qu'il ne peut se tromper ; il sait de plus que s'il pouvait se tromper , il n'y aurait plus de vérité révélée , ni d'assurance pour l'homme sur la terre , puisque toute société divinement instituée suppose Vinfaillihilité , comme l'a dit excellemment l'illustre Malebranche.
La foi catholique n'a donc pas besoin , et c'est ici son caractère principal qui n'est pas assez remarqué ; elle n'a pas besoin, dis-je, de se replier sur elle-même , de s'interroger sur sa croyance, et de se demander pourquoi elle croit; elle n'a point cette inquiétude dissertairice qui agite les sectes. C'est le doute qui enfante les livres : pourquoi écrirait-elle donc, elle qui ne doute jamais?
(1) Hist. de Bossuet. Pièc. juslific. du VF iiv. , p. 392.
Mais si l'on vient :\ contester quclciuo dogme, ello sort de sonétut naturel, étranger à toute Idée conlenlicuse; elle chci'clie les fondements du dogme mis eu problème ; elle interroge Fantiquilé; elle crée des mots sur tout, dont sa bonne foi n'avait nul besoin , mais qui sont devenus nécessaires pour caractériser le dogme , et mettre entre les novateurs et nous une barrière éternelle.
J'en demande bien pardon à l'ombre illustre de Bossuet; mais lorsqu'il nous dit que la doctrine de V infaillibilité a commencé au XÎV^ siècle , il semble se rapprocher de ces mêmes hommes qu'il a tant et si bien combattus. Les protestants ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la transsubstantiation n'était pas plus ancienne que le nom ? El les ariens n'argumentaient-ils pas de même contre la consubstantialiié P Bossuet, qu'il me soit permis de le dire sans manquer de respect à un aussi grand homme , s'est évidemment trompé sur ce point important. Il faut bien se garder de prendre un mot pour une chose j, et le commencement d'une erreur pour le commencement d'un dogme. La vérité est précisément le contraire de ce qu'enseigne Fleury : car ce fut vers l'époque qu'il assigne que l'on commença , non pas à croire , mais à disputer sur Vinfaillibilité ^ . Les contestations élevées sur la suprématie du
(1) Le premier appel au futur concile est celui qui fut émis par Taddée au nom de Frédéric II , en 1245. On dit qu'il y a du doute sur cet appel , parce qu'il fut fait au Pape et au concile plus général. On veut que le premier appel incontestable soit celui de Duplessis , émis le 13 juin 1303 ; mais celui-ci est semblable à l'autre , et montre un embarras excessif. 11 est fait au, concile et au Saint-Siège apostolique et à celui et à ceux à qui et auxquels il peut et doit être le mieux porté de droit. (Nat. Alex, in sec. XIÎl et XIV , ari. 5, § 11.) Dans les quatre-vingts ans qui suivent, on trouve huit appuis dont les formules sont : Au Saint-Siège , au sacré collège , au Pape futur , au Pape mieux informé , au concile, au tribunal de Dieu, à la Ircs-saintc Trinilû , àJémt-Chrisi enfin. (Voy
Pape , forcèrent d'cvaminer la question de plus pris, et k's défouseui's de Ki vérité appelèrent celte suprématie î'nfaillibililé , pour la distinguer de toute aulre souveraineté; mais il n'y a rien de nouveau dans l'Eglise, et jamais elle ne croira que ce qu'elle a toujours cru. Bossuet veut-il nous prouver la nouveauté de cette doctrine? qu'il nous assigne une époque do l'Eglise , où les décisions dogmatiques du Saint-Siège n'étaient pas des lois ; qu'il eflace tous les écrits oîi il a prouvé le contraire avec une logique accablante , une érudition immense, une éloquence sans égale; qu'il nous indique surtout le tribunal qui examinait ces décisions et qui les réformait.
Au reste , s'il nous accorde , s'il nous prouve , s'il nous démontre que les décrets dogmatiques des Souverains Pontifes ont toujours fait loi dans V Eglise ^ laissons-le dire que la doctrine de l'infaillibilité est nouvelle : qu'est-ce que cela nous fait?
DES CONCILES
C'est en vain que pour sauver l'unité et maintenir le tribunal visible , on aurait recours aux conciles , dont il est bien essentiel d'examiner la nature et les droits. Commençons par une observation qui ne souffre pas le moindre doute 1 C'est qu'une souveraineté périodique ou intermittente est une contradiction dans les termes; car la souveraineté doit toujours vivre^ toujours veiller, toujours
le docf. Marchetii, crit. de Fleury, dans l'appcnd. pages 257 et 260-) Ces inepties valent la peine d'être rappelées ; elles prouvent d'aLord la Douvcautë de ces appels , et ensuite l'embarras des appelants qui ne pouvaient confesser plus clairement l'absence de tout tribunal supéiicur uu Pape , qu'en portant sageiucnl l'appel « la t7cs-saiiUe Trinité.
agir. // n'y a pour elle aucune différence entre le sommeil et la mort.
Or , les conciles éiant des pouvoirs inlerm illents dan l'Eglise, et non-seulement inlermitlenls , mais, de plus, extrêmement rares et purement accidentels , sans aucun retour périodique et légal , le gouvernement de l'Eglise no saurait leur appartenir.
Los conciles, d'ailleurs, ne décident rien sans appel, s'ils ne sont pas universels , et ces sortes de conciles entraînent de si grands incom'énicnts , qu'il ne peut être entré dans les vues de I»i Providence , de leur confier le gouvernement de son Eglise.
Dans les premiers siècles du christianisme , les conciles étaient beaucoup plus aisés à rassembler , parce que l'Eglise était beaucoup moins nombreuse , et parce que l'unité des pouvoirs réunis sur la tête des empereurs leur permettait de rassembler une masse suffisante d'Evêques , pour en imposer d'abord , et n'avoir plus besoin que de l'assentiment des autres. Et cependant que de peines , que d'embarras pour les rassembler !
Mais dans les temps modernes, depuis que l'univers policé s'est trouvé , pour ainsi dire , haché par tant de souverainetés , et qu'il a élé immensément agrandi par nos hardis navigateurs, un concile œcjimér*que est devenu une chimère. Pour convoquer seulement tous les Evêques , et pour faire constater légalement de cette convocation , cinq ou six ans ne suffiraient pas.
Je ne suis point éloigné de croire que si jamais une assemblée générale de l'Eglise pouvait paraître nécessaire, ce qui ne semble nullement probable , on en vînt , suivant les idées dorûiiiantes du siècle, qui ont toujours une certaine influence dans les affaires , à une assemblée représentative. La réunion de tous les Evéques étant morale-
incul , physiquement et géographi(iuemenl impossible , pourquoi chaque province catholique ne députerai l-clk) pas aux états-généraux de la monarchie ? Les communes n'y ayant jamais été appelées , et l'aristocratie étant de nus jours et trop nombreuse et trop disséminée pour pouvoii y comparaître réellement , même à beaucoup près, que pourrait-on imaginer de mieux qu'une représentation épiscopale? Ce ne serait au fond qu'une l'orme déjà reçue et seulement agrandie ; car dans tous les conciles on a toujours reçu les pleins pouvoirs des absents.
De quelque manière que ces saintes assemblées soient convoquées et constituées, il s'en faut de beaucoup que l'Ecriture sainte fournisse, en faveur de l'autorité des conciles , aucun passage comparable à celui qui établit l'autorité et les prérogatives du Souverain Ponliic. Il n'y a rien de si clair , rien de si magnifique que les promesses contenues dans ce dernier texte ; mais si l'on me dit , par exemple : Toutes les fois que deux ou trois personnes sont assemblées en mon nom, je serai au milieu d" elles ;\e demanderai ce que ces paroles signifient , et l'on sera fort empêché pour m'y faire voir autre chose que ce que j'y vois, c'est-à-dire ime promesse faite aux hommes, que Dieu daignera prêter une oreille plus particulièrement miséricordieuse à toute assemblée dli07nmes réunis four le prier.
Dieu me préserve de jeter aucun doulc sur Vinfaillibilité d'un concile général ; je dis seulement que ce haut privilège , il ne le tient que de son chef à qui les promesses ont été faites. Nous savons bien que les portes de r enfer ne prévaudront pas contre V Eglise; mais pourquoi? A cause de Pierre, sur qui elle est fondée. Olez ce fondement , comment serait-elle infaillible , puisqu'elle n'existe plus? Il faut être , si je ne me trompe, pouréfr* quelque chose.
Ne l'oublions jnmnis : auciino promosso n'n i'ié faiic à l'Eglise s(''paréc de son chef , et la raison seule le devinerait , puisque l'Eglise, comme tout autre corps moral, ne pouvant exister sans unilé, les promesses ne peuvent avoir clé faites qu'à l'imiic , qui disparaît inévitablement ivcc le Souverain Ponlife.
DÉFINITION ET AUTORITÉ DES CONCILES
Ainsi , les conciles œcuméniques ne sont et ne peuvent être qualù parlement ou les états-généraux du christianisme rassemblés par V autorité et sous la présidence du souverain.
Partout où il y a un souverain (et dans le système catîiolique le souverain est incontestable) , il ne peut y avoir d'assemblées nationales et légitimes sans lui. Dès qu'il a dit veto , l'assemblée est dissoute, ou sa forcée colégislatricc est suspendue ; si elle s'obstine, il y a révolution.
Cette notion si simple , si incontestable , et qu'on n'ébranlera jamais , expose dans tout son jour l'immense ridicule de la question si débattue, si le Pape est au-dessus du concile , ou le concile au-dessus du Pape P Car c'est demander en d'autres termes, si le Pape est au-dessus du Pape , ou le concile au-dessus du concile P
Je crois de tout mon cœur^ avec Leibnitz, que Dieu a préservé jusqu''ici les conciles véritablement œcuméniques de toute erreur contraire à la doctrine salutaire^ Je crois de plus qu'il les en préservera toujours ; mais puisqu'il ne peut y avoir de concile œcuménique sans Pape , que signifie la question , s'il est au-dessus ou au-dessous du Pape ?
(J) Leiijnilz , Noiiv. essais sur l'entend, humain , page. 461 et suiT. rctist'cs , tom. îl , p. 45. N. li. Le mol véritablement est riis là pour vcarler le concile de Tronic, dcns sa fameuse correspondance avec Bossuev.
Le roi d'Angleterir^ cst-il au-dessus du parlement , ou le parlemt-nl au-dessus du roi? ISi l'un , ni "aulrc; mais le roi et le parlement réunis forment la législature ou la souveraineté; et il n'y a pas d'Anglais raisonnable qui n'ainiàt mieux voir son pays gouverné par un roi sans parlement , que par un parlement sans roi.
La demande est donc précisément ce qu'on appelle en anglais im non sens*.
Au reste, quoique je ne pense -nîillement à contester l'éminente prérogative des conciles généraux, je n'en reconnais pas moins les embarras immenses qu'entraînent ces grandes assemblées , et l'abus qu'on en fit dans les premiers siècles de l'Eglise. Les empereurs grecs , dont la rage théologique est un des grands scandales de l'histoire, étaient toujours prêts à convoquer des conciles , et lorsqu'ils le voulaient absolument , il fallait bien y consentir ; car l'Eglise ne doit refuser à la souveraineté qui s'obstine , rien de ce qui ne fait naître que des inconvénients. Souvent l'incrédulité moderne s'est plue à faire remarquer l'influence des princes sur les conciles, pour nous apprendre à mépriser ces assemblées , ou pour les séparer de l'autorité du Pape. On lui a répondu mille et mille fois sur l'une et l'autre de ces fausses conséquences ; mais du reste qu'elle dise ce qu'elle voudra sur ce sujet , rien n'est plus indifférent à l'Eglise catholique , qui ne doit ni lie peut être gouvernée par des conciles. Les empereurs, dans les premiers siècles de l'Eglise , n'avaient qu'à vouloir pour assembler un concile , et ils le voulurent trop souvent. Les Ëvêques, de leur côté , s'accoutumaient à re-
(1) Ce n'est pas que je prétende assimiler en tout le gouvernement de l'Eglise à celui de l'Angleterre où les étals-généraux sont permanents. Je ne pre»<l3 de la comparaison que ce qai sert à ëlaMir mon raisomieni«Dt.
garder ces assi.'iublccs comme un iribunal permanent , toujom'S ouvert au zèle et au doule ; de là vient la mention fréquente qu'ils en font dans leurs écrits, et l'extrcme importance qu'ils y ailaciicrent. Mais s'ils avaient vu d'autres temps, s'ils avaient réfléchi sur les dimensions du globe, et s'ils avaient prévu ce qui devait arriver un jour dans le monde , ils auraient bien senti qu'un tribunal accidentel, dépendant du caprice des princes, et d'une réunion excessivement rare et difficile , ne pouvait avoir été choisi pour régir l'Eglise éternelle et universelle. Lors donc que Bossuet demande avec ce ton de supériorité qu'on peut lui pardonner sans doute plus qu'à tout autre homme : Pourquoi tant de conciles , si la décision des Papes suffisait à F Eglise? le cardinal Orsi lui répond fort à propos : «Ne le demandez point à nous, « ne le demandez point aux papes Damase , Géleslin , « Agathon, Adrien, Léon, qui ont foudroyé toutes les « hérésies , depuis Arius jusqu'à Eutychès , avec le cou - « sentement de l'Eglise , ou d'une immense majorité , et « qui n'ont jamais imaginé qu'il fût besoin de conciles « œcuméniques pour les réprimer. Demandez-le aux em- « pereurs grecs, qui ont voulu absolument les conciles , « qui les ont convoqués , qui ont exigé l'assentiment des « Papes , qui ont excité inutilement tout ce fracas dans « l'Eglise \ »
i\\i Souverain Pontife seul appartient essentiellement le droit de convoquer les conciles généraux , ce qui n'exclut point l'influence modérée et légitime des souverains. Lui seul peut juger des circonstances qui exigent ce remède extrême. Ceux qui ont prétendu attribuer ce pouvoir à
(1) Jos. Aug. Orsi. De iireformabili rom. Ponlificis in definiemlis fiJei conlroYersiis, judicio. Romee, t772, in-4, tom. III, lil. II, cop. XX , pag. 183 , ISi.
l'nîitoritc temporelle , n'ont pas fait attention à rélrangc paralogisme qu'ils se permettaient. Ils supposent une monarchie universelle et de plus éternelle ; ils remontent toujours sans rcQcxion à ces temps où toutes les mitres pouvaient être convoquées par un sceptre seul , ou par deux. V empereur seul, dit Flcury, pouvait convoquer les conciles universels , parce qu'il pouvait seul commander auxEvêques défaire des voyages extraordinaires, dont le plus souvent il faisait les frais , et dont il indiquait le
lieu Les Papes se contentaient de demander ces assem-
liées et souvent sans les obtenir*.
Eh bien I c'est une nouvelle preuve que l'Eglise ne peut être régie par les conciles généraux, Dieu n'ayant pu mettre les lois de son Eglise en contradiction avec celles de la nature , lui qui a fait la nature et l'Eglise.
La souveraineté politique n'étant de sa nature ni universelle , ni indivisible , ni perpétuelle , si l'on refuse au Pape le droit de convoquer les conciles généraux , à qui donc l'accorderons-nous? Sa Majesté Très-Chrétienne appellerait-elle les Evoques d'Angleterre , ou Sa Majesté Britannique ceux de France ? Voilà comment ces vains discoureurs ont abusé de l'histoire! Et les voilà encore bien convaincus de combattre la nature des choses, qui veut absolument, indépendamment même de toute idée théologique , qu'un concile œcuménique ne puisse être convoqué que par un pouvoir œcuménique.
Mais comment les hommes subordonnés à une puissance, puisqu'ils sont convoqués par elle, pourraient-ils être, quoique séparés d'elle, au-dessus d'elle? L'énoncé seul de cette proposition en démontre l'absurdité.
On peut dire néanmoins , dans un sens très-vrai , que U
(1) Xouv. opnsc. de Fleury , p IIS.
concile universel est au-dessus du Pape; car comme il ne saurait y avoir de concile de ce genre sans Pape, si l'on veut dire que le Pape et l'cpiscopot entier sont au-dessus du Pape, ou, en d'autres termes, que le Pape seul ne peut revenir sur un dogme décidé par lui et par les Evêqu-es réunis en concile général , le Pape et le bon sens en demeureront d'accord.
Mais que les Evoques séparés de lui et en contradiction avec lui , soient au-dessus de lui , c'est une proposition à laquelle on fait tout l'honneur possible , en la traitant seulement d'extravagante.
Et la première supposition même que je viens de faire, si on ne la restreint pas rigoureusement au dogme , ne contente plus la bonne foi , et laisse subsister une foule de difficultés.
Où est la souveraineté dans les longs intervalles qui séparent les conciles œcuméniques ? Pourquoi le Pape ne pùurrait-il pas abroger ou changer ce qu'il aurait fait en concile, s'il ne s'agit pas de dogmes , et si les circonstances V exigent impérieusement ? Si les besoins de l'Eglise appelaient une de ces grandes mesures qui ne souffrent pas de délai , comme nous l'avons vu deux fois pendant la révolution française^ , que faudrait-il faire? Les jugements du Pape ne pouvant être réfonnés que par le concile général, qui assemblera le concile? Si le Pape s'y refuse, qui le forcera ? et en attendant , comment l'Eglise sera-t-elle gouvernée , etc. , etc. ?
(1) D'abord , à l'ëpoque de l'Eglise conslitnlîonnelle et du serment civique , el depuis à celle du concordat. Les respectables Pre'lats qui crurent devoir résister au Pape , à celte dernière époque , pensèrent que la question était de savoir si le Pape s'était trompé : tandis qu'il s'agissait de savoir s'il fallait obéir quand même il se serait trompé , ce qui abrégeai' fort la discussion.
Tout nous ramène à la décision du l)on sens , dictée par la plus évidente analogie , que la bulle du Pape , parlant seul de sa chaire, ne difFère des canons prononcés en concile général , que comme , par exemple , l'ordonnance de la marine^ ou des eaux cl forêts, différait pour des Français de celle de Blois ou d'Orléans.
Le Pape , pour dissoudre un concile comme concile , n'a donc qu'à sortir de la salle en disant : Je n'en suis plus; de ce moment ce n'est plus qu'une assemblée, et un conciliabule s'il s'obstine. Jamais je n'ai compris Ips Français lorsqu'ils affirment que les décrets d'un concile général ont force de loi, indépendamment de l'acceptation ou de la confirmation du Souverain Pontife ^.
S'ils entendent dire que les décrets du concile, ayant été faits sous la présidence et avec l'approbation du Pape ou de ses légats , la bulle d'approbation ou de confirmation qui termine les actes , n'est plus qu'une affaire de forme , on peut les entendre ( cependant encore comme des chicaneurs) ; s'ils veulent dire quelque chose de plus, ils ne sont pas supportables.
Mais , dira-t-on peut-être , d'après les disputeurs modernes, si le Pape devenait hérétique, furieux , destructeur des droits de l'Eglise , etc. , quel sera le remède P
Je réponds en premier lieu , que les hommes qui s'amusent à faire de nos jours ces sortes de suppositions , quoique pendant dix-huit cent dix-sept ans elles ne se soient jamais réalisées , sont bien ridicules ou bien coupables.
En second lieu, et dans toutes les suppositions ima-
(1) Bergier, Dicl. Ihéol. art. conciles, n. IV; mais plus bas, au n. V , § 3 , il met au rang des caraclères de l'œcuménicilé la convocalioa feilepar le SouTsrain Ponlife, ou son consenlemenl. Je ne sais comment on peut accorder ces deux lestes.
ginablcs , je demande à mon lour : Que ferait-on sï ïe roi d'Angleterre était jncomniodé au point de ne pouvoir plus remplir ses fonctions? On ferait ce qu'on a fait, ou peutêtre autrement ; m.ais s'onsuivrait-il par hasard que le parlement fût au-dessus du roi? ou qu'il puisse déposer le roi? ou qu'il puisse être convoqué par d'autres que par le roi , etc., etc., etc. ?
Plus on examinera la chose attentivement , et plus on se convaincra que , malgré les conciles et en vertu même des conciles, sans la monarchie romaine il n'y a plus
d'Eglise.
Veut-on s'en convaincre par une hypothèse très-simple? 11 suffit de supposer qu'au XVP siècle , l'Eglise orientale séparée , dont tous les dogmes étaient alors attaqués ainsi que les nôtres , se fût assemblée en concile œcuménique , à Consiantinople , à Sniyrne , etc. , pour dire anathème aux nouvelles erreurs , pendant que nous étions assemblés à Trente pour le même objet ; oîi aurait été l'Eglise? Otez le Pape , il n'y a plus moyen de répondre.
Et si les Indes, l'Afrique et l'Amérique, que je suppose également peuplées de chrétiens de la même espèce , avaient pris le même parti, la difficulté se complique, la confusion augmente , et l'Eglise disparaît.
Considérons d'ailleurs que le caractère œcuménique ne dérive point, pour les conciles, du nombre des Evêques qui les composent ; il suffit que tous soient convoqués : ensuite vient qui veut et qui peut. Il y avait cent quatrevingts Evêques à Consiantinople en 381 ; il y en avait mille à Rome en 1139 , et quatre-vingt-quinze seulement dans la même ville en 1512 , en y comprenant les Cardinaux. Cependant tous ces conciles sont généraux ; preuve évidente que le concile ne tire sa puissance que de son chef; car si le concile avait une autorité i)ropre et indé-
pendante , le nombre ne pourrait être indiffèrent ; d'autant plus que dans ce cas , l'acceptation de l'Eglise n'est plus nécessaire , et que le décret une fois prononcé est irrévocable. Nous avons vu le nombre des votants diminuer jusqu'à quatre-vingts ; mais comme il n'y a ni canons ni coutumes qui fixent des limites à ce nombre , je suis bien le maître de le diminuer encore jusqu'à des bornes que j'ignore. Et à quel homme à peu près raisonnable fera-t-on croire qu'une telle assemblée ait le droit de commander au Pape et à l'Eglise?
Ce n'est pas tout; si dans un besoin pressant de l'Eglise , le même zèle qui anima jadis l'empereur Sigismond , s'emparait à la fois de plusieurs princes , et que chacun d'eux rassemblât un concile , où serait le concile œcuménique et l'infaillibilité?
La politique va nous fournir de nouvelles analogies.
ANALOGIES TIRÉES DU POUVOIR TEMPOREL
Supposons que , dans un interrègne , le roi de France étant absent ou douteux, les états-généraux se fussent divisés d'opinion etbien tôt de fait, en sorte qu'il y eût eu , par exemple, des éiats-généraux à Paris et d'autres à Lyon ou ailleurs, où serait la France? C'est la même question que la précédente , ow sermV Z'F^fZ/^e ? Et de part et d'autre, W n'y a pas de réponse, jusqu'à ce que le Pape ou le roi vienne dire : Elle est ici.
Otez la reine d'un essaim, vous aurez des abeilles tant qu'il vous plaira , mais de ruche, jamais.
Pour échapper à la comparaison si pressante , si lumineuse , si décisive des assemblées nationales , les chicaneurs
modernes ont objecté qu'il n'y a point de parité entre Ui conciles et les états-géncrauXy parce que ceux-ci n'avaient que le droit de représentation. Quel sophisme ! quelle mauvaise foi ! Comment ne voit-on pas qu'il s'agit ici d'étatsgénéraux, qu'on suppose tels qu'on en a besoin pour le raisonnement? Je n'entre donc point dans la question de savoir si de droit ils étaient Colégislateurs ; je les suppose tels : que manque-t-il à la comparaison? Les conciles œcuméniques ne sont-ils pas des états-généraux ecclésiastiques , et les états-généraux ne sont-ils pas des conciles œcuméniques civils? Ne sont-ils pas colégislateurs, par la supposition , jusqu'au moment où ils se séparent, sans l'être un instant après ? Leur puissance , leur validité , leur existence morale et législatrice , ne dépendent-elles pas du souverain qui les préside? ne deviennent-ils pas séditieux , séparés , et par conséquent nuls du moment où ils agissent sans lui? Au moment où ils se séparent, la plénitude du pouvoir législatif ne se réunit-elle pas sur la tête du souverain ? L'ordonnance de Blois , de Moulins , d'Orléans, fait-elle quelque tort à l'ordonnance de la marine, à celle des eatix et forêts , des substitutions , etc.?
S'il y a une différence entre les états et les conciles généraux , elle est toute à l'avantage des premiers ; car il peut y avoir des états-généraux au pied de la lettre , parce qu'ils ne se rapportent qu'à un seul empire , et que toutes les provinces y sont représentées; au lieu qu'un concile général , au pied de la lettre , est rigoureusement impossible , vu la multitude des souverainetés et les dimensions du globe terrestre , dont la superficie est notoirement égale à quatre grands cercles de trois mille lieues de diamètre.
Que si quelqu'un s'avisait de remarquer que les étalsgénéraux n'étant pas pernianenis, ne pouvant être convo-»^
qués que par un supérieur , uc pouvanl opiner qu'avec lui et cessant d'exister à la dernière session , il en résulte nécessairement et sans autre considération , qu'ils ne sont pas colégislateurs dans toute la force du terme , je m'embarrasserais fort peu de répondie à cette objeclion; car il n'en demeurerait pas moins sûr que les états-généraux peuvent être infiniment utiles pendant qu'ils sont asseml)lés , et que durant ce temps le souverain législateur n'agit qu'avec eu;;.
Il en est de même des conciles qui peuvent être îrèsuliles. On doit môme reconnaître que les conciles généraux , comme nous l'avons vu par celui de Trente , sont en état d'exécuter des choses qui auraient passé , non le droit , mais les forces du Souverain Pontife seul. Ajoutons que ces saintes assemblées seraient de droit natm'el, ijpiand elles ne seraient pas de droit ecclésiastique^ n'y ayant rien de si naturel , en théorie surtout , que toute association humaine se rassemble comme elle peut se rassembler, c'est-à-dire pai' ses représentants présidés par un chef, pour faire des lois et veiller aux intérêts de la communauté. Je ne conteste nullement sur ce point ; je dis seulement que le corps représentatif intemii-.tent, s'il est surtout accidentel et non périodique, est par la nature même des choses , partout et toujours inhabile à gouverner ; et que pendant ses sessions même , il n'a d'existence et de légitimité que par son chef.
Transportons en Angleterre la scission politique que j'ai supposée tout à l'heure en France. Divisons le parlement ; où sera le véritable? Avec le roi. Que si la pei^onne du roi était douteuse , il n'y aurait plus de parlement , mais seulement des assemblées qui cherciieraient le roi ; et si elles ne pouvaient s'accorder , il y aurait guerre et anarchie. Faisons une supposition plus heureuse , et n'admet-
tons qu'une assemblée; jamais elle ne sera jiar/emc«f jiisiiu'ù ce qu'elle ail ii'ouvé ie roi : mais elle exercera licitement tous les pouvoirs nécessaires pour arriver à ce grand but ; car ces pouvoirs sont nécessaires, et par conséquent de droit naturel. Une nation ne pouvant s'assembler réellement, il faut bien qu'elle agisse par ses représentants. A toutes les époques d'anarchie , un certain nombre d'hommes s'empareront toujours du pouvoir pour arriver à un ordre quelconque ; et si cette assemblée , en ï L'Lenant le nom et les formes antiques , avait de plus l'assentiment de la nation , manifesté au moins par le silence, elle jouirait de toute la légitimité que ces circonstances malheureuses comportent.
Que si la monarchie, au lieu d'être hérédilaire, était élective , et qu'il se trouvât plusieurs compétiteurs élus par différents partis , l'assemblée devrait ou désigner ie véritable, si elle trouvait en faveur de l'un d'eux des raisons évidentes de préférence , ou les déposer tous pour en élire un nouveau , si elle n'apercevait aucune de ces raisons décisives.
Mais c'est à quoi se bornerait sa puissance. Si elle se permellait de faire d'autres lois , le roi , d'abord après son accession , aurait droit de les rejeter ; car les mots d'anarchie et de lois s'excluent réciproquement ; et tout ce qui a été fait dans le premier état , ne peut avoir qu'une vaîenr momentanée et de pure circonstance.
Que si le roi trouvait que plusieurs choses auraient été faites parlementairement , c'est-à-dire suivant les véritables principes de la cx)nsîitution , il pourrait donner la sanction royale à ces différentes dispositions , qui deviendraient des lois obligatoires, même pour le roi, qui se trouve, en cela surtout, image de Dieu sur la ferre; car.
suivant la belle pensée de Sénèque , Dieu obéit à des lois , mais c^est lui qui les a faites * .
Et c'est dans ce sens qne la loi pourrait être dite audessus du roi, comme le concile est au-dessus du Pape; c'est-à-dire que ni le roi ni le Souverain Pontife ne peuvent revenir contre ce qui a été fait parlementairement et conciliairement, c'est-à-dire par eux-mêmes en parlement et en concile. Ce qui , loin d'affaiblir l'idée de la monarchie , la complète au contraire , et la porte à son plus haut degré de perfection , en excluant toute idée accessoire d'arbitraire ou de versatilité.
Hume a fait sur le concile de Trente une réflexion brutale, qui mérite cependant d'être prise en considération. C^est le seul concile général , dit-il, qu''on ait tenu dans un siècle véritablement éclairé et observateur ; mais on ne doit point s"" attendre à en voir un autre , jusqit'à ce que V extinction du savoir et Vempire de Vignorance préparent de nouveau le genre humain à ces grandes impostures^.
Si l'on ôte de ce morceau l'insulte et le ton de scurrilité, qui n'abandonnent jamais l'erreur* , il reste quel-
(1) [IHe ipse omnium condilor etrector scripsitquidemfala, sed sequilur; semperparet ,semel juàsit. Senec. de Providtnt. Y, G.]
(2) Il îs the only , gênerai conncil ( of Trenl) , which has been held in an âge truly learned and inquisilive.... No one expect to see another gênerai council , tiil ihe decay of leaming and the progresse of ignorance shall again fit mankind for thèse great impostures. (Hume's Elisabeth , 1583 , ch. XXXIX, note K. )
(3) C'est une observation que je recommande à l'attention de tous les penseurs. La vérité , en combattant l'erreur , ne se fâche jamais. Dans la masse énorme des livres de nos controversistes , il faut regarder avec un microscope pour découvrir une vivacité échappée à la faiblesse humaine. Des hommes tels que Bellarmin , Bossuet, Bergier, etc. ont pu combalire toute leur vie , sans se permettre, jî ne dis pas une insulte, mais la
Al
que cliose de vrai : plus le monde sera éclairé, et moins on pensera à un concile général. 11 y en a eu vingt-un dans toute la durée du christianisme, ce qui assignerait à peu près un concile œcuménique à chaque époque de quatre-vingt-six ans; mais l'on voit que depuis deux siècles et demi , la Religion s'en est foit bien passée, et je ne crois pas que personne y pense , malgré les besoins extraordinaires de l'Eglise , auxquels le Pape pourvoira beaucoup mieux qu'un concile général , pourvu que l'on sache se servir de sa puissance.
Le monde est devenu trop grand pour les conciles généraux , qui ne semblent faits que pour la jeunesse du christianisme.
GHAPÎTHE V,
i>IGRESSION SUR CE QU'ON APPELLE LA JEUNESSE DES NATIONS.
Mais ce mot de jeunesse m'avertit d'observer que celte expression et quelques autres du înême genre se rapportent à la durée totale d'un corps ou d'un individu. Si je me représente , par exemple , la république romaine , qui dura cinq cents ans , je sais ce que veulent dire ces expressions : La jeunesse ou les premières années de la république
plus légère personnalité. Les docteurs protestants partagent ce privilège , et méritent la même louange toutes les fois qu'ils combattent l'incrédulilé ; car, dans ce cas , c'est le chreiien qui combat le déiste , le matérialiste, l'athée, et par conséquent, c'est encorda vérité qui combat l'erreur; mais s'ils se tournent contre l'Eglise romaine , dans l'instant même ils insultent ; car l'erreur n'est jamais Je sang-froid en combattant la vérité. Ce double caractère csl également visible et dJcisif. il y a peu de démonstrations aussi bien senties par la conscience.
romaine; et s'il s'agit d'un Iiommc qui doit vivre à peu près quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur celle durée totale ; et je sais que si l'homme vivait mille ans , il serait jeune à deux cents. Qu'est-ce donc que la jeunesse d'une religion qui doit durer autant que le monde ? On parle beaucoup des premiers siècles du christianisme : en vérité , je ne voudrais pas assurer qu'ils sont passés.
Quoi qu'il en soit , il n'y a pas de plus faux raisonnement que celui qui veut nous ramenci- à ce qu'on a])pello les premiers siècles , sans savoir ce qu'on dit.
Il serait mieux d'ajouter, peut-être, que dans un sens l'Eglise n'a point d'âge. La Religion chrétienne est la seule insiilution qui n'admette point de décadence, parce que c'est la seule divine. Pour l'extérieur, pour les pratiques , pour les cérémonies , elle laisse quelque chose aux varialions humaines. Mais l'essence est toujours la même , et anniejus non déficient*. Ainsi, elle se laissera oljscurcir par la barbarie du moyen âge , parce qu'elle ne veut point déranger les lois du genre humain ; mais elle produit cependant à cette époque une foule d'hommes supérieurs , et qui ne tiendront que d'elle leur supériorité. Elle se relève ensuite avec l'homme , l'accompagne et le perfectionne dans toutes les situations : différente en cela et d'une manière frappante , de toutes les instiiutions et de tous les empires humains , qui ont une enfance , une virilité , une vieillesse et une fin.
Sans pousser plus loin ces observations , ne parlons pas tant des premiers siècles , ni des conciles œcuméniques , depuis que le monde est devenu si grand ; ne parlons pas surtout des /)r«#i/ej's siècles, comme si le temps avait prise sur l'Eglise. Les pluies qu'elle reçoit ne vienneul que de
(1) Ps. cr, 28.
nos vices; les siècles, eu ylissuiilsur elle , ne pcuvcni que la pei'fcclioniier.
Je ne icrminerai point ce chapitre sans protester de nouveau expressément de ma parlaile orthodoxie au sujet des conciles généraux. Il peut se faire sans doute que certaines circonstances les rendent nécessaires , et je ne voudrais point nier , par exemple , que le concile de Trente n'ait exécuté des choses qui ne pouvaient l'être que par lui ; mais jamais le Souverain Pontife ne se montrera plus infaillible que sur la qucsiion de savoir si le concile est indispensable, et jamais la puissance temporelle ne pourra mieux faire qiie de s'en rapporter à lui sur ce point.
Les Français ignorent peut-être que tout ce qu'on peut dire de plus raisonnable sur le Pape et sur les conciles , a été dit par deux théologiens français , en deux textes de quelques lignes , pleins de bon sens et de finesse ; textes bien connus et appréciés en Italie par les plus sages défenseurs de la moimrchie légitime. Ecoutons d'abord le grand athlète du XVF siècle , le fameux vainqueur de Mornay :
« L'infaiiîibiîilé que l'on présuppose être au Pape Clé- « ment, comme au tribunal souverain de l'Eglise, n'est « pas pour dire qu'il soit assisté de l'esprit de Dieu, pour « avoir la lumière nécessaire à décider toutes les ques- « tions ; mais son infaillibilité consiste en ce que toutes « les questions auxquelles il se sent assisté d'assez de lu- « mière pour les juger, il les juge : et les autres aux- « quelles il ne se sent pas assez assisté de lumière pour « les juger, il les remet au concile^. »
C'est positivement la théorie des états-généraux , à !a-
(1) Pcrroniana, article iYifaiUibilité , cité par le cardinal Orsi. De n^m. Pont, aucloi: lib. 1 , cap. XV , url. ilï. Rorno; , 1772 , in-4. p. 100.
quelle (ont bon esprit se trouvera constauuucnt ramené |xu- la force de la vérité.
Les questions ordinaires dans lesquelles le roi se sent assisté d'assez de lumière, il les décide lui-même; et les autres auxquelles il ne se sent pas assez assisté , il les remet aux étals-généraux présides par lui. Mais toujours il csl souverain.
L'autre théologien français , c'est Tliomassin qui s'exprime ainsi dans l'une de ses savantes dissertations :
« Ne nous battons plus pour savoir si le concile œcu- « ménique est au-dessus ou au-dessous du Pape; conten- « tons-nous de savoir que le Pape , au milieu du concile , « est au-dessus de lui-même , et que le concile décapité « de son chef est au-dessous de lui-même*. »
Je ne sais si jamais on a mieux dit. Thomassin surtout , gêné par la déclaration de 1682 , s'en est tiré habilement, cl nous a fait suffisamment connaître ce qu'il pensait des conciles décapités; et les deux textes réunis se joignent à tant d'autres pour nous faire connaître la doctrine universelle et invariable du clergé de France , si souvent invoquée par les apôtres des IV articles.
(1) Ne digladiemur major synodo Pontifex , vel Ponlifice synodiis œcumenica sit ; sed agnoscamas succenluriatum synodo Ponlificem se ipso naajorem esse; trcncatam Pontificb synodum se ipsâ esse minorera.
Thomassin, in dissert, de conc. Cha-lced. n. XîV. — Orsi, Ibid. lil» II, cap. XX, p. 184.
LES TEMPS. — TÉMOIGNAGES CATHOLIQUES DES ÉGLISES
d'occident ET d'orient.
Rien dans toute l'histoire ecclésiastique n'est aussi invinciblement démontré , pour la conscience surtout qui ne dispute jamais , que la suprématie monarchique du Souverain Pontife. Elle n'a point été sans doute , dans son origine , ce qu'elle fut quelques siècles après ; mais c'est en cela précisément qu'elle se montre divine : car tout ce qui existe légitimement et pour des siècles, existe d'abord en germe et se développe successivement^.
Bossuet a très-heureusement exprimé ce germe d'unité , et tous les privilèges de la chaire de saint Pierre, déjà visibles dans la personne de son premier possesseur.
« Pierre , dit-il , paraît le premier en toutes manières : « le premier à confesser la foi ; le premier dans l'obliga- « tion d'exercer l'amour ; le premier de tous les Apôtres , « qui vit le Sauveur ressuscité des morts , comme il en « avait été le premier témoin devant tout le peuple ; le « premier quand il iallut remplir le nombre des Apôtres ; « le premier qui confirma la foi par un miracle ; le pre-' « mier à convertir les Juifs ; le premier à recevoir les « Gentils ; le premier partout. Mais je ne puis tout dire ; « tout concourt à établir sa primauté ; oui , tout , jusqu'à
« ses fautes La puissance donnée à plusieurs porte
« sa restriction dans son partage ; au lieu que la puis- « sance donnée à un seul, et sur tous et sans exception,
(1) C'est ce que Je crois avoir suffisamment .4labii dans mon Essai sur le principe générateur des institutions humaines.
« emporte la plônilnJc Tous rcçoivcnl la iiicmc piiir,-
« sanec , mais non au même degré , ni avec la même étcv.- « due. Jésus-Christ commence par le premier, et dans
« ce premier il développe le tout afin que nous ap-
« prenions que l'autorité ecclésiastique , premièrc-
« ment établie en la personne d'un seul, ne s'est répan- « due qu'à condition d'être toujours ramenée au prin- « cipe de son unité , et que tous ceux qui auront à « l'exercer, se doivent tenir inséparablement unis à la « même chaire ^ »
Puis il continue avec sa voix de tonnerre : « C'est cette chaire tant célébrée par les Pères , où ils « ont exalté comme à l'envi la principauté de la chaire « apostolique , la principauté principale , la source de « Vunitè , et dans la place de Pierre j Véminent degré de « la chaire sacerdotale; V Eglise mère, qui tient en sa « main la conduite de toutes les autres églises; le chef de « Vépiscoput, d'' où part le rayon du gouvernement ^ la « chaire principale , la chaire unique ^ en laquelle seule « tous gardent Vunité. Vous entendez dans ces mots saint « Optât, saint Augustin , saint Cyprien, saint Irénée, « saint Prosper , saint Aviîe , saint Théodoret , le concile « de Chalcédoine et les autres ; l'Afrique , les Gaules , « la Grèce , l'Asie , l'Orient et l'Occident unis enscm-
« ble Puisque c'était le conseil de Dieu de permel-
« tre qu'il s'élevât des schismes et des hérésies , il n'y « avait point de constitution, ni plus ferme pour se sci- « tenir, ni plus forte pour les abattre. Par cette consii- « tution , tout est fort dans l'Eglise , parce que tout y « est divin et que tout y est uni; et comme chaque partie « est divine , le lien aussi est divin , et l'assemblage est
(1) Sermon sur l'unilé , l^e partie.
« tel que chaque partie agit avec la force du tout
« C'est pourquoi nos prédécesseurs ont dit qu'ils
« agissaient au nom de saint Pierre, par Vaulorilé donnce « à tous les Evoques en la personne de saint Pierre, comme " vicaires de saint Pierre; et ils l'ont dit lors même « qu'ils agissaient par leur autorité ordinaire et subor- « donnce ; parce que tout a été mis premièrement dans « saint Pierre , et que la correspondance est telle dans '<■ tout le corps de l'Eglise , que ce que fait chaque Evoque, « selon la règle et dans l'esprit de l'unité catholique, « toute l'Eglise, tout l'épiscopal et le chefdel'épiscopat, « le fait avec lui. »
On ose à peine citer aujourd'hui les testes qui d'âge en âge établissent la suprématie romaine de la manière ia plus incontestable, depuis le berceau du christianisme jusqu'à nos jours. Ces textes sont si connus qu'ils appartiennent à tout le monde , et qu'on a l'air en les citant de se parer d'une vaine érudition. Cependant, comment refuser, dans un ouwage tel que celui-ci, un coup d'œil rapide à ces monuments précieux de la plus puretraditiou?
Bien avant la fin des persécutions , et avant que l'Eglise parfaitement libre dans ses communications^ pût attester sans gêne sa croyance par un nombre suffisant d'actes extérieurs et palpables , Irénée qui avait conversé avec les disciples des Apôtres , en appelait déjà à la chaire de saint Pierre , comme à la règle de la foi, et confessait cette principauté régissante (u'yî/xovîx) devenue si célèbre dans l'Eglise.
TertuUien , dès la fin du IP siècle , s'écrie déjcà : « Voici un édit, et nu'me un édit péremptoire, parti du « Souverain Pontife, l'Evèquedes Evèques^. »
(1) TerluU de Pudiciiiâ , cap. I. AuJlo edictuiu oi quidera perempto-
Ce même TcrluUien , si près de la tradition apostolique, et, avant sa clmte , si soigneux de la recueillir, disait : «Le Seigneur a donné les clefs à Pierre et par lui à l'Egïise*. »
Optât de Milève répète : « Saint Pierre a reçu seul les « clefs du royaume des cieux , pour les communiquer aux « autres pasteurs^. »
Saint Cypricn , après avoir rapporté les paroles immortelles : a Fous êtes Pierre , etc. » ajoute : « C'est de là « qu« découlent l'ordination des Evoques et la forme de « l'Eglise ^. »
Saint Augustin, instruisant son peuple et avec lui toute l'Eglise , ne s'exprime pas moins clairement. « Le Sei- « gneur, dit-il, nous a confié ses brebis , parce Qu'il les « a confiées à Pierre*. »
Saint Ephrem , en Syrie , dit à un simple Evêque : Vous « occupez la place de Pierre ^; » parce qu'il regardait le Saint-Siège comme la source de Tépiscopat.
ritim : Ponlifex scilicel maximus , EpiscopusEpiscoporum (îicit, etc. (Terlull. Oper. Paris, 1G08, in-fol. edil. Pamelii , p. 999. ) Le ton irrité et même un peu sarcastique ajoute sans doute au poids du témoignage.
(1) Mémento claves Dominura Pelro , et peb edm Ecclesiœ relîqnisse. Idem , Scorpiac. cap. X , Oper. ejusd. ibid.
(2) Bono unilatis B. PetPus etprœferri Aposlolis omnibus meruil,
et clayes regni ccrierum communicandas cœleiis solus accepit. Lib. Vil. contra Parmenianum , n. 3 , Oper. S. Opt. p. 104.
(3) Inde.... Episcoporum ordlnalio et Ecclesiarum ratio decurrit. Cyp. epist. XXXIII , éd. Paris. XXVII. Pamel. Oper. S. Cyp. p. 216.
(4) Commendavit nobis Dominus 0VC3 suas , quia Pelro commendaTil. Serm. CCXCVI, n. 11 , Oper. tom. V, col. 1202.
(5) Basilius locum Pelri obtinens , etc. S. Ephrem. Oper. p. 72i>.
Saint Gaudoncc de Bresse* , parlant de la miîmc idéo, îppelle saint Ambroise le successeur de Pierre^.
Pierre de Blois écrit à un Evoque : « Père , rappelezvous que vous ôlcs le vicaire du bienheureux Pierre ^.
Et tous les Evoques d'un concile de Paris déclarent n'être que les vicaires du prince des Jpôlres'^.
Saint Grégoire de Nysse confesse la même doctrine à la face de l'Orient. « Jésus-Christ , dit-il , a donné pau « Pierre, aux Evoques, les clefs du royaume céleste^.»
Et quand on a entendu sur ce point l'Afrique, la Syrie, l'Asie Mineure et la France , on entend avec plus déplaisir un saint Ecossais déclarer , dans le VP siècle , que les mauvais Evêques usurpent le siège de saint Pierre ®.
Tant on était persuadé de toutes parts que l'épiscopat entier était , pour ainsi dire , concentré dans le siège do saint Pierre dont il émanait 1
Cette foi était celle du Saint-Siège même. Innocent 1*^' écrivait aux Evêques d'Afrique : « Vous n'ignorez pas ce a qui est dû au siège apostolique , d^oii découle Vépisco- « pat et toute son autorité.... Quand on agite des ques- « tions sur la foi , je pense que nos frères et co-Evêques
(1) [Ou mieux de Brescîa, ville d'Italie. ]
(2) Tanquam Pétri successor , etc. Gand. Brix. Tract, hab. in dio suœ ordin. Magna biblioth. PP. tom. II , col. 59 , in-fol. edit. Paris.
(3) Recolite, Pater, quia beati Pétri vicarius estis. Epist. CXLVIII , Op. Pétri Blesensis, p. 233.
(4) Dominas B. Petro cujus vices indigni gerimus ait : Quodcumque ligaveris, etc. Concil. Paris. VI, tom. VII, Concil. col. 1661.
(5) Per Pelrum Episcopis dédit Christus claves cœleslium honornm. Op. S. Greg. Nyss. Edit. Paris, in-fol. tom. III, p. 31i.
(6) Sedem Pétri Aposloli immundis pedibus... usurpantes Judam
quodammodo in K^TKi cathedra.... statuunt. Gîldœ sapientis presb. in Ecoles, ordinem acris correptio. Biblioth. PP. Lugd, in-fol. lom. VIII, p. 715.
« ne doivent en référer qu'à Pierre , c'est-à-dire à l'auteur « de leur nom et de leur dignité ' . »
Et dans sa lettre à Victor de Rouen , il dit : « Je com- « mencerai avec le secours de l'apôtre saint Pierre , par « qîd Vapostolat et Vépiscopat ont commencé en Jésus- « Christ'^. »
Saint Léon , fidèle dépositaire des mêmes maximes , déclare que tous les dons de Jésus-Christ ne sont parvenus
aux Evêques que par Pierre^ afin que de lui, comme
du chef, les dons divins se répandissent dans tout le corps *.
Je me plais à réunir d'abord les textes qui établissent la foi antique sur le grand axiome si pénible pour les novateurs.
Reprenant ensuite l'ordre des témoignages les plus marquants qui se présentent à moi sur la question générale , j'entends d'abord saint Cyprien déclarer, au milieu du HP siècle , qu'il n'y avait des hérésies et des schismes dans l'Eglise, que parce que tous les yeux n'étaient pas tour-
(1) Scienles quid aposiolicae scdi, quiira omnes hoc loco posili ipsum scqui desideremus Apostolum , debealur à quo ipse episcopalus el lola aucloritas hujus nominis emersit. Epist. XXIX.
Inn. I, ad conc. Carlh.n. 1, inter Epist. rom. Pont. edil. D. Coustanl, col. 888.
(2) Per quem (Peirum) et aposlolalus et episcopalus in Christo cepil exordium. Ibid. col. 747.
(3) Nunquam nisi par ipsum (Petrum) dédît quidquid aliis non negavit. S. Léo. Serm.IV, inaqu. assumpt. Oper. edit. Ballerini, lom. II, col. 16.
(4) Ut ab ipso (Pelro) quasi quodam capile dona sua Tclit in corpus omne manare. S. Léo. Epist. X ad Episc. prov. Vienu. cap. 1, ibid. col. 633.
Je dois ces précieuses citations au savant auteur de la Tradition de l'Eglise sur l'msUlution des Evêques , qui les a rassemblées avec beau' eoup de goût. ( Introduction , p. xssiii. )
nés sur le prêtre de Dieu, sur ce Ponlife qui juge dans
l'Eglise A LA PLACE DE JÉSUS-CuRIST^
Au IV° siècle , le Pape Anaslase appelle tous les peuples chrétiens mes peuples , et toutes les Eglises chrétiennes des membres de mon propre corps ^.
Et quelques années après , le Pape saint Célestin appelait ces mêmes Eglises nos membres'^.
Le Pape saint Jules écrit aux partisans d'Eusèbe : Ignorez-vous que Vusage est qu'on nous écrive d'abord, et qu'on décide ici ce qui est juste?
Et quelques Evoques orientaux , injustement dépossédés , ayant recouru à ce Pape , qui les rétablit dans leurs sièges ainsi que saint Aihanase , l'historien qui rapporte ce fait , observe que le soin de toute l'Eglise appartient au Pape à cause de la dignité de son siège '^.
Vers le milieu du V® siècle , saint Léon dit au concile de Chalcédoine , en lui rappelairi sa lettre à Flavien : Il ne s'agit plus de discuter audacieusement , mais de croire ; ma lettre à Flavien , d'heureuse mémoire, ayant pleinement et très-clairement décidé tout ce qui est de foi sur le mystère de l'incarnation^.
Et Dioscore , patriarche d'Alexandrie , ayant été précé-
(l)Neque aliunde haereses obortœ sunt, aut nata sunt schismala, quàm dum SACERDOTi Dei non oblemperalur, nec unus in Ecclesiâ ad lempus jadex VICE CuRtSTi cogitalur. S. Cyp. Epist. LV.
(2) Epist, Anast. ad Joh. lïieron. apud Coust. Epist. décret, in- fol. p. 739. — Voy. les Vies des SS. Irad. de l'angl. d'Alban Butler, par M. l'abbé Godescard , in-8, lom. III , p. 689. ' (3) Ibid.
(4) Epist. rom. Pont. lom. I. Sozomène , liv, lîl, c. 8.
(5) Unde, fralres charissimi, rejectâ penilùs audaciâ dispnlandi contra (idem divinilùs inspiratam , vana erranlium inPdclitas conquiescal , nco liceal defendi quod non licetcredi, etc.
dcmmcnt condamne par le Sainl-Siége , les légats ne vonhmi point permettre qu'il siège au rang des Evoques, en attendant le jugement du concile , déclarent aux commissaires de l'empereur , que si Dioscore ne sort pas de Vasscmhlce , ils en sortiront eux-mêmes^ ,
Parmi les six cents Evêques qui entendirent la lecture de cette lettre, aucune voix ne réclama ; et c'est de ce concile même que partent ces fameuses acclamations qui ont retenti dès lors dans toute l'Eglise : Pierre a parlé par la bouche de Léon , Pierre est toujours vivant dans son siège.
Et dans ce même concile , Lucentius , légat du même Pape, disait : On a osé tenir un concile sans l'autorité du Saint-Siège , ce gui ne s'est jamais fait et n'est pas permis^.
C'est la répétition de ce que le Pape Célestin disait peu de temps auparavant à ses légats , partant pour le concile général d'Ephèse : Si les opinions sont divisées , souvenez-vous que vous êtes là pour juger et non pour disputer ^,
Le Pape, comme on sait, avait convoqué lui-même le concile de Chalcédoine , au milieu du V® siècle ; et cependant le canon XXVIIF ayant accordé la seconde place au
(1) Si ergo prœcipit vestra magnificentîa , aut ille pgredialnr , aut nos eximus. Sacr. Conc. tom. IV.
(2) Fleury, hist. eccl. liv. XXVIII, d. 11. — Fleury , qui travaillaii à bâtons rompus, oublia ce texte et un autre tout semblable. (Liv. XII, n. 10.) Et il nous dit hardiment, dans son IV^ dise, sur l'iiist. eccle's. n. 11 : Vous qui avez lu cette histoire , vous n'y avez rien vu de semblable. M. le docteur Marchetti prend la liberté de le citer lui-même à lui-même. (Crilica, etc. tom. I, art. § I, p. 20 et 21. )
(3) Ad dispulalionem si venlum fuerit , tos de eorum scntcnliis dijudicarcdebelis, nou subirc ccrlamcu. (Voy. les actes du coaCi)
siège patriarcal de Conslaiilinoplc , saint Léon le rejeta. En vain l'empereur Marcien, l'impératrice Pulcliérlc et îc patriarche Anatolius lui adressent sur ce point les plus vives instances ; le Pape demeure inflexible. Il dit que le 111° canon du F"" concile de C. P. , qui avait attribué précédemment cette place au palriarche de C. P., n'avait jamais été envoyé au Saint-Siège. Il casse et déclare nul , •par Vautorité apostolique , le XXVIIP canon de Chalccdoine. Le Patriarche se soumet et convient que le Pape était le maître'".
Le Pape lui-même avait convoqué précédemment le IP' concile d'Eplièse; et cependant il l'annula en lui refusant son approbation ^.
Au commencement du VP siècle, l'Evéque de Patare (m Lycie disait à l'empereur Justinien : Il peut y avoir plusieurs souverains sur la terre ; mais il n'y a qu'un Papt sur toutes les Eglises de Vunivers^.
Dans le VIF siècle, saint Maxime écrit, dans un ouvrage contre les monothélites : « Si Pyrrhus prétend n'être pas « hérétique, qu'il ne perde point son temps à se discui- « per auprès d'une foule de gens ; qu'il prouve son inno- « cence au bienheureux Pape de la très-sainte Eglise « romaine , c'est-à-dire au Siège apostolique à qui appiu- « tiennent l'empire , l'autorité et la puissance de lier et
(1) De là vient que le XXVIIIp canon de Cbalc^doine n'a jamais été mis dans les collections, pas même pur les Orientaux. 06 Leonis rcprobalionem. (Marca de vet. can. coll. cap. III, § XVIÏ.)
Voyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice alla critica ili Fleuiy. lom. II, p. 236.
(2) Zaccaiia , Anli-Fcbronio , toin. Il , in-8, cap. X! , u. 3,
(3) Libérât, în hreviur. de causa Nest. et Eulych. Paris, 1675, ui-8., t. XXÎI, D. 775.
5i « de délier, sur toutes les églises qui sont dans le monde
EN TOUTES CHOSES ET EN TOUTES MANIERES
Au milieu de ce même siècle , les Evêques d'Afrique , réunis en concile , disaient au Pape Théodore , dans une lettre synodale : Nos lois antiques ont décidé que de tout ce qui se fait, même dans les pays les plus éloignés , rien ne doit être examiné ni admis , avant que voire Siège illustre en ait pris connaissance ^.
A la fin du même siècle , les Pères du VP concile général (IIP de C. P.) reçoivent, dans la quatrième session, la lettre du Pape Agathon , qui dit au concile : « Jamais « l'Eglise apostolique ne s'est écartée en rien du chemin « de la vérité. Toute l'Eglise catholique , tous les conci- « les œcuméniques , ont toujours embrassé sa doctrine « comme celle du Prince des Jpôtres, »
Et les Pères répondent : Oui! telle est la véritable rcgU de la foi ; la religion est toujours demeurée inaltérahh dans le Siège apostolique. Nous promettons de séparer à Vavenir de la communion catholique tous ceux qui oseront
(1) In omnibus et per omma. S. Maxime , abbé de Chrysople , ^lait né à C. P. eu 580. Ejus Op. grœcè et îatiuè. Paris , 1575 , 1 vol. in-fol- — Biblioth. PP. tom, XI, pag. 76. — Fleury , après avoir promis de donner un extrait de ce qu'il y a de remarquable dans l'ouvrage de saint Maxime qui a fourni cette citation, passe en entier sous silence tout le passage qu'on vient de lire. Le docteur Marchetli le lui reproche justement. (Critica , etc. tom. I, cap. II, p. 107.)
(2) Antiquis regulis sancilum est ut quidqiiid , quamvis in remotis vel in longiaquis agatur provinciis , non priùs tractandum vel accipiendum sil , nisi ad notiliam almœ scdis vestraj fuissel deductum. Fleury traduit : « Les trois Primats écrivirent en commun une lettre synodale au Pape « Théodore , au nom de tous les Evêques de leurs provinces , où , après V avoir reconnu l'anlorité du Saini-Siéje , ik se plaignent de la nouveaulé " qui a paru à C. P. » (liiàt. eccl. liv, X.XS.VIII, n. 41.) La traduction ne sera iias trouvée servile.
n''être pas cV accord avec cette Eijlise. — Le Pati-iaivljo de C. P. ajoute : J'ai souscrit cette projession de foi de ma propre main*.
Saint Théodore Slnditc disait au Pape Léon III, au commencement du IX® siècle : Ils n'ont pas craint de tenir un concile hérétique de leur autorité , sans votre permission , tandis qiCils ne pouvaient en tenir un , même orthodoxe , à votre insu , suivant L'ANcrENNE coutume ^.
Wetstein a fait , à l'égard des Eglises orientales en général , une observation que Gibbon regarde justement comme très-importante. « Si nous consultons , dit-il , « l'histoire ecclésiastique , nous verrons que dès le IV° « siècle^, lorsqu'il s'élevait quelque controverse parmi « les Evêquos de îa Grèce , le parti qui avait envie de « vaincre , courait à Piome pour y faire sa cour à la ma- '< jesté du Pontife , et mettre de son côté le Pape et l'é-
« pjscopat latin C'esl ainsi qu'Alhanase se rendit à
« Rome bien accompagné , et y demeura plusieurs « années*. »
(1) Huic profession! subscripsi meâ manu, elc. Joli. Episc C P. ( Voy. le loin. V des conc. edil. de Coletli, col. 622.) Bossuel appelle celte déclarajion du Vi* concile g&éral , un formulaire approuvé par toute l'Egiise catholique (Formulam lolâ Ecciesiâ comprobatain). Le Saint-Siège , en vertu des jjromesses de son divin Fondateur , ne pouvant jamais faillir . (Defeubio clcri gallicani , lib. XV , cap. Vli.)
(2) Flenry , hisl. ceci. lom. X , liv. Xi.V , n. 47.
(3) C'esl-à-dire depuis l'origine de l'Eglise , car c'est depuis celte dpoque seulement qu'on la voit agir exlërieuremenl comme une société publiquement constituée , cvant sa biérarcbio , ses lois , se» usages , etc. Avant son émancipation, le cbrisliaaisine élait trop gène pour admollre le couw ordinaire des appels. Tout s'y trouve cependant, mais seulement en germe.
[ï) Wetslein, Proleg. in nov. lest. p. 19, cité par Gibbsu , Hist. cj Id décad. elc. ia-S. iom. lY, c. XXI.
Passons à une plume protestante le parti qui avait envie de vaincre : le fait de la suprématie pontificale n'eu est pas moins clairement avoué. Jamais l'Eglise orientale n'a cessé de la reconnaître. Pourquoi ces recours continuels à Rome? Pourquoi cette importance décisive attachée à ses décisions? Pourquoi ces caresses faites à la majesté du Pontife? Vourquoi voyons-nous en particulier ce fameux Alhanase venir à Rome, y passer plusieurs années , apprendre la langue latine avec une peine extrême , pour y défendre sa cause ? A-t-on jamais vu le parti qui voulait vaincre* , faire sa cour de même à la majesté des autres Patriarches? H n'y a rien de si évident que la suprématie romaine , et les Evêques orientaux n'ont cessé de la confesser par leurs actions autant que par leurs écrits.
îl serait superflu d'accumuler les autorités tirées de l'Eglise latine. Pour nous, la primatie du Souverain Pon^ tife est précisément ce que le système de Copernic est pour les astronomes. C'est un point fixe dont nous partons; qui balance sur ce point n'entend rien au christianisme.
Point d'unité d'Eglise , disait saint Thomas , sans unité de foi... mais point dunité de foi sans un chef suprême^.
Le Pape et l'Eglise c'est tout un ! Saint François de Sales l'a dit^ , et Bellarmin avait déjà dit avec une sagacité
(i) Comme si tout parti ne voulait pas vaincre ! Mais ce que Welsteîn ne dit pas , et ce qui est cependant très-clair , c'est que le parti de l'orthodoxie , qui était sûr de Rome , s'empressait d'y accourir , tandis que le parti de l'erreur qui aurait lien voulu vaincre , mais que sa conscience éclairait suffisamment sur ce qu'il devait attendre de Rome , n'osait pas trop s'y pre'senter.
(2) S. Thom. adversùs génies, L. lY, cap. 76.
(3) Epîtres spirituelles de S. François de Sales. Lyon , 1634. Ht. VII, ep. XLIX. — D'après S. Ambroise qui a dit: « Où est Pierre, >àest l'Eglise. « Ubi PcUus, ibi Ei;c!esia. (Anibr. in psaim. XL.J
qui sera toujours plus admiicc à mesure que les liommcs (leviendroni plus sages : Savez-vous de quoi il s'' agit , lorsqiCon parle du Souverain Pontife ? Il s'agit du clirislianisme'^.
La question des mariages clandestins ayant été décidée à une très-grande majorité de voix dans le concile de Trente , l'un des légats du Pape n'en disait pas moins aux Pères rassemblés, après même que ses collègues avaieni signé : Et moi aussi , légat du Saint-Siège , je donne mon approbation au décret, s'il obtient celle de N. S. P. ^.
Saint François de Sales terminera ce chapitre. 11 eut jadis l'ingénieuse idée de réunir les dilférents titres que l'antiquité ecclésiastique a donnés aux Souverains Poniifes et à leur siège. Ce tableau est piquant , et ne peut manquer de faire une grande impression sur les bons esprits.
Le Pape est donc appelé ,
Le très-saiut Evèque de l'Eglise Concile de Soissons , de 300 catholique. Evêques,
Le Irès-saint et très-heureux Patriarche. Ibid. (om. VIL Concil.
Le très-heureux Seigneur, S. Âugust, Epist. 95.
Le Patriarche universel. S. Léon, P. Epist. 62.
Le Chef de l'Eglise du monde. Innoc. ad PP. Concil. milevit.
L'Evêque élevé au faite apostolique S. Cyprien , Epist. III , XII.
Le Père des Pères. Concile de Chalcéd. sess. III.
(1) Bellarmin , De Summo Pcntifice , in prîef.
(2) Ego pariler legalus sedis apostolicae adprobo decrelum, si S. D. N. adprobelur. (Paliav. hisl. concil. Trideut. lib. XXXII, cap. IV et IX ; lib. XXîïI, cap. IX. — Zaccaria, Anli-Febronius viodicatus, ia-8, tom. Il, dijserl. IV, cr.n. Yill, p. IGTcl 108.
Le Souverain Tonlife des Evèiiues.
Lo Souyernin l'ri'Ire.
IjO Prince des Prêtres.
Le Pr(?fet de la fllaison de Dieu ,
fl lo Gardien do la Yigue du
Seigneur.
Lo Vicaire de J. C. , le Confirina-
leur do la Foi ilc\s Chrétiens.
Le Grand-Prclre.
Lo SouTcrain Poutifc.
Le Prince des Evoques.
L'IIt^rilier des Apôtres.
Abraham par le patriarcat.
Melchisédech par l'ordre.
Moise par l'autorité.
Samuel par la juridiction,
Pierre par la puissance.
Christ par l'onction.
Le Pasteur de la Bergerie do j '<.'.
Le Porte-Clef do la Slalson de
Dieu.
Le Pasteur de tous les Pasteurs.
Le Pontife appelé à la plénitude
de la Puissance.
S. Pierre fui la Bouche de J. C.
La Bouche cl le Chef de l'Apostolat.
La Chaire el l'Eglise principale.
L'Origine de l'unit? sacerdotale.
J.eLieu de l'uuiié.
L'Eglise où réside la puissance , principale ( poientior Princi-
palilas. } L'Eglise , Racine, Matrice de
toutes les autres.
Conc. de Chalc. in pr<pf.
Cône, de Chalc. sess. JVT, "Etienne, Evfque de Carthnge.
Concile de Carlhage , Epist. ad Damasum.
.S. Jérôme , in prcef, in Evang.
ad Damasum.
Valent. , et avec lui toute l'antiquité.
Concile de Chnlcêd. , in Epist. ad
Theod. imper.
Ibid.
S. Bernard , lih. De Cnnsid.
Sa Amhroise, in I Tim. III.
Concile de Chalcéd. Epist. ad
Leonem.
S. Bernard , Epist. 190.
Id. ibid. et inlih. De Consiâ.
Ibid.
Ibid.
Id. lib. 2 De Contid.
Id. ibid. c, 8.
Ibid.
Ibid.
S. Chrysoslôme , hom. Il , «»
divers, serm.
Orig.hom. LV , in Mallh.
S. Cyprien, Epist. LV . ad
Cornel.
Id. Epist. III , 2.
îd. ibid. ÎV, 2.
Id. ibid. ÎH , 8.
S. Anaclel. Pape , Epist. nd omn, Ejpisc. et Fidèles.
Le Sî(?gc sur lequel le Seigneur a S. Damase , Epitl. ad univ.
construit l'Eglise universelle.
Le Point cardinal et le (Ihef de
toutes les Eglises.
Lo Refuge des Evoques.
Le Si(?go suprême apostolique.
L'Eglise présidente.
Episc, S. Blarccllin , P, Epist. ad
Episc. Àntioch, Concile d'Alex. Epist. ad Fc-
lic. P.
S. Athanase, L'cmper, Justin, in 1, 8 , cod. de
sum. Trinit.
Le Sit'gc suprême qui ne peut clie
jugé par aucun autre.
L'Eglise préposée et préférée à
toutes les autres.
Le premier de t»us les Sièges.
La Fontaine aposloliijue.
S. Léon, in nat. SS. Apost, \iclor d'Ulique, in lib. De
Perfect, S. Prosper, in lib. De Ingrat.
S. Ignace , Epist. ad Rom. in subscript.
Le port trgs-sùr de toute Commu- Concile de Rome , sous S. uiuQ calhuii(^uc. C^lase.
La réunion de ces différentes expressions est tout à fait digne de l'esprit lumineux qui distinguait le grand Evcque de Genève. On a vu plus haut quelle idée sublime il se formait de la suprématie romaine. Méditant sur les analogies multipliées des deux Testaments , il insistait sur l'autorité du grand prêtre des Hébreux. « Le nôtre, dit saint « François de Sales, porte aussi sur sa poitrine VUrini et « le Thummîm, c'est-à-dire la doctrine et la vérité. Cer- « tes , tout ce qui fut accordé à la servante Jgar , a bien « dû l'être à plus forte raison à l'épouse Sara*.
(1) Controverses de scjnt François de Scies. Disc. XL , pag. 2'tT. Une critique romaiiie m'avertit que , dans le luillaut catalogue qu'on vient de lire , sai".! François de Sales a cité deux ou trois décréîalcs fausses qui , de son tenips, n'étalent point encore reconnues pour telles. L'observation, qui est très-juste, laiijse néanmoins subsister danslouto leur force la grande masse des témoignages ; et quand i!s seraient tous faux , il faudrait encore observer quo le saint Evoque k's aurait trouvés justes. Le»
Parcourant ensuite les différentes images qui ont pu iqjréseuler l'Eglise sous la plume des écrivains sacrés : « Est-ce une maison ? dit-il. Elle est assise sur son rocher, « et sur son fondement ministériel , qui est Pierre. Vous « la représentez-vous comme une /ami7/e P Voyez Nolre- « Seigneur , qui paye le tribut comme chef de la maison , « et d'abord après lui saint Pierre comme son représen- « faut. L'Eglise est-elle une barque? Saint Pierre en est le « véritable patron , et c'est le Seigneur lui-même qui me « l'enseigne. La réunion opérée par l'Eglise est-elle re- « présentée par une pêche? Saint Pierre s'y montre le « premier , et les autres disciples ne pèchent qu'après lui. « Veut- on comparer la doctrine qui nous est prêchée « (pour nous tirer des grandes eaux) au filet d'un pêo cheur? C'est saint Pierre qui le jette : c'est saint Pierre « qui le retire : les autres disciples ne sont que ses aides : « c'est saint Pierre qui présente les poissons à Notre-Sei- « gneur. Voulez-vous que l'Eglise soit représentée par « une ambassade P Saint Pierre est à la tète. Aimez-vous « mieux que ce soit un royaume? Saint Pierre en porte « les clefs. Voulez-vous enfin vous la représenter sous « l'image d'un bercail d'agneaux et de brebis? Saint « Pierre en est le berger et le pasteur général sous Jé- « sus-Clirist'.
Je n'ai pu me refuser le plaisir de faire parler un instant ce gi'and et aimable Saint, parce qu'il me fournit une de ces observations générales , si précieuses dans les ouvrages où les détails ne sont pas permis. Examinez
fausses dëcrétales , au reste, peuvent très-bien servir de témoins à la foi contemporaine, et il ne faut pas croire à beaucoup près tout le mal qu'on en a dit.
Cl) Conîroverses de S. Franc de Sales. Disc. XLII.
l'un api^s Tmilrc los grands docteurs de l'Eglise catholique ; à mesure que le principe de sainteté a dominé chez eux , vous les trouverez toujours plus fervents envers lo Saint-Siège, plus pénétrés de ses droits, plus attentifs à les défendre. C'est que le Saint-Siège n'a contre lui que l'orgueil qui est immolé par la sainteté.
En contemplant de sang-froid cette masse entraînante de témoignages , dont les dilférentes couleurs produisent dans un foyer commun le blanc de l'évidence , on ne saurait êcrc surpris d'entendre un théologien français des plus distingués nous confesser franchement qii'il est accablé par le poids des témoignages que BeJlarmin et d'autres ont rassemblés , pour établir V infaillibilité de V Eglise romaine ; mais qu'il n'est pas aisé de les accorder avec la déclaration de 1682, dont il ne lui est pas permis de s'écarter*.
C'est ce que diront tous les hommes libres de préjugés. On peut sans doute disputer sur ce point comme on dispute sur tout ; mais la conscience est entraînée par le nombre et par le poids des témoignages.
(1) Non dissimniandnm Psl in tanfâ teslimonioram mole quae Beliarminus et alii congerunt, nos recognoscere aposlolicœ sedis seu rom. Eccl. ccrtam et infal!il)ilem auctorilaletn ; aï longé diTBcilins esl ea coneiliarc cjim declaralione clcri gallicani . à qaâ recedcre nobis nnn permitlid'r. ( Tourncly , Tract, de Eccles. part. II , quaast. V , art, 3. )
C2 CHAPITRE Vn.
TÉMOIGNAGES TAUTICULIERS DE l'ÉCLISE GALLICANE.
Dans son assemblée générale de 1626, le clergé de France appelait le Pape chef visible de T Eglise universelle j vicaire de Dieu en terre y Evêque des Evoques et des Patriarches; en un mot, successeur de saint Pierre^ en qui Vaposlolat et Vcpiscopat ont eu commencement , et sur lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise, en lui donnant les clefs du ciel avec V infaillibilité de la foi, que Von a vu durer immuable en ses successeurs jusqu'à noi jours * .
Vers la fin du même siècle , nous avons entendu Bossuet s'écrier , d'après les pères de CJialcédoine : Pierre est toujours vivant dans son siège \
Il ajoute : « Paissez mon troupeau , et avec mon trou- « peau paissez aussi les pasteurs, qui a votre égard se-
RONT DES BREBIS
Et dans son fameux sermon sur l'unité , il prononce sans balancer : « L'Eglise romaine ne connaît point d'hérésie ; « l'Eglise romaine cet toujours vierge.... Pierre demejre « dans ses successeurs le fondement des fidèles"*. »
Et son ami, le grand défenseur des maximes gallicanes, ne prononce pas moins affirmativement : L'Eglise romaine îs'a jamais ERRÉ... Nous cspérons quc Dieu ne permettra jamais à l'erreur de prévaloir dans le Saint-Siège de Rome,
(1) Ce texte se trouve partout. On peut le lire , si l'on n'a point bs mémoires du clergé sous la main , dans les Remarques svr le système §■ -^^ lican , etc. in-8. Mons , 1803, p. 173 et 174.
(2) Bossuet, Sermon sur la rcsurreci. lïe partie.
(3) Bossuet, Serm. sur la résnrrect. Ile parlie. (ij Ire partie.
comme il est arrivé dans les autres sièges apostoliques d\i Icxandrie , d'Àntioche et Jérusalem^ -parce que Dieu a dit : Xai prié pour vous , etc.*.
Il convient ailleurs que le Pape n'est jms moins notra supérieur pour le spirituel que le roi pour le temporel, et les Evêques mêmes qui venaient de souscrire les IV articles de 1682 , accordaient cependant au Pape, dans une lettre circulaire adressée à tous leurs collègues^ la souveraine puissance ecclésiastique ".
Les temps cpouvaniablcs qui viennent de finir, ont encore présente en France un hommage bien remarquable aux bons principes.
On sait qu'en l'année 1810,Buonaparte chargea un conseil ecclésiastique de répondre à certaines questions de discipline fondamentale , très-délicate dans les circonstances où l'on se trouvait alors. La réponse des députés sur celle que j'examine maintenant, fut très-remarquable.
Un concile général , disent les députés, ne peut se tenir sans le chef de V Eglise, autrement Une représenterait pas l'Eglise universelle. Fleur y le dit expressément^ ; V autorité du Pape a toujours été nécessaire pour les conciles généraux *.
(1) Fleury , dise, sur les libcrl^s de l'Eglise gallicane,
(2) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris, 1807, in-12, p. 111. Corrcclions et additions aux mêmes opuscules , p. 32 et 33, in-12.
(3) IV dise, sur l'Hist. eccl. — Qu'importe que Fleury l'ail dit ou no l'ait pas dit? Mais Fleury est une idole du Panlhéon fninçais. En vain mille plumes dt^raonlreraienl qu'il n'y a pas d'historien moins fait pour servir d'autorik' , Lien des Français n'en reviendront jamais. Fi.eurï l'a dit.
(4) Voyez les fragments relatifs à l'îlisl. ecci^s. des premières anne'es du XIXe siècle. Paris, 1814 , in-8, pag. 115.
Je n'examine point ict ce que l'une ou l'auiro puissance peut avoir à
A la vérité, une certaine routine française conduit les députés à dire , dans le courant de la discussion , que le concile général est la seule autorité dans V Eglise qui soit au-dessus du Pape; mais bientôt ils se mettent d'accord avec eux-mèmeSj en ajoutant tout de suite : Mais il pourrait arriver que le recours (au concile) devienne impossihle, soit parce que le Pape refuserait de reconnaître le concile général, soit , etc.
En un mot , depuis l'aurore du christianisme jusqu'à nos jours, on ne trouvera pas que l'usage ait varié. Toujours les Papes se sont regardés comme les chefs suprêmes de l'Eglise, et toujours ils en ont déployé les pouvoirs.
CHAPITRE VIII
TÉriïOIGNAGE JANSÉNISTE. TEXTE DE PASCAL , ET RÉFLEXIONS SUR LE POIDS DE CERTAINES AUTORITES.
Cette suite d'autorités , dont je ne présente que la fleur, est bien propre sans doute à produire la conviction ; néanmoins il y a quelque chose peut-être de plus frappant encore, c'est le sentiment général qui résulte d'une lecture attentive de l'histoire ecclésiastique. On y sent , s'il est permis de s'exprimer ainsi , on y sent je ne sais quelle présence réelle du Souverain Pontife sur tous les points du monde chrétien. Il est partout , il se mêle de tout , il regarde tout , comme de tous côtés on le regarde, Pascal a fort bien exprimé ce sentiment. Une faut pas^ dil-il,/^-
dëmêler avec tel ou tel membre de celle commission. Tout homme d'honneur doil de sincères applaudissements à la noble et catholique intrépidité qui a dicté ces réponses.
^er de ce qiCest le Pape , par quelques paroles des Pères... mais par les actions de V Eglise et des Pères , et par les canons. Le Pape est le premier. Quel autre est connu de (ousP quel autre est reconnu de touSj ayant pouvoir u'influer par tout le corps , parce qu'il tient la maîtresse branche qui influe partout ^ '?
Pascal a grandement raison d'ajouter : Règle importante ^/ En effet , rien n'est plus important que de juger , non par tel ou tel fait isolé ou ambigu , mais par l'ensemble des faits ; non par telle ou telle phrase échappée à tel ou tel écrivain , mais par l'ensemble et l'esprit général de ses ouvrages.
Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette grande règle qu'on néglige trop , en traitant ce sujets quoiqu'elle soit de tous les temps et de tous les lieux , que le témoignage dhm homme ne saurait être reçu _, quel que soit le mérite de celui qui le rend , dès que cet homme peut être seulement soupçonné d^être sous Vinfluence de quelque pas^ sion capable de le tromper. Les lois repoussent un juge ou un témoin qui leur devient suspect , par cette raison ou même par une simple considération de parenté. Le plus grand personnage , le caractère le plus universellement vénéré , n'est point insulté par ce soupçon légal. En disant à un homme quelconque : Fous êtes un homme , on ne lui manque point.
Lorsque Pascal défend sa secte contre le Pape , c'est comme s'il ne parlait pas; il faut l'écouter lorsqu'il rend à la suprématie du Pape le sage témoignage qu'on vient de lire.
(1) Pensées de Pascal. Paris, Renouard , 1803 , in-8 , tom. lî , lîe partie, arl. XVII, n. XCII et XCiV, pag. 228.
(2) IbiJ. n. XCIII.
ce
Qu'un petit nombre d'Evèques choisis , animés , effrayés par l'autorité , se permettent de prononcer sur les bornes de la souveraineté^ qui a droit de les juger euxmêmes, c'est un malheur, et rien de plus : on ne sait pas même ce qu'ils sont.
Mais lorsque des iDersonnages du même ordre , légitimement assemblés , prononcent avec calme et liberté la décision qu'on vient de lire sur les droits et l'autorité du Saint-Siège * , alors on entend véritablement le corps fameux dont ils se disent les représentants ; c'est lui véritablement; et lorsque quelques années après, d'autres Evêqucs fulminent contre ce qu'ils appellent si justement LES SERVITUDES DE l'Eglise GALLICANE , d'est encove lui ; c'est cet illustre corps qu'on entend et auquel on doit croire ^,
Lorsque saint Cyprîen dit, en parlant de certains brouillons de son temps : Us osent s'adresser à la chaire de saint Pierre^ à celte Eglise suprême où la dignité sacerdotale a
pris son origine; ils ignore nf que les Romains sont des
hommes auprès de qui F erreur n''a point d\iccès ^ ^ c'est véritablement saint Cyprien qu'on entend ; c'est un témoin irréprochable de la foi de son siècle.
Mais lorsque les adversaires de la monarchie pontificale nous citent, usque ad nauseam , les vivacités de ce même saint Cyprien contre le Pape Etienne , ils nous peignent la pauvre humanité au lieu de nous peindre la sainte tradition. C'est précisément l'iiisioire de Bossuet. Qui jamais
(1) Voy. sup. p. 62 note 1, et 63 noi'» 3.
(2) Scrvilules poliùs quàm liherlalcs. Voy. le loin. III de la ccU. de» procès- verb. du clergd, pièc. jiisU , n.l.
(3) Navigare audeut ad Pétri cathedram alque ad Ecclesiam principatein, undè dignilas sacerdotalis orta est... nec cogitare eos esse Romanos ad quos pcrfîdia habere non possit accessum. S. Cyp. Ep. LV.
connut mieux fpic lui les droits de rEj,'lisc romaine , et qui jamais en parla avec plus de vérité et d'éloquence ? Et cependant ce même Bossuet , emporte par une passion qu'il ne voyait pas au fond de son cœur, ne trembler;» pas d'écrire au Pape avec la plume de Louis XIV , que si S. S. prolongeait cette affaire par des ménagements qu'on ne comprenait pas , le Roi saurait ce qu'il aurait à faire, et qu''il espérait que le Pape ne voudrait pas le réduire à de si fâcheuses extrémités * .
Saint Augustin, en convenant franchement des torts de saint Cyprien, espère que le martyre de ce saint personnage les a tous expiés^ ; espérons aussi qu'une longue vie , consacrée tout entière au service de la Religion, et tant de nobles ouvrages qui ont illustré l'Eglise autant que la France , auront effacé quelques fautes , ou , si l'on veut , quelques mouvements involontaires quos kumana parùm cavit natura.
Mais n'oublions jamais l'avertissement de Pascal , de ne pas faire attention à quelques paroles des Pères , et à plus forte raison, à d'autres autorités qui valent bien moins encore que les paroles fugitives des Pères , en considérant de sang-froid les actions et les canons^, en s'attachant toujours à la masse des autorités , en élaguant , comme il est de toute justice , celles que les circonstances rendent nulles ou suspectes ; toute conscience droite sentira la force de ma dernière observation.
(1) nist. deBossuef, tom. III, 1. X , n. J8, p. 33i,
(2) Marlyrii falcc pnrgatum. C'est encoee un terte rolgairee
(3) Pascal , sup. p. di.
TÉMOIGNAGES PROTESTANTS
Il faut que la monarchie calholique soit bien cvidcnle ; il faut que les avantages qui en résultent ne le soient pas moins , puisqu'il serait possible de faire un livre des témoignages que les protestants ont rendus à l'évidence comme à l'excellence de ce système ; mais sur ce point , ainsi que sur celui des autorités catholiques, je dois me restreindre infiniment.
Commençons, comme il est de toute justice, par Luther , qui a laissé tomber de sa plume ces paroles mémorables :
« Je rends giàces à Jésus-Christ de ce qu'il conserve « sur la terre une Eglise unique par un grand miracle... « en sorte que jamais elle ne s'est éloignée de la vraie foi « par aucun décret^. »
a II faut à l'Eglise , dit Mélanchthon , des conducteurs M pour maintenir l'ordre , pour avoir l'œil sur ceux qui « sont appelés au ministère ecclésiastique et sur la doc- « trine des prêtres, et pour exercer les jugements ecclé- « siastiques ; de sorte que s'il n'y avait point de tels Evê-
« ques , IL EN FAUDRAIT FAIRE. LA MONARCHIE DU PapE SCF-
« virait aussi beaucoup à conserver entre plusieurs na- « lions le consentement dans la doctrine ^. »
Calvin leur succède. « Dieu , dit-il , a placé le trône « de sa Religion au centre du monde , et il y a placé un
(1) Luther, cité dans l'Hisl. des variations, liv. I, n. 21, etc.
(2) l\Manchlhon s'exprime d'une manière admirable, lorsqu'il dit : « La monarehie du Pape , etc. » (Bossuet, Hisl. des variât, liv. Y, § 24.)
« Pontife unique, vers lequel tous sont obliges de lourw lier les yeux pour se maintenir plus fortement dans « runilc^B
Le docte , le sage , le vertueux Grolius prononce sans détour , « que sans la primauté du Pape , il n'y aurait « plus moyen de terminer les disputes et de fixer la « foi ^. »
Casaubon n'a point fait dilïîcuhé davouer «qu'aux yeux « de. tout homme instruit dans l'histoire ecclésiastique, « le Pape était l'instrument dont Dieu s'est servi pour « conserver le dépôt de la foi dans toute son intégrité, « pendant tant de siècles ^. »
Suivant la remarque de Puffcndorf , « il n'est pas permis « de douter que le gouvernement de l'Eglise ne soit mo- « narchique, et nécessairement monarchique, la démocra'.ie
(j) Cullùs sui sedem in medio lerrœ collocavit, illi bnom Antistitum prafecit quem omnes nspicerenl , quô lueliùs in unitate contîaerenlur. (Cak. Ins!. VI,§ 11.)
Je suis tout prêt à regarder, avec Cainn, Rome comme le centre de la terre. Celle ville a bien, je crois, autant de droit (jue celle de Delphes de s'appeler M»n&i7»CMS terrœ,
(2) Sine tali primalii exire à controvcrsiis non polcrat, sicut hodie apud prolestantes, etc. (Grot. votnm pro pace Eccles. art. VII, Oper. lom. IV. Bâle, 1731, pag. 658. )
Une dame protestante a commenté ce texte avec beaucoup d'esprit et àe jugement : « Le droit d'examiner ce qu'on doit croire est le fondement du « protestantis-me. Les premiers rëformaleurs ne l'cnlendaient pas ainsi. lis n croyaient pouvoir placer les colonnes d'Hercule de l'esprit humain aux « termes de leurs propres lumières ; mais ils avaient tort d'espérer qu'on « se soumettrait à leurs propres décisions, comme infaillibles, eux. qui « rejetaient toute, autorité de ce genre dans la Religion catholique.» (De « l'Alleniagno , par niad. de Staël, IV« partie, chap. II, in- 12, pag. 13.)
(3) Nemo peritus rerum Ecciesiae ignorai operà rora. Pont, per niulta
sccula Dcum esse usum in conseivandà fidei doclrinà,
(Cttsaub. Exerc. XV , iu Annal. Bar.)
« el l'arislocratie se trouvant exclues par la nature môme « des choses , comme absolument incapables de maintenir « l'ordre et l'unité au milieu de l'agitation des esprits et « de la fureur des partis * . »
Il ajoute avec une sagesse remarquable : « La supprcs- « sion de l'autorité du Pape a jeté dans le monde des « germes inGnis de discorde ; car n'y ayant plus d'aulo- « rite souveraine pour terminer les disputes qui s'éle- « vaient de toutes parts, on a vu les protestants se diviser « entre eux , et de leurs propres mains déchirer leurs en- « traillesK»
Ce qu'il dit des conciles n'est pas moins raisonnable.
« Que le concile, dit-il, soit au-dessus du Pape, c'est « une proposition qui doit entraîner sans peine l'assenti- « ment de ceux qui s'en tiennent à la raison et à l'Ecri- « ture ^ : mais que ceux qui regardent le siège de Rome « comme le centre de toutes les églises , et le Pape comme < l'Evêque œcuménique, adoptent aussi le même senli- « ment, c^est ce qui ne doit pas sembler médiocrement « absurde; car la proposition qui met le concile au- « dessus du Pape, établit une véritable aristocratie, et « cependant F Eglise romaine est une monarchie *. »
Mosheim , examinant le sophisme des jansénistes , que le Pape est bien le supérieur de chaque église prise à part, mais non de toutes les églises réunies; Mosheim, dis-je, oublie son fanatisme anticatholique , et se livre à la droite logique , au point de répondre : « On soutiendrait avec
ii) PuffenJorf , de monarch. Pont. rom.
(2) Furere protestantes in sua ipsorum viscera cœperunt. { Ibid. )
(3) Par ces mots, Puffendorf entend désigner les protestants.
(4) . . . V , Id quidem non parùra absurdilatis habet, quùin status Ecclesiœ monarchicus sit. (Puffendorf, De habitu relig. Christ, ad vilaia civilem , § 38. )
« autant do bon swis que la tôle piéside bicu à chaque « membre en pailiculier , mais non point du tout au « corps qui est l'ensemble de tous ces membres ; ou qu'un « roi commande j à la vérité, aux villes, aux villages et « aux champs qui composent une province , mais non à « la province même ^ . »
C'est un docteur anglais qui a fait à son église cet argument si simple et si pressant, qui est devenu célèbre : Si la sup-cmaiic iTuii archevêque ( celui de Cantorbéry ) est nécessaire pour maintenir Vunité de Véglise anglicane ^ comment la suprématie du Souverain Pontife ne le seraitelle pas pour maintenir Vunité de VEgiisc universelle - P
Et c'est encore un aveu bien remarquable que celui du candide Seckenberg , au sujet de l'administration dos Papes : « Il n'y a pas, dit-il, un seul exemple dansl'his- « toire entière , qu'un Souverain Pontife ait persécuté « ceux qui , attachés à leurs droits légitimes, n'enli'eprc- « naient point de les outre-passer^. »
Je ne choisis que la flem" des textes : en voici mi qui n'est pas aussi connu qu'il mérite de l'étie, et qui peut tenir lieu de mille autres. C'est un ministre du saint Evangile qui va parler : je n'ai pas le droit de le nommer, ;>uisqu'il a jugé à propos de garder l'anonyme ; mais je
({) Id lam mihi scilum videlur , ac si quis alBrmaret inembra qiiidem à capile rcgi , etc. (Mosheim, tom. I , diss. ad hist. eccles. pciliii. p. 512.
(2) Si neccssaiium est ad unifalera in Ecclesià (Anglioî) tuendam, uuiim arcliiepiscopum aliis praeesse; cur non pari ratione loti Ecclesià Dei unus praeerit Archiepiscppus? (Garlwrilli, in defens. Wirgisti.)
(3) Jure affirmari polcril ne exemplum quidem esse in oiuni reruîxi niemoriâ ubi Ponlifex piocesserit adversùs eos qui juribus suis intenti , ultra limites vagari in aniiniim non induxcrunt suuni. ( Hear. Christ, beckenberjj , melhod, jinispr. addit. iV, De libeit. Eccles. gcim. § iil.)
n'éprouve point rembarras de ne savoir à qui adicsscr mon estime.
a Je ne puis m'empcchcr de dire que la première « main profane portée à l'encensoir , l'a clé par Luther et « par Calvin , lorsque , sous le nom de protestantisme « et de réforme , ils opérèrent un schisme dans l'Eglise ; « schisme fatal qui n'a opéré que par une scission absolue « ces modifications qu'Erasme aurait introduites d'une « manière plus douce par le ridicule qu'il maniait si bien.
a Oui , ce sont les réformateurs qui, eu sonnant le tocsin « sm* le Pape et sur Rome , ont porté le premier coup au M colosse antique et respectable de la hiérarchie romaine , « et qui, en tournant les esprits des hommes vers la dis- « cussion des dogmes religieux , les ont préparés à dis- « cuter les principes de la souveraineté , et ont sapé de « la même main le trône et l'autel
a Le temps est venu de reprendre sous œuvTC ce
« palais superbe détruit avec tant de fracas Et le
« moment est venu peut-être de faire rentrer dans le « sein de l'Eglise les Grecs , les luthériens , les anglicans
« et les calvinistes C'est à vous , Pontife de Rome....
« à vous montrer le père des fidèles , en rendant au culte « sa pompe, à l'Eglise son unité' : c'est à vous, succes- « seur de saint Pierre , à rétablir dans l'Europe incré-
« dule la Religion et les mœurs Ces mêmes Anglais,
« qui les premiers se sont soustraits à votre empire , sont « aujourd'hui vo^ plus zélés défenseurs. Ce patriarche , « qui dans Moscou rivalisait avec vous de puissance , n'est « peut-être pas bien éloigné de vous reconnaître^
(1) Toujours le même aveu : Sans lui j)Oint d'unité.
(2) L'auteur pouvait avoir des espérances légitimes à l'égard des Anglais , qui doivent, en eflet, suivant toutes les apparences , reveuir les prc-
« Profitez donc, saint PcrCj profilez du moment cl dei « dispositions favorables. Lq pouvoir temporel vous échap- « /)e_, reprenez le spirituel ; et faisant sur le dogme les sa- « crificcs que les circonstances exigent, unissez-vous aux « sages dont la plume et la voix maîlrisent les nations ; « rendez à l'Europe incrédule une religion simple * , mais « uniforme, et surtout une morale épurée^ et vous serez « proclamé le digne successeur des Aj)ôtres". »
Passons sur ces vieux restes de préjugés, qui se laissent si difficilement arracher des télcs les plus saines où ils se sont une fois enracinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui échappe au Souverain Pontife j comme si jamais il n'avait dû se rétablir : passons sur ce conseil de reprendre îe pouvoir spirituel , comme si jamais il avait été suspendu, et sur le conseil bien plus extraordinaire de faire sur le dogme les sacrifices que les circonstances exigent ; c'est-àdire en d'autres termes parfaitement synonymes , de nous faire protestants afin qu'il n^y en ait plus. Du reste, quelle sagesse ! quelle logique ! quels aveux sincères et précieux ! quel effort admirable sur les préjugés nationaux! En lisant ce morceau , on se rappelle la maxime :
miers à l'unilé ; mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui sont bien plus éloignés de la Yérité que les Anglais ! Depuis un siècle d'ailleurs, il n'y a plus de patriarche à Moscou. Enfin , l'archevêque on métropolite, qui occupait le siège de SIoscou en 1797 , était bien , sans contredit, parmi tous les évèques qui ont porîé la mitre rebelle, le moins disposé à la reporter dans le cercle de l'unilé.
(1) Combien j'aurais désiré que l'estimable auteur nous eût dit , dang une uole , ce qu'il entend par une religion siîiîple ! Si c'était par hasard une religion corrigée et diinimice , le Pape donneraii peu dans cette idée.
(2) De la wccssiti d'un culte public. L..... 1797, in-8= (Conclusion. )
D'un cniu'ini l'on peut accq)ler les liions,
si pouiuuit il est lîermis d'appeler ennemi celui qu'uire loiiscicuce éclairée a si fort rapproché de nous.
Deux témoignages importants termineront ce chapitre. Je les choisis parmi tout ce que le protestantisme a produit de plus savant et de plus respectable. C'est Mùller , c'est Bonnet qui vont parler ; écoutons-les.
Le premier écrivait au second , le 3 avril 1 782 : « L'empire romain périt comme le monde antidiluvien , « lorsque cette masse impure devint indigne de la pro- « tection divine; mais le Père éternel ne voulant pas « abandonner le monde au triste sort qui semblait l'at- « tendre , avait jeté auparavant une semence fertile. Lors « de la grande catastrophe, les Barbares pouvaient l'é- « craser : mille années de ténèbres pouvaient éteindre les « lumières de la vie« Ces mille ans étaient pourtant né- « cessaires , car rien ne se fait par saut : il fallait élever « les Barbares nos pères , les faire passer à travers mille « erreurs , avant que la vérité pût , dans sa simplicité , « paraître sans nous éblouir. Qu'arriva-t-il ? Dieu leur « donna un tuteur : ce fut le Pape dont l'empire , ne re- « posant que sur l'opinion , dut affermir et étendre au « possible les grandes vérités dont son ambition croyait « se servir , tandis que Dieu se sei'vait de son ambition. « Que serions-nous devenus sans le Pape? Ce que sont « devenus les Tm-cs qui , n'ayant point adopté la religion « byzantine, ni soumis leur sultan au successeur de Chry- « sostôme , sont restés dans leur barbarie.»
El Bonnet répondait (11 octobre de la même année) î « Je puis vous dire encore que votre manière d'envisager « l'empire papal est précisément celle que j'adoptais dans « mon plan : je le présentais comme un grand arbre à
« l'ombre duquel la vérité se conservait pour devenir un « jour un plus grand arbre encore qui ferait sécher celui « qui ne devait durer qWun temps ^ un temps et la moitié « cVun temps^. »
11 me serait aisé de multiplier ces textes , mais il faut abréger : je com'S à d'autres témoignages.
CHAPITRE X
TÉMOIGNAGES DE l'ÉGLîSE RUSSE , ET PAR ELLE TEMOIGNAGES
DE l'Église grecque dissidekte.
On ne lira pas enfin sans un extrême intérêt les témoignages lumineux et d'autant plus précieux qu'ils sont peu connus , que l'Eglise russe nous fournit contre ellemême, sur l'importante question de la suprématie du Pape. Ses livres rituels présentent à cet égard des confessions si claires , si expresses , si puissantes , qu'on a peine à comprendre comment la conscience qui consent à les prononcer, refuse de s'y rendre^. Si ces livres ecclésiastiques n'ont point encore été cités, il ne faut pas s'en étonner. Embarrassants par le format et le poids , écrits en slave , lan-
(1) Joh. von Millier samlliche werkc ; funfzenhter theil, in-8. Tulingen, 1812, pag. 336, 342 et 343.
Pour amuser la curiosilf? du lecteur, je présente ici les ide'es apocalyptiques de l'illustre Bonnet qui regardait It-tat actuel du catholicisine comme le passage à un autre ordre de choses, infiniment supërieur, et qui ne se fera pas même beaucoup attendre. Ces idées reposant aujourd'hui dans une foule de têtes, elles appartiennent à l'histoire de l'esprit humain.
(2) J'ai su que depuis quelque temps on rencontre dans le commerce , tant à Moscou qu'à Saint-Pélershourg , quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les endroits trop frappants ; mais nulle part ces textes décisif» ne sont plus lisibles que dans les exemplaiies d'où ils ont été arraches.
guc, 'quoique très-riche et très-belle, aussi élrangèrcque le sanscrit à nos yeux et à nos oreilles , imprimés en caractères repoussants, enfouis dans les églises, et feuilletés sculenieiil par des hommes profondément inconnus au monde, il est tout simple que, jusqu'à ce moment, on n'ait pas fouillé celte mine ; il est temps d'y descendre.
L'Eglise russe consent donc à chanter l'hymne suivante : « 0 saint Pierre ^ prince des Jpùtres! primat apostolique! M pierre inamovible de la foi 3 en rùcompcnsc de ta confes- <; sion, éternel fondement de V Eglise, pasteur du troupeau « parlant^ ; porteur des clefs du ciel, élu entre tous les Jp6- « 1res pour être, après Jésus-Christ , le premier fondement « de la sainte Eglise , réjouis-toi ! réjouis-toi 1 — colonne « inébranlable de la foi orthodoxe, chef du collège apo- « stolique ^ / »
Elle ajoute : « Prince des Apôtres , tu as tout quitté et « tu as suivi le Maître en lui disant : Je mourrai avec toi; « avec toi je vivrai d^une vie heureuse : tu as été le p'e- « mier Evèque de Rome , Vhonneur et la gloire de la irés- « grande ville : sur toi s^est affermie V Eglise ^. »
(1) Pàstcir stovESNAGO STADA (loqucnlis gregis ) , c'est-à-dire les hommes , suivant le génie de la langue slave. C'est l'animal parlant ou l'âme parlante des Hébreux , et l'homme articulaleur d'Homère. Toutes ces expressions ides langues antiques sont très-justes : Vhomma n'étant homme , c'esl-à-dire intelligence , que par la parole.
{•2) Akaphisti SKDMiTCXUii ( Prières hebdomadaires). N. B. On n'a pu se procurer ce livre eu original. La citalioB est tirée d'un autre livre , mais très-exact, et qui n'a trompé dans aucune des citations qu'on a empruntées de lui , et qui ont été vérifiées. Suivant ce dernier livre , les Akapuisti sedmitcusii furent imprimées àMohiioff, en 1638. L'espèce d'hyiuiie ùout il s'agit ici , porte le nom grec d' tp/^c; (c'est-à-dire série ) elle appartient à l'ofii-co du jeudi, dans l'octave Je la fcte des Apôtres.
(3) PJiSEu àiESATCUXAU f Vie 4§s Saint peur cliaque mois). Elles son*
La mi^mo Fglisc ne refuse point de répéter dans sa langue CCS paroles de saint Jean Chrysostôme :
« Dieu dit à Pierre, Fous êtes Pierre, et il lui donna ce « nom parce que sur lui, comme sur la pierre solide, Jésuit- « Christ fonda son Eglise, et les portes deVenferne prévau- « dront point contre elle; car le Créateur lui-même en « ayant posé le fondement qiCil affermit par la foi, quelle « force pourrait s'' opposer à lui^ P Que pourrai-jc donc « ajouter aux louanges de cet Apôtre, et que peut-on ima- « gincr au delà du discours du Sauveur , qui appelle « Pieire heureux, qui l'appelle Pierre, et qui déclare « que sur cette pierre il bâtira son Eglise^? Pierre est « la pierre et le fondement de la foi^; c'est à ce Pierre , « V Apôtre suprême, que le Seigneur lui-même a donné l'au- « torité , en lui disant : Je te donne les clefs du ciel , etc. « Que dirons-nous donc à Pierre ? 0 Pierre , objet « des complaisances de l'Eglise , lumière de l'univers ,
divisées en 12 voîiiraos , un pour chaque mois de l'année ; ou en quatre , un pour trois mois. L'exemplaire qu'on a entre les mains est de celle dernière espèce. Aux Vies des Saints , les dernières éditions ajoutent des hymnes et autres pièces , de manière que tout serait peut-ùlre nomme plus exactement Office des Saints. Moscou , 1813 , in-fol. 30 juin. Recueil en l'honneur des saints Apôtres.
(1) Saint Chrysostôme traduit en slaTC dans le livre-rituel de l'Eglise russe , intitulé Prolog. SIoscou , 1G77, in-fol. C'est un abrège de la Vie des Saints, dont on fait l'office chaque jour do l'année. On y trouve aussi des sermons , des panégyriques de saint Chrysostôme et autres Pères de l'Eglise , des sentences tirées de leurs ouvrages , etc. La citation rappelée par cette note appartient à l'ofGce du 29 juin. Elle est tirée du îlle sermon de saint Jean Chrysostôme, pour la fête des Apôtres saint Pierre et saint Paul.
(2) Saint Jean Chrysostôme, ibid. Second sermon.
(3) Trio dpostsaia [Bitualis liber quadragesimaîis). Ce livre conlienl les offices de l'Eglise russe , depuis le dimanche de la septuagésime jusqu'au samedi-saint. ( Moscou , 1811 , in-fol. ) Le passage elle est tiré de l'office du jeudi de la deuxième semaine.
« colombe immaculée , prince des ApôJrcs ' , source de « l'orlliodoxie ^. »
L'Eglise russe , qui parle en termes si magnifiques du prince des Apôtres, n'est pas moins discrie sur le compte de ses successeurs; j'en citerai quelques exemples.
I« et II* sièelc*
ajprès 7a mort de saint Pierre et de ses deux successeurs, « Clément tint sagement à Rome le gouvernail de la baril que, qui est V Eglise de Jésus-Christ'^; et dans une hymne « en l'honneur de ce môme Clément , l'Eglise russe lui « dit : Martyr de Jésus-Christ , disciple de Pierre , tu « imitas ses vertus divines , et te montras ainsi le véritable « héritier de son trône^.n
ÎV® siècle.
Elle dit au Pape saint Sylvestre ; « Tu es le chef du sacré « concile ; tu as illustré le trône du prince des Apôtres ^^; « divin chef des saints Evêques, tu as confirmé la doctrine « divine , tu as fermé la bouche impie des hérétiques ®. »
(1) Prolog. ( nbi supra ) 29 juin, îer , lïe et iilc discours de saint Jean Clirysostôme.
(2) Natchalo pravoslaviia. Le prolog. d'après saint Jean Chrysost, Ibid. 29 juin.
(3) MiNEiA MESATCUNAïA. Office du 15 janvier. Kondak (hymne), Stroph. IL
(4) MiNEi TCUETiiKii. C'cst la vie des Saints , par Demîlri Roslofski, qui est un saint de l'Eglise russe. (Moscou, 1815.) 25 novembre. Vie de saint Clément , Pape et martyr.
(5) MiXKiA MESATCiisAïA. 29 novcmbrc. Hymne VIII . (p_«3{, /G) Ibid. 2 janvier. Suiiil SUvcslre, Pape. liymne IL
V» siècle.
Elle dit à saint Léon : « Quel nom te donncrai-je aujour- K iVhui? Te nommerai-je le héraut merveilleux et le ferme « appui de la vérité^ le vénérable cJiefdu suprême concile \ « le successeur au trône suprême de saint Pierre , Vhèrilivr « de Vinvincible Pierre et le successeur de son einpire ' ? »
ni" siècle.
Elle dit à saint Martin i « Tu honoras le trône divin de I) Pierre , et c'est en maintenant V Eglise sur cette pierre » inébranlable , que tu as illustré ton nom " ; três-glorieux « maître de toute doctrine orthodoxe , organe véridique des « préceptes sacrés^ , autour duquel se rtuni rent tout le sa- « cerdoce et toute V orthodoxie , pour anathématiser Vhéa résie ^« »
VISI» siècle.
Dans la Vie de saint Grégoire II, un ange dit au saint Pontife : « Dieu t'a appelé pour que tu sois VEvêque souve- « rain de son Eglise , et le successeur de Pierre le prince « des Jpùtrts ^. »
Ailleurs , la même Eglise présente à l'admiration des fidèles la lettre de ce saint Pontife , écrivant à l'empereur Léon risaurien , au sujet du culte des images : « C'est
(1) MiNBiA MESATCHSAïA. 18 février. Saint L&n, Pape. Hymne VHI. — Ibid. extrait du IVe dise, au concile de Chalcédoine.
(2) Ibid. 18 février. Hymne VIH. — Strophes le et VHIe. t".-/tàî.
(3) Ibid. 14 avril. Saint Martin, Pape. Hymne VIH. îîaô«. COProl. 10 avril. Sticuiri [Canliq.) hymne VUi. (5) Plolog. 14 avril. Saint Martin , Pape.
(15) MiJiEi TcuETiiKii. 12 mars. Saint Grégoire Pape.
« pourquoi nous, comme revêtus de la puissance et de h « SOUVERAINETÉ (godstpodstvo) de saint Pierre , nous vous « défendons , de. * . »
El dans le même recueil qui a fourni le texte précMeni, on lit un passage de saint Théodore Sludile , qui dit au Pape Léon III ^ : « 0 toi , pasteur suprême de l'Eglise qui » est sous le ciel , aide-nous dans le dernier des dan- » gers ; remplis la place de Jésus-Christs Tends-nous une « main protectrice pour assister notre église de Constanti- « nople ; montre-toi le successeur du premier Pojitife do « ton nom. Il sévit contre l'hérésie d'Eutychès ; sévis à « ton tour contre celle des iconoclastes '^. Prête l'oreille « à nos prières , ô toi , chef et prince de V apostolat, « choisi de Dieu même pour être le pasteur du troupeau « parlant'^ ; car tu es réellement Pierre, puisque tu oc- « cupes et que tu fais briller le siège de Pierre. C'est à « toi que Jésus-Christ a dit : Confirme tes frères. Voici « donc le temps et le Heu d'exercer tes droits ; aide-nous, « puisque Dieu l'en a donné le pouvoir ; car c'est pour « cela que tu es le prince de tous ^. »
Non contente d'établir ainsi la doctrine catholique par .es confessions les plus claires , l'Eglise russe consent encore à citer des foits qui mettent dans tout son jour l'application de la doctrine.
Ainsi j par exemple, elle célèbre le Pape saint Céleslin, et qui, ferme par ses discours et par ses œuvres dans la a voie que lui avaient tracée les Jpôires, déposa Nestorius,
(1) SoEORSic, in-fol. Moscou, 180'ï. C'est un recueil de sermons :l JVpîlres des Pères de l'Eglise , adopté pour l'usage de l'Eglise russe.
(2) C'est ce même Théodore Studite qui est cité plus haut, pag. 5i.
(3) SoBORSic. Vie de saial Théodore Studite. 11 nov. ('() Vid. sup. p. 78.
(ô) SoBORSic Lettres de saint Théodore Studite. Lib. Il , Epist. XU.
« patriarche de Constantinnpïc , après avoir mis à dccon* « vert dans ses lettres les blasphèmes de cet hérétique ^;»
Et le Pape saint Agapet, « qui déposa Vhcrètique Anthime, « patriarche de Constantinople , lui dit analhème, sacra « ensuite Mennas , personnage d\ine doctrine irréprocha- « ble , et le plaça sur le même siège de Constantinople ^; »
Et le Pape saint Martin , « qui s'élança comme un lion « sur les impies , sépara de VEglise de Jésus-Christ « Cyrus, patriarche d^ Alexandrie ; Serge, patriarche de « Constantinople ; Pyrrhus et tous leurs adhérents^. »
Si l'on demande comment une Eglise , qui récite tous les jours de pareils témoignages , nie cependant avec obstination la suprématie du Pape , je réponds qu'on est mené aujourd'hui par ce qu'on a fait hier ; qu'il n'est pas aisé d'effacer les liturgies antiques , et qu'on les suit par habitude , même en les contredisant par système ; qu'enfin les préjugés à la fois les plus aveugles et les plus incurables sont les préjugés religieux. Dans ce genre , on n'a droit de s'étonner de rien. Les témoignages, au reste, sont d'autant plus précieux , qu'ils frappent en même temps sur l'Eglise grecque , mère de l'Eglise russe , qui n'est plus sa fille*. Mais les rits et les livres liturgiques étant
(1) Prolog. 8 avril. Saint Ci^ieslin , Pape.
(2) Ibid. Saint Agapet, Pope. — Ariicle ri^péîc 25 août. Saint Mennas (ou Minnas), suivant la prononciation grecque mo'lerne , représentée par l'orlhographe slave.
(3) MisEiA MESATCHNAïA. 14 avril. Saint Martin , Pape.
(4) 11 est assez commun d'entendre confondre dans les conversation» l'Eglise russe et l'Eglise grecque. Rien cependant n'est plus ëvidemmenl faux. La première fut, à la vérité, dans son principe , province du patriarcat grec; mais il lui est arrivé ce qui arrivera nécessairement à toule église non catholique , qui , par la seule force des choses , finira toujours par ne dépendre que de son souverain temporel. On parle beaucoup do la suprémalie anglicane; cepeadantellç n'a rien de particulier à rAnglc-
les nnîracs, un homme iiussabU'nienl roljusle perce aisément les deuK Eglises du même conp, quoiqu'elles ne se touchent plus.
On a vu , d'ailleurs , parmi la foule des témoignages accumulés dans les chapitres précédents , ceux qui concernent l'Eglise grecque en particulier ; sa soumission antique au Sainl-Siégc est au rang de ces faits historiques qu'il n'y a i>ûs moyen de contester. Il y a même ceci de particulier^ que le schisme des Grecs n'ayant point été une affaire de doctrine , mais de pur orgueil , ils ne cessèrent de rendre hommage à la suprématie du Souverain Pontife, c'est-à-dire de se condamner eux-mêmes, jusqu'au moment oii ils se séparèrent de lui , de manière que l'Eglise dissidente mourant à l'unité , l'a confessée néanmoins par ses derniers soupirs.
Ainsi , l'on vil Phoiius s'adresser au Pape Nicolas P*" , en l«59 , pour faire confirmer son élection ; l'empereur Miterre ; car on n3 citera pas une seule Eglise sdparëe qui ne soit pas sous la domination absolue de la puissance civile. Parmi les catholiques même, n'ayons-nous pas vu l'Eglise gallicane humiliée, entravée, asservie par les grandes magiilratures , à mesure et en proportion juste de ce qu'elle se laissait follement émanciper envers la puissance pontificale? Il n'y a donc plus d'Eglise grecque hors de la Grèce ; et celle de Russie n'est pas plus grecque qu'elle n'est cophle ou arménienne. Elle est seule dans le monde chrétien, non moins étrangère au Pape qu'elle méconnaît, qu'au patriarche grec séparé, qui passerait pour uu insensé s'il s'avisait d'envoyer un ordre quelconque à Saint-Pétersbourg. L'ombre même de toute coordination religieuse a disparu pour les Russes avec leur patriarche; l'Eglise de ce grand peuple, entièrement isolée, n'a plus même de chef spirituel qui ait un nom dans l'hiitoire ecclésiastique. Quant oit saint Synode, oa doit professer, à l'égard de chacun de ses membres prisa pari, toute la considération imaginable ; mais en les contemplant en corps , on n'y voit plus que le consistoire national perfectionné par la présence d'un représentant civil du prince qui exerce précisément sur ce comité ecclésiastique la même suprématie que le souverain exerce sur l'église en généfol.
diol demander :'i ce mi'mc \\\i)o. dos lôgals pour réforma l'Egliso de C. P., et IMiolins lui-même tûclier encore, après la mort d'Ignace , de séduire Jean Vlil , pour en obtenir celte confirmation qui lui manquait *.
Ainsi, le clergé de C. P. en corps recourait au Pape Etienne, en %SQ, reconnaissait solennellement sa suprématie, et lui demandait, conjointement avec l'empereur Léon une dispense pour le patriarche Etienne, frère de cet empereur , ordonné far un schismatique ^,
Ainsi, l'empereur romain, qui avait créé son fds Tliéophylacte patriarche à l'âge de seize ans , recourut en 993 au Pape Jean XII pour en obtenir les dispenses nécessaires, et lui demander en même temps que le paîUum fût accorde par lui au patriarche, on plutôt à l'Eglise de C. P. , une fois pour toutes, sans qu'à l'avenir ehaque Patriarche fùl obligé de le demander à son tour ^.
Ainsi , l'empereur Basile , en l'an 1019 , envoyait encore des ambassadeurs au Pape Jean XX , afin d'en obtenir , en faveur du Patriarche de C. P. , le titre de Patriarche œcuménique à l'égard de l'Orient , comme le Pape en jouissait sur toute la terre *.
Etrange contradiction de l'esprit humain ! Les Grecs reconnaissaient la souveraineté du Pcntife romain , en lui demandant des grâces ; puis i!s se séparaient d'elle , parce qu'elle leur résistait : c'était la reconnaître encore , et se confesser expressément rebelles en se déclarant indépendants.
(l)Maimbourg, Hisl. du schisme des Grecs, lom. I, liv. I, an 859. Ibid. Le Pape dit dans salellre: Qu'atfant le pouvoir et l'autorité dt dispenser des décrets des conciles et des Papes ses prédêce$$eurs, pour de justes raisons , etc. (Joh. Epist, CXCiX, CC et C(UI , lom. IX, Conc. edit. Par. )
(2) Maimbourg, llisl. tla schisme des Grec», iom. I. lir. III an lOôi,
(3) Ibid. liv. m , A. 933 , p. 256.
CO Ibid, p. 271.
SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSUET
Des raisonnements aussi décisifs, des témoignages aussi précis, ne pouvaient échapper à rcxcellent esprit de Bossuet ; mais il avait des ménagements à garder ; et pour nccorder ce qu'il devait à sa conscience avec ce qu'il croyait devoir à d'aulres considérations , il s'attacha de toutes ses forces à la célèbre et vainc distinction du siège et de la personne.
Tous les Pontifes romains ensemble , dit- il , doivent être considérés comme la seule personne de saint Pierre , continuée, dans laquelle la foi ne saurait jamais manquer; que si elle vient à trébucher ou à tomber même chez quelquesuns* , on ne saurait dire néanmoins qu^clle tombe jamais ENTIÈREMENT ^ , puisqii'elle doit se relever bientôt ; et nous croyons fermement que jamais il n'en arrivera autrement dans toute la suite des Souverains Pontifes , et jusqu'à la consommation des siècles.
Quelles toiles d'araignées! quelles subtilités indignes de Bossuetî C'est à peu près comme s'il avait dit que tous les empereurs romains doivent 4tre considérés comme la
(1) Que veut dire quelques-uns , s'il n'y a qu'une personne? et comment de plusieurs personnes faillibles peut-il résulter une seule personne infaillible ?
(2) Accipiendi romani Pontifices tanquam una pcrsona Pelri , in qnà KCNQUAM fides Pelri deficiat , atque ut in aliqcibls vacillet aut concidat , non tamen deGcit in totom quaî slalim reviclura sit, nec porrô aliter ad consummalionem usque ssculi in totà Ponlificum successione eventuriini esse cerlâ fide credimus. (Bossuet , Defensio.eic. tom. II , p. 191.)
Il n'y a pas un mot, dans toutes ces phrases de Bossuet, qui exprime quelque chose de prëcis. Que signifie <rcéitcAer? Que signifie guc/gucsuns? Que signifie entièrement? Que signifie bientôt?
personne tVJuguslCi continuée ; que si la sagesse cl liaimanitc ont paru quelquefois trébucher sur ce trône dans la personnes Je quelques-uns , tels que Tibère , Néron , Caligula , etc, , on ne saurait dire néanmoins qu''eUes aient jamais manqué entièkement , puisqu'elles devaient ressusciter bientôt dans celles des Àntonin , des Trajan , etc.
Bossact , cependant , avait trop de génie et de droiture, ()Our ignoier celte relation d'essence, qui rattache l'idéa de souveraineté à celle d'unité , et pour ne pas sentir qri'ii est impossible de déplacer l'infaillibilité sans l'anéantir. Il se voyait donc obligé de recourir, à la suite de Vigor , de Dupia , de Noël Alexandre et d'autres , à la distinction du siège et de la personne , et de soutenir Vindèfcctibilité en liiant r infaillibilité K C'est l'idée qu'il avait déjà présentée avec tant d'habileté , dans son immortel sermon sur l'unité^. C'est tout ce qu'on peut dire sans doute; mais la conscience seule avec elle-même repousse ces subtilités , ou plutôt elle n'y comprend rien.
Un orateur ecclésiastique , qui a rassemblé avec beaucoup de science , de travail et de goût une foule de passages précieux relatifs à la sainte tradition, a remarqué l'on
(1) <e Que contre la coulume de tous leurs pr(?decesseurs , un ou deux « Souverains Pontifes, ou par violence ou par surprise , n'aient pas assez « constamment soutenu , ou assez pleinement expliqué la doctrine de lu <t foi.... Un vaisseau qui fend les eaux , n'y laisse pas moins de vestiges « de son passage. » (Serm. sur l'unité , 1er point.) — 0 grand homme ! par quel texte, par quel exemple, par quel raisonnement dlablissez-vous ces subiilcs dislinclioEB ? La fui n'a pas tant d'esprit. La vérité est Sîm|de , et (l'alord on la seul.
(2) De là vient encore que dans (ont ce sermon , il évite eonslammcnt (le nommer le Pape ou le Souverain Pontife. C'est toujours le ^'ainl-Siége , le Siège de saint Pierre, l'Eglise romaine. Rien de tout cela n'est vibible; et néanmoins , foule souvciaioete' qui n'est pas visible , n'existe pas. C'est un être de raijua.
à propos guc h âistinclion entre les différentes maniera d'indiquer le chef de V Eglise, n'est qu'un subterfuge imaginé par les novateurs, en vue de séparer V épouse de V époux....
Les partisans du schisme et de l'erreur ont voulu don~
ner le change en transportant ce qui regarde leur juge et le centre visible de l'unité à des noms abstraits , etc. ^.
C'est le bon sens en personne qui s'exprime ainsi ; mais, à s'en tenir même à l'idée de Bossuel, je voudrais lui faire un argument ad hominem ; je lui dirais : Si le Pontife abstrait est infaillible , et s'il ne peut broncher dans la personne d'un individu, sans se relever avec une telle prestesse qu^on ne saurait dire qu'il est tombé ; pourquoi ce grand appareil de concile œcuménique, de corps épîscopal ^ de consentement de l'Eglise? Laissez relever le Pape , c'est l'ajfaire d'une minute. S'il pouvait se tromper pendant le temps seulement nécessaire pour convoquer im concile œcuménique, ou pour s'assurer du consentement de l'Eglise universelle, la comparaison du vaisseau clocherait un peu'^.
La philosophie de noire siècle a souvent tourné en ridicule ces réalistes du XII® siècle , qui soutenaient l'existence et la réalité des universaux, et qui ensanglantèrent plus d'une fois l'école dans leurs combats avec les nominaux , pour savoir si c'était l'homme ou l'humanité qui étudiait la dialectique, et qui donnait ou recevait des gourmades : mais ces réalistes qui accordaient l'existence aux universaux , avaient au moins l'extrême bonté de ne pas l'ôîer aux individus. En soutenant , par exemple , la réalité de l'éléphant abstrait, j.ainais ils ne l'ont chargé de nous four
(1) Principes de la doctrine catholique, în-8, p. 235. L'estimable jiuleur qui u'est point anonyme pour moi, évite de nommer personne, à tause sans doute de la puissance des noms et des préjuges qui l'euviionr paient ; mais on Toit assez de qui il croyait avoir à se p'uiudrc.
(2) Sup. p. 85, note î.
nir l'ivoire; toujours ils nous onl permis de la demander aux éléplianls palpaljles , que nous avions sous la main.
Les théologiens réalistes dont je parle sont plus hardis; ils dépouillent les individus dos attributs dont ils parent Vuniversd ; ils admettent la souveraineté d'une dynastie , dont aucun membre n'est souverain.
Rien eependa)it n'est plus contraire que cette théorie au système divin (s'il est permis de s'exprimer ainsi), qui se manifeste daus l'ensemble de la Religion. Dieu qui nous a faits ce que nous sommes , Dieu qui nous a soumis au temps et à la matière, ne nous a pas livrés aux idées abstraites et aux chimères de l'imagination. Il a rendu son Eglise visible, afin que celui qui ne veut pas la voir, soit inexcusable ; sa grâce même , il l'a attachée à des signes sensibles. Qu'y a-t-il de plus divin que la rémission des péchés? Dieu , cependant, a voulu, pour ainsi dire , la matérialiser en faveur de l'homme. Le fanatisme ou l'enthousiasme ne sauraient se tromper eux-mêmes, en se fiant aux mouvements intérieurs ; il faut au coupable un tribunal, un juge et des paroles. La clémence divine doit être sensible pour lai , comme la justice d'un tribunal humam.
Comment donc pourrait-on croire que sur le point fondamental Dieu ait dérogé à ses lois les plus évidentes, les plus générales , les plus humaines? 11 est bien aisé de dire : // a plu au Saint-Esprit et à nous. Le quaker dit aussi qu'<7 a V Esprit, et les puritains de Cromwel le disaient de même. Ceux qui parlent au nom de l'Esprit-Saint, doiventle montrer ; la colombe mystique ne vient point se reposer sur une pierre fantastique ; ce n'est pas ce qu'elle nous a promis.
Que si quelques grands hommes ont consenti à se placer dans les rangs des inventeurs d'une dangereuse chimère , nous ne dérogerons point au respect qui leur est dû , en observant qu'ils ne peuvent déroger à la vérité.
Il y a, d'ailleurs, un caractère bien honorable pour eux , qui les discerna à jamais de leurs Irislcs collègues c'est que ceu\-ci ne posent un principe faux qu'en faveur de la révolte; au lieu que les autres, entraînés par des accidents Immains (je ne saurais pas dire autrement) à soutenir le principe , refusent néanmoins d'en tirer les conséquences , et ne savent pas désobéir.
On ne saurait croire, du reste, dans quels embarras se jettent les partisans de lu puissance abstraite, afin de lui donner la réalité dont elle a besoin pour agir. Le mot d'Eglise figure dans leurs écrits , comme celui de nation dans ceux des révolutionnaires français.
Je laisse à part les hommes obscurs , dont l'embarras n'embarrasse pas; mais qu'on lise, dans les nouveaux Opuscules de Fleury , la conversation intéressante de Bossuet et de l'Evêque de Tournay ( Choiseul-Praslin ) (lui nous a été conservée par Féneîon * ; on y verra comment l'Evêque de Tournay pressait Bossuet , et le conduisait par force de Vindèfectibilité à V infaillibilité. Mais le grand homme avait résolu de ne choquer personne , et c'est dans ce système invariablement suivi , que se trouve l'origine de ces angoisses pénibles , qui versèrent tant d'amertume sur ses derniers jours.
Il faut avoir le courage d'avouer qu'il est un peu fatigant avec ses canons auxquels il revient toujours.
Nos anciens docteurs , dit-il, ont tous reconnu d' une menu voix dans la chaire de saint Pierre (il se garde bien de dire dans la personne du Souverain Pontife ) la plénitude de la puissance apostolique. C'est un point décidé et résolu. Fort bien, voilà le dogme. Mais, continue-t-i!;, ils demandent souiement qu'elle soit réglée dans son exercice par les canons^,
(l)Nouv. Opusc. de Fleury. Paris, 1807, iu-12, p. 140 et 199. (2) Scrm, sur l'uniié, lie poiat.
Mais premièrement, les docteurs de Paris n'ont pas plus de droit que d'autres d'exiger telle ou telle chose du Pape ; ils sont sujets comme d'autres, et obliges comme d'autres de respecter ses décisions souveraines. Ils sont ce que sont tous les docteurs du monde catholique.
A qui en veut d'ailleurs Bossuet, et que signifie cette I esti'iction , mais ils demandent , etc. P Depuis quand les Papes ont-ils prétendu gouverner sans lois? Le plus frénétique ennemi du Saint-Siège n'oserait pas nier , l'histoire à la maifli , que sur aucun trône de l'univers il ait existé , compensation faite , plus de sagesse , plus de vertu et plus de science que sur celui des Souverains Pontifes * . Pourquoi donc n'aurait-on pas autant et plus de confiance en cette souveraineté qu'en toutes les autres , qui n'ont jamais prétendu gouverner sans lois ?
Mais , dira-t-on sans doute , si le Pape venait à abuser de son pouvoir? C est avec cette objecdon puérile qu'on embrouille la question et les consciences.
Et si la souvsraiiietô temporelle abusait de son pouvoir, que ferait-on? C'est absolument la même question. On se
(1) « Le Pape est ordiniiremenl un homme de grund savoir el de grande « vertu, parvenu à la maturité de l'âge et de l'expérience, qui a rarement « ou vanité ou plaisir à satisfaire aux dépens de son peuple , et n'est émet barrasse ni de femme, ni d'enfants, ni de maîtresse. » (Addisson, Suppl. aux voyages de Misson, p. 12G.
Et Gibbon convient, avec la même bonne foi, que « si l'on calcule de « sang-froid les avanlages et les défauts du gouvernement ecclésiastique, « on peut le louer dans son état actuel , comme une administration o douce, décente et paisible , qui n'a pas à craindre les dangers d'une « minorité ou la fougue d'un jeune prince ; qui n'est point minée par e le luxe, et qui est affranchie des malheurs de la guerre. « (De la Dccad. tom. XIII, chap. LXX, p. 210. Ces deux textes peuvcnî lenir h'eu de tous les autres, eî ne sauraiLnl être conltcJils par aucun iumme do bonne foi.
crée des monstres pour les combaltrc. Lorsque l'autorité commande , il n'y a que trois partis à prendre : l'obéissance , la représentation et la révolte , qui se nomme /;tresie dans l'ordre spirituel , et révolution dans l'ordre tem-t porel. Une assez belle expérience vient de nous apprendre que les plus grands maux résultant de l'obéissance n'égalent pas la millième partie de ceux qui résultent de la révolte. 11 y a d'ailleurs des raisons particulières en faveur du gouvernement des Papes. Comment veut-on que des hommes sages , prudents , réservés , expérimentés, par nature et par nécessité, abusent du pouvoir spirituel, au point de causer des maux incurables? Les représentations sages et mesurées arrêteraient toujours les Papes , qui auraient le malheur de se tromper. Nous venons d'entendre un protestant estimable avouer franchement qu'un recours juste, fait aux Papes, et cependant méprisé par eux, était un phénomène inconnu dans l'histoire. Bossuet, proclamant la même vérité dans une occasion solennelle , confesse qu'il y a toujours eu quelque chose de paternel dans le Saint-Siège ^ .
Un peu plus haut il venait de dire : Comme c'a toujours été la coutume de V Eglise de France de proposer les canons ^ , c'a toujours été la coutume du Saint-Siège d'ecouter volontiers de tels discours.
Mais s'' il y a toujours eu quelque chose de paternel dans le gouvernement du Saint-Siège , et si c'a toujours été sa coutume d'écouter volontiers les Eglises particulières qui lui demandent des canons ^ que signifient donc ces craintes, ces alarmes , ces restrictions , ce fatigant et interaiinablQ appel aux canons?
(1) Sermon sur l'unité, lîe point.
(2) G'esl une distraction, Uâez ues caiiou^.
On ne comprendra jamais parfaitement le sermon si Justement célèbre sm* Vunité de V Eglise , si l'on ne se raf)pclie constamment le problème difliciie que Bossuet s'était proposé dans ce discours. Il voulait établir la doctrine catholique sur la suprématie romaine , sans choquer un auditoire exaspéré, qu'il estimait très-peu, et qu'il croyait trop capable de quelque folie solennelle. On pourrait désirer quelquefois plus de franchise dans ses expressions , si l'on perdait de vue un instant ce but général.
On ne le comprend pas bien, par exemple, lorsqu'il nous dit (IF point) : La puissance qu'il faut reconnaître dans le Sai^it-Siége est si haute et si éminente , si chère et si vénérable à tous les fidèles , qu'il n'y a rien au-dessus que TOUTE r Eglise catholique ensemble?
Voudrait-il nous dire, par hasard, que toute l'EgTise peut se trouver là où le Souverain Pontife ne se trouve pas? II aurait avancé dans ce cas une théorie que son grand nom ne pourrait excuser. Admettez cette théorie insensée , et bienlôivous verrez disparaître l'unité en vertu du sermon sur Vunité. Ce mot d'Eglise séparée de son chef n'a point de sens. C'est le parlement d'Angleterre, m9i7is le roi.
Ce qu'on lit d'abord après sur le saint concile de Pise et sur le saint concile de Constance , explique trop clairement ce qui précède. Ces.! un grand malheur que tant de théologiens français se soient attachés à ce concile de Constance , pour embrouiller les idées les plus claires. Les jurisconsultes romains ont lort bien dît : Les lois ne s'embarrassent que de co qui arrive souvent:, et non de ce qui arrive une fois. Un événement unique dans riiistoire de l'Eglise rendit son chef doLteux pendant quarante ans. On dut faire ce qu'on n'avait jamais fait et ce que peut-être on ne fera jamais. L'empereur assembla les Evêques au nombre de deux cents environ. C'était un conseil et non
un concile. L'assemblée chercha à se dunncr l'autoiiléqu lui manquait , en levant toute inceiiitudo sur la personne du Pape. Elle statua sur la foi : et pourquoi pas? Un concile de province peut statuer sur le dogme ; et si le Saiut- Siége l'approuve , la décision est inébranlable. C'est ce qui est arrivé aux décisions du concile de Constance sur la loi. On a beaucoup répété que le Pape les avait approuvées : et pourquoi pas encore, si elles étaient justes? Les Pères de Constance , quoiqu'ils ne formassent point du tout un concile, n'en étaient pas moins une assemblée infiniment respectable , par le nombre et la qualité des personnes ; mais dans tout ce qu'ils purent faire sans l'intervention du Pape, et même sans qu'il existât un Pape incontestablement reconnu , un curé de campagne , ou sou sacristain même, étaient ihéologiquement aussi infaillibles qu'eux : ce qui n'empêchait poiiit Martin V d'approuver, comme il le fît, tout ce qu'ils avaient fait conciliairement; et par là, le concile de Constance devint œcuménique, comme l'étaient devenus anciennement le second et le cinquième concile général , par l'adhésion des Papes, qui n'y avaient assisté ni par eux ni par leurs légats. 11 faut donc que les personnes qui ne sont pas assez versées dans ces sortes de matières prennent bien garde à ce qu'elles lisent, lorsqu'on leur fait lire que les Papes ont app-rouvé les décisions du concile de Constance. Sans doute ils ont approuvé les décisions poi'tées dans cette assemblée contre les erreurs de Wicleff et de Jean Hus ; mais que le corps épiscopal séparé du Pa^^e , et même en opposition avec le Pape , puisse faire des lois qui obligent le Saint-Siège , et prononcer sur le dogme d'une manière divinement infaillible , cette proposition est un prodige , pour parler la langue de Sossuet, moins contraire peutêtre à la saine théologie ({u'à la saine logique.
DU CONCILE DE CONSTANCE
Qiio fant-iî donc penser de celte fameuse session IV, oh le concile (le conseil) de Constance se déclare snpcric;:r au Pape ? La réponse est aisée. Il faut dire que V assemblée déraisonna , comme ont déraisonne depuis le long parlement d'Angleterre, et l'assemblée constituante, et l'assemblée législative , et la convention nationale , et les cinq-cents , et les deux-cents , et les derniers cortès d'Espagne ; en un mot , comme toutes les assemblées imaginables , nombreuses et non présidées.
Bossuet disait en 1681, prévoyant déjà le dangereux entraînement de l'année suivante : Fous savez ce que cest (lue les assemblées , et quel esprit y domine ordinairement^ .
Et le cardinal de Retz, qui s'y entendait un peu, avait dit précédemment dans ses mémoires , d'une manière plus générale et plus frappante : Qui assemble ls PEUPLE l'émeut ; maxime générale que je n'applique au cas présent qu'avec les modifications qu'exigent la justice et môme le respect ; maxime , du reste , dont l'esprit est incontestable.
Dans l'ordre moral et dans l'ordre physique , les lois de la fermentation sont les mêmes. Elle naît du contact, et se proportionne aux masses fermentantes. Rassemblez des hommes rendus spiritueux par une passion quelconque , vous ne tarderez pas de voir la chaleur , puis l'exaltation , et bientôt le délire ; précisément comme dans le cercle
(1) Bossurt, Leitre à l'aiibf^ de Tîanc^. FontaincWcaii, seplcn^lire tfi^l. — HûL de Uossuel, liv. VI, n. 3, U.m. il. p. 94.
matériel , la fermentation turbulente mène rapidement à Vacide et celle-ci à la putride. Toute assemblée tend à subir celte loi générale , si le développement n'en est arrête par le froid de l'autorité qui se glisse dans les interstices et tue le mouvement. Qu'on se mette à la place des Evêques de Constance , agités par toutes les passions de l'Europe, divisés en nations , opposés d'intérêt , fatigués par le retard , impatientés par la contradiction , séparés des Cardinaux , dépourvus de centre , et , pour comble de malheur, inlluencés par des souverains discordants : est-il donc si merveilleux que , pressés d'ailleurs par l'immense désir de mettre fin au schisme le plus déplorable qui ait jamais affligé l'Eglise , et dans un siècle où le compas des sciences n'avait pas encore circonscrit les idées comme elles l'ont été de nos jours , ces Evêiiues se soient dit à eux-mêmes : Nous ne pouvons rendre la paix à V Eglise et la réformer dans son chef et dans ses membres j qu'en commandant à ce chefmênie : déclarons donc qiCil est obligé de nous obéir. De beaux génies des siècles suivants n'ont pas mieux raisonné. L'assemblée se déclara donc en premier lieu , concile œcuinènique ^ ; il le fallait bien pour en tirer ensuite la conséquence que toute personne de condition et dignité quelconque , même papale ^ , était tenue d'obéir au concile en ce qui regardait la foi et V extirpation du schisme '. Mais ce qui suit est parfaiteriient plaisant :
» Notre seigneur le Pape JeanXXIlï ne transférera point « hors de la ville de Constance la cour de Rome ni ses ot-
(1) Comme certains ètaH-gênéraux se déclarèrent assembi-Pe nationale en ce qui regardait la conslUutîon et l'exlirpalion det ahu$. Jamais il n'y eut tie parilë plus exacte.
(2) Ils n'osent pas dire rondement : Le Pape,
(3) Sess. lYe.
« ficicrs, cinclcs conlraindra ni directement ni indirccte- « ment à le suivre , sans la délibération et le consente- « ment du concile , surtout à l'égard des offices et des « officiers dont l'absence pourrait être cause de la disso- « lulion du concile ou lui être préjudiciable *. »
Ainsi , les Pères avouent que , par le seul départ du Pape, le concile est dissous, et pour éviter ce malheur, ils lui défendent de partir; c'est-à-dire, en d'autres termes, (jii'ils se déclarent les supérieurs de celui qu'ils déclarent au-dessus d'eux. Il n'y a rien de si joli.
La V° session ne fut qu'une répétition de la IV ".
Le monde catholique était alors divisé en trois parties ou obédiences , dont chacune reconnaissait un Pape différent. Deux de ces obédiences , celle de Grégoire XII et de Benoît XIII, ne reçurent jamais le décret de Constance prononcé dans la IV® session ; et depuis que les obédiences furent réunies , jamais le concile ne s'attribua , indépendamment du Pape , le droit de réformer V Eglise dans le chef et dans ses membres. Mais dans la session du 30 octobre 1417, Martin V ayant été élu avec un concert dont il n'y avait pas d'exemple , le concile arrêta que le Pape réformerait lui-même V Eglise, tant dans le chef que dans ses membres , suivant V équité et le bon gouvernement de V Eglise.
Le Pape , de son côté , dans la XLV° session du 22 avril 1418, approuva tout ce que le concile avait fait
(1) Fleury, liv. Cîl.— N. 175,
(2) Il y aurait une infinité de choses à dire sur ces deux sessions, sur les manuscrits de Scheeleslrate, sur les objections d'Arnaud et de Bossuel, s'ir l'appui qu'ont tir^ ces manuscrits des précieuses de'couverfes faites dans I"i bibliothèques d'Allemagne, etc., etc.; mais si je m'enfonçais dans ces détails, il m'arriverail un petit malheur que je Tondrais cepeodaDl l'vilrr, s*il l'iail possible, celui de n'èlre pas lu.
CONCILIAIREMENT ( cc qu'il répèlc (ioux fois) en matière de foi»
Et quelques jours auparavant, par une bulle du 10 mars, il avait défendu les appels des décrets du Saint- Siège , qu'il appela le souverain Juge : voilà comment le Pape approuva le concile de Constance,
Jamais il n'y eut rien de si radicalement nul et même de si évidemment ridicule , que la IV® session du conseil de Constance , que la Providence et le Pape changèrent depuis en concile.
Que si certaines gens s'obslinent à dire : Nous admettons la IV^ session , oubliant tout à fait que ce mot nous, dans l'Eglise catholique, est un solécisme s'il ne se rapporte à tous , nous les laisserons dire ; et au lieu de rire seulement de la IV^ session , nous rirons de la IV® session et de ceux qui refusent d'en rire.
En vertu de l'inévitable force des choses , toute assemblée qui n'a point de frein est effrénée. Il peut y avoir du plus ou du moins ; ce sera plus tôt ou plus tard; mais la loi est infaillible. Rappelons-nous les extravagances de Bâle; on y vit sept ou huit personnes, tant Evêques qu'' abbés , se déclarer au-dessus du Pape , le déposer même , pour couronner l'œuvre , et déclarer tous les contrevenants déchus de leurs dignités, fussent-ils Evêques , Archevêques^ Patriarches , Cardinaux , rois ou empereurs.
Ces tristes exemples nous montrent ce qui arrivera toujours dans les mêmes circonstances. Jamais la paix no pourra régner ou s'établir dans l'Eglise par l'influence d'une assemblée non présidée. C'est toujours au Souverain Pontife , ou seul ou accompagné , qu'il en faudra venir , et toutes les expériences parlent pour cette autorité.
On peut observer que les docteurs français qui se sont
crus obligés de soutenir rinsouienablc session du concile de Constance , ne manquent jamais de se retrancher scrupuleusement dans l'assertion générale de la supériorité du concile universel sur le Pape , sans jamais expliquer ce qu'ils entendent par le concile universel; il n'en faudrait pas davantage pour montrer à quel point ils se sentent embarrassés. Fleury va parler pour tous.
« Le concile de Constance ^ dit-il , établit la maxime de « tout temps enseignée en France'^ , que tout Pape est « soumis au jugement de tout concile universel, en ce qui « concerne la foi '^, »
Pitoyable réticence , et bien indigne d'un homme tel que Fleury ! Il ne s'agit point de savoir si le concile universel est au-dessus du Pape , mais de savoir s'il peut y avoir un concile universel sans Pape , ou indépendant du Pape. Voilà la question. Allez dire à Rome que le Souverain Pontife n'a pas droit d'abroger les canons du concile de Trente , sûrement on ne vous fera pas brûler. La question dont il s'agit ici est complexe. On demande , V quelle est V essence d'un concile universel , et quels sont les caractères dont la moindre altération anéantit son essence? On demande , 2" si le concile ainsi constitué est au-dessus du Pape ? Traiter la deuxième question en laissant l'autre dans l'ombre ; faire sonner haut la supériorité du concile sur le Souverain Pontife , sans savoir , sans vouloir , sans oser dire ce que c'est qu'un concile œcuménique ; il faut le déclarer franchement, ce n'est pas seulement une erreur de simple dialectique , c'est un péché contre la probité.
(1) Après tout ce qu'on a lu, cl surtout après la dëclaralion de 1626, (jucl nom donner à cette assertion?
(2)Fleu|P3, nouy, Opusc. p, 44.
CHAPITRE XIII
DES CANONS EN GÉNÉRAL , ET DE l'APPEL A LEUR AUTORITÉ.
Il ne s'ensuit pas , au reste , de ce que l'autorité du Pape est souveraine , qu'elle soit au-dessus des lois , et qu'elle puisse s'en jouer ; mais ces hommes qui ne cessent d'en appeler aux canons , ont un secret qu'ils ont soin de cacher, quoique sous des voiles assez transparents. Ce mot de canons doit s'entendre , suivant leur ihéorie, des canons qu'ils ont faits, ou de ceux qui leur plaisent. Ils n'osent pas dire tout à fait que si le Pape jugeait à propos de faire de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit de les rejeter ; mais qu'on ne s'y trompe pas ,
Si ce ne sont leurs paroles expresses , C'en est le sens
Toute cette dispute sur l'observation des canons fait pitié. Demandez au Pape s'il entend gouverner sans règle et se jouer des canons ; vous lui ferez horreur. Demandez à tous les Evêques du monde catholique s'ils entendent que des circonstances extraordinaires ne puissent légitimer des abrogations , des exceptions , des dérogations ; et que la souveraineté, dans l'Eglise , soit devenue stérile comme une vieille femme , de manière qu'elle ait perdu le droit inhérent à toute puissance, de produire de nouvelles lois à mesure que de nouveaux besoins les demandent ? ils croiront (pe vous plaisantez.
Nul homme sensé ne pouvant donc contester à nulle souveraineté quelconque le pouvoir de faire des lois , de les faire exécuter, de les abroger, et d'en dispenser lorsque les circonstances Vexigent ; et nulle souveraineté ne s'ar-
rogcanl le droit d'user de ce pouvoir , hors de ces cir^ con5toncc«; je le demande, sur quoi dispute-t-on? Que veulent dire certains théologiens français avec leui's canons? Et que veut dire, en particulier, Cossuet avec sa grande restriction qu'il nous déclare à demi-voix , comme un mystère délicat du gouvernement ecclésiastique : La plénitude de la puissance appartient à la chaire de saint Pierre ; mais nous demandons que Vexercice en soit réglé par les canons ?
Quand est-ce que les Papes ont prétendu le contraire ? Lorsqu'on est arrivé, en fait de gouvernement, à ce point de perfeclion qui n'admet plus que les défauts inséparables de la nature humaine , il faut savoir s'aiTeter et ne pas chercher dans dévalues suppositions des semences éternelles de défiance et de révolte. Mais, comme je l'ai dit , Bossuet voulait absolument contenter sa conscience et ses auditeurs ; et sous ce point de vue , le sermon sui' l'unité est un des plus grands tours de force dont on ait connaissance. Chaque ligne est un travail ; chaque mot est pesé ; un article même , comme nous l'avons 'mi , peut être le résultat d'une profonde délibération. La gêne extrême oii se trouvait l'illustre orateur, l'empêche souvent d'employer les termes avec cette rigueur qui nous aurait contentés , s'il n'avait pas craint d'en mécontenter d'autres. Lorsqu'il dit par exemple : Dans la chaire de saint Pierre réside la plénitude de la puissance apostolique; mais l'exercice doit en être réglé par les canons , de peur que , s' élevant au-dessus de tout , elle ne détruise elle-même tes propres décrets : ainsi le mystère est entendu^. J'en
(t) Un peu pins bas, il sVcrie : La comprenez-vous maintenant cetît immortelle beauté de l'Eglise catholique? — Non, Monseigneur ; point du loul, à moins que tous ne daigniez ajouter quelques mots.
demande bien pardon encore à l'ombre fameuse de ce grand homme; mais pour moi le voile s'épaissit , et loin iVcntmdre h mystère , je le comprends moins i|u'auparavant. Nous ne demandons point une décision de morale ; nous savons déjà depuis (juelque temps , qu'un souverain ne saurait mieux faire que de bien gouverner. Ce mystère n'est pas un grand mystère ; il s'agit de savoir si le Souverain Pontife, étant une puissance suprême * , est par là même législateur dans toute la force du terme ; si , dans la conscience de l'illustre Bossuet, cette puissance était capable de s^élever au-dessus de tout ; si le Pape n'a le droit, dans aucun cas, d'abroger ou de modifier un de ses décrets ; s'il y a une puissance dans l'Eglise qui ait droit déjuger si le Pape a bien jugé , et quelle est cette puissance ; enfin , si une Eglise particulière peut avoir , à son égard, d'autre droit que celui de la représentation.
Il est vrai que vingt pages plus bas , Bossuet cite , sans la désapprouver , cette parole de Charlemagne , que quand même V Eglise romaine imposerait un joug à peine supportable , il le faudrait souffrir plutôt que de rompre la communion avec elle ^. Mais Bossuet avait tant d'égards pour les princes , qu'on ne saurait rien conclure de l'espèce d'approbation tacite qu'il donne à ce passage.
Ce qui demeure incontestable , c'est que si les Evêqucs réunis sans le Pape peuvent s'appeler V Eglise , et s'attribuer une autre puissance que celle de certifier la personne du Pape, dans les moments infiniment rares où elle pourrait être douteuse, il n'y a plus d'unité, et l'Eglise visible disparaît.
(1) Les puissances suprêmes (en parlaul du Pape) veuUnt être instruites. (Sermon sur l'unilë, III^ point.)
(2) Ile point.
Au reste , lualgrc les artifices infinis d'une savante et oaiholiquc condescenJauce^ remercions Bossuet d'avoir dit, dans ce fameux discours , que la puissance du Pape est une puissance suprême^ ; que V Eglise est fondée sut son autorité^ ; que dans la chaire de saint Pierre réside la plénitude de la puissance apostolique^ ; que lorsque le Pape est attaqué , Vépiscopat tout entier ( c'esl-à-diie l'Ej^lise) est en péril '* ; quHl y a toujours quelque chose de paternel dans le Saint-Siège^ ; qu'il peut tout , quoique tout ne soit pas convenable^ ; que dès V origine du christianisme , les Papes ont toujours fait profession , en faisant observer les lois, de les observer les premiers'^ ; qu'ils entretiennent Vunitè dans tout le corps , tantôt par d'inflexibles décrets, et tantôt par de sages tempéraments^ ; que les Evêques n'ont tous ensemble qu'une même chaire, par le rapport essentiel qu'ils ont tous avec la chaire unique , où saint Pierre et ses successeurs sont assis; et qu'ils doivent, en conséquence de celle doctrine, agir tous dans V esprit de l'unité catholique , en sorte que chaque Evêque ne dise rien, ne fasse rien, ne pense rien que V Eglise universelle ne puisse avouer^ ; que la puissance donnée à plusieurs , porte sa restriction dans son partage ; au lieu que la puissance donnée à un seul , et sur tous , et sans exception, emporte la plénitude ^^ ; que la chaire éternelle ne connaît point Thérésie'^^ ; que la foi romaine est toujours la foi de l' Eglise; que V Eglise romaine est toujours vierge; et que toutes les hérésies ont reçu d'elle , ou le piemicr coup, ou le coup morieV^; que lamarque la plus évidente
(1) Sermon sur l'unilc* de l'Eglise, OEuvres de Bossuet, lom VU, p. 41. — (2) Ibid. p. 31. — (3) Ihid. p. 14. — (4) Ihid. p. 25. — (5)/è«rf. p. 41. — (6) Ibid. p. 31. — Ibid. (7) pag. 32. — (8) Ihid. pag. 2!). — (9) Ibid. pag. 16. — (10} ma. pag. 14. — (11) Ibid. p. 9. — (12) Ibid. l'é'. 10.
de Vassistance qitc le Saint-Esprit donne à celle mère da Eglises , c'est de la rendre si juste et si modérée , que jaînais elle n'ait mis les excès parmi les dogmes*.
Remercions Bossuet de ce qu'il a dit , et tenons-lui compte surtout de ce qu'il a empêché , mais sans oublier que tandis que nous ne parlerons pas plus clair qu'il ne s'est permis de le faire dans ce discours , l'unité qu'il a si éloquemment recommandée et célébrée , se perd dans le vague et ne fixe plus la croyance.
Leibnitz, le plus grand des protestants , et peut-être le plus gi*and des hommes dans l'ordre des sciences , objectait à ce même Bossuet , en 1690, qu'on n'avait "pu convenir encore dans l'Eglise romaine , du vrai sujet ou siège radical de l'infaillibilité ; les uns la plaçant dans le Pape , les autres dans le concile , quoique sans le Pape , etc. ^.
Tel est le résultat du système fatal adopté par quelques théologiens , au sujet des conciles , et fondé principalement sur un fait unique , mal entendu et mal expliqué, précisément parce qu'il est unique. Ils exposent le dogme capital de l'infaillibilité en cachant le foyer où il faut la chercher.
(1) Sermon sur l'uniti^, etc. ISuJiiiasiJ, tom, Yli, p, 42, (•.".) Voj'tK SR tors-s»rjj)£:i-s.2î;a avec iïoïy'i-Ji,
CHAPITRE XÎV
EXAMEN d'une DIFFICULTÉ PARTICULIÈRE Qu'ON ÉlÈVC CONTRE LES DÉCISIONS DES PAPES.
Les décisions doctrinales des Papes ont toujours fait loi dans l'Eglise. Les adversaires de la suprématie pontificale ne pouvant nier ce grand fait , ont cherché du moins à l'expliquer dans leur sens , en soutenant que ces décisions n'ont tiré leur force que du consentement de l'Eglise; et pour l'établir , ils observent que souvent , avant d'être reçues, elles ont été examinées dans les conciles avec connaissance de cause ; Bossuet surtout a fait un effort de raisonnement et d'érudition , pom* tirer de cette considération tout le parti possible.
Et en effet, c'est un paralogisme assez plausible que celui-ci : Puisque le concile a ordonné un examen préalable d'une constitution du Pape , c'est une preuve quHl ne la regardait pas comme décisive. 11 est donc utile d'éclaircir cette difiicuhé.
La plupart des écrivains français , depuis le temps surtout où la manie des constitutions s'est emparée des esprits , partent tous , même sans s'en apercevoir , de la supposition d'une loi imaginaire, antérieure à tous les faits et qui les a dirigés; de manière que si le Pape, par exemple , est souverain dans l'Eglise , tous les actes de l'Histoire ecclésiastique doivent l'attester en se pliant uniformément et sans effort à cette supposition , et que dans la supposition contraire , tous les faits de même doivent contredire la souveraineté.
Or , il n'y a rien de si faux que cette supposition , et ce n'est point ainsi que vont les choses ; jamais aucune insli-
lutîon imporlante n'a résulté d'une loi, et plus elle est grande , moins elle écrit. Elle se forme elle-même pnr la conspiration de mille agents , qui presque toujours ignorent ce qu'ils font ; en sorte que souvent ils ont l'air de ne pus s'apercevoir du droit qu'ils établissent eux-mêmes. L'institution végète ainsi insensiblement à travers les siècles : Crescit occulta vélut arbor œvo* : c'est la devise éternelle de toute grande création politique ou religieuse. Saint Pierre avait-il une connaissance distincte de l'étendue de sa prérogative et des questions qu'elle ferait naître dans l'avenir? Je l'ignore. Lorsque après une sage discussion , accordée à l'examen d'une question importante à cette époque , il prenait le premier la parole au concile de Jérusalem^ et que toute la multitude se tut^j saint Jacques înême n'ayant parlé à son tour du haut de son siège patriarcal , que pour confirmer ce que le cher des Apôtres venait de décider , saint Pierre agissait-il avec ou en vertu d'une connaissance claire et distincte de sa prérogative , ou bien en créant à son caractère ce magnifique témoignage , n'agissait-il que par un mouvement intérieur séparé de toute contemplation rationnelle? Je l'ignore encore^.
On pourrait , en théorie générale ^ élever des questions curieuses; mais j'aurais peur de me jeter dans les subtilités et d'être nouveau au lieu d'être neuf , ce qui me fâcherait beaucoup ; il vaut mieux s'en tenir aux idées simples et purement pratiques.
L'autorité du Pape dans l'Eglise, relalivemem aux
(l)[Horal. I. Od. XU, 45.]
(2) Axtes, XV, 12.
(3) Quelqu'un a blâmé ce doute ; mais comme je déclare ejpressémeni n'y point insister, je me crois en règle. Il me sufQt de répéter ma profesfjon de foi : Dieu me ■préserve d'être nouveau en voulant être veuf!
questions tlogmaliques , a toujours été marquée au coin d'une exli'éinc sagesse ; jamais elle ne s'est montrée précipitée, hautaine, insultante, despotique. Elle a constamment entendu tout le monde, même les révoltés, lorsqu'ils ont voulu se défendre. Tcurquoi donc se serait-elle opposée à l'examen d'une de ses décisions dans un concile général? Cet examen l'cpose uniquement sur la condescendance des Papes, et toujours ils l'ont entendu ainsi. Jamais on ne prouvera que les conciles aient pris connaissance, comme juges proprement dits, des décisions dogmatiques des Papes, et qu'ils se soient ainsi arrogé le droit de les accepter ou de les rejeter.
Un exemple frappant de cette théorie se tire du concile de Chalcédoine si souvent cité. Le Pape y permit bien que sa lettre fût examinée, et cependant jamais il ne maintint d'une manière plus solennelle Virréformabilitè de ses jugements dogmatiques.
Pour que les faits fussent contraires à celte théorie , î'est-à-dire à la supposition de pure condescendance , il faudrait , comme le savent surtout les jurisconsultes , qu'il y eût à la fois contradiction de la part dts Papes, et jugement de la part des conciles , ce qui n'a jamais eu lieu.
Mais ce qu'il faut bien remarquer , c'est que les théologiens français sont les hommes du monde auxquels il conviendrait le moins de rejeter cette distinction.
Personne n'a plus fait valoir qu'eux le droit des Evêcpies, de recevoir les décisions dogmatiques du Saint-Siège avec connaissance de cause et comme juges de Ja foi^. Cependant aucun Evêque gallican ne s'arrogerait le droit de déclarer fausse et de rejeter comme telle , une décision
(1) Ce droit fui exrrci; dans l'affaire de Féiielon, avec une pompe (ou! à fait aniusuQle.
dogmatique du Saint-Père. 11 sait que ce jugemcnl serait lin crime et înéme un ridicule.
11 y a donc quelque chose entre l'obéissance purement passive, qui enregistre une loi en silence , et la supériorité qui l'examine avec pouvoir de la rejeter. Or , c'est dans ce milieu que les écrivains gallicans trouveront la solution d'une difficulté qui a fait grand bruit , mais qui se réduit cependant à rien lorsqu'on l'envisage de près. Les conciles généraux peuvent examiner les décrets dogmatiques des Papes , sans doute pour en pénétrer le sens , pour en rendre compte à eux-mêmes et aux autres , pour les confronter à l'Ecriture , à la tradition et aux conciles précédents ; pour répondre aux objections ; pour rendre ces décisions agréables , plausibles , évidentes à l'obstination qui les repousse; pour en juger , en un mot, comme l'Eglise gallicane juge une constitution dogmatique du Pape avant de l'accepter.
A-t-elle le droit de juger un de ces décrets dans toute !a force du terme , c'est-à-dire de l'accepter ou de le rejeter, de le déclarer môme hérétique, s'il y échoit? Elle répondra non ; car enfin le premier de ses attributs , c'est le bon sens \
(1) Bercaslel, dans son Histoire eccl^siaslique, a cependant tronv^ un moyen Irès-ingënieux de mettre les Evèquesà l'aise, et de leur conférer le pouvoir de juger le Pape. Le jugement des Evêques, dit-il, ne s'exerce point sur le jugement du Pape, mais sur les matières qu'il a jugées. De manière que si le Souverain Pontife a décidé, par exemple^ qu'une telle proposition est scandaleuse et hérétique, les Evèques français ne penven' diie qu'il s'est trompé {nefas) ■ ils peuvent seulement décider que la jiropositiou est édifiante ou orthodoxe.
« Les Evèques, continue le même écrivain, consultent les mêmes règles « que le Pape, l'Ecriture, la tradition, et spécialement la tradition de leurs « propres églises, afin d'examiner et de prononcer, selon !a mesure d'au- « lorilé (qu'ils ont reyue de Jésus-Christ, si la doctrine pioposéc lui est
Mais, puisqu'elle n'a piis droit de juger, pourquoi discuter? Ne vaul-il pas mieux accepter humblemeui va sans examen pi-éalable , une détermination qu'elle n'a pas droit de contredire? Elle répondra encore non, et toujours elle voudra examiner.
Eh bien ! qu'elle ne nous dise plus que les décisions dogmatiques des Souverains Pontifes , prononcées ex cathedra, ne sont pas sans appel, puisque certains conciles on ont examiné quelques-unes avant de les changer en canons.
Lorsqu'au commencement du siècle dernier, Leihnilz, correspondant avec Bossuet sur la grande question de la réunion des Eglises , demandait , comme un préliminaire indispensable , que le concile de Trente fût déclaré non œcuménique ; Bossuet , justement inflexible sur ce point , lui déclare cependant que tout ce qu'on peut faire pour faciliter le grand œuvre , c'est de revenir sur le concile par voie d'explication. Qu'il ne s'étonne donc plus si les Papes ont permis qulîlquefois qu'on revînt sur leurs décisions par voie d'explication.
Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un argument qui me paraît sans réplique.
a Les Grecs nous accusaient, dit-il, en commençant « par l'exposition des faits, d'avoir décidé la question sans « eux^ et ils en appelaient à un concile général. Sur cela « le Pape Eugène leur disait : Je vous propose le choix « erUre quatre partis : 1° Etcs-vous convaincus par toutes « les autorités que nous vous avons citées , que le Saiui-
» conforme ou contraire, » (Ilisl. del'Egl. loui. XXIV, p. 93, citce l'.ir M. de Barrai, n. 31,p. 305.)
Celle ihcorie de Bercaslel prêterait le flanc à des rëflexions sëvèrcs, si Ton ne savait pas qu'elle ii 'était de la part de l'eslimable auteur, iju'un inuoccnt arîilitc pour échapper aux parlcmciats et laire passer le reste.
u Esprit procède du Père etduFils? la question est terminée. o 2"* Si vous li'ctes pas convaincus , dites-nous de quel « côté la preuve vous paraît faible , afin que nous puis- « sions ajouter à nos preuves , et porter celle de ce dogme « jusqu'à Vévidence. 3° Si vous avez de votre côté des M textes favorables à votre sentiment , citez-les. 4° Si tout « cela ne vous suffit pas j venons -en à un concile général, « Jurons tous, Grecs et Latins, de dire librement la vé- « l'ité, et de nous en tenir à ce qui paraîtra vrai au « plus grand nombre * . »
Orsi dit donc à Bossuct : Ou convenez que le concile (le Lyon (le plus général de tous les conciles généraux) ne fut pas œcuménique , ou convenez que V examen fait des lettres des Papes dans un concile ne prouve rien contre V infaillibilité , puisqu^on consentit à ramener , et qu'en effet on ramena sur le tapis dans le concile de Florence , la même question décidée dans celui de Lyon ^,
Je ne sais ce que la bonne foi pourrait répondre à ce qu'on vient de lire ; quant à l'esprit de contention , aucun raisonnement ne saurait l'atteindre : attendons qu'il lui [>laise de penser sur les conciles comme les conciles.
(1) Jusjarandum deniua, Laîini pariter ac Graeci... Proferalur libéré tclilas per juramenlum, cl quod pîuribus videbilur, hoc air.plectemur et nos et vos,
(2) Jos. August. Orsi. De irreform. rom. Pontifie, in definienclis fidei eontroversiis judicio. Iloraœ, 1772, 4 vol. in-4, tom. I, lib. I, cap. XXXVII, art. I, pag. Si.
On a vu même trèt-souvcnl, dans l'Eglise, les Evoques d'une Eglise naijonalc, et même encore desEvèques particuliers, confirmer les décrets des conciles géne'raux. Orsi en cile des exemples tirés des lY^, V^ et Yï^ conciles généraux. (^Sbid. lib. ïî, cap. î. art. civ. p. 104.)
INFAILLIBILITÉ DE FAIT
Si du droit nous passons aux faits , qui sont la picno de touche du droit , nous ne pouvons nous empêcher de convenir que la chaire de saint Pierre , considérée dans la certitude de ses décisions, est un phénomène naturellement incompréhensible. Répondant à toute la terre depuis dix-huit siècles , combien de fois les Papes se sont-ils trompés incontestablement P Jamais. On leur fait des chicanes , mais sans pouvoir jamais alléguer rien de décisif.
Parmi les protestants et en France même , comme je l'ai observé souvent , on a amplifié l'idée de l'infaillibilité , au point d'en faire un épouvantail ridicule ; il est donc bien essentiel de s'en former une idée nette et parfaitement circonscrite.
Les défenseurs de ce grand privilège disent donc et ne disent rien de plus , que h Souverain Pontife -parlant à V Eglise librement^ , et , comme dit V école , ex cathedra ^ ne s'est jamais trompé et ne se trompera jamais sur la foi.
Par ce qui s'est passé jusqu'à présent , je ne vois pas qu'on ait réfuté cette proposition. Tout ce qu'on a dit contre les Papes pour établir qu'ils se sont trompés^ ou n'a point de fondement solide , ou sort évidemment du cercle que je viens de tracer.
La crilitiue qui s'est amusée à compter les fautes des Papes , ne perd pas une minute dans l'Histoire ecclé-
(1) Par ce mot libremenl , j'eniernh que ni ies îoiirmenls, ni la persécution, ni la violence enfin, sous toutes les formes, n'aura pu priver le Soulerdin Pontife de la liberté d'esprit qui doit pre'si 1er à ses décisions.
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siaslîquc, puisqu'elle remon le jusqu'à saint Pierre. Casi par lui qu'elle commenee son catalogue ; et quoique la faute du prince des Apôtres soit un fait parfaitement étranger à la question , elle n'est pas moins citée dans tous les livres de V opposition , comme la première preuve de la faillibilité du Souverain Pontife. Je citerai sur ce point un écrivain , le dernier en date , si je ne me trompe , parmi les Français de l'ordre cpiscopal qui ont écrit contre la grande prérogative du Saint-Siège^.
li avait à repousser le témoignage solennel et embarrassant du clergé de France, déclarant en 1626, que Vinfaillihilité est toujours demeurée ferme et inébranlable dans les successeurs de saint Pierre.
Pour se débarrasser de cette diflîcuîté, voici comment le savant Prélat s'y est pris : « Vindéfectibilité , dit-il, « ou V infaillibilité qui est restée jusqu'à ce jour ferm,e et « inébranlable dans les successeurs de saint Pieire, n'est « pas sans doute d'une autre nature que celle qui fut oc- « troyée au chef des Apôtres en vertu de la prière de Jésus- « Christ. Or, l'événement a prouvé que l'indéfectibilité « ou l'infaillibilité de la foi ne le mettait pas à l'abri « d'une chute ; donc , etc. 5) Et plus bas il ajoute : « On « exagère faussement les effets de l'intercession de Jésus- « Christ , qui fut le gage de la stabilité de la foi de « Pierre, sans néanmoins empêcher sa chute humiliante « et prévue. »
Ainsi , voilà des théologiens , des Evêqses même (je n'en cite qu'un instar omnium) , avançant ou supposant (lu moins , sans le moindre doute , que l'Eglise catholique
(1) Défense des libertés de l'Eglise gallicane et de l'assemblée du clergé de France, tenue en 1682. Paris, IRi"?, in-4-, par fct< M. Louis-*îalthias lie Barrai, archevC-'iiie de Tours. Pages 327, 32S el S29.
t'iail ciablie et que saint Pierre était Souverain Ponlifc avant la mort du Sauveur.
Ils avaient cependant lu, tout comme nous, que là où il y a un testament, il est nécessaire que la mort du testateur intervienne, parce que le testament n''a lieu que par la mort , n'ayant point de force tant que le testateur est encore en vie ^ .
Ils ne pouvaient se dispenser de savoir que l'Eglise naquit dans le cénacle , et qu'avant l'effusion du Sain!- Esprit il n'y avait point d'Eglise.
ïls avaient lu le grand oracle : Il vous est utile qnc je m'en aille; car si je ne m'en vais pas, le Consolateur ne viendra point à vous : mais si je m'en vais , je vous renverrai. Lorsque cet Esprit de vérité sera venu , il rendra témoignage de moi , et vous me rendrez témoignage vousmêmes^.
Avant cette mission solennelle^ il n'y avait donc point d'Eglise , ni de Souverain Pontife , ni même d'apostolat proprement dit; tout était en germe, en puissance, en expectative, et dans cet état les hérauts même de la vciité ne montraient encore (|u'ignorance et que faiblesse.
Nicole a rappelé cette vérité dans son Catéchisme raif;onné. «Avant d'avoir reçu le Saint-Esprit , dit-il, le jour « de la Pentecôte , les Apôtres paraissaient lïjibies dans la
« foi , timides à l'égard des hommes , etc Mais depuis
« la Pentecôte, on ne voit plus en eux qne confiance;, « que joie dans les souffrances, etc. ^.
On vient d'entendre la vérité qui parle ; maintenant
(1) Heb, IX, V. 16 et 17.
(2) Joan. XVI, 7; XV, 2G el 27.
(3) Nicole, Insir. Mol. et mor. sur les sacrements. Paris, 1723, Ion; î. De la confir. cli. IT, p. 87.
flic va lonner. « No fut-ce pas un prodige bien étonnant « de voir les Apôtres, au moment où ils reeurent le Saint-
« Esprit, aussi pénétrés des lumières de Dieu qu'ils
« avaient été jusque-là ignorants et remplis d'erreurs
« tandis qu'ils n'avaient eu pour maître que Jésus-Christ? « O mystère adorable et impénétrable! Vous le savez; « Jésus-Christ, tout Dieu qu'il était, n'avait pas suffi, « ce semble , pour leur faire entendre cette doctrine cé-
« leste , qu'il était venu étalîlir sur la terre et ipsi
« nihil horum intellexerunt'^ . Pourquoi? parce qu'ils n'a- « vaient point encore reçu l'Esprit de Dieu , et que toutes « ces vérités étaient de celles que le seul Esprit de Dieu « peut enseigner. Mais dans l'instant même que le Saint- « Esprit leur est donné , ces vérités qui leur avaient paru « si incroyables se développent à eux , etc. -.» C'est-à- « dire le testament est ouvert et l'Eglise commence.
Si j'ai insisté sur cette misérable objection , c'est parce qu'elle se présente la première , et parce qu'elle sert merveilleusement à mettre dans tout son jour l'esprit qui a présidé à cette discussion de la part des adversaires de la grande prérogative. C'est un esprit de chicane qui meurt d'envie d'avoir raison; sentiment bien naturel à tout dissident , mais tout à fait inexplicable de la part du catholique.
Le plan de mon ouvrage ne me permet point de discuter une à une les prétendues erreurs reprochées aux Papes , d'autant plus que tout a été dit sur ce sujet : je toucherai seulement les deux points qui ont été discutés avec le plus de chaleur , et qui me paraissent susceptibles de qucl-
(1) Luc. XVIII, 34.
(2) Bourdaloue, Serra, sur la Pentecôte, Fe partie, sar le texte : RefUli sunt omnes Spiritu sanclc. Mj'St. tom. î.
que3 nouvcaUK cclaircisseracnls ; le reste ne vaut pas Vhon* neur d'être cite.
Les docleui's italiens ont observe que Bossuel, qui , dans sa Défense de la déclaration* , avait d'abord argumente , comme tous les autres^ de la chute du Pape Libère, ,jour établir la principale des IV propositions , a reiranclié lui-même tout le chapitre qui y est relatif, comme on peut 'e voir dans l'édition de 1745. Je ne suis point à même de vérifier la chose dans ce moment , mais je n'ai pas la moindre raison de me défier de mes auteurs ; et la nouvelle Histoire de Bossuet ne laisse d'ailleurs aucun doute sur le repentir de ce grand honmie.
On y lit que Bossuet , dans l'intimité de la conversation , disait un jour à l'abbé Ledicu : J'ai rayé de mon traité de la puissance ecclésiastique tout ce qui regarde le Pape Libère, comme ke prouvant pas bien ce que je voulais
ÉTABLIR EN CE LIEU
C'était un gi-and malheur pour Bossuel, d'avoir à se rétracter sur un tel point : mais il voyait que l'argument tiré de Libère était insoutenable. Il l'est au point que les centuriateurs de Magdebourg n'ont pas osé condamner ce Pape , et que même ils l'ont absous.
« Libère, dit saint Alhanase, cité mot pour mot par « les centuriateurs, vaincu par les souffrances d'un exil « de deux ans et par la menace du supplice, a souscrit * enfin à la condamnation qu'on lui demandait ; mais « c'est la violence qui a tout fait , et l'aversion de Libère « pour l'hérésie n'est pas plus douteuse que son opinion « en faveur d'Athanase ; c'est le sentiment qu'il auraij
(l)Liv. IX,chap. XXXIV.
(2)Tom. n. Pièces jusliOc. du IV*liv., p. 390.
« manifesté s'il eût été libre ^ » SaJnt Allianase termine par celte phrase remarquable : « La violence prouve « bien la volonté de celui qui fait trembler, mais nullement « celle de celui qui tremble^. » Maxime décisive dans ce cas.
Les centui'iateurs citent avec la même exactitude d'au*très écrivains , qui se montrent moins favorables à Libère , sans nier cependant les souffrances de Vexil. Mais les historiens de Magdebourg penchent évidemment vers l'opinion de saint Athanase. Il paraît, disent-ils, que tout ce qu'on a raconté de la souscription de Libère , ne tombe nullement sur le dogme arien , mais seulement sur la condamnation d'Jthanase^. Que sa langue ait prononcé dans ce cas plutôt que sa conscience ^ comme Va dit Cicéron dans une occasion semblable , c'est ce qui ne semble pas douteux. Ce qii'il y a de certain, c'est que Libère ne cessa de professer la foi de Nicée^.
Qnel spectacle que celui de Bossuet, accusateur d'un Pape excusé par l'élite du calvinisme ! Qui pourrait ne
(1) Liberîum post exactum in exilio biennium, inflexum minisque morlis
ad subscriplionem contra Athanasium induclum fuisse Verùm illud
fpsum et eorum violentiam et Liberii in hœresim odium et suura pro Albanasio snffragium, quùm liberos affeclus haberpt, salis coarguit.
(2) Quœ enim per lormenla contra priorem ejus senlentiam extorta snnt, eo jam non meluenlium, sed cogenlium Tolunlales habendee sunt.
(3) Quanquàm hœc de subscriplione in Athanasium ad quam Libéria^ impulsus sit, non de consensu in dogmale cum Arianis dici Tidenlnr.
(4) Linguà eum snperscripsisse magis quàm mente, quod de juramento cujcsdam Cicero dixil, omninô videlur, quemadmodùm et Atbanasins eum pxcasavil. Constantem ccriè in professione fidei Nlcœnœ mansisse indicat. (Cenluriœ ecciesiasticaî Ilistoriœ per aliqnos slndiosos et pios Tiros in urbe Jïogdeburgicâ, et Basileœ per Joannem Oporinnm, 1562. Cent. IV, c. X, pag. 128ï;)
pas applaudir aux sentimenis qu'il ccmfiait à son secrétaire?
Le plan de mon ouvrage ne me permettant point les détails, je m'abstiens d'examiner si le passage de saint Âtlianase , que je viens de citer , est suspect en quelques points ; si la chute de Libère peut être niée purement et simplement, comme un fait controuvé^ ; si, dans la supposition contraire, Libère souscrivit la première ou la deuxième formule de Sirmium. Je me bornerai à citer quelques lignes du docte archevêque Mansi , collecteur des conciles ; elles prouveront peut-être à quelques esprits préoccupés ,
Qu'il est quelque bon sens aux bords de l'Ilalie.
« Supposons que Libère eût formellement souscrit à
« i'arianisme (ce qu'il n'accorde point), parla-t-il dans
M cette occasion comme Pape, ex cathedi'âP Quels conci-
« les assembla-t-il préalablement pour examiner la ques-
« tion? S'il n'en convoqua point , quels docteurs appe-
« la-t-il à lui? Quelles congrégations institua-t-il pour
« définir le dogme? Quelles supplications publiques et
« solennelles indicpia-t-ilpour invoquer l'assistance de l'Es-
« prit-Saint? S'il n'a pas rempli ces préliminaires , il n'a
« plus enseigné comme maître et docteur de tous les fi-
« dèles. Nous cessons de reconnaître , et que Bossue l
« le sache bien , nous cessons , dis-je , de reconnaître le
« Pontife romain comme infaillible^. »
(1) Quelques savanls-ont cru pouvoir soutenir celle opinion. Voy. Diseert. sur le Pape Lihèrc, dans laquelle on fait voir qu'il n'est pas tombé. Paris, chez Lemesle, 1726, iii-12. — Francisci Anlonii Zachariœ. P. S. Dissertatio de commenlitio Liberii lapsu. In Tbe». ihcol. VcDi 17fi2 , in-4, lom. II, p. 580 et seq.
(2) Sed ità non cgit; non dofinivil ex cathedra, non Jocgit lanquam om-
Orsî est cncoi-e plus précis et plus ex.îgcftnt'. Un grand nombre de témoignages semblables se montrent dans les livres italiens, sed Grœcis incognita qui sua tanlùm mirantur.
Le seul Pape qui puisse donner des doutes légitimes, moins à raison de ses torts , qu'à raison de la condamnation qu'il a soulferîe , c'est Honorius. Que signifie cependant la condamnation d'un homme et d'un Souverain Pontife, prononcée quarante-deux ans après sa mort? Un de ces malheureux sophistes , qui déshonorèrent trop souvent le trône patriarcal de Constantinople, un fléau de l'Eglise et du sens commun ; Sergius , en un mot , patriarche de C. P. , s'avisa de demander , au commencement du VIP siècle. s'i7 y yvait deux volontés en Jésus-Christ? Déterminé pour la négative , il consulta le Pape Honorius en paroles ambiguës. Le Pape , qui n'aperçut pas le piège, crut qu'il s'agissait de deux volontés humaines ; c'est-àdire de la double loi qui afflige notre malheureuse nature, et qui certainement était parfaitement étrangère au Sauveur. Honorius, d'ailleurs, outrant peut-être les maximes générales du Saint-Siège, qui redoute par-dessus tout les nouvelles questions et les décisions précipitées , désirait qu'on ne parlât point de deux volontés, et il écrivit dans ce sens à Sei'gius, en quoi il put se donner un de ces torts qu'on pourrait appeler administratifs ; car s'il manqua dans cette occasion , il ne manqua qu'aux lois du gouvernement et de la prudence. Il calcula mal si l'on veut , il ne vit pas les suites funestes des moyens économi-
nium fidelium magisler ac doclor. Ubi verô ila non se gerat, sciai Bosstiet, romanum Ponlifîcem infi;llibilem à nobis non agnosci. Voy. la not» de Mansi, dans l'ouvrage cild, p. 588.
(1) Orsi, tom. I, lib. ÎII, caj). XXYf, p. 118,
qiies qu'il cnil pouvoir employer; mais dans tout cela on ne voit aucune déroijalion au dogme, aucune erreur ihcologique. Qu'IIonorius ait entendu la question dans le sens supposé , c'est ce qui est démontré d'aboi'd par le témoignage exprès et irrécusable de l'homme même dont il avait employé la plume pour écrire sa lettre à Sergius : je veux parler de l'abbé Jean Sympon , lequel , trois a ns seulement après la mort d'IIonorius , écrivait à l'empereur Constantin , fils d'Héraclius : « Quand nous parlâmes « d'une seule volonté dans le Seigneur , nous n'avions « point en vue sa double nature , mais son humanité seule. « Sergius , en eflèt , ayant soutenu qu'il y avait en Jésus- « Christ deux volontés contraires, nous dîmes qu'on ne « pouvait reconnaître en lui ces deux volontés, savoir celle « de la chair et celle de V esprit , comme nous les avons u nous-mêmes depuis le péché ^ »
Et qu'y a-t-il de plus décisif que ces mots d'Honorius lui-même cités par saint Maxime : « Il n'y a qu'une vo- « lonté en Jésus-Christ , puisque 5a«s doute la divinité « s'était revêtue de notre nature , mais non de notre pé- « cîié , et qu'ainsi toutes les pensées charnelles lui étaient « demeurées étrangères ^.
Si les lettres d'Honorius avaient réellement contenu le venin du monoihélisme , comment imaginer que Sergius , qui avait pris son parti , ne se fût pas hâté de donner à ces écrits toute la publicité imaginable? Cependant c'est ce qu'il ne fit point. Il cacha au contraire les lettres (ou
(1) Voy. Car. Saidagna Theolog. dngm. polem. in-8, 1810. Torn. !, Conirov. IX, tn Append. de Honorto, n. 305, p. 293.
(2) Quia profectô à divinifale assnmpta est nalara noslra, tion cuipa.... absque carnalibus voluntalibus. (Extrait de la LeUre de saint Maxime, ad Marinwn preshylerum. Voy. Jac. Sirmondi, Soc. Jcsupresb. Opéra vuria, in-fol ex lymg. regid, loiu. III. Paris, 1696, fag. Mi.)
la lettre) d'IIonorius pendant la vie de ce Pontife , qui vécut encore deux ans , ce qu'il faut bien remarquer. Mais d'abord après la mort d'Honorius, arrivée en 638 , le patriarche de C. P. ne se gêna plus, et publia son exposition ou ecthèse, si fameuse dans l'Histoire ecclésiastique de cette époque : toutrifois , ce qui est encore Irès-remarcjuable, il ne cita point les lettres d'Honorius. Pendant les quarante-deux ans qui suivirent la mort de ce Pontife , jamais les monothélites ne parlèrent de la seconde de ces lettres? c^est qu'elle n'était pas faite. Pyrrhus même , dans la fameuse dispute avec saint Maxime , n'ose pas soutenir qn'IIononus eût imposé le silence sur une ou deux opérations. II se borne à dire vaguement que ce Pape avait approuvé le sentiment de Sergius sur une volonté unique. L'empereur Héraclius se disculpant , l'an 641 , auprès du Pape Jean IV, de la part qu'il avait prise à l'affaire du monothélisme, garde encore le silence sur ces lettres, ainsi que l'empereur Constant II , dans son apologie adressée en 619, au Pape Martin, au sujet du type, autre folie impériale de cette époque. Or j comment imaginer encore que ces discussions^ et tant d'autres du même genre ^ n'eussent amené aucun appel public aux décisions d'Honorius^ si on les avait regardées alors comme infecices de l'héi'ésie monotliélique ?
ajoutons que si ce Pontife avait gardé le silence après que Sergius se fut déclaré, on pourrait sans doute argumenter de ce silence et le regarder comme un commentaire coupable de ses lettres ; mais il ne cessa au contraire, tant qu'il vécut, de s'élever contre Sergius , de le menacer et de le condamner. Saint Maxime de C. P. est encore un illustre témoin sur ce fait intéressant. On doit rire, dit-il, ou pour mieux dire on doit pleurer à la vue de ces malheureux (Sergius et Pyrrhus), qui osent citer di
nu
prétendues décisions favorables à l'impie ecihèsc^ essayer de placer dans leurs ramjs le grand Ilonorius , et se parer aux yeux du monde de l'autorité d'un homme éminent dans la cause de la Religion.... Qui donc a pu inspirer tant d'audace à ces faussaires? Quel homme pieux et orthodoxe , guel Evcque , quelle Eglise ne les a pas conjurés d'abandonner l'hérésie ; mais surtout que n'a pas fait le DIVIN Ilonorius^ !
Voilà, il faut l'avouer, un singulier hérétique !
Et le Pape saint Martin , mort en 6oÔ , dit encore dans sa lettre à Arnaud d'Utrecht : Le Saint-Siège n'a cessé de les exhorter ( Sei^gius et Pyrrlius ) , de les avertir , de les reprendre , de les menacer , pour les ramener d la vérité qu'ils avaient trahie "'^.
Or , la chronologie prouve qu'il ne peut s'agir ici que d'Honorius, puisque Sergius ne lui survécut que deux mois , et qu'après la mort d'Honorius le Siège pontifical vaqua pendant dix-neuf mois.
xVvant d'écrire au Pape, Sergius écrivait à Cyrusd'A-
(1) Quœ hos (iMonothelilas) ?wn rogaviS Ecclesia, etc.; quid autein et DiviNus ilonorius? (S. Max. Mari. Episl. ad Pelrum illustrem apud Sirin. ubî suprà, p. 489.)
On a besoin d'une grand^ alleuiion pour lire celle lellre dont nous n'avons qu'une liaduclion latine faite par un Grec qui ne sarait pas le latin. Non-seulement la phrase latine est extrêmement embarrassée, mais le traducteur se permet de plus de fabriquer des mots pour se mettre à l'aise comme dans cette phrase, par exemple : iVec adversùs aposlolicam sedmi mentiri pigrilati sunt, où le verbe pigrilari est évidemment employé pour rendre celui d'oxysiv, dont l'équivalent latin ne se présentait point à l'esprit ilu traducteur. Il ignorait probablement pigror qui est cependant latin. Pigrilor, au reste, ou pigrito, est demeuré dans la basse btiuilé. [Dt Imit. Christi. Lib. I, cap. XXV, n. 8.)
(2) Joh. Domin. Mansi tac. concil. nov. et ampliss Colleclio. Flcteiitiœ, 1764, in-fol, tom. X, p. llSô.
î'iO lexandrie « que pour le bien de la paix il jxaraissait util* a de garder le silence sur les deux volontés , à cause du « danger alternaiif d'ébranler le dogme des deux natu- « res, en supposant une seule volonté , ou d'établir deux « volontés opposées en Jésus-Christ , si l'on professait « deux volontés \ »
Mais oii serait la contradiction, s'il ne s'agissait pas d'une double volonté humaine ? 11 paraît donc évident que la question ne s'était engagée d'abord que sur la volonté humaine , et qu'il ne s'agissait que de savoir si le Sauveur , en se revêtant de notre nature , s'était soumis à cette double loi , qui est la peine du crime primitif et le tourment de notre vie.
Dans ces matières si élevées et si subtiles , les idées se touchent et se confondent aisément si l'on n'est pas sur ses gardes. Demaude-t-on , par exemple , sans aucune explication , s'il y a deux volontés en Jésus-Christ ? Il est clair que le catholique peut répondre oui ou non , sans cesser d'êti'e orthodoxe. Oui , si l'on envisage les deux natures unies sans confusion ; non , si l'on n'envisage que la nature humaine exempte, par son auguste association, de la double loi qui nous dégrade : non , s'il s'agit uniquement d'exclure la double volonté humaine ; oui , si l'on veut confesser la double nature de rilomme-Dieu.
Ainsi, ce mot de monothcUsme en lui-même n'exprime point une hérésie ; il faut s'expliquer et montrer quel est le sujet du mot ; s'il se rapporte à l'humanité du Sauveur, il est légitime : s'il se dirige sur la personne théandriqiie , il devient hétérodoxe.
(1) Ce sont les propres paroles de Sergius, dans sa lettre à Honorius. (Àpud Petrum Ballerinum, de vi ac ratione primalûs summorum Pon- (ificum, etc. Yeronœ, 1766, m-4, cap. XV, n. 35, p. 305.)
En réfléchissant sur les paroles de Scrgius , telles qu'on vient de les lire , on se sent porté à croire que , semblable en cela à tous les hérétiques , il ne parlait pas d'un point fixe, et qu'il ne voyait pas clair dans ses propres idées, que la chaleur de la dispute rendit depuis plus nettes et plus déterminées.
Cette même confusion d'idées qu'on remarque dans l'écrit de Sergius , entra dans l'esprit du Pape qui n'était point préparé. Il frémit en apercevant , même d'une manière confuse , le parti que l'esprit grec allait tirer de cette question pour bouleverser de nouveau l'Eglise. Sans prétendre le disculper parfaitement, puisque de grands théologiens pensent qu'il eut tort d'employer dans cette occasion une sagesse trop politique, j'avoue cependant n'être pas fort étonné qu'il ait tâché d'étouffer cette dispute au berceau.
Quoi qu'il en soit , puisque Honorius disait solennellement à Sergius , dans sa seconde lettre produite au V® concile : « Gardez-vous bien de publier que j'aie rien « décidé sur une ou sur deux volontés ^ , » comment peut-il être qîiestion de l'erreur d'Honorius qui n'a rien décidé? Il me semble que pour se tromper il faut affirmer.
Malheureusement, sa prudence le trompa plus qu'il n'eût osé l'imaginer. La question s'envenimant tous les jours davantage à mesure que l'hérésie se déployait , on commença à parler mal d'Honorius et de ses lettres. Enfin , quarante-deux ans après sa mort , on les produit dans les XIP et XIII® sessions du VP concile , et sans aucun
(1) Non nos oportet unam wl duas operaliones defîsiestes prœdicare, (Baller. loco cilato, n. 35, p. 308.) ïl serait inutile de faire remarquer la tournure grecque de ces expressions traduites d'une traduelion. Les originaux latius les plus précieux ont péri. Les (îrecs ont écrit ce qu'ils c«t voulu.
préliminaire ni défense préalable, Honorius est anaihénialise, du moins d'après les actes tels qu'ils nous sont parvenus. Cependant lorsqu'un tribunal condamne un homme à mort , c'est l'usage qu'il dise pomquoi. Si Honorius avait vécu à l'époque du Vi" concile, on l'aurait cité, il aurait comparu , il aurait exposé en sa faveur les raisons que nous employons aujourd'hui , et bien d'autres encore que la malice du temps et celle des hommes ont supprimées Mais, que dis-je ? il serait venu lui-même présider le concile ; il eût dit aux Evoques si désireux de venger sur un Pontife romain les taches hideuses du siège patriarcal de Constantinople : « Mes frères , Dieu vous « abandonne sans doute , puisque vous osez juger le Chef « de l'Eglise, qui est établi pour vous juger vous-mêmes. « Je n'ai pas besoin de votre asseralîlée pour condamner « le monothélisme. Que pourrez-vous dire que je n'aie « pas dit? Mes décisions suffisent à l'Eglise. Je dissous le « concile en me retirant. »
Honorius , comme on l'a vu , ne cessa ) jusqu'à son dernier soupir , de professer, d'enseigner, de défendre la vérité ; d'exhorter , de menacer , de reprendi'e ces mêmes monolliélites dont on voudrait nous faire croire qu'il avait embrassé les opinions : Honorius , dans sa seconde lettre même (prenons-la mot à mot pour authentique), exprime le dogme d'une manière qui a forcé l'approbation de Bossuet * . Honorius mourut en possession de son siège
(1) Honorii verba orlhodoxa maxime videri. (Bossuel , lib, VIL al. SU, Defens. e. XXII.)
[ Les lignes qui suivent, ont été supprimées par l'auteur, dans l'édition de 1821 : Jamais homme dans l'univers no fut aussi maître de sa plume. On croirait, au premier coup d'œil, pouvoir traduire en français. L'expression d' Honorius semble très-orthodoxe. Mais l'on se tromperait. Bossuet n'a jas dit maxime orlhodoxa videri , roâià orlhodoxa maximi
el de sa digniié, sans avoir jamais , depuis sa malhcui-euse correspondance avec Sergius , écrit une ligne ni proféré une parole que l'histoire ait marquée comme suspecte. Sa cendre tranquille reposa avec honneur au Vatican ; ses images continuèrent de briller dans l'Eglise , et son nom dans les diptyques sacres. Un saint martyr, qui est sur nos autels , l'appela peu de temps après sa mort homme divin. Dans le VIIF concile général tenu à C. P. , les Pères , c'est-à-dire l'Orient tout entier, préside par le Patriarche de C. P., professent solennellement qu'il n'était pas permis d'oublier les promesses faites à Pierre par le Sauveur, et dont la vérité était confirmée par V expérience , puisque la foi catholique avait toujours subsisté sans tache , et que la pure doctrine avait été hsvariable- MENT enseignée sur le Siège apostolique^ .
Depuis l'affaire d'Honorius , et dans toutes les occasions possibles , dont celle que je viens de citer est une des plus remarquables, jamais les Papes n'ont cessé de s'attribuer cette louange et de la recevoir des autres.
Après cela, j'avoue ne plus rien comprendre à la condamnation d'Honorius. Si quelques Papes ses successeurs, Léon II, par exemple, ont paru ne pas s'élever contre les héllénismes de Constantinople , il faut louer leur bonne
videri. Le maxime frappe sur videri, et non sur ortkodoxa. Qu'on essaie de rendre celle finesse en français. Il faudpait pouvoir dire : L'expression d'Honorius très semble orthodoxe. La vërilé entraîne le grand homme qu. très semble lui résister un peu.]
(1) Hœc quae dicta sunt rerum probantur effectibus, quia in scde aposlolicà est semper calhoUca servata religio etsanctè celebrala doctrina. (Aot. I, Syn.)
Vid. Nat. Alexandri dissertatio de Pholiano schismate et VIII Sya. C. P. in Thesaui'o llieologico. Ycniutiis, i^oi, in-4, lom. li, § XUI, p Gj7.
foi , leur modestie , leur prudence surloiu ; mais loul et qu'ils ont pu dire dans ce sens n'a rien de dogmatique , et les faits demeurent ce qu'ils sont.
Tout bien considéré, la justification d'Honoriiis m'embarrasse bien moins qu'une autre; mais je neveux point soulever la poussière , et m'exposer au risque de cacher les chemins.
Si les Papes avaient souvent donné prise sur eux par des décisions seulement hasardées , je ne serais point étonné d'entendre traiter le pour et le contre de la question, et même j'approuverais beaucoup que dans le doute nous prissions parti pour la négative, car les arguments douteux ne sont pas faits pour nous. Mais les Papes , au contraire , n'ayant cessé pendant dix-huit siècles de prononcer sur toutes sortes de questions avec une prudence et une justesse vraiment miraculeuses , en ce que leurs décisions se sont invariablement montrées indépendantes du caractère moral et des passions de l'oi-acle qui est un homme , un petit nombre de faits équivoques ne sauraient plus être adm.is contre les Papes , sans violer toutes les lois de la probabilité , qui sont cependant les reines du monde.
Lorsqu'une certaine puissance , de quelque ordre qu'elle soit, a toujours agi d'une manière donnée^ s'il se présente un très-petit nombre de cas oii elle ait paru déroger à sa loi , on ne doit point admettre d'anomalies , avant d'avoir essayé de plier ces phénomènes à la règle générale : et quand il n'y aurait pas moyen d'éclaircir parfaitement le problème, il n'en faudrait jamais conclure que notre ignorance.
C'est donc un rôle bien indigne d'un catholique , homme du monde môme , que celui d'écrire contre ce magnifique et divin privilège de la chaire de saint Pierro
Quant au piclre qui se pciniel un tel abus de l'es >îit et de rérudilion, il est aveugle, et même si je ne mo trompe infiniment , il déroge à son caractère. Celui-là même, sans dislincîiou d'état^ qui balancerait sur la llicoric , devrait toujours reconnaître la vérité du fait , et convenir que le Souverain Pontife ne s'est jamais trompé ; il devrait au moins pencher de cœur vers cette croyance , au lieu de s'abaisser jusqu'aux ergoteries de collège pour l'ébranler. On dirait , en lisant certains écrivains de ce genre , qu'ils défendent un droit personnel contre un usurpateur étranger, tandis qu'il s'agit d'un privilège également plausible et favorable , inestimable don fait à la famille universelle autant qu'au père commun.
En traitant l'aflaire d'Honorius, je n'ai pas touché du tout à la grande question de la falsification des actes du VP concile , que des auteurs respectables ont cependant regardée comme prouvée. Après en avoir dit assez pour satisfaire tout esprit droit et équitable , je ne suis point obligé de dire tout ce qui peut être dit ; j'ajouterai seulement sur les écritures anciennes et modernes quelques réflexions que je ne crois pas absolument inutiles.
Parmi les mystères de la parole , si nombreux et si profonds, on peut distinguer celui d'une correspondance inexplicable entre chaque langue et les caractères destinés à les représenter par l'écriture. Cette analogie est telle, que le moindre changement dans le style d'une langue est tout de suite annoncé par un changement dans l'écriture , quoique la nécessité de ce changement ne se fasse nullement sentir à la raison. Examinons notre langue en particulier : l'écriture d'Amyot diffère de celle de Fénelon autant que le style de ces deux écrivains. Chaque siècle est rcconnaissable à son écriture.
parro que los bng'ios cliangcaicnt ; mais quand elles deviennent slationnaires, récriture le devient ausssi : celK^ du XVIF siècle , par exemple , nous appartient encore , sauf quelques petites variations , dont les causes du même genre ne sont pas toujours perceptibles ; o'estainsi quela France, s'étant laissé pénétrer , dans le dernier siècle, par l'esprit anglais , tout de suite on put reconnaître dans l'écriture des Français plusieurs formes anglaises.
La correspondance mystérieuse entre les langues et les signes de l'écriture est telle, que si une langue balbutie, l'écriture balbutiera de même; que si la langue est vague, embarrassée et d'une syntaxe difficile, l'écriture manquera de même , et proportionnellement , d'élégance et de clarté.
Ce que je dis ici ne doit cependant s'entendre que de l'écriture cursive, celle des inscriptions ayant toujours été soustraite à l'arbitraire et au changement; mais celleci , par cette raison même , n'a point de caractère relatif à la personne qui l'employa. Ce sont des figures de géométrie qu'on ne saurait contrefaire, puisqu'elles sont les mêmes pour tout le monde.
Les auteurs de la traduction du Nouveau Testament, appelé de Mons, remarquent dans leur avertissement préliminaire : Que les langues modernes sont infiniment plus claires et plus déterminées que les langues antiques*. Rien n'est plus incontestable. Je ne parle pas des langues orientales, qui sont de véritables énigmes; mais le grec et le latin même justifient la vérité de celte observation.
Or, par une conséquence nécessaire, V écriture moderne est plus clairs et plus déterminée que Vancicnne. Je
(1) Mons, chez Migeot ; (Roiira , chez Virc-t.) 1673 , in-8, Avcri. p. iij.
ne dis pas que chaque homme n'cûl scn écriture ou r,n main particulière ' , mais clic était beaucoup moins caractérisée et moins exclusive que de nos jours. Elle se rapprochait davantage des formes lapidaires qui ne changent point; en sorte que ce que nous appelons si à propos caractère , ce je ne sais quoi qui distingue une écriture de l'autre, était bien moins frappant pour les anciens qu'il ne l'est devenu pour les yeux modernes. Un ancien qui recevait une lettre de son meilleur ami , pouvait n'être pas bien sûr à l'inspection seule de cette écriture, si la lettre était de cet ami. De là l'importance du s<:eau qui surpassait de beaucoup celle du chirographe ou celle de l'apposition du nom ^ , que les anciens au reste ne plaçaient jamais à la fin de leurs lettres.
Le Latin qui disait, fai signé cette lettre, voulait dire qu'il y avait apposé son sceau : la même expression, parmi nous , signifie que nous y avons apposé notre nom , d'où résulte l'aulhenticité ^.
De cette supériorité du signe ou du sceau sur le chirographe naquit l'usage qui nous paraît aujourd'hui si extraordinaire, d'écrire des lettres au nom d'une personne absente qui l'ignorait. Il suffisait d'avoir le sceau de
(1) Sîgnum requirent aul manum : dices iis me propler custodias ea Tilasse. Cic. ad Alt., XI, 2.
(2) msce signum. Plaut. Bacch. IV 19 ; IV, 9, G2. Le personnage ihëâtral ne dit point : « Reconnaissez la signature, mais reconnaissez le signe ou le sceau. »
(3) La langue française, si remarquable par l'étonnante propriélé des eispressions, emploie le mot cachet, émane de cacher, parce que le sceau, parmi nous est destiné à cacher le contenu d'une lellre, et non à l'authentiquer ; el lorsque nous le oignons à la signature ou au chirographe pour perfectionner l'aulhenticilé (ce qui n'a jamais lieu dans les simples lettres), il ne s'appelle plus cachet, et jamais il ne suffit seiil à l'authenticité.
celle personne , (jne l'amitié confiait sans difficutlé : Cïcéron fournil une foule d'exemples de ce genre ^ Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Ceci est de ma main^; comme si son meilleur ami avait pu en douter. Ailleurs il dit ù ce même ami : « J'ai cru reconnaître dans votfe let- « tre la main d'Alexis^; » et Biutus écrivant de soa camp de Verceil à ce môme Cicéron , lui dit : « Lisez « d'abord la dépêche ci-jointe que j'adresse au sénat, et a faites-y les changements que vous jugerez convena- « blés*. » Ainsi un général qui fait la guerre , charge son ami d'altérer ou de refaire une dépêche oflîcielle qu'il adresse à son souverain ! Ceci est plaisant dans nos idées î mais ne voyons ici que la possibilité matérielle de la chose.
Cicéron ayant ouvert honnêtement une lettre de Quintus son frère, où il croyait trouver d'affreux secrets, la fait tenir à son ami , et lui dit : «Envoyez-la à son adresse , si « vous le jugez à propos. Elle est ouverte , mais il n'y « a pas de mal : Pomponia votre sœur (femme de « Quintus ) a bien sans doute le cachet de son mari^. »
Je n'ai rien à dire sur la morale de cette aimable fa
(1) Tu vellm, et Basilo, et quibus prœlereà videbilur, etiara Servilio conscribas, ut tibi videbilur, meo noraine. Ad Alt. XI, 5. XII, d9. Quod Hueras quibus pulas opus esse curas dandas, facis commode. Ibid. XI, 7. Item. XI, 8, 12, etc., etc.
(2) Hoc manu meà. XIIÏ, 28, etc.
(3) In luis quoque epislolis Alexin videor cognoscere. XVI, i5. Alexis était rafiVanchi et le secrétaire de confiance d'Atlicus ; et Cicéron ne connaissait pas moins cette écriture que celle de son ami.
(4) Ad senatum quas litteras misi velim priùs perlegas, et si qua tibi videbuntur commutes. Brutus Ciceroni fam. XI, 19.
(5) Quas (litteras) si pulabis ilii ipsi utile esse reddi, reddes ; nil me iœdet : nam quod rcsignalœ sunt, habct, opiner, ejus signura Pomponia, Ad Alt. Xi. 9.
mille : tenons-nous-on au fait. Il ne s'agissait, comme on voit, ni de caractère, ni de signature; dans notre sensée brigandage révoltant, qui ne faisait point de mal, s'exécutait sans difficulté, au moyen d'une simple empreinte.
Celte empreinte au reste, ou ce sceau, était d'une telle importance que le fabricateur d'un cachet faux était puni parla loi Cornélia sur le faux testamentaire, comme s'il avait contrefait une signature^ ; et rien n'était plus juste , puisqi'.e du sceau seul résultait l'authenticité.
Saint Paul qui employait la main d'un secrétaire pour écrire ses Epîtres canoniques, ajoutait cependant quelques lignes de sa main , et jamais il ne manquait d'en avertir , en écrivant comme Cicéron : Ceci est de ma main, quoiqu'il écrivît à des personnes^ dont il était parfaitement connu et avec qui il avait vécu. Il emploie cette formule même en adressant à son ami Philémon la plus tendra, la plus touchante, la plus parfaite de toutes les recommandations qui aient jamais été écrites^ ; et certes l'on ne peut douter que Philémon ne connût l'écriture de son saint ami autant qu'elle pouvait être connue.
La deuxième Epître aux Thessaloniciens présente une de ces attestations plus curieuses que les autres. Nos ira-
(1) Leg. 30, dig. de loge Corn, de fais. On voit que par ce nom de cachet faux (signcm adclterisum) il faut entendre tout cachet gravé pour celui qui n'avait pas le droit de s'en servir, et dans la vue de commettre un faux ; de manière que le graveur antique était tenu à peu près aux mêmes précautions imposées au serrurier moderne auquel un inconnu commande une clef. Si Ton ne veut pas l'entendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que c'est qu'un sceau contrefait. Peut-oa le faire sans le eont refaire?
(2) Ego Paulus scripsi med manu, ( P'niicm. 19.)
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ductcurs français la rendent ainsi : Je vous salue ici rJe ma propre main , moi Paul ; c'est lù mon seing dans toutes mes lettres. C'est ainsi que je souscris * . Rien n'est moins exact que cette traduction. Le mot de seing surtout n'est pas tolérable, puisqu'il fait croire au lecteur français, que saint Paul souscrivait à noire manière ; c'est-à-dire qu'il écrivait son nom au bas de ses lettres , ce qui n'est pas vrai du tout. Sans m'appesanlir sur les minuties grammaticales , voici la pensée de saint Paul :
La salutation qui suit est écrite de ma main, de la main de moi , Paul , et c'est à quoi vous reconnaîtrez mes lettres; car c'est ainsi que j'écris toujours.
Ensuite saint Paul trace de sa main cette formide qui termine toutes ses lettres : Que la grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ soit avec vous tous, comme après avoir employé une main étrangère pour écrire une lettre , nous écrivons de notre main la formule de courtoisie : J'ai T honneur d'être, etc.
Ainsi donc nous voyons clairement l'authenticité attachée au signe ou au sceau , beaucoup plus qu'au caractère dislinctif de l'écriture, qui était fort équivoque chez les anciens; il l'était au point que la loi romaine refusait d'accepter un écrit autographe, comme pièce de comparaison , à moins que l'authenticité n'en fût attestée par des témoins présents à sa rédaction^ .
(1) Saîuiatio med manu Pauli, quod est fignum in omni epîslolâ. ( II. Thess. III, 17.) Commenl a-t-on pu prendre signum (I-^/xtiov^ pour l'apposition d'uc nom, tandis qu'il se rapporte évidemment à toute la salutation qui est doanëe elle-même pour le signe, la margtie ou la formule laractéristique?
(2) Gomparaiiones liUerarnm ex chirographis fieri et aliis instrumentis qust non sunt publiée confecla satis abundèque occasioncm criminis falsifcilis dare, et in judiciis et in contraclibus mauifeslum est. IJeoquc sancie-
De ce vague qui régnait dans les signes cursifs, ainsi que du défaut de morale et de délicatesse sur le respect dû aux écritures , naissait une immense facilité et par conséquent une immense tentation de falsifier les écritures.
Et cette facilité était portée au comble par le matériel même de l'écriture. Car si l'on écrivait sur des tablettes enduites de cire, il ne fallait que tourner le poinçon * , pour effacer , changer , substituer impunément. Que si Ton écrivait sur la peau {in memhranis) c'était pire encore, tant il était aisé de ratisser ou d'effacer. Qu'y a-i-il de plus connu des antiquaires que ces malheureux palimpsestes qui nous attristent encore aujourd'hui , en nous laissant apercevoir des chefs-d'œuvre de l'antiquité effacés et détruits , pour faire place à des légendes ou à des comptes de famille ?
L'imprimerie a rendu absolument impossible de nos jours la falsification de ces actes importants qui intéressent les souverainetés et les nations ; et quant aux actes particuliers même, le chef-d'œuvre d'un faussaire se réduit à une ligne et quelquefois à un mot altéré , supprimé , interposé , etc. La main à la fois la plus coupable et la plus habile se voit paralysée par le genre de notre écriture et surtout encore par notre admirable papier , don remarquable de la Providence , qui réunit par une alliance extraordinaire la durée à la fragilité , qui s'imbibe de la pensée humaine , ne permet point qu'on l'altère sans en laisser des preuves , et ne la laisse échapper qu'en périssant.
mus, etc. (Leg, 20 , Cod. Justin, de ftde insfrumcntorum.) On pru* eonsulter entoie la Novelle XLIX^, chap. II,
(1) Saepè slylura veitas. ([îor.)
Un leslament, un codicile, un contrat quelconque forgé dans son entier , est aujourd'hui un phénomène qu'un vieux magistrat peut n'avoir jamais vu ; chez les anciens c'était un crime vulgaire , comme on peut le voir en parcourant seulement le code Justinicn au titre du faux*.
De ces causes réunies, il résulte que toutes les fois qu'un soupçon de faux charge quelque monument de l'antiquité, en tout ou en partie , il ne faut jamais négliger cette présomption ; mais que si quelque passion violente de vengeance , de haine, d'orgueil national, etc., se trouve dûment atteinte et convaincue d'avoir eu intérêt à la falsification , le soupçon se change en certitude.
Si quelque lecteur était curieux de peser les doutes élevés par quelques écrivains sur l'altération des actes du VP concile général , et des lettres d'Honorius , il ne ferait pas mal, je pense, d'avoir toujours présentes les réflexions que je viens de mettre sous ses yeux. Quant à moi , je n'ai pas le temps de me livrer à l'examen de cette question superflue.
RÉPONSE A QUELQUES OBJECTIONS
C'est en vain qu'on crierait au despotisme. Le despo-, tisme et la monarcliie tempérée sont-ils donc la même chose ? Faisons , si l'on veut^ abstraction du dogme, et ne considérons la chose que politiquement. Le Pape, sous ce point de vue, ne demande pas d'autre infaillibilité que celle qui est attribuée à tous les souverains. Je voudrais bien savoir quelle objection le grand génie de Bossuct aurait
(1) Deleae Corn, df fais. Cod. lib. IX, lii. XXÎI.
pu lui sugj'îérer contre la supicmalic absolue des Papes, que les plus minées génies n'eussent pu rétorquer sur-lechamp et avec avantage contre Louis XIV.
a Nul prétexte, nulle raison ne peut autoriser les révol- « tes ; il faut révérer l'ordre du ciel et le caractère du « Tout-Puissant dans tous les princes quels qu'ils soient , « puisque les plus beaux temps de l'Eglise nous le font « voir sacré et inviolable, même dans les princes perse- « culeurs de l'Evangile... Dans ces cruelles persécutions « qu'elle endure sans murmurer , pendant tant de siècles « en combattant pour Jésus-Christ, j'oserai le dire, elle ne « combat pas moins pour l'autorité des princes qui la « persécutent.... N'est-ce pas combattre pour V autorité « légitime que d'en souffrir tout sans murmurer * ?
A merveille ! le trait final surtout est admirable. Mais pourquoi le grand homme refuserait-il de transporter à la monarchie divine ces mêmes maximes qu'il déclarait sacrées et inviolables dans la monarchie temporelle? Si fjiielqu'un avait voulu mettre des bornes à !a puissance du roi de France, citer contre lui certaines lois antiques, déclarer qu'on voulait bien lui obéir, mais quon demandait seulement qu'il gouvernât suivant les lois, quels cris aurait poussés l'auteur de la Politique sacrée? «Le prince, « dit-il , ne doit rendre compte à personne de ce qu'il « ordonne. Sans cette autorité absolue , il ne peut ni faire « le bien , ni réprimer le mal ; il faut que sa puissance
(I) Sermon sur l'unitë, 1er point. — Platon et Cice'ron ^crivanl l'un cl l'autre dans une république, avancent, couiiae une maxime iuconlcstâblo, que si l'on ne peut persuader le peuple, on n'a pas droit de U forcer. La maxime est de tous les gouvernements, il suffit de changer les noms, «ïantùm contende in monarchià quantum prfiicipi luo prœbere potes. Quùm persuader! princeps nequit, eogi fas esse non arbilror. » (Cicer. ad fam, 1,7.)
« soit telle que personne ne puisse espérer de lUi échap- « per... Quand le prince a jugé, il n'y a pas d'autre « jugement; c'est ce qui fait dire à l'Ecclésiastique : Ne « jugez pas contre le juge, et à plus forte raison contre le « souverain juge qui est le roi ; et la raison qu'il en ap- « porte j c'est qu^il juge selon la justice. Ce n'est pas « qu'il y juge toujours , mais c'est qu'il est réputé y « juger, et que personne n'a droit de juger ni de revoir « après lui. 11 faut donc obéir aux princes comme à la a justice même, sans quoi il n'y a point d'ordre ni de « fin dans ces affaires... Le prince se peut redresser lui- « même quand il connaît qu'il a mal fait ; mais contre son « autorité il ne peut y avoir de remède que dans son au- « torité^. »
Je ne conteste rien dans ce moment à l'illustre auteur ; je lui demande seulement de juger suivant les lois qu'il a posées lui-même. On ne lui manque point de respect en lui renvoyant ses propres pensées.
L'obligation imposée au Souverain Pontife de ne juger que suivant les canons, si elle est donnée comme une condition de l'obéissance, est une puérilité faite pour amuser des oreilles puériles , ou pour en calmer de rebelles. Comme il ne peut y avoir de jugements sans juge, si le Pape peut être jugé, par qui le sera-t-il? Qui nous dira qu'il a jugé contre les canons? et qui le forcera à les suivre? L'Eglise mécontente apparenmient, ou ses tribunaux civils, ou son souverain temporel , enfin : nous voici précipités en un instant dans l'anarchie, la confusion des pouvoirs et les absurdités de tout genre.
L'excellent auteur de Y Histoire de Fénelon m'enseigne dans le panégyrique de Bossuet , et d'après ce grand
<l)PolU. Uréedel'Ecrilure, in-4, Paris, J709, p. 118, 120.
homme ^ que suivatU les maximes gallicanes , unjugcmcnl (lu Pape , en malièrc de foi, ne peut être publié en Franci qu^après une acceptation solennelle faite dans une forme canonique , j^ur les Jrchcvcques et Evêques du royaume , cl entièrement libre '.
Toujours des énigmes ! Une bulle dogmatique non publiée en France est-elle sans autorité en France? Et pourraii-on y soutenir en sûreté de conscience une proposition déclarée hérétique par une décision dogmatique du Pape^ confirmée par le consentement de toute l'Eglise? Les Evêques français sont-ils seulement les organes nécessaires qui doivent faire connaître aux fidèles la décision du Souverain Pontife ^ ou bien^ ces Evêques ont-ils le droit de rejeter la décision s'ils viennent à ne pas l'approuver? De quel droit l'Eglise de France qui n'est, on ne saurait trop le répéter, qu'une province de la monarchie catholique, peut-elle avoir, en matière de foi, d'autres maximes et d'autres privilèges que le reste des Eglises?
Ces questions valaient la peine d'être éclaircies ; et dans ces sortes de cas, la franchise est un devoir. Il s'agit des dogmes, il s'agit de la constitution essentielle de l'Eglise; et l'on nous prononce d'un ton d'oi-acle (je parle de Bossuet) des maKimes évidenmient faites pour voiler les difiicultés , pour troubler les consciences délicates, pour enhardir les malinlenlionnés.
Fénelon était plus clair lorsqu'il disait dans sa propre cause : Le Souverain Pontife a parlé ; toute discussion est défendue aux Evêques ; ils doivent purement et simplement reconnaître et accepter le décret ^.
(1) Uist. do Bossiiet, lom; ÏII, liv. X, n. 21, p. 340. Paris. Lefcei, 1815, 4 vol, in-8. Les paroles en caractères italiques appartiennent à liossuet même.
(î) cLo Pape ayant jugé celle ç.ause (Jes Maximes des Saints), ki E\c-
Ainsi s'exprimo la raison cailioliqiic; c*est le langage unanime de tous nos docteurs sincères et non prévenus. Mais lorsque l'un des plus gi-ands hommes qui aient illustré l'Eglise, proclame cette maxime fondamentale dans nue occasion si terrible pour l'orgueil humain qui avait lant de moyens de se défendre, c'est un des plus magnifiques et des plus encourageants spectacles que l'intrépide sagesse ait jamais donnés à la faible nature humaine.
Fénelon sentait qu'il ne pouvait se raidir sans ébranler le principe unique de l'unité ; et sa soumission, mieux que nos raisonnements, réfiite tous les sophismes de l'orgueil, de quelque nom qu'on prétende les étayer.
Nous avons vu tout à l'heure les centuriateurs de Magdebourg défendant d'avance le Pape contre Bossuet ; écoulons maintenant le compilateur demi-protestant des libertés de l'Eglise gallicane, réfutant encore d'avance les prétendues maximes destructices de l'unité.
« Les maximes particulières des Eglises , dit-il , ne « peuvent avoir lieu que dans le cours ordinaire des cho- « ses; le Pape est quelquefois au-dessus de ces règles « pour la connaissance et le jugement des grandes cau- « ses concernant la foi et la religion ^
Fleury, qu'on peut regarder comme un personnage intermédiaire entre Pithou et Bellarmin, tient absolument le même langage. Quand il s'agit y d'il i\, de faire obscr-
« ques de la province, quoique juges naturels de la doctrine, ne peuvent « dans la présente assemblée et dans tes circonslau>.es de ce cas particu- « lier, porter aucun jugement, qu'un jugement de simple adhdsionà celai « du Saint-Siège, et d'acceptation de sa constitution. »
Fénelon à son assemblée provinciale des Evêqucs, 1699; Dans les Mémoires du clergé, tom. I, p. 461 .
(1) Pierre Pithou, XLVIc art. de sa rédaction. Cet écrivain était prolestant, et ne se coavertii qu'après la Saint-lîurlhéleJûi.
ver les canons cl de maintenir les règles, la puissance des Papes est souveraine et s'élève au-dessus de tout*.
Qu'on vienne maintenant nous citer les maximes d'une Eglise particulière , à propos d'une décision souvoiaine rendue en matière de foi ; c'est se moquer du sens commun.
Ce qu'il y a de plaisant , c'est que tandis que les Evêques s'arrogeraient le droit d'examiner librement une décision de Rome, les magistrats^ de leur côté, soutiendraient la nécessité préalable de l'enregistrement , ouïs les gens du roi; de sorte que le Souverain Pontife serait jugé non-seulement par ses inférieurs, dont il a le droit de casser les décisions, mais encore par l'autorité laïque, dont il dépendrait de tenir la foi des fidèles en suspens tant qu'elle le jugerait convenable.
Je terminerai cette partie de mes observations " par une nouvelle citation d'un théologien français ; le trait est d'une sagesse qui doit frapper tous les yeux.
« Ce n'est j dit-il, qu'une contradiction apparente de « dire que le Pape est au-dessus des canons, ou qu'il y « est assujetti ; qu'il est le maître des canons , ou qu'il « ne l'est pas. Ceux qui le mettent au-dessus des canons , « l'en font maître , prétendent seulement qu'il en peut « dispenser ; et ceux qui nient qu'il soit au-dessus des « canons ou qu'il en soit le maître, veulent seulement
(1) rieury, Biscoarstuf îes libertés de l'Eglise gallicane. Nouv. opusc.
p. <jtr.
i;l) S'il m'arrive qwelquefcis de ne pas entrer dans tous les détails que pourrait exiger une critique séyère et miniUietisc, tout lecteur équitable jenlira sans doute, que n'ëcrivant point sur l'infaillibilité exclusiTemenl, niais sur le Pape en général, j'ai dû garder sur chaque objet particulier une certaine mesure, et m'en tenir à ces jtoinls lumineux (jui entraînent wut csnril droit.
« (lire quil n^cn peut dispemer que pour Vulilité et dam « les nécessités de V Eglise ^ . »
Je ne sais ce que le bon sens pourrait ajouter ou ôfor à cette doctrine, également contraire au despotisme et ù l'anarchie.
DE L*INFA1LLIBILITÉ DANS LE SYSTÈME PHILOSOPHIQUE
J'entends que toutes les réflexions que j'ai faites jusqu'à l)résent, s'adressent aux catholiques systématiques, comme il y en a tant dans ce moment , et qui parviendront , je l'espère , à produire tôt ou tard une opinion invincible. Maintenant je m'adresse à la foule , hélas ! trop nombreuse encore, des ennemis et des indifférents, surtout aux hommes d'état qui en font partie , et je lem' dis : « Que voulez- « vous et que prétendez-vous donc? Entendez-vous que les o peuples vivent sans religion , et ne commencez-vous pas « à comprendre qu'il en faut une? Le christianisme, « et par sa valeiu* intrinsèque , et parce qu'il est en pos- « session , ne vous paraît-il pas préférable à toute autre ? « Les essais faits dans ce genre vous ont-ils contentés , et « les douze Apôtres , par hasard, vous plairaient-ils moins « que les ihéophilanlhropes ou les martinistes? Le sermon « sur la montagne vous paraît-il un code passable de mo- « raie ; et si le peuple entier venait à régler ses mœurs
(1) Thomassin, Discipline de l'Eglise, tom. V, p. 295. Ailleurs, il ajoute avec une égale sagesse : a Rien n'est plus conforme aux canon.» 0 qne le violement des canons, qui se fait pour un plus grand bien que » l'observation même des canons. » (Liv. II, ch. LXVIII, n, 6.) On ne wurail ni mieux penser, ni mieux dire.
« sur ce modèlô , sericz-vous contents ? Je crois vous cn- « tendre répondre affirmativement. Eh bien ! puisqu'il ne « s'agit plus que de maintenir cette religion que vous « préférez, comment auriez-vous , je ne dis pas l'impéri- « tie , mais la cruauté d'en faire une démotralic , et de « remettre ce dépôt précieux, aux mains du peuple ? « Vous attachez peu d'importance à la partie dogmati- « que de cette religion : par quelle étrange contradiction » voudriez-vous donc agiter l'univers pour quelque vé- » tille de collège , pour de miséraljles disputes de mots » ( ce sont vos termes ) ? Est-ce donc ainsi qu'on mène « les hommes? Voulez-vous appeler l'Evoque de Québec « et celui de Luçon pour interpréter une ligne du ca- « téchisme? Que des croyants puissent disputer surl'in- « faillibilité, c'est ce que je sais, puisque je le vois; mais « que l'homme d'état dispute de même sur ce grand « privilège^ c'est ce que je ne pourrai jamais concevoir. « Comment , s'il se croit dans le pays de l'opinion , ne » chercherait- il pas à la fixer? comment ne choisirait-il « pas le moyen le plus expéditif pour l'empêcher de di- « vaguer? Que tous les Evêques de l'univers soient con- « voqués pour déterminer une vérité divine et nécessaire « au salut , rien de plus naturel si le moyen est indis- « pensable ; car nul effort, nulle peine , nul embarras, ne « devraient être épargnés pour atteindre un but aussi re- « levé ; mais s'il s'agit seulement d'établir une opinion « à la place d'une autre , les frais de poste d'un seul « infaillible sont une insigne folie. Pour épargner les « deux choses les plus précieuses de l'univers , le temps « et l'argent , hûtez-vous d'écrire à Rome afin d'en faire « venir une décision légale qui déclarera le doute illégal : « c'est tout ce qu'il vous faut ; la politique n'en demande « pas davantage. »
NUL DANGER DANS LES SUITES DE LA SUPRÉMATIE RECONNUE
Lisez les livres des protestants; vous y verrez l'infaillibilité représentée comme un despotisme épouvantable qui enchaîne l'esprit humain , qui l'accable , qui le prive de ses facultés , qui lui ordonne de croire et lui défend de penser. Le préjugé contre ce vain épouvantail a été porté au point qu'on a vu Locke soutenir sérieusement que les catholiques croient à la présence sur la foi de rinfaillihilité du Paps ^.
La France n'a pas légèrement augmenté le mal en se rendant en grande partie complice de ces extravagances. Les exagérateurs allemands sont venus à la charge. Enfin , il s'est formé en delà des Alpes , par rapport à Rome , une opinion si forte, quoique très-fausse , que ce n'est pas une petite entreprise que celle de fiûre seulement comprendre aux hommes de quoi il s'agit.
Cette épouvantable juridiction du Pape sur les esprils ne sort pas des limites du symbole des Apôtres ; le cercle, comme on voit , n'est pas immense , et l'esprit humain a de quoi s'exercer au dehors de ce périmètre sacré.
(1) a Que licite de l'infaillibilité, et celle d'une cerlaine personne, vien- '< nent à s'unir inséparablement dans l'esprit de quelques hommes, et bien- « tôt TOUS les verrez avaler le dogme de la présence simultanée d'un même « corps en deux lieux différents, sans autre autorité que celle de la personne (' infaillible qui leur ordonne de croire sans examen, b [Locke, sur l'Entend, hum. lit: II, chap. XXSIII, §XFJ/.) Les lecteurs français doivent être avertis que ce passage ne se trouve que dans le texte anglais. Coste, quoique proîestûfil, troavar.î la niaiserie un pou forte, refusa de la traduire.
Ml
Quanl à la discipline , elle est générale ou locale. La première n'est pas fort étendue ; car il y a fort peu de points absolument généraux et qui ne puissent être altérés sans menacer l'essence de la religion. La seconde dépend des circonstances particuîièi-es , des localités , des privilèges, etc. Mais il est de notoriété que sur l'un et sur l'autre point , le Salnt-Siégc a toujours fait preuve de la plus grande condescendance envers toutes les Eglises ; souvent même , et presque toujours il est allé au-devant de leurs besoins et de leurs désirs. Quel intérêt pourrait avoir le Pape de chagriner inutilement les nations réunies dans sa communion ?
11 y a d'ailleurs , dans le génie occidental , je ne sais quelle raison exquise , je ne sais quel tact délicat et sûr , qui va toujours chercher l'essence des choses et néglige tout le reste. Cela se voit surtout dans les formes religieuses ou les rits, au sujet desquels l'Eglise romaine a toujours montré toute la condescendance imaginable. Il a plu à Dieu , par exemple , d'attacher l'œuvre de la régénération humaine au signe sensible de l'eau , par des raisons nullement arbitraires , très-profondes au contraire et trèsdignes d'être recherchées. Nous professons ce dogme, comme tous les chrétiens ; mais nous considérons qu'il y a de Vmn dans une burette comme il y en a dans la mer Pacifique , et que tout se réduit au contact mutuel de l'eau et de l'homme , accompagné de certaines paroles sacramentelles. D'autres chrétiens prétendent g'we pour cette liturgie on ne saurait se passer au moins d'un bassin; que si V homme entre dans Veau , il est certainement baptisé; mais que si Veau tombe sur V homme, le succès devient très-douteux. Sur cela on peut leur dire ce que ce prêtre égyptien leur disait déjà il y a plus de vingt siècles : Fous li'ètes que des enfants! Du reste , ils sont bien les maîtres : personne
ne les trouble ; s'ils voulaient même une rivière comme les baptisles anglais, on les laisserait faire, pourvu qu'ils ne nous donnassent point leur rit de l'immersion comme nécessaire à la validité de l'acte , ce qui ne peut être toléré.
L'un des principaux mystères de la religion chrétienne a pour matière essentielle le ^atn. Or, une oublie est du pain, comme le plus énorme pain que les hommes aient jamais soumis à la cuisson : nous avons donc adopté Voublie. D'autres nations chrétiennes croient-elles qu'il n'y a pas d'autre paiîi proprement dit , que celui que nous mangeons à table , ni de véritable manducation sans mastication? nous respectons beaucoup cette logique orientale ; et bien sûrs que ceux qui l'emploient aujourd'hui , feront volontiers comme nous , dès qu'ils seront aussi avancés cpie nous , il ne nous vient pas seulement dans l'esprit de les troubler; contents de retenir pour nous l'azyme léger qui a pour lui l'analogie de la pâque antique , celle de la première pâque chrétienne , et la convenance plus forte peut-être qu'on ne pense , de consacrer un pain particulier à la célébration d'un tel mystère ^.
Les mêmes amateurs de l'immersion et du levain viennent-ils , par une fausse interprétation de l'Ecriture et par une ignorance visible de la nature humaine , nous soutenir que la profanation du mariage eu dissout le lien ? c'est dans le fait une exhortation formelle au crime. N'importe , nous avons évité de condamner expressément des frères qui s'obstinent, et dans l'occasion la plus solennelle, nous leur avons dit simplement . Nous wus paS'
(1) Il va sans dire que notre tolérance sut cet article suppose, comme dans le prëcëdent, qu'en retenant leur rit, ils ne contesteront pas la validité dn nôtre.
serons sous silence; mais au nom de la raison et de la paix, ne dites pas que nous n'y entendons rien* ,
Après CCS exemples et tant d'autres que je pourrais citer, quelle nation, en vertu de la suprématie romaine , pourrait craindre pour sa discipline et pour ses privilèges particuliers? Jamais le Pape ne refusera d'entendre tout le monde , ni surtout de satisfaire les princes en tout ce «jui sera chrétiennement possible. Il n'y a point de pédanterie à Rome ; et s'il y avait quelque chose à craindre sur l'article de la complaisance , je serais porté à craindre l'excès plus que le défaut.
Malgi'éces assurances tirées des considérations les plus décisives , je ne doute pas que le préjugé ne s'obstine ; je ne doute pas même que de très -bons esprits ne s'écrient : « Mais si rien n'arrête le Pape , oii s'arrêtera-t-il ? L'his- « toire nous montre comment il peut user de ee pouvoir ; M quelle garantie nous donne-t-on que les mêmes événe- « ments ne se reproduiront pas? »
A cette objection , qui sera sûrement faite , je réponds d'abord en général , que les exemples tirés de l'histoire contre les Papes ne prouvent rien , et ne doivent inspirer aucune crainte pour l'avenir , parce qu'ils appartiennent à un autre ordre de choses que celui dont nous sommes les témoins. La puissance des Papes fut excessive par rapport à nous, lorsqu'il était nécessaire qu'elle fût telle, et que rien dans le monde ne pouvait la suppléer. C'est ce (pie j'espère prouver , dans la suite de cet ouvrage , d'une manière qui satisfera tout juge impartial.
Divisant ensuite par la pensée ces hommes qui redoutent de bonne foi les entreprises des Papes , les divisant,
(l)Si qnis dixerit Ecclesiam errare cùm dornit et docel, elc. Concil. Trident, sess. XXIV, De œalrimonio, can. VIL
dis-je, en deux classes, celle des cailioliqiies el celle des autres , je dis d'abord aux premiers : « Par quel aveugle- « ment, par quelle défiance ignorante et coupable, rc- « gardez-vous l'Eglise comme un édifice humain , dont on « puisse dire : Qui le soutiendra P et son chef, comme im « homme ordinaire , dont on puisse dire : Qui le gar- « deraP» C'est une distraction assez commune et cependant inexcusable. Jamais une prétention désordonnée ne pourra séjourner sur le Saint-Siège : jamais l'injuslice et l'erreur ne pourront y prendre racine et tromper la foi au profit de l'ambition.
Quant aux hommes qui , par naissance ou par système, se trouvent hors du cercle catholique, s'ils m'adressent la même question : Qu^ est-ce qui arrêtera le Pape P ^e leur répondrai : tout ; les canons , les lois , les coutumes des nations , les souverainetés , les grands tribunaux , les assemblées nationales, la prescription, les représentations , les négotiaiions, le devoir, la crainte, la prudence, et par-dessus tout , l'opinion , reine du monde.
Ainsi , qu'on ne nîe fasse point dire que je veux do?(C faire du Pape un monarque universel. Certes , je ne veux rien de pareil , quoique je m'attende bien à ce donc , argument si commode au défaut d'autres. Mais comme les fautes épouvantables , commises par certains princes contre la Religion et contre son chef, ne m'empêchent nullement de respecter , autant que je le dois , la monarchie temporelle , les fautes possibles d'un Pape contre cette mémo souveraineté ne m'empêcheraient point de le reconnaître pour ce qu'il est. Tous les pouvoirs de l'univers se limitent mutuellement par une résistance réciproque : Dieu n'a pas voulu établir une plus grande perfection sur la tei're, quoiqu'il ait mis d'un côté assez de caractères pour faire reconnaître sa main. îl n'y a pas dans le monde un
seul pouvoir en état de supporter les suppositions possibles et arbitraires ; et si on les juge par ce qu'ils peuvent faire (sans parler de ce qu'ils ont Tait) , il faut les abolir tous.
CHAPITRE XÎX
CONTINUATION DU MÊME SUJET. ÉCLAIRCISSEMENTS ULTÉ- RIEURS SUR l'infaillibilité.
Combien les hommes sont sujets à s'aveugler sur les idées les plus simples ! L'essentiel pour chaque nation est de conserver sa discipline particulière , c'est-à-dire ces sortes d'usages qui , sans tenir au dogme , constituent cependant une partie de son di'oit public , et se sont amalgamées depuis longtemps avec le caractère et les lois de la nation , de manière qu'on ne saurait y toucher sans la troubler et lui déplaire sensiblement. Or , ces usages , ces lois particulières , c'est ce qu'elle peut défendre avec une respectueuse fermeté , si jamais (par une pure supposition) le Saint-Siège entreprenait d'y déroger; tout le monde étant d'accord que le Pape et l'Eglise même réunie à lui , peuvent se tromper sur tout ce qui n'est pas dogme ou fait dogmatique ; en sorte que , sur tout ce qui intéresse véritablement le patriotisme, les affections , les habitudes , et pour tout dire enfin , l'orgueil national, nulle nation ne doit redouter l'infaillibilité pontificale qui ne s'applique qu'à des objets d'un ordre supérieur.
Quant au dogme proprement dit, c'est précisément sur ce point que nous n'avonsaucun intérêt de mettre en question l'infaillibilité du Pape. Qu'il se présente une de ces ipiestions de métaphysique divine , qu'il faille absolument porter à la décision du tribunal suprême : notre intérêt DU pape. 10
n*est point qu'elle soit décidée de telle ou telle manière, mais qu'elle le soil sans retard et sans appel. Dans l'aflairc célèbre de Fcnelon , sur vingt examinateurs romains , dix furent pour lui , et dix contre. Dans un concile universel , cinq ou six cents Evoques auraient pu se partager de même. Ce qui est douteux pour vingt hommes choisis, est douteux pour le genre humain entier. Ceux qui croient qu'en multipliant les voix délibérantes , on diminue le doute , connaissent peu l'homme , et n'ont jamais siégé au sein d'un corps délibérant. Les Papes ont condamné plusieurs hérésies pendant le cours de dix-huit siècles. Quand est-ce qu'ils ont été contredits par un concile universel? On n'en citera pas un seul exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques n'ont été contredites que par ceux qu'elles condamnaient. Le janséniste ne manque pas de nommer celle qui le frappa , la trop fameuse huile Unigenitus , comme Luther trouva sans doute tro'p fameuse la bulle Exurge , Domine. Souvent on "nous a dit que les conciles généraux sont inutiles , fuisque jamais ils n^ont ramené personne. C'est par cette observation que Sarpi débute au commencement de son histoire du concile de Trente. La remarque porte à faux sans doute ; car le but principal des conciles n'est point du tout de ramener les novateurs dont l'éternelle obstination ne fut jamais ignorée ; mais bien de les mettre dans leur tort , et de tranquilliser les fidèles en assurant le dogme. La résipiscence des dissidents est une conséquence pins que douteuse , que l'Eglise désire ardemment sans trop l'espérer. Cependant j'admets l'objecdon, et je dis : Puisque les Qonciles généraux ne sont utiles ni à nous qui croyons , 'i aux novateurs qui refusent de croire, pourquoi les astemhler ?
Le despotisme sur la pensée , tant repro<,hé aux Papes »
est une pure chimère. Supposons qu'on demande de nos jours, dans l'Eglise, s^il y a une ou deux natures , une ou deux personnes dans V Homme- Dieu; si son corps est contenu dans V Eucharistie par transsubstantiation ou par im- "panation, etc. , où est donc le despotisme qui dit oui ou non sur ces questions? Le concile qui les déciderait , n'imposerait-il pas, comme le Pape , un joug sur la pensée? l'indépendance se plaindra toujours de l'un comme de l'autre. Tous les appels aux conciles ne sont que des inventions de l'esprit de révolte , qui ne cesse d'invoquer le concile contre le Pape , pour se moquer ensuite du conciJe dès qu'il aura parlé comme le Pape ^ .
Tout nous ramène aux grandes vérités établies. 11 ne peut y avoir de société humaine sans gouvernement , ni de gouvernement sans souveraineté, ni de souveraineté sans infaillibilité ; et ce dernier privilège est si absolument nécessaire , qu'on est forcé de supposer l'infaillibilité , môme dans les souverainetés temporelles (où elle n'est pas ) , sous peine de voir l'association se dissoudre. L'Eglise ne demande rien de plus que les autres souverainetés, quoiqu'elle ait au-dessus d'elles une immense supériorité ,
(i) « Nous croyons qu'il est permis d'appeler du Pape au futur concile, « nonobstant les bulles de Pie II et de Jules II, qui l'ont défendu ; mais ces « appellations doivent être très-rares et pour des causes très-giiaves. » (Flcury, nouT. Opusc. pag. 52.) Voilà d'abord un Nous dont l'Eglise catholique doit très-peu s'embarrasser : et d'ailleurs qu'est-ce qu'une occasion très-grave? quel tribunal en jugera? et en attendant que faudra-t-il faire ou croire ? Les conciles deïront être établis comme un tribunal réglê et ordinaire, au-dessus du Pape, contre ce que dit le même Flenry. à la même page. C'est une chose bien étrange que de voir sut un point de cette importance Flcury réfuté par Mosheim (Step. p. 22), comme nous avons vu un liossuel sur le point d'être remis dans la droite roule par les centurialcurs de Hlagdehourg. (Sup. pag. Ii3,) Yoiià où l'on est conduit par l'envie do d'icc Nous. Ce nrononz est reniMc .-n ri'iîcErifr.
puisque l'infaillibilllé est d'un côlé humainement supposée , et de l'auire divinement promise. Cette suprémalio indispensable ne peut être exercée que par un organe «nique : la diviser ", c'est la détruire. Quand ces vérités seraient moins incontestables , il le serait toujours que toute décision dogmatique du Saint-Père doit faire loi , jusqu'à ce qu'il y ait opposition de la part de l'Eglise. Quand ce phénomène se monlrera , nous verrons ce qu'il faudra faire ; en attendant , on devra s'en tenir au jugement de Rome. Cette nécessité est invincible , parce qu'elle tient à la nature des choses et à l'essence même de la souveraineté. L'Eglise gallicane a présenté plus d'un exemple précieux dans ce genre. Amenée quelquefois par de fausses théories et par certaines circonstances locales à se mettre dans une altitude d'opposition apparente avec le Saint-Siège , bientôt la force des choses la ramenait dans les sentiers antiques. Naguère encore, quelques-uns de ses chefs , dont je fais profession de respecter infiniment les noms , la doctrine , les vertus et les nobles souffrances , firent retentir l'Europe de leurs plaintes contre le pilote qu'ils accusaient d'avoir manœuvré dans un coup de vent, sans leur demander conseil. Un instant ils purent effrayer le timide fidèle,
Res est so'.iiciti plena timoris amor (i) ;
mais lorsqu'on est venu enfin à prendre un parti décisif , l'esprit immortel de cette grande Eglise , survivant , suivant l'ordre , à la dissolution du corps ^ a plané sur la tête de ces illustres mécontents , et tout a fini par le silence et par la soumission.
(1) [Orid. Epist. I, 12.)
CHAPITRE XX
DEKMÉRE E2i.PLiGATI0N SUil LA DISGIPLIISE^ ET DIGRESSION SUR LÀ LANGUE LATINE.
J'ai dit qu'aucuQe nation calliolique n'avait à craiudie pour ses usages particuliers et légitimes de cette suprématie présentée sous de si fausses couleurs. Mais si les Papes doivent une condescendance paternelle à ces usages marqués du sceau de la vénérable antiquité, les nations à leur tour doivent se souvenir que les différences locales sont presque toujours plus ou moins mauvaises, toutes les fois qu'elles ne sont pas rigoureusement nécessaires , parce qu'elles tiennent au cantonnement et à l'esprit particulier , deux choses insupportables dans notre système. Comme la démarche , les gestes , le langage , et jusqu'aux habits d'un homme sage , annoncent son caractère , il faut aussi que l'extérieur de l'Eglise catholique annonce son caractère d'éternelle invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce caractère , si elle n'obéit pas à la mai» d'un chef souverain , et si chaque Eglise peut se livrer à ses caprices particuliers ? ]N'est-ce pas à l'influence unique de ce chef, que l'Eglise doit ce caractère unique qui frappe les yeux les moins clairvoyants? et n'est-ce pas à lui surtout qu'elle doit cette langue catholique , la même pour tous les hommes de la même croyance? Je me souviens que, dans son livre sur V importance des opinions religieuses ^ M. Nécker disait qu'il est enfin temps de demander à V Eglise romaine pourquoi elles'' obstine à se servir d'' une langue inconnue, etc, IL EST ENFIN TEMPS , au Contraire , de ne plus lui en parler , ou de ne lui en parler que pom' reconnaître et vanter sa profonde sagesse. Quelle idée sublime que celle
d'une langue universelle pour l'Egiise universelle! D'un pôle à l'autre , le catholique qui entre dans une église de son rit , est chez lui , et rien n'est étranger à ses yeux. En arrivant , il entend ce qu'il entendit toute sa vie ; il peut mêler sa voix à celle de ses frères. Il les comprend, il en est compris; il peut s'écrier:
Rome t'St toute en loas lieux , elle est toute où je suis,
La fraternité qui résulte d'une langue commune est un lien mystérieux d'une force immense. Dans le IX^ siècle, Jean VIII , pontife trop facile , avait accordé aux Slaves la permission de célébrer l'office divin dans leur langue ; ce qui peut surprendre celui qui a lu la lettre CXCV de ce Pape , où il reconnaît les inconvénients de cette tolérance. Grégoire VII relira cette permission ; mais il ne fut plus temps à l'égîird des Russes , et l'on sait ce qu'il en a coûté à ce grand }>euple. Si la langue latine se fût assise à KiefT, à Novogorod, à Moscou, jamais elle n'eût été détrônée; jamais les illustres Slaves, parents de Rome par la langue, n'eussent été jetés dans les bras de ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont l'histoire fait pitié quand elle ne fait pas horreur.
Rien n'égale la dignité de la langue latine. Elle fiit parlée par le peuple-roi qui lui imprima ce caractère de grandeur unique dans l'histoire du langage humain , et que les langues même les plus parfaites n'ont jamais pu saisir. Le terme de majesté appartient au latin. La Grèce l'ignore; et c'est par la majesté seule qu'elle demeura au-dessous de Rome, dans les lettres comme dans les camps ^ Née
(1) Fatale id Grœciae videtur, ut cùm majestatis ignorarelnomca, sola hàc quemadmodùm iu castris, ila in poesi caederelur. Quod quid sit, ac ijuauli, HCC iulelligunt qui alla non paucasciunt, nec ignorant qui G r<cco~
pour commander, celte langue commande encore dans les livres de ceux qui la parlèrent. C'est la langue des conquérants romains et celle des missionnaires de l'Eglise romaine. Ces hommes ne dilïêrent que par le but et lo résultat de leur action. Pour les premiers, il s'agissait d'asservir , d'humilier, de ravager le genre humain ; les seconds venaient l'éclairer , le rassainir et le sauver ; mais toujours il s'agissait de vaincre et de conquérir, cl de part et d'autre c'est la même puissance,
Ullrà Garamantas et indos
Proferet imperium (1).
Trajan, qui fut le dernier effort de la puissance romaine, ne put cependant porter sa langue que jusqu'à l'Euphrale. Le Pontife romain l'a fait entendi*e aux Indes, à la Chine et au Japon.
C'est îa langue de la civilisation. Mêlée à celle de nos pères les Barbares, elle sut raffiner, assouplir, et, pour ainsi dire, spiritualiser ces idiomes gi^ossiers qui sont devenus ce que nous voyons. Armés de cette langue, les envoyés du Pontife romain allèrent eux-mêmes chercher ces peuples qui ne venaient plus à eux. Ceux-ci l'entendirent parler le jour de leur baptême, et depuis ils ne l'ont plus oubliée. Qu'on jette les yeux sur une mappemonde, qu'on trace la ligne où cette langue universelle se tut : là sont les bornes de la civilisation et de la fi-aternité européennes ; au delà vous ne trouverez que la parenté humaine qui se trouve heureusement partout. Le signe européen, c'est la langue latine. Les médailles , les monnaies ,
rumscriptacurajudicio legernnt. (Dan. Heinsii, Ded. ad Slium, à la iOle du Virgile d'Elzevir, in-16, 1636.)
(1) [ Super et Garamantas et Indos
Profère! imperium. Yirgil. iEn. VI, 794-.]
les trophées^ les tombeaux^ les annales primitives^ les lois, les canons, tous les monumcnls parlent lalin : fautil donc les effacer, ou ne plus les entendre? Le dernier siècle qui s'acharna sur tout ce qu'il y a de sacré ou d€ vénérable , ne manqua pas de déclarer la guerre au latin , Les Français qui donnent le ton , oublièrent presque entièrement cette langue ; ils se sont oubliés eux-mêmes jusqu'à la faire disparaître de leur monnaie , et ne paraissent point encore s'apercevoir de ce délit commis tout à la fois contre le bon sens européen , contre le goût et contre la Religion. Les Anglais même, quoique sagement obstinés dans leurs usages , commencent aussi à imiter la France ; ce qui leur arrive plus souvent qu'on ne k croit, et qu'ils ne le croient môme, si je ne me trompe. Contemplez les piédestaux de leurs statues modernes : vous n'y trouverez plus le goût sévère qui grava les épitaplies de New^ton et de Christophe Wren. Au Heu de ce noble laconisme, vous lirez des histoires en langue vulgaire. Le marbre condamné à bavarder , pleure la langue dont il tenait ce beau style qui avait un nom entre tous les autres styles , et qui , de la pierre où il s'était établi , s'élançait dans la mémoire de tous les hommes.
Après avoir été l'instrument de la civilisation, il ne manquait plus au latin qu'un genre de gloire, qu'il s'acquit en devenant, lorsqu'il en fut temps, la langue de la science. Les génies créateurs l'adoptèrent pour communiquer au monde leurs grandes pensées. Copernic, Keppïer. Descartes, Newton, et cent autres très-importants encore, quoique moins célèbres, ont écrit en latin. Une foule innombrable d'historiens, depublicistes, de théologiens, de médecins, d'antiquaires, etc. , inondèrent l'Europe d'ouvrages latins de tous les genres. De charmants poètes, des littérateurs du premier ordre ^ rendirent à la
langue de Rome ses fonues anliques, et la rcportfrenl à un degré de perfeclioii qui ne eesse d'étonner les hommes faits pour comparer les nouveaux, écrivains à leurs modèles. Toutes les autres langues, quolcjuc cultivées et comprises, se taisent cependant dans les monuments anliques , et très-probablement pour toujom's.
Seule entre toutes les langues morlcs, celle de Rome est véritablement ressusciléc; et semblable à celui qu'elle célèbre depuis vingt siècles, une fois ressuscitée , elle ne mourra 'plus'^.
Contre ces brillants privilèges , que signifie l'objection vulgaire, et tant répétée, (Tune langue inconnue au peuple? Les protestants ont beaucoup répété cette objection, sans réfléchir que cette partie du culte, qui nous est commune avec eux, est en langue vulgaire, de part et d'autre. Chez eux, la partie principale, et, pour ainsi dire* l'âme du cuite, est la prédication qui, par sa nature et dans tous les cultes , ne se lait qu'en langue vulgaire. Chez nous, c'est \q, sacrifice qui est le véritable cwZie; tout le reste est accessoire : et qu'importe au peuple que ces paroles sacramentelles qui ne se prononcent qu'à voix basse, soient récitées en français, eu allemand, etc. , ou en hébreu ?
On fait d'ailleurs sur la liturgie le même sophisme que sur l'Ecriture sainte. On ne cesse do nous parier de langue inconnue , comme s'il s'agissait de la langue chinoise ou sanscredane. Celui qui n'enlcnd pas l'Ecriture et l'office , est bien le maître d'apprendre le latin. A l'égard des dames même , Fénelon disait qu'il aimerait bien autant leur faire apprendre le latin pour entendre Voffice divin j que Vitalien pour lire des poésies amoureuses ^.
(1) Christus resuigens ex morluis, jam non raorilnr. Rom. Yî, 9.
(2) Féuelon, dans le livre de V Education des fillct. Ce grand homme
Mais le préjugé n'entend jamais raison ; et depuis tiois siècles j il nous accuse sérieusement de cacher l'Ecriture sainte et les prières publiques , tandis que nous les présentons dans une langue connue de tout homme qui peut s'appeler j je no dis pas savant , mais instruit, et que l'ignorant qui s'ennuie de l'être, peut apprendre en quelques mois.
On a pourvu d'ailleurs à tout par des traductions de toutes les prières de l'Eglise. Les unes en présentent les mots, et les autres le sens. Ces livres^ en nombre infini, s'adaptent à tous les âges , à toutes les intelligences , à tous les caractères. Certains mots marquants dans la langue originale, et connus de toutes les oreilles; certaines cérémonies^ certains mouvemenis, certains bmits même avertissent l'assistant le moins lettré, de ce qui se fait et de ce qui se dit. Toujours il se trouve en harmonie parfaite avec le prêtre; et, s'il est distrait, c'est sa faute.
Quant au peuple proprement dit , s'il n'entend pas les mots , c'est tant mieux. Le respect y gagne , et l'intelligence n'y perd rien. Celui qui ne comprend point, comprend mieux que celui qui comprend mal. Comment d'ailleurs aurait-il à se plaindre d'une religion qui fait tout pour lui? C'est l'ignorance, c'est la pauvreté , c'est l'humilité qu'elle instruit, qu'elle console , qu'elle aime par-dessus tout. Quant à la science, pourquoi ne lui dirait-elle pas en laiin la seule chose qu'elle ait à lui dire : QuHl n'y a point de salut pour V orgueil?
Enfin, toute langue changeante convient peu à une Religion immuable. Le mouvement naturel des choses attaque constamment les langues vivantes ; et sans parler de
semble ac pas craindre que ia femme parvenue à comprendre le Idlic de \a liturgie, ne soil tentée de s'élever jusqu'à ççîui d'Ovide.
CCS grands diangcmciits qui les dcnalurcnt absolument, il en esl d'autres qui ne semblent pas importants, et qui le sont beaucoup. La corruption du siècle s'empare tous les jours de certains mots, et les gâte pour se divertir. Si l'Eglise parlait notre langue, il pourrait dépendre d'un bel espi'it effronté dé rendre le mol le plus sacré de la liturgie ou ridicule ou indécent. Sous tous les rapports imaginables , la langue religieuse doit être mise hors du domaine de l'homme.
FIN DU paEaiEa livee^
QUELQUES MOTS SUR LA SOUVERAINETÉ
L'homme , en sa quaîilé d'être à la fois moral et corrompu , juste dans son intelligence , et pervers dans sa volonté , doit nécessairement être gouverné ; autrement il serait à la fois sociable et insociable , ei la société serait à la fois nécessaire et impossible.
On voit dans les tribunaux la nécessité absolue de la souveraineté ; car l'homme doit être gouverné précisément comme il doit être jugé , et par la môme raison , c'està-dire, pai'ce que,, partout où il n'y a pas sentence, il y a combat.
Sur ce point, comme sur tant d'autres , l'homme ne saurait imaginer rien de mieux que ce qui existe , c'est-àdire une jinissance qui mène les hommes par des règles générales, faites non pour un tel cas ou pour un tel homme , mais pour tous les cas , pour tous les temps et pour tous les hommes.
L'homme étant juste, au moins dans son intention, toutes les fois qu'il ne s'agit pas de lui-même, c'est ce qui rend la souveraineté , et par conséquent la société possi-
blés. Car les c:is où la souvcraincié est exposée à mal faire volonlairemont, sont toujours, par la nature des choses, beaucoup plus rares que les autres, précisément, pour suivre encore la même analogie , con)mc clans l'adininistraiion de la justice les cas où les juges sont tentés de prévariquer, sont nécessairement rares par rapport aux autres. S'il en était autrement, l'administration de l;i justice serait impossible comme la souveraineté.
Le prince le plus dissolu n'empêche pas qu'on poursuive les scandales publics dans ses tribunaux , pourvu qu'il ne s'agisse pas de ce qui le louche personnellement. Mais comme il est seul au-dessus de la justice , quand même il donnerait malheureusement chez lui les exemples les plus dangereux , les lois générales pourraient toujours être exécutées.
L'homme étant donc nécessairement associé et nécessairement gouverné , sa volonté n'est pour rien dans l'établissement du gouvernement ; car , dès que les peuples n'ont pas le choix et que la souveraineté résulte directement de la nature humaine , les souverains n'existent plus par la grâce des peuples; la souveraineté n'étant pas plus le résultat de leur volonté , que la société même.
On a souvent demandé si le roi était fait pour le peuple, ou celui-ci pour le premier? Cette question suppose , co me semble, bien peu de réflexion. Les deux propositions sont fausses prises séparément , et vraies prises ensemble. Le peuple est fait pour le souverain , le souverain est fait pour le peuple ; et l'un et l'autre sont faits pour qu'il y ait une souveraineté.
Le grand ressort, dans la montre , n'est point fait pour le balancier , ni celui-ci pour le premier ; mais chacuî d'eux pour l'autre ; et l'un et l'autre pour montrer l'heure.
Point de souverain sans nation , comme point de nation
Bans souverain. Colle-ci doit plus au souverain , cfiie le souverain à la nation; car clic lui doit rexislencc sociale et tous les biens qui en résultent ; tandis que le prince ne doit à la souveraineté qu'un vain éclat qui n'a rien de commun avec le bonheur , et qui l'exclut même pres(iue toujours.
INCONVÉNIENTS DE LA SOUVERAINETÉ
Quoique la souveraineté n'ait pas d'intérêt plus grand et plus général que celui d'être juste , et quoique les cas où elle est tentée de ne l'être pas, soient sans comparaison moins nombreux que les autres, cependant ils le sont malheureusement beaucoup ; et le caractère particulier de certains souverains peut augmenter ces inconvénients, au point que, pour les trouver supportables, il n'y a guère d'autre moven que de les comparer à ceux qui auraient lieu, si îe souveram n'exisiait pas.
Il était donc impossible que les hommes ne fissent pas de temps en temps quelques efforts pour se mettre à l'abri des excès de cetfe énorme prérogative ; mais sur ce point, l'univers s'est partagé en deux systèmes d'une diversité tranchante.
La race audacieuse de Japhetri'a cessée s'il est permis de s'exprimer ainsi , de graviter vers ce qu'on appelle la liberté, c'est-à-dire vers cet état où le gouvernant est aussi peu gouvernant , et le gouverné aussi peu gouvermé qu'il est possible. Toujours en garde contre ses maîtres , tantôt l'Européen les a chassés, et tantôt il leur a op-
(!) [Au,!ax lapeli genus. îîorat, î. Od. ÏIT, 27.]
pose (les lois. Il a tout tcnlé , il a épuisé loiUcs les formes imaginables de gouvernement, pour se passer de maîtres , ou pour restreindre leur puissance.
L'immense postérité de Sem et de Cham a pris une autre roule. Depuis les temps primitifs jusqu'à ceux que nous voyons, toujours elle a dit à un homme : Faites tout ce que vous voudrez, et lorsque nous serons las, non?, vous égorgerons.
Du reste , elle n'a jamais pu ni voulu comprendre ce que c'est qu'une république; elle n'entend rien à la balance des pouvoirs , à tous ces privilèges , à toutes ces lois fondamentales dont nous sommes si fiers. Chez elle l'homme le plus riche et le plus maître de ses actions, le possesseur d'une immense fortune mobilière, absolument libre de la transporter où il voudrait , sûr d'ailleurs d'une protection parfaite sur le sol européen , et voyant déjà arriver à lui le cordon ou le poignard , les préfère cependant au malheur de mourir d'ennui au milieu de nous.
Personne sans doute n'imaginera de conseiller à l'Europe le droit public , si court et si cbir , de l'Asie et de l'Afriqae; mais puisque le pouvoir chez elle est toujours craint , discuté , attaqué ou transporté ; puisqu'il n'y a rien de si insupportable à notre orgueil que le gouvernement despotique , le plus grand problème européen est donc de savoir : Conimeyit on peut restreindre le pouvoir souverain sans le détruire^
On a bientôt dit : « Il faut des lois fondamentales , il faut une constitution. » Mais qui les établira , ces lois fondamentales , et qui les fera exécuter? le corps ou lindividu qui en aurait la force , serait souverain , puisqu'il serait plus fort que le souverain ; de sorte que , par l'acte même de l'établissement , il le détrônerait. Si la loi constitutionnelle est une concession du souverain , la question
recommence. Qui empochera un de ses successeurs de la violer? 11 faut que le droit de résistance soit allribuc à un corps ou à un individu j autrement il ne peut être exerce que par la révolte , remède terrible , pire que tous les maux.
D'ailleurs, on ne voit pas que les nombreuses tentatives faites pour restreindre le pouvoir souverain , aient jamais réussi d'une manière propre à donner l'envie de les imiter. L'Angleterre seule, favorisée par l'Océan qui l'entoure, et par un caractère national qui se prêle à ces expériences , a pu faire quelque chose dans ce genre ; mais sa constitution n'a point encore subi l'épreuve du temps ; et déjà même cet édifice fameux qui nous fait lire dans le fronton , m. dclxxxviii , semble chanceler sur ses fondements encore humides. Les lois civiles et criminelles de cette nation ne sont point supérieures à celles des autres. Le droit de se taxer elle-même , acheté par des flots de sang , ne lui a valu que le privilège d'être la nation la plus imposée de l'univers. Un certain esprit soldatesque , qui est la gangrène de la liberté , menace assez visiblement la constitution anglaise ; je passe volontiers sous silence d'autres symptômes. Qu'arrivera-t-ii ? je l'ignore ; mais quand les choses tourneraient comme je le désire, un exemple isolé de l'histoire prouverait peu en faveur des monarchies constitutionnelles, d'autant que l'expérience universelle est contraire à cet exemple unique.
Une grande et puissante nation vient de faire sous nos yeux le plus grand effort vers la liberlé, qui ait jamais été fait dans le monde : qu'a-l-elle obtenu? Elle s'est couverte de ridicule et de honte pour mettre enfin sur le trône un gendarme corse à la place d'un roi français ; et chez le peuple , la servitude , à la place de l'obéissance. Elle est tombée ensuite dans l'abîme de l'immiliation ; et
IGl
n'ayant échappe à l'anéamisscmcnt politique que par nr miracle qu'elle n'avait pas droit d'attendre, elle s'amuse, sous le joug des étrangers * , à lire sa charte qui ne fait honneur qu'à son roi , et sur laquelle d'ailleurs le temps n'a pu s'expliquer.
Le dogme catholique , comme tout le monde sait, proscrit toute espèce de révolte sans distinction; et pour défendre ce dogme , nos docteurs disent d'assez bonnes raisons , philosophiques même , et poliliques.
Le protestantisme , au contraire , partant de la souveraineté du peuple , dogme qu'il a transporté de la religion dans la politique , ne voit , dans le système de la non-résistance , que le dernier avilissement de l'homme. Le docteur Beattie peut être cité comme un représentant de tout son parti. Il appelle le système catholique de la non-résistance, une doclrine détestable. Il avance queThomme, lorsqu'il s'agit de résister à la souveraineté , doit se déterminer par les sentiments intérieurs d'un certain instinct' moral dont il a la conscience en lui-même , et qu'on a tort de confondre avec la chaleur du sang et des esprits vitaux ^. Il reproche à son fameux compatriote , le docteur Barkeley , d'avoir méconnu celte puissance intérieure, et d'avoir cru que l'homme , en sa qualité d'être raisonnahle , doit .se laisser diriger par les préceptes d'une sage et impartiale raison *.
(1) Je rappelle au lecteur que jVcrivais ceci en 1817.
(2) Those inslincliTe sentiments of moraiity were of meu are conscioaj ascribing them to blood and spirits, or to éducation and habit. (Beallie, on Truth. Pari. II, chap. XII, p. 408. London, in-8.) Je n'ai jamais vu tant de mots employés pour c'xprimer l'orgueil.
(3) En effet, c'est un grand blasphème. (Asserliug ihat ihe conduct of ralional beings is tobe directed not by ihose instinctive sentiments, but by ibe dictâtes of sober and impartial reason.) Bealtie, ihid. On voit ici bien clairement celle chaleur de sang, que l'orgueil appelle inslinn moral, elt.
J^admire fort ces belles maximes ; miiis elles ont le défaut de ne fournir aucune lumière à l'esprit pour se décider dans les occasions difficiles^ où les théories sont absolument Inutiles. Lorsqu'on a décidé (je l'accorde par supposition) qu'on a droit de résister à la puissance souveraine, et de la faire rentrer dans ses limites, on n'a rien fait encore , puisqu'il reste à savoir quand on peut exercer ce droit , et quels hommes ont celui de l'exercer.
Les plus ardents fauteurs du droit de résistance conviennent (et qui pourrait en douter?) qu'il ne saurait être justifié que par la tyrannie. Mais qu'est-ce que la tyrannie? Un seul acte, s'il est atroce, peut-il porter ce nom ? s'il en faut plus d'un, combien en faut-il , et de quel genre ? Quel pouvoir dans l'état a le droit de décider que le cas de résistance est arrivé ? si le tribunal préexiste , il était donc déjà portion de la souveraineté , et en agissant sur l'autre portion , il l'anéantit ; s'il ne préexiste pas , par quel tribunal ce tribunal serait-il établi? Peut-on d'ailleurs exercer un droit , même juste , même incontestable, sans mettre dans la balance les inconvénients qui peuvent en résulter ? L'histoire n'a qu'un cri , pour nous apprendre que les révolutions commencées par les hommes les plus sages , sont toujours terminées par les fous ; que les auteurs en sont toujours les victimes , et que les efforts des peuples pour créer ou accroître leur liberté , finissent presque toujours par leur donner des fers. On ne voit qu'abîmes de tous côtés.
Mais, dirait-on, voulez-vous donc démuseler le tigre, et vous réduire à l'obéissance passive? Eh bien! voici ce que fera le roi : « Il prendra vos enfants pour conôriire «c ses chariots ; il s'en fera des gens de cheval et les M fera conduire devant son char ; il en fera des officiers « et des soldais; il prendra les uns pour labourer ses
1G3 « champs ci recueillir ses blés, elles autres pour lui fa- * briquer des armes. Il fera de vos filles des parfu- 1 meuses , des cuisinières et des boulangères h son usage ; « il prendra pour lui et les siens ce qu'il y a de meilleur « dans vos champs , dans vos vignes et dans vos vergers, « et se fera payer la dîme de vos blés et de vos raisins « pour avoir de quoi récompenser ses eunuques et ses « domestiques. Il prendra vos serviteurs, vos servantes, « vos jeimes gens les plus robustes et vos bêles de somme « pour les faire travailler ensemble à son profit; il pren- « dra aussi la dîme de vos troupeaux , et vous serez ses « esclaves^. »
Je n'ai jamais dit que le pouvoir absolu n'entraîne de grands inconvénients sous quelque forme qu'il existe dans le monde. Je le reconnais au contraire expressément, et ne pense nullement à les atténuer ; je dis seulement qu'on se trouve placé entre deux abîmes.
IDÉES ANTIQUES SUR LE GRAND PROBLÈME
Il n'est pas au pouvoir de l'homme de créer une loi qui n'ait besoin d'aucune exception. L'impossibilité sur ce point résulte également et de la faiblesse humaine , qui ne saurait tout prévoir, et de la nature même des choses dont les unes varient au point de sortir par leur propre mouvement du cercle de la loi, et dont les autres, disposées par gi'adations insensibles sous des genres communs , ne peuvent être saisies par un nom général qui ne soit pas faux dans les nuances.
(i)I. Reg. Vm.il— 17.
De là résulte dans toute législation la nécessité d'ur.e puissance dispensante. Car partout où il n'y a pas dispense, il y a violation.
Mais toute violation de la loi est dangereuse ou mortelle pour la loi , au lieu que toute dispense la fortifie : car l'on ne peut demander d'en être dispensé sans lui rendre hommage , et sans avouer que de soi-même on n'a point de force contre elle.
La loi qui prescrit l'obéissance envers les souverains est une loi générale comme toutes les autres ; elle est bonne , juste et nécessaire en général. Mais si Néron est sur le trône , elle peut paraître un défaut.
Pourquoi donc n'y aurait-il pas dans ces cas dispense de la loi générale, fondée sur des circonstances absolument imprévues ? Ne vaut-il pas mieux agir avec connaissance de cause et au nom de l'autorité , que de se précipiter sur le tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous les symptômes du crime ?
Mais à qui s'adresser pour celte dispense? La souveraineté étant pour nous une chose sacrée , une émanation de la puissance divine , que les nations de tous les temps ont toujours mise sous la garde de la Religion , mais que le christianisme surtout a prise sous sa proleclion particulière en nous prescrivant de voir dans le souverain un représentant et une image de Dieu même , il n'était pas absurde de penser que , pour être délié du serment de fidélité, il n'y avait pas d'autre autorité cempétente que celle de ce haut pouvoir spirituel , unique sur la terre , ei dont les prérogatives sublimes forment une portion de la révélation.
Le serment de fidélité sans restri^^lion exposant les hommes à toutes les horreurs de la tyrannie , et la résistance sans règle les exposant à toutes celles de l'anarchie ,
Va dispense de ce ser;aeui , prononcée par la souvcrainelé spirituelle, pouvait Ircs-bien se présenter à la pensée humaine comme l'unique moyen de contenir l'autorité temporelle , sans elTacer son caractère.
Ce serait au reste une encur de croire que la dispense du serment se trouverait, dans cette hypothèse, en contradiction avec l'origine divine de la souveraineté. La contradiction existerait d'autant moins que le pouvoir dis- }îensant étant supposé éminemment divin, rien n'empêcherait qu'à certains égards et dans des circonstances extraordinaires , un autre pouvoir lui fût subordonné.
Les formes de la souveraineté , d'ailleurs, ne sont point les mêmes partout : ellessont fixées par les lois fondamentales, dont les véritables bases ne sont jamais écrites. Pascal a fort bien dit : « Qu'il aurait autant d'horreur de détruire la liberté oij Dieu Tamise, que de l'introduire où elle n'est pas. » Car il ne s'agit pas de monarchie dans cette question, mais de souveraineté ; ce qui est tout diflcrent.
Cette observation est essentielle pour échapper au sophisme qui se présente si naturellement : La souveraineté est limitée ici ou là ; donc elle part du peuple.
En premier lieu , si l'on veut s'exprimer exactement , il n'y a point de souveraineté limitée ; toutes sont absolues et infaillibles , puisque nulle part il n'est permis de dire qu'elles se sont trompées.
Qnand je dis que nulle souveraineté n'est limitée ^ j'entends clans son exercice légitime , et c'est ce qu'il faut bien soigneusement remarquer. Car on peut dire également, sous deux points de vue dilTérents, que toute souveraineté est limitée, et que nulle souveraineté n'est limitée. Elle esS limitée , en ce que nulle souveraineté ne peut tout ; elle ne l'est pas , en ce ({ue dans son cercle de légitimité , tracé par les lois fondamentales de chaque pays, elle est lou-
jours et partout absolue, sans que personne ait le droit de lui dire qu'elle est injuste ou trompée. La légiiimité ne consiste donc pas à se conduire de telle ou telle manière dans son cercle , mais à n'en pas sortir.
C'est ce à quoi on ne fait pas toujours assez d'attention On dira, par exemple : En Angleterre la souveraineté est limitée : rien n'est plus faux. C'est la royauté qui est limitée dans cette contrée célèbre. Or, la royauté n'est pas toute la souveraineté , du moins en théorie. Mais lorsque les trois pouvoirs qui , en Angleterre , constituent la souveraineté , sont d'accord , que peuvent-ils? Il faut répondre avec Blackstone : Tout. Et que peut-on contre eux légalement? Rien.
Ainsi , la question de l'origine divine peut se traiter à Londres comme à Madrid ou ailleurs , et partout elle présente le même problème , quoique les formes de la souveraineté varient suivant les pays.
En second lieu , le maintien des formes , suivant les lois fondamentales, n'altère ni l'essence ni les droits de la souveraineté. Des juges supérieurs qui, pour cause de sévices intolérables, priveraient un père de famille du droit d'élever ses enfants , seraient-ils censés attenter à l'autorité paternelle et déclarer qu'elle n'est pas divine ? En retenant une puissance dans les bornes, le tribunal n'en conteste ni la légitimité, ni le caractère, ni l'étendue légale; il les professe au contraire solennellement.
Le Souverain Pontife , de même , en déliant les sujets du serment de fidélité, ne ferait rien contre le droit divin. 11 professerait seulement que la souveraineté est une autorité divine et sacrée qui ne peut être contrôlée que par une autorité divine aussi , mais d'un ordre supérieur , et spécialement revêtue de ce pouvoir en certains cas extraordinaires.
Ce serait un paralogisme de conclure ainsi : Dieu vsJ auteur de la souverariicté ; donc elle est incontrôlable. S/ Dieu l'a créée et maintenue telle, je l'accorde ; dans k cas contraire , je le nie. Dieu est le maître sans doute de créer une souveraineté restreinte dans son principe même , ou postérieurement par un pouvoir qu'il aurait établi :"( l'époque marquée par ses décrets ; et sons cette forme , elle serait divine.
La France , avant la révolution , avait bien , je crois , des lois fondamentales^ auxquelles par conséquent le roi ne pouvait toucher. Cependant, toute la théologie française repoussait justement le système de la souveraineté du peuple comme ini dogme antichrélien ; donc telle ou telle restriction, Ir.îmaine même , n'a rien de commu<^ avec l'origine divine ; car il serait singulier vraimen' qu'au despotisme seul appartînt celte prérogative sublime.
Et par une conséquence bien plus sensible et plus décisive encore , un pouvoir divin , solennellement et directement établi par la divinité, n'altérerait l'essence d'aucune œuvre divine qu'il pourrait modifier.
Ces idées flottaient dans la tête de nos aïeux, qui n'étaient point en état de se rendre raison de cette théorie , et de lui donner une forme systématique, lis laissèrent seulement entrer dans leur esprit l'idée vague que la souveraineté temporelle pouvait, être contrôlée par ce haut pouvoir spirituel qui avait le droit, dam certains cas , ds rivoquer le serment de suJeL
AUTRES CONSIDÉRATIONS SUR LE MÊME SUJET
Je ne suis point obligé du tout de répondre aux objections qu'en pourrait élever conîre les idées que je viens d'exposer ; car je n'entends nullement prêcher le droit indirect des Papes. Je dis seulement que ces idées n'ont rien d'absurde. J'argumente ad kominem , ou pour mieux dire, ad homincs. Je prends la liberté de dire à mon siècle qu'il y a contradiction manifeste entre son enthousiasme constitutionnel et son déchaînement contre les Papes ; je lui prouve, et rien n'est plus aisé, que, sur ce point important , il en sait moins ou n'en sait pas plus que le moyen âge.
Cessons de divaguer , et prenons enfin notre parti de bonne foi sur la grande question de l'obéissance passive ou de la non-résistance. Veut-on poser en principe , « que, « pour aucune raison imaginable^ , il n'est permis de « résister à l'autorité ; qu'il faut remercier Dieu des a bons princes, et souffrir patiemment les mauvais, « en attendant que le grand réparateur des torts, le « temps, en fasse justice; qu'il y a toujours plus de dan- « ger à résister qu'à souffrir, etc. » J'y consens, et je suis prêt à signer pour l'avenir.
(1) Quand je dis aucune raison imaginable, il va bien sans dire que j'exclus toujours le cas où le souverain coinmauderait le crime. Je ne serais pas même éloigné de croire qu'il est des circonstances plus nombreuses qu'on ne le croit, où le mot de résistance n'est pas synonyme de celui Aq révolte; mais je ne puis et je n'aime pas même m'appesantir sur cettains détails, d'autant plus que les principes généraos suffiisenl au but de tel ouvratie.
Mais s'il fallait absolumeiu eu venir à poser des bornes légales à la puissance souveraine , j'opinerais de tout mon cœur pour que les inlérôts de l'humanité fussent confiés au Souverain Ponlife.
Les défenseurs du droit de résistance se sont trop souvent dispensés de poser la question de bonne foi. En eflel, il ne s'agit nullement de savoir si, mix\s quand et comment il est permis de résister. Le problème est tout pratique, et posé de cette manière, il fait trembler. Mais si le droit de résister se changeait en droit d'empêcher , et qu'au lieu de résider dans le sujet , il appartînt à une puissance d'un autre ordre , l'inconvénient ne sen-.it plus le même, parce que cette hypothèse admet la résistance sans révolution et sans aucune violation de la souveraineté ^
De plus, ce droit d'opposition reposant sur une tête connue et unique , il pourrait êlre soumis à des règles , et exercé avec toute la prudence et avec toutes les nuances imaginables ; au lieu que , dans la résistance intérieure , il ne peut être exercé que par les sujets , par la foule , par le peuple en un mot , et par conséquent , par la voie seule de l'insurrection.
Ce n'est pas tout : le veto du Pape pourrait être exercé contre tous les souverains, et s'adapterait à toutes les constitutions et à tous les caractères nationaux. Ce mot de monarchie limitée est bientôt prononcé. En théorie , rien n'est plus aisé ; mais quand on en vient à la pratique et à l'expérience , on ne trouve qu'un exemple équivoque par sa durée , et que le jugement de Tacite a proscrit d'a-
(1) La d('posiliûn absolue et sans relour d'un prince temporel, cas infiniment rare dans la supposition acluelle, ne sérail pas plus ycc révoiuiioiî (jue la mort de ce même souverain.
vance' , sans parler d'une foule de circonslances qui permettent ei forcent même de regarder ee gouvernement eomine un phénomène purement local , et peut-être passager.
La puissance pontificale , au contraire , est par essence la moins sujette aux caprices de la politique. Celui qui l'exerce est de plus toujours vieux , célibataire et prêtre ; ce qui exclut les quatre-vingt-dix-neuf centièmes des erreurs et des passions qui ti'oubient les états. Enfin , comme il est éloigné, que sa puissance est d'une autre nature que celle des souverains temporels , et qu'il ne demande jamais rien pour lui , on pourrait croire assez légitimement que si tous les inconvénients ne sont pas levés, ce qui est impossible , il en resterait du moins aussi peu qu'il est permis de l'espérer , la nature humaine étant donnée; ce qui est pour tout homme sensé le point de perfection .
Il paraît donc que , pour retenir les souverainetés dans leurs bornes légitimes, c'est-à-dire pour empêcher de violer les lois fondamentales de l'Etat , dont la Religion est îa première, l'intervention , plus ou moins puissante, plus ou moins active de la suprématie spirituelle , serait un moyen pour le moins aussi plausible que tout autre.
On pom'rait aller plus loin , et soutenir , avec une égale assurance , que ce moyen serait encore le plus agréable ou le moins choquant pour les souverains. Si le prince est libre d'accepter ou de refuser des entraves , certainement il n'en acceptera point; car ni le pouvoir ni la liberté n'ont jamais su dire : Cest assez. Mais à supposer que la souveraineté se vît irrémissiblement forcée à rece-
(1) Delecla ex his el consociala reipublicœ forma laudari fuciliùs quàui CTenire.Td si cvcucxit, hauJ diulurua cssc pokv-l. (Tacil. Aau. lY, 33.}
voir un frein ^ cl qu'il ne s'agit plus que de le choisir, je ne serais point étonné qu'elle preféi'âl le Pape à un sénat colégislatif , à une assemblée nationale ^ etc. : car les Souverains Pontifes demandeni peu aux princes, et les cnoruiilés seules attireraient leur animadversiou*.
CARACTÈRE DISTINCTIF DU POUVOIR EXERCÉ PAR LES PAPES
Les Papes ont lutté quelquefois avec des souverains^ jamais avec la souveraineté. L'acte même par lequel ils déliaient les sujets du serment de fidélité , déclarait la souveraineté inviolable. Les Papes avertissaient les peuples que nul pouvoir humain ne pouvait atteindre le souverain dont l'autorité n'était suspendue que par une puissance toute divine ; de manière que leurs anathèmes , loin de jamais déroger à la rigueur des maximes catholiques sur l'inviolabilité des souverains , ne servaient au contraire qu'à leur donner une nouvelle sanction aux yeux des peuples.
Si quelques personnes regardaient comme une subtilité cette distinction de souverain et de souveraineté ^ je leur sacrifierais volontiers ces expressions dont je n'ai nul besoin. Je dirais tout simplement que les coups frappés par le Saint-Siège sur un petit nombre de souverains , presque tous odieux et quelquefois même insupportables
(1) Si les étals-généraux de France avaient adressé à Louis XIV une prière semblable à celle que les communes d'Angleterre adressèrent, vers la fin du XlVe siècle , au roi Edouard lll (llum. Ed. Ilî, 13T7, cliup. XVI, in-4, p. 332), je suis persuadé que sa hauteur en eiVt été choquée beaucoup plus (jiie d'une bulie donnée sons V anneau du iiêcheur cl dirigée à la mùmc fie.
par leurs crimes^ purent les arrêter ou les effrayer, sani altérer dans l'esprit des peuples l'idée haute et sublime qu'ils devaient avoir de leurs maîtres. Les Papes éiaiciii universellement reconnus comme délégués de la Divinité de laquelle émane la souveraineté. Les plus grands princes recherchaient dans le sacre la sanction et , pour ainsi dire, le complément de leur droit. Le premier de ces souverains dans les idées anciennes , l'empereur allemand , devait être sacré par les mains mêmes [du Pape. 11 était censé tenir de lui son caractère auguste, et n'être véritablement empereur que par le sacre. On verra plus bas tout le détail de ce droit public, tel qu'il n'en a jamais existé de plus général , de plus incontestablement reconnu. Les peuples qui voyaient excomnmnier un roi , se disaient : Il faut que celle puissance soit bien haute , bien sublime , bien au-dessus de tout jugement humain ^ puisqu'elle ne peut être contrôlée que par le Ficaire de Jésus-Christ.
En réfléchissant sur cet objet , nous sommes sujets à une grande illusion. Trompés par les criailleries philosophiques, nous croyons que les Papes passaient leur temps à déposer les rois ; et parce que ces faits se touchent dans les brochures in-douze que nous lisons, nous croyons qu'ils se sont touchés de même dans la durée. Combien compte- t-on de souverains héréditaires effectivement déposés par les Papes? Tout se réduisait à des menaces et à des transactions. Quant aux princes eZec^t/s , c'étaient des créatures humaines qu'on pouvait bien défaire , puisqu'on les avait faites; et cependant, tout se réduit encore à deux ou trois princes forcenés, qui, pour le bonheur du genre humain^ trouvèrent un frein (faible même et très-insuffisant) dans la puissance spirituelle des Papes, au reste , tout se passait à l'ordinaire dans le monde po-
îilique. Chaque roi était tranquille chez lui de la part de l'Eglise; les Papes ne pensaient point à se mêler de leur administration ; et jusqu'à ce qu'il leur prit fantaisie de dépouiller le sacerdoce, de renvoyer leurs femmes ou d'en avoir deux à la fois, ils n'avaient rien à craindre de ce côté.
A cette solide théorie , l'expérience vient ajouter sa démonstration. Quel a été le résultat de ces grandes secousses dont on fait tant de bruit? L'origine divine de la souveraineté, ce dogme conservateur des états, se trouva universellement établi en Europe. Il forma en quelque sorte notre droit public, et domina dans toutes nos écoles jusqu'à la funeste scission du XVP siècle.
L'expérience se trouve donc parfaitement d'accord avec le raisonnement. Les excommunications des Papes n'ont fait aucun tort à la souveraineté dans l'esprit des peuples; au contraire, en la réprimant sur certains points, en la rendant moins féroce et moins écrasante, en l'effrayant pour son propre bien qu'elle ignorait, ils l'ont rendue plus vénérable ; ils ont fait disparaître de son front l'antique caractère de la bête, pour y substituer celui de la régénération ; ils l'ont rendue sainte pour la rendre inviolable : nouvelle et gramde preuve, entre mille, que le pouvoir pontifical a toujours été un pouvoir conservateur. Tout le monde, je crois, peut s'en convaincre ; mais c'est un devoir particulier pour tout enfant de l'Eglise, de reconnaître que l'Esprit divin qui l'anime et magno se corpore miscet\ n-=î saurait enfanter rien de mal en résultat, malgré le mélange humain qui se fait trop et trop souvent apercevoir au milieu des tempêtes politiques.
A ceux qui s'arrêtent aux faits particuliers, aux torts
(l)[Virgil. .En. ÎV, 727]
acciaentois, aux erreurs de tel ou (cl homme ; qui s'appesantissent sur certaines plîpases, qui découpent chaque ligne de l'histoire , pour la considérer à part, il n'y a qu'une chose à dire : Du point où il faut s'élever four embrasser Tcnscmhle, on ne voit plus rien de ce que vous voyez. Partant, il n'y a pas moyen de vous répondre , à moins que vous ne vouliez prendre ceci pour une réponse.
On peut observer que les pliilosophes modernes ont suivi à l'égard des souverains une route diamétralement opposée à celle que les Papes avaient tracée. Ceux-ci avaient consacre le caractère en frappant sur les personnes; les autres, au contraire, ont flatte souvent, même assez bassement, la personne qui donne les emplois et les pensions; et ils ont détruit^ autant qu'il était en eux, le caractère, en rendant la souveraineté odieuse ou ridicule, en la faisant dériver du peuple, en cherchant toujours à la restreindre par le peuple.
Il y a tant d'analogie, tant de fraternité, tant de dépendance entre le pouvoir pontifical et celui des rois, que jamais on n'a ébranlé le premier sans toucher au second, et que les novateurs de notre siècle n'ont cessé de montrer au peuple la conspiration du sacerdoce et du despotisme ; tandis qu'ils ne cessaient de montrer aux rois le plus grand ennemi de l'autorité royale, dans le sacerdoce : incroyable contradiction, phénomène inouï, qui serait unique s'il n'y avait pas quelque chose de plus extraordinaire encore; c'est qu'ils aient pu se faire croire par les peuples et par les rois.
Le chef des réformateurs a fait en peu de lignes sa profession de foi sur les souverains.
« Les princes, dit-il, sont communément les plus grands « fous et les plus fieffés coquins de la terre : on n'en sau- « rait attendre rien de bon ; ils ne sont dans ce monde que
tt les bourreaiiK Je Dieu dont il se sert pour nous chà'
« lier *» 1»
Les glaces du scepticisme ont calmé la fièvre du XVl° siècle, et le style s'est adouci avec les mœuj's ; mais les principes sont toujours les mêmes. La secte qui abhorre le Souverain Pontife va réciter ses dogmes.
Que rnnivers se taise et l'éîcoutc parler !
« De quelque manière que le prince soit revêtu de soii « autorité, il la tient toujours uniquement du peuple ; et le « peuple ne dépend jamais d'aucun homme mortel, qu'en « vertu de son propre consentement ^. »
« Du peuple dépend le bien-être, la sécurité et la por- « manence de tout gouvernement légal. Dans le peuple « doit résider nécessairement l'essence de tout pouvoir ; « et tous ceux dont les connaissances ou la capacité ont « engagé le peuple à leur accorder une confiance quelquc- « fois sage et quelquefois imprudente, sont responsables « envers lui de l'usage qu'ils ont fait du pouvoir qui leur « a été confié pour un temps ^. »
Aujourd'hui, c'est aux princes à faire leurs réflexions. On leur a fait peur de cette puissance qui gêna quelquefois
(1) Lulher dans ses œuvres in-folio, tora. lï, p. 182, cilé dans le livre allemand très-reraarquable et très-connu, intitulé Dcr triumph der philo^ Sophie in Âchlzeknten Jahrhunderle, in-8, tora. l, p. 52. Luther sélait même fait, à cet dgard, une sorte de proverbe qui disait : Principem esse, et non esse latronem vix possibile est; c'esl-à-diro, être prince el n'être pas brigand, c'est ce qui paraît à peine passible. [Ihid.)
(2) NooDT, sur le pouvoir des Souverains, — Recueil de di$co>srj sur diverses matières importantes, traduites ou composées par Jean Barbeyrac. Tom. I, p, 41.
(3) Opinion du chevalier William Jones. — Mcmcirs nf thc life of sir William Jonef, hy lord Triffrmouth, Londoo, 1306, in-4, p. 200.
Jours devanciers il y n mille ans, mais qui avait divinisé le caractère souverain. Us ont donné dans ce piège Irès-habilement tendu : ils se sont laissé ramener sur la terre. — lis ne sont plus que des hommes.
SOUTENUES COMME PRINCES TEMPORELS
C'est une chose extrêmement r^^marquable, mais nullement ou pas assez remarquée, que jamais les Papes ne se sont servis de l'immense pouvoir dont ils sont en possession pour agrandir leur état. Qu'y avait-il de plus naturel, par exemple, et de plus tentalif pour la nature humaine, que de se réserver une portion des provinces conquises par les Sarrasins, et qu'ils donnaient au premier occupant pour repousser le Croissant qui ne cessait de s'avancer? Cependant jamais ils ne l'ont fait, pas môme à l'égard des terres qui les touchaient, comme le royaume des Deux-Siciles, sur lequel ils avaient des droits incontestables, au moins selon les idées d'alors, et pour lequel néanmoins ils se contentèrent d'une vaine suzeraineté, qui finit bientôt par la haquenée, tribut léger et purement nominal, que le mauvais goût du siècle leur dispute encore.
Les Papes ont pu faire trop valoir, dans le temps, cette suzeraineté universelle^ qu'une opinion non moins universelle ne leur disputait point. Ils ont pu exiger des hommages, imposer des taxes trop arbitrairement si l'on veut ; je n'ai nul intérêt d'examiner ici ces différents points. Mais toujours il demeurera vrai qu'ils n'ont jamais cherché ni saisi l'occasion d'augmenter leurs états aux dépens de la justice , tandis qu'auc.ine autre souveraineté temporelle
n'cdiappa à cet anaihèmc, ei (|uc dans ce moment même, avec toute notre philosophie, notre civilisation et nos beaux livres, il n'y a peut-être pas une puissance européenne en état de justifier toutes ses possessions, devant Dieu et la raison.
Je lis dans les Lettres sur l'histoire, que les Papes ont quelquefois profité de leur puissance temporelle pour augmenter leurs propriétés *.
Mais le ternie de quelquefois est vague ; celui de puissance temporelle l'est aussi, et celui de propriété encore davantage : j'attends donc qu'il me soit expliqué quand et comment les Papes ont employé leur puissance spirituelle ou leurs moyens politiques pour étendre leurs états aux dépens d'un propriétaire légitime.
En attendant que ce propriétaire dépouillé se présente, nous n'observerons point sans admiration, que parmi tous les Papes qui ont régné, dans le temps de leur plus grande influence, il n'y ait pas eu un usurpateur^, et qu'alors même qu'ils faisaient valoir leur suzeraineté sur tel ou tel état, ils s'en soient toujours prévalus pour le donner, non pour le retenir.
Considérés même comme simples souverains, les Papes sont encore remarquables sous ce point de vue. Jules II, par exemple, fit sans doute une guerre mortelle aux Vénitiens ; mais c'était pour avoir les villes usurpées par la république.
Ce point est un de ceux sur lequel j'invoquerai avec confiance ce coup d'œil général qui doit déterminer le jugement des hommes sensés. Les Papes régnent depuis le IX® siècle au moins : or, à compter de ce temps, on ne
(l)Espril de l'hisloire, kUre XL. Faris, Nyon, iS03. in-8, lom. îî, p. 399. '■*
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus de re<?pect pour le territoire d'autrui, et moins d'envie d'augmenter le sien.
Comme princes temporels, les Papes égalent ou surpassent en puissance plusieurs têtes couronnées d'Europe. Qu'on examine les histoires des différents pays, on verra en général une politique toute différente de celle des Papes. Pourquoi ceux-ci n'auraient-ils pas agi politiquement comme ïcs autres? Cependant on ne voit point de leur côté celle îendance à s'agrandir qui forme le caractère disiinclif et général de toute souveraineté.
Jules II, que je citais tout à l'heure, est, si ma mémoire ne me trompe point, le seul Pape qui ait acquis un territoire par les règles ordinaires du droit public, en vertu d'un traité qui terminait une guerre ^. Il se fit céder ainsi le duché de Parme; mais cette acquisition, quoique non coupable , choquait cependant le caractère pontifical : elle échappa bientôt au Saint-Siège. A lui seul est réservé l'honneur de ne posséder aujourd'hui que ce qu'il possédait il y a dix siècles- On ne trouve ici ni traités, ni combats, ni intrigues, ni usurpations ; en remontant on arrive toujours à une donation. Pépin, Charlemagne, Louis, Loihaire, Henri Otlon, la comtesse Mathilde, formèrent cet état temporel des Papes, si précieux pour le christianisme : mais la force des choses l'avait commencé, et cette opération cachée est un des spectacles les plus curieux de l'histoire.
Il n'y a pas en Europe de souveraineté plus justifiable, s'il est permis de s'exprimer ainsi, que celle des Souverains
(1) Et même encore, d'après une observation faite à Rome, on pourrait contester cette exception unique; Jules II n'ayant fait que revendiquer ieî droits légitimes du Saint-Siège sur le duché de Parme, droits qui dérivaient incontestablement des libe'ralités de Pépin ou de celles ée la coratcss«
IU«li"id«. "
romifes. Elle est comme la loi divine, fusiificata in semcl" i'psd*. Mais ce qu'il y a de vcrilablement étonnant, c'est (le voir les Papes devenir souverains sans s'en apercevoir, et même, à parler exactement, malgré euK. Une loi invisible élevait le siège de Rome, et l'on peut dire que le Chef de l'Eglise universelle naquit souverain. De l'échafaud des martyrs, il monta sur un trône qu'on n'apercevait pas d'abord, mais qui se consolidait insensiblement comme toutes les grandes choses, et qui s'annonçait dès son premier âge par je ne sais quelle atmosphère de grandeur qui l'environaait, sans aucune cause humaine assignable. Le Ponlife romain avait besoin des richesses, et les richesses afiluaier.! ; il avait besoin d'éclat, et je ne sais quelle splendeur extraordinaire parlait du trône de saint Pierre, au point que déjà dans le IV° siècle l'un des plus grands seigneurs de Rome, préfet de la ville, disait en se jouant, au rapport de saint Jérôme : « Promettez-moi de me faire Evoque de Ro- « me^ et tout de suite je me ferai chrétien ^. » Celui qui parlerait ici d'avidité religieuse^ d'avarice^ d'influence sacerdotale, prouverait qu'il est au niveau de son siècle , mais tout à fait an-dessous du sujet. Comment peut-on concevoir ujie souveraineté sans richesses? Ces deux idées sont une contradiction manifeste. Les richesses de l'Eglise romaine étant donc le signe de sa dignité et l'instrument nécessaire de son action légitime , elles furent l'œuvre de la Providence qui les marqua dès l'origine du sceau de h légitimité. On les voit, et l'on ne sait d'où elles viennent ;
(1) [Ps. xvin, 10.]
(2) Zaccaria. Anti-Febrnn. Vindic, Tom. ÏV, dissert. IX , cap. Ilï. p. 33. [MiscraLilis Prœtexlaius, qui designatus consul est morfuus, lionio sacrilèges el idoloruin cullor, solcbat liidciis bealo papsB Damaso dicere :
Facile me Bomanœ urbit Ejnscopum , et ero prolinus chrisliamis. S. Hieron, Episl. XXXVii!, edit. MarliauaY.]
on les voit, cl personne ne se plaint. C'est le respect, c'est l'amour, c'est la pieté, c'est la foi qui les ont accumulcos. De là ces vastes patrimoines qui ont tant exercé la plume des savants. Saint Grégoire, à la fin du VF siècle, en possédait vingt-trois en Italie, et dans les îles de la Méditerranée^ en lUyrie, en Dalmatie , en Allemagne et dans les Gaules *. La juridiction des Papes sur ces patrimoines porte un caractère singulier qu'on ne saisit pas aisément à travers les ténèbres de cette histoire , mais qui s'élève néanmoins visiblement au-dessus de la simple propriété. On voit les Papes envoyer des officiers, donner des ordres et se faire obéir au loin, sans qu'il soit possible de donner un nom à cette suprématie dont en effet la Providence n'avait point encore prononcé le nom.
Dans Rome , encore païenne, le Pontife romain gênait déjà les Césars. Il n'était que leur sujet ; ils avaient tout pouvoir contre lui , il n'en avait pas le moindre contre eux : cependant ils ne pouvaient tenir à côté de lui. On lisait sur son front le caractère d'un sacerdoce si éminenl , que V empereur , qui portait parmi ses titres celui de S021verain Pontife , le souffrait dans Rome avec plus dHmpatience qu'il ne souffrait dans les armées un César qui lui disputait Vempire ^. Une main cachée les chassait de la ville éternelle pour la donner au chef de V Eglise éternelle. Peut-être que , dans l'esprit de Constantin , un commen-
(1) Voy. la dissertation de l'abbë Cenni à la fin du livre du cardinal Orsi, Délia origine del dominio e delta sovranità de'rom. Ponte fici sovra gli tlati loro temporalmente soggelli. Roma, Pagliarini, in-12, 1754, p. 306 à 309. Le patrimoine appelé' des Alpes Cotliennes, (fiait immense ; il contenait Gênes et toute la côte maritime jusqu'aux frontières de France. Voyez les autorités. Ib.
(2) Bossuel, Lettre paslor. sur la commun, pascale, N. IV, tx Cyp. episl. LI ad Ànl.
cemonl de foi et de rcspecisemela à la gone dont je paile ; mni.i je ne doulo pas un inslanl que ce seuliiueiit ii'ail indue sur la délerminalion qu'il pril de transporter le siège de l'ompirc , beaucoup plus que tous les motifs politiques qu'on lui prête : ainsi s'accomplissait h décret du Très-Haut ^. Lu même enceinte ne pouvait renfermer l'empereur et le Ponlife. Constantin céda Rome au Pape. La conscience du genre humain qui est infaillible ne l'entendit pas autrement, et de là naquit la fable de la donation, qui est très-vraie. L'antiquité, qui aime assez voir et toucher tout , fil bientôt de Yahandon ( qu'elle n'aurait pas même su nommer ) une donation dans les formes. Elle la vil écrite sur le parchemin et déposée sur l'autel de saint Pierre. Les modernes crient à la fausseté j et c'est l'innocence même qui racontait ainsi ses pensées ^. Il n'y a donc rien de si vrai que la donation de Constantin. De ce moment on sent que les empereurs ne sont plus chez eux à Piome. Ils ressemblent à des étrangers qui de temps eu temps viennent y loger avec permission. Mais voici qui est pliis étonnant encore : Odoacre avec ses Kérules vient meure fin à l'empire d'Occident, en 475; bientôt après les Hérules disparaissent devant les Goths , et ceux-ci à leur tour cèdent la place aux Lombards , qui s'emparent du royaume d'Italie. Quelle force , pendant plus de trois siècles, empêchait tous les princes de fixer d'une manière
(1) Iliade, I, 5.
(2) Ne voyait-elle pas aussi un Ange qui effrayait Attila devant saint Le'on ? Nous n'y voyons, nous aulics moJfrncs, que l'ascendant iu Pontife ; mais comment poindre un ascendant ? Sans la langufe pittoresque des hommes du Ve siècle, cVn était fait d'un clirf-d'cpuvrc de Raphaël; au règle, nous sommes tous d'accord sur le prodige. Un ascendant qui arrè'o Ailila est bien aussi surnaturel qu'un Ange ; et qui sait même si ce scnl iouxchoàes*
1«2 sUibleleur tiôiiii à Rome? Quel bras les repoussait à Milan, à Pavie, à Ravcnnc , etc. ? C'était la donatiun qui agissait sans cesse j et qui partait de trop haut pour n'être pas /exécutée.
C'est un point qui ne saurait être contesté , que les Papes ne cessèrent de travailler pour maintenir aux empereurs grecs ce qui leur restait de l'Italie contre les Goths^ les Hérules et les Lombards. Ils ne négligeaient rien pour inspirer le courage aux exarques et la fidélité aux peuples ; ils conjuraient sans cesse les empereurs grecs de venir au secours de l'Italie ; mais que pouvait-on obtenir de ces misérables princes ? Non-seulement ils ne pouvaient rien faire pour Tltalie, mais ils la trahissaient systématiquement, parce qu'ayant des traités avec les barbares qui les menaçaient du côté de Constantinopîe , ils n'osaient pas les inquiéter en Italie. L'état de ces belles contrées ne peut se décrire et fait encore pitié dans l'histoire. Désolée par les barbares , abandonnée par ses souverains , l'Italie ne savait plus à qui elle appartenait , et ses peuples étaient réduits au désespoir. Au milieu de ces grandes calamitéy , les Papes étaient le refuge unique des malheureux ; sans le vouloir et par la force seule des circonstances, les Papes étaient substitués à l'empereur , et tous les yeux se tournaient de leur côté. Italiens^ Hérules, Lombards , Français , tous étaient d'accord sur ce point. Saint Grégoire disait déjà de son temps : Quiconque arrive à la place que f occupe est accablé par les affaires , au point de douter souvent s'il est prince ou Pontife *•
(d) Hoc in loco quisquis paslor dicilur, curis exterioritns graTÎler occnpatur, ità utstepè incerlum sil utrùm pastoris officium an terreni proci-iis «yal. Lib. 1, epist. 25, al. 24, ad Joh. episc. G. P. et est. orient. Pair. r"Or*i, dan» le livre cité, prcf. p. xiï.
Eu plusieurs endroits de ses lettres , on le voit faire le i'6\e d'un administrateur souverain. Il envoie , par exemple , un gouverneur à Nepi , avec injonction au peuple de lui obéir comme au Souverain Ponliie lui-même : ailleurs il dépêche un tribun à Naples , chargé de la garde de cette grande ville ^. On pourrait citer un grand nombre d'exemples pareils. De tous côtés on s'adressait au Pape; toutes les affaires lui étaient portées : insensiblement enfin , et sans savoir comment , il était devenu en Italie , par rapport à l'empereur grec , ce que le maire du palais était en France à l'égard du roi titulaire.
Et cependant les idées d'usurpation étaient si étrangères aux Papes , qu'une année seulement avant l'arrivée de Pépin en Italie, Etienne II conjurait encore le plus méprisable de ces princes ( Léon l'Isaurien ) de prêter l'oreille aux remontrances qu'il n'avait cessé de lui adresser pour l'engager à venir au secours de l'Italie ^.
On est assez communément porté à croire que les Papes passèrent subitement de l'état particulier à celui de souverain , et qu'ils durent tout aux Carlovingicns. Rien cependant ne serait plus faux que cette idée. Avant ces fameuses donations qui honorèrent la France plus que le Saint- Siège, quoique peut-être elle n'en soit pas assez persuadée, les Papes étaient souverains de fait , et le titre seul leur manquait.
Grégoire II écrivait à l'empereur Léon : « L'Occident « entier a les yeux tournés sur notre humilité;.,, il nous a regarde comme l'arbitre et le modérateur de la tran-
(1) Lib. Il, epist. Xî, al. VIII adNepes. îbid. pag. \x.
(2) Deprerans imperialem clcmcntiam utjuxlà id quodetsitpiùs scripseral, cum exercilu ad tuendas lias IlL-iia> parles uiodis omnibus advenirel, elc. CViiasL le biblioth. cilû dan$ la dissert. (ieCcnni, ibid. p. 203.)
Ui • quillilé publique.... Si vous osiez en faire l'essai , vous « le trouveriez prêt à se porter même où vous êtes pour y « venger les injures de vos sujets d^ Orient. »
Zachai'ie , qui occupa le siège poniifical de 741 à 752, envoie une ambassade à Racbis , roi des Lombards , et stipule avec lui une paix de vingt ans^ en vertu de laquelle toute V Italie fut tranquille,
Grégoire II , en 726, envoie des ambassadeurs à Charles Martel^ et traite avec lui de prince à prince ^
Lorsque le Pape Etienne se rendit en France , Pépin vint à sa rencontre avec toute sa famille et lui rendit les honneurs souverains ; les fils du roi se prosternèrent devant *e Pontife. Quel Évêque, quel Patriarche de la chr. lienté aurait oser prétendre à de telles distinctions ? En un mot, les Papes étaient maîtres absolus , souverains de fait , ou , pour s'exprimer exactement , souverains forcés , avanî toutes les libéralités carlovingiennes ; et pendant ce temps même , ils ne cessaient encore , jusqu'à Constantin Copronjine , de dater leurs diplômes par les années des empereurs , les exhortant sans relâche à défendre l'Italie, à respecter l'opinion des peuples , à laisser les consciences en paix ; mais les empereurs n'écoutaient rien , et la dernière heure élail arrivée. Les peuples d'Italie , poussés au désespoir , ne prirent conseil que d'eux-mêm.es. Abandonnés par leurs maîtres , décliirés par les barbares , ils se choisirent des chefs et se donnèrent des lois. Les Papes devenus ducs de Rome , par le fait et par le droit , ne pouvant plus résister aux peuples qui se jetaient dans leurs bras , et ne sachant plus comment les défendie con-
(1) On peut voir tous ces fails d^laîMés dansl'ouvrag? du cardinal Orsi qui a épuisé la malière. Je ne puis insisler ijue sur les veillés géuéraies e! sur les traits les plus ma.-quanlSi
tre les Darbares , tournèreiil enfin les yeux sur les princes français.
Tout le reste est connu. Que dire après Baronius, Pagi, !e Coinle , Marca , Thomassiu , Muralori ;, Orsi , et tant d'autres qui n'ont rien oublié pour mettre cette grande époque de l'iiisloire dans tout son jour ? J'observerai seulement deux choses suivant le plan que je me suis tracé :
1° L'idée de la souveraineté pontificale antérieure aux donations carlovingieunes était si universelle et si incontestable j que Pépin , avant d'attaquer Astolphe , lui envoya plusieurs ambassadeurs pour l'engager à rétablir la paix et à restituer les propriétés de la sainte Eglise de Dieu et de la république romaine ; et le Pape de son côté conjurait le roi lombard , par ses ambassadeurs , de restituer de bonne volonté et sans effusion de sang les propriétés de la sainte Eglise de Dieu et de la république des Romains ^ ; et dans la fonieuse charte Ego Ludovicus , Louis le Débonnaire énonce que Pépin et Charlemagne avaient depuis longtemps , 'par un acte de donation , restitué Vexarchat au bienheureux Apôtre et aux Papes '^.
Imagine-t-on un oubli plus complet des empereurs grecs , une confession plus claire et plus explicite de la souveraineté romaine?
Lorsque les armes françaises eurent ensuite écrasé les Lombards et rétabli le Pape dans^tous ses droits, on vit
(1) Ut paciGcè sine ullà sanguinis effusione, propria S. Bei Ecclesiœ et rcipublicaî rom. keddant jura. Et plus haut, restitcenda jura. Orsi, ibid. , chap. VIï, p. 94, d'après Anasiase le bibliothécaire.
(2) Exarchalum quem Pipinus rex et gecitor noster Carolus.
imperalor, B. Pelro et prœdecessoribus Tcslris jàm dudùm per donalionis paginam kestitoerlnt. C&tle pièce est impriine'e tout au long dans la nouvelle édition des Annabsdu cardinal Earonius, tom. Xïïî, p. 627. (Orsi, ibid.,can. X, p. 20Î.)
arriver en France les ambassadeurs de l'emporcur grec qui venaient se plaindre, et « d'uti air incivil, proposer Œ à Pépin de rendre ses conquêtes. » La cour de France se moqua d'eux , et avec grande raison. Le cardinal Orsi accumule ici les autorités les plus graves pour établir que les Papes se conduisirent dans cette occasion selon toutes les règles de la morale et du droit public. Je ne répéterai point ce qui a été dit par ce docte écrivain, qu'on est libre de consultera II ne paraît pas d'ailleiu's qu'il y ail des doutes sur ce point.
2° Les savants que j'ai cités plus haut , ont employé beaucoup d'érudition et de dialectique pour caractériser avec exactitude le genre de souveraineté que les empereurs français établirent à Piome , après l'expulsion des Grecs et des Lombards. Les monuments semblent assez souvent se contrarier, et cela doit être. Tantôt c'est le Pape qui commande à Rome , et tantôt c'est l'empereur. C'est que la souveraineté conservait beaucoup de cette mine ambiguë que nous lui avons reconnue avant l'arrivée des Carlovingiens. L'empereur de C. P. la possédait de droit; les Papes , loin de la leur disputer, les exhortaient à la défendre. lis prêchaient de la meilleure foi l'obéissance aux peuples, et cependant ils faisaient tout. Après le grand établissement opéré par les Français , le Pape et les Piomains , accoutumés à celte espèce de gouvernement qui avait précédé, laissaient aller volontiers les afl'aires sur le même pied. Ils se prêîaienl même d'autant plus aisément à cette forme d'administration , qu'elle était soutenue par la reconnaissance, par l'attachement et par la saine politique. Au milieu du bouleversement général qui marque cette triste mais intéressante époque
(!) Orsi, iOid. ;ap. Vif, p. tOi et seqq.
de l'histoire, l'immense qa;mlité do Lrignnds que suppose un tel ordre de choses , le danger des barbares toujours aux portes de Rome , l'esprit républicain qui commençait à s'emparer des tôles italiennes; toutes ces causes réunies, dis-je, rendaient l'intervention des empereurs absolument indispensable dans le gouvernement des Papes. Mais à travers cette espèce d'ondulation , qui semble balancer le pouvoir en sens contraire , il est aisé néanmoins de reconnaître la souveraineté des Papes qui est souvent protégée, quelquefois partagée de fait, mais jamais effacée. Ils font la guerre , ils font la paix ; ils rendent la justice, ils pimissent les crimes ^ ils frappent monnaie, ils reçoivent et envoient des ambassades : le fait môme qu'on a voulu tourner contre eux dépose en leur faveur ; je veux parler de cette dignité de patricc qu'ils avaient conférée à Charîemagne, à Pépin, et peut-être même à Charles Martel ; car ce titre n'exprimait certainement alors que la plus haute dignité dont un homme peut jouir sous UN maître'.
Je crains de me laisser entraîner ; cependant je ne dis que ce qui est rigoureusement nécessaire pour mettre dans tout son jour un point des plus intéressants de l'histoire. La souveraineté , de sa nature, ressemble au Nil ; elle cache sa tête. Celle des Papes seule déroge à la loi universelle. Tous les éléments en ont été mis à découvert , afin qu'elle soit visible à tous les yeux , et vincat cùm, judicaiur. Il n'y a rien de si évidemment juste dans son origine
(1) Palriciî dicti i!lo seculo et siiperloriLiis, qui provîncias cum euraniâ aucloritale, sub priiicipum impcrio adminislrubanl. (Marca, de Concord. iacerd. et imp. 1. 12.) ?,Iarca donne ici la formule du serment que prêtait te patrice ; et le cardinal Orsi l'a copiée, eh. II, p. 23. Il est remarquable \a'k la suite de celle cérémonie, le palrice recevait le manteau royal et le jiadème.' (.\iantum et aurcum ciiculum in capile.} Tbid, p. 27.-
que celle souveraînelé exlraordinalre. L'incapacité, I( bassesse^ la férocité des souverains qui la précédèrent ; l'insupportable tyrannie exercée sur les biens, les personnes et la conscience des peuples ; l'abandon formel de ces mêmes peuples livrés sans défense à d'impitoyables barbares ; le cri de l'Occident qui abdique l'ancien maître ; la nouvelle souveraineté qui s'élève , s'avajice et se substitue à l'ancienne sans secousse , sans révolte , sans effusion de sang , poussée par une force cachée, inexplicable, invincible, et jurant foi et fidélité jusqu'au dernier instant à la faible et méprisable puissance qu'elle allait remplacer ; le droit de conquête enfin obtenu et solennellement cédé par l'un des plus grands hommes qui ait existé, par un homme si grand que la grandeur a pénétré son nom , et que la voix du genre humain l'a proclamé grandeur au lieu de grand : tels sont les titres des Papes, et l'histoire ne présente rien de semblable.
Cette souveraineté se distingue donc de toutes les autres dans son principe et dans sa formation. Elle s'en distingue encore d'une manière éminente, en ce qu'elle ne présente point dans sa durée , comme je l'observais plus haut, cette soif inextinguible d'accroissement territorial qui caractérise toutes les autres. En effet , ni par la puissance spirituelle, dont elle fit jadis un si grand usage, ni par la puissance temporelle dont elle a toujours pu se servir comme tout autre prince de la même force, on ne la voit jamais tendre à l'agrandissement de ses états par les moyens trop familiers à la politique ordinaire. De manière qu'après avoir tenu compte de toutes les faiblesses humaines , il n'en reste pas moins dans l'esprit de tout sage observateur l'idée d'une puissance évidemment assisfée.
Sur les gueri'es soutenues par les Papes , il faut avant
ÎS9 ton! bien CKplîqîior In moi de pulsmnce tempc.rcJlr . \\ est équivoque, comme je l'ai dit plus haut; et en cncî il exprime chez les écrivains français,- tantôt Taction exe: céesurlc temporel des princes en vertu du pouvoir spi rituel , et tantôt le pouvoir temporel, qui appartient au Pape comme souverain , et qui l'assimile parfaitement à tous les autres.
Je parlerai ailleurs des guerres que l'opinion a pu meitrcàîa charge de la puissance spirituelle. Quant à celles que les Papes ont soutenues comme simples souverains , il semble qu'on a tout dit en observant qu'ils avaient précisément autant de droit de faire la guerre que les autres princes ; car nul prince ne saurait avoir droit de la faire injustement, et tout prince a (froî7 de la faire justement. Il plut aux Vénitiens, par exemple, d'enlever quelques villes au Pape Jules II, ou du moins de les retenir contre toutes les règles de la justice. Le Prince-Pontife , l'une des plus grandes têles qui aientrégné, les en fit cruellement repentir. Ce fut une guerre comme une autre, une affaire temporelle de prince à prince , et parfaitement étrangère à l'histoire ecclésiastique. D'où viendrait donc au Pape le singulier privilège de ne pouvoir se défendre? Depuis quand un souverain doit-il se laisser dépouiller de ses étals sans opposer de résistance? Ce serait une thèse toute nouvelle et bien propre surtout à donnei' des encouragements au brigandage , qui n'en a pas besoin.
Sans doute c'est un très-grand mal que les Papes soient forcés de faire la guerre : sans doute encore Jules II , qui s'est trouvé soiis ma plume, fut trop guerrier ; cependant l'équité l'absout jusqu'à un point qu'il n'est pas aisé de déterminer. « Jules, dit l'abbé de Feller, laissa échapper « le sublime de sa place ; il ne vit pas ce que voient si « bien aujourd'hui ses sages successeurs^ que le Pontife
« romain est le p^re commun, et qu'il doit être l'arbilro « de lu paix, non le flambeau de la guerre^ »
Oui, lorsque la chose est possible ; mais dans ces sortes de cas la modération du Pape dépend de celle des autres puissances. S'il est attaqué, de quoi lui sert sa qualité de Père commun ? Doit-il se borner à bénir les canons pointés contrelui? Lorsque Buonaparte envahit les états de l'Eglise, Pie VI lui opposa une armée : Impar congrcssus Jchilli! Cependant il maintint l'honneur de la souveraineté, et l'on vit flotter ses drapeaux. Mais si d'autres princes avaient eu le pouvoir et la volonté de joindre leurs armes à celles du Saint-Père, le plus violent ennemi du Saint-Siège eût-il osé blâmer celte guerre et condamner chez les sujets du Pape ces mômes efïorts qui auraient illustré tous les autres hommes de l'univers?
Tous les sermons adressés aux Papes sur le rôle pacifique qui convient à leur caractère sublime, me paraissent donc hors de propos, iî moins qu'il ne fût question de guerres ofl"ensives et injustes ; ce qui, je crois, ne s'est pas vu, ou s'est vu du moins assez rarement pour que mes propositions générales n'en soient nullement ébranlées.
Le caractère, il faut encore le dire, ne saurait jamais être totalement effacé chez les hommes. La nature est bien la maîtresse de mettre dans la tête et dans le cœur d'un Pape le génie et l'ascendant d'un Gustave-Adolphe ou d'un Frédéric II. Que les chances de l'élection portent sur le trône pontifical un Cardinal de Richelieu , difficilement il s'y tiendra tranquille. Il faudra qu'il s'agite , il faudra qu'il montre ce qu'il est : souvent il sera roi sans être Pontife, et rarement même il obtiendra de lui d'être Pontife sans être roi. Néanmoins dansées occasions même, à travers
(i) Fellcr, Dicl. liisl. arl. Jules II.
les élans de la souveraineté, on pourra sentir le Poniife. Prenons, par exemple, ce même Jules II, celui de tous les Papes , si je ne me trompe , qu: semble avoir donné 1(3 plus de prise à la cpilique sur l'article de la guerre, et comparons-le avec Louis XII , puisque l'histoire nous les présente dans une position absolument semblable, l'un au siège de la Mirandole, l'autre au siège de Peschiera , pendant la ligue de Cambrai. « Le bon roi, le père du « peuple, honnêle homme chez lui* ^ ne se piqua pas de « faire usage envers la garnison de Peschiera de ses « maximes sur la clémence ^. Tous les habitants furent pas- « ses au fil de l'épée ; le gouverneur André Riva et son « illsfurent pendus sur les murs "*. »
Voyez au contraire Jules II au siège de la Mirandole; il accoixla sans doute plusieurs choses à sou caractère moral , et son entrée par la brèche ne fut pas extrêmement pontificale; mais au moment où le canon eut fait silence, il n'eut plus d'ennemis , et l'historien anglais du pontiûeat de Léon X nous a conservé quelques vers latins où le poëte dit élégamment à ce Pape guerrier : « A peine la guerre « est déclarée que vous êtes vainqueur; mais chez vous le « pardon est aussi prompt que la victoire. Combattre , « vaincre et pardonner , pour vous c'est une même chose.
(1) Voltaire, Essai sur les mœurs, etc. tom. III, chap. CXll. Ce Irait malicieux mëiile attention. Je ne vante point la cuirasse de Jules II, quoique celle de Ximenès ait mërild quelque louange; mais je dis qu'avant de i''\\v contre la politique de Jules II, il faut bien examiner celle qu'il fol oblige de combattre. Les puissances du second ordre font ce qu'elles peuvent. On les juge ensuite comme si elles avaient fait ce quelics ont voulu. ]1 n'y a rien de si commun et de si injuste.
(2) Hist. de la ligue de Cambrai, liv. I, c. XXV.
(3) Life and Pontificale of Léo ihe Icuth, by M. William Roscoc. Lonioi\. M Oiecry. iu-S,, 1805, tom. il, chap. Vlil, p. G8
Î92 « Un jour nous donna la guerro; îe lendemain la vit finir, a et voire colère ne dura pas plus que la guerre. Ce noiii « de Jules porte avec lui quelque chose de divin ; il laisse « douter si la valeur l'emporte sur la clémence ' .»
Bologne avait insulté Jules II à l'excès : elle était allée jusqu'à fondre les statues de ce Pontife allier ; et cependant après qu'elle eut été obligée de se rendre à discrétion , il se contenta de menacer et d'exiger quelques amendes ; et bientôt Léon X^ alors cardinal , ayant été nommé légat dans cette ville , tout demeura tranquille ^ . Sous la main de Maximilien , et même du bon Louis XII , Bologne n'en aurait pas été quitte à si bon marché.
Qu'on lise l'histoire avec attention, comme sans préjugé, et l'on sera frappé de cette différence , même chez les Papes les moins Papes ^ s'il est permis de s'exprimer ainsi. Du reste , tous ensemble , comme princes , ont eu les mêmes droits que les autres princes, et il n'est pas permis de leur faire des reproches sur leurs opérations politiques , quand même ils auraient eu le malheur de ne pas faire mieux que leurs augustes collègues. Mais si l'on remarque , au sujet de la guerre en particulier , qu'ils l'ont faite moins que les autres princes, qu'ils l'ont faite avec plus d'humanité, qu'ils ne l'ont jamais recherchée ni provoquée , et que du moment où les princes , par je ne sais quelle conveulion ta-
(i) Vix bcllum indictum est quùm vincis, Dec ciliùs vis Vincere quàm parcas : hœc tria agis pariter. Una dédit bellum, bellum lux sustuliî iina,
Nec libi quàm bellum lougior ira fuit.
Hoc nomen divinum aliquid ferl secum, etuirùmsit Mitior anne idem forlior, arabigilur, (Casanova, post expagnalicnem îliranJuIa;. 21 jnn. 1511 ; Jl. Roscop, iiiJ. p. 85.)
(2} Rgscoc, ivUi. chap. îX, p. IIS.
cite qui mérilc quelque attention , semblent s'être accordes à reconnaître la neutralité des Papes , on n'a plus trouvé ceux-ci mêlés dans les intrigues ou opérations guerrières ; on ne saurait disconvenir que , même dians l'ordre politique, ils n'aient maintenu la supériorité qu'on a droit d'attendre de leur caractère religieux. En un mot, il est arrivé quelquefois aux Papes, considérés comme princes temporels, de ne pas se conduire mieux que les autres. C'est lesçul reproche qu'on puisse leur adresser justement ; le reste est calomnie.
Mais ce mot de quelquefois désigne des anomalies qui ne doivent jamais être prises en considération. Quand je dis, par exemple , que les Papes , comme princes temporels , n'ont jamais provoqué la guerre, je n'entends pas répondre de chaque fait de cette longue histoire examinée ligne par ligne; personne n'a droit de l'exiger de moi. Je n'insiste , sans convenir inutilement de rien , je n'insiste, dis-je, que sur le caractère général de la souveraineté pontificale. Pour la juger sainement , il faut regarder d'en haut et ne voir que l'ensemble. Les myopes ne doivent pas lirellustoire : ■Is perdent leur temps.
.Mais qu'il est difficile de juger les Papes sans préjugés ! Le XVP siècle alluma une haine mortelle contre le Pontife ; et l'incrédulité du nôtre , fille aînée de la réforme, ne pouvait manquer d'épouser toutes les passions de sa mère. De celle coalition terrible est née je ne sais quelle antipathie aveugle qui refuse même de se laisser instruire , et qui n'a pas encore cédé , à beaucoup près , au scepticisme universel. En feuilletant les papiers anglais, on demeure frappé d'étonnement à la vue des inconcevables erreurs qui occupent encore des têtes d'ailleurs très-saines et très-estimables.
A l'époque des fameux débats qui eurent lieu en l'année
tSOo, au parlement d'Angleterre, sur ce qu'on appelait ï émancipation des Catholiques , un membre de la cliambro haute s'exprimait ainsi , dans une séance du mois de mai :
« Je pense , et même je suis certain , que le Pape n'est a qu'une misérable marionnette entre les mains de l'usur- « pateur du trône des Bourbons; qu'il n'ose pas faire le « moindre mouvement sans l'ordre de Napoléon ; et que tt si ce dernier lui demandait une bulle pour animer les « prêtres irlandais à soulever leur troupeau contre le gou- « vernement , il ne la refuserait point au despote* .»
Mais l'encre qui nous transmit cette certitude curieuse était à peine sèche, que le Pape, sommé avec tout l'ascendant de la terreur de se prêter aux vues générales de Buonaparle contre les Anglais, répond qu'étant le Père commun de tous les chrétiens^ il ne peut avoir d'ennemis parmi eux "; et plutôt que de plier sur la demande d'une fédération d'abord directe, et ensuite indirecte contre l'Angleterre, il se laisse outrager, chasser^ emprisonner : il commence enfin ce long martyre qui l'a rendu si recommandable à l'univers entier.
(1) î ihing, nay, Jam corlain tliat the Pope is ihe misérable puppel of ihe usurper of ihethrone of ihe Bourbons, ihathe dare net movebut by Napoleon's comntiand ; and shnuld he order him to influence the Irish priesls to rose their flocks to rébellion, he eould not refuse to obey the despol. (Pariiamentary debates. Vol. IV. London, 1805, in-8. col. 726.)
Ce Ion colérique el insultant a lieu d'e'tonner dans la bouche d'un pair ; car c'est une règle g(^ne'rale, el que je recommande à l'attention particulière de tout Téritabla obserraleur, qu'en Angleterre la haine contre le Pape el le système catholique est en raison inverse de la dignité intrinsèque des personnes. Il y a des exceptions sans doute, mais {teu par rapport à la masse.
(2) Voyez la note du Cardinal secic^laire d'ëtat, dal^e du palais Quirînal, le 19 avril 1808, en rëfonse a celle de M. Le Febvre, chargé des affaires de France.
Maintenani si j'avais l'honneur d'entretenir ce noble sénateur de la Grande-Bretagne , qui pense et qui est mcmn certain que le Pape n'est qu'une misérable marionnette aux ordres des brigands qui veulent l'employer , je lui demanderais avec la franchise et les égards qu'on doit à un homme de sa sorte; je lui demanderais, dis-je, non pas ce qu'il pense du Pape , mais ce qu'il pense de lui-même en se rappelant ce discours.
CHAPITRE Vil
OBJETS QUE SE PROPOSERENT LES AÎNCIENS PAPES DANS LEURS CONTESTATIONS AVEC LES SOUVERAINS.
Si l'on examine, sur la règle incontestable que nous avons établie , la conduite des Papes pendant la longue lutte qu'ils ont soutenue contre la puissance temporelle, on trouvera qu'ils se sont proposé trois buts , invariablement suivis avec toutes les forces dont ils ont pu disposer en leur double qualité : 1" inébranlable maintien des lois du mariage contre toutes les attaques du libertinage toutpuissant; 2° conservation des droits de l'Eglise et des mœurs sacerdotales ; 3° liberté de l'Italie.
ARTICLE F
Sainlctù des Mariages.
Un grand adversaire des Papes, qui s'est beaucoup plaint du scandale des excommunications , observe que c'étaient toujours des mariages faits ou rompus qui ajoutaient ce nouveau scandale au premier* .
(1) Lellres sur l'hisloire. Paris, Nyon, 1805, lom. II, lettre XLVli, p. 485.
Les papiers publics m'appreunenl que les talents et les services du ma-
Ainsi un adiillcre puLlic est un scandale, et l'acte destiné à le réprimer est un scandale aussi. Jamais deux choses plus différentes ne portèrent le même nom. Mais tenons-nous-en pour le moment à l'assertion incontestable que les Souverains Pontifes employèrent principalement les armes spirituelles pour réprimer la licence anticonjugale des princes.
Or, jamais les Papes et l'Eglise, en général , ne rendirent de service plus signalé au monde que celui de réprimer chez les princes, par l'autorité des censures ecclésiastiques , les accès d'une passion terrible , même chez les hommes doux , mais qui n'a plus de nom chez les hommes violents , et qui se jouera constamment des plus saintes lois du mariage , partout où elle sera à l'aise. L'amour , lorsqu'il n'est pas apprivoisé jusqu'à un certain point par une extrême civilisation, est un animal féroce, capable des plus horribles excès. SI l'on ne veut pas qu'il dévore tout, il faut qu'il soit enchaîné, et il ne peut l'être que par la terreur : mais que fera- t-on craindre à celui qui ne craint rien sur la terre ? La sainteté des mariages , base sacrée du bonheur public, est surtout de la plus haute importance dans les familles royales oi!i les désordres d'un certain genre ont des suites incalculables, dont on est bien éloigné de se douter. Si dans la jeunesse des nations septentrionales, les
gislral français, auteur de ces LeUres, l'ont porté à la double illuslraliou 'e la pairie et du. ministère. Un gouTernemenl imitateur de l'Angleterre ne saurait lirailer plus heureusement que dans les distinctions qu'elle accorde aux grandes magistratures. Je prie le respectable au'eur de permettre que je le conticdise de temps en tentps, à mesure que ses idées s'opposeront aux miennes ; car nous sommes, lui et moi, une nouTelle preuve qu'avec des vues également droites, de part et d'autre, on peut néanmoins se trouver opposé de front. Cette polémique innocente servira, je l'espère, la vérité, sans blesser la courtoisie.
Papes n'avaient pas eu le moyen d'épouvanter les passions souveraines, les princes, de caprices en caprices et d'abus en abus, auraient fini par établir en loi le divorce, et peutêtre la polygamie ; et ce désordre se répétant , comme il arrive toujours , jusque dans les dernières classes de la société, aucun œil ne saurait plus apercevoir les bornes où se serait arrêté un tel débordement.
Luther, débarrassé de cette puissance incommode qui ^ sur aucun point de la morale , n'est plus inflexiijle que sur celui du maiûage , n'eut-il pas l'effronterie d'écrire dans son commentaire sur la Genèse, publié en 1525 , que sur la question de savoir si Von peut avoir plusieurs femmes , Vautorilè des patriarches nous laisse libres; que la chose n'est ni permise ni défendue , et que pour lui il ne décide rien^ : édifiante théorie qui trouva bientôt son application dans la maison du landgrave de Hesse-Cassel.
Qu'on eût laissé faire les princes indomptés du moyen âge , et bientôt on eût vu les mœurs des païens". L'Eglise même , malgré sa vigilance et ses efforts infatigables , et malgré la force qu'elle exerçait sur les esprits dans les siècles plus ou moins reculés , n'obtenait cependant que des succès équivoques ou intermittents. Elle n'a vaincu qu'en ne reculant jamais.
Le noble auteur que je citais tout à l'heure a fait des réflexions bien sages sur la répudiation d'Eléonore de Gulenne. « Cette répudiation , dit-il , fit perdre k Louis
(1) Bellarmin, de Controv. christ, fid. Ingolst. 1601, in-fol. tora. IIÏ, col. 1734.
(2) « Les rois francs, Gontran, Cariberi, Sigcbert, Chilpéric, Dago- « Lert, ava''ent eu plusieurs femmes à la fois, sans qu'on eu eût murmure; « et si c'élail un scandale, il était sans trouble. » (Volt. Essai sur l'bist. {.'■'nér. lom. I, chap. XXX, p. 44ô.) Admettons le fait: il prouve seule» •uciU combu'Q de setubkùiei princes avaient be&oiu d'èirc réprimés.
« Vil les riches provinces qu'elle lui avait apportées
« Le mariage d'Eléonore arrondissait le royaume et l'é- « tendait jusqu'à la mer de Gascogne. C'était l'ouvrage « du célèbre Suger , un des plus grands hommes qui « aient existé , un des plus grands ministres , un des « plus grands bienfaiteurs de la monarchie. Tant qu'il « vécut , il s'opposa à une répudiation qui devait attirer «< sur la France tant de calamités; mais après sa mort, « Louis Vil n'écouta que les motifs de mécontentement « personnels qu'il avait contre Eléonore. Jl devait songer « que les mariages des rois sont autre chose que des actes « de famille : ce sont, et c'étaient surtout alors , des « traités politiques qu'on ne peut changer sans donner « les plus grandes secottsses aux états dont ils ont réglé le « sort^. B
On ne saurait mieux dire : mais tout à l'heure, lorsqu'il s'agissait des mariages sur lesquels le Pape avait cru devoir interposer son autorité , la chose s'offrait à l'auteur sous une tout autre face; et l'action du Souverain Pontife , pour empêcher un adultère solennel , n'était plus qu'un scandale ajouté à celui de V adultère. Telle est , même sur les meilleurs esprits , la force entraînante des préjugés de siècle , de nation et de corps : il était cependant très-aisé de voir qu'un grand homme , capable d'arrêter un prince passionné , et un prince passionné capable de se laisser mener par un grand homme , sont deux phénomènes si rares , qu'il n'y a rien de si rare au monde , excepté l'heureuse rencontre d'un tel ministre et d'un tel prince.
L'écrivain que j'ai cité dit fort bien , surtout alors. Sans doute, surtout alors ï 11 fallait donc ahrs des renié-
(1) LeUressnr l'histoire, ihid. leUre XLVî, p, 471) à 481.
des dont on peut se passer el qui soraionl même nuisible» aujourd'hui. L'exlicme clvilisalion apprivoise les passions : en les rendant peut-être plus abjectes et plus corrupiives, elle leur ô le au moins celle féroce impétuosité qui distingue la barbarie. Le christianisme , qui ne cesse de travailler sur l'homme, a surtout déployé ses forces dans la jeunesse des nations ; mais toute la puissance de l'Eglise serait nulle si elle n'était pas conccnîréc; sur une seule tête étrangère et souveraine. Le prêtre sujet manque toujours de force , el peut-être même qu'il en doit manquer à l'égard de son souverain. La Providence peut susciter un Ambroise (rara avis in terris!) pour ciTrayer un Théodose ; mais dans le cours ordinaire des choses , le bon exemple et les remontrances respectueuses sont tout ce qu'on doit attendre du sacerdoce. A Dieu ne plaise que je nie le mérite et l'efficacité réelle de ces moyens ! mais, pour le grand œuvre qui se préparait, il en fallait d'autres; et pour l'accomplir, autant que notre faible nature le permet , les Papes furent choisis, lis ont tout fait pour la gloire, pour la dignité, pour la conservation surtout des races souveraines. Quelle autre puissance pouvait se douter de l'importance des lois du mariage sur les trônes surtout, et quelle autre puissance pouvait le$ faire exécuter sur les trônes surtout? Notre siècle grossier a-t-ilpu seulement s'occuper de l'un des plus profonds mystères du monde ! Il ne serait cependant pas difficile de découvrir certaines lois , ni môme d'en montrer la sanction dans les événements connus, si le respect le permettait ; mais que dire à des hommes qui croient qu'ils peuvent laiie des souverains ?
Ce livie n'étant pas une histoire, je neveux point accumuler les ciiaîions. 11 suOira d'observer en général que les Papes ont lutte et >iouvaicnl seuls lutter sans relaciie
pour maîntenir surles trônes la pureté et l'indissolubili lé du mariage , et que , pour cette raison seule , ils pourraient être placés à la tête des bienfaiteurs du genre humain. « Car les mariages des princes , c'est Voltaire qui « parle, font dans l'Europe le destin des peuples; etja- « mais il n'y a eii, de cour entièrement livrée à la déhaua clie , sans qiiHl y ait eu des révolutions et même des sédi- « iions*. »
Il est vrai que ce même Voltaire , après avoir rendu un témoignage si éclatant à la vérité^ se déshonore ailleurs par une contradiction frappante, qu'il appuie d'une observation pitoyable.
« L'aventure de Lolhaire , dit-il , fut le premier scan- « dale touchant le mariage des têtes couronnées en Occi- « dent^. » Voilà encore le mot de scandale appliqué avec la même justesse que nous avons admirée plus haut ; mais ce qui suit est exquis : « Les anciens Romains et les « Orientaux furent plus heureux sur ce point'^. »
Quelle insigne déraison ! Les anciens Romains n'avaient point de rois ; depuis ils eurent des monstres. Les Orientaux ont la polygamie et tout ce qu'elle a produit. Nous aurions aujourd'hui des monstres , ou la polygamie , ou l'un et l'autre , sans les Papes.
Lothaire ayant répudié sa femme pour épouser sa maîti^esse , avait fait approuver son mariage par deux conciles assemblés , l'un à Metz, l'autre à Aix-la-Chapelle. Le Pape Nicolas I le cassa , et son successeur ^ Adrien II , flt jurer au roi , en lui donnant la communion , qu'il avait sincèrement quitté Waîdrade (ce qui était cependant
(1) Voltaire, Essai sur l'hisl. gf^n. tom. Ï!I, cb. CI. pag. 518 ; ch. CH pag. 520.
{2)Ibid. tom. I. chap. XXX, p. 499.
(3) Ibid,
faux.) , et il exigea le même scrmenl de tous les seigneurs 4ui accompagnaient Lolhaire. Ceux-ci moururent presque tous subitement , et le roi lui-même expira un mois juste après son serment. Là-dessus Voltaire «'a i^as manque de nous dire que tous les historiens n'ont pas manqué de crier au miracle^. Au fond, on est étonné souvent de choses moins étonnantes : mais il ne s'agit point ici de miracles; contentons-nous d'observer que ces grands et mémorables actes d'autorité spirituelle sont dignes de l'éternelle reconnaissance des hommes , et n'ont jamais pu émaner que des Souverains Pontifes.
Et lorsque Philippe, roi de France, s'avisa, en 1092, d'épouser une femme mariée , l'Archevêque de Rouen , i'Evêque de Senîis et celui de Baveux n'eurent-ils pas la bonté de bénir cet étrange mariage , malgré l'opposition d'Yves de Chartres?
Quand un roi veut le crime, il est trop obéi 2.
Le Pape seul pouvait donc y mettre opposition ; et loin de déployer une sévérité exagérée , il finit par se contenter d'une promesse fort mal exécutée.
Dans ces deux exemples on voit tous les autres. L'opposition ne saurait être placée mieux que dans une puissance étrangère et souveraine, même temporellement. Car les Majestés, en se contrariant, en se balançant, en se choquant même, ne se lèsent point, nul n'étant avih en combattant son égal ; au lieu que si l'opposition est dans l'état même , chaque acie de résistance , de quelque manière qu'il soit formé , compromet ia souveraineté.
(•I; Voltaire, Essai sur l'îiistoire gént'rale, lom. 1, cliap. XXX, p. 459. (2) [Voluire, Hcnriade.]
Le temps csi venu où , pour le bonheur de i'iuinianité , il serait bien à désirer que les Papes reprissent une juridiction éclairée sur les mariages des princes , non par un veto effiayant , mais par de simples refus , qui devraient plaire à la raison européenne. De funestes déchirements religieux ont divisé l'Europe en trois gi-andes familles : la latine, la protestante, et celle qu'on nomme grecque. Celte scission a restreint infiniment le cercle des mariages dans la famille latine : chez les deux autres il y a moins de danger sans doute , l'indifférence sur les dogmes se prêtant sans difficulté à toute sorte d'arrangements; mais chez nous le danger est immense. Si l'on n'y prend garde incessamment, toutes les races augustes marcheront rapidement à leur destruction , et sans doute il y aurait une faiblesse bien criminelle à cacher que le mal a déjà commencé. Qu'on se hâte d'y réfléchir pendant qu'il en est temps. Toute dynastie nouvelle étant une plante qui ne croît que dans le sang humain , le mépris des principes les plus évidents expose de nouveau l'Europe , et par conséquent le monde à d'interminables carnages. O princes! que nous aimons , que nous vénérons, pour qui nous sommes prêts à verser notre sang au premier appel , sauvez-nous des guerres de successions. Nous avons épousé vos i-aces; conservez-les 1 Vous avez succédé à vos pères, pourquoi ne voulez-vous pas que vos fils vous succèdent ? Et de quoi vous servira notre dévouement si vous le rendez inutile ? Laissez donc arriver la vérité jusqu'à vous ; et puisque les conseils les plus inconsidérés ont réduit le Grand Prêtre à ne plus oser vous la dire , permettez au moins que vos fidèles serviteurs l'introduisent auprès de vous.
Quelle loi dans la nature entière est plus évidente que celle qui a statué que tout ce qui germe dans l'univers
dosîre un sol élrangcr ? La graine se développe à regret sur ce mèuie sol qui porta la lige dont elle descend : il faut semer sur la montagne le blé de la plaine, et dans la plaine celui de la montagne ; de tous côtés on appelle la semence lointaine. La loi dans le règne animal devient plus frappante; aussi tous les législateurs lui rendirent hommage par des prohibitions plus ou moins étendues. Chez les nations dégénérées, qui s'oublièrent jusqu'à permettre le mariage entre des frères et des sœurs , ces unions infâmes produisirent des monstres. La loi chrétienne , dont l'un des caractères les plus distinctifs est de s'emparer de toutes les idées générales pour les réunir et les perfectionner , étendit beaucoup les prohibitions ; s'il y eut quelquefois de l'excès dans ce genre , c'était l'excès du bien , et jamais les canons n'égalèrent sur ce point la sévérité des lois chinoises ^ Dans l'ordre matériel les animaux sont nos maîtres. Par quel aveuglement déplorable l'homme qui dépensera une somme énorme pour unir , par exemple , le cheval d'Arabie à la cavale normande , se donnera-t-il néanmoins sans la moindre difficulté une épouse de son sang? Heureusement toutes nos fautes ne sont pas mortelles ; mais toutes cependant sont des fautes , et toutes deviennent mortelles par la continuation et par la répétition. Chaque forme organique portant en elle-même un principe de destruction , si deux de ces principes viennent à s'unir , ils produiront une troisième forme incomparablement plus mauvaise ; car toutes les puissances qui s'unissent ne s'additionnent pas seulement , elles se multiplient. Le Souverain Pontife aurait-il par hasard le droit de dispenser des lois physiques ? Paitisan sincère et systématique de ses prérogatives,
(1) II n'y a que ceat noms à la Chine, et le mariage y est prohibe entre toutes persoBues qui portent le même nom , (juand mèaie il n'y a plus de parrnlé.
j'avoue copondant que celle-là m'était inconnue. Rome moderne n'est-cllc point surprise ou rêveuse, lorsque i'iiisloire lui apprend ce qu'on pensait , dans le siècle de Tibère et deCaligula, de certaines unions alors inouïes ^ ? et les vers accusateurs qui faisaient retentir la scène antique , répétés aujourd'hui par la voix des sages , ne rencontreraient-ils point quelque faible écho dans les murs de saint Pierre-?
Sans doute que des circonstances extraordinaires exigent quelquefois , ou permettent au moins des dispositions extraordinaires ; mais il faut se ressouvenir aussi que toute exception à la loi , admise par la loi , ne demande plus qu'à devenir loi.
Quand même ma respectueuse voix pourrait s'élever jusqu'à ces hautes régions où les erreurs prolongées peuvent avoir de si funestes suites, elle ne saurait y cire prise pour celle de l'audace ou de l'imprudence. Dieu donna à la franchise, à la fidélité, à la droiture , un accent qui no peut être ni contrefait ni méconnu.
ARTICLE U
Maintien des Lois ecclésiastiques et des Mœurs sacerdolaîes.
On peut dire , au pied de la lettre , en demandant grâce pour une expression trop familière , que vers le X^ siècle le genre humain , en Europe , était devenu fou. Du mélange de la corruption romaine avec la férocité des Barbares qui avaient inondé l'empire, il était enfin résulte
(1) Tacite, Ann. Xîl, 5, 6, 7.
(2) Senecaî Trag, Octav. î, 138, 139.
un état tlo choses que , heureusement , pcut-éire on ne reverra phis. La fà'ocitê et la débauche^ V anarchie et la pauvreté étaient dans tous les étals. Jamais l'ignorance ne fut plus universelle *. Pour défendre l'Eglise contre le débordement affreux de la corruption et de l'ignorance , il ne fallait pas moins qu'une puissance d'un ordre supérieur , et tout à fait nouvelle dans le monde. Ce fut celle des Papes. Eux-mêmes, dans ce malheureux siècle, payèrent un tribut fatal et passager au désordre général. La Chaire pontificale était opprimée , déshonorée et sanglante ^ ; mais bientôt elle reprit son ancienne dignité ; et c'est aux Papes que l'on dut le nouvel ordre qui s'établit ^.
Il serait permis sans doute de s'irriter de la mauvaise foi qui insiste avec tant d'aigreur sur les vices de quelques Papes , sans dire un mot de l'effroyable débordement qui régna de leur temps.
J'ai toujours eu d'ailleurs , sur cette triste époque , une pensée qui veut absolument se placer ici. Lorsque des courtisanes toutes-puissantes , des monstres de licence et de scélératesse, profitant des désordres publics, s'étaient emparées du pouvoir, disposaient de tout à Rome, et portaient sur le siège de saint Pierre , par les moyens les plus coupables, ou leurs fils ou leurs amants, je nie très-expressément que ces hommes aient été Papes. Celui qui entreprendrait de prouver la proposition contraire, se trouverait certainement fort empêché *.
(1) Volt,, Essai sur l'histoire générale, 1. 1, chap. XXXVïII.p. 533-
(2)/ôù7. chap. XXXIV, p. 516.
(3) « On s'ëtonne tjiie sous tant de Papps si scandaleux (X^ 5i^c^e) el si « peu puissants, l'Eglise romaine ne perdît ni ses pre'rogalives ni ses fté- « tentions. » {Ibid. chap. XXXV.)
C'est fort bien dit de t'élcnner; car le phënomèce est humainemsnt mexplicable.
(i) Quelques Ui(?ologi?ns qne je respecte m'ont lait des ohjpcùons sur le
Après avoir jeté celle observation sur ma route, je pas o à la grande question qui a si fort rotenli dans le monde : je veux parler de œlle des investitures, agitée alors entre les deux puissances avec une chaleur que des hommes, même passablement instruits , ont peine à comprendre de nos jours.
Certes , ce n'était pas une vaine querelle que celle des investitures. Le pouvoir temporel menaçait ouvertement d'éteindre la suprématie ecclésiastique. L'esprit féodal qui dominait alors, allait faire de l'Eglise , en Allemagne et en Italie, un grand fief relevant de l'empereur. Les mots, toujours dangereux, l'étaient particulièrement sur ce point, en ce que celui de bénéfice appartenait à la langue féodale , et qu'il signifiait également le fief et le litre ecclésiastique ; car le fief était le bénéfice ou le bienfait par excellence' . Il fallut même des lois pour empêcher les Prélats de donner en fiefs les biens ecclésiastiques , tout le monde voulant être vassal ou suzerain ^ .
Henri V demandait ou qu'on lui abandonnât les investitures , ou qu'on obligeât les Evoques à renoncer à tous les grands biens et à tous les droits qu'ils tenaient de l'empire'.
paragraphe qu'on vient de lire. Peut-être pourrais-je !c défendre ou Icvpliquer, mais je serais mené trop loin : j'aim.e mieux prier tout homme el tout pouvoir à qui il déplaira, de l'effacer sur son exemplaire. Je déclare l'abdiquer.
[31. Noihac, dans ses Nouvelles Soirées de Rolhaval (Lyon, 1844, in-8, pag. 16-18), a relevé celte étrange proposition. ]
(1) Sic progressum est ut ad filios devenirel {feudum), in quem scilicet dominus hoc vellet benefiçium pertinere. (Consuel. feud. lib. I, tit. I, § T.)
(2) Episcopum vel abbatem feudum dare non posse. (Consuel. fpnd. ibid. lib. I, tit. YI.)
(3) Maimbourg, Hist. de la décad de l'emp. tom. II, liv. IV. A. 110î>.
La confusion des idées est visible dans celte prélcnlion. Le prince ne voyait que les possossions temporelles et le titre féodal. Le Pape Calixic H lui lit proposer d'établir les choses sur le pied où elles étaient en France , où , quoique les investitures ne se prissent point par l'anneau et la crosse, les Evoques ne laissaient pas de s'acquitter p;tr''aitement de leurs devoirs pour le temporel et les fiefs' .
Au concile de Ueims, tenu en 11 19 par ce même Calis.«e II, les Français prouvèrent déjà à quel point ils avaient l'oreille juste. Car le Pape ayant dit : Nous défendom absolument de recevoir de la main d'une personne laïque f investiture des églises, ni celle des biens ecclésiastiques, toute l'assemblée se récria , parce que le canon semblait refuser aux princes le droit de donner les fiefs et les régales dépendant de leurs couronnes. Mais dès que le Pape eut changé l'expression et dit : Nous défendons absolument de recevoir des laïques V investiture des évêchés et des abbayes, il n'y eut qu'une voix pour approuver tant le décret que la sentence d'excommunication. 11 y avait à ce concile au moins quinze Archevêques , deux cents Evêquesde France, d'Espagne , d'Angleterre et d'Allemagne même. Le roi de France était présent, et Suger approuvait.
Ce fameux ministre ne parle de Eqv.vi V que comme d'un parricide dépourvu de tout sentiment d'humanité; et le roi de France promit au Pape de l'assister de toutes ses forces contre l'empereur ^.
Ce n'est point ici un caprice du Pape ; c'est l'avis de toute l'Eglise , et c'est encore celui de la puissance tcmpove!le la plus éclairée qu'il fût possible de citer alors.
Le Pape Adrien IV donna un second exemple de l'ex-
(l)Maimbourg,Hisl. de la d^cad. de l'emp. lom.II, liv. IV. -v. il 10. 'd) Mairabourg, Ibid.
Tronic aUcntion qui était indispensable alors pour distinguer des choses qui ne pouvaient ni différer davantage , ni se toucher de plus près. Ce Pape ayant avancé , peutêtre sans y bien réfléchir, que V empereur (Frédéric 1") tenait de lui le bénéfice de la couronne impériale , ce prince crut devoir le contredire publiquement par une lettre circulaire ^ sur quoi le Pape, voyant combien ce mot do bcné/ice avait excité d'alarmes , prit le parti de s'expliquer , en déclarant que par bénéfice il avait entendu bienfait^.
Cependant l'empereur d'Allemagne vendait publiquement les bénéfices ecclésiastiques. Les prêtres portaient les armes ^; un concubinage scandaleux souillait l'ordre sacerdotal; il ne fallait plus qu'une mauvaise tête pour anéantir le sacerdoce, en proposant le mariage des prêtres comme un remède à de plus grands maux. Le Saint-Siège seul put s'opposer au torrent , et mettre au moins l'Eglise en état d'attendre, sans une subversion totale , la réforme qui devait s'opérer dans les siècles suivants. Ecoulons encore Voltaire dont le bon sens naturel fait regretter que la passion l'en prive si souvent.
(i) Des personnes très-instruites pensent au contraire que le Pape s'^lait fort bien expliqué; mais que l'empereur, trompé par la malveillanco (le quelques conseillers, tels qu'il y en a toujours, s'irrila sans raison do ce qu'il n'avait pas compris. Celle narration est beaucoup plus probable.
(2) Il serait inutile de parler ici lalin, puisque notre langue se prête à représenter exactement celle redoutable ihèse de grammaire.
(3) Maimbourg, ibid. \ir. III, A. 1074. — «Frédéric ternit, par « plusieurs actes de tyrannie, l'éclat de ses belles qualités. Il se brouilla « sans raison avec différents Papes ; il saisit le revenu des bénéfices va- « cants , s'appropria la nomination aux évêchés, et fit ouvertement untra- « fie simoniaque de ce qui était sacré. » (Vies des Saints, trad. de l'anglais, in-8, lom. IIl, p. 522. S. Guldin, 18 avril.)
« Il n'y avait peut-être pas alors un seul Evêque qui crût la simonie uq
« Il résulte de toute i'Iiistoire de ces terïips-là , que la « société avait peu de règles certaines chez les nations occi- « dentales ; que les états avaient peu de lois , et que l'E- « glise voulait leur en donner *. »
Mais parmi tous les Pontifes, appelés à ce grand œuvre, Grégoire VII s'élève majestueusement ,
Quantum tenta soient inter viburna cupressi -.
Les historiens de son temps , même ceux que leur naissance pouvait faire pencher du côté des empereurs, ont rendu pleine justice à ce grand homme. « C'était, dit « l'un d'eux , un homme profondément instruit dans les « saintes lettres, et brillant de toutes les sortes de ver- « lus ^. » — «Il exprimait, dit un autre, dans sa contt duite toutes les vertus que sa bouche enseignait aux « hommes * ; » et Fleury qui ne gâte pas les Papes , comme on sait , ne refuse point cependant de reconnaître que Grégoire VII «fut un homme vertueux , né avec un « grand courage, élevé dans la discipline monastique la « plus sévère , et plein d'un zèle ardent pour purger l'E- « glise des vices dont il la voyait infectée , particulière- « ment de la simonie et de l'incontinence du clergé ' . »
Ce fut un superbe moment , et qui fournirait le sujet d'un très-beau tableau, que celui de l'entrevue de Canossa
« pdché. » C'est le témoignage de saint Pierre Damien, cili^ par le docteur Marchetli, dans sa critique de Fleury. (tom. I, art. I, § II, p. 49.)
(1) Volt. Essai sur l'hist. gën. t. I, ch. XXX, p. 50.
(2) [Yirgll. Eclog. I, 26.]
(3) Virum sacris litleris eruditissîmum et omnium virlutum génère ccleberrimum. (Lambert d'AschafYenbourg, le plus fidèle des historiens de c« temps-là.) Maimb. ibid. ann. 1071 à 1076.
(i) Quod verbo docuil, cxemplo declaravit. (Ofhon de Frisinguc, ibid. ann. 1073.) Le témoignage de cet annaliste n'est pas suspect. (5) Disc, m, sur l'hist. ecclés. n. 17, et IV« dise. n. 1.
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firès de îlcggio, en 1077, lorsque ce Pape , tenant l'Eiioharistie entre ses mains, se tourna du côîc de l'empereur, et le somma de jurer , comme il jurait lui-mâne, sur son salut éternel, de ri' avoir jamais agi qu'avec une pureté parfaite d'intention pour la gloire de Dieu et le bonheur des peuples ; sans que l'empereur, oppressé par sa conscience et par l'ascendant du Pontife, osât répéter la formule ni recevoir la communion.
Grégoire ne présumait donc pas trop de lui-même, lorsqu'en s'atlribuant , avec la confiance intime de sa force , la mission d'instituer la souveraineté européenne , jeune encore à cette époque et dans la fougue des passions , il écrivait ces paroles remarquables : « Nous avons soin , « avec l'assistance divine, de fournir aux empereurs, aux « rois et aux autres souverains les armes spirituelles dont « ils ont besoin pour apaiser chez eux les tempêtes furieuses « de l'orgueil. »
C'est-à-dire , je leur apprends qu'un roi n'est pas un tyran. — Et qui donc le leur aurait appris sans lui ^ ?
Maimbourg se plaint sérieusement de ce que l'humeur « impérieuse et inflexible de Grégoire VII ne put lui per- <i mettre d'accompagner son zèle de cette belle modéra- "■ lion qu'eurent ses cinq prédécesseurs ^. »
(1) Imperatorîbus et rcgibiis, cscteriscjue principibus, at elaliones maris et superbiœ fluctus coiDprimere valeant, arma humililalis, Deo auclore, providere curamus.
C'est cependant de ce grand homme <|ue Voltaire a osé dire : « L'Eglise K Ta mis au nombre des Saints, comme les peuples de l'anliqnilé déifiaient « leurs défenseurs ; et les sagrs Tonl mis au nombre des fous. » (Tom. IIl, chap. XLVI, p. 44.) — Grégoire Vil un fou! el fou au jiigemept des sages, comme les anciens défenseurs des peuples!: En vérilé. — Maison ne réfute pas un fou (ici l'expression est exacte) ; il sufBl de le présenter et de le laisser dire.
(2) tlisU delà dccad., elc. Iiv. ÏII. A. 1073,
TT
Mflllicurciisemcnt, lahïïe modéraikim de ces Pontifes ne corrigea rien, et toujours on se moqua d'eux ^ . Jamais la violence ne fut arrêtée par la modération. Jamais les puissances ne se balancent que par des efforts contraires. Lcsr empereurs se portèrent contre les Papes à des excès inouis ^ont on ne parle jamais : ceux-ci à leur tour peuvent quelquefois avoir passé envers les empereurs les bornes de lamodération; et Ton fait grand bruit de ces actes un peu exagérés que l'on présente comme des forfaits. Mais les choses humaines ne vont point autrement. Jamais aucune constitution ne s'est formée, jamais aucun amalgame politique n'a pu s'opérer autrement que par le mélange de différents éléments qui , s'étant d'abord choqués , oct fini par se pénétrer et se tranquilliser.
Les Papes ne disputaient point aux empereurs Tinvestiture par h sceptre, mais seulement l'investiture par la crosse et Vanneau. Ce n'était rien, dira-t-on. Au contraire c'était tout. Et comment se serait-on si fort échauffé de part et d'autre, si la question n'avait pas été importante? Les Papes ne disputaient pas même sur les élections, comme Maimbourg le prouve par l'exemple de Suger ^. Ils consentaient de plus à l'investiture jia?' le sceptre; c'est-à-dire qu'jls ne s'opposaient point à ce que les Prélats , considérés comme vassaux , reçussent de leur seigneur suzerain , par l'investiture féodale , ce mère et mixte empire (pour
(1) Suivant la critîquc romaine, dont j'ai souvent proGté avec reconnaissance, le cardinal Noris (Hist. des Inveslilures, pag. 58) aurait prouvé contre Maimbourg, que cet historien n'a pas rendu pleine justice aux cinq prédécesseurs de Gre'goire VII, en ne louant que leur modération, tandis qu'ils promulguèrent re'ilicment des canons rigoureux pour maintenir la liberté des élections canoniques. Je n'ai nul intérêt à contredire les obser» valions du docte Cardinal.
(2) Uisl. delà décad. etc., liv. III. A. 1121.
•2V2 paner le langage fcoftnl) véritable essence mi fief, qui suppose de la part du seigneur féodal une participation à la souveraineté, payée envers le seigneur suzerain qui en est la source , par la dépendance politique et la loi militaire * .
Mais ils ne voulaient point d'investiture par la crosse et far Vanneau , de peur que le souverain temporel , en se servant de ces deux signes religieux pour la cérémonie de l'investiture , n'eût l'air de conférer lui-même le titre et la juridiction spirituelle , en changeant ainsi le bénéfice en fief; et sur ce point, l'empereur se vit à la fin obligé de céder "^. Mais dix ans après, Lothaire revenait encore à la charge et tachait d'obtenir du Pape Innocent II le rétablissement des investitures par la crosse et Vanneau (1131) , tAiit cet oh']et paraissait y c'est-à-dire était important I
Grégoire VII alla sans doute sur ce point plus loin que les autres Papes, puisqu'il se crut en droit de contester au souverain le serment purement féodal du Prélat vassal. Ici on peut voir une de ces exagérations dont je parlais tout à
(1) Voltaire est excessivement plaisant sur le gouvernement féodal. « On a longtemps rechercW, dit-il, l'origine de ce gouvernement : il est « à croire qu'il n'en a point d'autre que l'ancienne coutume de toutes les « nations d'imposer un hommage et un tribut au plus faible. » {Ibid. tom. î, chap. XXXIII, p. 512.) Voilà ce que Voltaire savait sur ce gouvernement qui fut, comme l'a dit Montesquieu avec beaucoup de vérité, un moment unique dans l'histoire. Tous les ouvrages sérieux de Voltaire, s'il en a fait de sërieux, étincellent de traits semblables ; et il est utile de les faire remarquer, afin que chacun soit bien convaincu que nui degré d'esprit et de talent ne saurait donner à aucun homme le droit de parler de ce qu'il ne sait pas.
« Les empereurs et les rois ne prétendaient pas donner le Saint-Esprit, « mais ils voulaient l'hommage du temporel qu'ils auraient donné. On se « battit pour une ce'rémonie indifférente. » (Volt. ibid. chap. XL VI.; Voltaire n'y comprend rien.
(2) Hisl. de la décad. etc., liv. IlL A. 112t.
riicurc ; mais il faut aussi considérer l'excès que Gi'cgoire avait en vue. Il crai;gnait le fief qui éclipsait le bènéfce. II craignait les prêtres guerriers. 11 faut se mettre dans le véritiible point de vue , et l'on trouvera moins légère cette raison alléguée dans le concile de Châlons-sur-Saône (1073) pour soustraire les ecclésiastiques au serment féodal, que les mains qui consacraient le corps de Jésus-Christ ne devaient point se mettre entre des mains trop souvent souillées par Veffusion du sang humain, peut-être encore par des rapines ou d^ autres crimes ^ . Chaque siècle a ses préjugés et sa manière de voir d'après laquelle il doit être jugé. C'est un insupportable sophisme du nôtre de supposer constamment que ce qui serait condamnable de nos jours, l'était de même dans les temps passés; et que Grégoire VII devait en agir avec Henri IV , comme en agirait Pie VIÏ enver» sa majesté l'empereur François II.
On accuse ce Pape d'avoir envoyé trop de légats; mais c'est uniquement parce qu'il ne pouvait se fier aux conciles provinciaux; et Fleury, qui n'est pas suspect et qui préférait ces conciles aux légats ^ , convient néanmoins que si les Prélats allemands redoutaient si fort l'arrivée des légats , c^est qu'ils se sentaient coupables de simonie, et qu'ils voyaient arriver leurs juges ^.
(1) On sait que le yassal, en prêtant le serment qui procédait l'investituro, tenait ses mains jointes dans celles de son seigneur.
The council dcclared exécrable that pure hands which could croate cou, elc, (Hume's William Rufus. oh. V.) Il faut remarquer en passant la belle expression créer Dieu. Nous avons beau répéter que l'assertion ce pain est Dieu ne saurait appartenir qu'à un insensé (Bossucl, Ilist. dei variât, liv. II, n. 3); les protestants (iniroiU peut-être eux-mêmes avant que finisse le reproche qu'ils nous adressent de faire Dieu avec de la farine. 11 en coûte de renoncer à celte élégance.
{2)îV*Disc. n. 11.
(3} Uist. ceci. iiv. LXII, n. 11.
'2li
En un mol, c'en était fuit de l'Eglise , humainement parlant ; elle n'avait phis de forme, plus de police, et bientôt plus de nom, sans l'intervention exliaordinaire des Papes qui se substituèrent à des autorités égaréesou corrompues , et gouvernèrent d'une manière plus immédiate pour rétablir l'ordre.
C'en était fait aussi de la monarcîiie européenne , si des souverains détestables n'avaient pas trouvé sur leur route un obstacle leniblc ; et pour ne parler dans ce moment que de Grégoire VII , je ne doute pas que tout homme équitable ne souscrive au jugement parfaitement désintéressé qu'en a porté l'historien des révolutions d'Allemagne. « La simple exposition des faits, dit-il, démontre que la « conduite de ce Poniife fut celle que tout homme d'un « caractère ferme et éclairé aurait tenue dans les mêmes « circonstances *» » On aura beau lutter contre la vérité, il faudra enfin que tous les bons esprits en reviennent à cette décrsion.
ARTICLE IIL
Liberté de l'Italie.
Le troisième but que les Papes poursuivirent sans relâche , comme princes temporels , fut la liberté de l'Italie qu'ils voulaient absolument soustraire à la puissance allemande.
« Après les trois 0 thons , le combat de la domination « allemande et de la liberté italique resta longtemps dans « les mêmes termes^. Il me paraiî sensible que le vrai
(1) Bivoluzione délia Germania, di Çarlo Denina. Firenze, Piatti, in-8, lom. II, cap, V, p. 49.
(2) Volt. Essai sur l'bist. gén. tom. 1, ch. XXXVil, p. 520. -
« fond de la quorolle ôiait quo les Papos oi I< s Honmins « jie voulaicul point d'empereurs à Rome ' ; » c'esl-à-dinqu'ils ne voulaient poinS de maîtres chez eux.
Voilà la vérité. La posléiilcde Cliarlemagnc était élelnlc. L'Italie ni les Papes en parliculinr ne dcvaicnl rien auK iirinces qui la remi)Iacèrcnt en Allc:nagne. « Ces princes « tranchaient tout par le glaive^. Les Italiens avaioni « certes un droit plus naliircl à la liberté , qu'un Alle- « mand n'en avait d'être leur maître "^ Les Ilalicns « n'obéissaient jamais que malgré eux au sang germa- « nique ; et celte liberté , dont les villes d'Italie étaient « alors idolâtres , respectait peu la possession des Césars- « allemands*.» Dans ces temps malheureux «la papauté « était à l'encan ainsi que presque tous les évêchés : si « celte autorité des enij^ereurs avait duré^ les Papes « n'eussent été que leurs chapelains , et l'Italie eût été cs- « clave^.
« L'imprudence du Pape Jean XII d'avoir appelé les « Allemands à Rome , fut la source de toutes les calami- « lés dont Rome et l'Italie furent affligées pendant tant de « siècles*^. » L'aveugle Pontife ne vit pas quel genre de prétentions il allait déchaîner , et la force incalculable d'un nom porté par un grand homme. « Il ne paraît pas « que l'Allemagne, sous Henri l'Oiseleur , prétendît être « l'empire : il n'en fut pas ainsi sous Othon le Grand'. » Ce prince , qui sentait ses forces , « se fil sacrer et oblig-'^a
(1) Volt. Essai sur J'iiii!. %h\. loin I. ch. XLVi.
(2) lUi. lom. II, cb. XLVIÏ, p. 57.
(3) Ihii. p, 5S.
(-1) Ihià. ch. LXÏ el LXÎÎ.
(3) lUd. lom. I, ch. XXXVIH, p. 52Î) à 53i.
(;',) IhUl. cil. XXXVI, p. 521.
(7) ïbid. ioui. il, cil. XXXIX, p. 5i3 et 514.
« le Pape à lui faire serment de fidélilé '. Les Allemands « tenaient donc les Romains subjugués^ et les Romains bri- « saient leurs fers dès qu'ils le pouvaient^. » Voilà tout le droit public de l'Italie pendant ces temps déplorables où les hommes manquaient absolument de principes pour se ronduire. « Le droit de succession même (ce palladium « de la ft-anquillité publique) ne paraissait alors établi « dans aucun état de l'Europe^. Rome ne savait ni ce « qu'elle était , ni à qui elle était*. L'usage s'établissait « de donner les couronnes non par le droit du sang, mais « par le suffrage des seigneurs^. Personne ne savait ce « que c'était que l'empire®. Il n'y avait point de lois en « Europe^. On n'y reconnaissait ni droit de naissance , a ni droit d'élection ; l'Europe était un chaos dans lequel « le plus fort s'élevait sur les ruines du plus faible , pour « être ensuite précipité par d'autres. Toute l'histoire de « ces temps n'est que celle de quelques capitaines bar- « bares qui disputaient avec des Evêques la domination « sur des serfs imbéciles*.
« Il n'y avait réellement plus d'empire ni de droit, ni « de fait. Les Romains, qui s'étaient donnés à Cliarle- « magne par acclamation , ne voulurent plus reconnaître « des bâtards , des étrangers à peine maîtres d'une partie « de la Germanie. C'était un singulier empire romain^. « Le corps germanique s'appelait le saint empire romain j
(1) Volt. Essai sur l'hist. gén. tom. I, ch. XXXVI. p. 521.
(2) IMd. p. 522 et 523.
(3) Ihid. ch. XL, p. 261.
(4) Ihid. ch. XXXVn, p. 527.
(5) Ibid.
(6) Ibid. t. II, ch. XL VII, p. 56 ; ch. LXIIT, p. 223.
(7) Ibid. ch. XXIV.
(8) Ibid. tom.I, ch. XXXII, p. 508, 509 et 510.
(9) Ibid. lom, II, ch. LXVI, p. 267.
« tandis que réellement il n'était ni saint, ni empire, ni
« ROMAIN \ II paraît évident que le grand dessein de Fré-
« déric II était d'établir en Ilalic le trône des nouveaux
« Césars , et il est bien sûr au moins qu'il voulait régner
« sur Vltalie sans borne et sans partage. C'est le nœud
ft secret de toutes les querelles qu'il eut avec les Papes ;
« il employa tour à tour la souplesse et la violence , et
« le Saint-Siège le combattit avec les mêmes armes^. Les
« Guelfes, ces partisans de la papauté , et encore plus
« DE LA LIBERTÉ, balancèrent toujours le pouvoir des
« Gibelins , partisans de l'empire. Les divisions entre
« Frédéric et le Saint-Siège n'eurent jamais la religion
POUR OBJET
De quel front le même écrivain , oubliant ces aveux solennels , s'avise-t-il de nous dire ailleurs : « Depuis Cbar- « lemagne jusqu'à nos jours la guerre de l'empire et du « sacerdoce fut le principe de toutes les révolutions ; « c'est là le fil qui conduit dans ce labyrinthe de Vhistoire « moderne^.
En quoi d'abord l'histoire moderne est-elle wn 7a Ji/rmf /te plutôt que l'histoire ancienne? J'avoue, pour mon compte, y voir plus clair, par exemple , dans la dynastie des Capets que dans celle des Pharaons : mais passons sur cette fausse expression , bien moins fausse que le fond des choses. Voltaire convenant formellement que la lutte sanglante des deux partis en Italie était absolument étrangère à la Religion , que veut-il dire avec son pi? Il est faux qu'il y
(1) Voit. Essai sur l'hist. gén. tom. II, ch. LXVI, p. 267.
(2) C'est-à-dire, avec l'épée et la politique. Je voudrais bien savoir quelles armes nouvelles on a inventées dès lors, et ce que devaient faire les Papes à l'époque dont nous parlons? (Volt. loin. II, chap. LU, p. 98.)
(3) Volt. Essai sur l'hist. gén. tom. îï, ch. LU, p. 9S. C4) Ibid. lom. iV, ch. GXGV, p. 309.
ïrl8
ait 0!i une guerre proprcmeiil dilo entre Vcmpirc et le sacerdoce. On ne cesse de le répéter pour rendre le sacerdoce responsable de tout le sang versé pendant celle grande lulte ; mais dans le vrai ce fut une guerre enlrc l'Allemagne et l'Italie , entre l'usurpation et la liberté , entre le maître qui apporte des chaînes , et l'esclave qui les repousse ; guerre dans laquelle les Papes firent leur devoir de princes italiens et de politiques sages en prenant parti pour l'Italie , puisqu'ils ne pouvaient ni favoriser les empereurs sans se déshonorer , ni essayer même la neutralité sans se perdre.
Henri VI , roi de Sicile et empereur , étant ."nort à Messine , en 1197 , la guerre s'alluma en Allemagne pour la succession entre Philippe , duc de Souabe , et Oihon , fils de Henri-Léon , duc de Saxe et de Bavière. Celui-ci descendait de la maison des princes d' Est-Guelfes, et Philippe des princes Gibelins^. La rivalité de ces deux princes donna naissance aux deux factions trop fameuses qui désolèrent l'Italie pendant si longtemps ; mais rien n'est plus étranger aux Papes et au sacerdoce : la guerre civile une fois allumée , il fallait bien prendre parti et se battre. Par leur caractère si respecté et par l'immenst autorité dont ils jouissaient, les Papes se trouvèrent naturellement placés à la tête du noble parti des convenances , de la justice et de l'indépendance nationale. L'imaginatio»
(î) Muralori, Ari'.jcb. itaî. in-4. Monlco, 17G9, loin. HT, dissert. Lî. ij». lli.
ii est remarquable que, cjiioique ces 6eu\ l'aciions fussent H^es en Alît fnagneet venues depuis en Italie, pour ainsi dire toutes /ct7e«, cepeniltnl 'es princes Guelfes, avant de régner sur la Bavière el sup la Saxe, ^(ai.nl Italiens ; en sorte que la faction de ce nom, en arrivant en Italie, senilia (remonter à sa source.
Trassero queste due diaboliclif^aiior.i la ly:o cvigine Jaila Gcrniania, elf^ Murât, ibid.)
s'accoulunja donc à ne voir que le Piipc au lieu de l'Italie ; mais dans le fond il s'agissait d'elle , et nullement de la Religion ; ce qu'on ne saurait trop , ni même assez répéter.
Le venin de ces deux factions avait pénétré si avant dans les cœurs italiens , qu'en se divisant il finit j)ar laisser échapper son acception primordiale, et que ces mots de Guelfes et de Gibelins ne signifièrent plus que des gens qui se haïssaient. Pendant celle fièvre épouvantable , le clergé fit ce qu'il fera toujours. Il n'oublia rien de ce qui était en son pouvoir pour rétablir la paix , et plus d'une fois on vit des Evêques accompagnés de leur clergé , se jeter avec les croix elles reliques des Saints entre deux armées prêtes à se charger , et les conjurer , au nom de la Religion , d'éviter l'effusion du sang humain, lU firent beaucoup de bien sans pouvoir élouffer le mal *.
a II n'y a point de Pape , c'est encore l'aveu exprès « d'un censeur sévère du Saint-Siège, il n'y a point de « Pape qui ne doive craindre en Italie l'agrandissement
« des empereurs. Les anciennes prétentions seront
o bonnes le jour oîi on les fera valoir avec avantage". »
Donc , il l'Cxj a point de Pape qui ne dût s'y opposer. Où est la charte qui avait donné l'Italie aux empereui's allemands? Où a-t-on pris que le Pape ne doive point agir comme prince temporel , qu'il doive être purement passif, se laisser battre , dépouiller? etc. Jamais on ne prouvera cela.
A l'époque de Rodolphe (en Î274 ) a les anciens droits
(1) Muralori , ibid. p. 119. — Lcllres sur l'histoire , lom. III , liv. LXIIÎ , p. 230.
(2) Lellrcs sur l'hisl. lom. lîl , Ictl. LXIÏ , p. 230.
Autres aveux du même aukur , lom. lî , leU. XLIII , p. 437 ; cl lell. XXXIV, p. 3iG.
« de l'empire étaient perdus et la nouvelle maison ne
« pouvait les revendiquer sans injustice; rien n'est
« plus incohérent que de vouloir, pour soutenir les prête tentions de l'empire , raisonner d'après ce qu'il était a sous Charlemagne^. »
Donc les Papes , comme chefs naturels de l'association italienne , et protecteurs-nés des peuples qui la composaient , avaient toutes les raisons imaginables de s'opposer de toutes leurs forces à la renaissance en Italie de ce pouvoir nominal , qui , malgré les titres affichés à la tête de ses édits, n'était cependant ni sainte ni empire ^ ni romain.
Le sac de Milan , l'un des événements les plus horribles de l'histoire, suffirait seul, au jugement de Voltaire, i^our justifier tout ce que firent les Papes^.
Que dirons-nous d'Olhon II et de son fameux repas de l'an 981? Il invite une grande quantité de seigneurs à un repas magnifique , pendant lequel un officier de l'empereur entre avec une liste de ceux que son maître a proscrits. On les conduit dans une chambre voisine où ils sont égorgés. Tels étaient les princes à qui les Papes eurent affaire.
Et lorsque Frédéric , avec la plus abominable inhumanité, faisait pendre de sang-froid des parents du Pape , faits prisonniers dans une ville conquise ^ , il était per-
(1) LeUres sur l'hist. lom. U, lellre XXXIV, p. 316.
(2) Celait bien justifier les Papes que d'en user ainsi. (YoU. Essai sur l'hisl. ge'n. lom. II, ch; LXI, p. 156.)
(3) En 1241. Maimbourg est bon à entendre sur ces gentillesses. (Art. ann. 1250.) « Les bonnes qualités de Frédéric furent obscurcies par plua sieurs autres très-raauyaises, et surtout par son immoralité, par son dé- « sir insatiable de vengeance, et par sa cruauté, qui lui firent commettre •< de grands crimes, que Dieu néannsoins, à ce qu'on peut croire, lui fit la « grâce d'efidccr dans sa dernière maladie. » — A^b^i.
mis apparemment de faire quelques efforts pour se soustraire à ce droit public.
Le plus grand malheur pour l'homme politique , c'est d'obéir à une puissance étrangère. Aucune humiliation, aucun tourment de cœur ne peut être comparé à celui-là. La nation sujette , à moins qu'elle ne soit protégée par quelque loi extraordinaire , ne croit point obéir au souverain , mais à la nation de ce souverain : or , nulle nation ne veut obéir à une autre , par la raison toute simple qu'aucune nation ne sait commander à une autre. Observez les peuples les plus sages et les mieux gouvernés chez eux ; vous les verrez perdre absolument cette sagesse et ne ressembler plus à eux-mêmes , lorsqu'il s'agira d'en juverner d'autres. La rage de la domination étant innée dans l'homme, la rage de la faire sentir n'est peut-être pas moins naturelle : l'étranger qui vient commander chez une nation sujette , au nom d'une souveraineté lointaine , au lieu de s'informer des idées nationales pour s'y conformer, ne semble trop souvent les étudier que pour les contrarier ; il se croit plus maître , à mesure qu'il appuie plus rudement la main. Il prend la morgue pour la dignité , et semble croire cette dignité mieux attestée par l'indignation qu'il excite , que par les bénédictions qu'il pourrait obtenir. ,
Aussi , tous les peuples sont convenus de placer au premier rang des grands hommes ces fortunés citoyens qui eurent l'honneur d'arracher leur pays au joug étranger ; héros s'ils ont réussi , ou martyrs s'ils ont échoué , leurs noms traverseront les siècles. La stupidité moderne voudrait seulement excepter les Papes de cette apothéose universelle , et les priver de l'immortelle gloire qui leur est due comme princes temporels , pour avoir travaillé sans relâche à l'affranchisement de leur patrie. Que certains
25'2 écrivains français refusentde rendrejusiiccà Grégoire VII, cela se conçoit. Ayant sur les yeux des préjugés protestants, philosophiques, jansénistes et parlementaires, que peuvent-ils voir à travers ce quadruple bandeau? Le despotisme parlementaire pourra même s'élever jusqu'à défendre à la liturgie nationale d'attacher une certaittc célébrité à la fêle de saint Grégoire ; et le sacerdoce, pour éviter des chocs dangereux , se verra forcé de plier ^ , confessant ainsi rhuniilianie servitude de cette Eglise dont on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais vous, étrangers à tous ces préjugés , vous , habitants de ces belles contrées que Grégoire voulut affranchir, vous que la reconnaissance au moins devrait éclairer ,
, . , i vos ô I
Pompilius sanguis ^.
Haj-moûieux héritiers de la Grèce , illustres descendants des Scipions et des Virgile , vous à qui il ne manque que l'unité et l'indépendance , élevez des autels au sublime Pontife , qui fit des prodiges pour vous donner un nom.
(1) On célébrait en France l'office de Grégoire Vit, co7nmun des confesseurs, l'egliie gallicane (si libre comme on sait) n'ayant point ose lui décerner un office PROPRE, de peur de s". brouiller avec les parlements qui nTaient condamné la mémoire de ce Pape par arrêts du 20 juillet i'î'ld, et du 23 février 1730. {Zaccaria, Anli-Febronius vindicaliis, tom. 1, dissert. II, cap. V, p. 387, not. 13.)
Observez que ces mêmes magistrats qui condamnent la nie'moire d'un Pape déclaré srint, se plaindront fort bien de la monstrleise confusion }«c tel ou tel Pape a faite de l'usage des deux quittancée. (Lett. sur fhisl. tom. III, lelt. LXII, p. 2?1.)
(2) [Horat, Ad Pisones , 29!. ]
CHAPITRE Vm
ftVR LA. NATURE DU POUVOIR EXERCÉ PAR LES PAPFiS.
Tout ce qu'on peut dire contre rautovité tempoicUo des Papes, et contre l'usage qu'ils en ont fait, se trouve réuni , et pour ainsi dire concentré dans ces deux lignes violentes tombées de la plume d'un magistrat français :
a Le délire de la toute-puissance temporelle des Papes « inonda l'Europe de sang et de fanatisme ^ . »
Or, avec sa permission , il n'est pas vrai que les Papes aient jamais prétendu la toute-puissance temporelle; il n'est pas vrai que la puissance qu'ils ont recherchée fut un délire; et il n'est pas vrai que cette prétention ait , pendant prés de quatre siècles ^ inondé l Europe de sang et de fanatisme.
D'abord , si l'on retranche de la prétention attribuée aux Popes la possession matérielle des terres et la souveraineté sur ces mêmes pays , ce qui reste ne peut pas certainement se nommer toute-puissance temporelle. Or , c'est précisément le cas où l'on se trouve; car jamais les Souverains Pontifes n'ont prétendu accroître leurs domaines temporels au préjudice des princes légitimes, ni gêner l'exercice de la souveraineté chez ces princes , ni moins encore s'en emparer. Ils n'ont jamais prétendu que le droit de juger les princes qui leur étaient soumis dans l'ordre spirituel, lorsque ces princes s'étaient rendus coupables de certains a'imes.
Ceci est bien différent , et non-seulement ce droit , s'il
(1) T.eUres sur l'hiMoire , tom. ïl, Iclt. XXVIII, p. 222; iHd tt'ii. XLI.
2=24 existe, ne saurait s'appeler toulc-puîsmnce temporelle , mais il s'appellerait beaucoup plus exactement toute-puissance spirituelle, puisque les Papes ne se sont jamais rien attribué qu'en vertu de la puissance spirituelle ; et que la question se réduit absolument à la légitimité et à l'étendue de cette puissance.
Que si l'exercice de ce pouvoir, reconnu légitime, amène des conséquences temporelles , les Papes ne sauraient en répondre , puisque les conséquences d'un principe vrai ne peuvent être des torts.
Ils se sont chargés d'une grande responsabilité , ces écrivains (français surtout) qui ont mis en question si le Souverain Pontife a le droit d'excommunier les souverains , et qui ont parlé en général du scandale des excommunications. Les sages ne demandent pas mieux que de laisser certaines questions dans une salutaire obscurité ; mais si l'on attaque les principes , la sagesse même est forcée de répondre ; et c'est un grand mal , quoique l'imprudence l'ait rendu nécessaire. Plus on avance dans la connaissance des choses, et plus on en découvre qu'il est utile de ne pas discuter , surtout par écrit , et qu'il est impossible de définir par des lois , parce que le principe seul peut être décidé , et que toute la difficulté gît dans l'application, qui se refuse à une décision écrite.
Fénelon a dit laconiquement et dans un ouvrage qui n'était point destiné à la publicité : « L'Eglise peut ex- « communier le prince , et le prince peut faire mourir le « pasteur. Chacun doit user de ce droit seulement à toute « extrémité; mais c'est un vrai droit'. »
Voilà l'incontestable vérité; mais qu'est-ce que?a der-
(1) Hisl. (Je Fénelon, toni. III, pièces juslificaUves du liv. VIII, m*?moire n. VIII, p. 479»
mère extrémité? C'est ce qu'il est impossible de définir. Il f;uit donc convenir du principe , et se taire sur les règles d'application.
On s'est [>laint justement de l'exagération qui voulait soustraire l'ordre sacerdotal à toute juridiction temporelle ; on peut se plaindre avec autant de justice de l'exagération contraire qui prétend soustraire le pouvoir temporel à toute juridiction spirituelle.
En général , on nuit à l'autorité suprême en cherchant à l'affranchir de ces sortes d'entraves^ qui sont établies moins par l'action délibérée des hommes que par la force insensible des usages et des opinions ; car les peuples , privés de leurs garanties anti(|ues, se trouvent ainsi portés à en chercher d'autres plus fortes en apparence , mais toujours infiniment dangereuses, parce qu'elles reposent entièrement sur des théories et des raisonnements à priori qui n'ont cessé de tromper les hommes.
Il n'y a rien de moins exact , comme on voit, que cette expression de toute-puissance temporelle, employée pour exprimer la puissance que les Papes s'attribuaient sur les souverains. C'était , au contraire , l'exercice d'un pouvoir purement et éminemment spirituel , en vertu duquel ils se croyaient en droit de frapper d'excommunication des princes coupables de certains crimes , sans aucune usurpation matérielle , sans aucune suspension de la souveraineté , et sans aucune dérogation au dogme de son origine divine.
Il ne reste donc plus de doute sur cette proposition , que le pouvoir que s'attribuaient les Papes ne saurait être nommé, sans un insigne abus de mots, toute-puissance temporelle. C'est encore un point sur lequel on peut entendre Voltaire. 11 s'étonne beaucoup de cette étrange puissance qui pouvait tout chez V étranger et si peu chez elle, qui
(tonnait des royaumes et qui était gênée j suspetuhie, bravée à Rome t et réduite à faire jouer toutes les machines de Ja politique pour retenir ou recouvrer un village. Il nous avertit avec raison cU observer que ces Papes qui voulurent être trop puissants et donner des royaumes, furent tous persécutés chez eux ^ .
Qu'est-ce donc que cette toute -puissance temporelle qui n^a nulle force temporelle , qui ne demande rien de temporel ou de territorial chez les autres, qui anathématise lout attentat sur la puissance temporelle , et dont la puissance temporelle est si faible , que les bourgeois de Rome se sont souvent moqués d'elle ?
Je crois que la vérité ne se trouve que dans la proposirion contraire , savoir que la puissance dont il s'' agit est purement spirituelle. De décider ensuite quelles sont les bornes précises de cette puissance , c'est une autre question qui ne doit point être approfondie ici. Prouvons seulement , comme je m'y suis engagé , que la prétention à cette puissance quelconque n'est point un délire,
GHAPÏTEE IX.
JUSTIFICATION DE CE POUVOIR
Les écrivains du dernier âge ont assez souvent u!ie manière tout à fait expéditive de juger les institutions. Ils supposent un ordre de choses purement idéal , bon suivant eux , et dont ils parlent comme d'une donnée pour juger les réalités.
Voltaire peut fournir , danscegnnrc , un exemple excès-
(t) Ycll. Essai, etc. toru. If, cliap. LXV,
sivement comique, tl est lire de la Henriadc , cl u'a pas élé remarque , que je sache :
C'est un usage antique et sacré parmi nons,
Qaaud la mort sur le trône <5teDd ses rudes cour»,
Et que du sang des rois, si cher à la patrie ,
Dans ses derniers canaux la source s'est tarie.
Le peuple au même instant rentre en ses premiers droits;
Il peut choisir un maître, il peut changer ses lots.
Les étals assemblés, organes de la France,
Nomment un sourerain, limitent sa puissaoce.
Ainsi de nos aïeux les augustes décrets
Au rang de Charleraagne ont placé les Capets ^ .
Charlatan! Où donc a-t-il vu toules ces belles choses? Dans quel livre a-t-il lu les droits du peuple P ou de quels faits les a-t-il dérivés? On dirait que les dynasties changent en France dans une période réglée comme les jeux olympiques. Deux mutations en 1300 ans, voilà certes un usage bien constant ! Et ce qu'il y a de plaisant , c'est qu'à l'une et à l'autre époque ,
La source de ce sang, si cher à la patrie, Dans ses derniers canaux ne s'était point tarie.
Il était , au contraire , en pleine circulation lorsqu'il fut exclu par un grand homme évidemment mûri à côté du trône pour y monter \
(1) Ch. VII.
(2) Il est bon d'entendre Voltaire raisonner comme historien sur le même événement. « On sait, dit-il, comment Hugues-Capet enleva la « couronne à l'oncle du dernier roi. Si les suffrages eussent élé libres, « Charles aurait été roi de France. Ce ne fut point un parlement de la nan lion qui le priva du droit de ses ancêtres, comme l'ont dit tant d'histo- « riens; ce fut ce qui fait et qui défait les rois la force aidt^e de la pru-
On raisonne sur les Papes comme Vollaire vient de raisonner. On pose en fait , expressément ou tacitement , que l'autorité du sacerdoce ne peut s'unir d'aucune manière à celle de l'empire ; que dans le système de l'Eglise catholique, un souverain ne peut être excommunié ; que le temps n'apporte aucun cliangemenl aux constitutions politiques; que tout devait aller autrefois comme de nos jours, etc. ; et sur CCS belles maximes , prises pour des axiomes , on décide que les anciens Papes avaient perdu l'esprit.
Les plus simples lumières du bon sens enseignent cependant une marche toute différente : Vollaire lui-même ne l'a-t-il pas dit? On a tant d'exemples dans Vhistoîre de Vunion du sacerdoce ei de V empire dans d'autres religions^! Or, il n'est pas nécessaire , je pense , de prouver que celte union est infiniment plus naturelle sous l'empire d'une Religion vraie que sous celui de toutes les autres, qui sont fausses puisqu'elles sont autres.
Il faut partir d'ailleurs d'un principe général et incontestable : savoir que tout gouvernement est bon lorsqu'il est établi et qu'il subsiste depuis longtemps sans contestation.
Les lois générales seules sont éternelles. Tout le reste varie, et jamais un temps ne ressemble à l'autre. Toujours sans doute l'homme sera gouverné, mais jamais de la même manière. D'autres mœurs, d'autres connaissances, d'autres croyances amèneront nécessairement d'autres lois. Les noms aussi trompent sur ce point comme sur tant d'autres , parce qu'ils sont sujets à exprimer tantôt les
.» dence. » (Volt. Essai , elc. tora. II, ch„ XXXîX.) Il n'y a point ici à'auguitet décrets, comme on voiî. Il écrit à la marge : Uugues-Caj/el * empara du royaume à force ouverte.
{!) Volt. Essai, etc. tom. I, eh. XIîJ.
ressemblances des choses couicniporaines , sans exprimer leurs différences , et lanlôi à représenter des choses que le temps a changées , tandis que les noms sont demeurés les mêmes. Le mot de monarchie , par exemple , peut représenter deux gouvernements ou contemporains ou séparés par le temps , plus ou moins différents sous la même dénomination ; en sorte qu'on ne pourra point affirmer de l'un tout ce qu'on affirme justement de l'autre.
« C'est donc une idée bien vaine , un travail bien in- « grat, de vouloir tout rappeler aux usages antiques, et « de vouloir fixer cette roue que le temps fait tourner « d'un mouvement irrésistible. A quelle époque faudrait- « il avoir recours ?.... à quel siècle , à quelles lois fau- « drait-il remonter? à quel usage s'en tenir? Un bour- « geois de Piome serait aussi bien fondé à demander au « Pape des consuls , des tribuns, un sénat, des comices « et le rétablissement entier de la république romaine ; « et un bourgeois d'Athènes pourrait réclamer auprès du « sultan l'ancien aréopage et les assemblées du peuple , « qui s'appelaient ÉGLISES*. »
Voltaire a parfaitement raison ; mais lorsqu'il s'agira de juger les Papes , vous le verrez oublier ses propres maximes , et nous parler de Grégoire VII comme on parlerait aujourd'hui de Pie VIÎ , s'il entreprenait les mêmes choses.
Cependant , toutes les formes possibles de gouvernement se sont présentées dans le monde ; et toutes sont légitimes dès qu'elles sont établies, sans que jamais il soit permis de raisonnei' d'après des hypothèses entièrement séparées lies faits.
(1) Voll. Essai, etc. tom. lîî, ch. LXXXVî. C'csl-à-dire que les assemblées (lu peuple s'appolaienl des assemblées. Toutes les œuvres philosophiques et historiques de Voilaire sont reinplici de ces traits d'une erudilion éblouissante.
Or , s'il est un fait inconleslablc attesté par tous les monumenls de l'histoire, c'est que les Papes, dans le moyen âge et bien avant encore dans les derniers siècles , ont exercé une gi'ande puissance sur les souverains temporels ; qu'ils les ont jugés, excommuniés dans quelques grandes occasions , et que souvent même ils ont déclaré les sujets de ces princes déliés envers eux du serment de fidélité.
Lorsqu'on parle de despotisme et de gouvernement absolu, on sait rarement ce qu'on dit. Il n'y a point de gouvernement qui puisse tout. En vertu d'une loi divine , il y a toujours à côté de toute souveraineté une force quelconque qui lui sert de frein. C'est une loi, c'est une coutume^ c'est la conscience, c'est une tiare, c'est un poignard ; mais c'est toujoui-s quelque chose.
Louis XIV s'étant permis un jour de dire devant quelques hommes de sa cour , qii'il ne voyait pas de plus beau gouvernement que celui 4u Sophi , l'un d'eux, c'était le maréchal d'Estrées , si jè ne rne trompe , eut le noble courage de lui répondre : Mais j sire , j'en ai vu étrangler trois dans ma vie.
Malheur aux princes s'ils pouvaient tout! Pour leur bonheur et pour le nôtre , la toute-puissance réelle n'est pas possible.
Or, l'autorité des Papes fut la puissance choisie et constituée dans le moyen âge pour faire équilibre à la souveraineté temporelle , et la rendre supportable aux hommes.
Et ceci n'est encore qu'une de ces lois générales du monde , qu'on ne veut pas observer , et qui sont cependant d'une évidence incontestable.
Toutes les nations de l'univers ont accordé au sacerdoce plus ou moins d'influence dans les affaires politiques ; ei il a été prouvé jusqu'à l'évidence que, de toutes les nations jiolicées, il n'en est aucune qui ait attribué moins de pou-
voîrs cl de privilèges d leurs prêtres , que les juifs el les chrétiens * .
Jamais les nations barbares n'ont été mûries et civilisées (liie par la Religion , et toujours la Religion s'est occupée [H'incipalementdc la souveraineté.
« L'iuiérêt du genre humain demande un frein qui re- « tienne les souverains, et qui mette à couvert la vie des « peuples : ce frein de la Religion aurait pu être , par une « convention universelle , dans la main des Papes. Ces « premiers Pontifes, en ne se mùlant des querelles lem- « porelles que pour les apaiser , en avertissant les rois « et les peuples de leurs devoirs, en reprenant leurs cri- « mes , eu réservant les excommunications pour les grands M atteptats , auraient toujours été regardés comme des « images de Dieu sur la terre. Mais les hommes sont ré- « duils à n'avoir pour leur défense que les lois et les « moeurs de leurs pays : lois souvent méprisées , mœurs « souvent corrompues". »
Je ne crois pas que jamais on ait mieux raisonné en 'hveur des Papes. Les peuples , dans le moyen âge , n'avaient chez eux que des lois nulles ou méprisées, et des mœurs corrompues. Il fallait donc chercher ce frein indisi)ensabîe hors de chez eux. Ce frein se trouva et ne pouvait se trouver que dans l'aulorité des Papes. Il n'arriva donc que ce qui devait arriver.
Et que veut dire ce grand l'aisonneur, en nous disant, (l'une manière conditionnelle, que ce fmn, si nécessaire aux peuples , aurait pu être , par une convention universelle^ dam la main du Pape? Elle y fut en effet, non
(1) Hisl. de l'Acaùémie des inscriptions etbelIes-IeUres, in-12, tcm. XV,
T>. J43 Traité historique et dogm. de la Religion par labbé JJergier/
tom. VI, p. 120.
(:î) Volluirc, Esgai, etc. lom. l\, cli. LTi.
par une conveniion expresse des peuples , qui est impossible ; mais par une convention tacite ei universelle , avouée par les princes mêmes comme par les sujets, ei qui a produit des avantages incalculables.
Si les Papes ont fait quelquefois plus ou moins que Voltaire ne le désire dans le morceau cité, c'est que rien d'hu' main n'est parfait, et qu'il n'existe pas de pouvoir qui n'ait jamais abusé de ses forces. Mais si, comme l'exigent la justice et la droite raison, on fait abstraction de ces anomalies inévitables , il se trouve que les Papes ont en effet réprimé les souverains, protégé les peuples^ apaisé les querelles temporelles par une sage intervention , averti les rois et les peuples de leurs devoirs, et frappé d'anathèmes les grands attentats qu'ils n^ avaient pu prévenir.
On peut juger maintenant l'incroyable ridicule de Voltaire , qui nous dira gravement dans le même volume , et à quatre chapitres seulement de distance : « Ces querelles « (de l'empire et du sacerdoce) sont la suite nécessaire « de la forme de gouvernement la plus absurde à laquelle « les hommes se soient jamais soumis : cette absurdité « consiste à dépendre d'un étranger. »
Comment donc , Voltaire ! vous venez de vous réfuter d'avance et de soutenir précisément le contraire. Vous avez dit que a cette puissance étrangère était réclamée a hautement par l'intérêt du genre humain ; les peuples, « privés d'un protecteur étranger^ ne trouvant chez eux, « pour tout appui , que des mœurs souvent corrompues « et des lois souvent méprisées ^ »
Ainsi, ce même pouvoir qui est au chapitre LX^ ce qu'on peut imaginer de plus désirable et déplus précieux, devient au chapitre LXV® ce qu'on n'a jamais vu de plus absurde
(1) Voll. Essai, elç. loin. Il, ch. LXV,
Tel est Vollaire, le plus méprisable des écrivains lorsqu'on ne le considère que sous le point de vue moral ; et par cette raison même, le meilleur témoin pour ia vcrilé , lorsc^u'il lui rend hommage par distraction.
C'était donc une idée tout à fait plausible que celle d'une influence modérée des Souverains Pontifes sur les actes des princes. L'empereur d'Allemagne, même smis état, a pu jouir d'une juridiction légitime sur tous les princes formant l'association germanique : pourquoi le Pape ne pourrait-il pas de même avoir une certaine juridiction sur tous les princes de la chrétienté? 11 n'y avait là certainement rien de contraire à la nature des choses, qui n'exclut aucune forme d'association politique : si cette puissance n'est pas établie, je ne dis pas qu'on doive l'établir ou la rétablir , c'est de quoi je n'ai cessé de protesteisolennellement ; je dis seulement, en me rapportant aux temps anciens , que si elle est établie , elle sera légitime comme toute autre , aucune puissance n'ayant d'autre fondement que la possession. La théorie et les faits se trouvent donc d'accord sur ce point.
Permis à Voltaire d'appeler le Pape un étranger , c'est une de ses super ficialitès ordinaires. Le Pape , en sa qualité de prince temporel , est sans doute , comme tous les autres , étranger hors de ses états ; mais comme Souverain Pontife , il n'est étranger nulle part dans l'Eglise catholique, pas plus que le roi de France ne l'est à Lyon ou à Bordeaux.
R y avait des moments bien honorables pour la cour de Rome , c'est encore Voltaire qui parle. Si les Papes avaient toujours îisc ainsi de leur autorité , ils eussent été ks législateurs de V Europe * .
(1) Volt. Essai, etc. loia, îî, ch. LX.
Or, c'est uu fait aiieslé par riiisloiie entière de ces temps reculés , que les Papes ont usé sagement et juste- (iicnt de leur autorité, assez souvent pour être les Ugislaleiirs de V Europe ; et c'est tout ce qu'il faut.
Les abus ne signifient rien; car , « malgré tous les trou- « blés et tous les scandales , il y eut toujours , dais les « riis de l'Eglise romaine , plus de décence , plus de gi-a- « vite qu'ailleurs; l'on sentait que cette Eglise, quand « ELLE ÉTAIT LiBiŒ ' ct bicu gouvcruéc , était faite pour « donner des leçons aux autres "^. Et dans l'opinion des « peuples , un Evéque de Rome était (juelquc chose de « plus saint que tout autre Evéque^. »
Mais d'où venait donc cette opinion universelle qui avait fait du Pape un être plus qu'humain , dont le pouvoir purement spirituel faisait tout plier devant lui? II faut être absolument aveugle pour ne pas voir que rétablissement d'une telle puissance était nécessairement impossible ou divin.
Je ne terminerai point ce cliapitre sans faire une observation sur laquelle il me semble qu'on n'a point assez insisté : c'est que les plus grands actes de l'autorité qu'on puisse citer de la part des Papes agissant sur le pouvoir temporel , attaquaient toujom's une souveraineté élective , c'est-à-dire mie demi-souveraineté à laquelle on avait sans doute le droit de demander compte , et que même on pouvait déposer s'il lui arrivait de malverser à un certain point.
(1) C'est un grand mot ! A cerlains prïnces qui se plaignaient de cerisiiuâ Papes, on aurait pu dire : S'ils /je sont pas aussi boas qu'ils <<«• (ratent l'être, c'est parce que vous les avez fait*.
(2) Volt. Essai , tom. II, cliap. XLV.
(3) Le même, ibid. tom. III, ch. CXXI.
Voltaire a fort bien remarqué que Véhclion suppose nécessairement un contrat entre le roi et la nation' ; en sorte que le roi électif peut toujours être pris à partie et être jugé, il manque toujours de ce caractèie sacré qui est l'ouvrag-ii du temps ; car l'honnnc ne respecte réellement rien de ce ({tt'il a fait lui-même. Il se rend justice en méprisant scii œuvres , jusqu'à ce que Dieu les ait sanctionnées par I(^ temps. La souveraiiKHé étant donc en général fort mal comprise et fort mal assurée dans le moyen âge , la souveraineté élective en particulier n'avait guère d'autre consistance que celle que lui donnaient les qualités personnelles du souverain : qu'on ne s'étonne donc point qu'elle ait été si souvent attaquée , transporico ou renversée. Les ambassadeurs de saint Louis disaient franchement à l'empereur Frédéric II, en 1239 : « Nous croyons que le roi de « France, notre maître, qui ne doit le sceptre des Fran- « çais qu'à sa naissance, est au-dessus d'un empereur « quelconque qu'une élection libre a seule porté sur le « trône ^. »
Cette profession de foi était très-raisonnable. Lors donc que nous voyons les empereurs aux prises avec les Papes et les électeurs , il ne faut pas nous en étonner ; ceux-ci usaient de leur droit , et renvoyaient les empereurs toui simplement , parce qiCils n'en étaient pas contents. Aussi lard que le commencement du XV® siècle , ne voyons-nous pas encore l'empereur Venceslas légalement déposé comme négligent, inutile, dissipateur et indigne^? Et mêoie si
(1) Vollaire, Essai sur les mœurs, elc, tom. ÎII, rhap. CXXL
(2) Crediinus dominum noslrum regera GaTliœ qucm linea regii sangiii- «is provexitaJ sceplra Francorum regenda, excellentiorem essealiquo imjioralore quein sola ulcctio provehil voluniaria. (Maimbourg, ad A. 1239.]
(3) Ces cpillii.K's ctui-niraibies pour le buiureùu de saiiH fianyèpomu-
Ton fait abstraction de l'éligibilité qui donne , comme je l'observais tout à riieure , plus de i)risc sur la souveraineté , on [n'avait point encore mis en question alors si le souverain ne peut être jugé pour aucune cause. Le même siècle vit déposer solennellement, outre l'empereur Venceslas, deux rois d'Angleterre, Edouard II et Richard II, et le Pape Jean XXIII, tous quatre jugés et condamnés avec les formalités juridiques; et la régente de Hongrie fut condamnée à mort*.
Aucune puissance souveraine quelconque ne peut se soustraire à ime certaine résistance. Ce pouvoir réprimant pourra changer de nom, d'attributions et de situation; mais toujours il existera.
Que si cette résistance fait verser du sang , c'est un inconvénient semblable à celui des inondations et des incendies qui Réprouvent nullement qu'il faille supprimer l'eau ni le feu.
A-t-on observé que le choc des deux puissances qu'on nomme si mal à propos la guerre de Vempire et du sacerdoce^ n'a jamais franchi les bornes de l'Italie et de l'Allemagne , du moins quant à ses grands effets , je veux dire le renveisement et le changement des souverainetés. Plusieurs princes sans doute furent excommuniés jadis ; mais quels étaient en effet les résultats de ces grands jugements? Le souverain entendait raison ou avait l'air de l'entendre : il s'abstenait pour le moment d'une guerre criminelle; il renvoyait sa maîtresse pour la forme; quelquefois cependant la femme reprenait ses droits. Des puis-
er?» ,* maïs si le Pape avait eu alors le pouvoir dVff rayer Venceslas, celuici serait mort sur sou trône, et serait mort moins coupable.
(1) Voltaire a fait cçiie observation. Essai sur les mœurs, etc. tom. II sh. LXVi et LXXXV.
'io'7 sances amios, d(^s pcraomingcs iinportaiits et mnJcivs s'interposaient ; et le Pape , à son tour , sT! avait été ou trop sévère ou trop liaiif , prêtait rorcille aux remontrances de !a sagesse. Où sont les rois de France, d'Espagne, d'Angleterre , de Suède , de Danemarck , déposés efficacement par les Papes? Tout se réduit à des menaces et à des traités; et il serait aisé de citer des exemples où les Souverains Pontifes furent les dupes de leur condescendance. La véritable lutte eut toujours lieu en Italie et en Allemagne. Pourquoi ? parce que les circonstances politiques firent tout , et que la Religion n'y entrait pour rien. Toutes les dissensions, tous les maux partaient d'une souveraineté mal constituée et de l'ignorance de tous les principes. Le prince électif jouit toujours en usufruitier, il ne pense qu'à lui , parce que l'état ne lui appartient ([uc par les jouissances du moment. Presque toujours il est étranger au véritable esprit royal ; et le caractère sacré , ^peint et non (jravè sur son front , résiste peu aux moindres frottements. Frédéric II avait fait décider par ses jurisconsultes , et sous la présidence du fameux Barthole , qu'il avait succédé , lui Frédéric j à tous les droits des empereurs romains , et qu'en cette qualité, il était maître de tout le monde connu. Ce n'était pas le compte de l'Italie , et le Pape , quand on l'aurait considéré seulement comme premier électeur , avait bien quelque droit de se mêler de cette étrange jurisprudence. Il ne s'agit pas , au reste , de savoir si les Papes ont été des hommes , et s'ils ne se sont jamais trompés ; mais s'il y a eu , compensation faite , sur le trône qu'ils ont occupé , pins de sagesse , plus de science et plus de vertu que sur tout outre : or, sur ce point , le doute même n'est pas permis.
GHAPITBE X.
EXERCICE DE LA SUPRÉMATIE PONTIFICALE SUR LES SOUVERAINS TEMPORELS
La barljaiie et des guerres interminables ayant effacé tous les principes , réduit la souveraineté d'Europe à un cerlain état de iluctuation qu'on n'a jamais vu , et créé des déserts de toutes parts, il était avantageux qu'une puissance supérieure eût une certaine influence sur cette souveraineté : or , comme les Papes étaient supérieurs par la sagesse et par la science , et qu'ils commandaient d'ailleurs à toute la science qui existait dans ce temps-là^ la force des choses les investit, d'elle-même et sans contradiction, de cette supériorité dont on ne pouvait se passer alors. Le principe très-vrai que la souveraineté vient de Dieu renforçait d'ailleurs ces idées antiques , et il se forma enfin un(; opinion à peu près univciscllc , qui aiiribuait aux Papes une certaine compétence sur les questions de souveraineté. Cette idée était très-sage, et valait mieux que tous nos sopbismes. Les Papes ne se mêlaient nullement de gêner les princes sages dans l'exercice de leurs fondions , encore moins de troubler l'ordre des successions souveraines, tant que les choses allaient suivant les règles ordinaires el connues ; c'est lorsqu'il y avait grand abus , grand crime , ou grand doute , que le Souverain Pontife interposait son autorité. Or , comment nous tirons-nous d'affaire en cas semblables , nous qui regardons nos pères en pitié? Par la révolte , les guerres civiles et tous les maux qui en rcsuîtent. En vérité , il n'y a pas de quoi se vanter. Si le Pape avait décidé le procès entre Henri iV et les ligueurs , il aurait adjugé le royaume de France à ce grand prince,
2.39 à la charge par lui d'aller à la messe; il aurait jngé comme la Providence a jugé ; mais les préliminaires eussent été un peu différents.
Et si la France d'aujourd'hui , pliant sous une autorité divine , avait reçu son excellent roi des mains du Souverain Ponlife , croit-on qn'elle ne fût pas dans ce moment un peu plus contente d'elle-même et des autres?
Le bon sens des siècles que nous appelons barbares , on savait beaucoup plus que notre orgueil ne le croit communément. Il n'est point étonnant que des peuples nouveaux, obéissant pour ainsi dire au seul instinct , aient adopté dos idées aussi simples et aussi plausibles; et il est bien important d'observer comment ces mêmes idées qui en- ! rainèrent jadis des peuples barbares , ont pu réunir dans ces derniers siècles l'assentiment de trois hommes tels que Bellarmin , Hobbes et Leibnitz^.
« Et peu importe ici que le Pape ait eu cette primauté « de droit divin ou de droit humain , pourvu qu'il soit « constant que , pendant plusieurs siècles , il a exercé « dans l'Occident , avec le consentement et l'applaudis- « sèment universel , une puissance assurément très-éten- « due. Il y a même plusieurs hommes célèbres parmi les « protestants , qui ont cru qu'on pouvait laisser ce droit « au Pape , et qu'il était utile à l'Eglise si l'on retran- « chait quelques abus^. »
La théorie seule serait donc inébranlable. Mais que peut-
(1) « Let arguments de BeUarmin qui, de la supposition que les <i Papes ont la juridiction sur le spirituel, infère qu'ils ont une juri- « diction au moins indirecte sur le temporel, n'onl pas paru m^prisalîlos « à lîobbcs raèrao. Eficctivcîncnl , il est certain, etc. » (Leibrilz, Oj). (om. IV, pari. IIî, p. 401, ip.-4. — FcDices de Lcibnilz, ia-8, tom. iU \>. 400.)
(2) l.eiLnilz, ibid. p. 401..
'2i0 on rôpondrc niix Hûts qui sont tout dans les questions de politique et de gouvernement?
Personne ne doutait , et les souverains niênie ne doutaient pas de cette puissance des Papes; et Lcibnitz observe avec beaucoup de vérité et de finesse à son ordinaire, que l'empereur Frédéric, disant au Pape Alexandre III, non pas à vous , mais à Pierre ^ confessait la puissance des Pontifes sur les rois, et n'en contestait que l'abusa
Cette observation peut être généralisée. Les princes , frappés par Fanathème des Papes , n'en contestaient que la justice , de manière qu'ils étaient constamment prêts à s'en servir contre leurs ennemis , ce qu'ils ne pouvaient faire sans confesser manHestement la légitimité du pouvoir.
Voltaire, après avoir raconté à sa manière l'excommunication de Robert de France , remarque que VempereKr Othon III assista lui-même au concile où Vcxcommunicaiionfut prononcée'^. L'empereur confessai? donc l'autoiité du Pape ; et c'est une chose bien singulière que les critiques modernes ne veuillent pas s'apercevoir de la contradiction manifeste oîi ils tombent en observant tous d'une commune voix , que ce qu'il y avait de plus déplorable dans ces grands jugements , c'était V aveuglement des princes qui n'en contestaient pas la légitimité , et qui souvent les invoquaient eux-mêmes.
Mais si les princes étaient d'accord , tout le monde était donc d'accord , et il ne s'agira plus que des abiîs qui se trouvent partout.
Philippe-Auguste , à cpii le Pape venait de transférer le royaume d'Angleterre en héritage perpétuel ,... ne publia point alors <i qu'il n^ appartenait pas au Pape de donner des
(i) lcibnitz, Op. lom. IV, part. îîî, p. 401. {2) Yoltaire, Essai, elc, tom. Il, chap. XXXiX,
« couronnes... Lui-même avait été excommunie quelque» « années auparavant,.... parce qu'il avait voulu changer « de femme. Il avait déclaré alors les censures de Rome « insolentes et abusives.... Il pensa tout différemment, « lorsqu'il se vit l'exécuteur d'une bulle qui lui donnait « l'Angleterre ^ . »
C'est-à-dire que l'aulorité des Papes sur les rois n'était contestée que par celui qu'elle frappait. Il n'y eut donc jamais d'autorité plus légitime , comme jamais il n'y en eut de moins contestée.
La diète de Forcbeim ayant déposé , en 1077 , l'empereur Henri IV , et nommé à sa place Rodolphe , duc de Souabe , le Pape assembla un concile à Rome pour juger les prétentions des deux rivaux ; ceux-ci jurèrent par la bouche de leurs ambassadeurs de s'en tenir à la décision des légats - , et l'élection de Rodolphe fut conGrmée, C'est alors que parut sur le diadème de Rodolphe le vers célèbre :
La V'iCTVc a choisi Pierre, et Pierre t'a choiti^.
Henri V , après son couronnement comme roi d'Italie , fait en 1110 im traité avec le Pape, par lequel l'empereur abandonne ses prétentions sur les investitures , à condition que le Pape, de son côté, lui céderait les duchés, les comtés, les marquisats , les terres ainsi que les droits de justices , de monnaies , et autres , dont les Evêques d'Allemagne étaient en possession.
En 1209, Oihon de Saxe s'étantjeté sur les terres du
(1) Voltaire, Essai sur les mœurs, tom. If, chap. L.
(2) Maimbourg, ad annum i077.
(3) Petra (c'est Jésiis-Cbrisl) dédit Pelro, Pelrut diaiema Rodolphe.
Sainl-Siégo , conlrc les lois les plus sacrées de la justice , et même conde ses engagements les plus solennels , il est /excommunié. Le roi de France et toute l'Allemagne prennent parti contre lui : il est déposé en 1211 par les électeurs qui nomment à sa place Frédéric II.
Et ce même Frédéric II ayant été déposé en 1228 , saint LouLs fait représenter au Pape , que si V empereur avait réellement mérité cVclre déposé, il n'aurait dû Vêtre que duns un concile général , c'est-à-dire au fond , par le Pape mieux informé^.
Eu 1245 , Frédéric II est excommunié et déposé au concile général de Lyon.
En 1355 /l'empereur Louis de Bavière, excommunié par le Pape, envoie des ambassadeurs à Avignon, pour solliciter son absolution. Us y retournèrent pour le même objet en 1338, accompagnés par ceux du roi de France.
En 1346 , le Pape excommunie de nouveau Louis de Bavière, et de concert avec le roi de France^ il fait nommer Charles de Moravie, etc. ^.
Voltaire a fait un long chapitre pour établir que les Pa-
(1) Si meritîs cxigentibus cassandus esset , non nisi per concilium générale cassandus essel. (Matthieu Paris, Hist. angl. ad ann. 1239, pag. 46i, ddit. Lond. 1686.) On voit déjà, dans la représentation de ce grand prince , le germe de l'esprit d'opposition qui s'est développa en France plus tôt qu'ailleurs. Philippe le Bel appela de même du décret de Boniface VIII au concile universel ; mais d*ins ces appels même , ces princes confessaient que l'Eglise universelle, comme dit Leibnitz (ubi sup.), avait reçu quelque aulorilé sur leurs personnes, autorilé dont on alusait alors à leur égard,
(2) Tous ces fai's sont universellement connus. On peut les vérifier sous les années qui leur appartiennent dans l'ouvrage de Maimbourg, qui est bien fait. Histoire de la décadence de l'empire, etc.; dans les Annales d'Italie, de Muratori ; et généralement dans tous les livres historiques relatifs à celte époque.
2^3 pes ont donné tous \os royaunios d'Europe avec lo consentement des rois et des peuples. Il cite un roi do Danemark disant au Pape , en 1329 : Le royaume de Danemarck, comme vous le savez , très-saint Père , ne dépend que de l'Eglise romaine à laquelle il paye un tribut j et non de r empire*.
Voltaire (continue ces mêmes détails dans le chapitre suivant, puis il écrit à la marge avec une profondeur étourdissante : Grande preuve que les Papes donnaient les royaumes.
Pour cette fois , je suis parfaitement de son avis. Les Papes donnaient tous les royaumes j donc ils donnaient tous les royaumes. C'est un des plus beaux raisonnements de Voltaire^.
Lui-même encore a cité ailleurs le puissant Charles- Quint demandant au Pape une dispense pour joindre le titre de roi de Naples à celui d'empereur"^.
L'origine divine de la souveraineté , et la légitimité individuelle conférée et déclarée par le vicaire de Jésus- Christ , étaient des idées si enracinées dans tous les esprits , que Livon , roi de la petite Arménie , envoya faire hommage à l'empereur et au Pape en 1242; et il fut couronné à Mayence par l'Archevêque de cette ville*.
Au commencement de ce même siècle, Joannice, roi des Bulgares , se soumet à l'Eglise romaine , envoie des ambassadeurs à innocent III , pour lui prêter obéissance filiale et lui demander la couronne royale , comme ses prédécesseurs V avaient autrefois reçue du Saint-Siège^.
(1) Voll. Essai sur les mœurs, etc. lom. III, ch. LXTII.
(2) Voll. ibid, ch. LXiV.
(3) Volt. ibid. ch. CXXÏII.
(4) Maimbourg, Histoire de la décad., etc. A. 1242.
(5) Id. Hisl. du Schisme des Grecs, lom. Il, liv. IV, A. 120t.
En 1275, Démétrîus, chassé du trône de Russie , en appela au Pape, comme au juge do tous les chrétiens^.
El pour terminer par quelque chose de plus frappant peut-être, rappelons que dans le XV1° siècle encore, Henri Vil , roi d'Angleterre , prince passablement instruit de ses droits, demandait cependant la confirmation de son tiircau Pape Innocent Vil, qui la lui accordait par une bulle que Bacon a citée ^.
Il n'y a rien de si piquant que de voir les Papes justifiés par leurs accusateurs qui ne s'en doutent pas. Ecoutons encore Voltaire : « Tout prince, dit-il, qui voulait « usurper ou recou\Ter un domaine , s'adressait au Pape ,
a comme à son m.aîlre Aucun nouveau prince n'osait
« se dire souverain , et ne pouvait être reconnu des autres « princes sans la peraiission du Pape ; et le fondement « de toute l'histoire du moyen âge est toujours que les « Papes se croient seigneurs suzerains de tous les étals , « sans en excepter aucun ^. »
Je n'en veux pas davantage , la légitimité du pouvoir est démontrée. L'auteur des Lettres sur V histoire ^ plus animé peut-être contre les Papes que Voltaire même, dont toute la haine était pour ainsi dire superficielle , s'est \Ti conduit au même résultat , c'est-à-dire à justifier complètement les Papes , en croyant les accuser.
« Malheureusement , dit-il , presque lous les souve- « rains , par un aveuglement inconcevable , travaillaient « eux-mêmes à accréditer dans l'opinion publique une « arme qui n'avait et qui ne pouvait avoir de force que « par cette opinion. Quand elle attaquait un de leurs ri-
(1) Voltaire, Ann. de l'emp. tom. I, p. 178.
(D) liicon, Kist. de Henri VII, p. 29 de la Ir^ui. fri;!<;.
(3) Voltaire. Essai sur les mœurs, lom. III, ch. LXiV.
« vaux et de leurs ennemis, non-seulement ils Tap- « prouvaient , mais ils provoquaient quelquefois l'ex- « conmiunicalion ; et en se chargcanl eux-mêmes d'cxc- « cuter la sentence qui dépouillait un souverain de ses « états, ils soumettaient les leurs à celle juridiction « usurpée'. »
Il cile ailleurs un gi-and exemple de ce droit public, et eu l'attaquant , il aclicAe de le justifier. « Il semblait réser- « vé, dit-il , à ce funeste traité (la ligue de Cambrai) « de renfermer tous les vices. Le droit d'excommuuica- « lion , en matière temporelle , y fut reconnu par deux « souverains; et il fut stipulé que Jules fulminerait un in- « lerdit sur Venise , si dans quarante jours elle ne rendaiî « pas ses usurpations'^. »
« Voilà , dirait Montesquieu , I'époisge qu'il faut passer « sur toutes les objections faites contre les anciennes ex- « communications. » Combien le préjugé est aveugle, même chez les hommes les plus clairvoyants I C'est la première fois peu l-é ire qu'on argumente de l'universalité d'un usage contre sa légitimité. Et qu'y a-t-il donc de sûr parmi les hommes, si la coutume, non contredite surtout, n'est pas la mère de la légitimité? le plus grand de tous les sophismes , c'est celui de transporter un système moderne dans les temps passés , et de juger sur cette règle les choses et les houames de ces époques plus ou moins reculées. Avec ce principe , on bouleverserait l'univers ; car il n'y a pas d'institution étalilie qu'on ne pût renverser par le même moyen , en la jugeant sur mie théorie abstraite. Dès que les peuples et les rois étaient d'accord sur l'autorité des Papes, tous les raisonnemeats modernes tom-
(i) LoKressnrl'iii^toire, loni. II, lelt. XLÎ, p. ■îiS, in-g, (2) Ibid. (on), ili, lellre LXiJ, p. 233.
bent , d'auiant pks que la théorie la plus ceriaiiic vient i l'appui des usages anciens.
En portant un œil philosophique sur le pouvoir jadis exercé par les Papes , on peut se demander pourquoi il s'est déployé si tard dans le monde? Il y a deux réponses à cette question.
En premier lieu, le pouvoir pontiOcal , à raison de son caractère et de son importance, était sujet plus qu'un autre à la loi universelle du développement : or , si l'on réfléchit qu'il devait durer autant que la Religion même , on ne trouvera pas que sa maturité ail été retardée. La plante est une image naturelle des pouvoirs légitimes. Considérez l'arbre ; la durée de sa croissance est toujours proportionnelle à sa force et à sa durée totale. Tout pouvoir constitué immédiatement dans toute la plénitude de ses forces et de ses attributs , est , par cela même , faux , éphémère et ridicule. Autant vaudrait imaginer un homme adulte-né.
En second lieu , il fallait que l'explosion de la puissance pontificale , s'il est permis de s'exprimer ainsi , coïncidât avec la jeunesse des souverainetés européennes qu'elle devait christianiser.
Je me résume. Nulle souveraineté n'est illimitée dans toute la force du terme , et même nulle souveraineté ne peut l'être : toujours et partout elle a été restreinte de quelque manière^. La plus naturelle et la moins dange-
(1) Ce qui doil s'entendre suivant l'explicalion que j'ai donne'e plus' haut (liv. II, cil. III, p. 221) ; c'esl-à-dire qu'il n'y a point de souveraineté qui, pour le bonheur des hommes, et pour le sien surtout, ne soil bornée de quelque manière; mais que, dans l'intérieur de ces bornes, placées comme H plail à Dieu, elle est toujours et partout absolue, et tenue poui- infaillible. Et quand je parle de l'exercice légiliaie de la souveraineté,
rcuse , chez Jcs nalions surioul neuves et féroces , c'était sans doute nne intervention quelconque de la puissance spirituelle. L'hypothèse de toutes les souverainetés chrclicnnes réunies par la fraternité religieuse en une sorte de republique universelle, sous la suprématie mesurée du pouvoir spirituel suprême ; cette hypothèse , dis-je , n'avait rien de choquant, et pouvait même se présenter à la raison , comme supérieure à l'institution des Amphictyons. Je ne vois pas que les temps modernes aient imaginé rien (le meilleur , ni même d'aussi bon. Qui sait ce qui serait arrivé si la théocratie , la politique et la science avaient pu se mettre tranquillement en équili'bre , comme il arrive toujours lorsque les éléments sont abandonnés à eux-mêmes, et qu'on laisse foire le temps? Les pius affreuses calamités , les guesres de religion , la révolution française , etc. n'eussent pas été possibles dans cet ordre de choses; et telle encore que la puissance pontificale a pu se déployer, et malgré l'épouvantable alliage des erreurs, des vices et des passions qui ont désolé l'humanité à des époques déplorables , elle n'en a pas moins rendu les services les plus signalés à l'humanité.
Les écrivains sans nombre , (pii n'ont pas aperçu ces vérités dans l'histoire , savaient écrire sans doute , ils ne l'ont que trop prouvé; mais certainement aussi, jamais ils n'ont su lire.
je n'enîrnri* point ou je ne dis point ['exercice jusir, ce qui produirait une amphibologie dangereuse , à moins que par ce dernier mot on ne veuille dire que tout ce qu'elle opère dans son cercle est juste ou tenu pour tel : ce qui est la vérité. C'est ainsi qu'un tribunal suprême , tant qu'il ne sort pas de sî'S atlribulio:is , est toujours juste; car c'est la même chose dam la pratique d'être infaillible , oa c'c se tromper sans appel.
CHAPITRE XI
APPLICATION HYPOTHÉTIQUE DES PRINCIPES PnÉCKDENTS.
Très-humbles et très-respectueuses remontrances des états-généraux du royaume dc*^*, assemblés à*'*^ , à N. S. P. le Pape Pie VII.
« Très-saint Père ,
« Au sein de la plus amère affliction et de la plus cruelle « anxiété que puissent éprouver de fidèles sujets , et for- « ces de choisir entre la perte absolue d'une nation et les « dernières mesures de rigueur contre une tête auguste , « les états-généraux n'imaginent rien de mieux que de se « jeter dans les bras paternels de V. S. , et d'invoquer sa « justice suprême pour sauver , s'il en est temps , un eni- « pire désolé.
« Le souverain qui nous gouverne , T. S. P. , ne règne « que pour nous perdre. Nous ne contestons point ses « vertus, mais elles nous sont Inutiles , et ses erreurs sont « telles , que si V. S. ne nous tend la main , il n'y a plus « pour nous aucun espoir de salut.
a Par une exaltation d'esprit qui n'eut jamais d'égale , « ce prince s'est imaginé que nous vivions au XVP siècle , « et qu'il était, lui, Gustave-Jdolphe. V. S. peut se faire « représenter les actes delà diète germanique; elle y verra « que notre souverain, en sa qualité de membre du corps « germanique, a fait remettre au directoire plusieurs « notes qui partent évidemment des deux suppositions que « nous venons d'indiquer, et dont les conséquences nous « écrasent. Transporté par un malheureux enthousiasme
« militaire absolument séparé du talent, il veut faire la « guerre; il ne veut pas qu'on la fasse pour lui, et il no « sait pas la faire. Il compromet ses troupes, les humilie, « et punit ensuite ses oflicicrs des revers dont il est l'au- M teur. Contre les règles de la prudence la plus commune, « il s'obstine à soutenir la guerre , malgré sa nation , « contre deux puissances colossales , dont une seule sulfi- « rait pour nous anéantir dix fois. Livré aux fantômes de o l'illuminisme , c'est dans l'Apocalypse qu'il étudie la « politique ; et il en est venu à croire qu'il est désigné dans « ce livre comme le personnage extraordinaire destiné à a renverser le géant qui ébranle aujourd'hui tous les « trônes de l'Europe ; le nom qui le distingue parmi les « rois, est moins flatteur pour son oreille, que celui qu'il « accepta en s'affiliant aux sociétés secrètes ; c'est ce der- « nier nom qui paraît au bas de ses actes , et les armes (la « son auguste famille ont fait place au burlesque écusson K des frères. Aussi peu raisonnable dans l'intérieur de sa « maison que dans ses conseils , il rejette aujourd'hui une « compagne irréprochable, par des raisons que nos dé- « puîés ont ordre d'expliquer de vive voi>; à V. S. Et si « elle n'arrête point ce projet par un décret salutaire , « nous ne doutons point que bientôt quelque choix inégal « et bizarre ne vienne encore justifier notre recours. Enun, « T. S. P. , il ne tient qu'à V. S. de se convaincre , par « les preuves les plus incontestables , que la nation étant « irrévocablement aliénée de la dynastie qui nous gouverne, « cette famille, proscrite par l'opinion universelle, doit H disparaître pour le salut public qui marche avant « tout.
« Cependant , T. S. P. , à Dieu ne plaise que nous vou- « lions en appeler à noire propre jugement , et nous dé- « terminer par nous-mêmes dans celle grande occasion! Nous
« savons que les rois n'ont point de jiigcs temporels , sur- « tout parmi leurs sujets , et que la majesté royale ne rc- « lève que de Dieu. C'est donc à vous, T. S. P., c'est :\ « vous , comme représentant de son Fils sur la terre, que « nous adressons nos supplications , pour que vous daigniez « nous délier du serment de fidélité qui nous attachait à « cette famille royale qui nous gouverne , et transférer à « une autre famille des droits dont le possesseur actuel a ne saurait plus jouir que pour son malheur et pour le « nôtre.»
Quelles seraient les suites de ce grand recours? Le Pape promettrait, avant tout, de prendre la chose en profonde considération , et de peser les griefs de la nation dans la balance de la plus scrupuleuse justice , ce qui eût suffi d'abord pour calmer les esprits ; car l'homme est fait ainsi : c'est le déni de justice qui l'irrite ; c'est l'impossibilité de l'obtenir qui le désespère. Du moment où il est sur d'eue entendu par un tribunal légitime , il est tranquille.
Le Pape enverrait ensuite sur les lieux un homme de sa confiance la plus intime, et fait pour traiter d'aussi grands intérêts. Cet envoyé s'iutei-poserait entre la nation et son souverain. Il montrerait à l'une la fausseté ou l'exagération visible de ses plaintes ;, le mérite incontestable du souverain , et les moyens d'éviter un immense scandale politique; à l'autre les dangers de l'infiexibilité , la nécessité de traiter certains préjugés avec respect , l'inutilité surtout des appels au droit et à la justice, lorsqu'une fois l'aveugle force est déchaînée : il n'oublierait rien enfin pour éviter les dernières extrémités.
Mettons cependant la chose au pire , et supposons que le Souverain Pontife ait cru devoir délier les sujets du serment de fidélité; il empêchera du moins toutes les mesures violenies. En sacrifiant le roi , il sauvera la majesté;
il ne négligera aucun des adoucissements personnels que les circonstances permettent , mais surtout, et ceci mérite peut-être quelque légère attention , il tonnerait conlre le p: ojct de déposer une dynastie entière , même pour les crimes, et à plus forte raison pour les fautes d'une seule tête. Il enseignerait aux peuples « que c'est la famille qui « règne; que le cas qui vient de se présenter est tout sem- « blable à celui d'une succession ordinaire , ouverte par la o mort ou la maladie; et il finirait par lancer Vanathème a sur tout homme assez hardi pour mettre en question les « droits de la maison régnante. »
Voilà ce que le Pape aurait fait, en supposant les lumières de notre siècle réunies au droit public du XII®.
Croit-on qu'il ne fût pas possible de faire plus mal?
Que nous sommes aveugles en général ! et , s'il est permis de le dire , que les princes en particulier sont trompés par les apparences ! On leur parle vaguement des excès de Grégoire VII et de la supériorité de nos temps modernes ; mais comment le siècle des révoltes a-t-il le droit de se moquer de ceux des dispenses ! Le Pape ne délie plus du serment de fidélité , mais les peuples se délient eux-mêmes ; ils se révoltent ; ils déplacent les princes ; ils les poignardent ; ils les font monter sur l'échafaud. Us font pire encore. — Oui ! ils font pire ; je ne me rétracte point, ils leur disent : Fous ne nous convenez plus , allezvous-en! Ils proclament hautement la souveraineté originelle des peuples et le droit qu'ils ont de se faire justice. Une fièvre constitutionnelle , on peut je crois s'exprimer ainsi , s'est emparée de toutes les têtes , et l'on ne sait encore ce cpi'elle produira. Les esprits privés de tout centre commun^ et divergeant de la manière la plus alarmante, ne s'accordent que dans un point , celui de limiter les souverainetés. Qu'es! -ce donc que les soavci'ains ont gagné
à CCS lumières lani vantées el toutes dirigées contre eux? J'aime mieux le Pape.
Il nous reste à voir s'il est viai que la prétention à la puissance que nous examinons ait inondé V Europe de saruj et de fanatisme,
CHAPITRE XII
SUR LES PRÉTENDUES GUERRES PRODUITES PA.R LE CHOC DE!« DEUX PUISSANCES.
C'est à l'année 1076 qu'il faut en fixer le commencement. Alors l'empereur Henri IV , cité à Rome pour cause de simonie , envoya des ambassadeurs que le Pape ne voulut point recevoir. L'empereur irrité assemble un concile à Worms où il fait déposer le Pape ; celui-ci , à son tour (c'était le fameux Grégoire VII) dépose l'empereur et déclare ses sujets déliés du serment de fidélité ^ Et malgré la soumission de Henri , Grégoire , qui s'était borné à l'absolution pm^e et simple , mande aux princes d'Allemagne d'élire un autre empereur , s'ils ne sont pas contents de Henri. Ceux-ci appellent à l'empire Picdolplie de Souabe , et il en naît une guerre entre les deux concurrents. Bientôt Grégoire ordonne aux électeurs de tenir une nouvelle assemblée pour terminer leurs différends , et il excommunie tous ceux qaî mettraient obstacle à cette assemblée.
(1) Risoluzîone che qnanlurique non pralicata da alcuno de' siioî prrdccessori , pure fu credula giusla e ncccssaria in qucsla congiunlura. (Muralori , Ann. d'Italia , lom. VI , in-4 , p. 2i6. ) Ajoutez ce qui est dii à la page prëcédeate : Fin qui area il ponlifice Gregorio usate lutte le manière più efÊcaci, ma insicmc dolci pcr impedir ia~iollura. (Ibid. p. Sî.j.)
Lc^pai'lisans de Henri déposèrcnl de nouveau le Pape ;iii concile de Bresse en 1080 ^ Mais Rodolphe ayant élé délai! et tué dans la même année , les hostilités furent terniinccs.
Si l'on demande par qui avaient été établis les électeurs , Voltaire est là pour répondre que les électeurs s'étaient institués par eux-mêmes, et que cest ainsi que tous les ordres s'établissent, les lois et le temps faisant le reste ^; et il ajoutera avec la même raison , que les princes qui avaient îe droit d'élire l'empereur, paraissent avoir eu aussi celui de le déposer ^.
Nul doute sur la vérité de cette proposition. 11 ne faut point confondre les électeurs modernes , purs titulaires sans autorité, nommant pour la forme un prince, héréditaire dans le fait; il ne faut point, dis-je, les confondre avec les électeurs primitifs , véritables électeurs, dans toute la force du terme , qui avaient incontestablement le droit de demander à leur créature compte de sa conduite politique. Comment peut-on imaginer d'ailleurs un prince allemand électif, commandant à l'Italie, sans être élu par l'Italie ? Pour moi , je ne me figure rien d'aussi monstrueux. Que si la force des circonstances avait naturellement concentré tout ce droit sur la tête du Pape , en sa double qualité de premier prince italien et de chef de l'Eglise catholique , qu'y avait-il encore de plus convenable que cet état de choses? Le Pape, au reste, dans tout ce qu'on vient de voir , ne troublait point le droit public de l'empire : il or-
(1) On enlcad souvent demander si les Papes avaient droit de disposer les eiupereurs ; mais de savoir si les empereurs avaient droit de déposer Us Pajjcs , c'est une petite question dont on ne s'inquiète guère.
(2) Voliaire , Essai sur les mœurs , etc. , tom. IV , chap. CXCV. (3)/4!c?. tom. IIÏ, chap. XLYI.
Soi donnait aux électeurs Je délibérer et d'élire ; il lc«r ordonnait de prendre les mesures convenables pour étouffer tous les différends. C'est tout ce qu'il devait faire. On a bientôt prononcé les mots faire et défaire les empereurs; mais rien n'est moins exact , car le prince excommunié était bien le maître de se réconcilier. Que s'il s'obstinait, c'était lui qui se défaisait; et si par hasard le Pape avait agi injustement , il en résultait seulement que , dans ce cas, il s'était servi injustement d'une autorité juste, malheur auquel toute autorité humaine est nécessairement exposée. Dans le cas où les électeurs ne savaient pas s'accorder et commettaient l'insigne folie de se donner deux empereurs, c'était se donner la guerre dans l'instant même; et la guerre étant déclarée, que pouvaient encore faire les Papes? La neutralité était impossible, puisque le sacre était réputé indispensable , et qu'il était demandé ou par les deux concurrents ou par le nouvel élu. Les Papes devaient donc se déclarer pour le parti où ils croyaient voir la justice. A l'époque dont il s'agit ici, une foule de princes et d'Evêques (qui étaient aussi des princes) tant d'Allemagne que d'Italie, se déclarèrent contre Henri pour se délivrer enfin d'un roi né seulement pour le malheur de ses sujets '.
(1) i'cssarono a liberar so siessi da un principe nato solamente per rendere infelici i suoi sudditi. (Muratori , ibid. p. 248. ) Toute l'hisloire nous dit ce quVlait Henri comme prince ; son fils et sa femme nous ont appris ce qu'il ëtait dans son intérieur. Qu'on se représente la mallieureuse Praxède arrachée de sa prison par les soins de la sage Mathilde . et conduite par le désespoir à confesser au milieu d'un concile d'abominables borreurs. Jamais la Providence ne permet au génie du mal de déchaîner un de ces animaux féroces sans leur opposer l'invincible génie de quelque grand homme ; et ce grand homme fut Grégoire VII. Les écrivains de noire siècle sont d'un autre avis : Ils ne cessent de nous parler du fovgucux,
or.
Eu raniiéc 1078, le Pape envoya des légats en Allemagne pour examiner sur les lieux, de quel côté se trouvait le bon droit, et deux ans après il en envoya d'autres encore pour mettre lin à la guerre , s'il était possible ; mais il n'y eut pas moyen de calmer la tempête , et trois batailles sanglantes marquèrent cette année si malheureuse pour l'Allemagne.
C'est abuser étrangement des termes que d'appeler cela une guerre entre le sacerdoce et V empire. C'était un scîiismc dans l'empire , une guerre entre deux princes rivaux, dont l'un était favorisé par l'approbation et quelquefois par la concurrence forcée du Souverain Pontife. Une guerre est toujours censée se lîure entre deux parties principales, qui poursuivent exclusivement le même objet. Tout ce qui se trouve emporté par le tourbillon ne répond de rien. Qui jamais s'est avisé de reprocher la guerre de la succession à la Hollande ou au Portugal?
On connaît les querelles de Frédéric avec le Papo Adrien IV. Après la mort de cet excellent Pontife^, arrivée en llo9, l'empereur fit nommer un Antipape, et le soutint de toutes ses forces avec une obstination qui déchira misérablement PEglise. Il s'était permis de tenir un concile et de mander le Pape à Pavie , sans compliment , pour en faire ce qu'il aurait jugé à propos ; et dans sa lettre il l'appelait simplement Rolland, nom de maison du Pontife. Celui-ci se garda bien de se rendre à une invitation également dangereuse et indécente. Sur ce refus,
de V impitoyable Grégoire. Henri, au contraire, jouit de foule leur faveur : c'est toujours le malheureux , ['infortuné Henri 1 — Ils n'ont d'entraiile» que pour le crime.
(1) Lascio dopo di se gran iode di pietà , di prudenza c di zelo , moite opère délia sua pia'eprincipescalibaralUà. (Murât. Ann. d'Ila!. tom. IV, p. 538, A. Ii59. )
2o5 {|ucl(jucsEvcqucssétluils, payés ou cflVayùspar l'emperciip, osèrent reconnaître Ociavien (ou Viclor) comme Pape légitime, et déposer Alexandre III après l'avoir excommunié. Ce fut alors que le Pape, poussé aux dernières extrémités, excomnmnia lui-même l'empereur et déclara ses sujets déliés du serment do fidélité^. Ce schisme dura dix-sept ans, jusqu'à rabsokuion de Frédéric, qui lui fut accordée dans l'entrevue si fameuse de Venise , en 11 77.
On sait ce que le Pape eut à souffrir durant ce long intervalle et de la violence de Frédéric et des manœuvres de l'Antipape. L'empereur poussa l'emportement au point de vouloir faire pendre les ambassadeurs du Pape, à Crème, oii ils se présentèrent à lui. On ne sait même ce qu'il en serait arrivé sans l'intervention des deux princes , Guelfe et Henri de Léon. Pendant ce temps, l'Italie était en feu ; les factions la dévoraient. Chaque ville était devenue un foyer d'opposition contre l'ambition insatiable des empereurs. Sans doute que ces grands efforts ne furent pas assez purs pour mériter le succès ; mais qui ne s'indignerait contre l'insupportable ignorance qiM ose les nommer révoltes P Qui ne déplorerait le sort de Milan? Ce qu'il importe seulement d'observer ici , c'est que les Papes ne furent point la cause de ces guerres désastreuses; qu'ils en furent au contraire presque toujours les victimes,
(1) Telle esl la virile. Voulez-vous savoir ensuite ce qu'on a osé écrire en France ? ouvrez les Tablettes chronologiques de l'abbé Lenglel-Dufrefrnoy, vous y lirez , sur l'anniîe 1139 : Le Pape (Adrien lY) n'ayani pu, porter les milanais à se révolter contre l'empereur , excommunia ce prince.
Et l'empereur fut excommunié l'année suivante 1160^ à la messe du jeudi-saint , par !c successeur d'Adrien IV , ce dernier étant mort le l/^'" septembre 1 159; et l'on a vu pourquoi Frédéric fut excommunié : luais Toilà ce eju'on raconte , et mallicureusement voilà ce qu'on croit.
nommément dans cette occasion. Ils n'avaient pas mémo la puissance de faire la guerre, quand ils en auraient eu la volonté , puisque , indépenda mment de l'immense infériorité de forces, leurs terres étaient presque toujours envahies, et que jamais ils n'étaient tranquillement maîtres chez eux, pas même à Rome où l'esprit républicain était aussi fort qu'ailleurs , sans avoir les mêmes excuses. Alexandre III dont il s'agit ici , ne trouvant nulle part un .ieu de sûreté en Italie, fut obligé enfin de se retirer en France, asile ordinaire des Papes persécutés*. Il avait résisté à l'empereur et fait justice suivant sa conscience. Il n'avait point allumé la guerre ; il ne l'avait point faite ; il ne pouvait la faire ; il en était la victime. Voilà donc encore une époque qui se soustrait tout entière à cette lutte sanglante du sacerdoce et de V empire'^.
En l'année 1198 , nouveau schisme dans l'empire. Les électeurs s'étant divisés , les uns élurent Philippe de Souabe , et les autres, Othon de Saxe^ ce qui amena une
(1) Prese la risolutione di passare nel regno di Francia , usato rifugio de' Papi perseguitati. ( Murat. ihid. lom, VI , p. 549 , A. 1661.) Il es» remarquable que dans l'éclipso que la gloire française vient de Bubir , les oppresseurs de la nation lui avaient précisément fait changer de rôle ; ils allèrent chercher le Pontife pour l'exterminer. Il est permis de croire que le supplice auquel la France est condamnée en ce moment , est la peine du crime qui fut commis en son nom. Jamais elle ne reprendra sa place sans reprendre ses fonctions. ( J'écrivais cette note au mois d'aoîit 1817. )
(2) Dans l'Abrégé chronologique que jccitais tout a l'heure , on lit, sur l'année 1167 ; L'empereur Frédéric défait plus de 12,000 Romains, et s'empare de Rome : le Pape Alexandre est obligé de prendre la fuite. Qui ne croirait que le Pape faisait la guerre à l'empereur , tandis que les Romains la faisaient malgré le Pape, qui ne pouvait l'empêcher? Ancorclie si opponesse a tal risoluzione il prudentissimo Papa Alessandro III. ( Murat. ad Ann. tom. IV , p. 575. ) Depuis trois siècles , l'histoire en» tière semble n'être qu'une grande conjuration contre la vérité.
guonc ac dix ans. Pondant ce temps. Innocent ÏI! qni s'était déclaré pour Odion , profita des circonstances pour SR faire restituer la Romagne , le duché do Spolette et le patrimoine de la comtesse Malhilde , que les empereurs avaient injustement inféodés à quelques petits princes. En tout cela , pas l'ombre de spiritualité ni de puissance ecclésiastique. Le Pape agissait en bon prince , suivant les règles de la politique commune. Absolument forcé de se décider, devait-il donc protéger la postérité de Barberousse contre les prétentions non moins légitimes d'un prince appartenant à une maison qui avait bien mérité du Saint-Siège, et beaucoup souffert pour lui? Devait-il se laisser dépouiller tranquillement, de peur de faire du bruit? En vérité, on condamne ces malheureux Pontifes à une , singulière apathie l
En 1210, Othon IV, au mépris de toutes les lois de la prudence et contre la foi de ses propres serments, usurpe les terres du Pape et celles du roi de Sicile, allié et vassal du Saint-Siège. Le Pape Innocent III l'excommunie et le prive de l'empire. On élit Frédéric. Il arrive ce qui arrivait toujours : les princes et les peuples se divisent. Othon continue contre Frédéric, empereur, la guerre commencée contre ce même Frédéric, roi de Sicile. Rien ne change : on se battait , on se battit ; mais tous les torts étaient du côté d'Othon, dont l'injustice et l'ingratitude ne sauraient être excusées. Il le reconnut lui-même lorsque , sur le point de mourir, en 1218, il demanda et obtint l'absolution avec de gi'ands sentiments de piété et de repentance.
Frédéric II, son successeur, s'était engagé, par serment et sous peine d^ excommunication , à porter ses armes dans la Palestine^ ; mais au lieu de remplir ses
(1) Al che egli si obligb cou solenne giuramenio sotlo pena délia scomunica. ^ Murât, ihid. lom. YH ,p. 175, A. 1223.)
25Î) nngagomcnis, il ne pensait qu'à grossir son trésor, aux dépens même de l'Eglise, pour opprimer la Lombardie. Enfin, il fut excommunié en 1227 et 1228. Frédéric s'était enfin rendu en Terre-Sainte, et pendant ce temps, le Pape s'était emparé d'une partie de la Fouille* ; mais bientôt l'empereur reparut et reprit tout ce qui lui avait été enlevé. Grégoire IX , qui mettait avec grande raison les croisades au premier rang des affaires politiques et religieuses, et qui était excessivement mécontent de l'empereur, à cause de la trêve qu'il avait faite avec le Soudan, excommunia de nouveau ce prince. Réconcilié en 1230, il n'en continua pas moins la guerre, et la fit avec une cruauté inouïe ^.
Il sévit surtout contre les prêtres et contre les églises d'une manièi-e si horrible , que le Pape l'excommunia de îiouveau. Il serait inutile de rappeler l'accusation d'impiété et le fameux livre des Trois Imposteurs : ce sont des choses connues universellement. On a accusé , je le sais, Grégoire IX de s'être laissé emporter par la colère , et d'avoir mis trop de précipitation dans sa conduite envers Frédéric. Muratori a dit d'une manière , à Rome on a dit d'une autre ; cette discussion qui exigerait beauf;oup de temps et de peine , est étrangère à un ouvrage où il ne s'agit pas du tout de savoir si les Papes n'ont jamais eu de torts. Supposons , si l'on veut, que Grégoire IX se soit montré trop inflexible , que dirons-nous d'Innocent IV qui avait été l'ami de Frédéric avant d'oc-
(1) Mais pour en investir Jean de Brienne , beau-père de ce même Frédéric : ce qui mérite d'être remarqué. En général , l'esprit d'usurpation fut toujours étranger aux Papes ; on ne l'a pas assez observé.
(2) On !e vit , par exemple , au siège de Rome , faire fendre la tête en paire aux prisonniers de guerre , ou leur brûler le front avec un fer .aillé en croix.
2G0 ciipcr le Sailli -Siège, et qui n'oublia rien pour rétablir la paix? Il ne fut pas plus heureux que Grégoire ; ei il fmitpar déposer solennellement l'empereur /dans le concile général de Lyon , en 1245*.
Le nouveau schisme de l'empire , qui eut lieu en 1257, fut étranger au Pape, et ne produisit aucun événement relatif au Saint-Siège. Il en faut dire autant de la déposition d'Adolphe de Nassau , en 1298 , et de sa lutte avec Albert d'Autriche.
En 1314, les électeurs commettent de nouveau l'émorme faute de se diviser ; et tout de suite il en résulte une guerre de huitfans entre Louis de Bavière et Frédéric d'Autriche : guerre de même entièrement étrangère au Saint-Siège.
A cette époque , les Papes avaient disparu de celte malheureuse Italie où les empereurs ne s'étaient pas montrés depuis soixante ans , et que les deux factions ensanglantaient d'une extrémité à l'autre, sans plus guère se soucier des intérêts des Papes, ni de ceux des empereurs^.
La guerre entre Louis et Frédéric produisit les deux batailles sanglantes d'Eslingen en 1315 , et de Muldorff en 1322.
Le Pape Jean XXII avait cassé les vicaires de l'empire en 1317, et mandé les deux concurrents pour discuter leurs droits. S'ils avaient obéi , on aurait évité au moins la bataille de Muldorff. Au reste , si les prétentions du Pape étaient exagérées , celles des empereurs ne l'étaient
(1) Plasienrs ëcrivaiDS ont remarque que cette famense excommnolcation fut prononcée en présence, mais non avec l'approbation du concile. Cette diffërence est à peine sensible dès que le concile ne protesta pas ; et s'il ne protesta pas , c'est qu'il crut qu'il s'agissait d'un point de droit public ^i n'exigeait pas même de discussion. C'est ce qu'on n'obserre pasasseç.
(2) Maimbourg. Hist. delà décad. etc. A. 1308.
2G1 pas moins. Nous voyons Louis de Bavière Jraiter le Pope , dans une ordonnance du 23 avril 1328, absolumcnl comme un sujet impérial. // lui ordonna la résidence, lui défendit de s'éloigner de Rome pour plus de trois mois , et à plus de deux journées de chemin , sans la permission du clergé et du peuple romain. Que si le Pape résistait à trois sommations , il cessait de Vétre ipso facto,
Louis termina par condamner à mort Jean XXII * .
Voilà ce que les empereurs voulaient faire des Papes ! cl voilà ce que seraient aujourd'hui les Souverains Pontifes , si les premiers étaient demeurés maîtres.
On connaît les tentatives de Louis de Bavière , faites à différentes reprises pour être réconcilié ; et il paraît même que le Pape y aurait donné les mains sans l'opposition formelle des rois de France , de Naples , de Bohême et de Pologne^. Mais l'empereur Louis se conduisit d'une manière si insupportable , qu'il fut nouvellement excommunié en 1346. Son extravagante tyrannie fut portée , en Italie, au point de proposer la vente des étals et des villes de ce pays , à ceux qui lui en offriraient un plus haut prix ^.
L'époque célèbre de 1349 mit fin à toutes les querelles.
(1) Maimb. Hist. de la décad. etc. A. 1328.
(2) Il ne faut jamais perdre de vue celte grande et incontestable véritë historique,gue iows les souverains regardaient le Pape comme leur supérieur , même temporel , mais surtout comme le suzerain des empereurs élec* tifs. Les Papes étaient censés , dans l'opinion universelle , donner l'empire en couronnant l'empereur. Celui-ci recevait d'eux le droit de se nommer un successeur. Les électeurs allemands recevaient de lui celui de nommer im roi des Teutons , qui était ainsi destiné à l'empire. L'empereur élu lui prêtait serment , etc. Les prétentions des Papes ne sauraient donc paraître étranges qu'à ceux qui refusent absolument de se transporter dans CCS temps reculés.
(3) Maimb..Hist. de la décad. etc. A A. 1328 et 1329.
Charles IV plia en Allemagne et en Italie. Alors on se moqua de lui , parce que les esprits étaient accoutumés aux exagérations. Cependant , il régna fort bien en Aîlcmagne, et l'Europe lui dut la bulle d'or qui fixa le droit public de l'empire. Dès lors rien n'a changé, ce qui fait voir qu'il eut parfaitement raison , et que c'était là le point fixé par la Providence.
Le coup d'œil rapide jeté sur cette fameuse quefrellc apprend ce qu'il faut croire de ces quatre siècles de sang et de fanatisme. Mais, pour donner au tableau tout le sombre nécessaire, et surtout pour jeter tout l'odieux sur les Papes, on emploie d'innocents artifices qu'il est utile de rapprocher.
Le commencement de la grande querelle ne peut être fixé plus haut que l'année 1076; et la fin ne peut être portée plus bas que l'époque de la bulle d'or, en 1349. Total 273. Mais comme les nombres ronds sont plus agréables , il est bon de dire quatre siècles , ou tout au moins près de quatre siècles.
Et comme on se battit en Allemagne et en Italie pendant cette époque, il est entendu qu'on se hsitùt pendant toute cette époque.
Et comme on se battit en Allemagne et en Italie , et que ces deux étals sont une partie considérable de l'Europe , il est entendu encore qu'on se battit dans taule V Europe. C'est une petite synecdoque qui ne souffre pas la moindre difficulté.
Et comme la querelle des investitures et les excommunications firent grand bruit pendant ces quatre siècles, et purent donner lieu à quelques mouvements militaires , il est prouvé de plus que toutes les guerres d'Europe , durant cette époque , n'eurent pas d'autre cause , et toujourj par la faute des Papes.
En sorte que les Papes, pendant près de quatre siècles, ont inondé V Europe de sang et de fanatisme^.
L'habitude et le préjugé ont tant d'empire sur l'homme , que des écrivains , d'ailleurs très-sages , sont assez sujets , en traitant ce point d'histoire, à dire le pour et le contre sans s'en apercevoir.
Maimbourg, par exemple, qu'on a trop déprécié , et qui me paraît , en général , assez sage et impartial dans sou Histoire de la décadence de V empire , etc. , nous dit , en pariant de Grégoire Vil ; « S'il avait pu s'aviser de faire « quelque bon concordat avec l'empereur, semblable à- « ceux qu'on a faits depuis fort utilement, il aurait « épargné le sang de tant de millions d'hommes qui péri- « rent dans la querelle des investitures'^. »
Rien n'égale la folie de ce passage. Certes, il est aisé de dire dans le XVIP siècle comment il aurait fallu faire un concordat dans le XI® avec des princes sans modération , sans foi et sans humanité.
Et que dire de ces tant de millions d'hommes sacrifiés à la querelle des investitures , qui ne dura que cinquante ans , et pour laquelle je ne crois pas qu'on ait versé une goutte de sang ^?
(1) « Pendant quatre ou cinq siècles. » Lettres sur l'histoire. Paris , Nyon, 1803 , lom. II, !e«. XXVIH , p. 220. Noie.
« Pendant près de quatre siècles. » IbiJ. Lettre XLI , p, 4Go. Je m'en liens à la moyenne de quatre siècles.
(2) Maimbourg. A. 1085.
(3) La dispute commença avec Henri sur la simonie , l'empereur voulant meltrc les bénéfices ecclésiastiques a l'encan et faire de l'Eglise un fief relevant de sa couronne , et Grégoire VII voulant le contraire. Quant aux investitures , on voit d'un côté la violence, et de l'autre une re'sistanca pastorale [>lus ou moins maltieurcuse. Jamais le sang u\ coulé pour cet objet.
Mais si le préjugé national vient à sommeiller un instant chez le même auteur , la vérité lui échappera , et il nous dira sans détour , dans le même ouvrage :
a II ne faut pas croire que les deux factions se fissent
« la guerre pour la religion Ce n'étaient que la haine
« et l'ambition qui les animaient les uns contre les autres « pour s'entre-détruire ^ m
Les lecteurs qui n'ont lu que les livres bleus , ne sauraient s'arracher de la tête le préjugé que les guerres de cette époque eurent lieu à cause des excommunications , el que sans les excommunications on ne se serait pas battu. C'est la plus grande de toutes les erreurs. Je l'ai dit plus haut, on se battait avant, on se battait après. La paix n'est pas possible partout où la souveraineté n'est pas assurée. Or , elle ne l'était point alors. Nulle part elle ne durait assez pour se faire respecter. L'empire même , étant électif, n'inspirait point cette sorte de respect qui n'appartient qu'à l'hérédité. Les changements, les usurpations, les vœux outrés, les projets vastes, devaient être les idées à la mode , et réellement ces idées régnaient dans tous les esprits. La vile et abominable politique de Machiavel est infectée de cet esprit de brigandage; c'est la politique des coupe-gorges qui , dans le XV^ siècle encore, occupait une foule de grandes têtes. Elle n'a guère qu'un problème : Comment un assassin pourra-t-il en prévenir un autre? Il n'y avait pas alors en Allemagne el en Italie un seul souverain qui se crût propriétaire sûr de ses états et qui ne convoitât ceux de son voisin. Pour comble de malheur , la souveraineté morcelée se livrait par lambeaux aux princes en état de l'acheter. Il n'y avait pas de château qui ne recelât un brigand ou le fils d'un brigand La haine était
(1) Maimbourg. Hist. de la d^cad. A. 1317.
dans tous les cœurs, et la triste habitude des grands cri* Mies avait fait de l'Italie entière un théâtre d'horreurs. Deux grandes factions que les Papes n'avaient nullement créées divisaient surtout ces belles contrées. « Les Guel- « fes qui ne voulaient pas reconnaître l'empire, se tenaient « toujours du côté des Papes contre les empereurs'. » Les Papes étaient donc nécessairement Guelfes, et les Quelles étaient nécessairement ennemis des Antipapes que les empereurs ne cessaient d'opposer aux Papes. Il arrivait donc nécessairement que ce parti était pris pour celui de l'orthodoxie ou du papisme (s'il est permis d'employer dans son acception simple un mot gâté par les sectaires). Muraiori même , quoique très-impérial , appelle souvent dans ses Annales d'Italie, peut-être sans y faire attention, les Guelfes et les Gibelins , des noms de catholiques et de schismatiques^ ; mais on le répète encore, que les Papes n'avaient point fait les Guelfes. Tout homme de bonne foi ^ versé dans l'histoire de ces temps malheureux , sait que , dans un tel état de choses , le repos était impossible. Il n'y a rien de si injuste et rien à la fois de si déraisonnable que d'attribuer aux Papes des tempêtes politiques absolument inévitables , et dont ils atténuèrent , au contraire , assez souvent les effets, par l'ascendant de leur autorité.
Il serait bien difficile, pour ne pas dire impossible , d'assigner, dans l'histoire de ces temps malheureux , une seule guerre directement et exclusivement produite par une excommunication. Ce mal venait le plus souvent s'aîouter à un autre , lorsqu'au milieu d'une guerre allumée déjà par la politique , les Papes se croyaient par quelques raisons obligés de sévir.
(1) Maimbourg. A. 1317.
(2) Laleggecatlolica. — La parte cattolica.^— La fazîoncde* scîsmalicî, «le, etc. (Murât. Ann, d'italia , lopi. YI, p. 2G7, 2G9 , 317 , etc. )
L'époque de Henri IV et celle de Frédéric II sont les deux où l'on pourrait dire avec plus de fondement, que rexcommunicalion enfanta la guerre; et cependant encore que de circonstances atténuantes tirées ou de l'inévitable force des circonstances , ou des plus insupportables provocations , ou de l'indispensable nécessité de défendre l'Eglise , ou des précautions dont ils s'environnaient pour diminuer le mal' ! Qu'on retranche d'ailleurs de cette période que nous examinons , les temps oîi les Papes et les empereurs vécurent en bonne intelligence ; eeuxoii leurs querelles demeurèrent de simples querelles ; ceux où l'empire se trouvait dépouvu de chefs dans ces interrègnes qui ne furent ni courts, ni i^ares pendant cette époque ; ceux où les excommunications n'eurent aucune suite politique ; ceux où le schisme de l'empire n'ayant pris son origine que dans la volonté des électeurs , sans aucune participation de la puissance spirituelle , les guerres lui demeuraient parfaitement étrangères ; ceux enfm où n'ayant pu se dispenser de résister , les Papes ne répondaient plus de rien , nulle puissance ne devant répondre des suites coupables d'un acte légitime ; et l'on
(1) On voit , par exemple , que Grégoire VII ne se détermina contre Henri IV que lorsque le danger et les maux de l'Eglise lui parurent intolérables. On voit de plus qu'au lieu de le déclarer déchu , il se contenta de le soumettre au jugement des électeurs allemands , et de leur mander de nommer un autre empereur, s'ils le Jugeaient à propos. En quoi , certes , il montrait de la modération , en parlant des idées de ce siècle. Que si les électeurs venaient à se diviser et à produire une guerre, « n'elait point du tout ce que voulait le Pape. On dira : Qui veut la cause, veut f effet. Point du tout : si le premier moteur n'a pas le choix , cl si l'effet dépend d'un agent libre qui fait mal en pouvant faire bien. Je consens, au surplus, que tout ceci ne soit considéré qne comme moyen d'allénuation. Je n'aime pas mkxn les raisonnements que les prétentions exagérées.
ven'a h quoi se réduisent ces quatre siècles de sang et de fanatisme impcrlurbablement cités à la charge des Souverains Pontifes.
C0J<TINUATION DU MÊME SUJET. RÉFLEXIONS SUR CES GUERRES
On déplairait certainement aux Papes si Ton soutenait que jamais ils n'ont eu le moindre tort. On ne leur doit que la vérité , et ils n'ont besoin que de la vérité. Mais si quelquefois il leur est arrivé de passer à l'égard des empereurs les bornes d'une modération parfaite, l'équité exige aussi qu'on tienne compte des torts et des violences sans exemple qu'on se permit à leur égard. J'ai beaucoup entendu demander dans ma vie de quel droit les Papes déposaient les empereurs? 11 est aisé de répondre : Du droit sur lequel repose toute autorité légitime, possession d'un côté, ASSENTIMENT de l'autre. Mais en supposant que la réponse se trouvât plus difficile , il serait permis au moins de rétorquer, et de demander de quel droit les empereurs se permettaient d^ emprisonner ^ d^ exiler , d'outrager, de maltraiter , de déposer enfin les Souverains Pontifes ?
Je ferai observer de plus que les Papes qui ont régné dans ces temps difficiles , les Grégoire , les Adrien , les Innocent , les Célestin , etc. , ayant tous été des hommes éminents en doctrine et en vertu , au point d'arracher à leurs ennemis même le témoignage dû à leur caractère moral, il paraît bien juste que si , dans ce long et noble combat qu'ils ont soutenu pour la Religion et l'ordre social conti'e tous le§ vice^ couroiTués , il se trouve quelques
obscurités que l'hisloire n'a pas paiTailement éclalrcies, on leur fasse au moins l'honneur de présumer que s'ils étaient là pour se défendre^ ils seraient en état de nous donner d'excellentes raisons de leur conduite.
Mais dans notre siècle philosophique on a tenu une route tout opposée. Pour lui, les empereurs sont tout, et les Papes rien'. Comment aurait-il pu haïr la Religion sans haïr son auguste Chef? Plût à Dieu que les croyants fussent tous aussi persuadés que les infidèles de ce grand axiome : Que l'Eglise et le Pape, c'est tout un^l Ceux-ci ne s'y sont jamais trompés et n'ont cessé, en conséquence, de frapper sur cette base si embarrassante pour eux. Ils ont été malheureusement puissamment favorisés en France , c'est-à-dire en Europe , par les parlements et par les jansénistes , deux partis qui ne différaient guère que de nom ; et à force d'attaques , de sophismes et de calommies , tous les conjurés étaient parvenus à créer mi préjugé fatal qui avait déplacé le Pape dans l'opinion , du moins dans l'opinion d'une foule d'hommes aveugles ou aveuglés , et qui avaient fini par entraîner un assez grand nombre de caractères estimables. Je ne lis pas sans une véritable frayeur le passage suivant des Lettres sur Vhistoire :
a Louis le Débonnaire , détrôné par ses enfants , est
« jugé, condamné, absous par ime assemblée d'Evêques.
« De la ce pouvoir impolitique que les Evêques s'ar-
(1) Je venx dire les empereurs des temps passe's, !cs empereurs puïens , fcs empereurs persécuteurs , les empereurs ennemis de l'Eglise , qui veulent la dominer, l'asservir el l'écraser, etc. Cela s'entend.
Quant aux empereurs et rois chrétiens , anciens el modernes , on sait comment la philosophie les protège. Charlemagno iijcaie a très-peu Thon-, ncur de lui plaire.
(2) Saint François de Sales , sup. p, 56,
« rogoiU sur les souverains ; de u ces excommunications « sacrilèges ou scdi lieuses ; de la ces crimes de lèse- « MAJESTÉ fulmines à Saint-Pierre de Rome , où le succès- « seur de saint Pierre déliait les peuples du serment de « fidélité, où le successeur de celui qui a dit que son « royaume n'est pas de ce monde, distribuait les sceptres « et les couronnes, où les ministres d'un Dieu de paix « provoquaient au meurtre des nations entières*. »
Pour trouver , même dans les ouvrages protestants , un morceau écrit avec autant de colère, il faudrait peutêtre remonter jusqu'à Luther. Je supposerai volontiers qu'il a été écrit avec toute la bonne foi possible ; mais si le préjugé parle comme la mauvaise foi , qu'importe au lecteur imprudent ou inattentif qui avale le poison ? Le terme de lèse-majesté est étrange, appliqué à une puissance souveraine qui en choque une autre. Est-ce que le Pape serait par hasard au-dessous d'un autre souverain? Comme prince temporel, il est l'égal de tous les autres en dignité ; mais si l'on ajoute à ce titre celui de Chef suprême du christianisme ^ , il n'a plus d'égal , et l'intérêt de l'Europe, je ne dis rien de trop , exige que tout le monde en soit bien persuadé. Supposons qu'un Pape ait excommunié quelque souverain , sans raison , il se sera rendu coupable à peu près comme Louis XIV le fut , lorsque , contre toutes les lois de la justice , de la décence et de la religion, il fit (insulter le Pape Innocent XIP au milieu de Rome. On donnera à la conduite
(1) Lellrcs sur l'histoire , tom. II, liv. XXXV, p. 330.
(2) C'est le litre remarquable que l'illustre Burke donna au Pape , dans je ne sais quel ouvrage ou discours parlementaire qui n'est plus sous ma main. Il voulait dire sans doute gus le Pape est le chef des chrélient même qui le renient. C'est une grande vérité confessée par un grand personnage,
(3) Bonus et paçificus PoDlifex. (Uossuel , Gall. orlhod. §6. J
de ce grand prince tous les noms qu'on voudra , excepté celui de lèse-majesté qui aurait pu convenir seulement au marquis de Lavardin , s'il avait agi sans mandat*.
Les excommunications sacrilèges ne sont pas moins amusantes, et n'exigent, ce me semble, après tout ce qui a été dit , aucune discussion. Je veux seulement citer à ce terrible ennemi des Papes une autorité que j'estime infiniment , et qu'il ne pourra , j'espère , récuser tout à fait.
« Dans le temps des croisades la puissance des Papes « était grande ; leurs auathèmes , leurs interdits étaient « respectés, étaient redoutés. Celui qui aurait été peut- « être par inclination disposé à troubler les états (Tun a souverain occupé dans une croisade, savait qiCil s^ex- « posait à une excommunication qui pouvait lui faire péril, dre les siens. Cette idée d'ailleurs était généralement « répandue et adoptée^. »
On pourrait, comme on voit, et je m'en chargerais volontiers , composer , sur ce texte seul , un livre trèssensé , intitulé : De l'utilité des sacrilèges. Mais pourquoi donc borner cette utilité au temps des croisades? Une puissance réprimante n'est jamais jugée , si l'on ne fait entrer en considération tout le mal qu'elle empêche. C'est là le triomphe de l'autorité pontificale dans les temps dont nous parlons. Combien de crimes elle a empêchés !
{i) Il entra à Rome à la têie de 800 iioraraes , en conque' ranl, plutôt qu'en ambassadeur venant au nom de son maître réclamer , au pied de la lettre , le droit de protéger le crime. Il eut pour sa cour l'allenlion délicate de communier publiquement dans sa chapelle , après avoir été excommunié par le Pape. C'est de ce marquis de Lavardin que ÎM™" de Sévigné a fait le singulier éloge qu'on peut lire dans s» leUre du 16 oclobre 1675.
(2) Lettres sur l'hisl. liv. XLTII , p. 494.
et qu'est-ce que ne lui doit pîkS le monJe? Pour une lutte plus ou moins heureuse qui se montre dans l'histoire , combien de pensées fatales , combien de désirs terribles étouffés dans les cœurs des princes 1 Combien de souverains auront dit dans le secret de leurs consciences : Non, Une faut pas s^ exposer ! L'autorité des Papes fut j)endanl plusieurs siècles la véritable force constituante en Europe. C'est elle qui a fait la monarchie européenne , merveille d'un ordre surnaturel qu'on admire froidemeni comme le soleil , parce qu'on le voit tous les jours. ,
Je ne dis rien de la logique qui argumente de ces fameuses paroles , mon royaume n'est pas de ce monde^ pour établir que le Pape n'a jamais pu sans crime exercer aucune juridiction sur les souverains. C'est un lieu commun dont je trouverai peut-êti'e l'occasion de parler ailleurs ; mais ce qu'on ne saurait lire sans un sentiment profond de tristesse , c'est raccuaation intentée contre les Papes d'avoir provoqué les nations au meurtre. Il fallait au moins dire à la guerre; car il n'y a rien de plus essentiel que de donner à chaque chose le nom qui lui convient. Je savais bien que le soldat tue, mais j'ignorais qu'il fût [meurtrier. On parle beaucoup de la guerre sans savoir qu'elle est nécessaire , et que c'est nous qui la rendons telle. Mais sans nous enfoncer dans cette question , il suffit de répéter que les Papes , comme princes temporels , ont autant de droit que les autres de faire la guerre, et que s'ils l'ont faite (ce (jui est incontestable) et plus rarement , et plus justement, et plus humainement que les autres, c'est tout ce qu'on a droit d'exiger d'eux. Loin d'axoir provoqué à la gueire, ils l'ont au contraire empêchée de tout leur pouvoir; toujours ils se sont présentés comme médiateurs , lorsque les circonstances le permettaient ; et, plus d'une <'ois, ils ont excommunié des princes ou les en ont mena-
ces pour éviter des guerres. Quant aux excommunications il n'est pas aisé de prouver , comme nous l'avons vn , qu'elles aient réellement produit des guerres. D'ailleurs le droit était incontestable , et les abus purement humains no doivent jamais être pris en considération. Si les hommes se sont servis quelquefois des excommunications , comme d'un motif pour faire la guerre , alors même ils se battaient malgré les Papes, qui jamais n'ont voulu ni pu vouloir la guerre. Sans la puissance temporelle des Papes , le monde politique ne pouvait aller ; et plus cette puissance aura d'action , moins il y aura de guerres , puisqu'elle est la seule dont l'intérêt visible ne demande que la paix.
Quant aux guerres justes, saintes même et nécessaires, telles que les croisades, si les Vastes les ont provoquées et soutenues de tout leur pouvoir , ils ont bien fait , et nous leur en devons d'immortelles actions de grâces. — Mais je n'écris pas sur les croisades.
Et si les Souverains Pontifes avaient toujours agi comme médiateurs, croit-on qu'ils auraient eu au moins l'extrême bonheur d'ob tenir l'approbation de notre siècle ? Nullement. Le Pape lui déplaît de toutes les manières et sous tous les rapports , et nous pouvons encore entendre le même juge * se plaindre de ce que les envoyés du Pape étaient appelés à ces grands traités où l'on décidait du sort des nations , el se féliciter de ce que cet abus n'aurait plus lieu.
(1) « Pendant longtemps le centre politique de l'Europe aTait été fora cément établi à Rome. Il s'y était trouvé transporté par des circonstan- « ces, des considérations plus religieuses que politiques ; el il avait dû « commencer à s'en éloigner à mesure que l'on avait appris à séparer la H politique de la Religion ( beau chef-d'œuvre vraiment ! ) et à éviter les <t maux que leur mélange avait trop souvent produit». » (Lettres sur ihisi. tom. IV, liv. XGYI, p. 470. )
J'oserais cruire , au contraire , que le titre de médiateur'tié ( entre le»
CHAPITRE XIV
DE LA BULLE d'alexanorr VI , luteT cœteru.
Va siècle avant celui qui vit le fameux traité de Wcstpîialie, un Pape, qui forme une triste exception à cette .'ongue suite de vertus qui ont honoré le Saint-Siège, publia cette bulle célèbre qui partageait entre les Espagnols et les Portugais les terres que le génie aventureux des découvertes avait données ou pouvait donner aux deux nations, dans les Indes et dans l'Amérique. Le doigt du Pontife traçait une ligne sur le globe , et les deux nations consentaient à la prendre pour une limite sacrée que l'ambition respecterait de part et d'autre.
C'était sans doute un spectacle magnifique que celui des deux nations consentant à soumettre leurs dissensions actuelles , et même leurs dissensions possibles au jugement désintéressé du Père commun de tous les fidèles , à mettre pour toujours l'arbitrage le plus imposant à la place des guerres interminables.
C'était un grand bonheur pour l'humanité que la puissance pontificale eût encore assez de force pour obtenir ce grand consentement, et le noble arbitrage était si digne d'un véritable successeur de saint Pierre , que la bulle Inter cœtera devrait appartenir à un autre Pontife.
Ici du moins il semble que notre siècle même devrait applaudir ; mais point du tout. Marmontel a décidé en
princes chrétiens ) , accordé au SouTerain Pontife, seraitde Ions ies litre* ie plus naturel , le plus magnifique et le plus sacre. Je n'imagine rien de pins beau que ses enroye's , au milieu de tous ces grands eongrès , demandant la pai\ sans avoir fait la gnerre , n'ayant a proconcsrni le root d'acquisition , oi ce\u\ de restilulion , par rapport an Père commun , et ne parlant que pour la justice, l'humi)niltî cl la Religion. Fini ! fiât ! DU PAPE. 18
propres termes, que de tous les crimes deBorgîa, cette bulle fut le plus grande Cet inconcevîible jugement no doit pas surprendre de la part d'un élève de Voltaire, mais nous allons voir qu'un sénateur français ne s'est montre ni plus raisonnable , ni plus indulgent. Je rapporterai tout au long son jugement très-remarquable, surtout sous le point de vue astronomique.
a Rome, dit-il, qui, depuis plusieurs siècles , avait « prétendu donner des sceptres et des royaumes sur son « continent, ne voulut plus donner à son pouvoir d'au- « très limites que celles du monde. L'équateur même fut « soumis à la chimérique puissance de ses concessions^. »
La ligne pacifique , tracée sur le globe par le Pontife romain, étant un méridien'^, et ces sortes de cercles ayant, comme tout le monde sait, la prétention invariable de courir d'un pôle à l'autre sans s'arrêter nulle part ; s'ils viennent à rencontrer l'équateur sur leur route, ce qui peut arriver aisément, ils le couperont certainement à angles droits, mais sans le moindre inconvénient ni pour l'Eglise , ni pour l'état. Il ne faut pas croire au reste qu'Alexandre VI se soit arrêté à l'équateur ou qu'il l'ait pris po?<r la limite du monde. Ce Pape, qui était bien ce qu'on appelle un mauvais sujet , mais qui avait beaucoup d'esprit et qui avait lu son Sacro Bosco, n'était pas homme à s'y tromper. J'avoue encore ne pas comprendre pourquoi on l'accuserait justement d'avoir attenté sur l'équateur même , pour s'être jeté comme arbitre entre deux princes dont les possessions étaient ou devaient être coupées par ce grand cercle même,
(1) Voyez les Incas, tom. ï, p. 12.
(2) Lellres sur l'hist. tom, III, let. LVIi , p. 157.
(3) Fabricando et conslruendo lineam à polo arctico ed polum anlarcli cuin . ( Bulle InUr cœlera d'Alexandre YI , 1493» ) ■
CHAPITRE XV
DE LA BULLE lïi ccmâ Domitii.
Il n'y a pas d'homme f,eut-êlre en Europe qui n'ait entendu parler de la bulle In cœnû Domini; mais combien d'hommes en Europe ont pris la peine de la lire? Je l'ignore. Ce qui me paraît certain , c'est qu'un homme trèssage a pu en parler de la manière la moins mesurée, sans l'avoir lue.
Elle est au nombre de tant de monuments honteux dont il n'ose citer les expressions * !
Il ne tiendrait qu'à nous de croire qu'il s'agit ici de Jeanne-d*Jrc ou de VJloyse de Sigée. Comme on lit peu les in-folio dans notre siècle , à moins qu'ils ne traitent d'histoire naturelle et qu'ils ne soient ornés de belles estampes enluminées, je crois que je ne ferai point une chose inutile en présentant ici à la masse des lecteurs la substance de cette fameuse bulle. Lorsque les enfants s'épouvantent de quelque objet lointain , agrandi et défiguré par leur imagination, pour réfuter une Bonne crédule qui leur dit : Cest un ogre, c'est un esprit , c'est un revenant, il faut les prendre doucement par la main , et les mener en chantant à l'objet même.
ANALYSE DE LA BULLE In CŒUd Dominî,
Le Pape excommunie
Art. I*'' Tous les hérétiques ^,
'l)LeUres snr l'histoire, lom. Il, lettre XXXV, p. 225. Noie (2) J'espcré que sur ceDointil n'v a pas de difficulté.
Art. 2® Tous les appelants au futur concile* .
Art. 3° Tous les pirates courant la mer sans lettre de marque.
Art. 4° Tout homme qui osera voler quelque chose dans un vaisseau naufragé^.
Art. 5* Tous ceux qui établiront dans leurs terres de nouveaux impôts , ou se permettront d'augmenter les anciens , hors des cas portés par le droit; ou sans, une permission expresse du Saint-Siège^.
(1) Quelque parti qu'on prenne sur la question des appels au futur concile, on ne saurait blâmer un Pape, surtout un Pape du XIVc siècle, qui réprime sévèrement ces appels comme absolument subvcsifs de tcut gouvernement ecclésiastique. Saint Augustin disait déjà de son temps à certains appelants : Et qui êtes-vous donc , vous autres, pour remuer l'univers? Je ne doute pas que, parmi les partisans les plus décidés de ces sortes d'appels , plusieurs ne conviennent de bonne foi que , de la pari des particuliers au moins , ils ne soient ce qu'on peut imaginer de plus anlicalholique , de plus indécent , de plus inadmissible sous tous les rapports. On pourrait imaginer telle supposition qui présenterait des apparences plausibles ; mais que dire d'un misérable sectaire qu'un Pape, aux grands applaudissements de l'Eglise, a solennellement condamné, et qui du haut de son galetas, s'avise d'appeler au futur concile ? La soih veraineté est comme la nature , elle ne fait rien en min. Pourquoi un concile œcuménique , qaand le pilori suffit ?
(à) Peut-on imaginer un usage plus noble et plus touchant de la suprématie religieuse?
(3) En prenant dans chaque état l'impôt ordinaire comme un établis^sèment légal , le Pape décide qu'on ne pourra ni l'augmenter , ni en établir de nouveaux , hors les cas prévus par la loi nationale , ou dans les cas prévus et absolument extraordinaires , en vertu d'une dispense du Saint-Siège. — Il faut, je le dis à ma grande confusion , qu'à forc« d'avoir lu ces infamies,
Je me sois fait un front qui ne rougit jaiDMS ;
car je les transcris sans le moindre mouvement de honlo , et mdme , en vérité, il me semble quo j'y prends plaisir.
ART.e^Lcsfalsiûcateursdc leiircs apostoliques. AKT. 7"^ Les fournissems d'armes el muiiilions de guêtre de toute espèce aux Turcs, aux Sarrasins et aux hérci.-
qucs.
ART. 8° Ceux qui arrêtent les provisions de bouche et autres quelconques qu'on porte à Rome pour L'usage du Pape. ART. 9" Ceux qui tuentl, mutilent , dépouillent ou emprisonnent les personnes qui se rendent auprès du Pape ou qui en reviennent.
ART. W Ceux qui traiteraient de même les pèlenns que leur dévotion conduit à Rome.
ART. ir Ceux encore qui se rendraient coupables des mêmes violences enversles Cardinaux , Patriarches , Archevêques , Evêques et légats du Saint-Siège ^ .
ART. 12^ Ceux qui ffappent , spolient ou maltraitent quelqu'un à raison des causes qu'il poursuit en cour romaine^.
(i) Les quatre articles précddcnu peignent le siècle qui les rendit nécessaires. Quel homme de nos jours imaginerait d'arrêler les provisions destinées au Pape ; d'attendre au passage , pour les dépouiller . les muUler ou les tuer , des voyageurs qui se rendent auprès du Pape ; des pelérins des Cardinaux, ou enfin des légats du Saint-Siège , etc. ? Mais , encore une fols , les actes des souverains ne doivent jamais être jugés sans é.ard aux temps et aux lieux auxquels ils se rapportent; et quand les Papes seraient allés trop loin dans ces différentes dispositions, il faudra.l dire : Ils allèrent trop loin , et ce serait assez. Jamais il ne pourrait être question d'exclamations oratoires , ni surtout de rougeur. ^
(2)D-uncôté, on frappe, on «poite , on maltraite ceux qu. vont plaider à Rome ; et de l'autre on excommunie ceux qui frappent qui spolient ou qui maltraitent. Oa est le tort? et qui doit être blâmé? Si tous les yeux ne se fermaient pas volontairement, tous les yeux verraient que lorsqu'il y a des torts mutuels . le comble de l'injustice est de ne les ver nue d'un côté ; qu'il n'y a pas moyen d'éviter ces combats . et que la (.rmentationqui trouble le vin, est un préliminaire indispensable de 1» cluri&caliua.
AUT. 1 3" Ceux qui , sous prétexte d'une appellation fiivole , transportent les causes du tribunal ecclésiastique au séculier.
ART. 14° Ceux qui portent les causes bénéliciales et de dîmes aux cours laïques.
ART. 15° Ceux qui amènent des ecclésiastiques dans ces tribunaux.
ART. 16° Ceux qui dépouillent les Prélats de leur juridiction légitime.
ART. 17° Ceux qui séquestrent les juridictions ou revenus appartenant légitimement au Pape.
ART. 18° Ceux qui imposent sur l'Eglise de nouveaux tributs sans la permission du Saint-Siège.
ART. 19° Ceux qui agissent crimiacUement contre les prêtres dans les causes capitales, sans la permission du Saint-Siège.
ART. 20° Ceux qui usurpent les pays , les terres de la souveraineté du Pape.
Le reste est sans importance.
La voilà donc cette fameuse bulle In cœnâ Domini. Chacun est à même d'en juger; et je ne doute pas que tout lecteur équitable qui l'a entendu traiter de monument honteux dont on n^ose citer les expressions , ne croie sans hésiter que l'auteur de ce jugement n'a pas In la bulle , et que c'est môme la supposition la plus favorable qu'il soit possible de faire à l'égard d'un homme d'un aussi grand mérite. Plusieurs dispositions de la bulle appartiennent à une sagesse supérieure , et toutes ensemble auraient fait la police de l'Europe au X1V° siècle. Les deux derniers Papes , Clément XIV et Pie VI , ont cessé de la publier chaque année , suivant l'usage antique. Puis-
27!) qu'ils ront fail , ils ont bien fail. Ils ont cru sans doulc tievoir accorder quelque chose aux idées du siècle ; mais je ne vois pas que l'fiurope y ail rien gagne. Quoi qu'il en soit , il vaut la j^eine d'observer que nos hardis novateurs ont fait couler des torrents de sang pour obtenir, mais sans succès, des articles consacrés par la bulle il y a plus de trois siècles , et qu'il eût été souverainement déi'aisonnable d'attendre de la concession des souverains.
DIGRESSION SUR LA JURIDICTION ECCLESIASTIQUE
Les derniers articles de la bulle In cœiul Domini roulenl presque entièrement, comme on vient de le voir, sur la juridiction ecclésiastique. On a mille et mille fois accusé celte puissance d'avoir empiété sur l'autre, et d'attirer toutes les causes à elle par des sophismes appuyés sur le serment apposé aux contrats , etc. J'aurais parfaitement repoussé cette accusation , en observant que dans tous les pays et dans tous les gouvernements imaginables , la direc" lion des affaires appartient naturellement à la science^ que toute science est née dans les temples et sortie des temples ; que le mot dcdergieélaïii devenu dans l'ancienne langue européenne synonyme de ce!"' de science, il étai( tout à la fois juste et naturel que le clerc jugeât le laïque , c'est-à-dire que la science jugeât l'ignorance , jusqu'à ce que la diffusion des lumières rétablit l'équilibre; que l'influence du clergé dans les affaires civiles et politiques fut un gi'and bonheur pour l'humanité , remarqué par tous les écrivains instruits et sincères; que ceux qui ne rendent pas justice au droit canonique ne l'ont jamais lu ; que ce code a donné une forme à nos jugements, et cor-
rîgé ou aboli une foule de sublililés du droil romain qui ne nous convenaient plus, si jamais elles furent bonnes ; que le droit canonique fut conservé en Allemagne , malgré tous les efforts de Luther par les docteurs protestants qui l'ont enseigné , loué et même commenté ; que dans le XIIP siècle, il avait été solennellement approuvé par un décret de la diète de l'empire , rendu sous Frédéric II ; honneur que n'obtint jamais le droit romain^ , etc. , etc.
Mais je ne veux point user de tous mes avantages; je n'insiste ici que sur l'injustice qui s'obstine à ne voir que les torts d'une puissance en fermant les yeux sur ceux de l'autre. On nous parle toujours des usurpations de la juridiction ecclésiastique : pour mon compte , je n'adopte point ce mot sans explication. En^lTet, jouir, prendre et s'emparer même , ne sont pas toujours des synonymes d'usurper. Mais quand il y aurait eu réellement usurpation, y en a-t-il donc de plus évidente et de plus injuste que celle de la juridiction temporelle sur sa sœur , qu'elle appelait si faussement son ennemie? Qu'on se rappelle, par exemple , l'honnête stratagème que les tribunaux français avaient employé pour dépouiller l'Eglise de sa plus incontestable juridiction. Il est bon que ce tour de passe-passe soit connu de ceux même à qui les lois sont le plus inconnues.
« Toute question où il s'agit do dl.-nes ou de bcnéfi- « ces est de la juridiction ecclésiasiique. — Sans doute, « disaient les parlements , le principe est incontestable , « QUANT AU PÉTITOIF.E , c'esî-à-dire s'il s'agit , par exem- « pie, de décider à qui appartient réellement un béné- « fice contesté ; mais s'il s'agit du possessoire , c'est-à- •t dire de la ({uestion de savoir lequel des deux préten-
<l)Zal\¥ein. Pri nci|i. jiiris eccl. loai. II, p. 283 et scqij.
28Î « dants possède acluelleaieiu et doit être maintenu en « alleiidant que le droit réel soit approfondi , c'est nous « qui devons juger , attendu qu'il s'agit uniquement d'un « acte de haute-police , destiné à prévenir les querelles a et les voies de fait^. »
« Voilà donc qui est entendu, dirait le bon sens ordia naire ; décidez vite sur la possession , afin qu'on puisse « sans délai décider îe fond de la question. — Oh! vous « n'y entendez rien, répondraient les magistrats : il n'y a « point de doute sur la juridiction de l'Eglise, quant « au pétitoire : mais nous avons décidé que le péti- « toire ne peut être jugé avant le possessoire; et que celui- « ci étant une fois décidé , il n'est plus permis d'exact miner l'autre^. »
Et c'est ainsi que l'Eglise a perdu une branche immense de sa juridiction. Or , je le demande à tout homme , à toute femme , à tout enfant de bon sens : a-t-on jamais imaginé une chicane plus honteuse , une usurpation plus révoltante? L'Eglise gallicane, emmaillottée par les parlements, conservai t-eile un seul mouvement libre? Elle vantait ses droits , ses privilèges , ses libertés ; et les magistrats, avec leurs cas royaux, lems possessoires et leurs
(1) JVe parles ad arma ventant. Maxime de !a jurisprudence des temps où l'on sVgorgeait réellement en attendant la de'cision des juges. Ce qu'il y a de remarquable , c'est que ce fut le droit canon qui mit en grand honneur celte théorie du possessoire pour éviter les crimes et les voies de faits, comme on peut le voir entre autres dans le canon reintegrands, si fameux dans les Irihunaux. On a tourné depuis contre l'Eglise l'arme qu'elle avait elle-même présentée aux tribunaux: Non hos quœsiium munus in usus.
[Virgil. Œn. IV,6W.]
(2) « L'ordonnance ( royale ) dit expressément que pour le pétitoire « on se pourvoira devant le juge ecclésiastique. » (Fleury, Disc, sur
appels comme cTabus , ne lui avaient laissé que le droit de faire le saint chrême et l'eau bénite.
Je ne l'aurai jamais assez répété , je n'aime et je ne soutiens aucune exagération. Je ne prétends point ramener les usages et le droit public du XII° siècle ; mais je n'aurai de même jamais assez répété qu'en confondant les temps , on confond les idées ; que les magistrats français s'étaient rendus éminemment coupables en maintenant un véritable état de guerre entre le Saint-Siège cl la France qui répétai ta l'Europe ces maximes perverses ; et qu'il n'y a rien de si faux que le jour sous lequel on. représentait le clergé antique, en général, mais surtout les Souverains Pontifes, qui furent irès-inconteslablement les précepteurs des rois, les conservateurs de la science et les instiiuteui-s de l'Europe.
ies lib.de l'Eglise gall. dans ses Opusc. p. 90. ) C'est ainsi quc^ pour «^leudre leur juriJiclion , les j)arle£nenls violaient la loi royale. Il y en 8 d'autres nxtuiDles.
51N DU SECOFJ» LSVÎIE.
MISSIONS
Pour connaître les services rendus au monde par les Souverains Pontifes, il faudrait copier le livre anglais du docteur Pxyan , intitulé : Bienfaits du christianisme; car ces bienfaits sont ceux des Papes, le christianisme n'ayant d'action extérieure que par eux. Toutes les églises séparées du Pape se dirigent chez elles comme elles l'entendent ; mais elles ne peuvent rien pour la propagation de la lumièreé^^ngélique. Par elles l'œuvre du christianisme n'avancera jamais. Justement stériles depuis leur divorce , elles ne reprendront leur fécondité primitive qu'en se réunissant à l'époux. A qui appartient l'œuvre des missions? Au Pape et à ses ministres. Voyez cette fameuse Société biblique , faible et peut-être dangereuse émule de nos missions. Chaque année elle nous apprend combien elle a lancé dans le monde d'exemplaires de la Bible ; mais toujours elle oublie de nous dire combien elle y a enfanté de nouveaux chrétiens*. Si l'on donnait au Pape, pour
(1) Les maux que peut causer ceUe sociélë n'onl pas BCiublé douteux a iVglise anglicant' , qui s'en est Bionlvce plus d'une fois offrajfîc, Si l'on
élre consacn'î aux dépenses des missions , l'argent que cette société dépense en bibles, il aurait fait aujourd'hui plus de chrétiens que ces bibles n'ont de pages.
Les églises séparées , et la première de toutes surtout , ont fait différents essais dans ce genre ; mais tous ces prétendus ouvriers évangéliques , séparés du chef de l'Eglise , ressemblent à ces animaux que l'art instruit à marcher sur deux pieds et à contrefaire quelques atli-tudes humaines. Jusqu'à un certain point ils peuvent réussir ; on les admire même à cause de la difficulté vaincue ; cependant on s'aperçoit que tout est forcé, et qu'ils ne demandent qu'il retomber sur leurs quatre pieds.
Quand de tels hommes n'auraient contre eux que leurs divisions, il n'en faudrait pas davantage pour les frapper d'impuissance. Anglicans, luthériens, moraves, méthodistes, baptistes, puritains, quakers, etc, , c'est à ce peuple que les infidèles ont affaire. Il est écrit : Comment entendront-ils, si on ne leur parle pas^ P On peut dire avec autant de vérité : Comment les croira-t-on, s'ils ne s^entendent pas ?
Un missionnaire anglaisa bien senti l'anathème, et il s'est exprimé sur ce point avec une franchise , une déli catesse , une probité religieuse, qui le montrent digne de la mission qui lui manquait.
« Le missionnaire , dit-il , doit être fort éloigné d'une
vient à rechercher quelle sorte de biens elle est destine'e à produire daus les vues de la Providence , on trouve d'abord que cette entreprise peut êlre une préparation évangélique d'un genre tout nouveau et tout divin. Elle pourrait d'ailleurs contribuer puissamment à nous rendre l'cglise anglicane , qui certainement n'échappera aux coups qu'on lui porte que par le principe universel.
(1) r Saint Paul. Rom. X , 14. ]
« étroite bigoterie* et posséder un esprit vraiment catho- « liquc ". Ce n'est point le calvinisme, ce n'est point l'ar- « minianisrne; c'est le christianisme qu'il doit enseigner. « Son but n'est point de propager la hiérarchie angli- « cane ni les principes des dissidents protestants; son « objet est de serVir Y Eglise universelle^. — Je voudrais « que le missionnaire fût bien persuadé que le succès de « son ministère ne repose nullement sur les points de sé- « paralion , mais sur ceux qui réunissent l'assentiment « de tous les hommes religieux*. »
Nous voici ramenés à l'éternelle et vaine distinction des dogmes capitaux et non capitaux. Mille fois elle a été réfutée; Userait inutile d'y revenir. Tous les dogmes ont été niés par quelque dissident. De quel droit l'un se préférerait-il à l'autre? Celui qui en nie un seul perd le droit d'en enseigner un seul. Comment d'ailleurs pourrait-on croire que la puissance évangélique n'est pas divine , et que par conséquent elle peut se trouver hors de l'Eglise? La divinité de cette puissance est aussi visible que le soleil, a II semble , dit Bossuet , que les Apôtres et
(1) Ce mot de hîgolerie qui , selon son acception naturelle dans la langue anglaise, donne l'idée du sèle aveugle, du, préjugé et de la superstition, s'applique aujourd'hui , sous la plume libérale des écrivains anglais , à tout homme qui prend la liberté de croire autrement que ces messieurs , et nous avons eu enfin le plaisir d'entendre les Réviseurs d'Edimbourg accuser Bossuet de bigoterie. ( Edimb. Rev. octobre 1803, n. 5, p. 215. ) Bossuet bigot! l'univers n'en savait rien.
(2) Honnête homme ! Il dit es qu'il peut , et ses paroles sont remarquables.
(3) Il répèle ici en anglais ce qu'il vient de dire en grec. Catholique, universel , qu'importe 1 on voit qu'il a besoin de \'unili qui ne peut se trouver hors de V uni versatile.
(4) Voyez Letters on missions adressed to the protestant miiiislers of the British churches , by Melvil Home , latechaplain of Sierra-i-eone in Affrica. Bristol , 1794.
M leurs premiers disciples avaient travaillé sous terre « pour établir tant d'églises en si peu de temps, sans « que l'on sache comment^. »
L'impératrice Catherine II, dans une lettre extrêmement curieuse que j'ai lue à Saint-Pélersboui'g ^ , dit qu'elle avait souvent observé avec admiration l'influence des missions sur la civilisation et l'organisation politique des peuples : « A mesure , dit-elle , que la Religion s'avance , on voit les villages paraître comme par enchante- « ment, etc. » C'était l'Eglise antique qui opérait ces miracles, parce qu'alors elle était légitime : il ne tenait qu'à la souveraine de comparer cette force et cette fécondité à la nullité absolue de cette même église détachée de la grande racine.
Le docte chevalier Jones a remarqué l'impuissance de îa parole évangélique dans l'Inde (c'est-à-dire dans l'Inde anglaise). Il désespère absolument de vaincre les préjugés nationaux. Ce qu'il sait imaginer de mieux , c'est de traduire en persan et en sanscrit les textes les plus décisifs des Prophètes et d'en essayer l'effet sur les indigènes ^.
(1) Hist. des Var. liv. VII , n. XVI.
(2) Elle était adressée à un Français , M. deliîeillan, qni apparienail , si je ne me Irompe, à l'ancien parlement de Paris.
(3) « S'il y a un moyen humain d'ope'rer la conversion de ces hommes a ( les Indiens ) , ce serait peut-èlre de transcrire en sanscrit oa en « persan des morceaux choisis des anciens Prophètes, de les accompagner « d'une préface raisonnée où l'on montrerait l'accomplissement parfait « de ces prédictions , et de répandre l'ouvrage parmi les natifs qui ont « reçu une éducation distinguée. Si ce moyen et le temps ne produisaient « aucun effet salutaire , il ne resterait qu'à di'piorer la force des préju- •t gés et la faiblesse de la raison tocte seule. » ( Unassisled reason. ) W. Jone's Works , on ihe Gods of Greece , îtaly and India , tom. I , in--4, p. 279-280.
Il n'y a rien de si vrai ni déplus remarquable que ce que dit ici sir Wi'-
C'est toujours l'erreur pi'oteslaïUc qui s'obstine à coinnienccr par la science, tandis qu'il faut commencer par 1« prédication impérative accompagnée de la musique, de !a peinture , des lils solennels et de toutes les démonstrations de la foi sans discussion : mais faites comprendre cela à l'orgueil !
M. Claudius Buchanan, docteur en théologie anglicane, a publié, il y a peu d'années, sur l'état du christianisme dans l'Inde, im ouvi'age où le plus étonnant fanatisme se montre joint à nombre d'observations intéressantes ^ . La nullité du prosélytisme protestant s'y trouve confessée à chaque page , ainsi que l'indifférence absolue du gouvernement anglais pour l'établissement religieux de ce grand pays.
« Vingt régiments anglais , dit-il , n'ont pas en Asie un « seul aumônier. Les soldats ■siveni et meurent sans aucun « acte de religion ^ . Les gouverneurs de Bengale et de « Madras n'accordent aucime protection aux chrétiens du « pays; ils accordent les emplois préférablement aux In- « dous et aux mahomélans ^ . A Saffera , tout le pays est « au pouvoir (spirituel) des catholiques qui en ont pris M une possession tranquille, vu l'indifférence des Anglais; « et le gouvernement d'Angleterre ])véïérimt justement ^*h « superstition catholique au culte de Buddha , soutient à
liam sur la raison non assistée ; mais nour lui comme pour tint d'au» très . c'était une vëritë stérile.
(1) Voy. Christian Researches i;i Asia , by the R. Claudius Uuchaoan D. D. in-8. London, 18j 2. IX édition.
(2) Pag. 80.
(3) Pag. 89 et 90.
(4) Il est Lien bon , comme on Toit ! il conTient que le catholicisoo faut mieux qu« la religion de Buddha.
« Ceylan la Religion catholique * . Un preirc cailioliqiie « lui disait : Comment voulez-vous que votre nation s'oc- « cupe de la conversion au christianisme de ses sujets « païens^ tandis qu'elle refuse Vinstruction chrétienne à ses « propres sujets chrétiens ^ P Aussi M. Buchanan ne fut « point surpris d'apprendre que chaque année un grand « nombre de protestants retournaient à Vidolûlrie ^ . Jamais « peut-être la Religion du Christ ne s'est vue à aucune « époque du christianisme humiliée au point où elle l'a a été dans l'île de Ceylan , par la négligence officielle que « nous avons fait éprouver à l'église protestante ^. L'in- « différence anglaise est telle que s'il^ plaisait à Dieu d'ô- « ter les Indes aux Anglais , il resterait à peine sur cette « terre quelques preuves qu'elle a été gouvernée par une « nation qui eût reçu la lumière évangélique ^ . Dans « toutes les stations militaires, on remarque une extinc- « tien presque totale du christianisme. Des corps nom- « breux d'hommes vieillissent loin de leur patrie dans le « plaisir et l'indépendance , sans voir le moindre signe « de la religion de leur pays. Il y a tel Anglais qui pendant « vingt ans n'a pas vu un service divin ^ . C'est une chose a bien étrange qu'en échange du poivre que nous donne « le malheureux Indien , l'Angleterre lui refuse jusqu'au
(1) Page 92.
(2) Le gouvernement n'a point de zèle , parce qu'il n'a point de foi. C'est sa conscience qui lui ôte les forces , et c'est ce que l'aveugle ministre ne voit pas ou ne veut pas voir.
(3) Pag. 93.
(4) C'est encore ici une délicatesse du gouvernement anglais qui possède assez de sagesse pour ne point essayer de planter la Beligion du Christ dans un pays où règne celle de Jésus-Christ; mais qu'est-ce qu'un ecclésiastique officiel peut comprendre à tout cela ?
(5) Pag. 28a. Note.
(6) Pag. 285 et 287,
« Nouveau Testament'. Lorsque l'auteur réfléchit aupou- « voir immense de l'Eglise romaine dans l'Inde, età l'in- « capacité dii clergé anglican pour contredire cette in- « flucnce, il est d'avis que l'église proleslanie ne ferait « pas mal de chercher une alliée dans la syriaque , habi- « tante des mômes contrées , et qui a tout ce qu'il faut « pour s'allier à une église pure , puisqu'elle professe la « doctrine de la Bible et qu'elle rejette la suprématie du « Pape ^ . »
On vient d'entendre de la bouche la moins suspecte les aveux les plus exprès sur la nullité des églises séparées; non-seulement l'esprit qui les divise les annule toutes l'une après l'autre , mais il nous arrête nous-mêmes et retarde nos succès. Voltaire a fait sur ce point une remarque importante. «Le plus grand obstacle, dit-il, à nos a succès religieux dans l'Inde , c'est la différence des opi- « nions qui divisent nos missionnaires. Le catholique y « combat l'anglican qui combat le luthérien combattu par « le calviniste. Ainsi tous contre tous , voulant annoncer * « chacun la vérité et accu/^nt les autres de mensonge , « ils étonnent un peuple simple et paisible qui voit accou- « rir chez lui , des extrémités occidentales de la terre, des « hommes ardents pour se déchirer mutuellement sur les « rives du Gange ^ . »
Le mal n'est pas à beaucoup près aussi grand que le dit Voltaire qui prend son désir pour la réalité, puisque notre
(1) Pag. 102. .
(2) Pag. 285-287. Ne Jirait-on pas que l'Eglise catholique professe les dorlrines de VAlcoran ! Que le clergé anglais ne s'y trompe pas , il s'en faut beaucoup que ces honteuses extravagances trouvent , auprès des geni sensés de son pays , la même indulgence , la même compassion qu'elles rencontrent auprès de nous.
(3) Voltaire , Essai sur les mœurs , etc. , tom. I , chap. FV.
»iiin.iïoiiie sur les sectes est manifeste et soîcnnellcmoni avouée , comme on vient de le voir , par nos ennemis môme les plus acharnés. Cependant la division des chrétiens est un grand mal , et qui retarde au moins le grand œuvre , s'il ne l'arrêlc pas entièrement. Malheur donc aux sectes qui ont déchiréla robe sans couture! Sans elles l'univers serait chrétien.
Une autre raison qui annule ce faux ministère évangélique , c'est la conduite morale de ses organes. Ils ne s'élèvent jamais au-dessus de la probité, faible et misérable instrument pour tout eflort qui exige la sainteté. Le missionnaire qui ne s'est pas refusé par un vœu sacré au plus vil des penchants , demeurera toujours au-dessous de ses fonctions , et finira par être ridicule ou coupable. On sait le résultat des missions anglaises à Taïli ; chaque apôtre devenu un libertin n'a pas fait difficulté de l'avouer, et le scandale a retenti dans toute l'Europe ' .
Au milieu des nations barbares , loin de tout supérieur et de tout appui qu'il pourrait trouver dans l'opinion publi(iue , seul avec son cœur et ses passions , que fera le missionnaire humain? Ce que firent ses collègues à Taiti. Le meilleur de cette classe est fait, après avoir reçu sii mission de l'autorité civile , pour aller habiter une maison conunode avec sa femme et ses enfants , et pour prêcher philosophiquement à des sujets, sous le canon de son souverain. Quant aux véritables travaux apostoliques, jamais ils n'oseront y toucher du bout du doigt.
(1) J'entends dire que depuis (^T.eique temps les choses ont changé en mieux à Taïli. Sans discuter les faits qui ne présentent peut-être qoede raines apparences, je n'ai qu'us mot à dire : Que nous importent ces conquêtes équivoques du protestantisme dans quelque ile imperceptible de la mer du Sud. tandis qu'il détruit le chrisUcnifmc en Europe?
Il faut distinguer d'ailleurs entre les infidèles civilisés et les infidèles barbares. On peut dire à ceux-ci tout ci qu'on veut; mais par bonheur l'erreur n'ose pas leur par. 1er. Quant aux autres, il en est tout autrement, et dép ils en savent assez pour nous discerner. Lorsque le lord Macai'teney dut partir pour sa célèbre ambassade, S. M.B. fît demander au Pape quelques élèves de la Propagande pour la langue chinoise; ce que le Saint-Père s'empressa d'accorder. Le cardinal Borgia , alors à la tête de la Pi'opagande , pria à son tour lord Macarteney de vouloir bien profiter de la circonstance pour recommander à Pékin les missions catholiques. L'ambassadeur le promit volontiers et s'acquitta de sa commission en homme de sa sorte ; mais quel fut son étonnement d'entendre le eollao, ou premier ministre lui répondre que Vempereur s'étonnait fort de voir les Anglais protéger au fond de VAsie une religion que leurs pères avaient abandonnée en Europe! Cette anecdote que j'ai apprise à la source, prouve que ces hommes sont instruits, plus que nous ne lecroyons, des choses même auxquelles ils pourraient nous paraître totalement étrangers. Qu'un prédicateur anglais s'en aille donc à la Chine débiter à ses auditeurs que le christianisme est la plus belle chose du monde , mais que cette Religion divine fut malheureusement corrompue dans sa ■première jeunesse par deux grandes apostasies , celle de Mahomet en Orient, et celle du Pape en Occident; que Vune et Vautre ayant commencé ensemble et devant durer Î260 ans * , Vune et Vautre doivent tomber ensemble et
(i) En effet, les nations devant fouler aux piedi, la ville sainte pendant i2 mois ( xipoc. Xî,2), il est clair que parles nation» ii faut entendre les Mahomélans. De plus, 42 mois font 1260 jours, do 30 jours chacun ; ceci est évident. Mais chaque jour signifie un an; éonc 1260 jours valent :J2G0ans:or, si l'on ajoute ces 12G0cns à 622j
touchent à leur fin; que le mahométisme et le catholicîsm» sont deux corruptions parallèles et parfaitement du même genre, et qu''il n'y a pas dans l'univers un homme portant le nom de chrétien , qui puisse douter de la vérité de cette prophétie ' . Assurcmfiiît , le manda''in qui entendra ces belles assenions prendra le prédicateur pour un fou et se moquera de lui. Dans tous les pays infidèles mais civilisés, s'il existe des hommes capables de se rendre aux vérités du christianisme, ils ne nous auront pas entendus longtemps avant de nous accorder l'avantage sur les sectaires. Voltaire avait ses raisons pour nous regarder comme une secte qui dispute avec les autres; mais le bon sens non prévenu s'apercevra d'abord que d'un côté est l'Eglise une et invariable , et de l'autre l'hérésie aux mille têtes. Longtemps avant de savoir son nom , ils la connaissent elle-même et s'en défient.
Notre immense supériorité est si connue qu'elle a pu alarmer la compagnie des Indes. Quelques prêtres fran-
dale de l'hégire, on a 1882 ans; donc le mahométisme ne penl durer au delà de l'an 1882. Or , la corruplion papale doit Haiir avec la corruption mahométane ; donc , etc. C'est le raisonnement de M. Buchanan que j'ai cite plus haut. ( Pages 199 , 200 et 201. )
(1) Quand on pense que ces iuconcevables folies souillent encore , au XiXe siècle , les ouvrages d'une foule de théologiens anglais , tels que les docteurs Daubenez , Faher, Cuningham, Buchanan, Ilarteley, Frère , etc. , on ne contemple point, sans une religieuse terreur , l'abîme d'ëgarement où le plus juste des châtiments plonge la plus criminelle des révoltes. Le moderne Attila , moins civilisé que le premier , renverse de son trône le Souverain Pontife , le fait prisonnier et s'empare de ses états. Tout de suite , la tête de ces écrivains s'enflamme , ils croient que c'en est fait du Pape , et que Dieu n'a plus de moyens pour se tirer de là. Les voilà donc qui composent des in-cclavo ?.ut VaccompUssement det prophéties , et qui triomphent de la chute du Pape, tandis que la puis* gance etievœu de l'Europe le reportent sur son tronc.
çais, portés dans ces contrées par le tourbillon révolutionnaire , ont pu lui faire peur. Elle a craint qu'en faisant des chrétiens, ils ne fissent des Français. (Je ne serai contredit par aucun Anglais instruit) La compagnie des Indes dit sans doute comme nous : Que votre royaume arrive, mais c'est toujours avec le correctif : Et que U nôtre subsiste.
Que si notre supériorité est reconnue en Angleterre , la nullité du clergé anglais^ sous ce rapport, ne l'est pas moins.
« Nous ne croyons pas , disaient , il y a peu d'années , « d*eslimables journalistes de ce pays , nous ne croyons « pas que la société des missions soit l'œuvre de Dieu;... « car on nous persuadera difficilement que Dieu puisse « être l'auteur de la confusion , et que les dogmes du « christianisme doivent être successivement annoncés aux « païens par des hommes qui non-seulement vont sans être « envoyés^ , mais qui diffèrent d'opinion entre eux d'une « manière aussi étrange que des calvinistes et des armé- « niens , des épiscopaux et des presbytériens , des pédo-
« bapiistes et des antipédo-baptistes »
Les rédacteurs soufflent ensuite sur le frêle système des dogmes essentiels, puis ils ajoutent : «Parmi des misvt sionnaires aussi héiérogènes, les disputes sont inévita- « blés, et leurs travaux, au lieu d'éclairer les gentils, ne « sont propres qu'à éclairer leurs préjugés conUe h foi ,
(1) Nol only running cnsent. Expression très-remarquable. Le mot dé missionnaire élaut précisément synonvme de celui d'eitvoyc. Tout missionnaire agissant hors de l'unitë, est obligé de dire : Je suis un envoyé, nnn envoyé. Quand la société des missions serait approuvée par l'Eglise anglicane , la même difficulté subsisterait toujours ; car celle-ci n'étant pas envoyée , n'a pas droit à'envoyer. Unsent est le caraclcïo (général, iléirissanl etindébiie de toute église séparée.
u si jamais elle leur est annoncée (Tune manière plus rett gulière ^ . En un mot , la société des missions ne peut « faire aucun bien, et peut faire beaucoup de mal.
« Nous croyons cependant que c'est un devoir de l'Et glise de prêcher l'Evangile aux infidèles^.»
Ces aveux sont exprès et n'ont pas besoin de commentaires. Quant aux églises orientales, et à toutes celles qui on dépendent ou qui font cause commune avec elles , il serait inutile de s'en occuper. Elles-mêmes se rendent justice. Pénétrées de leur impuissance , elles ont fini par se faire de leur apathie une espèce de devoir. Elles se croiraient ridicules, si elles se laissaient aborder par l'idée d'avancer les conquêtes de TEvangile , et par elles la civilisation des peuples.
L'Eglise a donc seule l'honneur, la puissance et le droit des missions ; et sans le Souverain Pontife , il n'y a point d'Eglise. N'est-ce pas lui qui a civilisé l'Europe , et créé cet esprit général, ce génie fraternel qui nous distinguent? A. peine le Saint-Siège est affermi , que la sollicitude universelle transporte les Souverains Pontifes. Déjà dans le
(1) Que veulent donc dire les journalistes avec cette expression d'une manière j)lus régulière ?j^Peut-il y avoir quelque chose de régulier hors de la règle? On peut sans doute èlre plus ou moins près d'une barque , mais plus ou moins dedans , il n'y a pas moyen. L'Eglise d'Angleterre a même quelque désavantage sur les autres églises séparées ; car , comme elle est évidemment seM;e,elle est évidemment nulle. (Vid. Monlhly polilical and lillerary Censor or anti-jacobin. March. 1803 , vol. XIV , n. 9 , pag. 280 et 28j . ) Mais peut-être que ces mots d'une manière plus régulière cachent quelque mystère, comme j'en ai observé souvent dans les ouvrages des écrivains anglais.
(2) Ibid. Ceci est un grand mot. L'Eglise seule a le droit et par conséquent le devoir de yrècher l'Evangile aux infidèles. Si les rédacteurs avaient souligné le mol Eglise , ils auraient jpJtcAê une vérité très-profonde aux infidiles.
V® siècle ils envoient saint Séverindansla Noriqite,ct d'aulies ouvriers apostoliques parcourent lesEspagncs, coninic on le voitpai' la fameuse lettre d'Innocent F"" à Déccntius. Dans le même siècle, saint Paîlade et saint Patrice paraissent en Irlande et dans le nord de l'Ecosse. Au VF , saint Grégoire le Grand envoie saint Augustin en Angleterre. Au VIF , saint Kilian prêche en Franconie, et saint Amand aux Flamands , aux Carinthiens , aux Esclavons , à tous les Barbares qui habitaient le long du Danube. Eluff de Werden se transporte en Saxe dans le VIIF siècle, saint Willebrod et saint Swidbert dans la Frise , et saint Boniface remplit l'Allemagne de ses travaux et de ses succès. Mais le IX*^ siècle semble se distinguer de tous les autres, comme si la Providence avait voulu , par de grandes conquêtes , consoler l'Eglise des malheurs qui étaient sur le point de l'affliger. Durant ce siècle , saint Siffroi fut envoyé aux Suédois ; Anchaire de Hambourg prêche à ces mêmes Suédois, aux Vandales et aux Esclavons ; Rembert de Brème , les frères Cyrille et Méihodius , aux Bulgares , aux Ciîazares ou Turcs du Danube , aux Moraves , aux Bohémiens, à l'immense famille des Slaves; tous ces hommes apostoliques ensemble pouvaient dire à juste titre :
Hîc tandem stelimus nobis ubi Jefuit orbis.
Mais lorsque l'univers s'agrandit par les mémorables entreprises des navigateurs modernes, les missionnaires du Pontife ne s'élancèrent -ils pas à la suite de ces hardis aventuriers? N'alièrent-ils pas chercher le martyre , comme l'avarice cherchait l'or et les diamants? Leurs mains secourables n'éiaient-elles pas constamment étendues pour guérir les maux enfantés par nos vices , et pour rendre les brigands européens moins odieux à ces peuples lointains?
Que n'a pas fait saint Xavier^ ? Les jésuites seicts iiont-ih pas guéri une des plus grandes plaies de Vhumamlé^P Tout a été dit sur les missions du Paraguay , de la Chine, des Indes , et il serait superflu de revenir sur des sujets aussi connus. Il suffit d'avertir que tout l'honneur doit en être accordé au Saint-Siège. « Voilà, disait le grand « Leibnilz, avec un noble sentiment d'envie bien digne « de lui ; voilà la Chine ouverte aux jésuites; le Pape y « envoie nombre de missionnaires. Notre peu d'union ne « nous permet pas d^ entreprendre ces grandes conversions ^, « Sous le règne du roi Guillaume , il s'était formé une « sorte de société en Angleterre , qui avait pour objet la « propagation de l'Evangile; mais jusqu'à présent elle « n'a pas eu de grands succès*. »
Jamais elle n'en aura et jamais elle n'en pourra avoir, sous quelque nom qu'elle agisse , hors de l'unité ; et nonseulement elle ne réussira pas , mais elle ne fera que du
(1) A Paulo tertio Indiae Jeslinatus , multos passîm toto Orienle christiauos ad niciiorem friigem revocavit, elinnuiucros propcinodùm populos ignoranliae lenebris involulos ad Christi fidem adduxit. Nain prœler lados , Brachmanes et Malabaras , ipse priraus Paravis , Malais, Jais , Acenis, MindaDûis , Molucensibus et Japocibus, mullis cditis miraculis et exantlatis 'iîboribus, Evangelii luccm inlulit. Pcriustratà tandem Japonia , ad Sinas profeclurus , in insulâ Sancianâ obiit. ( Yoycz soa OïiivQ dans le Bréviaire de Paris, 2 décembre. )
Les voyages de saint François Xavier sont aéîaillés à la lin de sa Vio telle par le Père Bouhours , et méritent grande alteutiou. Arrangés de suite , ils auraient fait trois fois le tour du globe. Il mourut à 46 ans , cl n'en employa que dix à l'exécution de ses prodigieux travaux; c'est It temps qu'employa César pour asservir et dévaster les Gaules.
(•2) Montesquieu.
(3) Lettre do Leibnitz , citée dans le Journal higt. politique et liUdrciie de i'abbé de Feller. Août 1775- , p. 209.
(4) Leibnitzii epist. ad KoilhoUam , dans ses CSuvres in-4 , p. 32". »— l'fijsée6 dt Lcii^uiîz, iii-8, toQj, I, p. 275.
mal, comme nous l'avouait tout à Tlieure une Louclie
protestante.
« Les rois, disait Bacon, sont véritablement inexcusa-
a blés de ne point procurer, à la faveur de leurs armes
« et de leurs richesses , la propagation de la Ueligion
« chrétienne*. »
Sans doute ils le sont, et ils le sont d'autant plus (je parle seulement des souverains catholiques) , qu'aveuglés sur leurs plus chers intérêts par les préjugés modernes , ils ne savent pas que tout prince qui emploie ses forces à la propagation du christianisme légitime, en sera infailliblement récompensé par de grands succès , par un long règne , par une immense réputation , ou par tous ces avantages réunis. Il n'y a point , et il n'y aura jamais , il ne peut y avoir d'exception sur ce point. Constantin , Théodose , Alfred , Charlemagne , saint Louis , Emmanuel de Portugal , Louis XIV , etc. , tous les grands protecteurs ou propagateurs du christianisme légitime , marquent dans l'histoire par tous les caractères que je viens d'indiquer. Dès qu'un prince s'allie à l'œuvre divine et l'avance suivant ses forces, il pourra sans doute payer son tribut d'imperfections et de malheurs à la triste humanité; mais il n'importe , son front sera marqué d'un certain signe que tous les siècles révéreront :
îlium aget pennâ metuente solvi Fama supersles 2.
Par la raison contraire , tout prince qui , né dans la lumière, la méprisera ou s'efforcera de l'éteindre, et qui
(1} Bacon , dans !c dialogue de Bello sacro. Chrislianisme de Bacon, loin. II , p. 274.
(2) LJIoral. lî,Od. 11, T-8. ]
•urtout osera porter la main sur le Souverain Pontife ou Tallligcr sans mesure , i>cut complcr sur un cliàiimcni temporel et visible. Règne court, désastres humilianis, mort violente ou honteuse, mauvais renom pendant sa vie, et mémoire flétrie après sa mort, c'est le sort qui l'attend en plus ou en moins. De Julien à Philippe le Bel , les exemples anciens sont écrits partout ; et quant aux exemples récents , l'homme sage , avant de les exposer dans leur véritable jour , fera bien d'attendre que le temps les ait un peu enfoncés dans l'histoire,
LIBERTÉ CIVILE DES HOMMES
Nous avons vu que le Souverain Pontife est le chef naturel, le promoteur le plus puissant , le grand Démiurge de la civilisation universelle; ses forces sur ce point n'ont de bornes que dans l'aveuglement ou la mauvaise volonté des princes. Les Papes n'ont pas moins mérité de l'humanité par l'extinction de la servitude qu'ils ont combattue sans relâche , et qu'ils éteindront infailliblement sans secousses, sans déchirements et sans dax"iger, partout où on les laissera faire.
Ce fut un singulier ridicule du dernier siècle que celui de juger de tout d'après des règles abstraites, sans égard à l'expérience ; et ce ridicule est d'autant plus frappant , que ce même siècle ne cessa de hurler en même temps contre tous les philosophes qui ont commencé par les principes abstraits, au lieu de les chercher dans l'expérience.
Rousseau est exquis lorsqu'il commence son Contrat
social par celte maxime rctcniissante : Vhomme est ni libre j et partout il est dans les fers.
Que veut-il dire? Il n'entend point parler du fait apparemment, puisque dans ïa même phrase il affirme que PARTOUT Vhomme est dans les fers*. Il s'agit donc du droit; mais c'est ce qu'il fallait prouver contre le fait.
Le contraire de celle folle assertion , Vhomme est né libre j est la vérité. Dans tous les temps et dans tous les lieux , jusqu'à l'établissement du clirislianisme , et même jusqu'à ce que cette Religion eût pénétré suffisamment dans les cœurs , l'esclavage a toujours été considéré comme une pièce nécessaire du gouvernement et de l'élat politique des nations , dans les républiques comme dans les monarchies , sans que jamais il soit tombé dans la tête d'aucun philosophe de condamner l'esclavage , ni dans celle d'aucun législateur de l'allaquer par des lois fondamervtales ou de circonstances.
L'un des plus profonds philosophes de l'antiquité, Ârislote, est même allé, comme tout le monde sait, jusqu'à dire qu'il y avait des hommes qui naissaient esclaves , et rien n'est plus vrai. Je sais que dans notre siècle il a été blâmé pour celle assertion ; mais il eût mieux valu le comprendre que de le critiquer. Sa proposition est fondée sur l'histoire entière qui est la politique expérimentale , et sur la nature môme de l'homme qui a produit l'histoire.
Celui qui a suffisamment étudié celle triste nature, sait que Vhomme en général , s'il est réduit à lui-même , est trop méchant pour cire libre.
Que chacun examine l'homme dans son propre cœui-, et il sentira que partout où la liberté civile appuilicudia
il) Lhns les fers '. Voyca i'j [loiitCv
à tout le monde , il n'y aura plus moyen , sans quelques secours extraordinaires , de gouverner les homnics en corps de nation.
De là vient que l'esclavage a constamment été l'état naturel d'une très-grande partie du genre humain , jusqu'à l'établissement du christianisme; et comme le bon sens universel sentait la nécessité de cet ordi-e de choses , jamais il ne fut combattu par les lois ni par le raisonnement.
Un grand poëtc latin a mis une maxime terrible dans la bouche de César :
LEGENllE HUMAIN EST FAIT POUR QUELQUES HOMMES '♦
Cette maxime se présente sans doute dans le sens que lui donne le poète , sous un aspect machiavélique et choquant ; mais sous un autre point de vue , elle est trèsjuste. Partout le très-petit nombre a mené le grand ; car sans une aristocratie plus ou moins forte , la souveraineté ne l'est plus assez.
Le nombre des hommes libres dans l'antiquité était de beaucoup inférieur à celui des esclaves. Athènes avait 40,000 esclaveset 20,000 citoyens^. A Rome, qui comptait vers la fin de la république environ 1,200,000 habitants, il y avait à peine 2,000 propriétaires^, ce qui seul démontre l'immense quantité d'esclaves. Un seul individu en avait quelquefois plusieurs milliers à son service*. On en vit une fois exécuter 400 d'une seule maison , en vertu de la loi épouvantable qui ordonnait à
(1) Huraanura paucis vivil genus. Lucan. Phars. [ V , 343. ]
(2) Larcher , sur Bërodole , liv. I , noie 258.
(."•) Vix esse duo mill:a homin'^ita qui rem habeant. ( Cic. de Officiis , II. 21. )
(4) Juvcn. sat. III , 140.
Rome que, lorsqu'un citoyen romain émît tn<^ dicz lui , tous les escluves qui habitaient sous le même tait fussent misa mort^.
Et lorsqu'il fut question de donner aux esclaves un habit particulier, le sénat s'y refusa , de peur qu'ils ne vinssent à se compter'^.
D'autres nations fourniraient à peu près les mômes exemples, mais il faut abréger. 11 serait d'ailleurs inutile de prouver longuement ce qui n'est ignoré de personne , que l'univers j jusqu'à V époque du christianisme, a toujours été couvert d'esclaves , et que jamais les sages n'ont blâmé cet usage. Celle proposition est inébranlable.
Mais enfin la loi divine parut sur la terre. Tout de suite elle s'empara du cœur de l'homme, et le changea d'une manière faite pour exciter l'admiration éternelle de tout véritable observateur. La Religion commença surtout à travailler sans relâche à l'abolition de l'esclavage ; chose qu*aucu ne autre religion , aucun législateur, aucun philosophe n'avait jamais osé entreprendre ni même rêver. Le christianisme qui agissait divinement, agissait par la même raison lentement ; car toutes les opérations légitimes , de quelque genre qu'elles soient , se font toujours d'une manière insensible. Partout oii se trouvent le bruit, le fracas, l'impétuosité, les destructions , etc., on peut être sûr que c'est le crime ou la folie qui agissent.
La Religion livra donc un combat continuel à l'esclavage, agissant tantôt ici et tantôt là, d'une manière ou d'une autre , mais sans jamais se lasser ; et les souverains sentant , sans être encore en état de s'en rendre raison ,
(1) Tacil. Ann. XIV , 4-3. Les discours tenus sur ce sujet clans !o aénat sont extrêmement ciiricnx.
(2) Adani's roman Anlitjuilies, in-8, London . p. 35 et seqq.
(jne le sacerdoce les soulageait d'une partie de leurs peines et de leurs craintes , lui cédèrent insensiblement, et se prêtèrent à ses vues bienfaisantes.
« EnGn , en l'année 1167, le Pape Alexandre III dé- « clara au nom du concile que tous les chrétiens devaicnl « être exempts de la servitude. Cette loi seule doit rendre « sa mémoire chère à tous les peuples, ainsi que ses ef- « forts pour soutenir la liberté de l'Italie, doivent ren- « dre son nom précieux aux Italiens. C'est en vertu de « cette loi que longtemps après , Louis le Hutin déclara « que tous les serfs qui restaient encore en France de-
« vaient être affranchis Cependant les hommes ne
« rentrèrent que par degré et très-difficilement dans leur « droit natureV. »
Sans doute que la mémoire du Pontife doit être chère à tous les peuples. C'était bien à sa sublime qualité qu'appartenait légitimement l'initiative d'une telle déclaration ; mais observez qu'il ne prit la parole qu'au XIF siècle , et même il déclara plutôt le droit à la liberté que la liberté même. Il ne se permit ni violence, ni menaces : rien de ce qui se fait bien ne se fait viîe.
Partout où règne une autre religion que la nôtre , l'esclavage est de droit , et partout oiî cette religion s'affaiblit, la nation devient , en proportion précise , moins susceptible de la liberté générale.
Nous venons de voir l'état social ébranlé jusque dans ses fondements , parce qu'il y avait trop de liberté en
(1) Voltaire , Essai sur les mœurs, etc. ch. LXXXIII. — On voil ici Voltaire entiché des rêveries de son siècle , nous citer ici le droit naturel de l'homme à la liberté. Je serais curieux de savoir comment il aurait e'iabli le droit contre les faits qui attestent invinciblement que Vetclavage est l'état naturel d'une grande partie du genre humain , iusgu'à l'affranchissement scp.natlrel.
Europe , ot qn'il n'y avait plus assez de Religion. Il y aura encore d'auircs commotions, et le bon ordre ne sera solidement aflcrmi que lorsque l'esclavage ou la Religion sera rétablie.
Le gouvernement seul ne peut goicverner. C'est une maxime qui paraîtra d'autant plus incontestable qu'on la méditera davantage. II a donc besoin , comme d'un ministre indispensable, ou de l'esclavage qui diminue le nombre des volontés agissantes dans l'état , ou de la force divine qui, par une espèce de greffe spirituelle, détruit Tàpreté naturelle de ces volontés , et les met en état d'agir ensemble sans se nuire.
Le Nouveau-Monde a donné un exemple qui complète la démonstration. Que n'ont pas fait les missionnaires catholiques , c'est-à-dire les envoyés du Pape , pour éteindre la servitude, pour consoler, pour rassainir , pour ennoblir l'espèce humaine dans ces vastes contrées?
Partout où on laissera faire cette puissance , elle opérera les mêmes eiFets. Maïs que les nations qui la méconnaissent ne s'avisent pas, fussent-elles même chrétiennes, d'abolir la servitude , si elle subsiste encore chez elles : une grande calamité politique serait infailliblement la suite de cette aveugle imprudence.
Mais que l'on ne s'imagine pas que l'Eglise, ou le Pape, c'est tout tin'^ , n'ait dans la guerre déclarée à la servitude, d'autre vue que le perfectionnement politique de l'homme. Pour celte puissance , il y a quelque chose de plus haut, c'est le perfectionnement de la morale dont le ralTmcment politique n'est qu'une simple dérivation. Partout où règne la servitude, il ne saurait y avoir de véritable morale , à cause de l'empire désor-
(1) Sup, liv. î , p. 56.
donné de l'homme sur la femme. Mîthrcsse de ses droits et de SCS actions , elle n'est déjà que trop faible contre les séductions qui l'environnent de toutes parts. Que sera-ce lorsque sa volonté même ne peut la défendre? L'idée môme de la résistance s'évanouira ; le vice deviendra un devoir, et l'homme graduellement avili par la facilité des plaisirs, ne saura plus s'élever au-dessus des mœurs de l'Asie.
M. Biichanan que je citais tout à l'heure et de qui j'emprunte volontiers une nouvelle citation également juste et importante , a fort bien remarqué que dans tous les pays où le christianisme ne règne pas , on observe une certaine tendance à la dégradation des femmes^.
Rien n'est plus évidemment vrai : il est possible même d'assigner la raison de celte dégradation qui ne peut être combattue que par un principe surnaturel. Partout où notre sexe peut commander le vice, il ne saurait y avoir ni véritable morale, ni véritable dignité de mœurs. La femme, qui peut tout sur le cœur de l'homme, lui rend toute la perversité qu'elle en reçoit , et les nations croupissent dans ce cercle vicieux dont il est radicalement impossible qu'elles sortent par leurs propres forces.
Par une opération toute contraire et tout aussi naturelle, le moyen le plus efficace de perfectionner l'homme , c'est d'ennoblir et d'cxalier la femme. C'est ce à quoi le cin'istianisme seul travaille sans relâche avec un succès infaillible, susceptible seulement de plus et de moins, suivant le genre et la multiplicité des obstacles qui peuvent contrarier son action. Mais ce pouvoir immense et sacré du christianisme est nul , dès qu'il n'est pas con-
(1) Christian Rcsenrches tn Asia, etc. by ihc R, ClaucHus Buchanan. DD. Londïes. 1812, p. 56.
centré dans une mam unique qui l'exerce et le fait Valoir. II en est du christianisme disséminé sur le globe , comme d'une nation qui n'a d'existence , d'action , de pouvoir , déconsidération et de nom môme;, qu'en vertu de la souveraineté qui la représente et lui donne une personnalité morale parmi les peuples.
La femme est plus que l'homme redevable au christianisme. C'est de lui qu'elle tient toute sa dignité. La femme chrétienne est vraiment un être surnaturel , puisqu'elle est soulevée et maintenue par lui jusqu'à un état qui ne lui est pas naturel. Mais par quels services immenses elle paye celte espèce d'ennoblissement !
Ainsi le genre humain est naturellement en grande partie serf, et ne peut être tiré de cet état que surnaturellement. Avec la servitude, point de morale proprement dite ; sans la christianisme, point de liberté générale ; et sans le Pape, point de véritable christianisme^ c'està-dire point de christianisme opérateur , puissant , convertissant, régénérant, conquérant, perfcctiUsant. C'était donc au Souverain Pontife qu'il appartenait de proclamer la liberté universelle ; il l'a fait , et sa voix a retenti dans tout l'univers. Lui seul rendit cette liberté possible en sa qualité de chef unique de cette Religion seule capable d'assouplir les volontés , et qui ne pouvait déployer toute sa puissance que par lui. Aujourd'hui il faudrait être aveugle pour ne pas voir que toutes les souverainetés s'affaiblissent en Europe. Elles perdent de tous côtés la confiance et l'amour. Les sectes et l'esprit particulier se multiplient d'une manière effrayante. Il faut purifier les volontés ou les enchaîner ; il n'y a pas de milieu. Les princes dissidents qui ont la servitude chez eux , la conserveront ou périront. Les autres seroni
ramenés à la servitude ou à l'unité
DU FAPS. 20
Mais qui me répond que je vivrai demain ? Je veux donc écrire aujourd'hui une pensée qui me vient au sujel do l'esclavage , dussé-je même sortir de mon sujet ; ce que je ne crois pas cependant.
Qu'est-c-e que l'état religieux dans les contrées catholiques? C'est l'esclavage ennobli '. A l'institution antique, utile en elle-même sous de nombreux rapports , cet état ajoute une foule d'avantages particuliers et la sépare de tous les abus. Au lieu d'avilir l'homme , le vœu de religion le sanctifie. Au lieu de l'asservir aux vices d'autrui , il l'en affranchit. En le soumettant à une personne de choix , il le déclare libre envers les autres avec qui iî n'aura plus rien à démêler.
Toutes les fois qu'on peut amortir des volontés sans dégrader les sujets , on rend à la société un service sans prix , en déchargeant le gouvernement du soin de surveiller ces hommes , de les employer et surtout de les payer. Jamais il n'y eut d'idée plus heureuse que celle de réunir des citoyens pacifiques qui travaillent , prient , étudient , écrivent , font l'aumône , cullivent la terre , et ne demandent rien à l'autorité.
Cette vérité est particulièrement sensible dans ce moment où de tous côtés tous les hommes tombent en foule sur les bras du gouvernement qui ne sait qu'en faire.
Une jeunesse impétueuse , innombrable , libre pour son malheur , avide de distinctions et de richesses , se précipite par essaims dans la carrière des emplois. Toutes les professions imaginables ont quatre ou cinq fois plus de candidats qu'il ne leur en faudrait. Vous ne trouverez
(t) Un de ces vieux jurisconsultes qu'on ne lit plus, quoiqu'on lev.r (ioive beaucoup, a dit avec raison : Omnia jura loquenlia de servis habent loeutn etiam in monachis , in his scilicet quœ posiunt monacko adaplari. ( BalJus , in leg. Servus 4 , Cod. con&at. de»uccess. )
pas un bureau en Europe où le nombre des employés n'ait triplé ou quadruplé depuis cinquante ans. On dit que les affaires ont augmenté ; mais ce sont les hommes qui créent les affaires , et trop d'hommes s'en mêlent. Tous à la fois s'élancent vers le pouvoir et les fonctions ; ils forcent toutes les portes , et nécessitent la création de nouvelles places : il y a trop de liberté, trop de mouvement , trop de volontés déchaînées dans le monde. A quoi servent les Religieux? ont dit tant d'imbéciles. Comment donc ? Est-ce qu'on ne peut servir l'état sans être revêtu d'une charge ? et n'est-ce rien encore que le bienfait d'enchaîner les passions et de neutraliser les vices ? Si Robespierre au lieu d'être avocat eût été capucin , on eût dit aussi de lui en le voyant passer: Bon Dieu ! à quoi sert cet homme? Cent et cent écrivains ont mis dans tout leur jour les nombreux services que l'état religieux rendait à la société ; mais je crois utile de le faire envisager sous son côté le moins aperçu , et qui certes n'était pas le moins important , cnmme maître et directeur d'une foule de volontés, comme supplétcur inappréciable du gouvernement dont le plus grand intérêt est de modérer le mouvement intestin de l'état , et d'augmenter le nombre des hommes qui ne lui demîindent rien.
Aujourd'hui , grâce au système d'indépendance universelle , et à l'orgueil immense qui s'est emparé de toutes les classes, tout homme veut se battre, juger, écrire, administrer , gouverner. On se perd dans le tourbillon des affaires ; on gémit sous le poids accablant des écritures; la moitié du monde est employée à gouverner l'autre sans pouvoir y réussir.
[ Il nous semble utile d'ajouter à ces réflexions de Tauteiir quelques nouvelles considérations qui émanent dun habile orateur de la Compagnie de Jésus , le B. P. de
Ravignan. Foici comment il relève V obéissance dans V Institut des Jésuites. ]
a J'achèverai l'analyse des Constitutions en donnant rid(*o juste de la grande loi de l'obéissance. Elle est , j'en conviens, notre âme , noire vie, notre force et notre gloire. C'est ici le point capital de l'Institut , et le point capital aussi des attaque». J'en parlerai avec la même simplicitd et la môme précision que des choses qui précèdent.
« Voici les paroles de «aint Ignace. Je les traduis littéralement : « Tous s'étudieront à observer principalement l'obéissance el à y n exceller.,.. Il faut avoir devant les yeux Dieu , notre Créateur et Sei- « gneur, à cause duquel on rend obéissance à Ihomme. » C'est ce qui la justifie et l'ennoblit. Il ne faut pas que les cœurs soient ployés sous le joug de la crainte ; aussi le saint législateur ajoute : « Il faut apporter « tousses soins pour agir dans un esprit d'amour, et non avec le trouble « de la crainte, ut in spiritu amoris et non cum perturbalione timoris (( procedalur... Dans toutes les choses auxquelles l'obéissance peut « s'étendre avec charité ( c'est-à-dire sans péché ) , soyons aussi prompis « cl aussi dociles que possible à la voix des supérieurs, comme si c'était « la voix même de Jésus-Christ QTotre-Seigneur ; car c'est à lui que noua rt obéissons dans la personne de ceux qui tiennent pour nous sa place... a Portons-nous donc avec grande promptitude , avec joie spirituelle et « persévérance à tout ce qui nous sera ordonné , renonçant , par une « sorte d'obéissance aveugle, à tout jugement contraire : et cela dans « toutes les choses réglées par le supérieur , el où Une se trouve point « de péché, »
« Ici sç rencontre le mot célèbre el si «ouvent commenté : « Que « chacun soit bien convaincu qu'en vivant sous la loi de l'obéissance , on « doit sincèrement se laisser porter , régir , remuer , placer , déplacer « par la divine Providence , au moyen des supérieurs, comme si on était « un mort , perindè ac si cadaver essent; ou bien encore, comme le « bâton que tient à la main le vieillard et qui lui sert à son gré. u El le saint législateur, expliquant sa pensée, ajonle: a Ainsi le Religieux « obéissant accomplit avec joie ce dont il est chargé par le supérieur pour « le bien commun ; certain par là de correspondre véritablement a la a volonté divine , » bien mieux que si , sous l'inspiral'ion du jugemen» propre , il faisait des entreprises au gré d'une liberté inconsidérée el quelquefois par le mouvement d'une volonté capricieuse (1),
(1) Consl., part. VI, c. 1, ?t. — Institut. Soc. t. I, p. -587.
« Je Tondrais qu'on relàl altenlivemcat ces paroles et qu'un tàchÂt de K-s cutcndr;. On en a fait tant de bruit, et cependant on n'en a pas mèins compris le sens , ou du moins on l'a ëlrangemenlalt(^r(^.
a Je rendrai aux mots leur sens et à la bonne foi ses droits. « Et d'abord je rappellerai simplement que tous les Ordres religieux sont lit's par le même vœu d'obéissance , que tous expriment cl entendent de même la vertu d'obéissance.
« Mais Teul-on aller au fond même des choses? Yeul-on parler raiison et principe?
« Qu'on cherche dans ses souvenirs ce qu'il y a de beau , do grand et de mieux apprécié parmi les hommes.
« Seraient-ce les magnificences de l'ordre parfait? Eh bien ! Tordra est tout entier dans la juste subordination. Graviter vers un centre commun est l'ordre même dans la nature : mais c'est l'obéissance.
a L'ordre et l'harmonie du corps humain sont aussi admirables : mais la tête commande.
a La sagesse et la sûreté des vues sont précieuses et bien rares danî la conduite des affaires. Mais la sagesse de l'homme , dit quelque part f énelon , ne se trouve que dans la docilité. Le vrai sage est celui qui agrandit sa sagesse de tonte celle qu'il recueille en autrui. Cela est juste.
<i Un homme est seul avec lui-même ; il se fie à ses propres idées et s'affranchit de tout conseil : il n'a plus ni sagesse ni prudence.
c Le Religieux est donc vraiment sage ; car pour lui le supérieur est pur état le conseil, l'appui, la raison d'un père. Voyez encore une famille paisible et bien réglée ; l'âme de sa prospérité , n'est-ce pas la subordination et l'obéissance?
a Mais je dois poser ici le grand principe ; il n'est point sans doute du domaine étroit de la philosophie humaine ; il appartient à la foi. Qu'on !a suppose ici, du moins pour un moment, si on est assez malheureux pour ne la pag avoir.
o Quel est donc le sens de l'obéissance du Jésuite , et , pour parler plus juste , de tout Religieux , sans exception ? Le voici au point de vue de la foi , le seul pratique et vrai en cette matière :
« Dieu , dans sa providence surnaturelle et spéciale , a établi au seit de l'Eglise un genre de vie et de perfection évangélique , dont le vœu d'obéissance est le fondement et le caractère essentiel.
« C'est à Dieu mèrao que le Religieux voue son obéissance ; Diei? l'accepte , et s'oblige ainsi en quelque manière à dirigef et à gouveiner par une autorité toujours présente les actions de celui qui veut et qui doit obéir.
s Dieu vit, Dieu agit, et il préside dans l'Eglise aux fondions de luu( le corps, et surtout aux fonctions delà hiérarchie. Celle hidrarchie, divino ïit non humaine, constitue, approuve, inspire les règlements et les svipërieuFs des Ordres religieux ; en sorte que l'obéissance de chacun de leurs membres , par une vue de foi certaine et pure , doil remonter à l'autorité de Dieu taème.
« J'ob 's à Dieu , non à l'homme : je vois Dieu , j'entends Jësus- Chrisl lui- i "me dans mon supérieur : telle est ma foi pratique , tel est le sens de rcon vœu d'obéissance et des règles qui l'expliquent. Laisser donc l'homme, sa servitude ou sa tyrannie ; laissez-moi ; j'obéis à Dieu , non à l'homme. El maintenant élevons-nous ; il y a là une théorie magnifique. Elle est surnaturelle et divine : mais cela ne nuit à rien. Le supérieur commande avec la conscience de l'autorité qui lui vient do Dieu ; yinféricur obéit avec la conviction de l'obéissance qu'il doit à Dieu. Le supérieur vit de la foi ; l'inférieur vit de la foi.
« Il vous jiiaît , à vous, do retrancher la foi ; vous éteignez le flambeau d'où vient ici toute la lumière , et vous nous jugez en aveugles à travers les ténèbres qui sont votre ouvrage.
« Non , il n'y a ici qu'un seul principe , principe absolu et souverain qu'il faut envisager , et hors duquel on déraisonne nécessairement en matière d'obéissance religieuse : Dieu reconnu , Dieu respecté dans les supérieurs.
« Et après tout , qu'y a-t-il donc là de si étrange?
« Saint Ignace a beaucoup insisté sans doute sur la vertu et la perfection de l'obéissance; mais il n'a rien dit de plus fort, ni même d'aussi fort que les autres fondateurs de sociétés religieuses : et c'est ce qu'un examensincère ne devait pas laisser ignorer a ceux qui nous ont attaqués.
« Saint Ignace nous permet d'adresser toujours aux supérieurs nos humbles représentations , après avoir consulté Dieu dans la prière ; il nous permet de leur mamfeslei" avec respect nos sentiments contraires aux leurs ; et dans cette langue de modération et de prudence qu'il savait si bien parler , il a cru devoir tempérer le conseil de l'obéissance aveugle ( cœcd quddam oledientiâ ) , là où les autres, tous les autres , l'imposent avec une étendue qui ne connaît point de limites.
«Saint Benoît, ce patriarche de la vie religieuse en Occident, lui dont les disciples ont défriché l'Europe , et à qui les lettres et les sciences doivent la conservation de leurs plus beaux trésors ; saint Benoît , dont l'esprit plana longtemps sur d'innombrables génération» pour les civiliser et les instruire ; saint Benoît, instituteur de la vie monastique, ^rdonua lextuelleaîent a ses disciples d'obéir dans les choses même iuipos-
sibics : on comprcnJ que c'est ici l'écho do la parole (?vangdlique ; on . picut le voir dans la préface de ses règles et dans les chapitres 5 et 68.
« Saint Ignace n'ignorait pas le mystère do cette sainte témérité qui s'en remet à Dieu du soin de transporter les montagnes pour faire e'clater les triomphes de la fui : mais il n'eu a puiut laissé la leçon par dcrit.
« Saint Ignace exh;jrte à se laisser porter et rJgir par la divine Prodence (^l) comme si on c'ait un morl , pertndè ac si cadaver essent. Celte image n'est pas de lui , il l'a prise évidemment du grand et admirable saint François d'Assise. Cet homme si extraordinaire, si puissant et si doux, auquel il fut donné de réaliser tant de merveilles, qui vint montrer à la terre l'Evangile vivant do la pauvreté et de la croix dans un apostolat si beau et si vrai , saint François d'Assise ne regardait comme réellement ob.'issant , au rapport de saint BonaTcnlure , autre lumière éclatante du moyen âge, que celui qui se laissait toucher, remuer, placer , déplacer sans aucune résistance, comme un corps sans vie , » corpus exanime (2). Il exprimait la même pensée à peu près encore dans les même termes, lorsqu'il disait son sentiment àUcs Religieux en les instruisant sur l'obéissance : « Ce sont des morts que je veux pour disciples, non des vivants, mort\ios, non vivns ego mcos volo (3); et Cassien, longtemps avant lui, s'était''servi de cello énergique imago pour exprimer la perfection de l'obéissance ('i).
« Enfin , pour omettre tous les autres , saint Basile, le législateur des moines d'Orient et l'une des plus mâles figures des anciennes Eglises , comme l'une des plus belles gloires de l'épiscopal et de la science sacrée, saint Basile , au chapitre 22 de ses Constitutions monastiques (5) , veut que le Religieux obéissant soit comme l'outil dans la main de l'ouvrier , ou bien encore comme la cognée dans la main J'un bûcheron. Le bâton d'un vieillard , si singulièrement reproché à saint Ignase , est moins redoutable , on l'avouera.
a Mais quoi ! dira-t-on toujours , obéir en aveugle, soumettre sa volonté , son jugement, est-ce là penser , vivre en homme ? Oui ; et c'est même avoir fait do glorieuses conquêtes dans la carrière de la dignité humaine; et, dût l'horreur s'en accroître encore , j'exposcai cette affreuse doctrine.
( t ) Ue. cit
(2) S. Donav., vUa S. FnneistI, c. 69.
(3) S. Francisci Assis, opcra, eoUoq. 40^, iii-ful. L'jgJunî , iSSS, f. M.
(4) Do Insl. rcnuut. 1. i2. c. 52.
(5) S> Basil, opcra; «dit. Beueil., t. 2. p. '•i'ô.
• Mall.cur, dit l'Ecrilure, à celui qui marche dans sa voie , et qui • se rassasie du fruit de ses propres conseils ! Malheur à celui qui se « croit libre quand il n'est point détermine par autrui , et qui ne sent pas « qu'il est entraîné au dedans par un orgueil tyrannique , par des pas- ■ sions insatiables , et même par une sagesse qui , sous une apparence « trompeuse , est souvent pire que les passions mêmes I » C'est Fëneloii « qui parle ainsi (1) ; je dirai après lui :
« 0 mon Dieu 1 que je voudrais être mort à moi-même , être anësnl i comme l'entendaient saint Ignace et saint François ; mon ambition tout entière serait remplie en ce monde. Il est des âmes pieuses et recueillies qui accepteront et comprendront ce langage : et pour le faire entendre à tous , les beaux et puissants génies qui ont fécondé l'Eglise et versé en abondance les fruits de vie an sein des nations , viendront à mon aide et diront mieux que moi comment il faut mourir à soi-même pour bien vivre.
« J'entends saint Paul : « Vous êtes morts , et votre vie est cachée « en Dieu avec Jésus-Christ.... Nous sommes ensevelis avec lui dans « la mort.... Quant à moi , je meurs chaque jour.... Je suis mort et « crucifié pour le monde , et le monde est mort et crucifié pour moi.... w Aussi ma vie est Jésus-Christ seul.... Nous sommes comme des mou- « rants , et bous vivons cependant (2). i>
« Si le langage de saint Ignace est étrange, au moins conviendra-t-on que saint Paul lui avait donné bon exemple. Saint Paul nous révèle ici tous ses plus admirables secrets; il nous découvre la source à laquelle, parmi les longues luttes de son apostolat , il est allé puiser la fores de la victoire. C'est donc en mourant ainsi au monde, à lui-même, à ses désirs , à tout ce qui n'était pas Dieu , qu'il accomplit tant d'incroyables travaux, qu'il fournit une carrière si glorieuse, qu'il sauva tant d'âmes.
o Cette langue de saint Paul avait été parlée avant lui par une bouche divine. Et que signifie donc cette leçon : « Si quelqu'un veut venir après « moi , qu'il se renonce lui-même , qu'il porte sa croix et qu'il me « suive, » sinon encore celle abnégation intime qui est la mort en nous
(4 ) Cliristianisme présenté aux hommes àa monde , t. 6, p. ST.
(2) Mortui estis, et vita vestra est abscoadita cam Christo in Dca. Coloss.) e. III , v, 5. — Consepniti sumus cum illo in mortem. Bom., c. VI, t. 4. — Quolidic morior. I. Cor., *. XV , V, St — Mihi aundas crnciGins est, et ego innndo. Gai., c. V! , v. I-Î. — Mihi «Bimvivere Christus est Philip-, c. I, Y. 2t. — Quasi morienteSjCt ccce vivimus, II. Coi. «, VI, V, 9.
delà tolont^el de la pensi'e propres, de celle fausse énergie qui nous tue , tandis qu'en l'abdiquant nous vivons de celle noble vie que le Seigneur enseigna ?
« Que signiCe cet autre enseignement du Sauveur : « Il faut naîlrc n de nouveau ? » Mais pour renaître , il faut bien qu'auparavant on soit mort : et mourir , c'est surtout obéir ; car c'est en obéissant surtout que l'Ame se dépouille de celle vie factice et corrompue que l'orgueil lui a faite, et qu'elle se régénère an sein de la vie nouvelle que l'humililé apporte avec la grâce.
« Mais il est une parole de Jésus-Christ que l'homme apostolique doit méditer profondément entre toutes les autres : « Le grain de froment , « s'il ne meurt pas , reste seul ; s'il meurt , il produit beaucoup. « Ainsi , celui qui aime son tme la perdra , et celui qui hait son âme en « ce monda la gardera pour la vie éternelle (1 )• » Eh bien ! je le demande encore , qu'est-ce que celte haine de soi , celle mort volontaire et souverainement désirable pour vivre et fructifier? Qu'est-ce? Blasphémerait-ou contre la parole évangélique?
o Oui, nous dit la Sagesse incréée, il faut que vous mouriez , que vous soyez enseveli dans la terre , que vous disparaissiez dans l'abaissement de vous-même et dans l'abnégation ; et puis après vous revivrez. On vous reverra, vous reparaîtrez portant les fruils de vie. Par la mort, vous serez devenu le sel qui conserve , la lumière qui éclaire , la nourriture des âmes et le froment de Jésus-Christ.
« Et saint Paul a voulu énergiquement exprimer , dans la personne même du Sauveur, ce principe divin de gloire et de vie , quand il a dit : Il s'est anéanti : Exinanivît ; il s'est fait obéissant jusqu'à la mort, olediens usque ad morlem. Saint Ignace , dans sa loi d'obéissanee , n'a pas voulu exprimer d'autre mort que celle belle et féconde vie de l'apostolat défini par Jésus-Christ et par saint Paul.
« O mon bienheureux Père ! je n'avais pas besoin que l'autorité de vos préceptes fût devant moi justifiée. La parole par laquelle vous m'ordonnez de mourir en obéissant est le plus' pur et le plus généreux esprit de l'Evangile. Je le erois de toutes les forces de mon âme , et je le proclame à la face de ce siècle , qui peut-être maintenant comprendra mieux mon
(t ) Si qnis vnlt post me venire , abnejet semelipsam, et (ollat crncem snam, et'Epqnatur me, Matth.. cap, XVI, v,24. — Oporlet vos nasci denuo, Join, , cap, III, v. 7. — Nisigrannmframeuti,,, mortuum faerit, ipsam solnm manct; si aatem mortaam firerit, moltum frnctam affert. — Qui amat animam saam, perdet cam ; et q;ii odit anioiain scam in koc (ûundo, in vilam alernaiD eustodit eam, Jgan, cnp, \U . v, 2i, 2a,
langage. Je n'«i trouyd la paix et la vie que dans la pens(?e de celle mort i» inoi-inùjnc.
<f Qu'on inc cite un de» grands noms dont s'honore l'Eglise catholique, par qui celle sublime doctrine n'ait étii enseignée. Vous admirez Bossuet; prenez son discours sur la via cachée : c'est un magnifique commentaire du texte de l'Evangile, et en môme temps de la célèbre parole de saint Ignace (1 ). Ce discours est trop long pour que je le rapporte, trop beau pour quejo le déchire en citations. Il faut le lire tout entier. Je ne rappellerai que ce seul mol do Bossuet : « Tel qu'est un mort à l'égard d'un « mort, tel est le rjondc pour ii:oi et moi pour le monde (2). »
« Le génie si profond , si pieux de réuelon n'av,ait garde d'oublier cet état de mort spirituelle ; combien de fois il y revient ! « Que faut-il donc î « écrivait-il. Il faut se renoncer, s'oublier, se perdre... ô mon Dieu ! « n'avoi"" plus ni volonté ni gloire que la vôtre... Dieu veut que je re- « garde ce moi comme je regarderais un étranger... que je le sacrifie '< sans retour, et que je le rapporte tout entier et sans condition au Créa- « leur de qui je le liens... (3) » Et ce cri de saint Augustin qu'on a regardé comme un des élans les plus sublimes de sa grande âme ne serait done qu'une folie 1 o 0 mourir à soi, ô aimer, ô aller à Dieu!...») « perire sibi, ô amare , ô ire ad Deum l » Et Fénelon encore , que voukil-il en s'écriant : « 0 Sauveur 1 je vous adore , je vous aime dans « le tombeau , je m'y renferme avec vous... je ne suis plus du nombre « des vivants '. 0 monde , ô hommes ! oubliez-moi . foulez-moi aux pieds, a je suis mort , et la vie qui m'est préparée sera cachée avec Jésus-Christ « en Dieu (4) ! »
« Telle est donc la mort précieuse que réalise merveilleusement l'obéissance religieuse : holocauste vivant et véritabia où l'hoaime tout entier s'immole à Dieu , à ses frères, à toutes les œuvres grandes et glorieuses.
« Vous ne le comprenez pas , esprits superbes de ce temps , instruits à vous complaire dans tous les rêves ambitieux de la raison humaine , dans toutes les chimères d'indépendance; je le conçois : mais de grâce, gardez vous de blasphémer ce que vous ignorez , ce que les Saints et les plus, beaux génies ont connu , ce qu'ils nous ont légué après eux dans leurs tcslamenls religieux !
« Vous ne pouvez comprendre , el cependant quelquefois vous gémis-
(1 ) OEuvrcs <le Bosscet; Versailles, tSIC , t. i, p. oJ5.
(2) IbiJ., t.lS, p, b23.
(3) OEavrei de FéncIon. — N<k;ess:fé d« «orjiaîîïo Siea, t. XVIII, p. 281 cl 2£S faiis, 1823.
{■'•) Ibid., SameiV-Saiiif; i\ 123.
^z ; ah ! la Utic licmblo sous vos pas , cl vous posez des questions 84-
vanles pour définir quel flt^au ravage l'huioanild. Ciioso étrange ! onvoui voit en même temps ivres d'un fol orgueil chanter sur un abîme; et sans cesse chancelants dans lu vio , vous célt-hrez le pouvoir effréné de tout penser, de tout dire, dont vous redoutez aussi les excès. Vous triomphe» de celte force qui renverse toujours sans édifier jamais : bien ; mais d'au 1res ont jugé qu'ils reconquéraieul lu liberté , l'ordre et la paix de leurs àmcs en soumellant leur voionlé aux volontés divines, en abjurant dans les mains de Dieu et d'une autorité qu'il institua , celle puissance d'erreur, de trouble et do crime que porte le cœur de l'homme. Se révolter contre Dieu, rejeter insolemment son joug, est aussi facile que désastreux. Dompter l'orgueil frémissant , la pensée inquiète , les passions aveugles et tout ce moi déréglé dont l'indépendance nous avilit et nous tue , c'est s'affranchir et vivre. C'est rentrer dans un empire vraiment fort et paisible où Dieu règne , où l'homme obéissant règne aussi ; car il fait le jilus noble usage de sa puissance et de sa liberté. El s'il en coule de mourir ainsi à celte fausse et funeste vie ; s'il eu coûte de conformer l'intelligence et les désirs à lu sage direction que la Religion donne et que Dieu lui-même revêt de son autorité, il y a là aussi le plus courageux , le plus glorieux , le plus fécond des sacrifices , le sacrifice de soi-même , et la victoire remportée sur les plus indomptables ennemis de l'homme, son esprit et son cœur.
« Qu'est-ce qui meurt donc ici? Ce qui n'est pas digne de vivre , ce qui donne la vie à l'àmc quand il n'est plus : l'orgueil , la frivolité, la vanité, le caprice , la faiblesse , le vice et la passion.
« On ne fait pr.s mourir; au, contraire, on ranime, onfortifie ce qui est digne de la vie , c'est-à-dire la force , l'oubli de soi , la vertu , le dévouement, le vrai courage.
m Et c'est aiusi que l'homme obéissant devient maître d« ?ui-même, s'élève et grandit avec une simplicité magnanime de toule la distance qui sépare la vraie servitude de la vraie liberté.
« O esclavage , que l'insolence humaine n'a pas honte de nommer liberté ! disait encore Fénclon ; et c'était le cri d'un grand cœur et d'un beau génie !
a Ainsi le Religieux n'est plus esclave ; il ne sort plus l'humeur , le caprice , les sens , l'orgueil ni les passions ; il a foulé aux pieds ses tyrans. II est libre dans les voies sûres ; la vérité, la p rudence règlent ses pas. I| est libre ; car il obéit à là sagesse de Dieu , et il obéit pou r se dévouer à toutes les œuvres utiles , à tous les sacrifices et à tous les Iruva-ax pour le bien tîterac! de rhiiiuâuilcS
• Soldat , lu iras te placer ù la tùlc Je ce pont, lu y resteras ; tu inoiii - « ras , nous passerons. — Oui , mon geindrai. »
« Telle est l'obéissance guerrière , perindè ae cadavcr. Elle sert , cllimeurt; et voilà pourquoi la patrie u'a pas assez de couronnes, du pas assez de voix pour célébrer son béroïsrao et sa grandeur.
« Demain vous partirez pour la Cbine; la persécution vous y attend , « peut-être le martyre. — Oui, mon Père. » Perindè ae cadaver; lelU est l'obéissance religieuse. Elle fait l'apôtre , le martyr ; elle envoie ses nobles victimes mourir aux extrémités du monde pour le salut de frère* inconnus. Et voilà pourquoi l'Eglise lui élève ses autels, lui décerne son culte , ses pompes et ses chants glorieux.
a Telle est l'obéissance demandée au Jésuite. Vous avez cru pouvoir la livrer à la dérision publique ; il vous a plu de la mépriser : laissez-moi penser que jusqu'à ce jour vous ne l'aviez pas comprise.» (De l'Exislencs cl de l'Inslilul des Jésuites ; Paris, 1844- , in-8. )
INSTITUTION DU SACERDOCE. CELIBAT DES PRÊTRES
Traditions antiques.
Il n'y a pas de dogme dans l'Eglise catholique , il n'y a pas même d'usage général appartenant à la haute discipline, qui n'ait ses racines dans les dernières profondeurs de la nature humaine , et par conséquent dans quelque opinion universelle plus ou mois altérée çà et là , mais commune cependant , dans son principe , à tous les peuples de tous les temps.
Le développement de cette proposition fom*nirait le sujet d'un ouvrage intéressant. Je ne m'écarterai pas sensiblement de mon sujet;, en donnant un seul exemple de cet accord merveilleux ; je choisirai la confession , uniquement pour nie faire mieux comprendre.
Qii'ya-s-il lie plus naturel ù l'Iiommc queco moiivomcui d'un cœur qui se penche vers un autre pmr y verser un secret * P Le malheureux , déchiré par le remords on par le chagrin , a besoin d'un ami , d'un confident qui l'écoute , le console et quelquefois le dirige. L'estomac qui renferme un poison et qui entre de lui-même en convulsion pour le rejeter , est l'image naturelle d'un cœur où le crime a versé ses poisons. Il souffre, il s'agite , il se contracte jusqu'à ce qu'il ait rencontré l'oreille de l'amitié, ou du moins celle de la bienveillance.
Mais lorsque de la confidence nous passons à la confession , et que l'aveu est fait à l'autorité, la conscience universelle reconnaît dans cette confession spontanée une force expiatrice et un mérite de grâce : il n'y a qu'un sentiment sur ce point depuis la mère qui interroge son enfant sur une porcelaine cassée , ou sur une sucrerie mangée contre l'ordre, jusqu'au juge qui interroge[du haut de son tribunal le voleur et l'assassin.
Souvent le coupable , pressé par sa conscieiice , reûiSe {'impunité que lui promettait' le silence. Je ne sais quel instinct x'ïïjstérieux , plus fort même que celui de la conservation , lui fait chercher la peine qu'il pourrait éviter. Même dans les cas oiî il ne peut craindre ni les témoins ni la torture , il s'écrie : Oui , c'est moi ! Et l'on pourrait citer des législations miséricordieuses qui confient, dans ces sortes de cas , à de hauts magistrats le pouvoir de tempérer les châtiments , même sans recourir au souverain.
« On ne saurait se dispenser de reconnaître , dans le « simple aveu de nos fautes , indépendamment de toute « idée surnaturelle , quelque chose qui sert infiniment
(1) Expression admirable de Eossuct. (Oraison funèbre d'HenrieUe il'Anglelerre. ) La lîarpe l'a justement vantée dans son Lycée.
« h établir dans l'homme h droiture de cœur et Ta sîm- « plicilé de conduite ^. » De plus, comme tout crime est de sa nature une raison pour en commettre un autre, tout aveu spontané est au contraire une raison pour se corriger; il sauve égalementle coupable du désespoir et de l'endurcissement, le crime ne pouvant séjourner dans l'homme sans le conduire à l'un et à l'autre de ces deux abîmes.
« Savez-vous , disait Sénèque , pourquoi nous cachons « nos vices ? C'est que nous y sommes plongés : dès que « nous les confesserons, nous guérii'ons ^. »
On croit entendre Salomon dire au coupable : « Celui « qui cache ses crimes, se perdra ; mais celui qui les c&n- « fesse et s'en retire, obtiendra miséricorde'** . »
Tous les législateurs du monde ont reconnu ces vérités et les ont tournées au profit de l'humanité.
Moïse est à la tête. Il établit dans ses lois une confession expresse et même publique*.
L'antique législateur des Indes a dit : « Plus l'homme « qui a commis un péché s'en confesse véritablement et « volontairement , et plus il se débarrasse de ce péché , « comme im serpent de sa vieille peau^. »
Les mêmes idées ayant agi de tous côtés et dans tons
et) Berlbîer , sur les Psaumes, lom. f , Ps. XXXÎ.
( 2) Qnarè su^ vilia nemo conCtelur? quia iu illis etiamnnm est : vilia sua conGteri sanitatis indicium est. Sen. Epist. mor. LUI. — Je ne crois pas que dans nos livres de piété on trouve , pour le choix d'un directeur , de meilleurs conseils que ceux qu'on peut lire dans l'épître pre'cédenle de ce même Sénèque.
(3)Prov. XXYTTÎ,13.
(4) Levit. V , 5, 15 et 18 ; VI , 6; Nura. V , 6 el 7.
(5) Il ajoute tout de suite : « 3Iais si le pécheur vent obtenir une « pleine rémission de son péché, gu'il évite surtout la rechute! .' ! » (Lois de Mean, fils de Brahma , dans les OEuvrw da chevalier W. Jones , in-;, tom. lîî , chap. Xî , n. Gi et 233.
!os temps , on a trouvé la confession clicz tous les peupTe.i qui avaient reçu les mystères clcusins. On l'a retrouvée au Pérou , chez les Brahnies , chez les Turcs , au Thibet et a:» Japon ^
Sur ce point comme sur tous les autres , qu'a fait le christianisme? Il a révélé l'homme à l'homme; il s'es^ emparé de ses inclinations , de ses croyances éternelles et universelles; il a misa découvert ses fondements anli- (jues; il les a débarrassés de toute souillure, de tout mélange étranger , il les a honorés de l'empreinte divine ; et sur ces huscs naturelles il a établi sa ihéorie surnaturelle de la pénitence et de la confession sacramentelle.
Ce que je dis de la pénitence , je pourrais le dire de tous les autres dogmes du christianisme catholique; mais c'est assez d'un exemple , et j'espère que , par cette espèce d'introduction , le lecteur se laissera conduire naturellement à ce qui va suivre.
C'est une opinion commune aux hommes de tous les temps , de tous les lieux et de toutes les religions qu'il y a dans ta cojxtinence quelque chose de céleste qui exalte l'homme et le rend agréable à la Divinité; que par une conséquence nécessaire ^ toute fonction sacerdotale ^ tout acte religieux y toute cérémonie sainte, s^accorde peu ou ne s'' accorde point avec le mariage.
Il n'y a point de législation dans le monde qui , sur ce point, n'ait gêné les prêtres de quelque manière, et qui même, à l'égard des autres hommes, n'ait accompagné les prières, les sacrifices, les cérémonies solennelles , de quelque abstinence de ce genre , et plus ou moins sévère.
(1) Carli, Lettcre americane , tom. I, Lelt. XIX. — Extrait des voyages d'Effrcmoff, dans le journal du Nord. Sainl-Pe'lersboiirg, mai 1807 , n. 18 , p. 333. — Feller , Catéch. philosoph. tom. îH , n. 501 , etc. , etc*
Le prolrc hébreu ne pouvait pas épouser une femme répudiée , et le grand prêtre ne pouvait pas même épouser une veuve'. Le Talmud ajoute qu'il ne pouvait épouser deux femmes, quoique la polygamie fût permise au reste de la nation ^ ; et tous devaient être purs pour entrer dans le sanctuaire.
Les prêtres égyptiens n'avaient de même qu'une femme'. L'hiérophante, chez les Grecs , était obligé de garder le célibat et la plus rigoureuse continence*.
Origène nous apprend de quel moyen se servait l'hiérophante pour se mettre en état de garder son vœu^ , par où l'antiquité confessait expressément et l'importance capitale de la continence dans les fonctions sacerdotales , et l'impuissance de la, nature humaine réduite à ses propres forces.
Les prêtres , en Ethiopie comme en Egypte , étaient reclus et gardaient le célibat®.
Et Virgile fait briller dans les champs Elysées
Le prêtre qui toujours garda la chasteté?.
(1) Levit. XXI, 7, 9, 13.
(2) Talm, in Massechla Joua.
( 3 ) Phil. apud P. Cunœum de Rep. Hebr. Elz^vir , 16 , p. 190.
(4) Potter's greek Anliquities , tom. I, p. 183, 356. — Lettres sur l'histoire, tom. II , p. 571.
(5) Kwvêtaaôsîs toc upctviyi» /xion. Contrà Celsum , lib. VII, n. 48. Vid. Dlosc. lib. IV, cap. 79; Plin. HisU nat. lib. XXXV, cap. 13.
(6) Bryant's 3Iythology explained. in-4, tom. I , p. 281 , tom. III . p. 240 , d'après Diodore ce Sicile. Porphyr. de Abstin. lib. IV, p. 364.
(7) Qaique sacerdotes casti , dùm vita manebat.
(Virg. .^n.,Vî.G61.)
Ileyne , qui sentait dans ce vers la condamnation formelle d'un dogme de Gollingue , l'accompagna d'une note charmante. « Cela s'entend , dit- « il , des prêtres qui se sont acquittés de leurs fondions caste , pire ac « Piè ( c'est-à dire scrupuleusement ) , pendant leur vie. Entendu de « cette manière , Virgile n'est point répréhensible. Ita niuil est
Les preli-esscs de Ccrès , ù Aihôncs , où les lois leui accordaieni la plus haute importance, étaient choisies par le peuple, nourries aux dépens du public, consacrées pour toute la vie au culte de la déesse, et obligées de vivre dans la plus austère continence ^ .
Voilà ce qu'on pensait dans tout le monde connu. Les siècles s'écoulent , et nous retrouvons les mômes idées au Pérou ^.
Quel prix , quels honneurs tous les peuples de l'univers n'ont-ils pas accordés à la virginité ? Quoique le mariage soit l'état naturel de l'homme en général , et même un état saint , suivant une opinion tout aussi générale ; cependant on voit constamment percer de tous côtés un certain respect pour la vierge ; on la regarde comme un être supérieur ; et lorsqu'elle perd cette qualité , même légitimement , on dirait qu'elle se dégrade. Les femmes fiancées en Grèce devaient un sacrifice à Diane pour l'expiation de cette espèce de profanation ^. La loi avait établi à Athènes des mystères particuliers relatifs à cette cérémonie religieuse *. Les femmes y tenaient fortement, et craignaient la colère de la déesse si elles avaient négligé de s'y conformer ^.
<c QUOD REPREDENDAS. » ( Lond. 1793 , in-8 , tom. lï , p. 741.) Si donc on vient à dire qu'un tel cordonnier, par exemple , est chaste , cela signifie , selon Heyne , qu'il fait bien les souliers. Ge qui soit dit sans manquer de respect à la mëmoire de sst homme illustre.
( 1 ) Lettres sur l'histoire , à l'endroit cité , p. 577.
(2)1 sacerdoli neila setlimana <Sel loro servizio si astenevano dalle mogli. (Carii , Lelt. amer. tom. I , liv. XIX.)
(3) E':il àfooiùissi Tris TtapOivlaç. V. le Scholiaste de Théocrite, sur leGôe vers de la lie idylle.
(4) Ta ôè y-vuTYipix Tourà Aôvivïjctv ■KoXirsùovToct. Ibid.
(5) Tout homme qui connaît les mœurs antiques ne se demandera pas Sans étonnement ce que c'était donc que ce i.«iitiment qui avait <?lalili de
Les vierges consacrées à Dieu se trouvent partout et à toutes les époques du genre humain. Qu'y a-t-il au monde de plus célèbre que les vestales ? Avec le culte de Festa brilla V empire romain, , avec lui il tomba*.
Dans le temple de Minerve , à Athènes , le feu sacré hait conservé , comme à Rome, par des vierges.
On a retrouvé ces mômes vestales chez d'autres nations, nommément dans les Indes ^ , et au Pérou, enfin, où il est bien remarquable que la violation de son vœu était punie du même supplice qu'à Rome^. La virginité y était considérée comme un caractère sacré également agréable à l'empereur et à la divinité *.
Dans l'Inde , la loi de Menu déclare que toutes les cérémonies prescrites pour les mariages ne concernent que la vierge ; celle qui ne l'est pas étant exclue de toute cérémonie légale'.
tels mystères , et qui avait eu la force d'en persuader l'importance. Il faut bien qu'il ait i:ne racine; mais où est-elle humainement?
(1 ) Ces paroles remarquables terminent le mémoire sur les Vestales , qu'on lit dans ceux de l'Acad. des Inscriptions cl llelles-Lettres , tom. V, in-12; par Tabbé Nadal.
[Le MÉMOIRE de l'abbé Nadal, et non pas iVauda/, comme portent toutes les éditions du Pape, a été imprimé à part, sous le titre d'Histoire des Vestales , etc. Paris , 1725 , in-8. ]
(2) Voy. l'Hérodote de Larcher, tom. VI, p. d33 ; Carli , Lell. amer. tom. I, le». Ve, et tom. I, leit. XXVIe, p, 453 ; Not. Procop. lib. II, de Bello Pers.
(3) Carli , ibid. tom. I , letl. VIII. —Le traducteur de Carli assure que la punition des vestales à Rome n'était que fictive , et que pas une ne demeurait dans le caveau. ( Tom. I, letf. IX , p. 114 , not. ) Mais il ne cite aucune autorité. Je crois bien que certains Pontifes , beaux-esprits , auraient pris volontiers ce tour de passe-passe sur leur conscience.
(4) Carli, ibid. tom. I , liv. IX.
(5 ) Lois de Menu , chap. VIII , n. 226; OEuvrcs du cher. Joncs , iom. m.
Le voluptueux législateur de l'Asie a cependant dit : « Les disciples de Jésus gardèrent la virginité sans qu'elle « leur eût été commandée , à cause du désir quHîs avaient « déplaire cl Dieu*. La fille de Josaphat conserva sa vir- « ginité : Dieu inspira son esprit en elle : elle crut aux « paroles de son Seigneur et aux Ecritures. Elle était au '« nombre de celles qui obéissent^. -a
D'où vient donc ce sentiment universel? Oii Numa avait-il pris cpie , pour rendre ses vestales saintes et vénérables, il fallait leur prescrire la virginité ^?
Pourquoi Tacite , devançant le style de nos théologiens, nous parîe-t-il de cette vénérable Occia qui avait présidé le collège des vestales pendant cinquante-sept ans , avec une éminente sainteté^?
Et d'oii venait cette persuasion générale chez les Romains , « que si une vestale usait de la permission que « lui donnait la loi de se marier après trente ans d'exer- « cice, ces sortes de mariage n"* étaient jamais heureux^?
Si âe Rome la pensée se transporte à k Cliine , elle y trouve des religieuses assujetties de même à la virginité. Leurs maisons sont ornées d'inscriptions qu'elles tiennent de l'empereur lui-même , lequel n'accorde cette prérogative qu'à celles qui sont restées vierges depuis quarante ans*.
( 1 ) Aîcoran , cha-. LV!I.
(2) Ibid, chap. LVI.
(3) Virginitale aliisque cœremoniis Tenerabiles ac sarclas feeil. Tit. Liv. I, 29.)
(4) Occia quœ seplem el quinquaginla per annossummà sanclimonià vestalibas sacris prœàederat. (Tac. Ann. 11 , 86.)
(5) Etsi anliouilùs obseryalum iufaustas ferè el parùm laîtabiles cas tupl.jiS faisse. \J\isl. Lips. SjTitagma de Vesl. cap. VI.) Il est bond'ob server que Juste Lipse raconle ici sans donler.
(6) M. de Guignes , Voyage à Pékin , etc. , in-8, tom. II , p. 279.
Ii
11 y a des religieux cl des religieuses à la Chine , et il y en a chez les Mexicains^ Quel accord entre des nations si différentes de mœurs , de caracrère , de langue , de religion et de climat ! Mais voici qui doit surprendre davantage.
Celait une croyance assez générale dans l'antiquité, que la Divinité s'incarnait de temps en temps, et venait, sous une forme humaine , instruire ou consoler les hommes. Ces sortes d'apparitions s'appelaient des théophanies chez les Grecs , et dans les livres sacrés des Brahmes elles se nomment des avantaras. Or, ces mêmes livres déclarent que lorsqu'un Dieu daigne ainsi visiter le monde, il s'incarne dans le sein d'une vierge , sans mélange de sexes ^.
Et les anciens Hébreux avaient la même idée sur leur Messie futm'^.
Suivant les Japonais , leur grand dieu Xaca était né d'une reine qui n'avait eu de commerce avec aucun homme*.
Les Macéniques , peuples du Paraguay , habitant les bords du gi'and lac Zarayas , racontaient aux missionnaires que jadis une femme de la plus rare beauté mit au monde , de la même manière ^ un très-bel enfant qui, étant devenu homme, opéra d^ insignes miracles dans le monde , jusqu'à ce qu'un jour ^ en présence d'un très-grand nom-
(1) M. de Guignes, Voy. à Pëkin , etc. in-8, tom. II, p. 367 ei 368.— M. deHumboldt, Vue des Cordilières , etc. in-8, Paris , 1816 , tom. I, p. 237 et 238.
(2) Supplément aux OEuvres du chevalier W. Jones, in-4, tom. II . pag. 548.
(3) Berthier, sur Isaïe , in-8, loji. î, ^ag. 293.
(4 ) Vie de saint François Xavier , par le P. Bouhours , Paris, 1787 tenj. II , liv. V, in-12 , pag. 5.
hiede ses disciples , il s'clcca dans les airs et se transforma en ce soleil que nous voyons ' .
Les Chinois généralisent cctlc docirinc. Suivant eux, les saints, les sages , les libérateurs des peuples naissent d'une vierge^. C'est ainsi que naquit Heou-tsi , chef de la dynastie des Tchcou. Kiang-Yucn , sa mère, qui avait conpw PAR l'opération de Chang-ty , enfanta son premier iiè sans douleur et sans souillure. Les poêles chinois s'écrient : « Prodige éclatant ! miracle divin I maià « Chang-ty n'a qu'à vouloir. 0 grandeur I ô sainteté de « Kiang-Yueii! loin d'elle la douleur et la souillure^! »
Après la virginité, c'est la viduilé qui a joui partout du respect des hommes ; et ce qu'il y a de bien remarquable , c'est que , dans les nombreux éloges accordés à cet état par toutes sortes d'écrivains , on ne trouve pas qu'il soit jamais question de l'inlérêt des enfants , qui est néanmoins évident ; c'est la sainteté seule qui est vantée ; la politique est toujours oubliée.
On connaît le préjugé des Hébreux sur l'importance du mariage et l'ignominie attachée à la stérilité ; ou sait que, dans leurs idées, la première bénédiction était celle de la perpétuation des familles. Pourquoi donc , par exemple , ces grands éloges accordés à Judith, pour avoir joint la chasteté à la force , et passé cent cinq ans dans la maison de Manassé son époux, sans lui avoir donné de successeur P Tout le peuple qu'elle a sauvé lui cLantc ce
(1) Muratori , Crislianesimo felice , etc. Venise, 1752, toiu. î, fliap. V.
(2) Mémoires des missionnaires, in-l , tom. IX, pag. 3S7. — .Wnioire du P. Cibot.
(3) Ibid. Noie, — Je ne prdsenle aucun commenlaire sur ces derniers textes. Comme ce ncsî pas ici le iicu de disserter , chacun en peusera ce qu'il voudra.
choeur : « Vous êtes la joie cl l'honneur de noire peuple ; « car vous avez agi avec un courage mâle , et votre cœur « s'est affermi , parce que vous avez aimé la chasteté , ei « qu'après avoir perdu voire mari , vous n'avez point « voulu en épouser un autre*. »
Quoi donc! la femme qui se remarie pcche-t-elle contre la chasteté? Non, sans doute; mais elle semble renoncer à la sainteté; et si cette dernière gloire la touche , elle en sera louée à tous les moments de la durée et sur tous les points du globe , en dépit de tous les préjugés contraires.
Dans le Feda , il n'est jamais fait mention du mariage d'une veuve ; et la loi dans l'Inde exclut de la succession de ses collatéraux le fils issu d'un tel mariage^.
Menu crie à ses disciples : « Fuyez le fils d'une femme « qui a été mariée deux fois^! »
Et pendant que je médite sur les textes de la vénérajle Asie, Kolbe m'apprend que chez les Hottentots, la femme qui se remarie est obligée de se couper un dotgt'^.
Chez les Romains , même honneur à la viduité , même défaveur sur les secondes noces, après même que , sur le déclin de l'Empire , les anciennes mœurs avaient près* que entièrement disparu. Nous voyons la veuve d'un empereur , recherchée par un autre , déclarer qu'il seraii SANS EXEMPLE ET SANS EXCUSE qu^unc femme de son nom et de son rang essayât d'un second mariage ^.
En général, l'opinion chez les Romains récompensait,
(1) Judith, XV, 10 et 11; XVI, 26.
(2) Lois de Menu , dans les OEuvres de Jones , lom. III, chap. IX, n. 57 et 460.
(3) Ibid. chap. m, n. 155.
(4) Kolbe, Description du Cap de Bonne-Espdrance. Amsl. 1741, 3 vol. in-8.
(5) Il s'agit ici de Valérie , veuve de Maximien, <juc Maximin voa-
par une grande csiime , les veuves qui se refusaient à un nouvel engagement. La langue leur avait même consacré une épilhètc particulière ; elle les nommait uniciras ou univirias (Jemmcs d'un seul homme) , et ce titre se montre encore sur le marbre des épitaplics , où il est Lier remarquable qu'on le jugeait digne de paraître parmi les titres honorifiques'.
Mais personne m'a mieux exprimé l'opinion romaine sur ce point , que Properce dans sa dernière élégie , mor= ceau plein de gi'âce , d'intérêt et de sensibilité.
Une dame romaine de la plus haute distinction venail de mourir. Cornélie en son nom , et Pauîc par son mari , elle joignait à ces dons de la fortune le mérite d'une irréprochable sagesse. 11 paraît que sa mort prématurée avait fait mie grande sensation. Le poëte qui voulut célébrer les vertus de Paule , imagina de donner à son élégie une forme diamalique. C'est Paule qui paraît , c'est Paule qui prend la parole et qui l'adresse à son époux. Le poëte se cache entièrement derrière cette ombre aimable,
La mallieureuse épouse voit tout à la fois ce flambeau qu'on éleva le jour de ses noces , et cet autre flambeau qui précéda son convoi. Elle jure par ses ancêtres, par tout ce qu'il y a de plus sacré pour elle, qu'entre ces deux termes, sa concience ne lui reproche pas la moindre faiblesse :
lait ('pouser. Elle rt'pondit entre autres choses : Poslremè nefas esse illiiis noiuiuis ac loci femiijam sike MORE , sise exemplo, uiariluiu ultcrum experiri. ( I,acl. de morte persec. cap. XXXIX. )
il serait fort inutile de dire : C'était une ea-a-sc-,, puisque l'excuse iiième eût été prise <lans les moeurs et daus l'opinion. Or, il s'agit préci- Éénienl des mœurs et de l'opinion.
( 1 ) Morcclli , 'le stylo inscripi. lib. II , part. ï , cap. 3. V\ovjx . m- ?, 17b0 , pag. 328.
Je vécus sans reproche entre les Jeux flambeaux'.
Toute sa gloire est dans ce mariage , dans cet amour unique, dans cette foi jurée à son cher Paul une fois pour toujours :
Je ne quillai (on lit que pour le lit funèbre.
Qu'on grave sur ma tombe : Elle n'eut qu'un époux^.
Elle se tourne ensuite vers sa fille pour lui dire :
Ma fille , imite-moi 1 qu'un seul homme ait ta main ^.
Je doute qu'on ait jamais exprimé plus vivement le senliment du devoir , et le respect pour une grande opinion.
Mais cette même universalité que nous admirions tout à l'heure se retrouve encore ici , et la Chine pense comme Rome. On y vénère l'honorable viduité. au point qu'on y rencontre une foule d'arcs de triomphe élevés pour conserver la mémoire des femmes qui étaient restées veuves*
L'estimable voyageur , héritier légitime d'un nom illustre dans les lettres , qui nous instruit de ces usages , se répand ensuite en réflexions philosophiques sur ce qui lui paraît une grande contradiction de l'esprit humain. « Comment se fait-il (ce sont ses mots) que les Chinois, « qui regardent comme un malheur de mourir sans pos- « térité, honorent en même temps le célibat des filles? a Comment concilier des idées aussi incompatibles? Mais « tels sont les hommes, etc^. »
{ i ) Nec mutata mea est œlas ; sine crimine tota est. Viiimus insignes inler utramque facem.
(Sext. Aurel. Prop. Eleg. iv , 12, y. 44,45.) (2) Jungor , Paule , tuo sic discessura cubili ;
lu lapide hoc , uni juncta fuisse legar.
(Ibid. 35, 36.) ^3) Fac tencas unum , nos imiiata , virum.
(Ibid. 68.)
(4) M. de Guignes, Voy- à Pékin , clc. loni. ÏI , pag. 183. ^5) Ibid.
Hélas 1 il nous récite les lilanics du XYIIF siècle ; difficilement on échappe à cette sorte de séduction. Montesquieu , par complaisance pour les erreurs qui i environnaient, n'a-t-il pas eu la faiblesse d'avancer « que « le christianisme gêne la population en exaltant la vir- « ginité, en honorant l'état de veuve , en favorisant les « peines contre les secondes noces*? »
Mais dans le môme livre du même ouvrage , libre , je ne sais comment, de cette malheureuse influence , et ne parlant que d'après lui-même , il articule clairement ce gi'and oracle de la morale et de la politique : « Que la « continence publique est naturellement jointe à la pro- « pagation de l'espèce^. »
Rien n'est plus incontestable. Ainsi il n'est pas du tout question d'expliquer ici des contradictions humaines ^ car il n'y en a point du tout. Les nations qui favorisent la population , et qui honorent la continence , sont parfaitement d'accord avec elles-mêmes et avec le bon sens.
Mais en faisant abstraction du problème de la population, qui a cessé d'être un problème, je reviens au dogme éternel du genre humain : Que rien n'est plus agréable à la Divinité que la continence ; et que non-seulement toute fonction sacerdotale , comme nous venons de le voir , mais tout sacrifice, toute prière, tout acte religieux, exigeait des préparations plus ou moins conformes à cette vertu.
On sait quelle condition était imposée au prêtre hébreu qui devait entrer dans le sanctuaire^.
Les simples initiés étaient traités aussi sévèrement chez
(1 ) Esprit des lois , Iït. yXIlI , cliap. XXI,
(2) îLid. liv. XXîii. d«;.-. II.
(3) Videsuprà ji,!-, 320.
les nations paieiincs. Pour êlic admis aux mystères , ils devaient garder la continxiiice, et les droits même de l'époux étaient suspendus* .
Les Romains qui devaient sacrifier étaient soumis à la même préparation^; c'était la loi de Jérusalem : et d'où venait cet accord ?
Tout le monde connaît l'esprit général de l'islamisme. Cependant Mahomet ordonne à ses sectateurs de se séparer de leurs femmes les jours de fêtes, et même pendant tout le pèlerinage^.
Il leur crie : 0 vous qui croyez en Dieu, si vous avez approché vos femmes, purifiez-vous avant de prier ^,
L'Indou qui veut observer la fêle du MerpoiUironnal . (en l'honneur du feu) doit jeûner et se priver de sa fenune^.
Tout le monde connaît Tespèce de Carême prescrit dans le culte de Cérès , de Bacchus et d'Isis , et toutes les mémoires classiques ont retenu les querelles que les poètes erotiques ont adressées à ces divinités exigeantes. Ovide se plaint sérieusem.ent que les maîtresses de Tihulle niaient pu lui pi*olonger la vie en se privant quelquefois de lui'^; il est tenté de douter de l'existence de ces Dieux qui
( 4 ) Antiquité d^voîl^e par ses usages , liv. îïï , cîi. 1.
(2) Sacris operaturi Romani usoribus abslinelmnl , iit erndil& oslendit Brissonius in opère de Formulis ; abslinebanl cl Judœi. (Ilucl. Béisi. t'vaag. in-4, toin. I, Prop. 4, cap. lE, u. 4.J
( 3 ) Alcoran , cbap. I.
(4) nid. chap. V.
(5) Sonaeral, Voyage aux îndes, pag. 2ï8.
(l> ) Qiiid vos saura juvanl? quid nunc jEgyplia prosuui Sistra7 ijoid iu vacuo secubuisse tore?
(OvJd. Am. ill, iX , 33—34,)
laissent mourir les hommes de bien*; il s^ emporte jusqu'à dire : Vivez pieux, vous mourrez pieux ^.
Ailleurs, il rappelle la privation générale qui signalait le retour annuel des fêtes de Cérès""* ; il oublie tout le reste, qu'il regarde comme un simple accessoire.
Bacchus, divinité si joyeuse , est cependant sur ce point principal tout aussi impitoyable que Cérès. La veille des mystères bachiques , Hercule et Ompliale se soume lient à la loi rigoureuse ; car le lendemain , aulever de V aurore, ils doivent être purs pour sacrifier *; et ce conte poétique est fondé sur la tradition universelle et sur les lois sacrées des nations les plus civilisées. Les dames athéniennes, admises à célébrer ces mystères, jurent solennellement d'aboi'd qu'elles ont la foi , «isuite qu'elles n'ont rien à se re-
(1 ) Quàm rapiant mala fata eoîjos (ignoscite fasse), Sollicïtor nulles esse puîare Deos.
(Ovid. Am. lU , IX , 35 — S6. )
(2) Vive PICS, morierepics; cole sacra, coîenlem
]\lors gravis à tciuplis in cava busta trabet.
(Ibid. 37 — 38.) En sorte que les dieux liaient inexcusables de laisser mourir des saints tels que Tibulle. On ne raisonnerait pas mieux à Paris. Voyez cependant les dogmes éternels qui surnagent au milieu de ces extravagances. 1. abslinenee , privatioûs , sacrifices , pour le salut d'cn adtrk ; 2» piété, mérite dans l'abstinence,
(3) Annua vénérant Cerealis tempora fcsti ,
Secubat in racuo sola puella tore,
(Ani.lII, X, ï, 2. ;
(4) Sic epulis funclî , sic danl sua corpora somuo ,
Etpositisjuslà secubuere toris.* Causa , reperlori vitis quia sacra parabant ,
Quœ facercnt i>ibè, cùm foret cria dirt,
( Fasl. II , 325 et seq. )
3j2 procher , et qu'elles sont dans l'état prescrit par la loi ' , Déiuoslhèiic nous a conservé lu formule de ce serwienl.
Les philosophes paileiit comme les poêles : Vonnonsmus bien garde , nous dit le sage Pluiarquc , d'entrer le matin au temple, et de mettre la main aux sacrifices après avoir tout fraîchement usé de nos droits; car il est honnête d'interposer la nuit et le sommeil entre deux , et d'y mettre un intervalle suffisant. Nous isous y rr.ÉSEiNTEPiONS
PURS ET NETS.... AVEC TOUTES NOUVELLES PEiNSÉES^.
Démoslhène est encore plus sévère : Pour moi , dil-il , je suis persuadé que celui qui doit s'' approcher des autels ou mettre la main aux choses saintes , ne doit pas être seu lement chaste pendant un certain nombre de jours déterminés, mais qu'il doit l'avoir été pendant toute sa vie, et U'^ s'être jamais livré à de viles pratiques ^ .
La croyance sur ce point était si profondément enracinée dans tous les esprits, que pour initier un homme aux cérémonies les plus scandaleuses , aux mystères les plus infâmes, on exigeait de lui, comme préparation indispen sable, une continence préliminaire et rigoureuse. On peut le voir dans l'aventure romaine des Bacchanales, si bien racontée par Tite-Live*.
Telle était l'opinion universelle de l'ancien monde. Les navigateurs du XV siècle ayant doublé l'univers, s'il est
(1) L'édition des FartorMm , sur ce vers d'Ovide, Causa reperlori vilis , etc. a cité cette formule : IltoTEÛw xal ily.1 xa.6a.pu -/.ai «yvr, ano Twv à'Aiwv Tûjv xaôxpîvôvTuv , xxt UTZ ùvonoi suvouata^...
Je suis forcé dans ce moment de m'en fier au commentateur d'Ovide, qiii n'a sùromeut pas inventé ce passage.
(2) Plut. Symp. iiv. III, quesl. VIÎ, Irad. d'Amyol.
(3) Demosth. Conirà Timocratcm, édit. grecque de Venise, 1511. in-8, fol. 332.
(4) Tit. Liv. Hist. iib, XXX!X , cap. SOctseq.
permis Je s'es.primcr ainsi, nous trouvâmes I(;s m^-iacs opinions sur le nouvel hémisphère. Au Pérou, on célébrait le premier jour de la lune de septembre , après l'équinoxo , une fête solennelle appelée le Cancu : c'était une purification religieuse de l'âme et du corps, et la préparation était la mémc^ .
Et pendant que les nations déjà parvenues à un certain degré de civilisation, s'accordent ainsi avec celles de l'ancien continent pour nous cerlificr le dogme universel , le Huron , l'Iroquois , à peine dignes du titre d'homme , nous déclarent à l'autre extrémité du nouveau continent , (jue c'est un crime de ne pas observer la continence pendant les vingt-quatre heiu-es qui précèdent la cérémonie du calumet^ .
L'antiquité ne dit point à l'homme qui pense à s'approcher des autels : Examinez-vous bien. Si vous avez malheureusement tué, volé , conjuré, calomnié, diffamé quelqu'un, retirez-vous. Non. Dès qu'il s'agit des dieux et des autels , on dirait qu'il n'y a plus qu'un seul vice et ime seule vertu ^ .
Jérusalem, Memphis, Athènes, Rome, Benarès, Quito, Mexico, et les huttes sauvages de l'Amérique élèvent donc la voix de concert pour proclamer le même dogme. Cette idée éternelle, commune à des nations si différentes, et qui n'ont jamais eu aucun point de contact , n'est-elle pas naturelle? n'appartient-elle pas nécessairement à l'essence spirituelle qui nous constitue ce que nous sommes?
(1) Cérémonies religieuses |de tous les peuples , Paris , 1741 , in-fol. loin. VII , pag. 187.
( 2 ) Maliensie, Voyage dans le nord de l'AinMque. (3) Vos quoqus abesse procul jubeo, discedile ab ari», Quels lulit heslernâ gaudia nocte Venus.
(Tibull. Eleg. I, lib. lï. 11, 12.)
Où donc tous les hommes l'auraicnt-ils prise , si elle n'était pas innée?
Et cette théorie paraîtra d'autant plus divine dans son principe, qu'elle contraste d'une manière plus frappante avec la morale pratique de l'anliquitc corrompue jusqu'à l'excès, et qui entraînait l'homme dans tous les genres de désordres , sans avoir jamais pu effacer de son esprit des lois écrites en lettres divines'^ .
Un savant géographe anglais a dit , au sujet des mœurs orientales : On fait peu de cas de la chasteté dans les pays orientaux^. Or, ces mœurs orientales sont précisément les mœurs antiques, et seront éternellement les mœurs de tout pays non chrétien. Ceux qui les ont étudiées dans les auteurs classiques, et dans certains monuments de l'art qui nous restent, trouveront qu'il n'y a pas d'exagération dans cette assertion de Feller : « Qu'un demi-siècle de « paganisme présente infiniment plus d'excès énormes « qu'on n'en trouverait dans toutes les monarchies chréot tiennes , depuis que le christianisme règne sur la a terre ^.j>
Plante nous a dessiné en six ters cxtrémcmenl curie: x la morale d'un irès-honnête homme de son temps , ceilo (|ue le père de famille le plus sévère prêchait à son fils, et qui caractérisait l'homme irréprochable'*. Lisez ces
(1) Vpifj./iact 0coy. (Orig. adv, Ceîs. lib, I , c. 5.
(2) Gdograph. de Pinkerton, lom. V delafrad. fr. p. 5. L'auteur trace dans ce texte la grande ligne de dëmarcalion cnlro
l'Alcoran et l'Evangile.
(3) Catech. Philos. Li^ge , 1788, in-12 , ton». III, ch. 6, Ql, pag. 274.
CO Nemo hîc prohibet nec veta»
Quin , quod palàm est vénale, si argenlum est, enias. Kemo îre qucmquam publicâ prohibet via ,
vers , et vous verrez que nos lois pourraient très-bien encore faire brûler un saint de celte espèce.
Si je voulais faire le procès à i'anliquilé, sur l'arlicle capital de la morale , je citerais surtout ce qu'elle a loué. Ainsi , par exemple , dans le dessein de déprimer les philosophes, je ne voudrais point mettre Socrale à la torture pour lui faire dire ses secrets , ni m'asseoîr à la porte de Lais pour écrire les noms de ceux qui entrent : j'aimerais mieux citer l'éloge dont cette vertueuse antiquité honora Zenon*.
Et cependant , au milieu de celte profonde et universelle corruption , on voit surnager une vérité non moins universelle et tout à fait inexplicable avec un tel système de mœurs. Un seul ucmme est fait pour une seule fk«aiE , et tout le reste est mal.
A Rome , et sous les empereurs , « lorsque les femmes , a comme l'a si bien dit Sénèque , ne devaient plus comp- « ter les années par la succession des consuls, mais par « celle de leurs maris, deux grands personnages , FoUioa « et AgTJppa, se disputent l'honneur de fournir une ves- « taie à l'état. La fille de Pollion est préférée unique- « MENT parce que sa mère n'avait jamais appartenu
Dùm ne per fundum septum facias semitam , Dùm te abslineas nuplâ , yiduà , virgine , Jnveutute , et pueris liberis , ama quod lubct. (Curcul. ï , V. 33 et seq. )
Observez que tous les crimes de ce genre ne sont considéras que du côte' de la propriété violëe. Tout homme qui s'abstient de passer per fundum seplum . est irréprochable. Observez de plus que la masse immense des esclaves n'est qu'une proie livrée à la lubricité des maîtres , extrêmement inférieurs en nombre.
(l)nK(5!?stoiî éy,:y-o SHANIÛS. (Diog. Uèït. lib. VIT , §10.)
« qu'au même époux , au lieu qu'' Agrippa avait altère sa « maison par un divorce*. »
A-l-on jamais entendu rien d'aussi extraordinaire? Om donc et comment les Romains de ce siècle avaient-ils rejicontré l'idée de l'intégrité du mariage , et celle de l'alliance naturelle de la chasteté et de l'autel? Où avaientils pris qu'une vierge , fille d'un homme divorcé , quoique née en légitime mariage et personnellement irréprochable , était cependant altérée pour l'autel ? Il faut que ces idées tiennent à un principe naturel à l'homme , aussi ancien que l'homme , et pour ainsi dire partie de l'homme.
$ lï.
Dignité du Sacerdoce.
Ainsi donc, l'univers entier n'a cessé de rendre témoignage à ces grandes vérités . 1^* mérite éminent de la chasteté; 2° alliance naturelle de la continence avec toutes les fonctions relicjieuses , mais surtout avec les fondions sacerdotales.
Le christianisme , en imposant aux prêtres la loi du célibat, n'a donc fait que s'emparer d'une idée naturelle; il l'a dégagée de toute erreur , ii lui a donné une sanction divine , et l'a convertie en loi de haute discipline. Mais contre cette loi divine , la nature humaine était trop forte j et ne pouvait être vaincue que par la touie-puissancé inflexible des Souverains Pontifes. Dans les siècles barbares surtout, il ne fallait pas moins que le bras invincible de Grégoire VII pour sauver le sacerdoce. Souvenons-nous
(1) Prâêlata estPollionis filia nos ob alicd qnàm quôd mater cjus in codem coBjugio inanehal. Nam Agrippa <Jiscidio domum imminueuat. (Tacit. Ann. II, 8G. )
qu'il existe, dans le corps du droit canon, un chapilro intitulé : De A7tiS|?res6j/<enîr«. Sans cet homme extraordinaire, tout était perdu humainement. On se plaint dtf l'immense pouvoir qu'il exerça de son temps ; autant vaudrait-il se plaindre de Dieu qui lui donna la force sans laquelle il ne pouvait agir. Le puissant Démiurge obtint tout ce qu'il était possible d'une matière rebelle; et ses successeurs ont tenu la main au grand œuvre avec une telle persévérance, qu'ils ont enfin assis le sacerdoce f^ des bases inébranlables.
Je suis fort éloigné de rien exagérer , et de vouloir présenter la loi du célibat comme un dogme proprement dit ; mais je dis qu'elle appartient à la plus haute discipline , qu'elle est d'une importance sans égale , et que nous ne saurions trop remercier les Souverains Pontifes à qui nous la devons.
Le prêtre qui appartient à une femme et à des enfants , n'appartient plus à son troupeau , ou ne lui appartient pas assez. 11 manque constamment d'un pouvoir essentiel , celui de faire l'aumône , quelquefois même sans trop penser à ses propres forces. En songeant à ses enfants , le prêtre marié n'ose pas se livrer aux mouvements de son cœur ; sa bourse se resserre devant l'indigence , qui n'attend jamais de lui que de froides exhortations. Il y a de plus , dans la société et le commerce des femmes , certains inconvénients qui sont et doivent être nuls pour nous, parce qu'ils sont la suite nécessaire d'un ordre de choses nécessaire aussi , du moins en général. ÏI n'en est pas de même du prêtre en particulier , dont la dignité est mortellement blessée par de certains ridicules. La femme d'un magistrat supérieur, qui oublierait ses devoirs d'une manière visible , ferait plus de tort à son mari que celle do tout autre homme. Pourquoi? parce que les hautes ma- DU PAPE 22
gislratures possèdent ime sorte de dignité sainte et riéné •• l'uble qui les hh ressembler à un sacerdoce. Qu'en serai-il donc du sacerdoce réel? Je feuillette au hasard les journaux anglais, et j'y trouve l'article suivant :
« On a plaidé la cause du révérend.... contre le marquis « de,,., accusé d'un commerce criminel avec mistriss...» « (épouse de l'ecclésiastique). Il paraît, par les détails du « procès , que le révérend époux ftit outragé chez lui « pendant qu'il célébrait à l'église l'ofllce du dimanche. « Pour excuser la dame , les avocats alléguaient d'abord la « francliise avec laquelle elle convenait ouvertement de « sa tendresse pour le défendeur ^ et de plus l'insouciance « de l'époux. — Dommages et intérêts envers ce dernier, « dix mille livres st.*. »
lien coûte cher, comme on voit, en Angleterre , pour faire des visites chez les révérends maris, pendant l'office du dimanche; mais qu'on se figure un homme déjà affiché, puisque sa philosophique patience était donnée comme un moyen d'atténuation , recevant le prix de son déshonneur , et montant en chaire le dimanche suivant, pour y prêcher contre l'aduhère : il ne manquera pas sans doute de faire v.îi grand effet !
Non-seulement les vices de la femme réfléchissent une grande défaveur sur le caractère du mari-prêtre , mais celui-ci , 5 son tour , n'échappe point au danger commun •T tous les hommes qui se trouvent dans le mariage , l'occasion de vivre criminellement. La foule de raisonneurs
(1) Il appears... that tho offence was commiUed while ihe Révérend îiL-sband of the Lady was performing ihe divine service of ihe sabbalhday. The ground of the defence was carelessness of ihe husband , and Ihe Lady's open déclaration of ihe atlachracnt to the défendant. The daniRges oblai&ed were 10 , 000 1. (E. M. sept. 1804, r; 273 , pag. 235. )
qui ont irailé celle grande question du célibat ecclésiastique, part toujours de ce grand sophisme, que le martageest un état de pureté, tandis qu'il n'est pur que pour les purs. L'épouse est dangereuse quand on ne l'aime pas, et dangereuse quand on l'aime. L'homme irréprochable aux yeux du monde peut élre infâme à l'aulel. L'union môme légitime donne des habitudes sans donner la sagesse. Combien y a-t-il de mariages irréprochables de vaut Dieu? Infiniment peu. Or, si la faiblesse humaine établit une tolérance de convention à l'égard de certains abus , celle loi générale n'est jamais faite pour le prêtre ^ parce que la conscience universelle ne cesse de le comparer au type sacerdotal qu'elle contemple en elle-même ; de sorte qu'elle ne pardonne rien à îa copie , pour peu qu'elle s'éloigne du modèle.
11 y a dans le christianisme des choses si hautes , si sublimes; il y a entre le prêtre et ses ouailles des relations si saintes, si délicates, qu'elles ne peuvent appartenir qu'à des hommes absolument supérieurs aux autres. La confession seule exige le célibat. Jamais les femmes, qu'il faut particulièrement considérer sur ce point, n'accorderont une confiance entière au prêtre marié; mais il n'est pas aisé d'écrire sur ce sujet.
Les églises si malheureusement séparées du centre n'ont pas manqué de conscience , mais de force , en permettant le mariage des prêtres» Elles s'accusent ellesmêmes, en exceptant les évoques et en refusant de consacrer les prêtres avant qu'ils soient mariés. Elles conviennent ainsi de la règle , que nul prêtre ne peut se marier; mais elles admettent que, par tolérance et faute de sujets , un laïque marié peut être ordonné. Par un sophisme qui ne chocjne plus l'habitude, au lieu d'ordonner ' un candidat, quoique marié ^ elles le marient pour Vor-
donner, de manière qa en violant la règle antique, c!!o& la confessent expressément*
Pour connaître les suites de cette fatale discipline , il faut avoir été appelé à les examiner de près. L'abjection du sacerdoce dans les contrées qu'elle régit, ne peut clro comprise par celui qui n'en a pas été témoin. De Tôt t, dans ses Mémoires, n'a rien dit de trop sur ce point. Qui pourrait croire que dans un pays où l'on vous soutien t gravement l'excellence du mariage des prêtres , l'épilhèle de fils de prêtre est une injure formelle ? Des détails sur cet article piqueraient la curiosité , et seraient même utiles , sous un certain rapport ; mais il en coûte d'amuser la malice et d'affliger un ordre malheureux qui renferme , quoique tout soit contre lui, des hommes très-estimables , autant qu'il est possible d'en juger , à la distance où l'inexorable opinion les tient de toute société distinguée.
Cherchant toujours , autant que je le puis, mes armes dans les camps ennemis , je ne passerai point sous silence le témoignage frappant du même prélat russe que j'ai ci té plus hrmt. On verra ce qu'il pensait de la discipline de son église sur le point du célibat. Son livre déjà recommandé par le nom de son auteur, étant sorti de plus des presses même du saint synode, ce témoignage a tout le poids qu'il est possible d'en attendre.
Après avoir repoussé , dans le premier chapitre de ses Prolégomènes, une attaque indécente de Mosheim contre le célibat ecclésiastique , l'archevêque de ïwer continue en ces termes :
a Je crois donc que le mariage n'a jamais été permis « aux docteurs de l'Eglise (les prêtres) , excepté dans a les cas de nécessité et de grande nécessité ; lorsque , « par exemple , les sujets qui se présentent pour remplir « ces fonctions , u'ayant pas la force de s'interdire le
« mariage qu'ils désirent, on rC en trouve point de meil- <t leurs et de plus diyncs qu\'ux ; en sorle que l'Eglise , « ajifès que ces inconlincnls ont pris des femmes , les ad- « met dans l'ordre sacré , par accident plutôt que par e cliojx^ »
Qui ne serait frappé de la décision d'un homme si bien placé pour voir les choses de près , et si ennemi d'ailleurs du système catholique ?
Quoiqu'il m'en coûtât trop d'appuyer sur les suites du système contraire , je ne puis cependant me dispenser d'insister sur l'absolue nullité de ce sacerdoce dans son rapport avec la conscience de l'homme. Ce merveilleux tiscendant qui arrêtait Thcodose à la porte du temple , Attila devant celle de Rome , et Louis XIV devant la table sainte ; cette puissance , encore plus merveilleuse , qui peut attendrir un cœur pétrifié et le rendre à la vie ; qui va dans les palais arracher l'or à l'opulent insensible ou distrait, pour le verser dans le sein de l'indigence ; qui affronte tout , qui surmonte tout , dès qu'il s'agit de consoler une âme , d'en éclairer ou d'en sauver une autre ; qui s'insinue doucement dans les consciences pour y saisir des seg*ets funestes, pour en arracher la racine des vices ; organe et gardienne infatigable des unions saintes ; en- Ci) Quo quidem coguilo, uon erit difficile ialellîctu, an et quomoJô docloribus Ecclesiie permissa sinl conjngia. Scilicet, meà quidem sculcnliâ, iiON permissa usquim , prœterquàm si nécessitas obvenerit , eaquo magna; uli siculi ii (sic) qui ad hoc munuspraesti suntab usu malrimonii Icuiperare sibi nequeaut atque hoc expelaul , mciiorcs verô digniorestiuc desinl ; idcôquc Ecclesia laïcs IiNtempeuantes , poslquàiu uxores dnxcriul , casu poiiùs non deleelu , sacro ordiniadsciscat. ( Mel. Arch. Twcr. liber liisloiicus , etc. prol. c. I , p. 5. )
Il faut bien obaervcr que l'archevêque parle toujours au pr<5jcnl, et qu'il a visiblement en vue les usages de son Eglise, telle qu'il la voyait do soa lemps, Cet oracle grec paraîtra saas doutt : IloAAwï «vT«iioj «i).cdv.
nemie non moins active de ton le licence ; douce stins faiblesse ; effrayante avec amour ; supplément inappii'> ciable de la raison , de la probité , de l'honneur, de toutes les forces humaines au moment où elles se déclarent impuissantes ; source précieuse et intarissable de réconciliation, de réparations, de restitutions, de rcpcniirs efficaces , de tout ce que Dieu aime le plus après l'innocence ; debout à côté du berceau de l'homme qu'elle bénit ; debout encore à côté de son lit de mort , et lui disant , au milieu des exhortations les plus pathétiques et des plus tendres adieux... partez;... celte puissance surnaturelle ne se trouve pas hors de l'unité. J'ai longtemps étudié le christianisme hors de cette enceinte divine. Là , le sacerdoce est impuissant et tremble devant ceux qu'il devrait faire trembler. A celui qui vient lui dire : J^ai volé , il n'ose pas , il ne sait pas dire : Restituez. L'homme le plus abominable ne lui doit aucune promesse. Le prêtre est employé comme mie machine. On dirait que ses paroles sont une espèce d'opération mécanique qui efface les péchés, comme le savon fait disparaître les souillures matérielles : c'est encore une chose qu'il faut avoir vue pour s'en former une idée juste. L'état moral de l'homme qui invoque le ministère du |»rêtre , est si indifférent dans ces contrées ; il y est si peu pris en considération , qu'il est très-ordinaire de s'entendre demander en conversation : Jvez-vous fait vos pâques P C'est une question comme une autre , à laquelle on répond oui ou non , comme s'il s'agissait d'une promenade ou d'une visite qui ne dépend que de celui qui la fait.
Les femmes , dans leurs rapports avec ce sacerdoce , sont un objet tout à fait digne d'exercer un œil observateur
L'anaihùinc est inévitable. Tout prùU'e marié tombera toujours au-dessous de son caractère. La supériorité incontestable du clergé catholique tient uniquement à la loi du célibat.
Les doctes auteurs de la Bibliothèque britannique se sont permis sur ce point une assertion étonnante qui niérite d'être citée et examinée.
« Si les ministres du culte catholique , disent-ils , « avaient eu plus généralement l'esprit de leur état^ it dans le vrai sens du mot , les attaques contre la lleli-
« gion n'auraient pas été aussi fructueuses Heu-
« rcusement pour la cause de la Religion , des mœurs et « du bonheur d'une population nombreuse, le clergé au- « giais ^ soit anglican , soit presbytérien , est tout autre- « ment respectable , et il ne fournit aux ennemis du culte « ni les mêmes raisons , ni les mêmes prétextes'. »
Il faudi'ait parcourir mille volumes peut-être pour rencontrer quelque chose d'aussi téméraire ; et c'est une nouvelle preuve de l'empire terrible des préjugés sur les meilleurs esprits et sur les hommes les plus estimables.
En premier lieu , je ne sais sur quoi porte la comparaison : pour qu'elle eût une base , il faudrait qu'on pût opposer sacerdoce à sacerdoce : or , il n'y a plus de sacerdoce dans les églises protestantes ; le prêtre a diparu avec le sacrifice ; et c'est une chose bien remarquable que , partout où ki réforme s'établit, la langue, interprète toujours infaillible de la conscience , abolit sur-le-champ le ïi\o\, éQ prêtre , au point que déjà du temps de Bacon ^ ce mot était pris pour une espèce d'injure ^. Lors donc
(•J) Blbliolh. britaiiu. m; VEnquirer de M. Goa->viu. Mars, 4708. ^■• 53, p. 'l'&l.
\^Z') M Je j[JCHse i^u'oa ne ùcvi'uil ;)oira coaliuue» du se ào; wi' du luoi de
qu'on parle du clergé d'Angleterre, d'iicosse, etc., on ne s'exprime point exactement; car il n'y a plus de clergé là oii il n'y a plus de clercs : pas plus que d'élat militaire , sans militaires. C'est donc tout comme si l'on avait comparé, par exemple , les curés de France ou d'Italie , aux avocats ou aux médecins d'Angleterre et d'Ecosse.
Mais en donnant à ce mot de clergé toute la latitude possible, et l'entendant de tout corps de ministres d'un culte chrétien, l'immense supériorité du clergé catholique en mérite comme en considération est aussi évidente que la lumière du soleil.
On peut même observer que ces deux genres de supériorité se confondent ; car , pour un corps tel que le clergé catholique , une grande considération est inséparable d'un grand mérite , et c'est une chose bien remarquable que cette considération l'accompagne même chez les nations séparées ; car c'est la conscience qui l'accorde, et la conscience est un juge incorruptible.
Les critiques même qu'on adresse aux prêtres catholiques prouvent leur supériorité. Voltaire l'a fort bien dit : « La vie séculière a toujours été plus vicieuse que « celle des prêtres ; mais les désordres de ceux-ci ont « toujours été plus remarquables par leur contraste avec a la réglée » On ne leur pardonne rien^ parce qu'on en attend tout.
« prêtre, particulièrement dans les cas où les personnes s'en tronvenl offensées.» (Bacon , OEuv. lom. IV, p. 472. Chrislianismo de Bacon, tom. II , p. 241.) On a suivi le conseil de lîacon. Dans la langue et dans la conTersalion aaghise, le mot de priesi oe se trouve plus que dans prtestcraft.
(1) Je ne prends point la peine de chercher , dans les OEuvres volumineuses de Voltaire, ce passage que je trouve cite? dans l'ouvrage allemand, intitulé : Der Triumph , etc. Triomphe de la philosophie dans 1<
Alexandre VI aima la guerre et les femmes ; en cela il fut très-condamnable , et pour trancher le mot, trèscriminel, à raison du contraste avec la règle, c'est-àdire avec la sublimité de son caractère qui supposait la sainteté ; mais transporlons-Ie à Versailles , il ne tiendra qu'à lui d'être Louis XIV, justement célèbre aussi par SCS talents, sa politique et sa fermeté, et qui aimait, comme l'autre , la guerre et les femmes.
Et si cette comparaison fatigue quelques imaginations, à raison des cruautés, si souvent citées, et que je ne veux point examiner ici, je proposerai , sur-le-champ, Jules lî, dont ce même Voltaire a dit : « C'était un mauvais « prêtre \ mais un prince aussi estimable qu'aucun de « son temps ^. » Pour celui-ci , il n'y a plus de doute , il surpassera Louis le Grand par les talents autant que par les mœurs.
La même règle a lieu depuis le Souverain Pontife j usqu*au sacristain. Tout membre du clergé catholique est continuellement confronté à son caractère idéal , et par conséquent jugé sans miséricorde. Ses peccadilles même sont des forfaits ; tandis que de l'autre côté les crimes . même ne sont que des peccadilles, précisément comme parmi les gens du monde. Qu'est-ce qu'un ministre du
XVIIIe siècle , tom. Il, p. 193.) livre très-remarquable sous (ous les rapports.
(1) Parce que, n'étant pas s&uhmenl prê Ire, mais prince , i! avait lu bizarrerie de ne vouloir pas cëderses terres et ses villes aux Vénitiens qui en avaient envie ; et parce qu'ayant à se défendre contre la mauvaise foi la plus insigne, contre la politique la plus détestable, il était obligé déjoues au plus iin et de renvoyer les traits qu'on lançait contre lui.
(2) Volt. Essai sur les mœurs, etc. in-8, tom. III, ch. (IXîI.
Il valait donc autant que le ;>i)rs du peuple , qui eut avec lui de si grandes affaires.
culte qui se nomme réformé? C'est un homme habillé do iicir, qui monte tous les dimanches eu chaire pour y tenir des propos honaùles. A ce métier , tout honncie homme peut réussir , et il n'exclut aucune faiblesse de Vhontiête homme. J'ai examiné de très-près cette classe d'hommes ; j'ai surtout interrogé sur ces ministres évangéliques l'opinion qui les environne, et cette opinion même s'accorde avec la nôtre, pour ne leur accorder aucune supériorité de caractère.
Ce qu'ils peuvent n'esl rien : vëritablemeni hoiuiues, i!s sont ce que nous sommes , Et vioeni coiaïae nous.
On ne leur demande que la probité. Mais , comme je l'ai dit plus haut , qu'est-ce donc que cette vertu humaine pour ce redoutable ministère qui exige Ia^ro5î7e divinisée, c'est-à-dire la sainteté? Je pourrais m'auioriser d'exemj)les fameux et d'anecdotes piquantes, si ce point n'était pas un de ceux sur lesquels j'aime à passer comme sur des ciiarbons ardents. Un grand fait ms suffit, parce qu'il est public , et ne souifre pas de réplitiue : c'est la chute universelle du minisière évangélique protestant, dans l'opinion publique. Le nîal est ancien et remonte aux premiers temps de la réforme. Le célèbre Lesdiguières , qui résida longtemps sur les fronlières du duché de Savoie, estimait beaucoup et voyait souvent saint François de Sales, alors évéque de Genève. Les minisires j>rotestants , choqués d'une telie liaison, résolurent d'adresser une admonestation dans les formes au noble guerrier, aloî's encore chef de lein- parti. Si l'on veut savoir ce qu'il en advint et ce qui fut dit à celle occasion , on peut lire toute l'histoire dans un de nos livres
ascétiques assez l'cpaiidu^ Pour moi, je ne le copie point.
On cite rAnglctcire ; mais c'esC en Angleterre surtout que la dégradation du ministère évangélique est le plus sensible. Les biens du clergé sont à peu près devenus le patrimoine des cadets de bonnes maisons, qui s'amusent dans le monde comme des gens du monde , laissant du reste
A des chautres gag(?s le soin de Iduer Dieu.
Le banc des évoques , dans la chambre des pairs , est une espèce de hors-d'œuvre qu'on pourrait enlever sans produire le moindre vide. A peine les prélats osent-ils prendre la parole même dans les affaires de religion. Le clergé du second ordre est exclu de la représentation nalionale ; et pour l'en tenir à jamais éloigné , on se sert d'une subtilité historique qu'un souffle de la législature aurait écartée depuis longtemps, si l'opinion ne les repoussait pas ., ce qui est visible. Non-seulement l'ordre a baissé dans l'esiime public^uc, mais lui-même se défie de luimême. Souvent on a vu l'ecclésiaslique anglais , embarrassé de son état, effacer dans les écrits publics la lettre^ iatale qui précède son nom et constate son caractère. Souvent encore on l'a vu, masqué sous un habit laïque, quelquefois même sous un habit miliîaire, amuser les salons étrangers avec sa burlesque épée.
A l'époque où l'on agita , en Angleterre , avec tant de iVacas et de solennité, la question de V émancipation des calJwîiques (en 180Ê) , on parla des ecclésiastiques, dans
(1) Espritde S. François de Sales, recurilli des dcrils de M- le Camus, ^vcquede Belley , m-8, partie liî, th. XIvUï. (•2) ii. inilialc de Révérend,
le parlement , avec tant d'aigreur , avec tant de dureté , avec une défiance si prononcée , ijuc los étrangers en turent sans comparaison plus surpris que les auditeurs*. Aucun Anglais peut-être n'a exprimé ce sentiment <rune manière plus énergique que le docteur King , ecclésiastique de cette même nation, qui nous a laissé un livre d'anecdotes assez curieux. « Rien, dit-il, n'a fait « plus de tort à l'Eglise d'Angleterre que l'avarice cl « l'ambition de nos évoques, Chaudler, Willis, Potier, « Gibson , Sherlock , sont morts honteusement riches :
« quelques-uns ont laissé plus décent mille guinces
« Ils pouvaient être de fort grands théologiens , mais le « titre de bons chrétiens ne leur appartenait nullement. « L'or qu'ils accumulèrent pour enrichir leurs familles ,
« était dû à Dieu, à l'Eglise et aux. pauvres Ce ne
« fut pas un petit malheur pour la cause du chrislia- « nisme en Angleterre, que la permission du mariage « accordée à notre clergé, lorsque la réforme nous dé- « tacha du Papisme ; car il en est arrivé ce qui devait « nécessairement arriver, et ce qu'on aurait dû prévoir. « Depuis cette époque nos ecclésiastiques ne se sont plus « occupés que de leurs femmes et de leurs enfants. Les « membres du haut clergé y pourvoyaient aisément avec « leurs grands revenus ; mais les ecclésiastiques du se « cond ordre, ne pouvant établir leurs enfants avec de « minces rétributions, jetèrent bientôt sur tous les points r. du royaume des fomilles de mendiants. Pour moi ,
(1) Un membre delà chambre des communes observa ccpcndanl qu'il y ovail quelque cliosc d'e'lraiige dans celle espèce de dCchaînemeni gi-iirrai contre l'ordre ecclésiasllquc. Si je ne me trompe , ce membre flah M. Slèphent ; mais comme je ne pris jias de note éci ilc sur ce point , je n'aftirrae rien, exc^pli^ que la remarque fut faite.
« je n'cxampc point si la continence est une vepfii né- « cessairc à celui qui sert à l'aulcl (au moins elle lui « vaudi-ait beaucoup plus de faveur et de dignité) ; mais « ce que je ne puis m'empêcher d'observer , c'est que « notre gouvernement ne fait nulle diIFcrencc entre 1'»'-. « pouse d'un évêquc et sa concubine^ La première n'a « ni place , ni préséance dans le monde ; elle ne partage « d'aucune manière le rang et la dignité de son époux ; u tandis qu'un simple chevalier dont la dignité est à « vie comme celle de l'évêque , donne cependant à sa « femme un rang et un titre ^. En ma qualité de simple « membre de la république des lettres , j'ai souvent tt désiré le rétablissement des canons qui défendaient le « mariage aux prêtres. C'est au célibat des évoques que « nous devons presque toutes ces magnifiques fondations « qui honorent nos deux universités ; mais depuis i'é- « poque de la réformation , ces deux grands sièges de la « science comptent peu de bienfaiteurs dans l'ordi'o « épiscopal. Si les riches dons de Laud et de Sheldon « ont droit à notre reconnaissance éternelle, il faut aussi
(1).... Oiir Gùvernement makes no différence belween a Bishnp's wife and his concubine. — Expression an moins inexacte. On dirait qu'il y a en Angleterre des concubines , comme il y a des femme» dVvêques ; que les deux ëlals sont connus et marchent ensemble , etc. Si l'auteur a voulu faire une plaisanterie , elle est d'assez mauvais goût.
(2) Ainsi , en Angleterre , la femme de l'archevêque de Canlorb^ry qui est légalement , si je ne me trompe , le premier homme du royaume , s'appelle Slistriss , et n'a point de rang dans l'ëlat. Elle doit céder le pas à la femme d'un citizen que le roi honora la veille d'un coup de plat d'épée ; et celle-ci s'appelle Lady. J'ijnorais ce droit public ; s'il existe re'eliement , et si je l'ai bien compris , ii est irès-remarquablo et prouve à quel point l'esprit delà législature est contraire au clergé. U l'exclut de la représentation nationale, et semble prendre plaisir à l'humilier dans le monde.
'.<■ nous rappeler que ces prélats furent célibataires. De- « puis le commenccmeut de ce siècle , je ne sais pas « voir parmi nos très-révérends^ un seul patron distinct gué de la science ou des savants ; mais personne ne sau- « rail en être étonné, en songeant par quel esprit sont « animés tous ces prélats de fabrique royale- : ce n'est « pas sûrement par l'Esprit-Saint , quoique dans leur « consécration ils se rendent à eux-mêmes le témoignage « qu'ils sont appelés à l'épiscopat par le Saint-Esprit. »
Où trouver plus d'aigi'eur et plus de mépris ? Ce qui est particulièrement remarquable , c'est que le vigoureux critique, qui avait cependant respiré toute sa vie une atmosphère protestante , ne s'en prend néanmoins qu'au mariage des ecclésiastiques de l'avilisscmeiit de l'ordre entier et de tous les maux qui en résultent'*'.
Il faut dire aussi qu'il y a , dans le caractàre même de cette milice évangélique , quelque chose qui défend la conGance et qui appelle la défaveur. 11 n'y a point d'autorité, il n'y a point de règle, ni par conséquent de croyance commune dans leurs Eglises. Eux-mêmes avouent , avec une candeur parfaite , « que l'eccilésias-
(1) Right-ÎIeveresds : titre l^gal des evèques en Angleterre. Le banc qu'ils occupent au parlement se nomme le révérend banc. (The révérend bench. )
(2) Je rends comme je puis l'expression anglaise : Thèse congé d'kiiRE Bishops, dont la finesse tient à des ciiosesiju'i! serait inutile d'expliquer ici.
Voyez le livre anglais intitulé : Poiilical and lillcrary anecdotes of his own tiraes , by àc^l. William KJng , etc. 2^, édil. London , in-8. 1819. On trouvera de longs extraits de cet ouvrage dans in Revue d'Edimbourg . juillet 1819, n. LXIII.
■(3) [ Pour l'étude de cette grave question , les Lettres de Cobbelt sur la réforme, ut l'ouvrage de M. Gustave do Beaumont sur l'Irlando , peuvent être consultés avec grand uvanlage.]
* tique protestant n'est obligé de souscrire une conf rs- « sion de foi quelconque, que pour le repos et la « tranquillité publiques, sans autre but que celui do « maintenir , entre les membres d'une môme commn- « nion , l'union extérieure ; mais que du reste , aucune « de CCS confessions ne saurait être regardée comme une « règle de foi proprement dite. Les protestants n'en « connaissent pas d'aiUre que l'Ecriture sainte*. »
Lors donc qu'un de ces prédicateurs prend la parole, quels moyens a-î-il de prouver qu'il croit ce qu'il dit? et (juels moyens a-t-il encore de savoir qu'en bas on ne se moque pas de lui? Il me semble entendre chacun de s.'^s auditeurs lui dire, avec un sourire sceptique ; En vérité,
JE CROIS qu'il croit QUE JE LE CRClS^ !
L'un des f:matiqiies les plus endurcis qui aient jamais existé , Wnrburton , fonda en mourant une chaire pour prouver que le P,ape est VJntechnst ^. A la honte
(1) ConsiJëralions sur les dtudes nécessaires î» ceux qui aspirent an saint ministère , par Cl. Ces. Ghavanne, min. du S. Ev. et prof, cnthëol. h l'acad. de Lausanne. Yverdun, 4771, in-8, p. 105 et 106.
(2) I' credo ch* ei credetle ch' io credesse. Dante , Infern. XÏI , IX. (3^ Ce nom de }Varburton me lait souvenir qu'au nombre de ses
Œîivres se trouve une édition de Shakspeare avec une préface et un coraffieniaire. Personne sans doulc n'y verra rien de répréhensible do !a part d'un homme de lettres ; mais que l'on se figure si l'on peut Christophe de Beanmonl , par exemple , éditeur et commentateur de Corneille ou de Molière, jamais on n'y réussira. Pounjuoi? Parce que c'est un homme d'un autre ordre que Warburlon. Tous les deux portent la mitre. C(=pendaut l'ua est Pontife, et l'autre n'est qu'un gentleman. Le premier peut être ridiculisé ou flétri par ce qui ne fait nul tort à Taulre.
On sait que lorsque Téléraaque parut , Bossuct ne trouva pas l'ouvnige assez sérieux pour un prêtre. Je me garde bien de dire qu'il eut raison , ^e dis seulement que Bossuel a dit cela.
de noire mallieureusc nature , cette chaire n'a pas encore» vaqué ; on a pu lire môme , dans les papiers publics anglais de cette année ( 1817 ), l'annonce d'un discours prononcé à l'acquit de la fondation. Je ne crois point du tout à la bonne foi de Warburton ; mais quand elle serait possible de la part d'un seul homme , le moyen d'imaginer de même comme possible une série d'extravagants ayant tous perdu l'esprit dans le même sens , et délirant de bonne foi I Le bon sens se refuse absolument à cette supposition ; en sorte que , sans le moindi*e doute , plusieurs et peut-être tous auraient parlé pour de l'argent contre leur conscience. Qu'on imagine maintenant un Pitt , un FoXj un Burke ^ un Grey^ un Grenville , ou d'autres têtes de cette force , assistant à l'un de ces sermons. Non-seulement le prédicateur sera perdu dans leiiî' esprit , mais la défaveur rejaillira même sur l'ordre entier des prédicateurs.
Je traite ici d'un cas particulier ; mais il y a bien d'autres causes générales qui blessent le caractère de l'ecclésiastique dissident, et le ravalent dans l'opinion. Il est impossible que des hommes dont on se déGe constamment, jouissent d'une grande considération ; jamais on ne les regardera, dans leur pai'ti même , que comme des avocats payés pour soutenir une certaine cause. On ne leur disputera ni le talent , ni la science , ni l'exactitude dans leurs fonctions ; quant à la bonne foi , c'est autre chose.
« La doctrine d'une Eglise réformée , a dit Gibbon , « n'a rien de commun avec les lumières et la croyance a de ceux qui en font partie , et c'est avec un sourire ou « un soupir que le clergé moderne souscrit aux formes de
« l'orthodoxie et aux symboles établis Lesprédic
« tions des catholiques se trouvent accomplies. Les armi- « niens , les ariens , les sociniens , dont il ne faut paf
« calculer le nombre d'après Uura congrégations rcspecti- « ves , ont brise et rejeté renchaînemcat des mystères. » Gibbon exprime ici l'opinion universelle des protestants éclairés sur leur clergé. Je m'en suis assuré par mille et mille expériences. Il n'y a donc plus de milieu pour le ministre réformé. S'il prêche le dogme , on croit qu'il ment ; s'il n'ose pas le prêcher, on croit qu'il n'est rien.
Le caractère sacré étant absolument effacé sur le front de ses ministres , les souverains n'ont plus vu dans eux que des officiers civils qui devaient marcher avec le reste du troupeau , sous la houlette commune. On ne lira pas sans intérêt les plaintes touchantes exhalées par un membre môme de cet ordre malheureux , sur la manière dont l'autorité temporelle se sert de leur ministère. Après avoir déclamé , comme un homme vulgaire , contre la hiérarchie catholique , il plane tout à coup au-dessus de tous les préjugés , et il prononce ces paroles solennelles : « Le protestantisme n'a pas moins avili la dignité sa- « cerdotale \ Pour ne pas avoir l'air d'aspirer à la hié- « rarchîe catholique, lespréfres protestants se sont défaits « bien vite de toute apparence religieuse, et se sont tous « mis très-humblement aux pieds de l'autorité tempo-
« relie Parce que la vocation des préfres protes-
« tants n'était nullement de gouverner l'état , il n'aurait « pas fallu en conclure que c'était à l'état à gouverner « l'Eglise^ Les récompenses que l'état accorde
(1) Ainsi ce caractère est avili des deux côt(«s ! Il faudrait bien cependant prendre un parti ; car si le sacerdoce est avili par la hiérarchie et par !a suppression de la hi(?rarchie , il est clair que Dieu n'a pas su faire un sacerdoce , ce qui me paraît un peu fort.
(2) Nulle part l'état ne gouverne LÉctiSE ; mais toujours et partout 11 gouvernera justement ceux qui , s'étant mis hon de l'Eglise , osent
« aux ecclésiastiques , les ont rendus tout à fait sceu-
« liers Avec leurs habits sacerdoîaux , ils ont dé-
« pouillé le caractère spirituel L'état a fait son
<! métier , et tout le mal doit être mis sur le compte du
« clergé protestant. 11 est devenu frivole.... Les prêtres
« n'ont bientôt plus fait que leur devoir de citoyens
« L'état ne les prend plus que pour des ofliciers de
« police Il ne les estime guère, et ne les place quo
« dans la dernière classe de ses officiers Dès que la
« Religion devient la servante de l'état , il est permis de
« la regarder, dans cet état d'abaissement, comme l'on-
« vrage des hommes , et même comme une fourberie ^
« C'est de nos jours seulement qu'on a pu voir l'indus-
« trie , la diète , la politique , l'économie rurale , et h
« police entrer dans la chaire Le prêtre doit croire
V qu'il remplit sa destinée et tous ses devoirs en faisant « lecture en chaire des ordonnances de la police. Il doit 'i dans ses sermons publier des recettes contre les épici zooties , montrer la nécessité de la vaccination , ei « prêcher sur la manière de prolonger la vie humaine. « Comment donc s'y prendra-t-il après cela pour détacher « les hommes des choses temporelles et périssables , tan- « dis qu'il s'efforce lui-même , avec la sanction du gou-
cependant s'appeler l'Eglise. Il fast choisir entre k hii^rarchio catholique et la suprématie civile, il n'y a point de milieu. El qiii oserait blâmer des souverains qui établissent l'unité civile partout où ils n'en trouvent pas d'antre ? Que ce clergé séparé , qui ne se plaint que de lui-même, renire donc dans l'unité légitime, et tout de suite il remontera comme par enchantement à ce haut degré de dignité dontlui-mêrae se reconnaît déchu. Avec quelle bienveillance , avec quelle allégresse nous l'y reporterions de nos propres mains 1 Noire respect les attend.
{!) Voilà précisément ce que je disais tout à l'heure ; et c'est ua «ujei iuf'puisable d'utiles réflexions^
3!A r> vcrnemcat , d'aitacher les hommes aux galères de la
VIE
En voilà plus que je n'aurais osé en dire d'api^s mes propres observations; car il m'en coûte beaucoup d'écrire, même en récriminant^ une seule ligne désobligeante; mais je crois que c'est un devoir de montrer l'opinion dans tout son jour. J'honore sincèrement les ministres du saint Evangile , qui portent un très-beau titre. Je sais même qu'un prêtre n'est rien s'il n'est pas ministre du saint Evangile ; mais celui-ci à son tour n'est rien s il n'est pas prêtre. Qu'il écoute donc sans aigreur la vérité qui lui est dite non pas seulement sans aigreur, mais avec amour : Tout corps enseignant , dès qu'il li! est plus permis de croire à sa bonne foi, tombe nécessairement, dans V opinion même de son propre parti ; et le dédain , la défiance, l'éloignement , augmentent en raison directe de l'importance morale de l'enseignement. Si l'ecclésiastique protestant est plus considéré et moins étranger à la société que le clergé des Eglises seulement schismati{{ues, c'est qu'il est moins prêtre ; la dégradation étant proportionnelle à Vintensitèàw caractère sacerdotal.
Il ne s'agit donc pas de se louer vainement soi-même , ou de se préférer encore plus vainement à d'autres; il faut entendre la vérité et lui rendre hommage.
Rousseau n'écrivait-iî pas à une dame française : « J'aime « naturellement votre clergé autant que je hais le nôtre, a J'ai beaucoup d'amis parmi le clergé de France , etc^.»
(1) Sar le vrai caractère du prèlre ërang^ique , par le professeur Marheinexe , à Heidelberg , imprimé dans le mus^e patriotique des Allemands , à Hambourg. — Je n'ai pu lire qu'une traduction française de cet ouvrage , en janvier 1812 ; mais elle m'a éié donnée pour Irès-fidèlo par un homme que je dois croire très-fidèle.
(2) Lettres de J. J. Rousseau, in-8. tom. II, p. 201.
Il est encore plus aimable dans ses Lcllres de la Montagne , où il nous foit confidence « que les ministres ne « savent plus ce qu'ils croient , ni ce qu'ils veulent , ni ce « qu'ils disent; qu'on ne sait pas même ce qu'ils font « semblant de croire , et que l'intérêt décide seul de leur « foi ' . »
Le célèbre helléniste, M. Fréd. Aug. Wolff, remarque avec une rare sagesse , dans ses prolégomènes sur Homère, « qu'un livre étant une fois consacré par l'usage public , la « vénération nous empêche d'y voir des choses absurdes « ou ridicules ; qu'on adoucit donc et qu'on embellit pnr « des interprétations convenables, tout ce qui ne para't. « pas supportable à la raison particulière ; que plus on « met de finesse et de science dans ces sortes d'explications, « et plus on est censé servir la Religion ; que loueurs on « en a usé ainsi à l'égard des livres qui passent pour sa- « crés; et que si l'on s'y détermine pour rendre le livre « utile à la masse du peuple , on ne saurait voir rien de « répréhensible dans cette mesure ^. »
Ce passage est un bon commentaire de celui de Rousseau, et dévoile en plein le secret de l'enseignement protestant. On ferait un livre de ces sortes de textes; et par une conséquence inévitable , on en ferait un autre des témoignages de fi'oideur ou de mépris distribués à l'ordre ecclésiastique par les différents souverains protestants.
L'un décide « qu'il a jugé à propos de faire composer « une nouvelle liturgie plus conforme à l'enseignement « pur de la Religion , à l'édification publique et à l'esprit a du siècle actuel;. et que plusieurs motifs l'ont déKïr-
(1) Lelt. de J. J. Rousseau , Ile lellre de la Montagne.
(2) Frid. Aug. Wolfii Prolegomena in Homeruni — Ilulià Saxonura. 1795 , lom. I , n. 36 , p. clxiij.
tt inlnê à ne point souflVir ([uc les ecclésiastiques se mêlent « aucunemeut de la rédaction de ces formules litur!j;i- « ques* .»
Un autre défend à tous les niinistrcs et prédicateurs de ses états , d'employer la formule Que le Seigneur vous bénisse , ctc» « attendu , dit le prince, que les ecclésiastiques « ont besoin eux-mêmes de la bénédiction divine, et qu'il « y a de l'arrogance de la part d'un mortel de vouloir a parler au nom do la Providence^ . »
Quel sacerdoce et quelle opinion ! Je l'ai étudiée , cette opinion , dans les livres , dans les conversations , dans les actes de la souveraineté; et toujours je l'ai trouvée invariablement ennemie de l'ordre ecclésiastique. Je puis même ajouter (et Dieu sait que je dis la vérité) que mille et mille fois en contemplant ces ministres, illégitimes sans doute et justement frappés, mais cependant moins rebelles eux-mêmes qu'enfant de rebelles, et victimes de ces préjugés tyranniques
Que pcut-ciro en nos cœurs Dieu seul peut effacer ;
je voyais dans le mien un intérêt tendre, une tristesse fraternelle , une compassion pleine de délicatesse et de lévérence , enfin je ne sais quel sentiment indéfmissable que je ne trouvais pas à beaucoup près chez leurs propres frères. Si les écrivains que j'ai cités au commencement de cet
(1) Journal de Paris , me.rereJi21 décembre 1808, n, 556, p. 2573 — Il faut l'avouer, c'est un singulier speclacle que celui de 1 orJie ecclcsiaslinue ddclaré incapable de se mêler des affaires ecclt^siastlques.
(2) Journal de l'Empire, du 17 octobre 1809 , p. 4, (sous la rubrique de Francfort, du 11 octobre.) Par la mèuac raison, un pcro serait un arrogant s'il s'avisait de bëni'r son fils ! Quelle force de raisonnomenl 1 Mais tout cela n'est qu'une chicane faite au clergé qu'où ■ diiue j^iai.
article , s'étaient contentés d'affirmer que le clergé catholique aurait probablement évité de grands malheurs , s'il avait été plus pénétré des devoirs de son étatj je doute qu'ils eussent trouvé des contradicteurs parmi ce clergé môme ; car nul prêtre catholique ne se trouve au niveau de ses sublimes fonctions; toujours il croira qu'il lui manque quelque chose : mais en passant condamnation sur quelques relâchements , fruits inévitables d'une longue paix, il n'en est pas moins vrai que le clergé catholique demeure sans comparaison hors de pair pour la conduite comme pour la considération qui en est la suite. Cette considération est même si frappante, qu'elle ne peut être mise en question que par un aveuglement volontaire.
Il est heureux sans doute que l'expérience la plus magnifique soit venue de nos jours à l'appui d'une théorie incontestable en elle-même; et qu'après avoir démontré ce qui doit être , je puisse encore montrer ce qui est. Le clergé français, dispersé chez toutes les nations étrangères, quel spectacle n'a-t-il pas donné au monde ? A l'aspect de ses vertus , que deviennent toutes les déclamations ennemies? Le prêtre français, libre de toute autorité, environné de séductions , souvent dans toute la force do l'ags et des passions , poussé chez des nations étrangères à son austère discipline, et qui auraient applaudi à ce que nous aurions appelé des crimes , est cependant demeuré invariablement fidèle à ses vœux. Quelle force l'a donc soutenu , et comment s'est-il montré constamment au-dessus des faiblesses de l'humanité? Il a conquis surtout l'estime de l'Angleterre , très-juste appréciatrice des talents et des vertus , comme elle eût été l'inexorable délatrice des moindres faiblesses. L'homme qui se présente pour entrer dans une maison anglaise, à titre de médecin, dechinu-
gien , d'inslilutcur , etc. , uc passe pas le seuil , s'il est célibaiairc. Une prudence ombrageuse se défie de tout homme dont les désii's n'ont pas d'objet fixe et légal. 0« dirait qu'elle ne croit pas à la résistance , tant elle redoute l'attaque. Le prêtre seul a pu éclui])per à cette soupçonneuse délicatesse : il est cuué dans les maisons anglaises en vertu de ce même litre qui en aurait exclu d'autres hommes. Une opinion rancuncuse , âgée de trois siècles , n'a pu s'empôchcr de croire à la sainteté du célibat religieux. La défiance s'est tranquillisée devant le caractère sacerdotal, et tel Anglais peut-être qui avait souvent parlé ou écrit d'après ses préjugés contre le célibat ecclésiastique , voyait sans crainte sa femme ou sa fille recevoir les leçons d'un prêtre catholique : tant la conscience est infaillible ! tant elle s'embarrasse peu de ce que l'esprit imagine ou de ce que la bouche dit !
Les femmes même , vouées à ce môme célibat , ont participé à la môme gloire. Combien le philosophisme n'avaitil pas déclamé contre les vœux forcés et les victimes du cloître * / Et cependant lorsqu'une assemblée de fous qui faisaient ce qu'ils pouvaient pour être des coquins ' , se
(1) Ces folles d^clamalions so trouvent , comme on sait , réunies et pour ainsi dire condensées dans la Mélanie de La Harpe. En vain l'auteur, depuis son retour à la vérité , 6t les plus vives instances pour que sa pièce fût ôt^e du répertoire ; on s'y refusa obstinément, et ce défaut de délicatesse fait tort à la nation française bien plus qu'elle ne le pense. Ce n'est rien, dira-t-elle. C'est beaucoup. Cet exemple se joint à la nouvelle édition de Voltaire , à l'estampe de Zambri , dans la Bible de Saci , avec figures ; à la sléréolypie de Jeanne d'Arc , invariablement annoncée dans tous les catalogues , avec le Discours sur l'Histoire universelle, el les Oraisons funèbres de Bossuel, etc. , etc.
(2) Douces expressions de Burke , dans sa fameuse lettre au duc de Bidforl, en j^àïhni de l'assemblée constituante, sur iaijutllB au uioius
donna le plaisir sacrilège de déclarer les vœux illégitimes et d'ouvrir les cloîtres , il fallut payer je ne sais quelle effrontée du peuple , pour venir à la barre de l'assemblée jouer la Religieuse affranchie.
Les vestales françaises déployèrent l'intrépidité des prêtres , dans les prisons et sur les échafauds ; et celles que la tempête révolutionnaire avait dispersées chez les nations étrangères et jusqu'en Amérique , loin de céder aux séductions les plus dangereuses , ont fait admirer de tous côtés l'amour de leur état , le respect pour leurs vœux et le libre exercice de toutes les vertus.
Elle a péri cette sainte, cette noble Eglise gallicane! elle a péri ; et nous en serions inconsolables , si le Seigneur ne nous avait laissé un germe * .
La haute noblesse du clergé catholique est due toute entière au célibat; et cette institution sévère étant uniquement l'ouvrage des Papes secrètement animés et conduits par un esprit sur lequel la conscience ne saurait se tromper , toute la gloire remonte à eux; et ils doivent être cou. sidérés , par tous les juges compétents , comme les véritables instituteurs du sacerdoce ^ .
tout le monde a bien le droit de dire , en parodiant un poète français de quel({ue me'rite littéraire :
. L'histoire menaçanU
Gravant sur les débris le nom Constituante ;
Lui laisse , pour flétrir sa mémoire cruelle Dans ce nom glorieux une honlo éternelle.
[Esménard] (Navigation, ch. V!.)
(1) Nisi Dominus .... reliquisset nobis semen. (Isaï. I, 9.)
(2) [A ces considérations de J. de Maistre, nous joindrons le témoignage d'un homme qui, dans une circonstance récente, s'eçt place' avec <clat hors des rangs du cathoUi^tu^-
« Certes, dit M. Micholet ' , ce n'est pus moi qai parlerai contre in Waiiage ; cette vie aussi a sa saintet(?. Toutefois, ce virginal liymen du prêtre et del'Eglise n'eU-il pas quelque peu troublé par un hymen moins pur? Se souviendra-l-i! du peuple qu'il a adopta s(!lon l'cspril, celui à qui la nature donne des enfants selon la chair? La paternité mystique liendra-l-elle contre l'autre ? Le prêtre pourrait se priver pour donner aux autres, mais il ne privera point ses enfants. Et quand il rdsisteruil , quand le prêtre vaincrait le père , quand il accomplirait toutes les œuvres du sacerdoce , je craindrais encore qu'il n'en conservât pas l'esprit. Non , il y a dans le plus saint mariage , il y a dans la femme et dans la famille quelquo chose de mou et d'e'nervant qui brise le fer et fléchit l'acier. Le plus ferme cœur y perd quelque chose de soi. C'était plus qu'un homme , ce n'est plus qu'un homme.
« Et cette poésie de la solitude, ces mâles volupti^s de l'abstinence, cette plénitude de charité et de vie , où l'âme embrasse Dieu et le monde, ne croyez pas qu'elle subsiste entière au lit conjugal. Sans doute , il y a aussi une émotion pieuse quand on se réveille et qu'on voit , d'une part , le petit berceau de ses enfants , et sur l'oreiller , à côté de soi , la chère et respectable tête de leur mère endormie. Mais que sont devenus les méditations solitaires , les rêves mystérieux , les sublimes orages où combattaient en nous Dieu et l'homme? Celui qui n'a jamais veillé dans les pleurs , qui n'a jamais trempé son lit de larmes , celui-là ne vous connaît pas, ô puissance céleste ! » (Goethe, WHhemmeisler. )
Maintenant voici un voyageur catholique apprenant sur un terrain désolé quels seraient les merveilleux effets de l'anéantissement du célibat ecclésiastique :
« Une différence essentielle distingue le sacerdoce arménien : c'est la faculté donnée , ou même le devoir imposé au simple prêtre de contracter mariage. Tous les Derders , qui forment la c'asse des desservants , correspondante chez nous à celle des vicaires et des curés , ont leur Erctoguin ; tel est le nom que porte l'épouse du prêtre. En comparant , même sous le seul rapport temporel , cette portion du clergé avec la nôtre, j'ai pensé mille fois que la meilleure réponse aux contradicteurs et aux ennemis du célibat des prêtres serait de leur peindre en quelques traits la condition d'un prêtre marié , dans l'Orient. Il est bien facile à nos discoureurs d'argumenter spécieusement contre le règlement le plus louable de la discipline catholique , parce qu'ils jugent les choses du point de vue de
(I) Hist. deFiancc\, tom. ii , pajj. 408.
la France , cl qu'ils sonl habilui^s à avoir sous les yeux l'exemple d'un clergé instruit , zéïé et d'une conduite régulière. Ils s'imaginent imprudemment que le mariage serait comme un complément de ces qualités , en ajoutant seulement au caractère sacerdotal le mérite d'une utilité sociale, selon le langage commun des économistes. Ils no savent pas qu'alors le prêtre deviendrait , avec sa femme , ses enfants et toutes les ne'cessilés de la famille , un pesant fardeau à la sociél(5, au lieu de l'allJger cl de la ser- ^ vir par le sacrifice continuel et entier de sa personne , libre de toute entrave terrestre et de tous les liens do la chair, il serait continuellement retenu parles considérations de l'intérêt privé ; cl, s'il ne pensait pas à lui-même , il ne pourrait oublier du moins ceux dont la Providence ou la nature l'aurait chargé. •...,.
o Qu'on ne nous objecte point ici l'exemple des communions protestantes : il n'y a là aucune parité. Le protestantisme, comme d'habiles controversistes l'ont prouvé, ne peut avoir de culte , et se résume toujours forcément dans le déisme. Le pasteur est un homme dont toutes les fonctions se bornent à venir une fois la semaine au lieu du prêche faire une lecture , que chacun peut faire également chez soi , et donner des explications du sens spirituel et littéral, que chacun est libre d'accepter ou dv, repousser. Il n'y a donc pas là de ministère , et le Sacerdoce est une place de lecteur , plus commode à reinp'iir que celle de maire , et aussi plus avantageuse.
« Les comiiuinioiis ehrélienàes de l'Orient sont scliismaliques et mêmi: hérétiques ; mais la pratique des devoirs qui consliluont pour le prêtre la partie active du ministère , quelque altérée qu'elle soit , subsiste toujours. On doit même dire qiio la cause de cette altéralic a est le mariage , qui contraint le pauvre Derder à travailler des mains , pour faire subsister sa famille. En effet , après avoir récite les matines , au lever de l'aube , il va mettre la main à la charrue^ ou paître son bétail , lorsqu'il n'est pas occupé d'autres soins domestiques , jusqu'à l'heure de vêpres , qu'il chante au coucher du soleil , et qui composent la seconde partie obligatoire de son bréviaire. Il manque donc du temps et des moyens d'étudier. Comment ensuiîe pourrait-il instruire ses ouailles? Aussi semble-t-il s'être résigné à la nécessité humiliante de son ignorance , en abandonnant la lecture et i'iuslruction aux docteurs et aux vartabeds, lesquels vivent dans le célibat , ainsi que tous les autres supérieurs ecclésiastiques. Nouvelle preuve de la justesse et de l'utilité de nos règlements , puisque la même église qui ssJoriss le mariage reconnaît aussi que le prêtre élevé, intelligent et modèle doit vivre dans la continence. Les Derders , il faut l'avouer, ne sonl que les premiers valets de ceux-ci, qui les traitent avec
tan( (le liautcur qu'ils ne leur jieiuiottcnt jamuis de s'asseoir en leur prc'sence. « Conamcnl pourrais-jo lire et dliidicr , me disait un jour un do « CCS desserrants , à qui je reprochais son peu de connaissance de sa « langue el do sa liturgie? Co n'est pas la coutume , cl, si je le faisais , (( les vartabcds s'en fàclieraient coinmo d'uuo usur^iation. u Que de fois j'ai secrètement gdmi sur la dégradation du celte classe de prèlrc» quu leurs haillons seuls distiagueat des autres paysans et qui s'empressent do rendre aux voyageurs les offices les plus servile.î, pour avoir droit, au dëpart , de tendre la main et de réclamer leur Bakchiche • / »
Considéra tioDS politiques. Population.
L*erreiir redoublant toujours de force en raison de l'imiwriance des vérités qu'elle attaque , elle s'est épuisée contre le célibat religieux ; et après l'avoir attaqué sous le rapport des mœurs , elle n'a pas manqué de le citer au tribunal de la politique , comme contraire à la population. Warburton a dit « que la loi qui sanctifie le célibat est « PAR ESSENCE destructive des élals^ , » et Rousseau , après en avoir parlé dans une note dont il a orné son Héloïse , avec le ton et la science d'un corps de garde , observcailleurs , « que, pour savoir à quoi s'en tenir sur la loi du « célibat , il suffit d^ observer que si elle était géné'alisée, « elle détruirait le genre humain '^. »
(1) Eugène Bore. Correspondance et Me'moires d'un Voyageur en Orient , tom. n, pag. 1002.
(2) Divine légation of Moses. E. ïï , sect. V.
(3) Rousseau. (Lettre à l'Arch. ) Il ne tiendrait qu'à mo! de produire un argument de la même force. Le voici dans les formes : Toule pratique qui tend par sa généralisation à détruire un corps organique quelconque , est mauvaise pour ce corps. Or , la taille des arbres , si ou l'exerce sur toutes les branches , détruit la fructification , et mêtn» l'arbre. Donc , la taille det arbres fruitiers est mauvaise . et ne doit jamais être employée.
Ces deux aveugles peuvent l'eprêsentcr lous les aulrcs. On avait répondu sans doute à tous ces sophistes d'une manière victorieuse. Déjà Bacon , malgré les préjugés de temps et de secte, nous avait fait penser à quelques avantages signalés du célibat ^ Déjà les économistes avaient soutenu et assez bien prouvé que le législateur devait ne jamais s'occuper directement de la population , mais seulement des subsistances , et du reste nous laisser faire. Déjà plusieurs écrivains appartenant au clergé, avaient fort bien repoussé les traits lancés contre leur ordre sous le rapport de la population ; mais c'est une singularité piquante , que cette force cachée qui se joue dans l'univers , se soit servie d'une plume protestante , pour nous pi'ésenter la démonstration rigoureuse d'une vérité, tant et si mal à propos contestée.
Je veux parler de M. Malthus dont le profond ouvrage sur le Principe de la population est un de ces livres rares après lesquels tout le monde est dispensé de traiter le même sujet. Personne , avant lui , n'avait , je pense , clairement et complètement prouvé cette grande loi temporelle de la Providence : « Que non-seulement tout « homme n'est pas né pour se marier et se reproduire ; « mais que dans tout état bien ordonné , il faut qu'il y « ait une loi , un principe , une force quelconque qui *i s'oppose à la muUipIicaiion des mariages. » M. Malthus
{^ Diderot , dans ses Pens(?es philosophiques . VI , a fait le même argument que Rousseau , -vieille et niaise objeelion déjà lofulée par saint Jdiôme , dans son traite contre Jovinianus, liv. I, 177, édit. Martiaiuiy. <x SI lous sont philosophes, il n'y aura pas d'ayricuUours . pas d'orateurs, pas de juriscousullej. Si lous scr.l princes, qui doi!c sera soldat? etc. » ]
(1) Scrmoues fidèles, sive inierior.i reiuiïi. {C Yiii , df in!')l. r; cœlib. 0pp. loui. S , iu-8 , pag. 20. )
obscivc que ruccroîssement des moyens de subsistance , dans la supposilion la plus favorable , étant inférieur à celui de la population dans l'énorme proportion respective des deux progressions, Tune arithmétique et l'autre géométrique, il s'ensuit que l'Etat, en \criu de cette disproportion , est tenu dans un état continuel de danger , si la population est abandonnée à elle-même : ce qui nécessite la force réprimante dont je viens de parler.
Les doctes réviseurs d'Edimbourg ont rendu un plci.i hommage à cette vérité. « L'histoire ancienne, disent-ils , « et l'histoire moderne présentent des exemples sans « nombre de la misère produite par l'oubli de cette sage « abstinence {par rapport au mariage), et pas un seul « exemple qu'elle ait produit , par une trop grande m- « fluence , le moindre inconvénient dans l'état * . »
Mais le nombre des mariages ne peut élre restreint dans l'état qu'en trois manières : par le vice, par la violence ou par la morale. Les deux premiers moyens ne pouvant se présenter à l'esprit d'un législateur, d ne reste donc que le troisième, c'est-à-dire qu'il faut qu il y ait dans Tétat un principe moral qui tende constamment a restreindre le nombre des mariages. Mais celte restreinte morale, commcVappellefort àproposM.Malihus, nesaurait être, ainsi qu'il l'avoue lui-même , que tràs-d: tellement établie. Il propose, pour arriver au but désire, certaines écoles morales où l'on instruirait le peuple sur ce point intéressant : mais c'est la fable du grelot; il s'agit de l'attaclier. Allez proposer au jeune homme biulant
(1) We see countless exor.ples of ihe miscry rrofînccd by ihe ncglc.l of ihis prudenlial abstinence . and no instance of th. siighest i-onven.ence from his excessiye iaflucuce. (Edimb. Reyiew. August. 1810, n, XXVIS, vas. 475. )
d'amour et de désirs , de s'nbstonîr an mariage , sans cesser (Vêtrc sage, pour maintenir l'cquilibre onirc la population et les subsistances ; vous serez bien reçu L'Eglise ( c'est-à-dire le Souverain Pontife ) a , par sa loi du célibat ecclésiastique , résolu le problème avec toute la perfection que les choses humaines peuvent comporter , puisque la restreinte catholique est non-seulement morale, mais divine, et que l'Eglise l'appuie sur des motifs si sublimes, sur des moyens si efficaces, sur des menaces si terribles , qu'il n'est pas au pouvoir de l'esprit humain d'imaginer rien d'égal ou d'approchant ^
Il ne reste donc plus le moindre doute sur l'excellence du célibat religieux et sur la futilité des raisonnements par lesquels on a voulu l'attaquer politiquement. Néanmoins, il est possible encore d'envisager la question sous un aspect tout nouveau , et de la résoudre par un argument plus convaincant peut-être, en ce qu'il attaque l'intelligence par un certain côté plus accessible à la persuasion.
Lorsque chaque mariage donne l'un dans l'autre trois
(i) La conséquence du principe posé par M, !\Iaithus est si ^videnle qu'il est permis à tout le inonde de s'étonner qu'il ait refusé de la lir^ r expressément, et que son savant traducteur, M. Prévôt, de Genève , ail partagé la même rélicence. En réSéchissant sur ccUc restreinte protestante , j'ai cru d'abord qu'il ne fallait pas en chercher d'autrt explicalion que celle qui résulte de la force des préjugés, el surtout des préjngés anciens qui ne nous permettent guère de revenir sur les dogmes de notre jeunesse , et de savoir , comme dit Horace ,
EoDgir à sciïante ans An m qu'on crnt à quiiue.
Mais je n'ai pas tardé de concevoir une idée beaucoup plus satisfaisante : c'est que deux excellents esprits voyant que la conséquence élaiS claire et inévitable , se sont contentés de poser le principe , pour évitef toutes querelles avec les préjugés dont ils se sentaient environnés.
enfants à l'cinija population n'est gnèroqac slatîonrtairo; car il en faut deux pour représenter le père et la mère ; et la moitié des enfants qui naissent meurt avant la deuxième année. Si Ton retranche encore du surplus tous ceux qui doivent mourir avant l'âge de la reproduction, on voit que le reste est peu de chose. Il faut donc c[uaire enfants pour que la population devienne croissante , ei c'est un état de prospérité. Or . il ne faut jamais perdre de vue qu'il n'existe pas de véritable prêtre , dont la sage Gt puissante influence n*ait donné peut-être cent sujets à l'état; car l'action qu'il exerce sur ce point n'est jamais suspendue , et sa force est sans mesure ; en sorte qu'il n'y a rien de si fécond que la stérilité du prôti'e ; la source intarissable de la population , je ne dis pas d'une populaiioii précaire, misérable et même dangereuse pour l'élaî, mais d'une population saine, opulente et disponible , c'est îa continence dans le célibat , et la chasteté dans le mariage. L'amour accouple ; c'est la vertu qui peuple. Platon n'a-t-il pas dit : «Rendons les mariages aussi avanta- « geux à l'état qu'il est possible , et souvenons- nous que « les plus saints sont les plus avantageux ^ » Or, ce qui n'était alors qu'un beau rêve, est devenu do nos jours l'état habituel de toute société humaine qui a reçu la loi divine dans toute' sa plénitude; c'est-à-dire qu'il s'y trouve une force cachée , mais puissante au delà de toute expression , qui ne sommeille pas un instant , et qui travaille sans relâche à la sanctification , c'est-à-dire à la fécondation des mariages. Toutes les religions du monde, sans excepter même le christianisme séparé , s'arrêtent à
(1) Plat. deRep. lib. V. 0pp. tom. VII, edit. Bipcnt. pag. 22, Après ce beau passage de pure théorie, lisez pour la pratique IVpigramcie de Martial .' Uxor, vade fsrns.ele. , etc. [ Epigr. XI, lOi. ]
la porle de la chambre nupiialc. Une seule religion cnlr« avec les époux cl veille sur eux sans relâche. Un voilai épais couvre son action ; mais il suffit de savoir ce qu'elle est , pour savoir ce qu'elle fait. Une irès-grande partie de son immense pouvoir est dévolue entièrement à la législation des mariages. Ce qu'elle obtient dans ce genre n'est connu que de ce petit nombre d'hommes qui peuvent, qui savent et qui veulent absolument savoir. Or, dire du minisire célibataire de celte sainte puissance , qit'il nuit à la population y c'est dire que l'eau nuit à la végétation , parce que ni le froment ni la vigne ne croissent dans l'eau. Parmi les lettres de saint François de Sales , on trouve celle d'une femme de qualité , qui l'interroge Tpour ssixo'ir si elle peut en conscience refuser d'être épouse en certains jour s solennels qiCelle aurait voulu n'être qu'une sainte. L'Evêque répond et montre les lois du saint lit conjugal. 3e transcrirais cette lettre, si je ne craignais le vice avec son vilain rire qui est insupportable^.
Ainsi donc , le célibat ecclésiastique étant doublement utile à la population, et comme restreinte morale sans corruption , et comme principe fécondateur sans interruption ni limites, il s'ensuit qu'il est impossible d'imaginer une institution plus avantageuse politiquement , et que tous les souverains de l'univers devraient l'adopter indépendamment de toute autre considération, comme simple mesure de gouvernement.
Salut et honneur éternel à Grégoire VII et à ses suc-
(1) On peut voir la morale sévère de Fenefon , sur ce point capilul , ( OEuvres spirit. in-12 , tom, III. Du mariage, n. 26; et colle da Slme Guyon, dans une lettre qu'elle écrit à un militaire de ses ami?. — Lettres chrf^t. et spirit. de ]\l™e Guyon , tom. II, XXXIV de ses OEuvres. Londres , ;n-12, 1768, lettre XVï , paj;. 45. )
SCO cesseurs qui ont maintenu l'intégrité du sacerdoce contre tous les sophismes de la nature , de l'exemple et de l'hérésie I
INSTITUTION DE LA MONARCHIE EUROPEENNE
L'homme ne sait point admirer ce qu'il voit tous les jours. Au lieu de célébrer notre monarchie qui est un miracle , nous l'appelons despotisme , et nous en parlons comme d'une chose ordinaire qui a toujours existé et qui ne mérite aucune attention particulière.
Les anciens opposaient le règne des lois à celui des rois , comme ils auraient opposé la république au despotisme, a Quelques nations, dit Tacite, ennuyées de leurs « rois , préférèrent les lois * . » Nous avons le bonheur de ne pas comprendre cette opposition qui est cependant trèsréelle et le sera toujours hors du clu-istianisme.
Jamais les nations antiques n'ont douté , pas plus que les nations infidèles n'en doutent aujourd'hui , que le droit de vie et de mort n'appartînt directement aux souverains. Il est inutile de prouver cette vérité qui est écrite en lettres de sang sur toutes les pages de l'histoire. Les premiers rayons du christianisme ne détrompèrent pas même les hommes sur ce point , puisqu'en suivant la doctrine de saint Augustin lui-même , le soldat qui ne tue pas, quand le prince légitime le lui ordonne , n'est pas moins coupable que celui qui tue sans ordre ^; par où
(1) Qaidam regnm perlxsi leges malaenint. ( Tacit. )
(2) Sanct. August. De civil. Dei , i , 29. — Ailleurs , il dit encore : Reura regem facitiniquita* imperandi , innocenlem autcm militem oslen" dit ordo serviendi. (Idem, contra Fansfum. )
l'on voit que ce grand et bel esprit ne se formait pas encore ridée d'un nouveau droit public qui ôtcrait aux rois le pouvoir de juger.
Mais le christianisme , pour ainsi dire disséminé sur la terre , ne pouvait que préparer les cœurs , et ses grands effets politiques ne pouvaient avoir lieu que lorsque l'autorité pontificale ayant acfjuis ses justes dimensions , la puissance de cette Religion se trouverait concentrée dans la main d'un seul homme , condition inséparable de l'exercice de cette puissance. Il fallait d'ailleurs que l'empire romain disparût. Putréfié jusque dans ses dernières fibres , il n'était plus digne de recevoir la greffe divine. Mais le robuste sauvageon du nord s'avançait, et tandis qu'il foulerait aux pieds l'ancienne domination, les Papes devaient s'emparer de lui , et sans jamais cesser de 'e caresser ou de le combattre , en faire à la fin ce qu'on n'avait jamais vu dans l'univers.
Du moment où les nouvelles souverainetés commencèrent à s'établir , l'Eglise , par la bouche des Papes * ne cessa de faire entendre aux peuples ces paroles de Dieu dans l'Ecriture : C'est par moi que les rois régnent ^ ; et aux rois : Ne jugez pas, afin que vous ne soyez pas jugés ^ , pour établir à la fois et l'origine divine de la souveraineté , et le droit divin des peuples.
«L'Eglise, dit très- bien Pascal , défend à ses en- « fants , encore plus fortement que les lois civiles , de se « faire justice eux-mêmes ; et c'est par son esprit que les « rois chrétiens ne se la font pas dans les crimes même « de lèse-majesté au premier chef, et qu'ils remettent les
(1) [ Per me reges régnant , et legum conditores justa decernont. ProY. VIU, 15. ]
(2) [Malth. VU, 1. ]
« criminels entre les mains des juges, pour les faire punir « selon les lois et dans les formes de la justice *. »
Ce n'est pas que l'Eglise ait jamais rien ordonné sur ce point ; je ne sais même si elle l'aurait pu : car il est des choses qu'il faut laisser dans une certaine obscurité respectable , sans prétendre les trop éclaircir par des lois expresses. Les rois sans doute ont souvent et trop souvent ordonné directement des peines ; mais toujours l'esprit de l'Eglise s'avançait sourdement , attirant à lui les opinions , et flétrissant ces actes de la souveraineté , commodes assassinats solennels , plus vils et non moins criminels que ceux des grands chemins.
Mais comment l'Eglise aurait-elle pu faire plier la monarchie , si la monarchie elle-même n'avait été préparée , assouplie ;, je suis prêt à dire édulcorée par les Papes ? Que pouvait chaque Prélat , que pouvait même chaque Eglise particulière contre son maître ? Rien. Il fallait , pour opérer ce grand prodige , une puissance non point humaine, physique , matérielle (car dans ce cas elle aurait pu abuser temporellement ) , mais une puissance spirituelle et morale qui ne régnât que dans l'opinion : telle fut la puissance des Papes. Nul esprit droit et pur ne refusera de reconnaître l'action de la Providence dans cette opinion universelle qui envahit l'Europe et montra à tous ses habitants le Souverain Pontife comme la source de la souveraineté européenne , parce que la même autorité agissant partout , eifaçait les différences nationales autant que la chose était possible , et que rien n'identifie les hommes comme l'unité religieuse. La Providence avait confié aux Papes l'éducation de la souveraineté européenne. Mais comment élever sans punir ? De là tant de
(1} Dans les Lettres provinciales.
diocs , tant d'attaques quelquefois trop humaines , et tant de résistances féroces. Mais le principe divin n'était pas moins toujours présent , toujours agissant et toujours reconnaissable : il l'était surtout par ce merveilleux caractère que j'ai déjà indiqué, mais qui ne saurait être trop remarqué , savoir : que toute action des Papes contre les souverains tournait au profit de la souveraineté. N'agissant jamais que comme délégués divins , même en luttant contre les monarques , ils ne cessaient d'avertir le sujet qu'il ne pouvait rien contre ses maîtres. Immortels bienfaiteurs du genre humain , ils combattaient tout à la fois C( pour le caractère divin de la souveraineté , et pour la liberté légitime des hommes. Le peuple , parfaitemeul étranger à toute espèce de résistance , ne pouvait s'enorgueilir ni s'émanciper , et les souverains ne pliant que sous un pouvoir divin conservaient toute leur dignité. Frédéric , sous le pied du Pontife , pouvait être un objet de terreur, de compassion peut-être, mais non de mépris ; pas plus ({ue David prosterné devant l'ange qui lui apportait les fléaux du Seigneur.
Les Papes ont élevé la jeunesse de la monarchie europénne. Ils l'ont faite , au pied de la lettre , comme Fénelon fit le duc de Bourgogne. Il s'agissait de part et d'autre d'extirper d'un grand caractère un élément féroce qui aurait tout gâté. Tout ce qui gêne l'homme le fortifie. Il ne peut obéir sans se perfectionner ; et par cela seul qu'il se surmonte , il est meilleur. Tel homme pourra triompher de la plus violente passion à trente ans , parce qu'à cinq ou six on lui aura appris à se passer volontairement d'un joujou ou d'une sucrerie. Il est arrivé à la monarchie ce qui arrive à un individu bien élevé. L'effort continuel de l'Eglise dirigé par le Souverain Pontife , en a fait ce qu'on n'avait jamais vu et ce qu'on ne verra ja-
ruais partout où celle auiorilé sera méconnue. Insensiblement , sans menaces , sans lois , sans combats , sans violence et sans résistance, la grande charte européenne l'ut proclamée, non sur le vil papier, non par la voix des trieurs publics , mais dans tous les cœurs eui'opéens^ alors tous catholiques.
Les rois abdiquent le pouvoir de juger par eux-mêmes, et les peuples en retour déclarent les rois infaillibles et
INVIOLABLES
Telle est la loi fondamentale de la monarchie européenne , et c'est l'ouvrage des Papes : merveille inouïe , contraire à la nature de l'homme naturel , contraire à tous les faits historiques , dont nul homme dans les temps antiques n'avait rêvé la possibilité , et dont le caractère divin le plus saillant est d'être devenue vulgaire.
Les peuples chrétiens qui n'ont pas senti ou assez senti la main du Souverain Pontife n'auront jamais cette monarchie. C'est en vain qu'ils s'agiteront sous mie main arbitraire ; c'est en vain qu'ils s'élanceront sur les traces des nations ennoblies ; ignorant qu'avant de faire des lois pour un peuple , il faut faire un peuple pour les lois. Tous leurs efforts seront non-seulement vains , mais funestes ; nouveaux Ixions , ils irriteront Dieu, et n'embrasseront qu'un nuage. Pour être admis au banquet européen , pour être rendus dignes de ce sceptre adinirable qui n'a jamais sufii (ju'aux nations préparées, pour arrivei* enfin à ce but si ridiculement indiqué par une philosophie impuissante , toutes les routes sont fausses , excepté celle qui nous a conduits.
Quant aux nations qus sont demeurées sous la main du Souverain Pontife^ assez pour recevoir l'impression sainte, mais qui l'ont malheureusement abandonnée , ejlçs serviront encore de preuve à la grande vérité que j'ex-
pose ; mais cette preuve sera d'un genre opposé. Chez les premières , le peuple n'obtiendra jamais ses droits; chez les secondes, le souverain perdra les siens, et de là naîtra le retour.
Les rois favorisèrent , il y a trois siècles , la grande révolte, pour voler l'Eglise ^ On les verra ramener les peuples à l'unité , pour affermir leurs trônes mis en l'air pat les nouvelles doctrines.
L'union , à différents degrés et sous différentes formes de l'empire et du sacerdoce , fut toujours trop générale dans le monde pour n'être pas divine. Il y a entre ces deux choses une affinité naturelle. Il faut qu'elles s'unissent ou qu'elles se soutiennent. Si l'une se relire, l'autre souffre ,
*.<.... , . . . .Alteriassic
Altéra poscit opem res, et conjurât amicè ^.
Toute nation em'opéenne soustraite à l'influence du Saint-Siège , sera portée invinciblement vers la servitude ou vers la révolte. Le juste équilibre qui distingue la monarchie européenne ne peut être l'effet que de la cause supérieure que j'indique.
Cet équilibre miraculeux est tel qu'il donne au prince toute la puissance qui ne suppose pas la tyrannie proprement dite , et au peuple toute la liberté qui n'exclut pas l'obéissance indispensable. Le pouvoir est immense sans
(1) Hume qui , ne croyant rien , ne «e gênait pour rien , avoue sans compliment « que le véritable fondement de la réforme fut l'envie de o VOLER l'argenterie et tous les ornements des autels. »— Aprelence for making spoil of the plate , veslures and ricli ornamenls belongiug to ihc allars. ( Hume's hisl. of Eng. Elisabeth, ch. XL, ann. 45l>S. )
(2) [Uorat. sd Pisones , 410.]
êlre désordonné , et l'obéissance est parfaite sans être vilo. C'est le seul ijouvernement qui convienne aux houinies de tous les temps et de tous les lieux ; les autres ne sont que des exceptions. Partout où le souverain n'infligeant aucune peine directement , n'est avicnahlc lui-même dans aucun cas et ne répond à personne, il y a assez de puissance et assez de liberté; le reste est de peu d'importance ^
On parle beaucoup du despotisme turc ; cependant ce despotisme se réduit au pouvoir de punir directement, c'est-à-dire au pouvoir d'assassiner, le seul dont l'opinion universelle prive le roi chrétien : car il est bien important que nos princes soient persuadés d'une vérité dont ils se doutent peu , et qui est cependant incontestable ; c'est qu'ils sont incomparablement plus puissants que le» princes asiatiques. Le sultan peut être déposé légalement et mis à mort par un décret des MoUas et des Ulhé* mas réunis". Une pourrait céder une province, une seul* ville même , sans exposer sa tête ; il ne peut se dispense! d'aller à la mosquée le vendredi ; on a vu des sultans malades faire un dernier effort pour monter à cheval , et tomber morts en s'y rendant ; il ne peut conserver un enfant mâle naissant dans sa maison , hors de la ligne directe de la succession; il ne peut casser la sentence d'un cadi; il ne peut toucher à un éuiblissement religieux, ni au bien offert à une mosquée , etc.
(1) Le droit de s'imposer, par exemple , dont on fait beaucoup de bruit , ne signi6e pjis grand'chose. Les nations qui s'imposent elles-mêmes sont toujours les plus imposées. I! en est de même du droit colëgislatif. Les lois sercnt pour le moins aussi bonnes partout où il n'y aura qu'un législateur unique.
(2) Ces deux corps sont à peu près ce que seraient pariai nous 1«9 dergé et la ningislralure.
Si l'on offrait à l'un de nos princes le droit sublime da faire pendre , à la charge de pouvoir être mis en jugement, déposé ou mis à mort, je doute qu'il acceptât ce parti; et cependant on lui offrirait ce que nous appelons la toute-puissance des sultans.
Lorsque nous entendons parler des catastrophes sanglantes qui ont coûté la vie à un si grand nombre de ces princes , jugeant ces événements d'après nos idées , nous y voyons des complots , des assassinats , des révolutions ; rien n'est plus faux. Dans la dynastie entière des Ottomans , un seul a péri illégalement par une véritable insurrection ; mais ce crime est considéré à Constantinople comme nous considérons l'assassinat de Charles F' ou celui de Louis XVI. La compagnie ou la Horta des janissaires , qui s'en rendit coupable, fut supprimée ; et cependant son nom fut conservé et voué à une éternelle ignominie. A chaque revue elle est appelée à son tour , et lorsque son nom est prononcé , un officier public répond à haute voix : Elle n'existe plus! elle est maudite j etc. etc.
En général , ces exécutions qui terminent une si grande quantité de règnes, sont avouées par la loi. Nous en avons vu un exemple mémorable dans la mort de l'aimable Selim,. dernière victime de ce terrible droit public. Las du pouvoir , il voulut le céder à son oncle qui lui dit : « Prenez garde à vous : les factions vous fatiguent ; mais « lorsque vous serez particulier , une autre faction pourra « fort bien vous rappeler au trône, c'est-à-dire à la « mort. » Selim persista , et la prophétie fut accomplie. Bientôt une faction puissante ayant entrepris de le replacer sur le trône, un fetfa du divan le fît étrangler. Le décret adressé au souverain , dans ces sortes de cas , ressemble beaucoup à celui que le sénat romain adressait aux consuls dans les moments périlleux : FideantconsuUs ,etc.
Partout où le souverain exerce le droit de punir directement, il faut qu'il puisse être jugé, déposé et mis à mort; et s'il n'y a pas un droit fixe sur ce point, il faut que le meurtre d'un souverain n'effraie ni ne révolte aucunement les imaginations ; il faut môme que les auteurs de ces terribles exécutions ne soient point flétris dans l'opinion publique , et que des fils organisés tout exprès consentent à porter les noms de leurs pères. C'est ce qui a lieu en effet; car tout ce qui est nécessaire existe.
L'opinion est ce qu'elle doit être. Elle veut qu'on puisse sans déshonneur porter la main , dans certaines occasions, sur le prince qui est investi du droit de faire mourir.
Par une raison toute contraire , l'opinion autant rpie la loi , doit écraser tout homme qui ose porter la main sur le monarque déclaré inviolable. Le nom même de régicide disparaît , étouffé sous le poids de l'infamie ; ailleurs , la dignité de la victime semble quelquefois ennoblir le meurtre.
CHAPITRE V
VIE COMMUNE DES PRINCES. ALLIANCE SECRÈTE DE LA RELI- GION ET DE LA SOUVERAINETÉ.
Quand on lit l'histoire, on serait tenté de croire que la mort violente est naturelle aux princes , et que pour eux la mort naturelle est une exception. ^
Des trente empereurs qui régnèrent pendant deux siècles et demi , depuis Auguste jusqu'à Valérien , six seulement moururent de mort naiurelle. En France , de Clovis à Dagobert , dans un espace do cent cinquante
ans , plus de quarante rois ou princes de sang royal périrent de mort violente*.
Et n'est-ce pas une cJiose déplorable que dans ces derniers temps on ait pu dire encore : « Si , dans un espace « de deux siècles j ou trouve en France dix monarques ou « dauphins, trois sont assassinés , trois meurent d'une « mort secrètement •préparée , et le dernier périt sur Vé- « chafaud ^P »
L'historien que je viens de citer regarde comme certain que la vie commune des princes est plus courte que la vie commune , à 'cause du grand nombre de morts violentes qui terminent ces vies royales ; «soit, ajoute-t-il, que « cette brièveté générale de la vie des rois vienne des « embarras et des chagrins du trône , ou de la facilité fuit neste qu'ont les rois et les princes de satisfaii-e toutes « leurs passions ". »
Le premier coup d'œil est pour la vérité de cette observation ; cependant, en examinant la chose de très-près, Je me suis trouvé conduit à un résultat tout différent.
Il paraît que la vie commune de l'homme est à peu près de vingt-sept ans *.
(1) Garnier, Hist. de Gharlemagne , lom. I , in-12 , introd. ch. II , p. 219. Passage rappelé par M. Bernardi , dans son ouvrage de l'Origine et des Progrès de la législation française. (Journal des Débats, 2 août 1816.)
(2) On peut lire dans le Journal de Paris , juillet 1793 , n. 185 , l'effroyable diatribe dont cette citation est tirée. L'auteur paraît cependant être mort en pleine jouissance du bon sens. Sit tibi terra levis!
^3) Garnier, ibid. p. 227 et 228.
(4) D'Alembert , Mélanges de littérature et de philosophie , Amsterdam, 1767, calcul des probab. p. 285. — Ce même d'Alemben observe cependant qu'il restait des doutes sur ces évaluations , et que les lAhlesmoiiUàires avaient besoin d'être dressées avec plus de soin et rf» précision (Opusc. mathém. Paris, 1768, iii-4 . tom. V , snr les
D'un autre côlc, si l'on en croyait les calculs d< Newton, les règnes communs des rois seraient de dix Luit à vingt ans; et je pense qu'il n'y aurait pas dediflicullé sur cette évaluation, si l'on ne faisait aucune distinction de siècles et de nations^ c'est-à-dire de religions; mais cette distinction doit être faite, comme l'a observe le chevalier William Jones. « En examinant , dit-il , les a dynasties asiatiques, depuis la décadence ducaliHit, « je n'ai trouvé que dix à douze ans pour le règne com- « mun^. »
Un autre membre distingué de l'académie de Calcutta prétend que , d'après les tables mortuaires , la vie com- Hïune est de trente-deux à trente-trois ans, « et que « dans une longue succession de princes, on ne saurait « accorder à chaque règne , l'un dans l'autre , plus de la « moitié de cette dernière durée , soit dix-sept ans ^. »
Ce dernier calcul peut être vrai , si l'on fait entrer les règnes asiatiques dans l'évaluation commune ; mais à l'égard de l'Europe, il serait certainement faux; car les règnes communs européens excèdent, même depuis longtemps , le terme de vingt ans , et s'élèvent , dans plusieurs états catholiques , jusqu'à vingt-cinq ans.
Prenons un terme moyen , 30 , entre les deux nombres 27 et 33 fixés pour la durée de la vie commune, et le nombre 20 , évidemment trop bas , comme chacun peut s'en convaincre par soi-même , pour le règne commun européen ; je demande comment il est possible que les vies
tables de mortalité , p, 231. ) C'est ce qu'on a fait, je pense, depuis celle «époque , avec beaucoup d'exaclitude.
(1) Sir W* Jones' s Works , in-4 , lom. V, p. 354. (Préf. de sa description de l'Asie. )
(2) M. Bentley , dans les Rcckrch. asial. — Suppk'œ. aux ŒuTrf< cilces, lom, il, in-4, p. 1035.
soient de 30 ans seulement , et les règnes do 22 à 2o , si Jcs princes (j'entends les princes chrétiens) n'avaient pas plus de vie commune que les autres hommes? Cette considération prouverait ce qui m'a toujours paru infiniment probable , que les familles véritablement royales sont naturelles et diffèrent des autres , comme un arbre diffère d'un arbuste.
Rien n'arrive , rien n'existe sans raison suffisante : une famille ne peut régner que parce qu'elle a plus do vie , plus d'esprit royal , en un mot plus do ce qui rend une famille plus faite pour régner.
On croit qu'une famille est royale, pai^e qu'elle règne; au contraire , elle règne parce qu'elle est royale.
Dans nos jugements sur les souverains , nous sommes trop sujets à commettre une laute impardonnable eu fixant nos regards sur quelques points tristes de leurs caractères ou de leiurs vies. Nous disons en nous rengorgeant : Foilà comment sont faits les rois! 11 faudrait dire : Qu'est-ce que je serais, moi, si quelque force révolutionnaire avait porte seulement mon troisième ou quatrième aïeul sur le trône ? Un furieux f un imbécile dont il faudrait se défaire à tout prix.
Infortunés Stylites, les rois sont condamnés par la Providence à passer leur vie sur le haut d'une colonne , sans pouvoir jamais en descendre. Ils ne peuvent donc voir aussi bien que nous ce qui se passe en bas; mais en revanche, ils voient de plus loin. Ils ont un certain tact intérieur , un certain instinct qui les conduit souvent mieux que le raisonnement de ceux qui les entourent. Je suis si {)ersuadé de cette vérité , que dans toutes les choses douteuses , je me ferais toujours une difficulté, une conscience même , s'il faut parler clair , de contredire trop for temeiu, même de la manière permise , la volonté d'un souverain.
Après qu'on leur a dit la vérité ., comme on^e doit , il nfl faut plus que les laisser faire et les aider.
Nous comparons tous les jours un prince à un particulier : quel sophisme! Il y a des inconvénients qui tiennent à la position des souverains , et qui par conséquent doivent être tenus pour nuls. Il faut donc comparer une nimille régnante à une famille particulière qui régnerait , et qui serait en conséquence soumise aux mêmes inconvénients. Or, dans celte supposition , il n'y a pas le moindre doute sur la supériorité de la première , ou pour mieux dire , sur l'incapacité de la seconde; car la famille non royale ne régnera jamais' .
Il ne faudrait donc point s'étonner de trouver dans une famille royale plus de vie commune que dans toute autre. Mais ceci me conduit à l'exposition de l'un des plus grands oracles, prononcé dans les saintes Ecritures : Les crimes
DES HOMMES MULTIPLIENT LES PRINCES. La SAGESSE ET l'iN- TELLIGENCE DE LEURS SUJETS ALLONGENT LES REGNES^.
(1) La souverainetë l^giliino peut être imitée pendant quelque temps : elle est susceptible aussi de plus ou de moins ; el ceux qui ont beaucoup réfléchi sur ce grand sujet ne seront point embarrassés de reconnaître dans ce genre les caractères du plvts ou du moins ou du néant. Si l'on ne sait rien de l'origine d'une souveraineté ; si elle a commencé , pour ainsi dire, d'elle-même , sans Tiolence d'un côté, comme sans acceptation ni délibération de l'autre ; si , de plus , le roi est européen et catholique , il est, comme dit Homère , très-roi (ëxadiCraroç). Plus il s'éloigne de ce modèle , et moins il est roi. Il faut particulièrement très-peu compter sur les races produites au milieu des tempêtes . élevées par la force ou parla politique , et qui se montrent surtout environnées, flanquées, défendues, consacrées par de belles lois fondamentales, écrites sur de beau papier vélin, et qui ont prévu tous les cas. — Ces races ne peuvent durer. — Il y aurait bien d'autres choses à dire , si l'on vonlail ou si l'on pouTait tout dire.
(3) Proplef peccate f errae raulti principes ejus ; et propter hominis sa-
II n'y a n'en de si vrai , il n'y a rien de si profond , il n'y a rien de si terrible , et par mallieur , il n'y a rien de moins aperçu. La liaison de la Religion et de la souveraineté ne doit jamais ôlre perdue de vue. Je me rappelle avoir lu jadis le litre d'un sermon anglais intitulé : Les péchés du gouvernement sont les péchés du peuple*. J'y souscris sans l'avoir lu ; le titre seul vaut mieux que plusieurs livres.
En comparant les races souveraines d'Europe et d'Asie, !e chevalier Jones observe que « la nature des malheureux « gouvernements asiatiques explique la différence qui les « distingue des nôtres , sous le rapport de la durée des « races ^.»
Sans doute : mais il faut ajouter que c'est la Religion qui différencie les gouvernements. Le mahomélisme n'accorde que dix à douze ans aux souverains : Car les crimes des hommes multiplient les princes, et dans tout pays infidèle , il faut nécessairement qu'il y ait infiniment plus de crimes et infiniment moins de vertus que parmi nous, quel que soit le relâchement de nos mœurs ; puisque malgré ce relâchement , la vérité nous est néanmoins continuellement prêchée , et que nous avons l'intelligence des choses qi^on nous dît.
Les règnes pourront donc s'élever , dans les pays chré-
pientiam , et horum scienliam quœ dicuntur , TÎta ducis longior erit. (Prov. XXVIII, 2.)
(1) Sins of governement , sins of Ihe nations. A discourse intended for the laie fast. London , Chronicle , 1793 , n. 5747. ) Il me paraît que ce titre etoe sujet n'ont pu être trouvés que par un esprit sage et lumineux.
(■2) Sir W* Jones' s Works, tora. V , p. o5i. (Dans la pttface d« ♦a description do l'Asie. )
liens, JjisqiiW vingt-cinq ans. En France, le règne commnn calculé pendant trois cents ans, est de vingt-cinq ans. En Danemarck, en Portugal, en Piémont, les règnes sont également de \iugt-cinq ans. En Espagne , ils sont de vingt-deux ans; et il y a , comme on voit , quelque différence entre les durées des différents gouvernements clirétiens ; mais tous les règnes chrétiens sont plus longs que tous les règnes non chrétiens, anciens et modernes.
Une considération importante sur la durée des règnes pourrait peut-être se tirer encore des souverainetés protestantes, comparées à elles-mêmes avant la réforme, et à celles qui n'ont point changé de foi.
Les règnes d'Angleterre qui étaient de plus de vingttrois ans avant la réforme , ne sont plus que de dix-sept ans depuis cette époque. Ceux de la Suède sont tombés do vingt-deux ans à ce même nombre de dix-sept. Il pourrait donc se faire que la loi incontestable à l'égard des nations inûdèles ou primitivement étrangères à l'influence du Saint-Siège.; que cette loi, dis-je, se manifestât encore^ chez les nations qui n'ont cessé d'être catholiques , qu'après l'avoir été longtemps. Néanmoins, comme il peut y avoir des compensations inconnues , et que le Danemarck , par exemple , en vertu de quelque raison cachée , mais certainement honorable pour la nation, ne paraît pas avoir subi la loi de raccourcissement des règnes^ il convient d'attendre encore avant de généraliser. Cette loi , au reste, étant manifeste , il ne s'agit plus que d'en examiner l'étendue. On ne saurait trop approfondir Vinfluence de la Religion sur la durée des règnes et sur celle des dynasties.
CHAPITRE VI
OBSERVATIONS PARTICULIÈRES SUR LA RUSSiE.
Un beau phénomène est celui de la Russie. Placée entre l'Europe et l'Asie , elle tient de l'une et de l'autre. L'élément asiatique qu'elle possède et qui saute aux yeux , ne doit point l'humilier. On pourrait y voir plutôt un titre de supériorité; mais sous le rapport de la Religion, elle a de très-grands désavantages , tels même que je ne sais pas trop si, aux yeux d'un véritable juge , elle est plus près de la vérité que les nations protestantes.
Le déplorable schisme des Grecs et l'invasion des Tartares empêchèrent les Russes de participer au grand mouvement de la civilisation européenne et légitime , qui parlait de Rome. CyTÎlle et Méthode, apôtres des Slaves, avaient reçu leurs pouvoirs du Saint-Siège , et même ils étaient allés à Rome pour y rendre compte de leur mission * . Mais la chaîne , à peine établie , fut coupée par les mains de ce Photius de funeste et odieuse mémoire, à (jpii l'hu-
(1) Cyrille et Méthode Iraduisirent la liturgie en slaron , et 6rent célébrer la messe dans la langue que parlaient les peuples qu'ils avaient convertis. Il y eut à cet égard , de la part des Papes , de grandes résistances et de grandes restrictions qui malheureusement n'eurent point d'effet à l'égard des Russes. Nous avons une lettre du Pape Jean VIII ( c'est la CXCIVe) , adressée au duc de Moravie , Sfenlopulk , en l'année 859. II dit à ce prince : « Nous approuvons les lettres slavonnes inventées par le « philosophe Constantin (c'est C3 même Cyrille ) ; et nous ordonnons que « l'on chante les louanges de Dieu en langue slavonne. »
( Voyez les Vies des Saints, trad. de langl.; Vies de saint Cyrille et saint Méthode, 14 février, in-8 , tom. II, pag. 265. .\ Ce livre précieux est une eiceitentî miniature des Bollandisles.
manilé en général n'a pas moins de reproches à faire qud la Religion envers laquelle il fut cependant si coupable. La Russie ne reçut donc point l'influence générale, et ne put être pénétrée par l'esprit universel^ puisqu'elle eut à peine le temps de sentir la main des Souverains Pontifes. De là vient que sa Religion est toute en dehors, et ne s'enfonce point dans les cœurs. Il faut bien prendre garde de confondre la puissance de la Religion sur Vhomme avec Vatlachement de Vhomme à la Religion , deux choses qui n'ont rien de commun. Tel qui volera toute sa vie , sans concevoir seulement l'idée de la restitution, ou qui vivra dans l'union la plus coupable en faisant régulièrement ses dévolions, pourra fort bien défendre une image au péril de sa vie , et mourir même plutôt que de manger de la viande un jour prohibé. J'appelle puissance de la Religion , celle qui change et exalte l'homme ^ , en le rendant susceptible d'un plus haut degré de vertu , de civilisation et de science. Ces trois choses sont inséparables ; et toujours l'action intérieure du pouvoir légitime est manifestée extérieurement par la prolongation des règnes.
(1) Lex Domini immaculata contkrtbss animas. ( Ps. XVIII , 8. )
C'est uue expression remarquable. Un rabbin de Mantoue disait à un prêtre catholique de ma connaissance, dans l'intimitë d'un tète-à-tèle : « Il faut « l'avouer, il y a rëellcmeûl dans votre Religion unbforcb convbrtis-
K SANTE. O
Voltaire a dit au contraire :
Ken visita le inonde, et ne l'a pas changé.
( Désastre de Liiionne. )
Le grfnie condamné à dëraisonnor pour crime d'infidëlitë à sa mission , a toujours élé pour moi un spectacle délicieux. Je suis sans pitié pour lui. Pourquoi trahissait-il son maître? pourquoi yiolait-il ses instructions ? Etait-il envoyé pour mentir T
Peu de voyagears écrivains ont parlé «Jcs Russes avec amour. Presque tous ont saisi les cMcs faibles pour amuser la malice des lecteurs. Quelqucs-ims même , tel que le docteur Clarke , en ont parlé avec une sévérité qui fait peur ; et Gibbon ne s'est pas fait difficulté de les appeler les plus ignorants et les plus superstitieux sectaires de la communion grecque^.
Cependant , ce peuple est éminemment brave , bienveillant, spirituel, hospitalier, entreprenant, heureux imitateur , pai'îeur élégant , et possesseur d'une langue magnifique sans mélange d'aucun patois , même dans les dernières classes.
Les taches qui déparent ce caractère tiennent ou à son ancien gouvernement ou à sa civilisation qui est fausse ; et non-seulement elle est fausse parce qu'elle est humaine, mais parce que, pour comble de malheur, elle a coïncidé avec l'époque de la plus grande corruption de l'esprit humain , et que les circonstances ont mis en contact , et pour ainsi dire amalgamé la nation russe avec celle qui a été tout à la fois et le plus terrible instrument et la plus déplorable victime de cette corruption.
Toute civilisation commence par les prêtres , par les cérémonies religieuses , par les miracles même , vrais ou faux, n'importe. Il n'y a jamais eu, il n'y aura jamais, il ne peut y avoir d'exception à cette règle. Et les Russes aussi avaient commencé comme tous les autres ; mais l'ouvrage , mallieureusement brisé par les causes que j'ai indiquées , fut repris au commencement du XVilP siècle, sous les plus tristes auspices.
C'est dans les boues de la régence que les germes refroidis de la civilisation russe commencèrent à se réchauf-
(l;. Hisl. de la décad. , elc. , tom. XIII, ch. LXVII . p. 10.
38/ fer, et les premières leçons que ce grand peuple enlendit dans la nouvelle langue qui devint la sienne , furent dos blasphèmes.
On peut remarquer aujourd'hui^ je le sais, un mouvement contraire capable de consoler jusqu'à un certain point l'œil d'un observateur ami ; mais comment effacer l'anathème primitif? Quoi dommage que la plus puissante des familles slaves se soit soustraite^ dans son ignorance, au grand sceptre constituant pour se jeter dans les bras de ces misérables Grecs du Bas-Empire ; détestables sophistes, prodiges d'orgueil et de nullité, dont l'histoire ne peut être lue que par un homme exercé à vaincre les plus grands dégoûts ,. et qui a présenté enfin pendant mille ans le spectacle hideux d'une monarchie chrétienne avilie jusqu'à des règnes de onze ans !
Il ne faut pas avoir vécu longtemps en Russie pour s'apercevoir de ce qui manque à ses habitants. C'est quelque chose de profond qu'on sent profondément, et que le Russe peut contempler lui-même dans le règne commun de ses maîtres, qui n'excède pas treize ans ; tandis que le règne chrétien touche au double de ce nombre, et l'atteindra bientôt ou le surpassera même partout où l'on sera sage. En vain le sang étranger , porté sur Is trône de Russie, pourrait se croire eu droit de concevoir des espérances plus élevées ; en vain les plus douces vertus viendraient contraster sur ce trône avec râpreté antique , les règnes ne sont point accourcis par les fautes des souverains , ce qui serait visiblement injuste , mais par celles du peuple*. En vain les souverains feront les plus nobles efforts , secondés par ceux d'un peuple généreux qui ne compte jamais avec ses maîtres ;
(1) Sup, p. 381.
tous ces prodiges de l'orgueil national U plus lêgilinip seront nuls , s'ils ne sont pas funestes. Les siècles passés ne sont plus au pouvoir du Russe. Le sceptre créateur , le scepire divin n'a pas assez reposé sur sa tête, et dans son profond aveuglement, ce grand peuple s'en glorifie ! Cependant la loi qui le rabaisse vient de trop haut pour qu'il soit possible de la détourner autrement qu'en lui rendant hommage Pour s'élever au niveau de la civilisation et de la science européenne , il n'y a qu'une voie pour lui , celle dont il est sorti.
Souvent le Russe entendit la voix de la calomnie , et trop souvent encore celle de l'ingratitude. Il eut droit sans doute de se révolter contre des écrivains ^ans délicatesse, qui payaient par des insultes la plus généreuse hospitalité ; mais qu'il ne refuse point sa confiance à des sentiments directement opposés. Le respect, l'attachement , la reconnaissance, n'ont sûrement pas envie de le tromper.
CHAPITRE VII
autres considérations particulières sur l'empire p'orient.
Le Pape est revêtu de cinq caractères bien distincts ; car il est Evêque de Rome , Métropolitain des églises suburbicaires , Primat d'Italie, Patriarche d'Occident, et enfin Souverain Pontife. Le Pape n'a jamais exercé sur les autres patriarcats que les pouvoirs résultants de ce dernier ; de sorte qu'à moins de quelque affaire d'une haute importance , de quelque abus frappant ^ ou de quelque appel dans les causes majeures , les Souverains Pontifes se mêlaient peu de l'administration ecclésiastique
dans les Eglises oiicnlales ; el ce fut un grand malliciir jion-seulcmont pour elles , mais pour les étals où elles étaient établies. On peut dire que l'Eglise grecque , dès son origine , a porté dans son sein un germe de division qui ne s'est complètement développé qu'au bout de douze siècles, mais qui a toujours existé sous des formes moins tranchantes , moins décisives , et par conséquent supportables*.
Cette division religieuse s'enracinait encore dans l'opposition politique créée par l'empereur Constantin ; fortifiées l'une par l'autre, elles ne cessèrent de repousser l'union qui eût été si nécessaire contre les ennemis formidables qui s'avançaient de l'Orient et du Nord. Ecoulons encore sur ce point le respectable autem* des Lettres sur Vhistoire.
a II est sûr, dit-il , que si les deux empereurs d'Orient « et d'Occident eussent réuni leurs efforts , ils auraient « inévitablement renvoyé dans les sables de l'Afrique a ces peuples ( les Sarrasins) qu'ils devaient craindre de « voir établir au milieu d'eux ; mais il y avait entre les « deux empires une jalousie que rien ne put détruire, « et qui se manifesta bien plus pendant les croisades. « Le schisme des Grecs leur donnait contre Rome une « antipathie religieuse , et celle-là se soutint toujours, « même contre leur propre intérêt^. »
(1) Saint Basile même parle quelque pari de Corgucil occidenCal qu'il nomme 0*PTN AÏTIKHN. ( Si je ne me trompe, c'est dans l'ouvrage qu'il a (îcrit sur le parti qu'on peut tirer des lectures profane» pour le bien de la Religion. ) Rien , el pas même la sainteté , ne pouvait éteindre tout à fait létal naturel de guerre ^ui divisait les deux ëlats cl les deux églises , e'ial qui dérivait de la politique et qui remontait i Constantin.
(2) Lettres sur l'ivsloire , V;;n, Tî , lettr*> XLV.
Ce morceau est d'une vériic iVappanlc. Si les f^apcs avaient eu sur l'empire d'Orient la même autorité qu'ils avaient sur l'autre , non-seulement ils auraient chassé les Sarrasins , mais les Turcs encore. Tous les maux que ces peuples nous ont faits n'auraient pas eu lieu. Les Mahomet, les Soliman, les Amurat, etc., seraient des noms inconnus pour nous. Français, qui vous laissez égarer par de vains sophismes, vous régneriez à Constanlinople et dans la Cité sainte. Les assises de Jérusalem, qui ne sont plus qu'un monument historique , seraient citées et observées au lieu oii elles furent écrites ; on parlerait français eu Palestine. Les sciences, les arts, la civilisation^ illustreraient ces fameuses contrées de l'Asie, jadis le jardin de l'univers , aujourd'hui dépeuplées , livrées à l'ignorance, au despotisme, à la peste, à tous les genres d'abrutissement.
Si l'aveugle orgueil de ces contrées n'avait pas résisté constamment aux Souverains Pontifes ; s'ils avaient pu dominer les vils empereurs de Byzance , ou du moins les tenir en respect , ils auraient sauvé l'Asie comme ils ont sauvé l'Europe, qui leur doit tout, quoiqu'elle semble l'oublier.
Longtemps déchirée par les Barbares du Nord , l'Europe se voyait menacée des plus grands maux. Les redoutables Sarrasins fondaient sur elle , et déjà ses plus belles provinces étaient attaquées , conquises ou entamées. Déjà maîtres de la Syrie , de l'Egypte , de la Tingiiane , de la Numidie , ils avaient ajouté à leurs conquêtes d'Asie et d'Afrique une partie considérable de la Grèce , l'Espagne , la Sardaigne , In Corse , la Pouille , la Calabre et la Sicile en partie. Ils avaient fait le siège de Rome , et brûlé ses faubourgs. Enfin ils s'étaient jetés sur la France , ,et dès le VIIF siècle , c'en éUiit fait déjà de l'Europe ^
c'cst-à-dirc du cln-isUauismc , des sciences et de la civilisation , sans le yénic de Charles Martel et de Chailemagne qui arrêtèrent le torrent. Le nouvel ennemi ne ressemblait point aux autres : les nobles enfants du Nord pouvaient s'accoutumer à nous, apprendre nos langues, et s'unir à nous enfin par le triple lien des lois , des mariages et de la Religion. Mais le disciple de Mahomet ne nous appartient d'aucune manière : il est étranger, inassociahle , ùmniscible à nous. Voyez les Turcs î spectateurs dédaigneux et hautains de notre civilisation , de nos arts , de nos sciences ; ennemis mortels de notre culte , ils sont atijourd'hui ce qu'ils étaient en 1454; un camp de Tartares , assis sur une terre européenne. La guerre entre nous est naturelle , et la paix forcée. Dès que le chrétien et le musulman viennent à se loucher , l'un d^^ deux doit servir ou périr :
Eniru ces eiiaeiiiis il u'czl point de traité.
Heureusement la tiare nous a sauvés du croissant. Elle n'a cessé de lui résister, de le combattre , de lui chercher des ennemis, de les réunir, de les animer, de les soudoyer et de les diriger. Si nous sommes libres , savants et chrétiens , c'est à elle que nous le devons.
Parmi les moyens employés par les Papes pour re|)Ousser le mahométisme , il faut distinguer celui de donner les terres usurpées par les Sarrasins au premier qui pourrait les en chasser. Eh 1 que pouvait-on faire de mieux dès que le maître ne se montrait pas? Y avait-il un meilleur moyen de légitimer la naissance d'une souveraineté ? El croit-on que cette institution ne valût pas un peu mieux que la volonté du peuple , c'est-à-dire d'une poignée de factieux dominés par un Si^ul ? Mais lorsqu'il s'a*
gît de tores dotinces Tpsiv les Papes, nos raisonnements modernes ne manquent jamais de transporter tout le droit public de l'Europe moderne au milieu des déserts , de l'anarchie , des invasions et des souverainetés flottantes du moyen âge ; ce qui nécessairement ne peut produire que d'étranges paralogismes.
Qu'on lise l'histoire avec des yeux purs , et on verra que les Papes ont fait tout ce qu'ils ont pu dans ces temps malheureux. On verra surtout qu'ils se sont surpassés dans la guerre qu'ils ont faite au mahométisme.
a Déjà dans le IX® siècle , lorsque l'armée formidable « des Sarrasins semblait devoir détruire l'Italie et faire « une bourgade maliométane de la capitale du clu-istia- « nisme, le Pape Léon IV, prenant dans ce danger a une autorité que les généraux de l'empereur Lothaire « semblaient abandonner , se montra digne , en défen- « dantRome, d'y commander en souverain. II fortifia « Rome , il arma les milices , il visita lui-même tous les
« postes Il était né Romain. Le courage des premiers
« âges de la république revivait en lui dans un âge de « lâcheté et de corruption : tel qu'un beau monument de « l'ancienne Rome qu'on trouve quelquefois dans les rui- « nés de la nouvelle ^ »
Mais à la fin toute résistance eût été vaine , et l'ascendant de l'islamisme l'eût infailliblement emporté , si nous n'avions été de nouveau sauvés par les Papes et par les croisades dont ils furent les auteurs , les promoteurs , et les directeurs , hélas ! autant que le permirent l'ignorance et les passions des hommes. Les Papes découvrirent , avec des yeux d'Annibal , que pour repousser ou briser sans retour une puissance formidable et extra vasée^ il ne suf-
(4) V«dtaire, Essai sur les mœurs, elc. , tom. II, çhap. XXVIIl.
flt pas du tout de se défendre chez soi , mais qu'il f:»nî l'attaquer chez elle. Les Croisés , lancés par eux sur l'Asie , donnèrent bien aux soudans d'autres idées que celles d'envahir ou seulement d'insulter l'Europe. Sans ces guerres saintes, toute larace humaine serait peut-être encore de nos fours dégradée jusqu'aux plus profonds abîmes de la servitude et de la barbarie ^ .
Ceux qui disent que les croisades ne furent pour les Papes que des guerres de dévotion , n'ont pas lu apparemment le discours d'Urbain II au concile de Clermont. Jamais les Papes n'ont fermé les yeux sur le mahomctisme , jusqu'à ce qu'il se soit endormi lui-même de ce sommeil léthargique qui nous a tranquillisés pour toujours. Mais il est bien remarquable que le dernier coup, le coup décisif lui fut porté par la main d'un Pape. Le 7 octobre 1571 , fut enfin livré ce combat à jamais célèbre , « le plus furieux combat de mer qui se soit jamais « livré. Cette journée glorieuse pour les chrétiens fut l'é- « poque de la décadence des Turcs. Elle leur coûta plus « que des hommes et des vaisseaux dont on répare « la perte ; car ils y perdirent cette puissance d'opiuion o qui fait la principale puissance des peuples conqué- « rants ; puissance qu'on acquiert une fois , et qu'on ne « recouvre jamais ^. Cette immortelle journée brisa l'or- « gueil ottoman , et délrompa l'univers qui croyait les « flottes turques invincibles'. »
(1) Qualerly Review. Sept. 1819 , pag. 546. Je ne connais pas l'aveu plus clair d'une vérité aussi inconteslable qu'obstinément contestée ; et comnie cet aveu est tombé dune plume protestante et très-habile, il mérite d'être universellement connu.
(2) M. de Bonald. Législation primitive lom. III, [>. 288. Discpolitiq. sur l'état de l'Europe , § VIII.
(3) Ces dernières expressions appartiennent au célèbre Servantes qui
Mais cette bataille de Lépante, riionneiir éternel de l'Europe, époque de la décadence du Croissant, et que l'ennemi mortel de la dignité humaine a pu seul tenter . ■ de ravaler^ , ù qui la chrétienté en fut-elle redevable? Au Saint-Siège. Le vainqueur de Lépante l'ut moins don Juan d'Autriche que ce Pie V dont Baqon a dit : « Je m'é- « tonne que l'Eglise romaine n'ait pas encore canonisé Cl ce grand homme ". » Lié avec le roi d'Espagne et la république de Venise, il attaqua les Ottomans ; il fui l'auteur et l'âme de celt« glorieuse entreprise qu'il aida de ses conseils , de son influence , de ses trésors , et de ses armes même qui se montrèrent à Lépante d'une ma-, jiière tout à fait digne d'un Souverain Pontife.
assista à, la bataille de Lëpaate, et qui eut même l'honneur d'y être blessé. (Don Quixole, part. I , ch. XXXIX. Madrid. 1799, in-lG, tom. IV, p. 40.) Dans l'avant-propos de la Ile part. . Cervantes rerient encore à cette fameuse bataille qu'il appelle la mas alla occasion que vîcron lot siglos pasados, los présentes; ni espcran ver los venidores. ( Ibid. tom. V , p. 8 , e'diùon de don Peliccr.^
Celui qui voudra assister à cette bataille peut en lire la description dani l'ouv. de Gratiani , De bello Cyprio. Rome , 10G4 , in-4.
(1) « Quel fat le fruit delà bataille de Lt^pante? Il semblais
que les Turcs l'eussent gagnée.» (Volt. Essci sur les mœurs, etc. tom. Y. c. CLX!. ) Comme il est ridicuio !
(2) Dans le dialogue de Bello joct s»
RÉSUMÉ ET CONCLUSION
DE CE LIVKE.
La conscience éclairée et la bonne foi n'en sauraient plus douter : c'est le christianisme qui a formé la monarchie européenne , merveille trop peu admirée. Mais sans le Pape , il n'y a point de véritable christianisme ; sans le Pape*^ l'institution divine perd sa puissance, son caractère divin et sa force convertissante ; sans le Pape , ce n'est plus qu'un système , une croyance humaine , incapable d'entrer dans les cœurs et de les modifier pour rendre l'homme susceptible d'un plus haut degré de science , de morale et de civilisation. Toute souveraineté, dont le doigt efficace du grand Pontife n'a pas touché le front , demeurera toujou! s inférieure aux autres, tant dans la durée de ses règnes que dans le caractère de sa dignité , et les formes de son gouvernement. Toute nation , même chrétienne;, qui n'a pas assez senti l'action constituante, demeurera de même éternellement au-dessous des autres , toutes choses égales d'ailleurs , et toute nation séparée après avoir reçu l'impression du sceau universel , sentira enfin qu'il lui manque quelque chose , et sera ramenée tôt ou tard par la raison ou par le malheur. Il y a pour chaque peuple une liaison mystérieuse . mais visible , entre la durée des règnes et la perfection du principe religieux. Il n'y a point de roi de par îe peuple, puisque les princes chrétiens ont plus de vie ccninmne que les autres hommes maigre îcs accidcais particuliers aliachcs à leur
étal; et ce phénomène deviendra plus frappant encore , à mesure qu'ils protégeront davantage le culte vivifiant; car il peut y avoir plus ou moins de souveraineté , précisément comme il peut y avoir plus ou moins de noblesse ^
( 1 ) La noblesse n'ëlanl qu'un prolongement de la souveraineté , UAGNDM Jovis iNCREMENTDM , elle répèle eu diminulif tous les caractères de sa mère, et n'est surtout ni plus ni moins humaine qu'elle. Car, c'est une erreur de croire que , à proprement parler, les souverains puissent anoblir ; ils peuvent seulement sanctionner les anoblissements naturels. La ve'ritable noblesse est la gardienne naturelle de la Religion ; elle est parente du sacerdoce et ne cesse de le protéger. Appius Claudius s'écriait dans le sénat romain : « La Religion appartient aux patriciens , auspicea « suNT PATRLM. » Et Bourdalouc , quatorze siècles plus lard , disait dans une chaire chrétienne : « La sainteté , pour être éiuincnte, ne trouve point <f defonds qui lui soit plus propre que la grandeur. (Serm. sur laConcep. « p. 11.)» C'est la même idée revêtue de part et d'autre des couleurs du siècle. Malheur au peuple chez qui les nobles abandonnent les dogmes nationaux 1 La France qui donna tous les grands exemples en bien et en mal, vient de le prouver au monde ; car cette bacchante qu'on appelle révolution française, et qui n'a fait encore que changer d'habit, est une fille née du commerce impie de la noblesse française avec le philosophisme dans le XVIIIe siècle. Les disciples de l'Alcoran disent « qu'un des signes de la (in « du monde sera l'avancement des personnes de basse condition aux di- « gnilés éminentes.«(Pocok cité par Sale, Obs. bisl. et crit. sur le mahom. secl. IV). C'est une exagération orientale qu'une femme de beaucoup d'esprit a réduite à la mesure européenne. (Lady Mary Vorlley Montagne's Works , tom. ÎV , p. 223 et 224. ) Ce qui paraît sûr , c'est que , pour la noblesse comme pour la souveraineté , il y a une relation cachée entre la Religion et la durée des familles. L'auleur anonyme d'un roman anglais , intitulé le Forester , dont je n'ai pu lire que des extraits, a fait s»ir la décadence des familles et les variations de la propriété en Angleterre , de singulières observations que je rappelle sans avoir le droit de les juger. <■ Il faut bien , dit-il , qu'il y ait quelque chose de radicalement et d'alar- « miquement mauvais dans un système qui , en un siècle , a plus détruit A la succession héréditaire et les noms connus , que toutes les dévastations •< produites par les guerres civiles d'Yorck et de Lancasire , et du règne « de Charles I^"" , ne l'avaient fait peut-être dans les trois siècles procé-
Les fautes des Papes, infînimcnl exagérées ou mal représentées, et qui ont tourné en général au profit des hommes , ne sont d'ailleurs que l'alliage liiunain , inséparable de toute mixtion temporelle; et quand on a tout bien examiné et pesé dans les balances de la plus froide et de la plus impartiale philosophie , il reste démontre que les Papes furent, les instituteurs , les tuteurs , les sauveurs et hs véritables génies constituants de V Europe.
Au reste , comme tout gouvernement imaginable a ses défauts , je ne nie point que le régime sacerdotal n'ait les siens dans l'ordre politique ; mais je propose sur ce point au bon sens européen deux réflexions qui m'ont toujours paru du plus grand poids.
La première est que ce gouvernement ne doit point être jugé en lui-même , mais dans son rapport avec le monde catholique. S'il est nécessaire, comme il l'est évidemment, pour maintenir l'ensemble et l'unité, pour faire , s'il est permis de s'exprimer ainsi , circuler le même sang dans les dernières veines d'un corps immense, toutes les imperfections qui résulteraient de cette espèce de théocratie romaine dans l'ordre politique , ne doivent plus être considérées que comme l'humidité, par exemple, produite par une machine à vapeur dans le bâtiment qui la renferme.
n dénis pris ensemble , etc. » (Anti-Jacobin review and magazine , nov. 1803 , n. LVIII , p. 249.)
Si les anciennes races anglaises avaient réellement péri depuis un siècle environ , en nombre alarmiquemenl considérable ( ce que je n'ose point aflirmer sur un témoignage unique), ce ne serait que l'effet accéléré , et par conséquent plus visible, d'un jugement dont l'exécution aurait néanmoins commencé d'abord après la faute. Pourquoi la noblesse ne seraitelle pas moins conservée, après avoir renoncé à la Religion conservatrice ? Pourquoi serait-elle traitée mieax que ses maîtres dont les règnes ont été abrégés î
La seconde réflexion , c'est que le gouvcrnomenl des Papes est une monarchie semblable à loulcs les autres ., si on ne la considère simplement que comme gouvernement â^un seul. Or , quels maux ne résultent pas de la monarchie la mieux constituée? Tous les livres de morale regorgent de sarcasmes contre la cour et les courtisans. On ne tarit pas sur la duplicité , sur la perfidie , sur la corruption des gens de cour; et Voltaire ne pensait sûrement piis aux Papes , lorsqu'il s'écriait avec tant de décence :
0 sagesse du ciel 1 je te crois très-profonde ; Mais à quels plais tyrans as-tu lirrë le inonde^ !
Cependant lorsqu'il a épuisé tous les genres de critique , et qu'on a jeté , comme il est juste , dans l'autre bassin de la balance, tous les avantages de la monarchie, quel est enfin le dernier résultat? C^est le meilleur, le plus dwràhle des gouvernements , et le plus naturel à Vhomtne. Jugeons de même la cour romaine. C'est une monarchie , la seule forme de gouvernement possible pour régir l'Eglise catholique ; et quelle que soit la supériorité de cette monarchie sur les autres ^ , il est impossible que tes
(1) Il a dit, au contraire , en parlant de Home moderne :
Les citoyens en paii sagement gonTcrn<5s
Ne sont plus contjocranls , et sont plas fortunés.
(2) Le gouvernement du Pape est le seul dans l'univers qui n'ait jamais eu de modèle, comme >1 ne doit jamais avoir d'imitation. C'est une monarchie élective dont le titulaire , toujours vieux et toujours ce'iibataire, est élu par nn petit nombre d'électeurs élus.par ses prédécesseurs , tous célibataires comme lui , et choisis sans aucun égard nécessaire à la naissance , aux richesses , ni même à la patrie.
Si l'on examine attentivement cette forme de gouvernement , on trouvera qu'elle exclut les inconvénients de la monarchie élective , sans perJre les avantages de la monarriiie héréditaire.
passions humaines ne s'agiient pas autour d'un foyo^ (piolconquc de puissance, et n'y laissent pas des preuvfe» de leur action , qui n'cnij)ûchcnt point le gouvernement du Pape (l'être la plus douce , la plus pacifique et la plus morale de toutes les monarchies, comme les maux bien plus grands , enfantés par la monarchie séculière , ne l'empêchent pas d'être le meilleur des gouvernements.
En terminant cette discussion , je déclare protester également contre toute espèce d'exagération. Que la puissance pontificale soit retenue dons ses justes bornes; mais que ces bornes ne soient pas arrachées et déplacées au gré de la passion et de l'ignorance ; qu'on ne vienne pas surtout alarmer l'opinion par de vaines terreurs : loin qu'il faille craindre dans ce moment les excès de la puissance spirituelle , c'est tout le contraire qu'il faut craindre, c'est-à-dire que les Papes manquent de la force nécessaire pour soulever le fordeau immense qui leur est imposé, et qu'à force de pîier, ils ne perdent enfin la puissance comme l'habitude de résister. Qu'on leur accorde , de bonne foi . ce qui leur est dû : de son côté , le Souverain Pontife sait ce qu'il doit à l'autorité temporelle qui n'aura jamais de défenseur plus intrépide et plus puissant que lui. Mais il faut aussi qu'il sache défendre ses droits ; et si quelque prince , par un trait de sagesse égale à celle de ce fils de famille qui menaçait son père de se faire pendre pour le déshonorer, osait menacer le sien d'un schisme , pour extorquer de lui quelque faiblesse , le successeur de saint Pierre pourrait fort bien lui répondre ce qui est écrit déjà depuis longtemps :
«Voulez-vous m'abandonner? Eh bien, partez! Suivez « la passion qui vous entraîne : n'attendez pas que , « pour vous retenir auprès de moi, je descende jusqu'aux « supplications. Pariez! Pour me rendre l'honneur qui
» m'est dû, d'autres hommes me resteront. Mais sur- « TOUT, Dieu me restera'. »
Le prince y penserait I
(l) 4îO"/e /i«i', eî TOC ^v/xos tTciaaxiTUf oiSé «'é'ywyî Aiaaoïiat eîvex' ê/tsXo //.sveiv' ttcco' tjxoiye. xal ôiïloi , OJxifAtTt/i^aovsi- MAAISTAAE MHTIETA ZEÏS.
(ÏÏOMKR. Iliad. 1.173-175.)
riN DU TROISIEME LIVRB.
CHAPITRE PREMIER
3UE TOUTE ÉGLISE SCHISMATIQUE EST PROTESTANTE. AFFINITÉ DES DEUX SYSTÈMES. TÉMOIGNAGE DE l'ÉGLISE RUSSE.
C'est une vérité fondamentale dans toutes les questions de religion , que toute Eglise qui n'est pas catholique est protestante. C'est en vain qu'on a voulu mettre une distinction entre les Eglises schismatîques et hérétiques. Je sais bien ce qu'on veut dire ; mais dans le fond , toute la différence ne tient qu'aux mots, et tout chrétien qui rejette la communion du Saint-Père est protestant ou le sera bientôt.
Qu'est-ce qu'un protestant? C'est un homme qui proteste; or, qu'importe qu'il proteste contre un ou plusieurs dogmes? contre celui-ci , ou contre celui-là? Il peut être plus ou moins protestant , mais toujours il proteste.
Quel («bservateur n'a pas été frappé de l'extrême faveur dont le protestantisme jouit parmi le clergé russe, quoique , si l'on s'en tenait aux dogmes écrits , il dût être haï sur la Neva comme sur le Tibre? C'est que toutes les sociétés séparées se réunissent dans la haine de l'unité
qui les écrase. Chacune d'elles a donc écrit sur ses diapeaux :
Tout ennemi de Romo est mon anni.
Pierre 1" ayant fait imprimer pour ses sujets , au commencement du siècle dernier , un catéchisme contenant tous les dogmes qu'il approuvait , celte pièce fut traduite en anglais ^ en l'année 1 7 25 , avec une préface qui mérite d'être citée.
« Ce catéchisme , dit le traducteur , respire le génie du « grand homme par les ordres duquel il fut composé^. Ce « prince a vaincu deux ennemis plus terribles que les « Suédois et les Taiiares ; je veux dire la superstition et « l'ignorance favorisées encore par l'habitude la plus ol> « stinée et la plus insatiable.... Je me flatte que celte tra- « duction rendra plus facile le rapprochement des évê- « ques anglais et russes ; afin que par leur réunion ils de- « viennent plus capables de renverser les desseins atroces « et sanguinaires du clergé romain ^.... Les Russes et les « réformés s'accordent sur plusieurs articles de foi , « autant qu'ils diffèrent de l'Eglise romame * Les
(i) The russian calechism coraposed mià puliiished by llie order of Uie czAR ; to which is annesed a shorl accounl of the church-goTernement and cérémonies of ihe Moscovites. London. Mcadows , 1725 , in-8. by Jenkin. Tbom. Philipps , pages 4 el 66.
(2) Le Iraducleur parle ici d'un catéchisme comme il parlerait d'un ukase que l'empereur aurait publié sur le droit ou la police. Celle opinion qui est juslc doit être remarquée.
(3) On pourrait s'étoîiner qu'en 1T25 on pût encore imprimer en Angleterre une extravagance de celte force. Je prendrais néanmoins rengagement de montrer des passages encore plus merveilleux dans les ouvrages des premiers docteurs anglais de nos jours.
(4) Sur ce point le traducteur a tort el il a raison. I! a tort , si ion
* premiers nient le purgatoire ' ; et notre compa-
M triote Covel , docteur de Cambridge ^ a prouvé dotlca ment dans ses Mémoires sur l'Eglise grecque , combien « la Iranssuhstantialion des Latins dijfère de la cène « grecque'^. »
Quelle tendresse et quelle confiance ! La fraternité est évidente. C'est ici que la puissance de la haine se fait sentir d'une manière véritablement effrayante. L'Eglise russe professe , comme la nôtre , la présence réelle , la nécessité de la confession et de l'absolution sacerdotale le même nombre de sacrements , la réalité du sacrifice eucharistique , l'invocation des Saints , le culte des images , etc. ; le protestantisme au contraire fait profession de rejeter et mênr\e d'abhorrer ces dogmes et ces usages ; néanmoins s'il les rencontre dans une Eglise séparée de Rome , il n'en est plus choqué. Ce culte des images surtout , si soleimellement déclaré idolâtrique , perd tout son venin, quand il serait môme exagéré au point d'cîre devenu à peu près toute la religion. Le Russe est séparé du Saint-Siège : c'en est assez pour le protestant ; celui-c' ne voit plus en lui qu'un frère , qu'un autre protestant ; tous les dogmes sont nuls , excepté la haine de Rome.
s'en lient aux professions (Je foi ëcrife, qui sont les mêmes A peu do chose près pour les Eglises latine el russe, etdilïèrenl t?galemeiit des confessions protestantes ; mais si l'on en vient à la pratique et à la croyapce intérieure, le traducteur a raison. Cliaque jour la foi dite jrccgue s »*loigne (le Rome et s'approche do Witleniberg.
(1) Je n'en sais rien ; et je crois en ma conscience que le clergë russe ne le sait pas mieux que moi.
(2) On entend ici des théologions anglicans affirmer que déjà , au commencement du dernier siècle, la foi de l'iSglisc romaine et celle de l'Eglise russe sur l'article de l'Eucharistie n'élaienl plus les mêmes. On se plaindrait donc à tort des préjugés cûllioliques sur cet Article.
Cette haine est le lien unique, mais universel de toutes les Eglises séparées.
Un archevêque de Twor , mort il y a seulement deux ou trois ans, publia en 180Ô un ouvrage historique en latin , sur les quatre premiers siècles du christianisme ; et dans ce li>Teque j'ai déjà cité sur le célibat, il avance sans détour qu'une grande partie du clergé russe est calviniste*. Ce texte n'est pas équivoque.
Le clergé n'étudie dans tout le cours de son éducation ecclésiastique que des Um'CS protestants; une habitude haineuse l'écarte des livres catholiques , malgré rexirômc affinité des dogmes. Bitigham surtout est son oracle , et la chose est portée au point que le prélat que je viens de citer en appelle très-sérieusement à Binghmn , pour établir que V Eglise russe n'eriseigne que la pure foi des ^apôtres ^.
C'est un spectacle bien extraordinaire et bien peu connu dans le reste de l'Europe que celui d'un évêque russe qui , pour établir la parfaite orthodoxie de son Eglise, en appelle au témoignage d'un docteur protestant.
Et lui-même , après avoir blâmé pour la forme ce penchant au calvinisme , ne lainse pas d'appeler Calvin un
(i) Ou, si l'on veut s'espriiner mol à mot , «qu'une grande partie « du clergé russe chérit et ce'lèbre à l'excès le système calviniste. » — ïlœc sanè est disciplina illa (Calvini) quem plcrimi de nostris (sic) tanloperè laudant deamantqne. (Methodii archiep. Twer Liber hisloricus de rébus in primitive Eccles, christ, etc. ,in-4. Mosquae, 1805. Typis sanctissimae synodi. Cap. VI , sect. 1, § 79, p. 168. ) Tout homme qui ;i pu voir les choses de près , ne doutera pas que par ci s mots plcrimi dk NOSTRIS, il ne faille entendre tout prêtre de cette Eglse qni sait le latin ou le français, à moins que dans le fond de son cœur il ne penche d'un tôle tout opposé ; ce qui n'est pas inoaï parmi les gens instruits de cet ordre.
(2) Methodisiâ, ibid. sect. I, png 200, note 2.
expression élraiigc; dans la bouclic d'un évoque parlant d'ui» Iiérésianjuc , el qui ne lui est jamais échappée dans tout son livre , à l'égard d'un docteur catholique.
Ailleurs, il nous dit que, pendant quinze siècles ^ la doctrine de Calvin fut presque inconnue dans V Eglise ^. Celte modification paraîtra encore curieuse ; mais dans le reste du livre , il se gcMie encore moins ; il attaque ouvertement la doctrine des saci enients , et se montre tout à Tait calviniste.
L'ouvrage , comme je l'ai déjà observe , étant sorti des presses même du synode , avec son approbation expresse, nul doute qu'il ne représente la doctrine générale du clergé , sauf les exceptions que j'honore.
Je pouriais citer d'autres témoignages non moins décisifs; mais il faut se borner. Je n'affirme pas seulement que l'Eglise dont il s'agit est protestante; j'affirme de plus ({u'elle Test néccssairemeni|, et que Dieu ne serait pas Dieu si elle ne l'éiuil pas. Le lien de l'imité étant une fois rompu , il n'y a plus de tribunal commun , ni par conséquent de règle de foi invariable. Tout se réduit au jugement particulier et à la suprématie civile qui constituent l'essence du protestantisme.
L'enseignement n'inspirant d'ailleurs aucune alarme
(1) Magnum tircu , ibid. pag. 168.
(2) Doctrinam Galyiui per M. et D. ann. inEcclesià Chnsti pesé inuudiiam. Ibid.
L'archevèijue de Twcr a publié ccl ouvrage en latin, sur do n7trc f ritii|iië ni par ses confrères qui ne révéleraient jamais un secret de famille, ni par les gens du monde, qui ne l'entendraient pas, et qui d'ailleurs no s'enibarfÊjsseraient pas plus des opinions du prélat que de sa personne. On ne peut se former une idée derindilTércnco ru^BCpour cessoilcsd'lioninies et de choses, si l'on n'en a été (Vinoia,
en Russie, et le môme empire renfermant près de trois uiiiliuns de sujets protestants, les novateurs de tous les genres ont su profiter de cet avantage pour insinuer librement leurs opinions dans tous les ordres de l'état , et tous sont d'accord , même sans le savoir ; car tous protestent contre lo Saint-Siège , ce qui suffit à la fraternité commune.
CHAPITRE II
SUR LA PRÉTEINDUE INVARIABILITÉ DU DOGME CHEZ LES ÉGLISES SÉPARÉES DANS LE XU" SIÈCLE.
Plusieurs catholiques , en déplorant notre funeste séparation d'avec les Eglises photiennes , leur font cepen dant l'honneur de croire que , hors le petit nombre do points contestés , elles ont conservé le dépôt de la foi dans toute son intégrité. Elles-mêmes s'en vantent et pailent avec emphase de leur invariable orthodoxie.
Cette opinion mérite d'être examinée , parce qu'en i'éclaircissant on se trouve conduit à de grandes vérités.
Toutes ces Eglises séparées du Saint-Siège , au commencement du XIP siècle , peuvent être comparées à des cadavres gelés dont le froid a conservé les formes. Ce froid est l'ignorance qui devait durer pour elles plus que pour nous; car il a plu à Dieu , pour des raisons qui méritent d'être approfondies , de concentrer , jusqu'à nouvel ordre , toute la science humaine dans nos régions occidentales.
Mais dès que le vent de la science qui est chaud viendra à souffler sur ces Eglises , il arrivera ce qui doit arriver suivant les lois de la nature : les formes antiques se jtlissoudront , et il ne restera que la poussière.
Je n'ai jamais habité la Grèce, ni aucune contrée de
l'Asie; mais j'ai longlcmps habité le. monde, et j'ai Ifl bonheur d'en connailrc qucUiiies lois. Un malhémalicieu serait bien malheureux , s'il était oblige de calculer l'un après l'autre tous les termes d'une longue série; pour ce cas et pour tant d'autres, il y a des formules qui expédient le travail. Je n'ai donc aucun besoin de savoir (quoique je n'avoue point que je ne le sais pas) ce qui se fait et ce qui se croit ici ou là. Je sais , et cela me suffit, que si la foi antique règne encore dans tel ou tel pays séparé , la science n'y est point encore arrivée , et que si la science y a fait son entrée , la foi en a disparu ; ce qui ne s'entend point , comme on le sent assez, d'un changement subit , mais graduel , suivant une autre ioi de la nature qui n'admet point les sauls , comme dit fécoie. — Voici donc la loi aussi sûre, aussi invariable fiue son auteur :
aucune religion , excepté une , ne peut supportek l'Épreuve de la science
Cet oracte est plus sur que ceiui de Galchas
La science est une espèce d'acide qui dissout tous les métaux , excepté Vor.
Où sont les professions de fol du XVI® siècle? — Dans les livre». Nous n'avons cessé de dire aux protestants : Fous ne -pouvez vous arrêter sur les flancs dun précipice rapide, vous roulerez jusqu'au fond. Les prédictions catholiques se trouvent aujourd'hui parfaitement justifiées. Que ceux qui n'ont fait encore que trois oa quatre pas sur celte même pente, ne viennent point nous vanter leur prétendue immobilité : ils verront bientôt ce (jue c'est que ie mouvement accéléré.
J'en jure par réternelle vérité , et nulle conscience euroj>éenne ne me contredira : La science et la foi ne s'allieront jamais hors de Vunité.
On sait ce que dit un jour le bon La Fontaine en rendant le nouveau Testament à un ami qui l'avait engagé à le lire. Xai lu votre nouveau Testament , dest un assez bon livre. C'est à cette confession , si l'on y prend bien garde , que se réduit à peu près la foi protestante , à je ne sais quel sentiment vague et confus qu'on exprimerait fort bien par ce peu de mots :
Il pourrait bien y avoir quelque chose de divin dans le christianisme.
Mais lorsqu'on en viendra à une profession de foi détaillée, personne ne sera d'accord. Les anciennes formules ecclésiastiques reposent dans les livres : on les signe aujourd'hui parce qu'on les signait hier ; mais qu'est-ce que tout cela signifie pour Fa conscience ?
Ce qu'il est bien important d'observer , c'est que les Eglises photiennes sont plus éloignées de la vérité que les autres églises protestantes ; car celles-ci ont parcouru le cercle de l'erreur , au lieu que les autres commencent seulement à le parcourir , et doivent par conséquent passer par le calvinisme , peut-être même par le socinianisme avant de remonter à l'unité. Tout ami de cette unité doit donc désirer que l'antique édifice achève de crouler incessamment chez ces peuples séparés , sous les coups de la science protestante, afin que la place demeure vide pour la vérité.
Il y a cependant une grande chance en faveur des Eglises dites schismatiques , et qui peut extrêmement accélérer leur retour : c'est celui des protestants qui est déjà fort avancé , et qui peut être hâté plus que nous ne le
croyons par un désir ardent cl pur scpaïc Je lout esprit d'orgueil et de contention.
On ne saurait croire à quel point les Eglises dites simplement schismatiques s'appuient à la révolte et à la science protestante. Ali! si jamais la même foi parlait seulement anglais et français, en un clin d'œil l'obstination contre celte foi deviendrait dans toute l'Europe un véritable ridicule , et pourquoi ne le dirais-je pas? un mauvais ton.
J'ai dit pourquoi on ne devrait attacher aucun mérite à la conservation de ia foi parmi les Eglises photienncs , quand môme elle serait réelle : c'est parce qu'elles n'auraient point subi l'épreuve de la science ; le grand acide ne les a pas touchées. D'ailleurs, que signifie ce mot de foi , et qu'a-t- il de commun avec les formes extérieures et les confessions écrites? S'agii-ii entre nous de savoir ce qui est écrit?
CHAPITÎIE III.
D'ANGLETERRE ET DE RUSSIE
Voici encore une autre loi de la nature : Rien ne s'altère que par mixtion , et jamais il n'y a mixtion sans affinité. Les Eglises phoiiennes sont conservées au milieu du ma- Iioniétisme comme un insecte est conservé dans l'ambre. Comment seraient-elles altérées , puisqu'elles ne sont touchées par rien de ce qui peut s'unir avec elles ? Entre le mahométisme et le christianisme , il ne peut y avoir de mélange. iVIais si l'on exposait ces Eglises à l'action du
protestantisme ou du cathoricisme avec un feu de science • suffisant, elles disparaîtraient presque subitement.
Or , comme les nations peuvent aujourd'hui , au moyen des langues , se toucher à distance , bientôt nous serons témoins de la grande expérience déjà fort avancée en Russie. Nos langues atteindront ces nations qui nous vantent leur foi relice en parchemin , et dans un clin d'œil nous les verrons boire à longs traits toutes les erreurs de l'Europe. — Mais alors nous en serons dégoûtés, ce qui rendra probablement leur délire plus court.
Lorsque l'on considère les épreuves qu'a subies l'Eglise romaine par les attaques de l'hérésie et par le mélange des nations barbares qui s'est opéré dans son sein , on demeure frappé d'admiration en voyant qu'au milieu de ces épouvantables révolutions , tous ses litres sont intacts et remontent aux Apôtres. Si elle a changé certaines choses dans les formes extérieures , c'est une preuve qu'elle vit ; car tout ce qui vit dans l'univers change , suivant les circonstances , en tout ce qui ne tient point aux essences. Dieu qui se les est réservées , a livré les formes au temps pour en disposer suivant de certaines règles. Cette variation dont je parle est même le signe indispensable de la vie, l'immobilité absolue n'appartenant qu'à la mort.
Soumettez un de ces peuples séparés à une révoîuHou semblable à celle qui a désolé la France durant vingt-cinq ans : supposez qu'un pouvoir tyrannique s'acharne sur l'Eglise, égorge , dépouille, disperse les prêtres; qu'il tolère surtout et favorise tous les cultes , excepté le culte national ; celui-ci disparaîtra comme une fumée.
La France , après l'horrible révolution qu'elle a soufferte , est demeurée catholique ; c'est-à-dire que tout ce qui n'est pas demeuré r^tfholique n'est rien. Telle est la
force de la vérité soumise ù une épi'ouvc terrible. Vhomme sans doute a pu en ^'Irc altéré ; mais la doctrine nullémenl, parce qu'elle est inaltérable de sa nature.
Le contraire arrive à toutes les religions fausses. Dès que l'ignorance cesse de maintenir leurs formes , et qu'elles sont attaquées par des doctrines plijlosophiques , elles entrent dans un état de véritable dissolution, et marclieiit vers l'anéantissement absolu par un mouvement sensiblement accéléré.
Et comme la putréfaction des grands corps organisés produit d'innombrables sectes de reptiles fangeux , les religions nationales qui se putréfient , produisent de ménic une foule d'insectes religieux qui traînent sur le même sol les restes d'une vie divisée, imparfaite et dégoûtante.
C'est ce qu'on peut observer de tous côtés ; et c'est par là que l'Angleterre et la Russie surtout peuvent s'expliquer à elles-mêmes le Inombre et l'inépuisable fécondité des sectes qui pullulent dans leur vaste sein. Elles naissent de la putréfaction d'un grand corps : c'est l'ordre de la nature.
L'église russe , en particulier , porte dans son sein plus d'ennemis que toute autre ; le protestantisme la pénètre de toutes parts. Le rascolnisme ' , qu'on pourrait
(4) On pourrait écrire un mémoire ;inléressanl sur ces ratcolnics. Renfermé dans les bornes étroites d'une note , je n'en dirai que ce qui est absolument indispensable pour me faire entendre.
Le mot de rascolnic, dans la langue russe , signiGe, au pied de la lettre, scMsmalique. La scission désignée par ceiie expression générique a pris naissance dans une ancienne traduction de la Bible , à laquelle les rascolnics tiennent infiniment, et qui contient des textes altérés suivant eux dans la version dont l'Eglise russe fait usage. C'est sur ce fondement qu'ils se nomment eux-mêmes (et qui pourrait les en empêcher "?) Aowjnej de l'antique foi , eu vieux croyants (staiovetài j. Partout où le peuple.
appclci Villuminisme des campagnes, se renforce cluni'itj jour : déjà ses enfants se comptent par millions ; et les lois n'oseraient plus se compromettre avec lui. Villuminisme, qui est le rascohiisme des salons, s'attache aux chairs délicates que la main grossière du rascolnic ne saurait atteindi'e. D'autres puissances encore plus dangereuses agissent de leur côté , et toutes se multiplient aux dépens de la masse qu'elles dévorent. Il y a certainement de grandes différences entre les sectes anglaises et les sectes russes ; mais le principe est le même. C'est la religion nationale qui laisse échapper la vie , et les insectes s'en emparent.
possédant pour son malheur l'Ecrilure sainte en langue vulgaire , s'avise de la lire et de l'interpréter, aucune aberration de l'esprit particulicrne doit étonner. Il sérail trop long de détailler les nombreuses superstitions qui sont venues se joindre aux griefs primitifs de ces hommes égarés. Bientôt la secte originelle s'est divisée et subdivisée , comme il arrive toujours, au point que dans ce moment il y a peut-être en Russie quarante sectes de rascolnics. Toutes sont extravagantes , et quelques-unes abominables. An surplus, les rascolnics en masse proCeslent contre l'Et;lise russe, comme celle-ci proteste contre l'Eglise romaine. De part et d'autre c'est le même motif, le même raisonnement et le môme droit ; de ninnière que toute plainte de la part de l'autorité dominante serait ridicule. Le rascolnisme n'alarme ni ne choque la nation en corps , pas plus que toute autre religion fausse; les hautes classes ne s'en occupent que pour eu rire. Quant au sacerdoce , il n'entreprend rien sur les dissidents , par. o qu'il sent son impuissance , et que d'ailleurs l'esprit de prosélytisme doit lui manquer par essence. Le rascolnisme ne sort point de la classe du peii- \>!e ; mais le peuple est bien quelque chose , lie fùl-il même que de Iren't millions. Des hommes qui se prétendent instruits portent déjà le nombie ie ces sectaires au septième de ce nombre , à peu près , ce que je naffirn.e poiat. Le gouvernement qui seul sait à quoi s'en tenir n'en dit rien et fait bien. Il use , au reste , à l'égard des rascolnics, d'une prudence, d'uni modération , d'une bonté sans égaies ; et quand même i! en résulterait des conséquences malheureuses , ce .\u'à Dieu ne plaise ! il pourrait (oujouisi le tomolcr CM pensant que la scvcritc n'aurait pas mieux réussi.
Pourquoi ne voyons-nous pas des secles se fornur <Mi France , par exemple , en Italie , etc. ? Parce que la Religion y vit loulc entière , et ne cède rien. On ponrr.i bien voir à côte d'elle l'incrédulité absolue , comme on peut voir un cadavre à côté d'un homme vivant ; mais jamais elle ne produira rien d'impur hors d'elle-inrme , puisque toute sa vie lui appartient. Elle pourra , au contraire , se propager et se multiplier en d'autres hommes choz qui elle sera encore elle-même, sans nlTaiblissement ni diminution , comme la lumière d'un flambeau passe à mille autres.
CHAPITRE IV
SUR LE NOM DE photienncs appliqué aux
ÉGLISES SCUISMATIQUES.
, Quelques lecteurs remarqueront peut-être , avec une certaine surprise, l'épithète de photiennes dont je ir.e suis constamment servi pour désigner les églises séparées de l'unité chrétienne par le schisme de Pholius. S'ils y voyaient la plus légère envie d'offenser, ouïe plus léger signe de mépris , ils se tromperaient fort sur mes intentions. Il ne s'agit pour moi que de donner aux choses un nom vi'ai , ce qui est un point de la plus haute importance. J'ai dit plus haut , et rien n'est plus évident , que toute Eglise séparée de Fvome est protestante. En eflet , qu'elle jjro.'esfe aujourd'hui ou qu'elle ait protesté hier, qu'elle proteste sur un dogme , sur deux ou sur dix , toujours est-il vrai qu'elle profes/e contre l'unité et l'autorité universelle. Photius était né dans cette unité : il reconnaissait si bien l'autorité du Pape, que c'est au Pape qu'il demanda avec tant d'instance le titre de Patriarche
crnimènîgue , absurde dès qu'il n'est pas unique. II nri rompit môme avec le Souverain Pontife , que parce qu'il ne put en obtenir ce grand titre qu'il ambitionnait. Car, il est bien essentiel de l'observer, ce ne fut point le dogme qui nous sépara des Grecs : ce même orgueil qui seul avait opéré la scission, chercha ensuite à l'appuyer sur ce dogme. Photius, il est vrai, nous avait assez violemment attaqués sur la procession du Saint-Esprit ; mais la séparation n'était point encore complète. Des querelles et des débats ne sont pas des schismes. Celui des Grecs ne fut réellement accompli que sous le patriarcat de Michel Cerularius, qui fit fermer les églises latines à Con- «tantinople. Le Pape Léon IX, en l'année 1054, envoya encore dans cette capitale des légats qui excommunièrent Michel Cerularius; ce qui fait bien voir que la scission n'était point encore achevée. Or, dans l'écrit fondamental de ce dernier, composé par Nicetas Pectoratus , on reproche aux Latins de judaiser en observant le sabbat et les azymes, et de chanter VJUeluia en carême : on y ajouta depuis les barbes rasées , l'abstinence du samedi et le célibat des prêtres', sur quoi Voltaire s'est écrié : Elran- (jes raisons 'pour brouiller l'Orient et V Occident^! Les Grecs (;Dmmencèrent par dira que la primauté du Saint- Siège (qu'il n'y avait pas moyen de nier) lui venait, non de l'autorité divine, mais de celle des empereurs ; que l'empire ayant été transporté à Constantinopîe , la suprématie pontificale s'était éteinte à Rome avec l'empire , sans parler de l'invasion des BarbareS;, qui l'avaient annulée. Ce ne fut que dans la suite et pour justifier leur
(1) Maimbourg , HIst. dit schisme desGropâ, liv. ÏII, adann. 1053.
(2) Volt. Essai sur les moears, etc. tora. I, ch. XXXI, ;n-8, pag. 502.
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scliismo, qu'ils on vinrcnl à soutfMiir (|iic Ronio était (Ji-- (huc do son droite à cause de son liérésic sur la procession du Saint-Esprit'. Enfin , c'est une chose bien digne de ro.m;irque que, depuis l'époque oii les Latins avaient introduit de toutes paris le Filiuque dans le Symbole , on célébra trois conciles généraux en Orient, deux desquels se tirent à C. P. , même sans qu'il y eût sur cet ol)iet l.t moindre plainte , la moindre réclamation des Orientaux^. Ces faits ne doivent point être répétés pour les théologiens qui ne peuvent les ignorer , mais pour les gens du monde qui s'en doutent peu , dans les pays même où il serait si important de les connaître.
Photius protesta donc, comme l'ont fait depuis les églises du XVF siècle , de manière qu'il n'y a entre toutes les églises dissidentes d'autres différences que celles qui résultent du nombre des dogmes en litige. Quant au principe , il est le même. C'est une insurrection contre l'Eglise-mère qu'on accuse d'erreur ou d'usurpaliQU. Or , le principe étant le même , les conséquences ne peuvent différer que par les dates. Il faut que tous les dogmes disparaissent l'un après l'autre , et que toutes ces Eglises se trouvent à la fin sociniennes ; l'apostasie commençant toujours et s'accomplissant d'abord dans le clergé , ce que je recommande à l'attention des observateurs.
Quanta l'invariabilité clés dogmes écrits, des formules nationales, des vêtements, des mitres, des crosses, des génuflexions, des inclinations, des signes de croix, etc., etc. , je n'ajouterai qu'un mot à ce que j'ai dit plus haut.
(1) Maimbourg, Hist. du schisme des Grecs , liv. m , ad ann. 1053o
(2) ILid. liv. I, ad ann. oGT. Cei (rois conciles sont le 2^ de G. P. en 553 , le 3e de G. l». en 680 , el le 2e de Nicée en 787.
César et Cicrron , s'ils avaient pu vivre jusqu'à nos Jours, seraient vêtus comme nous : leurs sU\tucs porteront ctci • neliement la toge et le laticlave.
Toute Eglise séparée étant donc protestante , il est juste de les renfermer toutes sous la même dénomination. De plus , comme les Eglises protestantes se distinguent entre elles par le nom do leurs fondateurs , par celui des nations qui reçurent !a prétendue réforme , en plus on en moins , ou par quelque symptôme particulier de la maladie générale , de manière que nous disons : Il est calviniste, il est luthérien , il est anglican, il est méthodiste, il est haptiste, etc. ; il faut aussi qu'une dénomination particulière distingue les Eglises qui ont protesté dans le XI® siècle , et certes on ne trouvera pas de nom plus juste que celui qui se tire de l'auteur même du schisme, quoiqu'il soit antérieur au dernier acte de la rupture. Il est de toute justice que ce funeste personnage donne son nom aux Eglises qu'il a égarées. Elles sont donc photiennes comme celle de Genève est calviniste , comme celle de Wittemberg est luthérienne. Je sais que ces dénominations particulières leur déplaisent ', parce que la conscience leur dit que toute religion qui porte le nom d'un homme ou d'un peuple est nécessairement fausse. Or , que chaque Eglise séparée se donne chez elle les plus beaux noms possibles, c'est k privilège de l'orgueil national ou particulier : qui pourrait le lui disputer?
(1 ) Quant au terme de calviniste. Je sais qu'il en est parmi eux qui s'offensent quand on les appelle de ce nom. (Perpétuité de la foi, XI , 2. ) Les évangéliques , que Tolland appelle luthériens, quoique plusieurs d'entre eux rejettent celte dénomination. (Leibnilz, OEuvres , tom. V, p. 142.) On nomme pré férablement érangélitiues en Allemagne ceux que plusieurs appellent luthériens mal A propos. (Le même, JVott», Çssais sur l'entendement humain, p. 461. ) Lisez très-a-vropos.
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*. > Orbis me sibilat , «t niihi plaudo
Ipsa domi *
Mais toutes ces délicatesses de l'orgiicil en souffranci» nous sont étrangères, et ne doivent point cire respectée! par nous ; c'est un devoir au contraire de tous les écrivains catholiques de ne jamais donner dans leurs écrits , aux Eglises séparées par Photius , d'autre nom que celui de photiennes ; non par un esprit de haine et de ressentiment (Dieu nous préserve de pareilles bassesses !), mais au contraire par un esprit de justice , d'amour , de bienveillance universelle ; afin que ces Eglises , conlinuellement rappelées à leur origine, y lisent constamment l.ur nullité.
Le devoir dont je parle est surtout impérieusement prescrit aux écrivains français ,
Qiios penès arbilriumest et jus et norma loquendi2 •
l'éminente prérogative de nommer les choses en Europe leur étant visiblement confiée comme représentants de la nation dont ils sont les organes. Qu'ils se gardent bien de donner aux Eglises photiennes les noms d'Eglise grecque ou orientale : il n'y a rien de si faux que ces dénominations. Elles étaient justes avant la scission , parce qu'alors elles ne signifiaient que les différences géographiques de plusieurs Eglises réunies dans l'unité d'une même puissance suprême ; mais depuis que ces dénominations ont exprimé une existence indépendante , elles ne sont pas tolérables et ne doivent plus être employées.
(1) [ • • . Populus me sibilat, at mihi plaudo
Ipse dorai. Horat. I , sat. 1 , 66. ]
(2) [ Ilorat. ad Pis. 72.] -
p. s. AU CUAPiTRE IV.
J'ai remarqué dans ce chapitre que l'esprit des dissideni s n'avait jamais changé dans l'Eglise. Piioiius et ses adhérents disaient dans lem* protestation contre les décisions du concile qui les avait condamnés : Nous ne connaissons iV autre autorité que celle des canons; ce sont là nos juges ; nous ne connaissons ni Rome , ni Antioche , ni Jérusalem , etc.*. Ecoutons maintenant l'Eglise anglicane déclarant sa foi , en 1562 , dans ses fameux articles.
Jérusalem s'est trompée, Alexandrie s'est trompée j, Rome s'est trompée; nous ne croyons qu'à ^Ecriture sainte.
On voit comment le même principe inspire les mêmes idées, et jusqu'aux mêmes paroles. Ce rapprochement m'a paru piquant.
S IL
Comme il a été fort question du Filioque dans le chapitre précédent , on accordera peut-être quelque attention à l'observation suivante. On connaît le rôle que joua le platonisme dans les premiers siècles du christianisme. Or , l'école de Platon soutenait que la seconde personne de sa fameuse Trinité procédait de la première , et la troisième de la secowffe^. Pour être bref, je supprime les
(1) Mairabourg, Hisl. du schisme des Grecs , Ut. lî. ad ann. 869.
(2) [Sur la question desavoir s'il ya, ou s'il n'y a pas, dausFlalou, la Trinité que les philosophes syncn^lislos Toulurent y trouver , on peu! voir la Thcodicée cbrélicone do M. l'abbé Maret, pag. 233-238.]
rrntori tes qui sont inconlcslablcs . Ariiis qui avait lioauooup haiilc les platoniciens j ijuoique dans le fond il fût sur la Divinité moins orthodoxe qu'eux ; Arius , clis-jo , s*accommodail fort de cette idée; car son intérêt était de tout accorder au Fils, excepté la consubstanlialité. Les ariens devaient donc soutenir volontiers avec les platoniciens (quoique partant de principes différents) que le Saint-Esprit procédait du Fils. Macédonius , dont l'hérésie n'était qu'une conséquence nécessaire de celle d'Arius , vint ensuite , et se trouvait porté par son système à la même croyance. Abusant du célèbre passage : Tout a été fait par lui , et sans lui rien ne fut fait, il en concluait que le Saint-Esprit était une production du Fils qui avait tout fait. Cette opinion étant donc commune aux ariens de toutes les classes, aux macédoniens et à tous les amateurs du platonisme^ c'est-à-dire, en réunissant ces différentes classes, aune portion formidable des hommes instruits alors existants^ le premier concile de C. P. devait la condamner solennellement ; et c'est ce qu'il fit en déclarant la procession ex Pâtre. Quant à la procession ex Filio, il n'en parla pas, parce qu'il n'en était pas question , parce qr.c personne ne la niait, et parce qu'on ne la croyait que trop , s'il est permis de s'exprimer ainsi. Tel est le point de vue sous lequel il faut, ce me semble, envisager la décision du concile ; ce qui n'exclut , au reste , aucun autre argument employé dans cette question décidée^ même indépendamment des autorités théologiques (qui doivent cependant nous servir de règle), pnr les raisonnements tirés de la plus solide ontologie.
CHAPITRE V
IMPOSSIBILITÉ DE DONNER AUX ÉGLISES SÉPAP.ÉES UN NOM COMMUN QUI EXPRIME l'uNITÉ. PRINCIPES DE TOUTE LA DISCUSSION j ET PREDICTION DE l'AUTEUR.
Ceci me conduit au développement d'une vérité à la- ((uelle on ne fait pas assez d'attention, quoiqu'elle en mérite beaucoup. C'est que toutes ces Eglises ayant perdu l'unité, il est devenu impossible de les réunir sous un nom commun et positif* Les appellera- t-on Eglise orientale? Il n'y a certainement rien de moins oriental que la Russie ffui forme cependant une portion assez remarquable de l'ensemble. Je dirais même que s'il fallait absolument mettre les noms et les choses en contradiction , j'aimerais mieux appeler Eglise russe tout cet assemblage d'Eglises séparées. A la vérité, ce nom exclurait la Grèce et le Levant ; mais k puissance et la dignité de l'Empire couvriraient au moins le vice du langage qui dans le fond subsistera toujours. Dira-t-on par exemple Eglise grecque, au lieu d'Eglise orientale P Le nom deviendra encore plus faux. La Grèce est en Grèce , si je ne me trompe.
Tant qu'on ne voyait dans le monde que Rome et Constantinople , la division de l'Eglise suivait naturellement celle de l'empire , et l'on disait V Eglise occidentale et V Eglise orientale , comme on disait Vempereiir d'Occident et Yempereiir d'Orient; et même alors , il faut bien le remarquer , cette dénomination eût été fausse et trompeuse , si la même foi n'eût pas réuni les deux Eglises sous la suprématie d'un chef commun , puisque , dans cette supposition , elles n'auraient point eu de nom commun , et qu'il ne s'agit précisément que de ce nom qui
doit cire catholique et univeroel pour représenter ruiiii« totale.
Voilà pourquoi les Eglises séparées de Rome n'ont plus de nom commun, et ne peuvent être désignées que par un nom négatif qui déclare , non ce qu'elles sont , mais ce qu'elles ne sont pas ; et sous ce dernier rapport , le mot seul àe protestante conviendra à toutes et les renfermei'a toutes , parce qu'il embrasse Ircs-justement dans sa génc"ralilé toutes celles qui ont protesté conU'e l'unité.
Que si l'on descend au détail , le titre de photieimc sera alissi juste que celui de luthérienne , calviniste , etc. ; tous ces noms désignant fort bien les différentes espèces de protestantismes réunis sous le genre universel ; mais jamais on ne leur trouvera un nom positif et général.
On sait que ces Eglises se nomment elles-mêmes orthodoxes, et c'est par la Russie que celte épilliète ambitieuse se fera lire en français dans l'Occident ; car jusqu'à nos jours on s'est peu occupé parmi nous de ces Eglises orthodoxes ^ toute notre polémique religieuse ne s' étant dirigée que contre les protestants. Mais la Russie devenant tous les jours plus européenne, et la langue universelle se îrouvant absolument naturalisée dans ce grand empire , il est impossible que quelque plume russe , déterminée par une de ces circonstances qu'on ne saurait prévoir , ne dirige quelque attaque française sur l'Eglise romaine , («• qui est fort à désirer , nul Russe ne pouvant écrire contre cette Eglise , sans prouver qu'il est protestant.
Alors pour la première fois nous entendrons parler dans nos langues de \ Eglise orthodoxe ! On demandera de tout côté: Qu'est-ce que V Eglise orthodoxe? Et chaque chrétien de l'Occident , en disant : Cest la mienne apparemment, se permettra de tourner en ridicule l'erreur qui s'adresse à elle-même un comx»linient qu'elle prend pour un nom.
Chacun étant libre do se donner le nom qui lui convient , Laïs en personne serait bien la maîtresse d'icrire sur sa porte : lîôlel d'Àrlémise. Le grand point est de . forcer les autres à nous donner tel ou tel nom , ce qui n'est pas tout à fait aussi aisé que de nous en parer de notre propre autorité ; et cependant, il n'y a de vrai nom que le nom reconnu.
Ici se présente une observation importante. Comme il est impossible de se donner un nom faux , il l'est également de le donner à d'autres. Le parti protestant n'at-il pas fait les plus grands efforts poumons donner celui de papistes ? Jamais cependant il n'a pu y réussir : comme les Eglises photiennes n'ont cessé de se nommer orthodoxes j sans qu'un seul chrétien étranger au schisme ait jamais consenti à les nommer ainsi. Ce nom d^orihodoxe est demeuré ce qu'il sera toujours, un compliment éminemment ridicule , puisqu'il n'est prononcé que par ceux qui se l'adressent à eux-mêmes ; et celui de papiste est encore ce qu'il fut toujours, une pure insulte, et une insulte de mauvais ton qui , chez les protestants même , ne sort plus d'une bouche distinguée.
Mais pour terminer sur ce mot orthodoxe, quelle Eglise ne se croit pas orthodoxe? et quelle Eglise accorde ce titre aux autres qui ne sont pas en communion avec elle? Une grande et magnifique cité d'Europe se prête à une expérience intéressante que je propose à tous les penseurs. Un espace assez resserré y réunit des Eglises de toutes les communions chrétiennes. On y voit une Eglise catholique , une Eglise russe , une Eglise arménienne , une Eglise calviniste , une Eglise luthérienne ; un peu plus loin se trouve l'Eglise anglicane ; il n'y manque , je crois^ qu'une Eglise grecque. Dites donc au premier homme que vous rencontrerez sur votre roule : Montrez-moi
A'23 VEglisc ouTiioDOSLii ? Chaque chiciiun vous mujiirera !a sienne , grande preuve déjà d'une oiLhuduxic eonuuuue. Mais si vous dites : Montrez-moi ï'E(jlise catuolique ? Tous répondront: La voilà! et tous montreront la mèuie. Grand et profond sujet de niédituLiou ! Elle seule a un nom dont tout le monde convient , parce que ce nom devant exprimer l'unilé qui ne se trouve (pie dans l'Eglise catholique, cette unité ne peut être ni méconnue où elle est , ni supposée où elle n'est pas. Amis et ennemis , loul le monde est d'accord sur ce point. Personne ne dispute sur le nom qui est aussi évident que la chose. Depuis l'origine du christianisme , VEijliso a porté le nom qu'elle porte aujourd'hui , et jamais son nom n'a varié ; aucune essence ne pouvant disparaître ou seulement s'altérer sans laisser échapper son nom. Si le protestantismo porte toujours le même , quoique sa foi ait immensément varié , c'est que son nom étant purement négatif et ne signifiant qu'une renonciation au catholicisme , moins il croira, et plus il prolestera, plus il sera lui-même. Son nom devenant donc tous les jours plus vrai , il doit subsister jusqu'au moment où il périra , comme l'ulcère périt avec le dernier atome de chair vivante qu'il a dévoré î
Le nom de catholique exprime au contraire une essence, une réalité qui doit avoir un nom ; et comme hors de son cercle divin il ne peut y avoir d'unité religieuse , on pourra bien trouver hors de ce cercle des Eglises , mais point du tout I'Eglïse.
Jamais les Eglises séparées ne pourront se donner un nom commun qui exprime l'unité , aucune p.iissance ne pouvant , J'espère , nommer le néant. Elles se donneront donc des noms nationaux , ou des noms à prétention , qui ne manqueront jamais d'exprimer précisément la qualité
qui manque à ces Eglises. Elles se noninieronl réformée, évangéliquej apostolique ', anglicane , écossaise , orthodoxe, etc. , tous noms évidemment faux , et de plus accusateurs , parce qu'ils sont respectivement nouveaux , particuliers , et même ridicules pour toute oreille étrangère au parti qui se les attribue ; ce qui exclut toute idée d'unité , et par conséquent de vérité.
Règle générale. Toutes les sectes ont deux noms : l'un qu'elles se donnent , et l'autre qu'on leur donne. Ainsi les Eglises photiennes qui s'appellent elles-mêmes orthodoxes , sont nommées hors de chez elles sckismatiques , grecques ou orientales , mots synonymes sans qu'on s'en doute. Les premiers réformateurs s'intitulèrent non moins courageusement évangèliques , et les seconds réformés; mais tout ce qui n'est pas eux les nomme luthériens et calvinistes. Les anglicans, comme nous l'avons vu , essaient de s'appeler apostoliques; mais toute l'Europe en rira, et même une partie de l'Angleterre. Le rascolnic russe se donne le nom de vieux croyant; mais pour tout homme qui n'est pas rascolnic , il est rascolnic ; le catholique seul est appelé conune il s'appelle , et n'a qu'un nom pour tous les hommes.
Celui qui n'accorderait aucune valeur à cette observation , aurait peu médité le premier chapitre de la métaphysique première , celui des noms.
C'est une chose bien remarquable que tout chrétien
(1) L'Eglise anglicane , dont le bon sens el l'orgueil re'pugnent également à se voir en assez mauvaise compagnie , a imagine depuis quelque icmps d'abjurer le titre de protestante , et de se nommer apostolique, (/est un peu tard , comme on voit , pour se donner un nom , et l'Europe est devenue trop impei-linente pour croire à cet ennoblissement. Le parleukent , au reste , laisse dire les apostoliques, et ne cesse de protester qu'il i:sl protestant.
étant obligé de confes&er dans le symbole , (jii'il croit a l'Eglise catholique i néanmoins aucune Eglise dissidente n'a jamais osé séparer de ce titre et se nommer catholique, quoiqu'il n'y eût rien de si aisé que de dire . Ccst nous qu* sommes catholiques ; et que la vérité d'ailleurs tienne évidemment à cette qualité de catholique. Mais dans cette occasion, comme dans mille autres , tous les calculs de l'anibition et de la politique cédaient à l'invincible conscience. Aucun novateur n'osa jamais usurper le nom de I'Eglise ; soit qu'aucun d'eux n'ait réfléchi qu'il se condamnait en changeant de nom , soit que tous aient senti , quoique d'une manière obscure, l'absolue impossibililé d'une telle usurpation. Semblable à ce livre unique dont elle est la seule dépositaire et la seule interprète légitime , l'Eglise catholique est revêtue d'un caractère si grande si frappant, si parfaitement inimitahle^ , que personne ne songera jamais à lui disputer son nom , contre h\ conscience de l'univers.
Si donc un homme appartenant à l'une de ces Eglises dissidentes, prend la plume contre I'Eglise , il doit être arrêté au titre mênie de son ouvrage. Il faut lui dire : Qui étes-vous? comment vous appelez- cous? d'où venezvous? pour qui parlez-vous? — Pour V Eglise, direzvous. — Quelle Eglise? celte de Constantinoplc , de Smyrm, de Bucharestj de Cor fou , etc.? Aucune Eglise ne peut être entendue contre Z'Eglise, pas plus que le représentant d'une province particulière contre une assemblée nationale présidée par le souverain. Fous êtes justement condamné avant détre entendu : vous avez tort sans autre examen , parce que vous êtes isolé. — « Je parle , dira- « t-il peut-être, pour toutes les Eglises que vous nom-
(1) On connaît ces expressions de Rousseau , o propos de i'Evangile.
« niez, cl pour toutes celles qui suivent la même foi. » — Dans ce cas , montrez vos mandats. Si vous ?t'cn avez que de spéciaux, la môme difjîcuîté subsiste; vous reprcstcntez bien plusieurs Eglises, mais non ^Eglise. Fous parlez pour des provinces; Tétat ne peut vous entendre. Si vous prétendez agir sur toutes en vertu d'un mandat d'unité, nommez cette imité; faites-nous connaître le point central qui la constitue, et dites son nom qui doit être tel que l'm'eille du genre humain le reconnaisse sans balancer. Si vous ne pouvez nommer ce point central, il ne vous reste pas même le refuge de vous appeler république chrétienne ; car il n'y a point de république qui n'ait un conseil commun, un sénat, des chefs quelconques qui représentent et gouvernent V association K Rien de tout cela ne se trouve chez vous , et par conséquent vous ne possédez aucune espèce d'unité , de hiérarchie et d'association commune ; aucun de vous n'a le droit de prendre la parole au nom de tous. Fous croyez être un édifice, vous n'êtes que des pierres.
Nous sommes un peu loin , comme on voit , d'iigiter ensemble des questions de dogme ou de discipline, il s'agit avant tout, de la part de nos plus anciens adversai-
(1) Ceci est de la p!us haute importance. Mille fois on a pu entendre demander en certains pays : Pourquoi l'Eglise ne pourrait-elle pas être presbytérienne ou collégiale? J'accorde qu'elle puisse l'être , quoique le contraire soit démontre' ; il faut au moins nous la niontrer telle avant de demander si elle est lëgilime sous cette forme. Toute re'publique possède l'unité souTcrainc', comme toute autre forme de gouvernement. Que les Eglises pholiennes soient donc ce qu'elles voudront , pourvu qu'elles soient quelque chose. Qu'elles nous inJiquent une hie'rarchie générale , un synode , un conseil , un sénat , comme elles voudront , dont elles déclarent relever toutes ; alors nous traiterons la question de savoir si l Eglise universelle jjeiU être une république ou un collège. Jusqu'à cette époque , elles sont nulles dans le sens universel.
ros, de se légitimer, et de nous dire ce qu'ils sont. Tanl qu'ils ne nous auront pas prouvé qu'ils sont I'Eglise, ils ont tort d'avoir parlé ; et pour nous prouver qu'ils son! I'Eglise, il faut qu'ils montrent un centre d'unité visible pour tous les yeux , et portant un nom à la fois positif ei exclusif , admis par toutes les oreilles et par tous les par lis.
Je résiste au mouvement qui m'entraînerait dans la polémique : les principes me suffisent; les voici :
1° Le Souverain Pontife est la base nécessaire^ unique et exclusive du christianisme. A lui appartiennent les promesses , avec lui disparaît l'unité , c'est-à-dire l'Eglise.
2° Toute Eglise qui n'est pas catholique e&t protestante. Le principe étant le même de tout côté^ c'est-à-dire une insurrection contre Vunité souver'aine , toutes les Eglises dissidentes ne peuvent différer que par le nombre des dogmes rejetés.
3** La suprématie du Pape étant le dogme capital sans lequel le christianisme ne peut subsister , toutes les Eglises qui rejettent ce dogme dont elles se cachent l'importance , sont d'accord , même sans le savoir : tout le reste n'est qu'accessoire , et de là vient leur afiinité dont elles ignorent la cause.
4" Le premier symptôme de la nullité qui frappe ces Eglises^ c'est celui de perdre subitement et à la fois le pouvoir et le vouloir de convertir les hommes et d'avancer l'œuvre divine. Elles ne font plus de conquêtes , et même elles affectent de les dédaigner. Elles sont stériles, l't rien n'est plus juste : elles ont rejeté l'^poifo;^.
6° Aucune d'elles ne peut maintenir dans son intégrité le symbole qu'elle possédait au moment de la scission. Lu
(1) Nous les avon ; même enlendues se vanlcr de ceUc slérililé.
4î28 foi ne leur appartient plus. L'habitude, rorgueil , l'obsiinalion , peuvent se mellre à sa place et tromper des yeux, inexpérimentés; le despotisme d'une puissance hétérogène qui préserve ces Eglises de tout contact étranger, l'ignorance et la barbarie qui en sont la suite , peuvent encore pour quelque temps les maintenir dans un état de raideur qui l'cprésente au moins quelques formes de la \ie ; mais enfin nos langues et nos sciences les pénétreront , et nous les verrons parcourir , avec un mouvement accéléré ^ toutes les phases de dissolution que le protestantisme calviniste et luthérien a déjà mises sous nos yeax^
6° Dans toutes ces Eglises, les grands changements que j'annonce commenceront par le clergé ; et celle qui sera la première à donner ce grand et intéressant spectacle , c'est l'Eglise russe , parce qu'elle est la plus exposée au vent em-opéen^.
Je n'écris point pour disputer ; je respecte tout ce qui est respectable , les souverains surtout et les nations. Je ne hais que la haine. Mais je dis ce qui est , je dis ce qui sera , je dis ce qui doit être ; et si les événements contrarient ce que j'avance , j'appelle de tout mon cœur sur ma mémoire le mépris et les risées de la postérité.
(1) Toul ceci est dit sans prc^lendre affirmer que l'ouvrage n'est pas corameuc(5 et même fort avance. Je veux l'ignorer, et peu m'iin-j)orle. 11 bie suffit de savoir que la chose ne peut aller autrement.
(2) Parmi les Eglises pholiennes, aucune ne doit nous int(<resser autant que l'Eglise russe, qui est devenue entièrement européenne depuis que la suprématie exclusive de son auguste chef l'a très-heureusemeut séparée pour toujours des faubiurgs de GciistaLUinui>'.e.
CHAPITRE VI
FAUX RAISONNEMENTS DES ÉGLISES SEPAREES, ET RÉFLEXIONS SUR LES PRÉJUGÉS RELIGIEUX ET NATIONAUX.
Les Eglises séparée^ sentent bien que l'imite leur manque, qu'elles n'ont plus de gouvernement , de conseil , ni de lien commun. Une objection surtout se présente en première ligne el frappe tous les esprits. S'il s'élevait des difficultés dans l'Eglise , si quelque dogme était attaqué, où serait le tribunal qui déciderait la question , n'y ayant plus de chef commun pour ces Eglises, ni de concile œcuménique possible, puisqu'il ne peut être convoqué, que je sache , ni par le sultan, ni par aucun évêque particulier? On a pris, dans les pays soumis au schisme, le parti le plus extraordinaire qn'il soit possible d'imaginer, c'est de nier qu'il puisse y avoir plus de sept conciles dans V Eglise; de soutenir que tout fut décidé par celles de ces assemblées générales qui précédèrent la scission j et qu'on ne doit plus en convoquer de nouvelles * .
Si on leur objecte les maximes les plus évidentes de tout gouvernement imaginable , si on leur demande quelle idée ils se forment d'une société humaine , d'une agrégation quelconque, sans chef, sans puissance législative commune , et sans assemblée nationale , ils divaguent pour en revenir ensuite, après quelques détours,
(1) Il va sans dire que le VÎII'^ concile est nnl , parce qu'il condamna Pholius ; s"il y en avait eu dis dans l'Eglise avant cette époque, il serait démontré que l'Eglise ne peut se passer de dix conciles. En général , l'Eglise est infaillible pour tout novateur, jusqu'au moment où elle h condanane.
't 0 0 à dire (je l'ai entendu mille fois) qu'il ne faut plus de concile j et que tout est décidé.
Ils citent même trcs-sérieusemcnt les conciles qui ont décidé que tout était décidé. Et parce qiic ces assemblées avaient sagement défendu de revenir sur des questions terminées , ils en concluent qu'on n'en peut plus traiter ni décider d'autres , quand même le christianisme serait attaqué par de nouvelles hérésies.
D'où il suit qu'on eut tort dans l'Eglise de s'assembler pour condamner Macédonius , parce qu'on s'était assemblé auparavant pour condamner Jrius, et qu'on eut tort encore de s'assembler à Trente pour condamner Luther et Calvin , parce que tout était décidé par les premiers conciles»
Ceci pourrait fort bien avoir l'air , auprès de plusieurs lecteurs, d'une relation faite à plaisir ; mais rien n'est plus rigoureusement vrai. Dans toutes les discussions qui intéressent l'orgueil , mais surtout l'orgueil national , s'il se trouve poussé à bout par les plus invincibles raisonnements, il dévorera les plus épouvantables absurdités, plutôt que de reculer.
On vous dira très-sérieusement que le concile de Trente est nul et ne prouve rien ^ parce que les évêqucs grecs n^y assistèrent pas* .
Beau raisonnement , comme «»n volt ! d'où il suit que tout concile grec étant par la même raison nul pour nous, parce que nous n'y serions pas appelés , et les décisions d'un chef commun n'étant pas d'ailleurs reconnues en Grèce, ou dans les pays qu'on appelle de ce nom, l'E-
(1) Pourquoi donc les grecs? Il faudrait dire Ions les êvêques photiens, aulremeiil on ne sait plus Je qui on parie. Il est bon d'ailleurs d'observer en passant qu'il n"a tenu qu'à ce» évoques d'assister au coueile de Trente.
43Î glisc n'a plus do gouvernement , plus d'assemblées générales, même possibles, plus de moyens de traiter en corpr, de ses propres intérêls , en un mot, plus d'unité morale.
Le principe étant nue fois adopté p:ir l'orgueil, les conséquences les plus monstrueuses ne rcffraient point ; je viens de le dire , rien ne l'arrête.
Ce mot d'orgueil me rappelle deux vérités d'un genre bien différent : l'une est bien triste , et l'autre est consolante.
L'un des plus habiles médecins d'Europe dans l'art do traiter la plus humiliante de nos maladies, M. le docteur Willis, a dit (ce que je ne répète cependant que sur la foi de l'homme respectable de qui je le tiens) « qu'il avait « trouvé deux genres de folie constamment rebelles à « tous les efforts de son art , la folie d'orgueil et celle « de religion. »
Hélas! les préjugés qui sont bien aussi une espèce de démence, présentent précisément le même phénomène. Ceux qui tiennent à la Religion sont terribles ; et tout observateur qui les a étudiés en est justement effrayé. Un théologien anglais a posé, comme une vérité générale, gue jamais homme n'avait été chassé de sa religion par des arguments^ Il y a certainement des exceptions à cette règle fatale ; mais elles ne sont qu'en faveur de la simplicité , du bon sens , de la pureté , de la prière surtout. Dieu ne fait rien pour l'orgueil , ni même pour la science qui est aussi l'orgueil quand elle marche seule. Mais si la folie de l'orgueil vient se joindre encore à celle
(1) Never a inan was reasoned oui of hij religion. Ce texte également remarquable par sa valeur inlrinsèquc el par un Irès-heureiix iiiiotisme de la langue anglaise , repose depuis longtemps dans ma mémoire. Il npparlienl , je crois , à Sherlock,
de la religion , si l'erreur ihéologique se greffe sur un orgueil furieux , antique , national , immense et toujours humilié ; les deux anaihcmcs signalés par le médecin anglais venant alors à se réunir , toute puissance humaine est nulle pour ramener le malade. Que dis-je? un tel changement serait le plus gi'and des miracles ; car celui qu'on appelle conversion les surpasse tous , quand il s'agit des nations. Dieu l'opéra solennellement il y a dix-huit siècles , et quelquefois encore il l'a opéré depuis en faveur des nations qui n'avaient jamais connu la vérité ; mais en faveur de celles qui l'avaient abjurée , il n'a rien fait encore. Qui sait ce qu'il a décrété? — o Créer « ce n'est que le jeu , convertir c'est Veffort de sa puis- « sance', » Car le mal lui résiste plus quô le néant.
CHAPITRE VII
DE LA GRÈCE ET DE S0?« CARACTÈRE. ARTS, SCIENCES ET PUISSANCE MILITAIRE.
Je croîs qu'on peut dire de la Grèce en général , ce que l'un des plus graves historiens de l'antiquité a dit d'Athènes en particulier , « que sa gloire est grande a à la vérité, mais cependant inférieure à ce que la « renommée nous en raconte^. »
Un autre historien , et si je ne me trompe , le premier
(1) Deus qui dignitatem humani generis mirahilitcr constitnisli et mirabiliùs reformasti. (Liturgie de la messe. ) — Deus qui miralilitrr creasti hominem et mirabiliùs redemisli (Liturgie du samedi saint, avant la messe. )
(2) Alheniensium res geslae , sicut ego exisluino , salis ampl;e magoificœque fuère ; Ycrùm aliquanto minore» quàm famà feruCAlur. Sallust. Cal. YIII.
de tous , a dit ce mot en parlant des Therrnopylfs : « Lieu célèbre par la mort plulôl que par la rcsisianre « des Laccdcmoniens^ » Ce mot c\lrèmemcnt fin se rapporte à l'observation générale que j'ai faite.
La réputation militaire des Grecs proprement dits fut acquise surtout aux dépens des peuples d'Asie, que les premiers ont déprimés dans les écrits qu'ils nous ont laissés, au point de se déprimep eux-mêmes. En lisant le détail de ces grandes victoires qui ont tant exercé le pinceau des historiens grecs, on se rappelle involontaire' ment celte fameuse exclamation de César sur le cham^ de bataille oii le fils de Miihridate venait de succomber : — a 0 heureux Pompée ! quels ennemis tu as eu à coma battre! » Dès que la Grèce rencontra le génie de Rome , elle se mit à genoux pour ne plus se relever.
Les Grecs d'ailleurs célébraient les Grecs : aucune nation contemporaine n'eut l'occasion, les moyens, ni la volonté de les contredire ; mais lorsque les Romains prirent la plume, ils ne manquèrent pas de tourner en ridicule « ce que les Grecs menteurs osèrent dans l'his- « toire^. »
Les Macédoniens seuls , parmi les familles grecques, purent s'honorer par une courte résistance à l'asfcendant de Rome. C'était un peuple à part , un peuple monarchique ayant un dialecte à lui (que nulle muse n'a parlé) , étranger à l'élégance, aux arts, au génie poétique des Grecs proprement dits, et qui finit par les soumettre, parce qu'il était fait autrement qu'eux. Ce peuple cepen-
(1) LacedsmoDiorum morte magis memorabilis qnàm pugnâ. Lsr. XXXYI.
(2) • Et qciiquid Groecia inendax
Andet in historià ( Juven. )
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tlaiii céda comme les autres. Jamais il ne fut avantageux aux Grecs , en général , de se mesurer militairement avec les nations occidentales. Dans un moment où l'empire grec jeta un certain éclat et possédait au moins un grand homme, il en coûta cher cependant à l'empcrenr Jusiinien pour avoir pris la liberté de s*inlituler Francique. Les Français , sous la conduite de Théodebert , vinrent en Italie lui demander compte de cette vaniteuse licence ; et si la mort ne l'eût heureusement débarrassé de Théodebert, le véritable Franc serait probablement rentré en France avec le surnom légitime de Byzantin.
Il faut ajouter que la gloire militaire des Grecs ne fut qu'un éclair. Iphicrate, Chabrias et rmof/iee ferment la liste de leurs grands capitaines, ouverie ])ixr Miltiade\ De la bataille de Marathon à celle de Leucade , on ne compte que cent quatorze anSé Qu'est-ce qu'une telle nation comparée à ces Romains qui ne cessèrent de vaincre pendant mille ans, et qui possédèrent le monde connu? Qu'est -elle môme, si on la compare aux nations modernes qui ont gagné les batailles de Soissons et de Fontenoi , de Créci et de Waterloo , etc. , et qui sont encore en possession de leurs noms et de leurs territoires primitifs , sans avoir jamais cessé de grandir en forces , en lumières et en renommée?
Les lettres et les arts fiu^ent le triomphe de la Grèce, Dans l'un et l'autre genre , elle a découvert le beau ; elle en a fixé les caractères : elle nous en a transmis des modèles qui ne nous ont guère laissé que le mérite de les imiter : il faut toujours faire comme elle sous peine de mal faire.
(1) Neque post illorum obilnm quisquam dux in illà urbe fait dignus inemorià. ( Corn. Nep. in Timolli. IV, ) Le reslft de la Grèce ne fournit pas de diftérencus.
Dans la philosophie, les Grecs ont déployé d'assez grauds talents; cependant ce ne sont j^lus les mêmes [lummes, et il n'est [)lus permis de les louer sans mesure. Leur véritable mérite dans ce genre est d'avoir clé , s'il est permis de s'exprimer ainsi , les courtiers de la science entre l'Asie et l'Europe. Je ne dis pas que ce mérite ne soit grand ; mais il n'a rien de commun avec le génie do l'invention , qui manqua totalement aux Grecs. Ils furent incontestablement le dernier peuple instruit; et comme l'a très-bien dit Clément d'Alexandrie, « la philosophie « ne parvint aux Grecs qu'après avoir fait le tour de a l'univers'. » Jamais ils n'ont su que ce qu'ils tenaieu de leurs devanciers ; mais avec leur style , leur grâce et l'art de se faire valoir, ils ont occupé nos oreilles j pour employer un latinisme fort à propos.
Le docteur Long a remarqué «que l'astronomie ne doit « rien aux académiciens et aux péripaléliciens^.» C'est que ces deux sectes étaient exclusivement grecques , ou plutôt attiques; en sorte qu'elles ne s'étaient nullement approchées des sources orientales oîi l'on savait sans disputer sur rien , au lieu de disputer sans rien savoir, comme en Grèce.
La philosophie antique est directement opposée à celle des Grecs , qui n'était au fond qu'une dispute éternelle. La Grèce était la patrie du syllogisme et de la déraison. On y passait le temps à produire de faux raisonnements , tout en montrant comment il fallait raisonner.
Le même Père grec que je viens de citer , a dit encore avec beaucoup de vérité et de sagesse : «Le caractère des « premiers philosoplies n'était pas d'ergoter ou de douter
(x) Strom. I.
(2) Maurice's ihe history of Indostan. in-4, tom. I, p. 169.
« comme ces philoso[)]ics grecs qui ne cessent d'aïa gumenlcr et de disputer par une vanité vaine et « stérile, qui ne s'occupent enfin que d'inutiles faa daiscs*. »
C'est précisément ce que disait longtemps auparavant un philosophe indien : « Nous ne ressemblons point du « tout aux piiilosophes grecs qui débitent de grands dis- « cours sur les petites choses ; notre coutume à nous est a d'annoncer les grandes choses en peu de mots, afin que « tout le monde s'en souvienne^. »
C'est en effet ainsi que se distingue le pays des dogmes de celui de l'argumentation. Tatien , dans son fameux discours aux Grecs, leur disait déjà, avec un certain mouvement d'impatienee : « Finissez donc de nous don- « ner des imitations pour des inventions^.
Lanzi , en Italie , et Gibbon , de l'autre côté des Alpes , ont répété l'un et l'autre la même observation sur le génie grec dont ils ont reconnu tout à la fois l'élégance et la stérilité*.
Si quelque chose paraît appartenir en propre à la Grèce , c'est la musique ; cependant tout dans ce genre lui venait d'Orient. Strabon remarque que la cithare avait été nommée V asiatique, et que tous les instruments de
(1) Clem. Alex. Strom. VIlï.
(2) Calamus. Gymnosoph. apud Alhœn. Ilôpt //.ïi^favij/jtârMv. Edil. Theven. f* 2.
(3) IlaûffaSsï Ta; ^t/iir,»£t; su^îsaiî àTroxoioDvTsj. Tal. orat. ad Gracc. Edil. Paris , 1615 , in-12 , vers. init.
(4) I Greci sempre più felici in perfezionare arti chc in inventarle. ( Saggio di lelteralnra etrusca, etc. , lom. II, p. 189. — L'esprit des Grecs , tout romanesque qu'il ëtait , a moins inventé qu'il n'a erabell»- '.Gibbon, Mémoires, tom. II, p. 207, trad. franc. )
nuisiqiic porlaicnl en GrKcdos nomsélrangers , iclsquc la Habite j la samhuquc, le barhilon, la macjadc , etc.*.
Les boues d'Alexandrie nicinescnionlrèrcnl plus favorables à la science que les terres classiques de Tempe el de la Céramique. On a remarqué avec raison que depuis la fondation de celte gi'ande ville égyptienne, il n'est aucun des astronomes grecs qui n'y soit né ou qui n'y ait acquis ses connaissances et sa réputation. Tels sont Timocharis, Denys l'astronome, Eratoslhène , le fameux Hipparque, Possidonius, Sosigène, Ptolémée enfin, le dernier et le plus grand de lous^.
La uiême observation a lieu à l'égard des mathématiciens. Euclide , Pappus, Diophante étaient d'Alexandrie; et celui qui paraît les avoir tous surpassés , Arcliimède , fut Italien.
Lisez Platon ; vous ferez à chaque page une distinction bien frappante. Toutes les fois qu'il est Grec il ennuie , et souvent il impatiente. Il n'est grand , sublime , pénétrant que lorsqu'il est théologien ; c'est-à-dire lorsqu'il énonce des dogmes positifs et éternels séparés de toute chicane , et qui portent si clairement le cachet oriental , que pour le méconnaître, il faui n'avoir jamais entrevu l'Asie. Platon avait beaucoup lu et beaucoup voyagé : il y a dans ses écrits mille preuves qu'il s'était adressé aux véritables sources des véritables traditions. Il y avait en lui un sophiste et un théologien , ou, si l'on veut, un Grec e< un
(1) Hucl. Dt-monslr. evang. Prop. IV, cap. IV, N. 2. — On appella encore aujourd'lmi ch'hi-tar( kitar) une viole à six cordes forl en usagfl lans tout rînJoustan. ( Rech. asial. tom. VII, in-4, p. 471.) On feirouve dans ce mot !a cititara des Grecs cl des Latins, el noire çuitai e.
(2) Observaiion de l'abbé Tcrrasson. Séiltos. Liv. II.
4:^8 Chnldôen. On n*ontend pas ce pliilosoplio, si on ne le lit pas avec cette idée toujours présente ù l'esprit.
Sénèqiie, dans sa CXIII" opîtrc , nous a donné un singulier échantillon de la philosophie grecque ; mais personne à mon avis ne l'a caractérisée avec tant de vérité et d'originalité que le philosophe chéri du XVIIF siècle. « Avant « les Grecs, dit-il , il y avait des hommes bien plus sa- « vants qu'eux, mixis qui fleurirent en silence, et qui « sont demeurés inconnus, parce qu'ils n'ont jamais été
« cornés et trompetés par les Grecs ^ Les hommes de
« cette nation réunissent invariablement la précipitation « du jugement à la rage d'endoctriner : double défoui a mortellement ennemi de la science et de la sagesse. Le « prêtre égyptien eut grande raison de leur dire : Fous « autres Grecs, vous n'' êtes que des enfants. En eïîet, ils « ignoraient et V antiquité de la science , et la science de « raw/j^rmVe; et leur philosophie porte les deux carac- « tères essentiels de l'enfance : elle jase beaucoup , et n'en- « gendre point^. » Il serait difficile de mieux dire.
Si l'on excepte Lacédémone qui fut un très-beau point dans un point du globe , on trouve les Grecs dans la politique, tels qu'ils étaient dans la philosophie, jamais d'accord avec les autres , ni avec eux-mêmes. Athènes qui était pour ainsi dire le cœur de la Grèce , et qui exerçait sur elle une véritable magistrature, donne dans ce genre un spectacle unique. On ne conçoit rien à ces Athéniens légers comme des enfants , et féroces comme des hommes
(i) Sed tamen majores cum silcntio floruerunt, antcquam in Grascorum tubas ac fis lulas aàhnc incidissenl. Bacon , Nov. org. IV , CXXII.
(2) Xaiu verbosa videtur sapienlia eorum cl operum sterilis. Idem, Iinpetus philosophici. 0pp. in-8,«om. XI. p. 272. — Nov. org, l ,
es|)èces de moutons eiiragùs, toujours moues pai- la natuie , et toujours par nature dévorant leurs bergers. On sait de reste que tout gouvernement bup()Ose des abus ; que dans les démoeralies surtout, et surtout dans les démocraties antiques , il faut s'attendre à quehjuo excès de la démence populaire : mais qu'une républi(iue n'ait pu pardonner à un seul de ses grands hommes ; qu'ils aient été conduits à force d'injustices , de persécutions, d'assassinats juridiques, à ne se croire en sûreté qu'à mesure quils étaient éloignés de ses murs ' ; qu'elle ait pu emprisonner , amender , accuser , dépouiller , bannir , mettre ou condamner à mort Miltiade , Thémistocle , Aristide , Cimon , Timotiiée, Phocion et Socrate : c'est ce qu'on n'a jamais pu voir qu'à Athènes.
Voltaire a beau s'écrier « que les Athéniens étaient un a peuple aimable; » Bacon ne manquerait pas de dire encore, « comme un enfant. » Mais qu'y aurait-il donc de plus terrible qu'un enfant robuste , fiit-il même trèsaimabie ?
On a tant parlé des orateurs d'Athènes , qu'il est devenu presque ridicule d'en parler encore. La tribune d'Athènes eût été la honte de l'espèce humaine, si Phocion et ses pareils , en y montant quelquefois avant de boire la ciguë ou de partir pour l'exil, n'avaient pas fait un peu d'équilibre à tant de loquarâlé, d'exliava^rîije et de cruauté.
(1) Corn. Ncp. inChabr. îU<
CHAPITRE VIII
CONTINUATION DU MÊME SUJET. CARACTÈRE KORAL DES GRECS. HAINE CONTRE LES OCCIDENTAUX.
Si l'on en vient ensuite à l'examen des qualités morales, les Grecs se présentent sous un aspect encore moins favorable. C'est une chose bien remarquable , que Rome , qui ne refusait point de rendre hommage à leur supériorité dans les arts et les sciences, ne cessa néanmoins de les mépriser. Elle inventa le mot de Grœculus qui figure chez tous ses écrivains, et dont les Grecs ne purent jamais tirer vengeance, car il n'y avait pas moyen de resserrer le nom de Romain sous la forme rétrécie d'un diminutif. A celui qui l'eût osé, on eût dit : Que voulez-vous dire? Le Romain demandait à la Grèce des médecins, des architectes, des peintres, des musiciens, etc. Il les payait et se moquait d'eux. Les Gaulois, les Germains, les Espagnols, etc. , étaient bien sujets comme les Grecs , mais nullement méprisés : Rome se servait de leur épée et la respectait. Je ne connais pas une plaisanterie romaine faite sur ces vigoureuses nations.
Le ïasse , en disant La fede greca a chi non è f alèse ? exprime malheureusement une opinion ancienne et nouvelle. Les hommes de tous les temps ont constamment été persuadés que du côté de la bonne foi et de la religion pratique qui en est la source, ils laissaient beaucoup à désirer. Cicéron est curieux à entendre sur ce point ; c'est un élégant témoin de l'opinion romaine^.
« Vous avez entendu des témoins contre lui , disait-il
(1) Oral, [iro Flacco, cap. ïVetsetj.
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« uux juges de l'un de ses clients ; mais quels témoins? « D'abord ce sont des Grecs, et c'est une objection ad- « mise par l'opinion générale. Ce n'est pas que je veuille « plus qu'un autre blesser l'honneur de celte nation ; « car si quelque Romain en a jamais été l'ami et le paj- « tisan , je pense que c'est moi ; et je l'étais encore plus « lorsque j'avais plus de loisir*.... Mais enfin, voici ce « que je dois dire des Grecs en général. Je ne leur dis- « pute ni les lettres, ni les arts, ni l'élégance du langage, « ni la finesse de l'esprit, ni l'éloquence ; et s'ils ont en- « core d'autres prétentions , je ne m'y oppose point ; « mais quant à la bonne foi et à la religion du serment , « jamais cette nation n'y a rien compris ; jamais elle a n'a senti la force , l'autorité , le poids de ces choses « saintes. D'où vient ce mot si connu : Jure dam ma u cause, je jurerai dans la tienne? Donnc-t-on cette « phrase aux Gaulois et aux Espagnols? Non , elle n'ap- « partient qu'aux Grecs ; et si bien aux Grecs, que « ceux même qui ne savent pas le grec , savent la répé- « ter en grec^. Contemplez un témoin de cette nation : « en voyant seulement son attitude , vous jugerez de sîi tt religion et de la conscience qui préside à son témoi-
« gnage Il ne pense qu'à la manière dont il s'ex-
« primera, jamais à la vérité de ce qu'il dit Vous
a venez d'entendre un Romain grièvement olFensé par « l'accusé. Il pouvait se venger ; mais la religion l'arrctt tait : il n'a pas dit un mot offensant ; et ce qu'il devait « dire môme, avec quelle réserve il l'a dit! il tremblait ,
(1) Et magis eliamluni quùm pluserat otii , ibid. IV. C'esl-à-dire • Lorsque j'avais le temps d'aimer les Grecs. Singulière expression !
(2) ûsivîiîâï /tei /xapTy^lav. Oliv. aJ locuni pro Flacco IV ( ex Lamtino. )
a il palissait en parlant.... Voyez nos Romains lorsqu'ils « rendent un témoignage en jugement : comme ils se « retiennent, connue ils pèsent tous leurs motsi comme « ils craignent d'accorder quelque chose à la passion , « de dire plus ou moins qu'il n'est rigoureusement né- « cessaire ! Comparerez- vous de tels hommes à ceux « pour, qui le serment n'est qu'un jeu? Je récuse en gé- « néral tous les témoins produits dans cette cause ; je « les récuse parce qu'ils sont Grecs et qu'ils appartiennent « ainsi à la plus légère des nations , etc. »
Cicéron accorde cependant des éloges mérités à deux villes fameuses , Atiiènes et Lacédémone. « Mais, dit- il, « tous ceux qui ne sont pas enilèremenl dépourvus do « connaissances dans ce genre , savent que les véritables « Grecs se réduisent à trois familles , l'aihénienne , qui « est une branche de l'ionienne, l'éolienne et la dote rienne ; et cette Grèce véritable n'est qu'un point en « Europe ^ »
Mais quant aux. Grecs orientaux , bien plus nombreux que les autres, Cicéron est sévère sans adoucissement. « Je ne veux point , leur dit-il , citer les étrangers sur « votre compte ; je m'en tiens à votre propre jugement... « L'Asie-Mineure , si je ne me trompe , se compose de « la Phrygie , de la Mysie , de la Carie , de la Lydie. Est- « ce nous ou vous qui avez inventé l'ancien proverbe :
(1) Quis ignorai , qui modo unqnam mediocriler res îstas scire curavit, quin tria Grœeorum gênera sint VERE : quorum uni sunt Alhetiienses , qaœ gens îonum habebatur ; iEoles alteri ; Dores lerlii nominabanlur ? Alque hœc cuncla Grœcia , qua; iamà , quœ gloriù , quœ doclrinà, quœ piuribus arlibus« quœ eliam imperio et bellicà laude floruit, parvum quemdam locum , ut scitis , Europœ lenet, sempcrquo tenuil. (Cicero. ibi«. pro F'acco , XXVII.)
« On ne fait rien d'un Phyjicn que par le fouet? Que '< (lirai-je de la Carie en général? N'est-ce pas vous cn- « core qui avez dit : Avcz-vous envie de courir quelque « danger? allez en Carie, Qu'y a-l-il de plus trivial a dans la langue grecque, que cette phrase dont ont se a sert pour vouer un homme à l'excès du mépris : // « est j dit-on , le dernier des Mysiens. Et quant à la « Lydie, je vous demande s'il y a une seule comédie « gi'ecque où le valet ne soit pas un Lydien^. Quel tort « vous faisons-nous donc en nous bornant à soutenir « que sur vous on doit s'en rapporter à vous^? »
Je ne prétends point commenter ce long passage d'une manière défavorable aux Grecs modernes. VeuL-on y voir de l'exagération? J'y consens. Veut-on que ce portrait n'ait rien de commun avec les Grecs d'aujourd'hui? J'y consens encore , et même je le désire de tout mon cœur. Mais il n'en demeurera pas moins VTai que si l'on excepte peut-être une courte époque , jamais la Grèce en général n'eut de réputaiion morale dans les temps antiques , et que par le caractère autant que par les armes, les nations occid{înlales l'ont toujours surpassée sans mesure.
CHAPITRE IX
sua UN TILVÎT PARTICULIER DU CARACTÈRE GREC. ESPRIT DE DIVISION.
Un caractère particulier de la Grèce , et qui la distingue , je crois , de toutes les nations du monde , c'(«t
(1) Passage remarquable où l'on voit ce <ju"élait la comédie , et comment elle ^lait jugée par l'opinion romaine, (2J Cicer, pro riacco, XXYHI.
rinapliuidc à toute grande association politique eu morale. Les Gi'ccs n'eurent jamais l'honneur d'être un peuple. L'histoire ne nous montre chez eux que des bourgades souveraines qui s'égorgent et que lien ne put jamais amalgamer. Ils brillèrent sous celte forme, parce qu'elle leur éuiit naturelle, et que jamais les nations ne se rendent célèbres que sous la forme de gouvernement qui leur est propre. La diÛerence des dialectes annonçait celle des caractères ainsi que l'opposition des souverainetés ; et ce même esprit de division , ils le portèrent dans la philosophie qui se divisa en sectes , comme la souveraineté s'était divisée en petites républiques indépendantes et ennemies. Ce mot de secte étant représenté dans la langue grecque par celui àlièrésie , les Grecs transportèrent ce nom dans la Religion. Ils dirent Xhérèsie des ariens , comme ils avaient dit jadis Vhérésîe des stoïciens. C'est ainsi qu'ils corrompirent ce mot innocent de sa nature. Ils furent hérétiques^ c'est-à-dire divisionnaires dans la Religion, comme ils l'avaient été dans la politique et dans la philosophie. ïl serait superflu de rappeler à quel point ils fatiguèrent l'Eglise dans les premiers siècles. Possédés du démon de l'orgueil et de celui de la dispute , ils ne laissent pas respirer le bon sens ; chaque jour voit naître de nouvelles subtilités : ils mêlent à tous nos dogmes je ne sais quelle métaphysique téméraire qui étouffe la simplicité évangclique. Voulant être à la fois philosophes et chrétiens , ils ne sont ni l'un ni l'autre : ils môleai à l'Evangile le spiritualisme des platoniciens et les rêves de l'Orient. Armés d'une dialectique insensée , ils veulent diviser l'indivisible , pénétrer l'impénétrable ; ils ne savent pas supposer le vague divin de certaines expressions qu'une dccle humilité prend comme elles sont, et qu'elle évite même de circonscrire , de peur de faire
AU naîire ridée Ju dcdam et du dehors. Au liftu de croire on dispute, au lion dn prier on aigiimcnte ; les grandes routes se couvrent d'Evèqucs qui courent au concile ; les relais de l'empire y sulTisent à peine ; la Grèce cntièrcî est une espèce de Péloponnèse tliéologiqiic où des atomes se battent pour des atomes. L'histoire ecclésiastique devient , grâce à ces inconcevables sopliisles , un livre dangereux. A la vue de tant de folie, de ridicule et de fureur, la foi chancelle, le lecteur s'écrie plein de dégoût et d'indignation ; Paie moti sunt pcdes mei^ !
Pour comble de malheur, Constantin transpire l'empire à Ryzance. Il y trouve la langue grecque , admirable sans doute et la plus belle peut-être que les hommes aient jamais parlée , mais par malheur extrêmement favorable aux sophistes ; arme pénétrante qui n'aurait dû jamais être maniée que par la sagesse , et qui , par une déplorable fatalité, se trouva presque toujours sous la main des insensés.
Byzance ferait croire au système des climats , ou à quelques exhalaisons particulières à certaines terres , qui influent d'une manière invariable sur le caractère des habitants. La souveraineté romaine en s'asseyant sur ce trône, saisie tout à coup par je ne sais quelle influence magique , perdit la raison pour ne plus la recouvrer. Qu'on feuillette l'histoire universelle, on ne trouvera pas une dynastie plus misérable. Ou faibles ou furieux ,, ou l'un et l'autre à la fois , ces insupportables princes tournèrent surtout leur démence du côté de la théologie dont leur despotisme s'empara pour la bouleverser. Les résultats sont connus. On dirait que la langue française a voulu faire justice de cet empire en le nommant Bas. H
(1) [Ps. LXXII, 2.]
péril comme il avait vécu, en disputant. Mahomet brisait les portes de la capitale pendant que les sophistes mitres argumentaient sur la gloire du mont tuabor.
Cependant , la langue grecque étant celle de l'empire , on s'accoutume à dire l'Eglise grecque comme on disait l'empire (jrec, quoique l'Eglise de Conslantinople {"ùt grecque précisément comme un Italien naturalisé à Boston serait Anglais ; mais la puissance des mots n'a cessé d'exercer un très-grand empire dans le monde. Ne dit-on pas encore V Eglise grecque de Russie , en dépit de la langue et de la suprématie civile? Il n'y a rien que l'habitude ne fasse dire.
CHRONOLOGIQUE
L*esprit de division et d'opposition que les circonstances ont naturalisé en Grèce depuis tant de siècles , y a jeté de si profondes racines, que les peuples de cette belle contrée ont fini par perdre jusqu'à l'idée même de l'unité. Ils la voient où elle n'est pas ; ils ne la voient pas oîi elle est ; souvent même leur vue se trouble , et ils ne savent plus de quoi ils parlent. Ils ont exporté en Russie un de leurs grands paralogismes , qui fait aujourd'hui un effet merveilleux dans les cercles de ce grand pays. On y dit assez communément que l'Eglise grecque est plus ancienne que la romaine. On ajoute même , en style métaphysique , que la fremière fut le berceau du christianisme. Mais que veulent-ils dire ? Je sais que le Sauveur des hommes est né à Bethléem ; et si l'on veut que son berceau ait été celui du clifistianisme , il n'y a rien de si rigoureusemenl
AU
vrai. On aura raison encore , si l'on voit le berceau du christianisme ù Jérusalem, etdansle^enacZcd'où parlif, le jour de la Pcntccôlc , ce feu qui éclaire , qui Cchauffe et qui furifie ' . Dans ce sens , l'Eglise de Jérusalem est inconicslablcment la première : et saint Jacques , en sa qualité d'Evêque , est antérieur à saint Pierre de tout lo temps nécessaire pour parcourir la roule qui sépare Jérusalem d'Anlioche ou de Rome. Mais ce n'est pas de (luoi il est question du tout. Quand est-ce donc qu'on voudi'a comprendre qu'il ne s'agit point entre nous des Eglises , mais de l'Eglise ? On ne saurait comparer deux Eglises catholiques , puisqu'il ne saurait y en avoir deux, cl que l'une exclut l'autre logiquement. Que si on compare une église à l'Eglise , on ne sait plus ce qu'on dit. Affirmer que l'Eglise de Jérusalem , par exemple , ou d'Anlioche, est antérieure à l'établissement de l'Eglise catholique , c'est un truisme , comme disent les Anglais ; c'est une vérité niaise qui ne signifie rien et ne prouve rien. Autant vaudrait remarquer qu'un homme qui est à Jérusalem ne saurait se trouver à Rome sans y aller. Imaginons un souverain qui vient prendre possession d'un j)ays nouvellement conquis par ses armes. Dans la première ville frontière , il établit un gouvernement et lui donne de grands privilèges ; il en établit d'autres sur sa route ; il arrive enfin dans la ville qu'il a choisie pour sa capitale ; il y fixe sa demeure , son trône , ses grands officiers , etc. Que dans la suite des temps la première nl!e s'honore d'avoir été la première qui salua du nom de i-oi le nouveau souverain ; qu'elle se compare môme aux autres villes du gouvernement , et qu'elle fasse rom:;rquer son antériorité même sur celui de la capitale, rien ufe
\^\) Division du sciniou ùc Bouràulouc sur !.i l'cnlccôte.
serait plus juste ; comme personne n'empêche à Antioclie de rappeler que le nom de chrétien naquit dans ses murs. Mais si CE gouvernement se prétendait antérieur au gouvernement ou à l'état , on lui dirait : Fous avez raison si vous entendez prouver que le devoir d'obéissance naquit chez vous , et que vous êtes les premiers sujets. Que si vous avez des prétentions d'indépendance ou de supériorité , vous délirez ; car jamais il ne peut être question d'antérioi'ité contre Vétat , puisqu'il n'y a qu'un état.
La question théologique est absolument la même. Qu'importe que telle ou telle Eglise ait été constituée avant celle de Rome? Encore , une fois, ce n'est pas de quoi il s'agit. Toutes les églises ne sont rien sans l'Eglise, c'est-à-dire l'Eglise universelle ou catholique qui ne revendique à cet égard aucun privilège particulier, puisqu'il est impossible d'imaginer aucune association humaine sans un gouvernement ou centre d'unité de qui elle tient l'existence morale.
Ainsi les Etats-Unis d'Amérique ne seraient pas un état sans le congrès qui les unit. Faites disparaître cette assemblée avec sou président , l'unité disparaîtra en même temps, et vous n'aurez plus que treize états indépendants, en dépit de la langue et des lois communes.
Ajoutons , quoique sans nécessité pour le fond de la question , que cette antériorité dont j'ai entendu parler tant de fois , serait moins ridicule s'il s'agissait d'un espace de temps considérable , de deux siècles , par exemple, ou même d'im seul. Mais qu'y a-t-il donc d'antérieur dans le christianisme à saint Pierre qui fonda l'Eglise romaine, et à saint Paul qui adressa à cette église une de ses admirables épîtres ? Toutes les églises apostoliques sont égales en date ; ce qui les distingue c'est la durée; car toutes ces Eglises , une seule exceptée , ont disparu ; aucune
no
n'est en état de remonter, sans intcrnipjon et par des Evt'ques connus, légitimes et orthodoxes, jusqu'à l'Apôlra fondateur. Celte gloire n'appartient qu'à l'Eglise romaine.
Il faut ajouter encore que cette question d'antériorité . si futile et si sophistique en elle-même , est déplacée surtout dans la bouche de l'Eglise de Constantinople , la dernière en date parmi les Eglises patriarcales , qui ne tient même son titre que de l'obstination des empereurs grecs et de la complaisance du premier Siège trop souvent ebligé de choisir entre deux maux. : jouet éternel de l'absurde tyrannie de ses princes , souillée par les plus terribles hérésies , fléau permanent de l'Eglise qu'elle n'a cessé de tourmenter pour la diviser ensuite , et peut-être sans retour.
Mais il ne peut être question d'antériorité. J'ai fait voir que cette question n'a point de sens , et que ceux qui l'agitent ne s'entendent pas eux-mêmes. Les Eglises pholiennes ne veulent point s'apercevoir qu'au moment même de leur séparation , elles devinrent protestantes , c'est-àdire séparées et indépendantes. Aussi pour se défendre , elles sont obligées d'employer le principe protestant , c'est-à-dire qu'elles sont unies par la foi , quoique l'identité de législation ne puisse constituer l'unité d'aucun gouvernement , laquelle ne peut exister partout où ne se trouve pas la hiérarchie d'autorité.
Ainsi , par exemple , toutes les provinces de France sont des parties de la France , parce qu'elles sont toutes réunies sous une autorité commune ; mais si quelquesunes rejetaient cette suprématie commune , elles deviendraient des états séparés et indépendants , et nul homme descns ne tolérerait Ysisscrûon qu'elles font toujours portion du royaume de France, parce qi^cUesont conservé la même langue et la même législation,
Les Eglises phoricnnesont précisémenlet iilentiqucmcnt ianiême prclention: elles veulent être portion dnroyaume catholique après avoir abdiqué la puissance commune. Que si on les somme de nommer la puissance ou le tribunal Eomnum qui constitue l'unité, elles répondent qu'il n'y en a point ; et si on les presse encore en leur demandant comment il est possible qu'une puissance quelconque n'ait pas un tribunal commun pour toutes ses provinces ; elles répondent que ce tribunal est inutile, parce qu'il a tout décidé dans ses six premières sessions , et qu'ainsi il ne doit plus/ s'assembler. A ces prodiges de déraison, elles en ajouteror. t d'autres , si votre logique continue à les harceler. Tel est l'orgueil , mais surtout tel est l'orgueil national ; jamais on ne le vit avoir honte ou seulement peur de lui-même.
Toutes ces Eglises séparées se condamnent chaque jour en disant : Je crois à l'Eglise une et universelle. Car il faut absolument qu'à cette profession de droit, elles en substituent une autre de fait qui dit : Je crois aux Eglises D?jE et UNIVERSELLE. C'cst le solécismc le plus révoltani dont l'oreille humaine ait jamais été aftligée.
Et ce solécisme, il faut bien le remarquer , ne peut nous être renvoyé. C'est en vain qu'on nous dirait : 5"^parés de nous , ne prétendez-vous pas à V unité ? séparés de vous , pourquoi n'aurions-nous pas la même prétention ? Il n'y a point de comparaison du tout ; car l'unité est chez nous : c'est un fait sur lequel personne ne dispute. Toute la question roule sur la légitimité , la puissance et l'étendue de cette unité. Chez les photiens au contraire , comme chez tous les autres protestants , il n'y a point d'unité ; en sorte qu'il ne peut être question de savoir si nous devons nous assujettir à un tribunal qui n existe pas. Ainsi l'argument ne tombe que sur ces Eglises, et ne saurait être rétorqué.
La suprématie des Souverains Ponlifes est si claire , si incontestable , si univcrscllen:£nt l'cconnuc , qu'au temps de la grande scission , parmi ceux qui se révoltèrent contre sa puissance , nul n'osa l'usurper, et pas même l'auteur du schisme. Ils nièrent bien que l'Evéque de Rome fût le chef de l'Eglise ; mais aucun d'eux ne fut assez hardi [lour dire je le suis : en sorte que chaque Eglise demeura seule et acéphale , ou ce qui revient au môme, hors de l'unité et du catholicisme.
Photius avait osé s'appeler Pa^narcAe œcuménique, titre qui ne pouvait se montrer que dans la folle Byzance. L'Eglise vit-elle jamais les Evoques d'un seul patriarcat s'assembler et se nommer concile œcuménique? Ce délire cependant n'aurait pas différé de l'autre. Pour ne pas blesser la logique , autant que les canons, Photius n'avait qu'à s'attribuer sur tousses complices cette même juridiction qu'il osait disputer au Pontife légitime : mais la conijcience des hommes était plus forte que son ambition. Il s'en tint à la révolte , et n'osa ou ne put jamais s'élever jusqu'à l'usurpation.
QUE FAUT-IL ATTENDRE DES GRECS ? CONCLUSION DE CE LIVRE
Plusieurs relations nous ont fait connaître vaguement une fermentation précieuse excitée dans la Grèce moderne. Ou nous parle d'un nouvel esprit , d'un enthousiasme ardent pour la gloire nationale, d'efforts remarquables faits pour le perfectionnement delà langue vulgaire qu'on voudrait rapprocher de sa brillante origine. Le zèle étranger s'alliant au zèle patriotique^ est sur le point de montrer au monde une académie atliénienne , etc.
4.v3 Sur la foi de ces relations , on pourrait cjoireà k. rcs(?ncration prochaine d'une nation jadis si célèbre ^ quoique l'inslilution et la régénération des nations , par le moyen des académies et même en général par le moyen des sciences, soit incontestablement ce qu'on peut imaginer de plus contraire à toutes les lois divines. Cependant j'accepte l'augure avec transport , et tous mes vœux appellent le succès de si nobles efforts ; mais je suis forcé de l'avouer, plusieurs considérations m'alarment encore et me font douter malgré moi. Souvent j'ai entretenu des hommes qui Avaient vécu longtemps en Grèce^ et qui en avaient particulièrement étudié les hiibitants. Je ïes ai trouvés tous d*accord sur ce points c'est que jamais il ne sera possible d'établir une souveraineté grecque. Ilya dans le caractère grec quelque chose d'inexplicable qui s'oppose à toute grande association , à toute organisation indépendante , et c'est la première chose qu'un étranger voit , s'il a des yeux. Je souhaite de tout mon cœur qu'on m'ait trompé , mais trop de raisons parlent pour la vérité de cette opinion. D'abord elle est fondée sur le caractère éternel de cette nation qui est née divisée , s'il est permis de s'exprimer ainsi. Cicéron qui n'était séparé que par trois ou quatre siècles des beaux jours de la Grèce , ne lui accordait plus cependant que des talents et de l'esprit : que pouvons-nous en attendre aujourd'hui que vingt siècles ont passé sur ce peuple infortuné , sans lui laisser seulement apercevoir le jour de la liberté? L'effroyable servitude qui pèse sur lui depuis quatre siècles , n'a-t-elle pas éteint dans l'âme des Grecs jusqu'à l'idée même de l'indépendance et de la souveraineté? Qui ne connaît l'action déplorable du despotisme sur le caractère d'une nation asservie? Et quel despotisme encore? Aucun peuple peutêtre n'en éprouva de semblable. Il n'y 4 en Grèce aucun
poinl il(! c'oatuci , aucun amaîyaiuc possible cuire I»; uialii col l'esclave. Les l'urcs soûl aujourd'hui ce qu'ils elaieul au milieu du XV" siècle, dosTarlarcs campés eu Europe. Uieii ne peut les rapprocher du peuple su'ujugué (pie rieu nu peul rapprocher d'eux. Là , deux lois euuemies se conleniplent en rugissant ; elles pouiraieul se loucher peudanl l'élernilé , sans pouvoir jamais s'aimer. Eulie elles point de traités, point d'accommodements, point de transactions possibles. L'une ne peut rien accorder à l'autre , et ce sentiment même qui rapproche tout , ne peut rien sur elles. De part et d'aulre les deux sexes n'osent se legarder, ou se regardent en tremblant commodes êtres d'une nature ennemie que le Créateur a séparés pour jamais. Entre eux est le sacrilège et le dernier supplice. On dirait que Mahomet II est entré hier dans la Grèce , et que le droit de conquête y sévit encore dans sa rigueur primitive. Placé entre le cimeterre et le bâton du pacha, le Grec ose à peine respirer : il n'est sûr de rien , pas même de la femme qu'il vient d'épouser. II cache son trésor , il cache ses enfants , il cache jusqu'à la façade de sa maison , si elle peut dire le secret de sa richesse. Il s'endurcit à l'insulte et aux tourments. Il sait combien il peut supporter de coups sans déceler l'or qu'il a caché. Quel a dû être le résultat de ce traitement sur le caractère d'un peuple écrasé , chez qui l'enfant prononce à peine le nom de sa mère, avant celui d'aijanieP De véritables observateurs prolestent que si le sceptre de fer qui lui commande venait à se retirer subitement, ce serait le plus grand malheur pour la Grèce , qui entrerait aussitôt dans un accès de convulsion universelle, sans qu'il fût possible d'y trouver un remède ni d'en prévoir la fin. Où serait pour ce peuple, supposé affranchi , le point de réunion et le contre fle l'uni^-é politique , qu'il ne coHCCvruiip^ «lieux qu'il ne
conçoit depuis liuil siècles l'uniic religieuse? Quelle province voudrait céder à l'autre? Quelle race les dominerail? D'ailleurs rien ne présage cet aflranchissenient. Jadis nôtre faiblesse sauva le sceptre dés sultans ; aujourd'hui c'est noire force qui le protège. De grandes jalousies s'oLservent et se balancent. Si toutes les apparences ne nous trompent pas, elles soutiendront encore et pour longtemps peut-être le trône ottoman , quoique miné de toutes parts.
Et quand même ce Irône tomberait! La Grèce changerait de maître ; c'est tout ce qu'elle obtiendrait. Il peut se faire qu'elle y gagnât , mais toujours elle serait dominée. L'Egypte est sans contredit , et sous tous les rapports , le pays de l'univers le plus fait pour ne dépendre que de luimême. Ezéchiel cependant lui déclara , il y a plus de deux mille ans , que jamais V Egypte n'obéirait à un sceptro égyptien'^ ; et depuis Cambyse jusqu'aux Mameluks, la prophétie n'a cessé de s'accomplir. Misraïm, sans doute, expie encore sous nos yeux les crimes qui sortirent jadis des temples de Memphis et de Tentyra , dont les profondes et mystérieuses retraites versèrent l'erreur sur le geçrc humain. Pour ce long forfait , l'Egypte es* condamnée au dernier supplice des nations ; l'ange de la souveraineté a quitté ces fameuses contrées , et peut-être pour n'y plus revenir. Qui sait si la Grèce n'est pas soumise au même anathème? Aucun Prophète ne l'a maudite^, du moins dans nos livres ; mais on serait tenté de croire que l'idenîité de la peine suppose celle des transgi'cssions. N'est-ce pas la Grèce qui fut V enchanteresse des nations P ]N'esi-ce
(1) Ezechiel , XXIX , 13 ; XXX, 13.
{2) Je veux seulement dire que si la Grèce esl cundamnée , ce nisj pas dans nos livres saints.
pas clic qui se clvirgea de iransinoiirc à l'Europe les superslilions de l'Egypte et de l'Oiienl ? Par elle ne soiiimes-nous pas encore paiens? Y a-l-il une Aible , une folie ^ un vice qui n'ait un nom , un emblème , un masque grec? et pour tout dire , n'est-ce pas la Grèce qui eut jadis l'horrible honneur de nier Dieu la première , et de prêter une voix téméraire à l'athéisme, qui n'avait point encore osé prendre la parole à la face des hommes^?
Elien remarque avec raison , que toutes les nations nommées barbares par les Grecs reconnurent une divinité suprême, et qu'il n'y eut jamais d'athées parmi elles ^.
Je ne demande qu'à me tromper ; mais aucun œil humain ne saurait apercevoir la fin du servage de la Grèce ; et s'il venait à cesser, qui sait ce qui arriverait?
Plus d'une fois dans nos temps modernes , elle a réglé ses espérances et ses projets politiques sur l'affinité des cultes ; mais toujours destinée à se tromper , elle a pu apprendre à ses dépens qu'elle ne tient plus à rien. Combien lui faudra-t-il encore de siècles pour comprendre qu'on n'a point de frères , quand on n'a pas une mère commune ?
Une erreur fatale de la Grèce , et qui malheureusement n'a pas l'air de finir si tôt , c'est de s'appuyer sifr d'anciens souvenirs, pour s'attribuer je ne sais quelle existence imaginaire qui la trompe sans cesse. Il lui arrive même de parler de rivalité à notre égard. Jadis peut-
(1) Peimcm Graius homo raortales tollcre contra Est oculos ausus , etc.
(Lucrel, lir. I, 67 et ffS.)
(2) jElian. Hist. Var. !ib. II , cap. XXXï. — Thomassin manière dVtudier et d'enseigner l'Histoire, lom. I, livr. H, ch. V, pag. 381. Paris, 1093 , in-j>.
être celte rivalité avait une base et un sens ; mais que signifie aujourd'hui une rivalité où l'on trouve d'un côté tout , et de l'autre rien ? Est-ce la gloire des armes ou celle des sciences, que la Grèce voudrait nous disputer? Elle se nomme elle-même V Orient ^ tandis que, pour le véritable Orient , elle n'est qu'un point de l'Occident , et que pour nous , elle est à peine visible. Je sais qu'elle a écrit l'Iliade , qu'elle a bâti le Pécile , qu'elle a sculpté l'Apollon du Belvédère , qu'elle a gagné la bataille de Platée ; mais tout cela est bien ancien , et franchement un sommeil de vingt-cinq siècles ressemble beaucoup à la mort. Puissent les plus tristes augures n'être que des apparences trompeuses ! Désirons ardemment que cette nation ingénieuse recouvre sou indépendance et s'en montre digne ; désirons que le soleil se lève enfin pour elle , et que les anciennes ténèbres se dissipent î II n'appartient point à un particulier de donner des avis à une nation ; mais le simple vœu est toujours permis. Puisse la Grèce proprement dite, cette véritable Grèce si bien circonscrite par Cicéron* , se détacher à jamais de cette fatale Byzance, jadis simple colonie grecque , et dont la suprématie imaginaire repose tout entière sur des titres qui n'existent plus! On nous parle de Phocion , de Périclès , d'Epaminondas , de Socrate , de Platon , d'Agésiias , etc. , etc. Eh bien ! traitons directement avec leurs descendants sans nous embarrasser des municipes. Il n'y a de notre côté ni haine , ni aigreur : nous n'avons point oublié , comme les Grecs , la paix de Lyon et celle de Florence. Embrassons-nous de nouveau et pour ne nous séparer jamais. Il n'y a plus entre nous qu'un mur magique élevé par l'orgueil, et qui ne tiendra pas un mstant devant la bonne foi et l'en vie de se
{i) Sup. chap. VU! , pag. 442.
U7 réunir. Que si ranaihème dure toujours, lâelions au moins qu'aucun reproche ne puisse tomber sur nous. Un prélat de l'Eglise grecque s'est plaint amèrement , j'en ai la certitude, que les avances faites d'un certain côlo avaient été reçues avec une hauteur décourageante. Une telle dérogation aux maximes connues de douceur et d'habileté , quelque légère qu'on la veuille supposer , paraît bien peu vraisemblable. Quoi qu'il en soit, il faut désirer de toutes nos forces que de nouvelles négoiiations aient un succès plus heureux , et que l'amour ouvre de bonne grâce ses immenses bras qui élrcignenl les nations comme les individus.
ffin Jiv QL'ATKiEaic Livas.
CONCLUSION
I. Après l'horrible tempête qui vient de tourmentev l'Eglise , que ses enfants lui donnent au moins le spectacle consolant de la concorde ; qu'ils cessent , il en est temps, de l'aflliger par leurs discussions insensées. C'est à nous d'abord, heureux enfants de l'unité, qu'il appartient de professer hautement des principes, dont l'expérience la plus terrible vient de nous faire sentir l'importance. De tous les points du globe (heureusement il n'en est aucun oîi il ne se trouve des chrétiens légitimes), qu'une seule voix formée de toutes nos voix réunies répèle, avec un religieux transport, le cri de ce grand homme que j'ai combattu sur quelques points importants avec tant de répugnance et de respect : O sainte Eglise romaine, mère des églises et de toits les fidèles! Eglise choisie de Dieu pow unir ses enfants dans la même foi et dans la même charité! nous tiendrons toujours à ton unité , par le fond de nos entrailles * . Nous avons trop méconnu notre bonheur : égarés par les doctrines impies^dont l'Europe a retenti dans le dernier siècle ; égarés peut-être encore davantage par des exagérations insoutenables et par un esprli d'indépendance allumé dans le sein même de notre Ejjlise, nous avons presque brisé des liens dont nous ne pourrions, sans nous rendre absolument inexcusables, méconnaître aujourd'hui l'inestimable prix. Des souverainetés catholiques même, qu'il soit permis de le dire sans sortir des bornes du profond respect qui leur est dû , des souvcraiiiclcs caiholiques
(1) Bossuet , sermon sin- l'unité.
A59 ont paru quelquefois aposlasier ; car c'est une apostasie que do méconnaîlre les fondcmenJs du chrisli;iuisnie , de les ébranler luenie en dcclaranl haulcnicnt la guerre au chef de celte Religion, en l'accablant de dégoûts, d'amertumes, de chicanes honteuses^ que des puissances proleslantes se seraient peut-être interdites. Parmi ces princes, il en est qui seront inscrits un jour au rang des grands persécuteurs ; ils n'ont pas fait couler le sang, il est vrai ; mais la postérité demandera si les D-ioclétien, les Galère et les Dèce firent plus de mal au christianisme.
Il est temps d'abjurer des systèmes si coupables ; il est temps de revenir au Père commun , de nous jeter franchement dans ses bras, et de faire tomber enfin ce mur d'airain que l'impiété, l'erreur, le préjugé et la laalveillance avaient élevé entre nous et lui.
II. Mais dans ce moment solennel où tout annonce que l'Europe touche à une révolution mémorable , dont celle que nous avons vue ne fut que le terrible et indispensable préliminaire, c'est aux protestants que doivent s'adresser avant tout nos fi^aternelles remontrances et nos ferventes supplications. Qu'attendent-ils encore . et que cherchentils? Ils ont parcouru le cercle entier de l'erreur. A forte d'attaquer , de ronger , pour ainsi dire , la foi , ils ont détruit le christianisme chez eux ^ et grâce aux efforts Je leur terrible science qui n'a cessé de protester , la inoitié de l'Europe se trouve enfin sans religion. L'ère des passions a passé ; nous pouvons nous parler sans nous haïr , même sans nous échauffer : profitons de cette époque favorable ; que les princes surtout s'aperçoivent que le pouvoir leur échappe , et que la monarchie européenne n'a pu être constituée et ne peut être conservée que par la Religion une et unique ; et que si cette alliée leur manque, il faut qu'ils tombent.
4G0 !II. Tout ce qu'on a dit pour efliaycr Its i»uissanccs proleslaules , sur l'influence d'un pouvoir étranger , est une cliiinèrc, un é[)Ouvanlail élevé dans le XVF siècle, oi qui ne signifie plus rien dans le nôtre. Que les Anglais surtout réfléchissent profondément sur ce point , car le grand mouvement doit partir de chez eiM : s'ils ne se hâtent pas de saisir la palme immortelle qui leur est offerte, un autre peuple la leur ravira. Les Anglais, dans leurs préjugés contre nous , ne se trompent que sur le temps ; leur déraison n'est qu'un anachronisme. Ils lisent dans quelque livre catholique qu'on ne doit point obéir à un 'prince hérétique. Tout de suite ils s'efiraient et crient au papisme ; mais tout ce feu s'éteindrait bientôt , s'ils daignaient lire la date du livre qui remonte infailliblement à la déplorable époque des guerres de rc*~ iigion , et des changements de souverainetés. Les Anglais eux-mêmes u'ont-ils pas déclaré en plein parlement que, si un roi d'Angleterre embrassait la Religion catholique, il serait par le fait mÈsi^ privé de la couronne^? lis pensent donc que ie crime de vouloir changer la religion du pays, ou d'en faire seulement naître le soupçon légitime, justifie la révolte delà part des sujets, ou plutôt les autorise à détrôner le souverain sans devenir rebtîlles. Or , je serais curieux d'apprendre pouiquoi et comment Elisabeth ou Henri VllI avaient sur leurs sujets catholiques plus de droits que Georges III n'en aurait aujourd hui sm* ses sujets protestants ; et pourquoi les cadioliques d'alors, forts de leurs privilèges naturels et d'une possession de seize siècles , n'étaient pas autorisés à regarder leurs tyranSf comme déchus par le fait même de tout
(1) Parliamcntary Jcbates, vol. IV. London , 1305, ia-8, p. 677.
droit à la couronne? Pour moi, je ne dirai point qu'uno nation en pareil cas a droit de résister à sei;naîlres, <!-; les juger et de les déposer ; car il m'en coûterait infiniment de prononcer celte décision, dans toute supposiiion imaginable ; mais on m'accordera sans doute que s. quelque chose peut justifier la résistance, c'est un attentat sur la religion nationale. Tendant longtemps le litre de yacoftiVe annonça un ennemi déclare de la maison régnante. Celle-ci se défendait et levait la hache sur tout partisan de la famille dépossédée ; c'est l'ordre politique. Mais à quel moment précis le jacohiU commcnçat-il d'èlre réellement coupable? C'est une question terrible qu'il faut laisser au jugement de Dieu. Maintenant (lu'il s'est expli(iué par le temps, le catholique se présente au souverain de l'Angleterre, et lui dit : « Vous « voyez nos principes : notre fidélité n'a ni bornes, . ni exceptions, ni conditions. Dieu nous a enseigne « que la souveraineté est son ouvrage : il nous a prescrit « de résister, au péril de notre vie, à la violence qui « voudrait la renverser ; et si cette violence est heu- « reuse, nulle part il ne nous a révélé à quelle époque « le succès peut la rendre légitime. Se trop presser peut « être un crime ; mourir pour ses anciens maîtres n'en « est jamais un. Tant qu'il y eut des Stuarts au monde, « nous combattions pour eux, et sous la haihe de vos « bourreaux, notre dernier soupir fut pour ces princes « malheureux : maintenant ils n'existent plus ; Dieu a « parlé, vous êtes souverains légitimes; nous ne savons « pas depuis quand , mais vous l'êtes. Agi écz cette même * lidéUtc religieuse, obstinée, inébranlable, que nous « jurâmes jadis à celte race infortunée qui précéda la « vôtre. Si jamais la rébellion vient à rugir autour do « vous, aucune crainte , aucune séduction ne pourra
4fi0
« nous Jéîntlier de votre cause. Eussiez-voiis m/ime h « noire égard les torts les plus inexcusables , nous la dé- '< fendrons jusqu'à noîre dernier soupir. On nous trou- « vera autour de vos drapeaux, sur tous les champs de « bataille où l'on combattra pour vous ; et si pour « attester notre foi, il faut encore monter sur les écha- « fauds , vous nous y avez accoutumés ; nous les arro- « serons de notre sang, sans nous rappeler celui de nos « pères, que vous files couler pour ce même crime de « fidélité. »
IV. Tout semble démontrer que les Anglais sont destinés à donner le branle au grand mouvement religieux qui se prépare , et qui sera une époque sacrée dans les fastes du genre humain. Pour arriver les premiers à la lumière parmi tous ceux qui l'ont abjurée , ils ont deux avantages inappréciables et dont ils se doutent peu : c'est que , par la plus heureuse des contradictions , leur système religieux se trouve à la fois , et le plus évidemment faux , et le plus évidemment près de la vérité.
Pour savoir que la religion anglicane est fausse, il n'est besoin ni de recherches , ni d'argumentation. Elle est jugée par intuition ; elle est fausse comme le soleil est lumineux. Il suffit de regarder. La hiérarchie anglicane est isolée dans le christianisme ; die est donc nulle. îl n'y a rien de sensé à répliquer à cette simple observation. Son épîscopat est également rejeté par l'Eglise catholique et par la protestante : mais s'il n'est ni catholique, ni protestant, qu'est-il donc? Rien. C'est un établissement civil et local, diamétralement opposé à l'universalité, signe exclusif de la vérité. Ou cette religion est fausse, ou Dieu s'est incarné pour les Anglais : entre ces deux propositions, il n'y a point de milieu. — Souvent leurs théologiens en appellent à l'établissement.
4G3 sans s'npcrcevoir que ce mot seul annule leur religion puisqu'il suppose la nouveauté et l'action humaine, deur. grands anathèmes également visibles, décisifs et ineflaçables. D'autres théologiens de cette école et des prélats même, voulant échappera ces analhèmes dont ils ont l'involontaire conviction, ont pris l'étrange parti de soutenir qu'ils rCélaicnt pas protestants ; sur quoi il faut leur dire encore : QiCctcs-vous donc? — Jpostoliqucs , disent-ils^. Mais ce serait pour nous faire rire sans doute , si l'on pouvait rire de choses aussi sérieuses et d'hommes aussi estimables.
V. L'Eglise anglicane est d'ailleurs la seule association du monde, qui se soit déclarée nulle et ridicule dans l'acte même qui la constitue. Elle a proclamé solennellement dans cet acte XXXIX articles , ni plus ni moins , absolument nécessaires au salut, et qu'il faut jurer pour appartenir à cette Eglise. Mais l'un de ces articles^ déclare solennellement que Dieu , en constituant son Eglise, n'a point laissé V infaillibilité sur la terre ; que toutes les Eglises se sont trompées , à commencer par celle de Rome ; qu'elles se sont trompées grossièrement , même sur le dogme , même sur la morale ; en sorte qu'aucune d'elles ne possède le droit de prescrire la croyance , et que l'Ecritiu-e sainte est l'unique règle du chrétien ""*.
(1) Snp. lir. IV, chap. V, p. 424.
(2) C'est le Vie ainsi conçu :
Sacra Scriplura conlinet omnia quœ ad saliifem sunt necessaria. ilà ul quidqnid nec Icgitur, neqne inde probari polesl, non sit à quodani exigendum ut tanquam articulum fîdei credniar , aiit ad salutis necessifatem reqniri. (Wilkins's Concilia anjlica , in-fol. lom. IV, p. 233.)
(3) Sicut erraTil Ecclesia hierosolymitana , alexandrina et anlio. iiona , ita et erra^it Ecclesia romaaa , non solùm non qnod agenda et cxremoniarum rilus, verùm in his quaj credenda sunt. (Art. XIX,.ibid. p. 235.)
4(Î4 I/Eglisc angiicano déclare donc à ses enfants, qu'elle a bien le droit de leur commander, mais qu'ils ont droit de ne pas lui obéir. Dans le même moment, avec la même plume, avec la même encre, sur le même papier, elle déclare le dogme et déclare qu'elle n'a pas le droit de le déclarer. J'espère que dans l'interminable catalogue des folies humaines, celle-là tiendra toujours une des premières places.
VI. Après cette déclaration solennelle de l'Eglise anglicane, qui s'annule elle-même , il manquait un témoignage de l'autorité civile qui ratifiât ce jugement ; et ce témoignage, je le trouve dans les débats parlementaires de l'année 1805, au sujet de l'émancipation des catholiques. Dans une de ces séances bruyantes, qui ne doivent servir qu'à préparer les esprits pour une époque plus reculée et plus heureuse , le procureur-général de S. M. le roi de la Grande-Bretagne laissa échapper une phrase qui n'a' pas été remarquée, ce me semble, mais qui n'en est pas moins une des choses les plus «curieuses qui aient été prononcées en Europe depuis un siècle , peut-être.
Souvenez-vous . disait à la chambre des communes ce magistrat important, revêtu dn mmistère public; souvenez-vous que c'est absolument la même chose pour VJngletene, de révoquer les lois portées contre les catholiques, ou (Tavoir sur-le-champ un parlement catholique et une religion catholique , au lieu de l'établissement actuel ' .
Le commentaire de cette inappréciable naïveté se présente de lui-même. C'est comme si le procureur-général
(1) I think ihat no alternative can exUl belwcen keeping ihe establishment we hâve anJ puliing a Ilomaa calholick establishment in its place. (Parliamenlary debates , etc. vol, IV LonJon, 4805, p. 943. Dise, (lu procureur-g(?n(?ral. )
nvait dit en propres termos : Notre religion, comme voun Je savez, n'est qu'un établissement purement civil, qui ne. repose que sur la loi du pays et sur l'intérêt de chaque individu. Pourquoi sommes-nous anglicans P Certes , ce n'est pas la persuasion qui nous détermine; c'est la crainte de perdre des biens, des honneurs -et des privilèges. Le mot de FOI rH ayant donc point de sens datis notre langue, et la conscience anglaise étant catholique, nous lui obéirons du moment où il ne devra plus rien nous en coûter. En un clin d' œil , nous serons tous catholiques* .
VIL Mais si dans tout ce qu'il renferme de faux , il n'y a rien de si évidemment faux que le système anglican , en revanche, par combien de côtés ne se recommande -t-il pas à nous comme le plus voisin de la vérité? Retenus par les mains de trois souverains terribles qui goûtaient peu les exagérations populaires , et retenus aussi , c'est un devoir de l'observer , par un bon sens supérieur , les Anglais purent , dans le XVI*' siècle , résister jusqu'à un point remarquable, au torrent qui entraînait les autres nations , et conserver plusieurs éléments catholiques. De là cette physionomie ambiguë qui distingue l'Eglise anglicane , et que tant d'écrivains ont fait observer, a Elle n'est pas « sans doute l'épouse légitime , mais c'est la maîtresse « d'un roi ; et quoique fille évidente de Calvin , elle n'a
(1) J'oserais croire cependant que le savant niagislrat s'exagérait le mallieur futur. Tout le monde , disait-il , sera catholique : eh bien : dès que tout le inonde serait d'accord , où serait le mal?
Trois Jours auparavant (sëance du 10 mai, ibid. p. 761. ) , un pair disait, en parlant sur la même question : n Jacques II ne demandait « pour les catholiques que l'ëgalité de privilèges ; mais cette égalité au- « rail amend la chute du protestantisme ; » et pousqcoi? C est toujours le même aveu. L'erreur, si elle neat soutenue par des prO' scriptions , ne tiendra jamais contre la lérilé.
« point la mine cffronlcc de ses sœurs. Levant la tcie « d'un air majestueux , elle prononce assez dislinctemeni « les noms de Pères , de Conciles, de Chefs de V Eglise : « sa main porte la crosse avec aisance ; elle parle sérieu- « sèment de sa noblesse; et sous le masque d'une mitre « isolée et rebelle, elle a su conserver on ne sait quel « reste de grâce antique , vénérable débris d'une dignité « qui n'est plus*. »
Nobles Anglais! vous fûtes jadis les premiers ennemis de l'unité ; c'est à vous aujourd'hui qu'est dévolu l'honneur de la ramener en Europe. L'erreur n'y lève la tête que parce que nos deux langues sont ennemies : si elles viennent à s'allier sur le premier des objets , rien ne leur résistera. 11 ne s'agit que de saisir l'heureuse occasion que la politique vous présente dans ce moment. Un seul acte de justice , et le temps se chargera du reste.
tî) ...... As ihe mistress af a monarcli's Ecd ,
Her front erect wîth majesly she bore , The crosier wielded and Ihe mitre wore : Shew'd affectation of an ancient line And faliiers, counciis churches and churches's nead. Were on her rev'rend Phylacteries read.
( DryJen's original poems. in-12, tom. I, The hind and the Panlher. Part. I. ) ^ Je lis dans le Magasin européen , tom. XVIIÎ , août 1790, p. 115 , un morceau remarquable du docteur Burney sur le même sujet. Quelques dissidents modernes sont moins polis et plus tranchants. « L'Eglise de E.ome , disent-ils, est une prostituée ; celle d'Ecosse, une a entretenue , et celle dAngleterre , une femme de moyenne yertu entre « l'une et l'autre, a
They {the dîssenters) ealleù the church of Rome a strumpet ; the kirk of Scotland a kept-mislress , a^à ibe church of England an equivocaJ iadyof eafy virtue betwenthe one and the other. (Journal du parlement d'Angleterre , chambre des communes , jeudi 2 mars 1790 , discours dn sélèbre Burko )
VIII. Après trois siècles d'irritation cl de disputes , que nous rcprochcz-vous encore et de quoi vous plaignezvous? Dites-vous toujours que nous avons innove ; que nous avons inventé des dogmes et change nos opinions humaines en symboles? Mais si vous ne voulez pas en croire nos docteurs qui protestent et qui prouvent qu'ils n'enseignent que la foi des Apôtres , croyez-cn au moins vos athées : ils vous diront que les pouvoirs exercés par VEglise romaine sont en grande partie antérieurs àpresque tous les établissements politiques de V Europe*,
Croyez-en vos déistes : ils vous diront qu'un homme instruit ne saurait résister au poids de Vévidence historique qui établit que dans toute la période des quatre premiers siècles de l'Eglise, les points principaux des doctrines papistes étaient déjà admis en théorie et en pratique^.
Croyez-en vos apostats : ils vous diront qu'ils avaient cédé d'abord à cet argument qui leur parut invincible : qu'il faut qu'il y ait quelque partun juge infaillible , et quel' Eglise de Rome est la seule société chrétienne qui prétende etpuisse prétendre à ce caractère^.
Croyez-en enfin vos propres docteurs, vos propres évêques anglicans : ils vous diront dans leurs moments heu-
(1) Many of ihe powers indeed assumed by the church of Romo wcre very ancient aud wcre prior lo almosl evory polilical govcrnomeul eslablished in Europe. (Hume's Hisl. of England. Henri VIII, ch. XXIX , ann. 1521.)
Hume, comme on voit, tâche de modifier légèrement sa proposition; mais ce n'est qu'une pure chicane qu'il fait à sa consciecce.
(2) Gibbon , Mémoires , lom. I, chap. 1 , de la Iraduc. franc.
(3) Cette décision est de Chillingworth ; elGihbon qui la rapporte, ajoute que le premier ne démit cet argument qu'à lui-mime. (Gibbon, au livre cité, chnp. VI.) Dans celte supposition , il faut croire que ni Chillingworih ni Gibbon n'avaient Leauccup lu nos docteurs,
reux de conscience ou de distraction , que les germes du papisme furent semés çlès le temps des Jpôlres'^.
Tâchez de vous recueillir : lâchez d'être maîtres de vous-mêmes et de vos préjuges , assez pour pouvoir contempler dans le calme de votre conscience de quel étrange système vous avez le malheur d'être encore les principaux défenseurs. Faut-il donc tant d'arguments contre le protestantisme? Non. Il suffit de tracer exactement son portrait et de le lui montrer sans colère.
IX. « En vertu d'un anaihème terrible , inexplicable « sans doute , mais cependant bien moins inexplicable « qu'incontestable , le genre humain avait perdu tous ses « droits. Plongé dans de mortelles ténèbres, il ignorait « tout puisqu'il ignorait Dieu, et puisqu'il l'ignorait il « ne pouvait le prier; en sorte qu'il était spirituellement « mort sans pouvoir demander la vie. Parvenu par une « dégradation rapide au dernier degré de l'abrutisse- « ment, il outrageait la nat,ure par ses mœurs, par ses « lois et par ses religions même. Il consacrait tous les a vices ; il se roulait dans la fange , et son abrutissement « était tel , que l'histoire naïve de ces temps forme un « tableau dangereux que tous les hommes ne doivent pas « contempler. Dieu cependant, après avoir dissimulé « quarante s/ècZes^ se souvint de sa créature. Au moment a marqué et de tout temps annoncé , il ne dédaigna pas le
(1) The seeds of Popery werc sown evcn in the aposlles limes. (Bisliup Newlon's dissertations on ihe profccics. London, in-8, loin, III, ch. X , pag. 148.)
L'honnête ho m me ! Encore un It^ger effort de franchise, et nous TaurioDS entendu conrcnir , non Jndirectement comme il le fait ici , mais en propres termes, que des germes du pnpisms furent tmiés par Jésui^ Christ,
41)9 ^■- sein d'une vierge ; il se revêtit de notre malhcureuso « nature cl parut sur la terre. Nous le vîme.s , nous le a louchâmes , il nous parla : il vécut , il enseigna , il souf- « frit , il mourut pour nous. Sorli de son tombeau , sui- « vaut sa promesse , il reparut encore parmi nous , pour « assurer solcunellcmenl à son Eglise une assistance aussi « durable que le monde ! Mais hélas ! celeirorl de l'amour « loul-puissant n'eut pas à beaucoup piès tout le succès « qu'il annonçait. Par défaut de science ou de force, ou « par distraction j pcuL-éire Dieu manqua son coup el ne «« pul tenir sa parole. Moins avisé qu'un chimiste , qui en- '« t reprendrait d'enfermer l'élherdansla loile ou le papier , « il ne confia qu'à des hommes celle vériié qu'il avait ap- 1 portée sur la terre : elle s'échappa donc comme on au- •i rait bien pu le prévoir, par lous les [>ores humains : " bientôt cette Religion saiulc, révélée à l'homme par « l'Homhie-Dicu , ne fut plus qu'une infâme idolâtrie', « qui durerait encore si le christianisme , après seize siè- « des , n'eut été brusquement ramené à sa puieté origi- « nelle par deux misérables. »
Voilà le protestantisme. Et que dira-t-on de lui et de vous qui le défendez, lorsqu'il n'existera plus? Aideznous plutôt à le liiire disparailie. Pour rétablir une religion et une morale en Europe; pour donner à la vérité les forces qu'exigent les conquêtes qu'elle médite; pour raffermir surtout le trône des souveiaius, et calmer doucement celte fermen talion générale des esprits qui nous menace des plus grands malheurs , un préliminaire indispensable est d'effacer du dictionnaire européen ce mol fatal, PROTESTANTISME.
X. 11 est impossible que des considérations aussi imporlanies ne se fassent pas jour enfin dans les cabinets proleîlants^ et n'y demeurent en réserve pour en descendre
eusuiic comme une eau bienfaisante qui arrosera les valléo*, Toul invile les protestants à revenir à nous. Leur science , qui n'est maintenant qu'un épouvantable corrosif, perdra sa puissance délétère en s'alliant à notre soumission , qui ne refusera point à son tour de s'éclairer parleur science. Ce grand changement doit commencer par les princes , et demeurer parfaitement étranger au ministère dit évanyélique. Plusieurs signes manifestes excluent ce ministère du grand œuvre. Adhérer à Terreur est toujours un grand mal ; mais l'enseigner par état , et l'enseigner contre le cri de sa conscience , c'est l'excès du malheur , et l'aveuglement absolu en est la suite véritable. Un grand exemple de ce genre vient de nous être présenté dans la capitale du protestantisme , oii le corps des pasteurs a renoncé publiquement au christianisme en se déclarant arien, tandis que le bon sens laïque lui reproche son apostasie. XI. Au miheu de la fermentation générale des esprits, les Français , et parmi eux l'ordre sacerdotal en particulier , doivent s'examiner soigneusement , et ne pas laisser échapper cette grande occasion de s'employer efficacement et en première ligne à la reconstruction du saini édifice. Ils ont sans doute de grands préjugés à vaincre, mais pour y parvenir , ils ont aussi de grands moyens , et, ce qui est très-heureux, de puissants ennemis de moins. Les parlements n'existent plus. Réunis en corps, ils auraient opposé une résistance peut être invincible, et c'en était fait de l'Eglise gallicane. Aujourd'hui l'esprit parlementaire ne peut s'expliquer et agir que par des efforts individuels, qui ne sauraient avoir un grand effet. On peut donc espérer que rien n'empêchera le sacerdoce de se rapprocher sincèrement du Saint-Siège , dont les circonstances /'avaient éloigné plus qu'il ne croyait peut-être. Il n'y a pas d'autre moyen de
rétablir la Religion snr scsaïuiqucs bases. Les ennemis do cette Religion , qui ne l'ignorent pas , lûchenl de leur côté d'établir f opinion contraire ; savoir : que c'est le Pape qui. s'oppose à la réunion des chrétiens. Un évèquc grec a déclaré naguère qu'il ne voyait plus, entre les deux Eglises , d"* autre mur de séparation que la suprématie du Pape ^ ; et cette assertion toute simple de la part de son auteur , je l'ai entendu citer en pays catholique , pour établir encore la nécessité de restreindre davantage la suprême puissance spirituelle. Pontifes et lévites français, gardez-vous du piège qu'on vous tend : pour abolir le protestantisme sous toutes les formes, on vous propose de vous faire protestants. C'est au contraire en rétablissant la suprématie pontificale , que vous replacerez l'Eglise gallicane sur ses véritables bases , et que vous lui rendrez son ancien éclat. Reprenez votre place, l'Eglise universelle a besoin de vous pour célébrer dignement l'époque fameuse , et que la postérité n'envisagera jamais sans une profonde admiration \ l'époque , dis-je , oîi le Souverain Pontife s'est vu reporté sur son trône par des événements dont les causes sortent visiblement du cercle étroit des moyens liiunains.
XII. Nulle institution humaine n'a duré dix-huit siècles. Ce prodige qui serait frappant partout , l'est plus particulièrement au sein de la mobile Europe. Le repos est le supplice de l'Européen , et ce caractère contraste merveilleusement avec l'immobilité orientale. Il faut qu'il agisse , il ÎQXXi qu'il entreprenne , il laut qu'il innove et qu'il change
(1) Ce prélat est M. Elie Moniale, Evoque de Zarissa. Son livre intitule : La pierre d'achoppement, a été traduit en allemand par M. Jacoh Kernper. Vienne, in-8, 1787. On lit à la page 93: Ich halte dea blreit uber die ober-gevalt Pabstes fur den hunpt-punckt ; d<;nii dieït< iitt die schicnd-mauer wclche die zwej kirchea ti laiit.
tout ce qu'il peut atteindre. La politique surtout n'a cessé d'exercer le génie innovateur des enfants audacieux de Japhet. Dans l'inquiète défiance qui les tient sans cesse en garde contre la souveraineté, il y a beaucoup d'orgueil sans doute , mais il y a aussi une juste conscience de leur dignité : Dieu seul connaît les quantités respectives de ces deux éléments. Il suffit ici de faire observer le caractère qui est un fait incontestable , et de se demander quelle force cachée a donc pu maintenir le trône pontifical , au milieu de tant de ruines et contre toutes les règles de la probabilité . A peine le christianisme s'est établi dans le monde , et déjà d'impitoyables tyrans lui déclarent une guerre féroce. Ilsbaignentla nouvelle Religion dans le sang de ses enfants. Les hérétiques l'attaquent de leur côté dans tous ses dogmes successivement. A leur tète éclate Arius qui épouvante le monde , et le fait douter s'il est cAref/ew ^ . Julien avec sa puissance, son astuce, sa science^ et ses philosophes complices , portent au christianisme des coups mortels pour tout ce qui eût été morlel. Bientôt le Nord verse ses peuples barbares sur l'empire romain ; ils viennent venger les martyrs , et l'on pourrait croire qu'ils viennent étoufïer la Religion pour laquelle ces victimes moururent; mais c'est le contraire qui arrive. Eux-mêmes sont apprivoisés par ce culte divin qui préside à leur civilisation , et se mêlant à toutes leurs institutions , enfante la grande famille européenne et sa monarchie dont l'univers n'avait nulle idée. Les ténèbres de l'ignorance suivent cependant l'invasion des barbares ; mais le flambeau de la foi étincelle d'une manière plus visible sur ce fond ob-
(1) [Allusion à ce mot de saint Jérôiiie racontant ce qui s'était passé ou Synode de Riraini : Ingemuit totus orbis , et Arianum te esse mirants est. Ailercatio Lucif. cl Orlh. Opii. toai. IV.]
bcui , cl lu scicuLcinéfittcconcenlrée dans l'Eglise , ue cesse lie produire d(!s hommes émincnls pour leur siècle. La jioble simplicité de ces temps illustrés riar de liauts caractères, valait bien mieux que la demi-science de leurs successeurs immédiats. Ce fut de leur temps que naquit ce iunesle schisme qui léduisit l'Eglise à chercher son chef visible pendant quarante ans. Ce fléau des contemporains est un trésor pour nous dans l'histoire. Ilsert àprou- Ncrquele trône de saint Pierre est inébranlable. Quel établissement humain résisterait à cette épreuve qui cej>endanl t/était rien, comparée à celle qu'allait subir l'Eijlise !
XIII. Luther paraît ; Calvin le suit. Dans un accès de frénésie d#nt le genre Immain n'avait pas vu d'exemple, et dont la suite immédiate fut un carnage de trente ans , ces deux hommes de néant, avec l'orgueil des sectaires, l'acrimonie plébéienne , et le fanatisme des cabarets ^ , publièrent la réforme de l'Eglise; et en effet ils la réformèrent , mais sans savoir ce qu'ils disaient , ni ce qu'ils faisaient. Lorsque des hommes sans mission osent entreprendre de réformer l'Eglise , ils déforment leur parti , et ne réforment réellement que la véritable Eglise qui est obligée de se défendre et de veiller sur elle-même. C'est précisément ce qui est arrivé ; car il n'y a de véritable réforme que l'immense chapitre delà réforme qu'on lit dans le concile de Trente; tandis que la prétendue réforme estde-
(1) Dans les cabarets , on citait à l'envi des anecdotes plaisantes sur l'avarice des prêtres ; on y tournait en ridicule les clefs, la puissance des Papes, etc. (LeUre de Luther au Pape, datée du jour de la Trinité 15i8 , citée par 31. Roscoe. lîist. de Léon X , in-8, lom. IIL Appendix, u. 149 , p. 152.) On peut s'en fier à Luther , tur les premières chaires de la réforine.
mcurcehors de l'Eglise, sans l'ogle, sansautorilé, et bicnlôl sans foi, telle que nous la voyons aujourd'hui. Mais par quelles effroyables convulsioçs n'est-elle pas arrivée à cette nullité dont nous sommes les témoins? Qui peut se rappeler sans frémir le fanatisme du XVF siècle , et les scènes épouvantables qu'il donna au monde ? Quelle fureur surtout contre le Saint-Siège! 'Nous rougissons encore pour la nature humaine, en lisant dans les écrits du temps les sacrilèges injures vomies par ces grossiers novateurs contre la hiérarchie romaine. Aucun ennemi de la foi ne s'est jamais trompé : tous frappent vainement, puisqu'ils se battent contre Dieu ; mais tous savent où il faut frapper. Ce qu'il y a d'extrêmement remarquable, c'est qu'à mesure que les siècles s'écoulent , j^es attaques sur l'édifice catholique deviennent toujours plus fortes ; en sorte qu'en disant toujours « il n'y a rien au delà » on se trompe toujours. Après les tragédies épouvantables du XVI® siècle, on eût dit sans doute que la tiare avait subi sa plus grande épreuve ; cependant celle-ci n'avait fait qu'en préparer une autre. Le XVP et le XVIP siècles pourraient être nommés les prémisses du XVIIP , qui ne fut en effet que la conclusion des deux précédents. L'esprit humain n'aurait pu subitement s'élever au degré d'audace dont nous avons été les témoins. Il fallait, pour déclarer la guerre au ciel , mettre encore Ossa sur Pélion. Le philosophisme ne pouvait s'élever que sur la vaste base de la réforme.
XIV. Toute attaque sur le catholicisme portant nécessairement sur le christianisme même , ceux que notre siècle a nommés philosophes ne firent que saisir les armes que leur avait préparées le protestantisme, et ils les tournèrent contre l'Eglise en se moquant de leur allié qui r.e valait pas la peine d'une attaque , ou qui peut -eue
raltcnJail. Qu'on se rappelle tous les livres inipics écrîia pendant le XVIIl^ siècle. Tous sont diriges contre Rome, comme s'il n'y avait pas de véritables clnéliens hors d« l'enceinte romaine ; ce qui est très-vrai si l'on veut s'ex" primer rigoureusement. On ne l'aura jamais assez répété, il n'y a rien de si infaillible que l'instinct de l'impiété. Voyez ce qu'elle hait , ce qui la met en colère , et ce qu'elle attaque toujours , partout et avec fureur : c'est la vérité. Dans la séance infernale de la Convention nationale ( qui frappera la postérité bien plus qu'elle n'a frappé nos légers contemporains ) où l'on célébra, s'il est permis de s'exprimer ainsi , l'abnégation du culte , Robespierre, après son mmor/eZ discours , se fit-il apporter les livres , les habits , les coupes du culte protestant pour es profaner? Appela-t-il à la barre, chercha-t-il à séduire ou à effrayer quelque ministre de ce culte pour en obtenir un serment d'apostasie ? Se servit-il au moins pour cette horrible scène des scélérats de cet ordre , comme il avait employé ceux de l'ordre catholique ? Il n'y pensa seulement pas. Rien ne le gênait , rien ne l'irritait , rien ne lui faisait ombrage de ce côté , aucun ennemi de Rome ne pouvant être odieux à un autre , quelles que soient leurs différences sous d'autres rapports. C'est par ce principe que j'explique l'affinité , différemment inexplicable , des églises protestantes, avec les églises photiennes , nestoriennes , etc. , plus anciennement séparées. Partout où elles se rencontrent , elles s'embrassent et se complimentent avec une tendresse qui surprend au premier coup d'oeil , puisque leurs dogmes capitaux sont directement contraires ; mais bientôt on a deviné leur secret. Tous les ennemis de Rome sont amis , et comme il ne peut y avoir de foi proprement dite hors de l'Eglise catholique , passé cet accès de chaleiu* fiévreuse qui ca-
47G con>pagne la naissance de toutes les sectes , on cesse do se brouiller pour des dogmes auxquels on ne lient plus qu'ox.téi'icurement , et que chacun voit s'échapper l'un après l'autre du symbole national , à mesure qu'il plaît à ce juge capricieux qu'on appelle raison particulière , de les citer à son tribunal pour les déclarer nuls.
XV. Un fanatique anglais , au commencement du dernier siècle , fit écrire sur le fronton d'un temple qui ornait ses jardins , ces deux vers de Corneille :
Je rends grâces aux dieux de n'être plus Romain , Pour conserver encor quelque chose d'humain.
Et nous avons entendu un fou du dernier siècle s'écrier dans un livre tout à fait digne de lui : 0 Rome ! que jl TE HAIS * ! Il parlait pour tous les ennemis du christianisme , mais surtout pour tous ceux de son siècle ; car jamais la haine de Rome ne fut plus universelle et plus iriorquée que dans ce siècle où les grands conjurés eurent l'art de s'élever jusqu'à l'oreille de la souveraineté orthodoxe , et d'y faire couler des poisons qu'elle a chèrement payés. La persécution du XVIIF siècle surpassr infiniment toutes les autres , parce qu'elle y a beaucoup ajouté , et ne ressemble aux persécutions anciennes que par les torrents de sang qu'elle a versés en finissant. Mais combien ses commencements furent plus dangereux î
(1) IVrercier dans l'ouvrage inlitulé : L'flJi22îO, ouvrage qui , sous un point de vue , mérite d'être lu , parce qu'il contient tout ce que ces luisérabiei désiraient , et tout ce qui devait en effet arriver : ils se trompaient iiuhmcul en prenant uue piiase passagère du mal pour un éiai durable qçi ddvuit leî débarrasser pour toujours de leur pla$ grani'c ennemie. •
V7 L'ardio saiiilc fui sonmisc; de nos jours à deux ailaciurs inconnues jusqu'alors: elle essuya à la fois les coups de la science et ceux du ridicule. La chronologie , l'iMSloiro naturelle, raslronomic , la physique, furent pour ainsi dire ameutées contre la Religion. Une honteuse coalition réunit contre elle tous les talents , toutes les connaissances , toutes les forces de l'esprit humain. L'impiété monta sur le théâtre. Elle y fit voir les Pontifes , les prêtres , les vierges saintes sous leurs costumes distinctifs , et les fit parler comme elle pensait. Les femmes, qui peuvent îout pour le mal comme pour le bien , lui prêtèrent leur influence; et tandis que les talents et les passions se réunissaient pour faire en sa faveur le plus grand effort imaginable, une puissance d'un nouvel ordre s'armait contre la foi antique : c'était le ridicule. Un homme unique à qui l'enfer avait remis ses pouvoirs , se présenta dans celte nouvelle arène , et combla les vœux de l'impiété. Jamais l'arme de la plaisanterie n'avait été maniée d'une manière aussi redoutable , et jamais on ne l'emplovîi contre la vérité avec autant d'clTronterie et de succès. Jusqu'à lui, le blasphème circonscrit par le dégoût ne tuait que le blasphémateur ; dans la bouche du plus coupable des hommes , il devint contagieux en devenant Charmant. Encore aujourd'hui , l'homme sage qui parcourt les écrits de ce bouffon sacrilège, pleure souvent d'avoir ri. Une vie d'un siècle lui fut donnée, afin que l'Eglise sortît victorieuse des trois épreuves auxquelles riTi'le institution fausse ne résistera jamais, le syllogisme , réchafaud et l'épigramme.
XVL Les coups désespérés portés dans les dernières années du dernier siècle contre le sacerdoce catholique et contre le Chef suprême de la Religion , avaient ranimé les espérances des ennemis de la chaire éternelle. On sait
47S qu'une maladie du proiesianlismc , aussi .mcîenne qup lui , fut la mauie do prédire la chute de la puissance pontificale. Les erreur , les bévues les plus énormes , le ridicule le plus solennel , rien n'a pu le corriger ; toujours il est revenu à la charge ; mais jamais ses prophètes n'ont été plus hardis à prédire la chute du Saint-Siège , que lorsqu'ils ont cru voir qu'elle était arrivée.
Les docteurs anglais se sont distingués dans ce genre de délire par des livres fort utiles , précisément parce qu'ils sont la honte de l'esprit humain , et qu'ils doivent nécessairement faire rentrer en eux-mêmes tous les esprits qu'un ministère coupable n'a pas condamnés à un aveuglement final. A l'aspect du Souverain Pontife chassé, exilé, emprisonné, outragé^ privé de ses états , par une puissance prépondérante et presque surnaturelle devant qui la terre se taisait j il n'était pas malaisé à ces prophètes de prédire que c'en était fait de la suprématie spirituelle et de la souveraineté temporelle du Pape. Plongés dans les plus profondes ténèbres , et justement condamnés au double châtiment de voir dans les saintes Ecritures ce qui n'y est pas , et de n'y pas voir ce qu'elles contiennent de plus clair , ils entreprirent de nous prouver par ces mêmes Ecritures , que cette suprématie à qui il a été divinement et littéralement prédît qu'elle durerait autant que le monde, était sur le point de disparaître pour toujours. Ils trouvaient l'heure et la minute dans l'Apocalypse ; car ce livre est fatal pour les docteurs protestants , et sans excepter même le grand Newton ; ils ne s'en occupent guère sans perdre l'esprit. Nous n'avons, contre les sophismes les plus grossiers, d'autres armes que le raisonnement ; mais Dieu, lorsque sa sagesse l'exige , les réfute par des miracles. Pendant que les faux prophètes parlaient avec le plus d'assurance.
el qiruiic foule, rorame eux ivre d'erreur, leur prédit Foreille, uu prodige visible de la Toute-Puissance, manifesté par l'inexplicable accord des pouvoirs les plus discordants , reportait le Pontife au Vatican ; et sa main qui ne s'étend que pour bénir , appelait déjà la miséricorde et les lumières célestes sur les auteurs de ces livres insensés. XVII. Qu'attendent donc nos frères si malheureusement séparés, pour marcher au Capitolc en nous donnant la main? Et qu'entendent-ils par miracle, s'ils ne veulent pas reconnaître le plus grand, le plus manifeste , le plus incontestable de tous dans la conservation, et de nos jours surtout, dans la résurrection (qu'on me permette ce mot), dans la résurrection du trône pontifical, opérée contre toutes les lois de la probabilité humaine? Pendant quelques siècles, on put croire dans le monde '.]ue l'unité politique favorisait l'unité religieuse ; mais depuis longtemps , c'est la supposition contraire qui a lieu. Des débris de l'empire romain se sont formés une foule d'empires^ tous de mœurs, de langages, de préjugés différents. De nouvelles terres découvertes ont multiplié sans mesure cette foule de peuples indépendants les uns à l'égard des autres. Quelle main, si elle n'est divine , pourrait les retenir sous le même sceptre spirituel? C'est cependant ce qui est arrivé , et c'est ce qui est mis sous nos yeux. L'édifice catholique, composé de pièces politiquement disparates et même ennemies, attaqué de plus par tout ce que le pouvoir humain aidé par le temps peut inventer de plus méchant, de plus profond et de plus formidable, au moment même où il paraissait s'écrouler pour toujours, se raffermit sur ses bases plus assurées que jamais , et le Souverain Pontife des chrétiens , échappé à la plus impitoyable persécution , consolé par de nouveaux arais, par des conversions illustres, par
les plus doucos cspérancos , relève sa tête auguste au mi lieu de l'Europe étonnée. Ses vertus sans doute étaient dignes de ce triomplie ; mais dans ce moment ne conten»plùns que le siège. Mille et mille fois ses ennemis nous ont reproché les faiblesses , les vices même de ceux qui l'ont occupé. Ils ne faisaient pas attention que toute souveraineté doit être considérée comme un seul individu ayant possédé toutes les bonnes et les mauvaises qualités qui ont appartenu à la dynastie entière ; et que la succession des Papes, ainsi envisagée sous le rapport du mérite général, l'emporte sur toutes les autres, sans difficulté et sans comparaison, lis ne faisaient pas attention, de plus, qu'en insistant avec plus de complaisance sur certaines taches, ils argumentaient puissamment en faveur de l'indéfcctibilité de l'Eglise. Car si , par exemple^ il avait plu à Dieu d'en confier le gouvernement à une intelligence d'un ordre supérieur, nous devrions admirer un tel ordre de choses bien moins que celui dont nous sommes témoins : en effet, aucun homme instruit ne doute qu'il y ait dans l'univers d'autres intelligences que l'homme , et très-supérieures à l'homme. Ainsi l'existence d'un chef de l'Eglise, supérieur à l'homme, ne nous apprendrait rien sur ce point. Que si Dieu avait rendu de plus celte intelligence visible à des êtres de notre nature en l'unissant à un corps, cette merveille n'aurait rien de supérieur à celle que présente l'union de notre âme et de notre corps , qui est le plus vulgaire de tous les faits , et qui n'en demeure pas moins une énigme insoluble à jamais. Or, il est clair que dans l'hypothèse de cette intelligence supérieure, la conservation de l'Eglise n'aurait plus rien d'extraordinaire. Le miracle que nous voyons surpasse donc infiniment celui que j'ai supposé. Dieu nous a promis de fonder sur une suite d'hommes semblables à nous un("
Eglise éternelle et indcfeclible. Il l'a fait , puisqu'il Vu dit ; et ce prodige qui devient cliaque jour plus éblouissant est déjà incoiiicslable pour nous qui sommes placés à dix-huit siècles de la promesse. Jamais le caractère, moral des Papes n'eut d'inQuencc sur la foi. Libère et Honorius , l'un et l'autre d'une érainente piété , ont eu cependant besoin d'apologie sur le dogme ; le buUairc d'Alexandre VI est irréprochable. Encore ime fois, qu'atlendons-nous donc pour reconnaître ce prodige, et nous réunir tous à ce centre d'unité hors duquel il n'y a plus de chi'istianisme? L'expérience a convaincu les peuples séparés ; il ne leur manque plus rien pour reconnaître la vérité ; mais nous sommes bien plus coupables qu'eux , nous qui, nés et élevés dans cette sainte unités osons cependant la blesser et l'attrister par des systèmes déplorables, vains enfants de l'orgueil, qui ne serait plus l'orgueil , s'il savait obéir.
XVIII. « 0 sainte Eglise romaine î » s'écriait jadis le grand Evêque de Meaux , devant des hommes qui l'en* tendirent sans l'écouter ; «ô sainte Eglise de Romel « si je t'oublie, puissé-je m'oublier moi-même I que « ma langue se sèche et demeure imniobile dans ma « bouche! »
« 0 sainte Eglise romaine ! » s'écriait à son tour Fénelon , dans ce mémorable mandement où il se recommandait au respect de tous les siècles , en souscrivant humblement à la condamnation de son livre ; ô sainte a Eglise de Rome ! si je t'oublie , puissé-je m'oublier « moi-même! que ma br.gue se sèche et deuu^uie im- « mobile dans ma bouche ! »
Les mêmes expressions tirées de l'Ecriture sainte se présentaient à ces deux génies supérieurs , pour exprimer leur foi et leur soumission ;\ la grande Eglise. C'est
à nous, heureux enfants de celle Eglise, mère de toutes les aulres, qu'il apparlienl aujourd'hui de répéter les paroles de ces deux hommes fameux , et de professer liautemenl une croyance que les plus grands malheurs ont du nous rendre encore plus chère.
Qui pourrait aujourd'hui n'être pas ravi du spectacle superbe que la Providence donne aux hommes, et de tout ce qu'elle promet encore à l'œil d'un véritable observateur?
0 sainte Eglise de Rome! tant que la parole me sera conservée, je l'emploierai pour te célébrer. Je te salue, mère immortelle de la science et de la sainteté! salve, MAGNA PARENsM C'cst toi qui répauclis la lumière jusqu'aux extrémités de la terre , partout où les aveugles souverainetés n'arrêtèrent pas ton influence , et souvent même en dépit d'elles. C'est toi qui fis cesser les sacrifices humains, les coutumes barbares ou infâmes, les préjugés funestes , la nuit de l'ignorance ; et partout oij tes envoyés ne purent pénétrer , il manque quelque chose à la civilisation. Les grands hommes l'appartiennent. Magna virûm! Tes doctrines purifient la science de ce venin d'orgueil et d'indépendance , qui la rend toujours dangereuse et souvent funeste. Les Pontifes seront bientôt universellement proclamés agents suprêmes de la civilisation , créateurs de la monarchie et de l'unité européennes , conservateurs de la science et des arts , fondateurs, protecteurs-nés de la liberté civile, destructeurs de l'esclavage, ennemis du despotisme, infatigables soutiens de la souveraineté, bienfaiteurs du genre humain. Si quelquefois ils ont prouvé qu'ils étaient des hommes : SI QuiD iLLis uuMANiTUS AcciDERiT , CCS momeuts furcut courts : Un vaisseau qui fend les eaux laisse moins de
(1) [ Virg-.l. Georg. IL, 173.]
traces de son passage , et nul trône de l'univers ne porta jamais autant de sagesse, de science et de vertu. Au milieu de tous les bouleversements imaginables , Dieu a constamment veillé sur toi , ô ville éternelle I Tout ce qui pouvait t'anéantir s'est réuni contre loi, et tu es debout ; et comme tu fus jadis le centre de l'erreur ^ lu es depuis dix-huit siècles le centre de la vérité. La puissance romaine avait fait de toi la citadelle du paganisme qui semblait invincible dans la capitale du monde connu. Toutes les erreurs de l'univers convergeaient vers toi , et le premier de tes empereurs les rassemblant en un seul point resplendissant , les consacra toutes dans le Panthéon. Le temple de tous les dieux s'éleva dans tes murs , et seul de tous ces grands monuments , il subsiste dans toute son intégrité. Toute la puissance des empereurs chrétiens , tout le zèle , tout l'enthousiasme , et si l'on veut même , tout le ressentiment des chrétiens , se déchamèrent contre les temples. Théodose ayant donné le signal , tous ces magnifiques édifices disparurent. En vain les plus sublimes beautés de l'architecture semblaient demander grâce pour ces étonnantes constructions ; en vain leur solidité lassait les bras des destructeurs ; pour détruire les temples d'Apamée et d'Alexandrie , il fallut appeler les moyens que la guerre employait dans les sièges. Mais rien ne put résister à la proscription générale. Le Panthéon seul fut préservé. Un grand ennemi de la foi , en rapportant ces faits , déclare qu'ifignore par quel concours de circonstances heureuses le Panthéon fut conservé jusqu'au moment où , dans les premières années du VIP siècle , un Souverain Pontife le consacra à tous les saints ^ Ah! sans doute *7 Vignorait:
(1) Gibbon, Histoire de la décadence, etc. lom. VII , ch. XXVIII, noie 34e, in-8, p. 368.
mais nous, comment pourrions-nous l'ignorer? La capitale du paganisme était destinée à devenir celle du christianisme ; et le temple qui , dans cette capitale , concentrait toutes les forces de l'idolâtrie, devait réunir toutes les lumières de la foi. Tous les saints à la place de tous LES dieux! quel sujet intarissable de profondes méditations philosophiques et religieuses! C'est dans le Pan- THÉo?( que le paganisme est rectifié et ramené au système primitif dont il n'était qu'une corçuption visible. Le nom de Dieu sans doute est exclusif et incommunicable ; cependant il y a plusieurs DIEUX dans le ciel et sur la terrée II y a des intelligences, des natures meilleures^ des hommes divinisés. Les Dieux du christianisme sont LES SAINTS. Autour de Dieu se rassemblent tous les dieux, pour le servir à la place et dans l'ordre qui leur sont assignés.
O spectacle merveilleux, digne de celui qui nous l'a préparé , et fait seulement poiuc ceux qui savent le contempler !
Pierre, avec ses clefs expressives, éclipse celles du vieux Janus^. Il est le premier partout, et tous les saints n'entrent qu'à sa suite. Le Dieu de V iniquité^ , Plutus , cède la place au plus grand des Thaumaturges , à l'humble François dont l'ascendant inouï créa la pauvreté volontaire , pour faire équilibre aux crimes de la richesse. Au lieu du fabuleux conquérant de l'Inde , voyez le miraculeux Xavier qui la conquit réellement. Pour se faire suivre par des millions d'hommes , il n'appela pointa son aide
(1) S. Paul aux Corinih. I. VIII , 5, 6. — Aux Thcssal. II. H , i.
(2) Prœsideo forihus, cœlestis Janitor aula; ,
Et clavem ostendens , haec , ail , arma gcro.
(Ovid. Fasl. i. 125, 139, 25*.)
(3) Mammosa iniquitatis. (Luc, X.Y1 , 9. j
48Ô Tivicssc et la licenco, il ne s'euloura poiiil do Lncclianlcs iiupiucs : il ne luoulra qu'une croix ; il no prêcha (juc la vertu, la pénitence, le martyre des sens. Jean de Dieu, Jean de Matua , Vincent de Paul (que toute langue , que tout âge les bénissent!) recevront l'encens qui fumait en l'honneur de l'homicide Mars, delà vindicative Junon. La Fierge immaculée , la plus excellente de toutes ici créatures dans l'ordre de la grâce et de la sainteté' ; la première de la nature humaine, qui prononça le nom de SALUT ^ ; celle dont V Eternel bénit les entrailles en soufflant son esprit en elle , et lui donnant un fils qui est le miracle de r univers'^ ; celle à qui il fut donné d'enfanter son Créateur* ; qui ne voit que Dieu au-dessus d'elle""', et que tous les siècles proclameront heureuse*' ; la divine Marie monte sur l'autel de Vénus pandémique. Je vois le CuRiST entrer dans le Panthéon , suivi de ses évangélistes , de ses apôtres , de ses docteurs , de ses martyrs , de ses confesseurs, comme un roi triomphateur entre,
(1) Gratiâplcna, Domiaus lecuin. (Luc. I, '28.)
(2) S. Françoisde Sales. Lnires, liv. Vill, IclUc XVIL— Elcxultuvit ^piriins meus in Deo salutari meo.
(3) Alcoran, chap. XXI, Des prophètes.
(4) Tu sei colei cho l'umaua natura Nobilitaste si , che'l tuo faUore Kon si sdegoà di iarsi lua faUura.
(Dante, ParaJisû , XXUI , 4 , se.;. ; Du hast. ,...."....
Eineuewigensolin (iùn schuf kein Schœpfer) gcboren.
(Klopslocks, XI, 3i> )
(5) Gunclis cœlitibus celsior una , Solo facfa minor Virgo Tenante.
(Hymne de l'Eglise de Paris. Assomption.) (G) Eae enim ex h«c Lcalum me dicent omnes genosaliones.
(Luc. 1,48.]
suivi des grands de son empire, daus la capitale de son ennemi vaincu et détruit. A son aspect, tous ces dieuxhommes disparaissent devant I'Homme-Dieu. Il sanctifie le Panthéon par sa présence , et l'inonde de sa majesté. C'en est fait : toutes les vertus ont pris la place de tous les vices. L'erreur aux cent têtes a fui devant l'indivisible Vérité : Dieu règne dans le Panthéon , comme il règne dans le ciel , au milieu de tous les saints.
Quinze siècles avaient passé sur la ville sainte , lorsque le génie chrétien , jusqu'à la fin vainqueur du paganisme^ osa porter le Panthéon dans les airs' , pour n'en faire que la couronne de son temple fameux, le centre de l'unité catholique, le chef-d'œuvre de l'art humain, et la plus belle demeure terrestre de celui qui a bien voulu demeurer avec nous , plein d'amour et de vérité^.
^1) Allusion au fameux mol de Michel-Ange : Je le mettrai en l'ai) . (2) £l babitdTit ia Qobis... plecuoi gratix et rerilatis. (Jean. 1 , 14.)
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Excommunications ( les ) prononcées par les Papes n'ont point nui à la souveraineté , 173.— Erreur commune au sujet de ces excommunications, et réflexions sur ce sujet, 268 et suiv.
Faux ( crime de ) plus aisé chez les anciens que chez les modernes, 132,
Femme. Objet particulier de la législation chrétienne, 304.— Femmes, dans leur rapport avec le sacerdoce, 342-343.
FÉNEiON. Sa déclaration sur l'autorité pontificale , 136. —N'était pas éloigné de vouloir que les dames apprissent le latin, 153, note. — Ce qu'il dit sur l'autorité r€spective des deux puissances , 224.
FEaMEiNTATiON daus l'ordre moral , 93-94.
Febeand, ministre d'état et pair de France; son éloge, 195 , note. — Sages réflexions de cet écrivain sur la répudiation d'Eléonore de Guyenne, 197. — Beaux aperçus sur la position des Papes , 219. — Objections contre quelques-unes de ses idées , discussion de ce qu'il appelle le délire de la puissance temporelle^ 223. — Justifie parfaitement les Papes, en croyant les accuser , 244. — Violente tirade de cet écrivain contre les Papes , et réflexions sur ce morceau, 2G8 et suiv. — Ses plaintes sur l'antique médiation des Papes, 270. Ses réflexions sur la Bulle Inter cœtera d'Alexandre VI , 273 , et sur la Bulle In cœnâ Domini^ 275. —Belle idée du même auteur sur le schisme des Grecs , 389.
Fiefs. Voy, Gouvernement et Voltaire.
FiLioQUE. Note importante sur cette formule insérée dans le Symbole, 415,
Fleury réfuté par Mosheim , 22. Voy. Bossuet. — Cité sur l'infaillibilité, 63, — Repris par le docteiu* Marchetti, 52, — Témoignage qu'il rend à Grégoire VII , 209,
Foi. La foi catholique ne doute jamais et ne dispute jamais volontairement , 24.
Folie incurable ( deux genres de) , 431»
France, Son aveuglement; sa mission, 6. — Asile des Souverains Pontifes persécutés, 257.
Français (gloire des ), 8. — Ce que leurs expériences politiques leur ont coûté , 160.
Frédéric I". Singulier passage de Maimbourg sur ce prince , 208. — Mémorable exemple de sa cruauté , 220-221.
Frédéric II. Ses étranges prétentions, 2S7. — Déposé au concile de Lyon, en 1245, 242. — En appelle au futur concile, 25. — Sa promesse de se rendre en Terre-Sainte, 258.— cruautés de ce prince, 259, note.
Gaudence (saint), évêque de Brescia. Sur la suprématie du Pape , 49,
Gibbon cité sur la France, 7. — Sur les Papes, 89. — Sur le clergé protestant , 352,
Gouvernement de TEglise; il est monarchique, 21 , 45. -- Objection et réponse , 426 , noie.
GouvEBNEMENT féodal , Voltaire n'y comprend rien , 212, note,
Grèce, Yoy. Majesté. — Coup d'œil sur la Grèce , sur son caractère, sa puissance, ses espérances, etc. 432. — Son mérite supérieur dans les lettres et les arts, 434. — Plus faible dans la philosophie et dans les sciences , ihid. et suiv.
Grecs. Leur gloire militaire ne fut qu'un éclair , 434. — Caractère moral de ce peuple. Voy. Cicéron. — Trait particulier et distinctifde ce caractère , 443. — Effet qu'il produit dans la Religion, 444. — Que nous promet l'avenir des Grecs ? 451,
Grégoire (saint) , évêqué de Nysse. Sur la suprématie du Pape, 49.
Grégoire (saint). Influence politique de ce Pontife, 182.
Grégoire VII. Son éloge, 209, 339. — Il n'est pas vrai qu'il ait envoyé trop de légats. Témoignage de Fleury, 213. — Fait preuve de modération envers Hem-i IV, 266.
Grégoire IX, grand promoteur des Croisades, 259.
Grotius loué, cité sur la suprématie pontificale, 69.
Guignes (de), cité sur la religion en Chine, 324; — et sur les honneurs rendus en Chine à la viduité , 328,
Guelfes et Gibelins. Détails sur ces factions célèbres, 218, 265. — Les Papes étaient nécessairement Guelfes , 265. — Muratori désigne ces deux factions par les noms de catholiques et de schismalîques , ibid.
Guerres soutenues par les Papes, 183-189. — Guerres entre l'Empire et le Sacerdoce; il n'y en a pas eu, si l'on s'exprime exactement, 2 17-2 18. — Véritable explication de ces guerres, 255. — Manière de les rendre odieuses, 262.
Guitare. D'où vient ce mot, 437 , note.
Heinsius. Remarquable observation de ce savant écrivain sut la littérature romaine comparée à laliit. grecque, 150.
Heyne. Son explication d'un vers de Virgile , 320 , note.
HoBBES cité sur le pouvoir temporel, 239.
Homme du monde traitant des questions théoîogiques, pourquoi ? 1 et suiv, — Ses avantages sur ce point, 3.
HoNOKius. Apologie de ce Pape , 116 et suiv.
Hume , cité sur les conciles, 40. — Sur la grande base du pro» testaniîsme, 374, note.
Ionace de Loyola (saint). Ses institutions , 308 et suiv.
Incarnation. Traces et ombros do ce dogme saint, soit clicz lo^^ peuples anciens, soit clioz les modernes, qui étaient et qui sont étrangers h la civilisation , 324.
ïiNFAiLLiiîiUTÉ (analogic de I') avec la souveraineté, 1-2. — Infaillil)ilité défait, 109. — Coup d'oeil philosopliique sur l'infaillibilité, 124. — De rinfaillilùlité dans le système philosophique, 138. — Sur les prétendus dangers de cette infaillibilité reconnue, 140. — On la suppose dans les souverainetés temporelles, 148.
Innocent XII. Ce que Louis XIV se permit à son égard, 2G9.
Investitures. Grande question au moyen âge, 2C6. — Investitures par l'onneaM et par la crasse, 207.
Irénée (saint) cité sur la suprématie , 47.
Italie (liberté de 1') , l'un des trois principaux objets des Papes, 214.
•TÉROME (saint) , cité i79, note. 364, note.
.Teunesse des nations, 41.
Jones (William) sur la souveraineté, 175. — Désespère de la conversion des Indiens , 286. — Ses calculs sur le règne commun des rois , 379.
Jules II fait la guerre aux Vénitiens, comment, 189. — Sa conduite à Peschiera , 191.
Juridiction ecclésiastique (digression sur la) , 279.
KiNG. Docteur anglais. Son opinion sur le célibat des prêtres et le clergé de sa nation, 348.
Klopstok. Eloge de Marie , 485.
Lacédémone. Beau point dans un point.
Lactance. Cité , 326 , note.
La harpe. Sa Mêlante, 359, note.
Langues ( observation sur les), 7.
Langue française, remarquable par la propriété des expressions , 127.
Langue latine. Caractères et éloge de cette langue, 150.— * Seule langue morte qui soit ressuscilée , 153.
Lavardin ( le marquis de) , ambassadeur de Louis Xi V près le Saint-Siège. — M"" de Sévigné citée , 270, note.
Leîbnitz cité , 29. — Sa correspondance avec Bossuet , 107. — Sur le pouvoir indirect, 239 , note. — Réflexion sur Tempe* reur Frédéric 1 , 240. — Réflexions sur les missions , 296.
ïiENGLET-DUFRESNOi (Tabbé). Deux graves erreurs échappcea
à cet annaliste , dans ses Tablellcs chronologiques , 256-257 ,
LÉON (saint) arrête Attila, 18t , note.
LÉON IV, loué par Voltaire, 392.
LÉPANTiî (bataille de) . Voltaire en parle ridiculement, 304, note.
Lettbes écrites au nom d'un autre, usage antique, 128.
LiBÈKE. De la chute de ce Pape , 1 1 3 et suiv,
LiBEBTÉ civile des hommes, grand objet de la sollicitude pontificale, 158. — Cette liberté est-elle naturelle aux hommes? ibid.
LiBEBTÉs gallicanes, pures fables, 222.
Locke. Bévues de cet écrivain, 140, noie.
Loi. Toute loi a besoin d'exceptions, 163.
Lois générales, seules invariables, 228.
Louis (saint). Sa représentation au Pape , confirmative des droits exercés par le Saint-Siège, 242.
Louis XII, le bonroi. Malice de Voltaire sur ce prince, 191.
Louis de Bavière. Ses querelles avec le Saint-Siège. Excommunication et réconciliation, 261.
LucAiN cité sur l'esclavage, 300.
LuTHEB cité sur la suprématie pontificale , 68. — Injures brutales qu'il adresse aux princes, 175. — Sa morale sur le mariage, 196.
Macédoniens. Peuple à part parmi les Grecs, 433.
Mahomet. Rien de commun entre ses disciples et nous , 390 , 409, 453. — Ce que les Papes ont fait contre lemahométisme, 392.
Maijiboukg (le P.) cité sur Frédéric I, 208. — Sur Grégoire VII, 209. — Erreur de cet écrivain opposé à lui-même , 263.
Maison de Bourbon (gloire de la), 11.
Maistee (J. de). Ses rapports avec M. Déplace, i et suiv, — Lettres inédites , v et suiv.
Majesté. Ce mot n'appartient qu'à la langue des Romains, 150. — La Grèce ne peut supporter la majesté ni dans la littérature , ni dans les camps , ibid.
Majetés (les) en se choquant ne se lèsent point.
Malthus. Louanges dues à son livre sur la population , 36i et suiv. — Conséquences qu'en tire l'auteui du Fape, ibid. et suiv.
Maksi, collecteur des conciles, cité, 115.
Mabet (l'abbé) , sa Tliêodicée chrétienne , 418, noie.
Mabiages. Dissolution du lien, 142. — Sainteté des liens. !!).>. — Réflexions sur le mariage des princes, 202. — Faux préjugé sur cet état, 338-339. — Mariage des prêtres. Voy. Célibat.
Mabmo^tel. Plaisant jugement de cet écrivain sur la bull« d'Alexandre YII Inter cœlera , 274.
IVlARTYKS précèdent les confesseurs , 3.
MÉLANCHTiiON Cité sur la suprématie pontificale, 68.
Mebcieb. Singulière apostrophe contre Rome , 470 , note.
MÉTHODE. Voy. Cyrille.
MÉTHODE, archev. de Twer en Russie. — Son ouvrage sur les quatre premiers siècles de l'Eglise, 404. — Passage de ce livre sur le mariage, 340. — Déclare que le clergé russe est en grande partie calviniste, 404. — Comment il assure l'orthodoxie de son Eglise , 404. — Lui-même appelle Calvin un grand homme, 405.
Michel- Akge. Son mot au sujet du Panthéon, 486.
MiCHELET. Réflexions sur le célibat des prêtres, 361.
Milan (sac de) , 220. Voy. Voltaire.
MÉNiATE (jMgr) , évêque grec. Son livre intitulé : Pierre d'achoppement, 471.
Ministre du saint Evangile. Réflexion sur ce titre, 355.
Ministres du culte réformé , 345 et suiv. Voy. Clergé prolcs' <an<. Voy. Rousseau. — Sentiment particulier de l'auteur, 357.
MiRANDOLE (siège de la) , 191.
Missionnaire , sjnonyme d'envoyé , 293 , rwle.
Missionnaires catholiques. Ce qu'ils ont fait dans le monde, 289-295. — Particulièrement en Amérique, 295, 303.
Missionnaires protestants, 284. — Réflexions sur les missiom anglaises, 293.
Missions , 283 et suiv.
INlŒURS sacerdotales , grand objet des Papes, 204 et suiv.
Moines. Digression sur le monachisme, 306 et suiv. ^oy Ravignan.
Monarchie. Les anciens l'opposaient aux lois , 368.
Monarchie européenne, merveille peu connue, 373 et suiv Voy. Charte européenne.
Monothélisme. La définition en est dans l'intention, 120.
Montesquieu repris , 329.
MoRCELLi. Sur les hontt«urs rendus à la viduité, 327.
MosnEiM, sur l'appel au futur concile, 22. — Sur l'autorité du Pape contre les jansénistes , 71.
IMuLDOBFF (bataille de) en 1322, 260.
RIULLEB. Sa lettre à Ch. Bonnet sur l'influence des Papes et les services rendus par eux au monde , 74.
MuBATOiu cité sur divers points concernant les Papes, 252 , noie ; — 254, noie; — 255, noie; — 257 , noie.
Nadal (l'abbé). Son livre des Vestales|, 322.
Nation. Elle n'existe que par le souverain , 157-158.
Kecker reproche à l'Eglise romaine d'employer une langue inconnue, 149.
Newton, ses calculs sur le règne commun des rois, 379.
Nicole cité, 111.
Noblesse (la) est un prolongement de la souveraineté, 39(5. noie. — Ses devoirs, ses privilèges; commp»'^ «es fautes ont été punies , ihid.
Noblesse d'Angleterre. Observations sur cet ordre, 396-397.
Noblesse française. Sa dignité et ses torts^ 12. — (Invitation à la), 13.
NoLHAc. Ses Soîi'ées de Rolhaval, dans lesquelles il relève plusieurs propositions de J. de Maistre , 2G6.
Nominaux. Voy. Réalisiez.
Noms. Quelques pensées sur les noms , 420. — Importance de cette théorie, 424-5.
NOODT exprime les opinions protestantes sur la souveraineté , 175 , note.
Odoacre, roi des Hérules, met fin à l'empire d'Occident, 181.
Optât de Milève, cité sur la suprématie, 48.
Obdee sacerdotal affaibli, 1. Voy. Clergé.
Orgueil national le plus intraitable de tous , 443.
Ofisi (cardinal). Pvéponse à Bossuet sur les conciles, 31. — Argument au même sur une grave Question , 107. — Cité, 116,
Othon II. Son repas de 981 , -220.
Othon IV. Ses guerres , 258.
Ovide cité, 330, 331 , 484.
Palimpsestes. Terme de paléographie , 136.
Panthéon. Considérations sur ce monument , 483.
Papes. Caractère disîinctif du pouvoir qu'ils ont exercé sur les princes, 171. Voy. Excommunicalions. — N'ont jamais cherché à augmenter leur puissance pour agrandir leur territoi-
re, 176 et suiv. —Détails sur la formation de leur état temporel, 178 et suiv. — Leur puissance en Italie antérieure aux Carlovingiens , 183. — Attaques sur le Pape régnant faites au parlement d'Angleterre , 194. — But des Papes dans leurs contestations avec les souverains, 196 et 197. — Papes faits par la violence étaient-ils Papes ? 205. — L'opinion antique attribue aux Papes une certaine compétence dans les questions de souveraineté , 238. Voy. Monarchie. — Du pouvoir indirect des Papes, 239. — Pourquoi la puissance pontificale s'est déployée si tard, 246. — Application des principes déployés dans ce livre, à un cas hypothétique , 248. — Sur les prétendues guerres produites parle choc des deux puissances, 252. Voy. Guelfes. — Justice due aux Papes qui ont régné à certaines époques ,268. — Le Pape est revêtu de cinq caractères différents, 388. — Son gouvernement politique n'a pas de modèle dans l'univers, 398, nofc.
Parlement d'Angleterre , analogies avec les conciles, 38.
P.vscAL , cité sur la suprématie , 64. — Sage pensée de cet écrivain, 1G5. — Autre pensée non moins remarquable sur le droit de punir, 370.
Patriarche de ?.Ioscou. Il n'y en a plus, 73 , note.
Patrice. Ce que c'était que cette dignité , 187.
Patrimoines de l'Eglise -romaine, 180.
Paul (saint). Détails sur sa manière d'écrire et sur le matériel de ses lettres, :120 et suiv.
P;-Pm. Honneurs qu'il rend au Pape Etienne, 184.
Perroniana. Sur l'infaillibilité, 43.
Philosophes modernes. Comment ils ont traité la souveraineté , 174.
Photîennks. Sur le nom de Pholîennes appliqué aux Eglises schismatiques ,413 et suiv.
PflOTius. Sou adresse au Pape Kicolas, 82. — Sa ridicule prétention sur le titre d'oecuménique , 451.
Pierre 1" fait publier un Catéchisme. Notice sur cette production, 402. — Traduction anglaise du Catéchisme. Extravagance du traducteur , ibid.
Pierre l'ermite. Ce qu'il a fait , 9.
Pierre (saint) au concile de Jérusalem ,104. — Faux argument de ce qu'on appelle sa chute, 110.
Pigritoi(, mot fait sur le grec, reste dans la basse latinité . 119.
PiTiiou. Aveu de cet auteur sur l'autorité pontificale, ^34. —Sa couversion, 136.
Platon citésur la résistance à l'autorité , 1Î3, noft?, — Obscr, vation générale sur les écrits de ce philosophe, 437.
Plaute. Ileniarquable passage de ce pocte sur les mœurs antiques, 334-335;— cite, 127.
Population. Futilité des argimients qu'on a prétendu en tirer contre le célibat des prêtres, 3G3 et suiv. — Théorie de Malthus qui établit la proposition contraire , 364. — Considération qui achève la preuve , 3G6.
PouvoïB spirituel et pouvoir temporel. Fraternité de ces deux pouvoirs , 175.
Pouvoir temporel. Ses analogies avec la souveraineté ecclésiastique ,36.
PBAxiîDE, femmede l'empereur Henri, ses malheurs, 254, note.
Pn/ETEXTATUS , préfet de Rome. Son mot au PapeDamase, 179 , note.
Prédictions et protestations de l'auteur, 149 et suiv.
Prêtre (caractère du véritable), 34 et suiv.— Ce mot de prctro est une espèce d'injure chez les protestants. Bacon cité , 343note,
Pbévot de Genève , trad. de Malthus , 368 , noie.
Princes (vie commune des), 377.
Propagation du christianisme. Objet du plus grand intérêt pour les princes , 297.
Propebce. Passage distingué de ce poète, 327 et suiv. — Cité , 328.
Protestantisme. Observation sur l'un de ses caractères, 40, noie. — Véritable fondement du protestantisme , 374. — Pourquoi il ne chaage point de nom en changeant de foi , 423. — Portrait du protestantisme , 468.
Puffendorf cité sur l'autorité du Pape, 69-70.
Puissance temporelle , nécessité de bien défmir cette expression, 188-189.
Puissances du second ordre , ordinairement mal jugées, 191, note.
Purgatoire. S'il est admis par l'Eglise russe , 402.
Putréfaction ( analogie de la ) dans l'ordre moral et dans l'ordre physique ,411. Voy. Sectes,
Pyrrhus, monothéiite , 154.
'Quatebly-Revikw , journal anglais cilé, 393, no(e.
Races royales , 380.
Raphaël. Son tableau de saint Léon devant Attila , lR,t.
Rascolkics , secte russe , 411, noie. — Détails sur ces hommes , ibid.
Ravignan (le P. de). Réflexions sur l'obéissance dans l'Institut des Jésuites , 307-316.
RÉALISTES et'noniinaux cités à propos de la distinction du siège et de la personne , 86-87.
RÈGNES (longueur des), 378. — Oracles de l'Ecriture sainte. Voy. Princes et Souveraineté.
Religieuses françaises. Participent à la gloire du clergé , 359.
Religion. Nulle religion, une exceptée, ne peut supporter l'épreuve de la science , 407. Voy. Science. — Restreinte morale. Expression adaptée à la théorie de MaUhus, 365.
Retz ( cardinal de ). Son mot sur les réunions d'hommes , 93.
RÉviSEUES d'Edimbourg appuyant la doctrine de Malthus, 365.
RÉVOLUTION française (caractère delà) , 12.
RoBESPiEP.BE, Souvenir de la mémorable séance dans laquelle il demande l'abnégation du culte ,475.
Trcs-roi, expression d'Homère, ôSl, noie.
Rois (livre des) cité sur la royauté, 162.
RoscoE, auteur de la vie de LéonX, cité 191 , 192, notes.
Rousseau commence son \ivs:e du Contrat social par une erreur grossière, 298. — Ce qu'il dit du clergé protestant, 253 et suiv. — Etrange sophisme de ce philosophe sur le célibat, 363.
Russie. Observations sur ce pays , 384. — Eloge de la nation russe , 386. — Ses désavantages , ibid. — Son Eglise. Voy. Eglise
Sacerdoce. Voy. Prêtre, Empire.
Sainte-Beuve, ce qu'il dit de J. de Maistre du livre du Pape^
Il , IV.
Sales (samt Erançois de) cite sur la suprématie , 57. —Confond l'Eglise et le Pape , ibid. — Recueille tous les titres donnés au Pape , ibid.
Saekasins. Leur puissance. — Danger qu'ils font courir à l'Europe , 390.
Sceau ( importance du) chez les anciens , 127. — Ce que c'était que la contrefifiction du sceau , 129 , note.
Schisme des Grecs (le) a retardé la civilisation russe , 384.
ScTKNCES ( toutes les ) viennent de Dieu , 3. — La science él la foi ne sauraient s'allier hors de l'unité, 407.
Seckeçîberg ( aveu de ) sur l'administration des Papes ,7t.
Sectes. Coup d'oeil philosophique sur les sectes en général , 411. — Origine des sectes en Angleterre et en Russie , ibid. — Pourquoi n'y a-t-il pas de sectes en France ni en Italie ? 414. — Toute secte a deux noms : celui qu'elle se donne et celui qu'on lui donne , 424.
SÉAÈQUE le tragique cité sur les unions entre parents , 204 , note.
SÉNÈQUE le philosophe cité sur la confession, 318.
Sebgius (le patriarche). Son portrait, IIG.
Sherlock , évtque anglais. Remarquable passage de cet au« leur, 431,
Siège. Distmction du siège et de la personne , 85.
SigjVek, chez les anciens, 127.
Société biblique. Quelques aperçus sur cette institution, 283.
Souveraineté. Ses formes particulières, 17. — Quelques mots sur la souveraineté , 156. — Elle n'existe point par le peuple, 157. — Ses inconvénients, 158. — Souveraineté du peuple, dogmes antichrétiens, 167. Alliance secrète de la Religion et de la souveraùieté , 377. Voy. Princes.
SomTiRAiiv Pontife. Base unique du Christianisme, 41. — Sa suprématie reconnue dans tous les temps, 45. — Témoignages des deux Eglises, 47. — Ténîoignages particuliers de l'Eglise gallicane, 62. — Témoignage janséniste , 64. — Témoignages protestants, 68. — Témoignage d'un anonyme protestant, 72. — Témoignages de l'Eglise russe , 75. — Jamais les décisions dogmatiques des Papes n'ont été contredites par l'Eglise, 145.— Despotisme sur la pensée, chimère moderne, 146. Voy. Papes. — Dernier résultat de leur influence, *173. — Droits que le Saint-Siège exerça sur les différentes souverainetés, 176. — Le Souverain Pontife est le chef des chrétiens même qui le renient , 2G9 , note 2' — C'est cette puissance qui a fait la monarchie européenne ,271.
Souverains électifs, demi-souverains, 235. — Quatre souverains jugés et déposés comme indignes , au XY* siècle. Voltaire justifie ce droit, 253.
Staël (M"* de). Ce qu'elle dit contre Yeitpril d^examen, dan»; la Réforme, 69.
SuGER a|)prouve !'exroninnniication de Henri V , 207.
Tacite. Son jugement sur les souverains mixtes, 170. Voy. Angleterre. — Cité sur les unions cnlre parents , 20-1. — Remarquable expression à propos de la fille de Pollion, yso, note.
Tertullien, cité sur la suprématie, 48.
Théodebeut. Guerre qu'il fait à l'empereur Justinien, 434.
Thomassin cité sur les conciles œcuméniques, 44. — Remarquables textes de cet auteur , 138.
Tournée Y cité, Gl.
ÏRAJAN. Sa puissance comparée à celle des Papes, 15V.
Tribunaux ( observations sur les ) , 18.
Turc (Despotis)ne ). On en parle beaucoup sans le connaître , 375-377.
Tyrannie. Qu'est-ce ? 162.
TJnivisas ou univirias , épithète consacrée par les Latins aux femmes qui n'avaient eu qu'un mari , 327.
Valérie , veuve de Maximin. Ce qu'elle dit de la viduité , 326 , note.
Vestales se trouvent partout , sous différents noms , 322. — A la Chine , au Mexique , au Pérou, ibid. et suiv. — La violation de leur vœu punie au Pérou comme à Rome , ibid. — Remarquable mot sur l'institution des Vestales, 323.
Veto du Pape. Ses conséquences de supposition, 169.
Viduité honorée chez tous les peuples , notamment chez les Romains, 325 et suiv.
Virgile. Comment Heyne expliquait un vers de ce poëte sur le célibat des prêtres , 320.
Virginité. Estime et honneurs que lui décerna l'antiquité , 321. —Vantée dans l'Alcoran , 323.
Voltaire cité passim. Louis XII, 191. — Mariage des rois francs, 197. — Mariage des princes, anecdote de Lothaire, 201.— X* siècle, 205. — Salutaire influence des Papes» ibid. — Grand témoignage rendu à l'Eglise , 209. — Rectitude naturelle des idées de Voltaire, ibid. — Vrai fond de la question entre les empereurs et les Papes , 214-215. — Les Italiens ne doivent rien aux empereurs allemands, ibid. — Belle description de l'état où se trouvaient l'Italie et l'Allema-gne, ibid. et suiv. — Aveu exprès que jamais les divisions entre l'empereur et le Saint-Siège n'eurent la Religion
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