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POSITION DES QUESTIONS
La IrHclition affirme que les Israélites ont été, dès les temps les plus anciens, en possession d'idées singulièrement pures et élevées sur la divinité ; cette proposition est contestée, depuis quelque temps par les écoles critiques, qui prétendent que le monothéisme ne s'est dégagé qu'au cours des siècles et au prix de longs efforts, d'un état de choses tout différent. D'après les Reuss, les Kuenen, les Wellhausen, dont les travaux ont imprimés aux études bibliques une si vive et si profonde impulsion, les Israélites ont débuté par le polythéisme.
Sans nous embarrasser de longues et multiples citations, reproduisons d'abord une assertion de M. Reuss : « Les téaioignages les plus irrécusables attestent l'existence du polythéisme chez les anciens Hébreux, soit en Egypte, soit pendant tout le temps qui a précédé la conquête de la Palestine. Et, pour ce qui est des siècles suivants, il n'y a presque pas une page^ soit dans le livre des Juges et dans les
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annales des Roîs^.soit surtout dans les écrits dos prophètes
eux-mêmes, qHÎ ne reproduise la même plainte avec Taccent
de rin/iignii\:iàn et du découragement*. » Dans un travail
toutréè^nt, un disciple de M. Reuss s'exprime à son tour en
çjçs.terraès : « D'après nous, les anciens Hébreux n'étaient pas
.. (îes "monothéistes. Us étaient, au contraire, ad(»nnés à
/\ ' Tanimisme, à la fois sous la forme du fétichisme et sous celle
: - * du culte des mânes, qu'on rencontre chez tous les peuples
primitifs, anciens et modernes. Leur religion était, par cela
même, du polythéisme. ^ »
Assurément, ces assertions ne manquent pas de provo([uer des contradictions et nous pourrions signaler des ouvrages estimables, dont les auteurs contestent le sens et la portée donnés aux textes qu'on invoque en faveur du prétendu polythéisme des Hébreux ^ 11 n'en reste pas moins que nous nous trouvons en présence de propositions précises et formelles et qu'il est essentiel de peser et de débattre les arguments donnés à Tappui. Mais, si la lumière doit jamais se faire en pareille matière, il est clair que ce ne sera qu'à une condition : c'est que Ton tienne sérieusement compte de la nature des textes (ît que l'on cesse de les invoquer pêle-mêle et sans critique. A cet égard, les chefs de l'école critique font preuve, sans exception, de la plus déplorable inconséquence. Après avoir démontré que la rédaction des livres qui leur fournissent leurs renseignements, est dominée par des idées dogmatiques, ils continuent de leur demander des arguments, dont ils ont eux-mêmes soit affaibli soit détruit la portée.
1. Reuss, Lef prophètes, p. G, (Parifl, Saiidoz tît Fischbacher, 1876). Voyez Tensemble de la Bible^ traduction uouvellc, etc.
2. Piepenbring, La religion primitive des Hébreux^ dans la Bévue fie l'hisloire des ritligions, n» de mara-avrll 1889. — Le même est l'autour «l'une Théologie de C Ancien Testament (Paris, Fischbacber, 1886), qui est un résume, fait avec conscience et compétence, des vues de l'école de Reuss.
3. Voyez, entre autres, Bieth^en, Beitrœge lur semitischen Beligionsgeschichte (Berlin, Reuthcr, 1888;. Dans si>n Histoire du peuple d'Israël, M. Renan s'est placé à un point de vue très particulier, qui ne pem sans doute accepté ni dans l'un ni dans l'autre camp.
DES QUESTIONS
Il nous parait donc indispensable d'entreprendre une recherche méthodique, au cours de la quelle nous nous efforcerons de nous rendre compte à la fois des pratiques et des idées religieuses au sein du peuple israélite en distinguant sévèrement la nature des livres qui constituent nos sources, en notant, d'une part, leur âge, c'est-à-dire la date présumée de leur composition, dtî l'autre leur caractère, c'est-à-dire la chance que nous avons de trouver en eux des témoins éclairés et impartiaux. C'est par une discussion de cette nature qu'on peut espérer aboutir à des résultats acceptables do tous.
Sous ce rapport, la Bible — et nous nous maintiendronsdans les limites du canon juif, c'est-à-dire des livres conservés en langue hébraïque — nous présente ((uatre catégories d'écrits, entre lesquels il est essentiel de distinguer.
{"* Les /ivres kisfonques, — Ces livres sont celui des Juges ^ les deux de Sumwl, les deux des Rois, Grâce à leur témoignage, nous pouvons reconstruire dans des conditions satisfaisantes lo squelette de rhistoire juive pour la période dite des anciens royaumes, qui s'étend de l'an liOO environ (antécédents immédiats de Saul) à la destruction de Jérusalem par les Chaldéens (388 av. J.-C), soit sur cinq siècles environ. Ces livres ont donc, à notre point de vue, une importance de premier ordre. La date de leur composition ne laisse cependant point d'être contestée. Quelques auteurs insistent pour que l'on considère les trois premiers comme ayant reçu leur forme définitive dès le milieu du VIP siècle avant notre ère, tandis que les Rois dateraient du W siècle, ou des temps de l'exil. Cette distinction manque de fondement comme elle est d'ailleurs sans grande importance, puisque, en tout étiit de cause, on admet qu'il s'est écoulé un laps de temps considérable entre les événements et leur consignation par écrit. Pour nous, nous croyons préférable lie rapporter le travail de rédaction de ces cinq livres, considérés comme les cinq tomes d'un seul et même ouvrage, aux temps de la Restauration et, plus exactement, à Tépoqur
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qui suivit la réorganisation civile et religieuse opérée par les soins d*Esdras et de Néhémie, soit, en gros, aux IV* et IIP siècles avant notre ère. Nous admettons toutefois que les écrivains de la collection historique avaient sous les yeux des documents plus anciens, où ils ont trouvé des renseignements précis et authentiques. Mais, quelles que puissent êtres les divergences sur la date de composition des livres historiques, il est un point où tous les critiques s'accordent : Ces écrits se proposent de retracer l'histoire ancienne pour l'instruction et Tédification de leurs contemporains ; ils sont dominés par des vues dogmatiques. — En résumé, dans Juges-Samuel- Rois ^ tableau de Tlsraël ancien, établi sur des données précises, mais par des théologiens qui ont imposé aux faits le cadre de leurs propres idées. De là, la nécessité d'une critique constante et d'une vérification sévère de chaque assertion prise en particulier * .
2* Les livres législatifs. — Ces livres sont les cinq livres de Moïse et celui de Josué, compris sous le nom commun d'Hexateuque. La législation des Hébreux s'y présente dans le cadre d'une histoire des commencements du peuple, antérieurement à son établissement sur le sol de la Palestine. Dans quelle mesure cette pré-histoire peut-elle être admise ? Doit-on, tout en faisant ses réserves sur la forme, en conserver le fond ? Doit-on, au contraire, en sacrifier le fond comme la forme? C'est une question qui continue de se débattre. Mais il est un point qui est accordé de tous ;c'est que, entreles faits avancés et leur mise par écrit, il s'est écoulé un laps de temps considérable. En d'autres termes, Thistoire, si histoire il y a, se trouve absolument subordonnée au point de vue dogmatique. C'est là ce que nul critique ne conteste désormais ; quand même on ferait remonter tout ou partie du travail de rédaction au VHP ou au VIP siècle avant notre ère, toute assertion sur les
t. Voyez notre Précis dhistoire Juive (Paris, Hachette, 1889), et nos Résultats de Vexéghse biblique (Paris, Leroux, 1890).
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caractères de la religion au temps d'Abraham ou môme de Moïse, demeure singulièrement sujette à caution, parce qu'il n'est pas à présumer que Fauteur aura su nous les transmettre sans altération. Pour nous, nous ne croyons pas qu'il y ait lieu d'assigner à la composition d*aucun des documents entrés dans V Hexateuque une date antérieure à Texil, mais cette divergence de vues est sans grande importance par la raison qui vient d'ôtre dite.
On sait que la critique distingue dans VHexaleuque plusieurs documents primitifs, ([ui auraient fini par être amalgamés et fondus ensemble. L'école de Graf ou de Reuss signale particulièrement un document jéboviste-prophétique qui serait antérieur à la destruction du royaume des dix tribus (dateapproximative,750 av. J.-C), un documentdeutéronomique qui serait contemporain du roi Josias (620 av. J.-C.)etun document élohiste-sacerdotal, datant de Tépoque d'Esdras et de Xéhémie (environ 430 ans avant J.-C.}. Le tout aurait été réuni un peu plus tard de façon à former le volume traditionnel. Nous nattachons pas à ces distinctions autant d'importance que font leurs auteurs; nous contestons, en particulier, les dates auxquelles on rapporte les diverses éditions de la « loi Mosaïque ». Mais il est un fait qui, à notre avis, domine la question et que nous regrettons de voir méconnu. Sans entrer dans le détail des formes variées par lesquelles aurait ])assé V Hexateuque^ recherche où les préférences personnelles ont trop beau jeu, nous voudrions ((u'on ne perdit pas de vue que l'existence de deux éditions différentes et successives du Pentaleuque'Jomé nous est attestée par l'emploi qu'en ont fait divers livres bibliques. Ainsi, la série des livres historiques [Juges-Samuel-Rois) trahit la connaissance et l'usage d'un Hexateuque, auquel auraient fait défaut la plupart des documents relatifs à l'organisation du culte et de son rituel, soit l'écrit élohiste-sacerdotal ; cet Hexateuque primitif aurait compris, en gros, ce que l'on assigne au double document jéboviste-prophétique et deutéronomique.
(J r.llAPlTRK l". — POSITION
En revauciie, les livres des Chroniques, dEsdnis et de Néh^mie ont connu YHexateuque traditionnel. Si Ton parcourt les livres de la série prophétique proprement dite, on reconnaîtra que la plupart d'entre eux connaissent VHexaleuqw sous sa première forme, quelques-uns seulementl7/ej///ee^y</^ traditionnel. Nous ne manquerons pas de tenir compte des distinctions et des dates proposées. — En résumé, dans YHexateiiqite, tableau des antécédents du peuple dlsraël, tracé à grande distance des événements par des écrivains qui y ont apporté les préocupations et les vues de leur propre temps, ce qui nous oblige à accorder à cette seconde source» une valeur bien inférieure à celle (|ue nous avons reconnue à la première.
3" Les livres propIvHiques, — Les personnes qui croient retrouver dans les livres d'Isaïe, de Jrrnnie, (fEzfic/iie/ (?t autres, la reproduction exacte des discours tenus de leur vivant par les personnages de ce nom, font ressortir Tintérêt capital de pareilles œuvres. Ici, en elfet, plus d'intermédiaires, dontrintervention auraitaltéré les souvenirs dupasse, mais un témoignage direct et authentique. Il faut toutefois faire remarquer que, dans ces conditions mômes, les œuvres prophétiques ne posséderaient une réelle autorité que pour l'époque seule que l'on assigne à leurs auteurs, soit pour les VII1% VIP, W et V siècles avant notre ère et non pour des époques plus anciennes. Mous sommes malheureusement arrivé à la conviction, que Tauthenticité générale des écrits prophétiques doit être contestée, soit que Ton y admette des rem miements importants qui auraient altéré leur caractère primitif, soit qu'on se déciJe à les tenir pour des pseudépigraphes, au même sens que le livre de Demie/ ou que celui de VEcclêsiaste, * Ainsi, dans le cas de rauthenticité, les écrits prophétiques ne nous permettent pas de remonter avec
1. Voyez à la fin de ce mémoire VExamen de lauthenlicHé des écrits frophétiquea.
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sûreté au delà du VIII* siècle avant noire ère et, dans le cas contraire, ils sont propres à nous renseigner seulement sur les vues du judaïsme aux IV* et III* siècles avant notre ère.
4' Les Hagittgraphes. — Ces livres, qui sont d'un grand intérêt pour l'appréciation des idées et des pratiques religieuses dans les temps de la Restauration, particulièrement pour les III*, II*, r^ siècles avant notre ère, sont de peu de profit pour iVducidation des problèmes qui touchent aux institutions anciennes. Nous ne manquerons point cependant de tenir compte de leurs assertions. Quant aux livres deutéro-canouiques ou apoci^phes. nous laisserons de cùté leur témoignage, qui est sans importance pour Tobjct de notre recherche.
Nous passerons donc en revue les principales questions que soulève la recherche des caractères de la religion ancienne des Israélites, — les sanctuaires, les simulacres religieux, les fêtes et sacrifices, le contrat du Sinaï, le sacerdoce, le prophétisme, les idées sur la divinité, les espérances messianiques, le polythéisme étranger, — en nous demandant à propos de chacune : Quelle idée doit-on s'en faire d'après les livres historiques, d'après les livres législatifs, d'après les livres prophétiques, d'après les hagiographes ?
LES SANCTI-AIRES
.1. D^tprès les livres his/origues.
Nous dépouillerons d'une» façon critique et en suivant, autant que possible, Tordre même du texte, ce que les livres
1. Nous avons précédemment donné une esquisse du sujet dans un travail intitulé : Les plus anciens sancluaiits des Israélites {Revue de V histoire des religions. Y, 1882). Ck)nsultez dans le même recueil (I, 1880) notre étude d'après Wellhausen : Vunité du sanctuaire Israélite^
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des Juges ^ de Samuel et des Rois nous rapportent sur les sanctuaires des Israélites de l'an 1100 à 600 avant J.-C. '
Sanctuaire d'Ophra. Le premier lieu de culte dont il soit fait mention avec quelque détail, est situé à Ophra, localité appartenant au territoire du Manassé cis-jordanique, mais dont on ne peut déterminer remplacement avec certitude ; réfection de ce sanctuaire est attribuée à un héros des temps qui précèdent Saiil, à Gédéon-Jérobaal, ^ La légende qui la relate se présente sous une triple forme. ^ Première version : L'ange de Yalivéh, c'est à dire la divinité elle-même, apparaît à Gédéon et manifeste sa qualité en dévorant par une Haminc miraculeuse les aliments qui lui sont ollerts, à la suite de quoi Gédéon érige à demeure un autel, qui est dénommé Ya/ivéh du salut. Cet autel, dit le texte, a continué d'exister «jusqu'au présent jour », cequi indique que Ton tient lesanrtuaire d'Ophra pour avoir duré pendant des siècles. — Seconde version : La divinité apparaît à Gédéon et lui donne Tordre de détruire un autel de Baal, existant à Ophra, pour y substituer un autel consacré à elle-même, à Yahvéh. Gédéon se conforme à ces injonctions et reçoit le surnon de Jérobaal (Yerubba* al), que Técrivain explique ainsi : Que Baal plaide contre lui ! Cette seconde forme de la légende, d'accord avec la première sur le fond, est née visiblement du désir de rendre compte du nom porté généralement par Gédéon. L'une comme Taulre, d'ailleurs, se propose d'exalter le sanctuaire d'Ophra, dont Torigine remonte à une apparition céleste. — Troisième version : Celle-ci, à rencontre des deux autres, se montre
1. Nous indiquons les principes de notre transcription M où il y aura liou de citer fhébrcu : 'Aleph est rendu par l'esprit doux du grec, belh par b, guhnel par g et gu, daieth par d, /*^par h, vav par v, o et ou, zaini)SivzJihe/h par bh (h double}, telh par t, yod par y et i, kaph par k, lamed par 1, mem par m, noun par n, ç.am.*k p.ir ç, '^ain par l'esprit rude du grec, pé el phi parp et ph, tsadé par Is, qof ^ar q, resh par r, sin et shin p.ir s et sli, thav par th.
Juges, VI, i à VIU
3. Nous renvoyons au chapitre suivaut les détails concernant l'installât ii)u des sanctuaires.
défavorable au sanctuaire d'Ophra. C'est au retour de son expédition victorieuse contre les Madianites, que Gédéon aurait confectionné au moyen des anneaux d'or pris sur Tennemi, une image ou idole. * L'écrivain, en constatant l'aftluence des fidèles auprès de la représentation divine, lui inllige un blâme et la traite de « prostitution », c'est à dire d*abandon du véritable Dieu d'Israël. Le récit émane visiblement d'un écrivain qui, n'admettant comme légitime qu(» le seul sanctuaire de Jérusalem, traite d'hérétiques les lieux de culte provinciaux, quels que fussent leur antiquité oi leur prestige ; il n a cependant pas dit clairement si h» simulacre divin fabriqué par (iédéon représentait Yalivéh ou bicMi une divinité étrangère. "
Sanctuaire de Sichem, Dans l'histoire d'Abimélech, lils bâtard de Gédéon, il est à plusieurs reprises question d'un temple situé dans l'importante ville de Sichem, sur le territoire d'Ephraim et placé sous l'invocation de liaal du Pacte {Ba^ al berith) ^ C'est dans la « maison » sacrée (|u'on prend l'argent qui permettra au bâtard de soudoyer des sicaires, c'est là encore qu'on se réunit pour célébrer la fête des vendanges ; c'est enfin dans cette même « maison du Dieu du Pacte » qu'on cherche un refuge contre les représailles d'Abimélech *. Il résulte diî ce récit, le plus ancien de ton que présente le livre des Jufjes, (jue dès avant Saiil, on connaissait à Sichem l'existence d'un temple dédié à Baal du Pacte ou au Dieu du Pacte. Quelle est la personne qui est ici désignée, nous l'examinerons plus tard. 11 suffit que, pour h» moment, nous signalions et écartions p r cela même Terreur commise parle rédacteur, qui fait de Baal du Pacte^ la divi-
1. A rapprocher do la mani»''ro dont Aaron fabrique le veau d'or au désert iE.rode^ XXXI 1, 2 suiv.>.
2. La premier? version se lit Juges^ \\, Il à 24, la seconde Juges^ Vî, 23 à 32 oi la Iroisiême Juges, Vill, 24-27.
:]. Juges, VUI, 33 à IX, 51.
i. Juges, IX, 4, 27, 40.
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iiité adorée non parles seuls sichémiles, mais par rcnsemhie des Israélites*.
Sanctuaire de Dan. Les Juges rapportent une légende assez confuse sur les origines du sanctuaire de Dan, ville située dans la région des sources du Jourdain *. En voici la substance. Un Kphraïniite, du nom de Michas, avait volé à sa mère une forte somme d'argent ; il se décide à la restituer et sa mère, dans sa joie, en consacre une partie à la confection d'un simulacre divin. Ainsi se fonda un sanctuaire ou « maison de Dieu », où il parait bien que c'était Yahvéh luimême qu'on adorait sous une forme sensible. Le sanctuaire, orné de son idole d'argent, attire une nombreuse clientèle et devient l'objet de la convoitise des Danites, les quels s'emparent p'ir la force de l'image sacrée afin de la transporter dans la ville de Dan-Laysh, siège de leur nouvelle installation, ou ils l'érigent à demeure. Il ne parait pas douteux que cette légende a été fabriquée pour jeter Tinsulte sur le sanctuaire de Dan : l'idole ou image sacrée qu'on y adore est le fruit d'un double vol. En premier lieu, c'est un fils qui a volé sa mère; en second lieu, le simulacre divin a été enlevé à ses légitimes propriétaires qui habitaient quelque part — la localité n'est pas désignée — sur le territoire éphraïmite. A l'origine de cet illustre sanctuaire de l'extrême nord, il y u donc une double tache. Cependant, il s'est conservé dans les dernières lignes une autre version, conçue dans un esprit opposé et dont l'auteur s'est proposé, tout au contraire, d'exalter le sanctuaire de Dan ; c'est ce qu'il fait en rattachant son clergé à Moïse lui-même : « Jonathan^fils deGersom, fils de Moïse, lui et ses fils furent prêtres pour la tribu des Danites jusqu'à Tépoque de la captivité du pays.*» Cela signifie que le sacerdoce de Dan a continué de subsister
Juges, chap. XVII et XVIII
3. Juges XVI II, 30. A corriger Manas.^é par Moïse, couforméoieut à la Vulgate.
le sanctuaire de Dan, comme celui de Béthel dont il sera parlé tout à l'heure, était un sanctuaire fameux dont on faisait remonter les origines aux débuts mêmes de la nation.
Sanctuaire de Silo. Dans une localité du nom de Silo, située sur le territoire d'Kphraïm à une petite dislance au nord de Béthel, se trouvait, dès Tépoque anlérieureà Saiil, un sanctuaire fameux *. Ce sanctuaire, desservi par deux prêtres, llophni ctPhinées, fils d'un certain Héli, parattavoir été considérable, puisqu'il est question à ce propos des « poteaux du sanctuaire de Yahvéh » ; mais, le trait le plus important qui le distinguait était la présence d'une arche divine, d'un coffre de Dieu [aron haélohim)^ entourée d'une vénération particulière. Les Israélites, battus dans une rencontre avec les Philistins, réclament la présence sur le champ de bataille de l'objet sacré ; les prêtres de Silo ne font pas difficulté d'amener sur le théâtre de la lutte l'arche, qu'on doit se représenter comme porté(» sur une litière et protégée par des rideaux ou par quelque enveloppe. Malheureusement et malgré la présence de co palladium, le second engagement a, de nouveau, les conséquences les plus funestes. Les Israélites éprouvent une défaite complète, l'arche sacrée tombe aux mains des Philistins et ses deux prêtres succombent en la défendant.
Si Ton se reporte à certaines indications du livn» des Juf/es, on voit que Silo fut volontiers considéré comme un centre religieux de la plus grande importance. Nous avons déjà dit que, pour désigner la durée d'un lieu de culte, on se sert par comparaison de la locution « tant que subsista le sanctuaire de Silo » *. Ailleurs, il est question d'une fête donnée en l'honneur de Yahvéh à Silo, ce qui suppose un sanctuaire ^ Tout ce qu'on nous dit de Tenfance du prophète Samuel dans
1. 1 Samuel, I, 1 à VII, 1, particulièrement II, 12-25 et IV, 1-22.
Juges, XVIII
3. Juges, XXl. dy suiv. — On peut supposer que, dans Li pensée de lï'crivain, la « maison de Yalivéh »* où se rond le lévite de Gabaa d'apn's Juges^ MX, 18, est le sanctuaire de Silo.
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donc, quoiqu'il aimât Yahvéh et se conformât aux préceptes de David son père, lui aussi ne sacrifiait et n'offrait Tencens que sur les Hauts-lieux. Ainsi Salomon se rendit à Gabaon pour y sacrifier, car c'était le grand haut-lieu. Salomon offrit mille holocaustes sur Tautel ; et, à Gabaon, Yahvéh apparut en songe à Salomon pendant la nuit etc *... » Celte déclaration doit sembler étrange. Quoi ! c'est à la veille du moment où Salomon en personne va ériger le temple de Jérusalem, c'est au lendemain de Tinstallation de l'arche sainte en cette même ville par les soins de David, que Salomon, fidèle aux instructions de David lui-même, setrans[)orteau haut-lieu de Gabaon et y otîre à hi divinité de fastueux sacrifices. Et, c'est dans ces circonstances que Yahvéh, pour sa part, rehausse l'éclat du sanctuaire de cette localité en l'honorant par une manifestation extraordinaire ! Un pareil fait doit donner beaucoup fi penser à ceux ([ui vivent sur les lieux-communs de la tradition, d'autant plus que la rédaction de l'ensemble auquel nous avons emprunté ces quelques lignes offre des caractères passablement modernes.
Déjà, au temps de David, le clergé de (Jabaon était intervenu lors d'une calamité publique pour réclamer des sacrifices expiatoires -. Il est vrai que le récit qui rapporte ces faits est présenté de telle façon qu'on est obligé de le traduire sous une forme plus intelligible. Nous serions dans le plus grand embarras si des textes, appartenant à d'autres livres et qui seront allégués un peu plus tard, ne nous permettaient de faire complètement la lumière sur l'énigme que pose cette affaire des Gabaonites \
Sanctuaires de Maspha et de BétheL Ces deux localités
Samuel, XXI
3. Une famine ayant éprouvé le lerritoir»^ Israélite, David consulte la divinité, li«*ez le BHcerdoce de Gabaon, puisque c'est celui-ci qui se charge de répondre. Seulement, l'auteur s'embrouille ici eu imaginant que les Gabaonites avaient été lésés personnellement et que ce mauvais traitement réclamait une vengeance, qui retombe, on ne sait trop pourquoi, sur la famille d»»
est désigné de nouveau comme étant la résidence attitrée de la divinité nationale * . 11 est à noter que Maspha servit quelque temps de chef-lieu à la province israélile après la destruction de Jérusalem par les Ctialdéens ^
Béthel, situé au nord de Jérusah>m sur la route qui nn>ne à Sichem, mais encore en territoire de Benjamin, est aussi mantionné coinn.î lieu de culte dans Tliistoire de Samuel ^ Mais cette localité est restée surtout fameuse pour la période des anciens royaumes par Texistenee d'un veau ou taureau d'or, que Jéroboam y aurait installé en même temps (\iii\ Dan *. Jéroboam, dit -on, y célèbre lui-même les cérémonies du culte ou, si Ton préfère, procède à l'inauguration solennelle du sanctuaire, comme Salomon avait fait pour le temple de Jérusalem \ Ce temple survécut h la destruction du royaume des dix tribus et ne devait périr que sous les coups du roi Josias, point bien longtemps avant le terme du royaume de Juda*'. Il est d'autant plus curieux de remarquer que, au cours de cette même période, IJéthel est désigné comme le siège d'une école de prophètes^ .
Sanctuaires visités par Samuel, Quand on veut se rendre compte des sanctuaires ou lieux de culte mentionnés dans rhistoire du prophète Samuel, on arrive aux résultats les plus étranges, les plus inattendus. Ses parents, pour commencer par eux, faisaient un pèlerinage annuel à Silo. AnnC; pour remercier la divinité de l'avoir rendue mère, consacre à son service le jeune Samuel, qui est logé au temple et y est honoré de communications divines de la plus haute importance. « Yahvéh, continue le texte biblique, était avec Samuel... Tout Israël, de Dan à Bersabée, reconnut que
Rois, U
à Maspha se renouvelle à Galgala (Guilgal)*. En cet endroit encore, ont lieu deux cérémonies religieuses de la plus haute importance. Samuel y avait donné rendez-vous à Saiil en le priant d'attendre patiemment son arrivée *. Mais le jeune roi, pressé par les Philistins, prend sur lui de procéder lui-mônie aux sacrifices ; Samuel, survenant là-dessus, lui adresse d'amers reproches et lui annonce que la divinité lui substituera « un homme selon son cœur » '. Une autre fois, Salil et Samuel se retrouvent de nouveau à Galgala. Le premier, chargé d'exterminer les Amalécites sans épargner ni leurs personnes ni leurs troupeaux, avait laissé la vie à leur roi el à de nombreuses tètes de bétail. Samuel lui reproche durement sa désobéissance et met en pièces le roi « Agag devant Yahvéh à Galgala » *. Où est située cette localité? Le nom est commun à plusieurs endroits, mais nous n'hésitons pas à penser que l'écrivain a voulu désigner la localité du même nom, à laquelle le livre de Josiié attribue un rôle de premier ordre lors de la conquête du pays de Chanaan et qu'il désigne comme ayant été pendant quelque temps le centre politicoreligieux des Israélites ; ce Galgala était situé près de Jéricho. k Rama même ou, si l'on préfère, dans les Loges (Xayoth) situées tout à côté, Samuel n'est pas seul à exercer son ministère prophétique. Il a auprès de lui une sorte de congrégation ou de troupe de prophètes, qui se livrent sous sa direction aux exercices de leur profession, c'est à dire à des chants et à une mimique très active. Si bien que les émissaires envoyés à plusieurs reprises par Saiil pour s'emparer de David, réfugié près de Samuel, subissent la contagion de l'enthousiasme prophétique et que Saiil luimême finit par y participer \ Une autre forme de la légende
i. 1 Samuel, XI, 14-13.
Samuel, XIX
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peu dignes de foi de Thistoire de Saûl, est celui de Nob, à quelques heures au nord de Jérusalem. Le chef du sacerdoce était un certain Achimélech, fils d'Achitob, que Ton identifie volontiers avec Achias, nommé toutàTheure *. On supposera donc volontiers queTéphod dontil était question, n'était autre que la statue oraculaire vénérée à Nob. Or David, menacé par Satil, ayant pris la fuite et cherché refuge auprès d'Achimélech, la jalousie du roi s*é veille ; il accuse ie chef du clergé de Nob d'avoir conspiré contre lui avec David et le fait périr ainsi que tout le clergé de l'endroit. On prétend toutefois qu'un fils d'Achimélech trouva le moyen d'échapper au massacre et d'aller retrouver David en emportant avec lui la fameuse statue oraculaire ^
On prétend que le pauvre Saul se trouva vers la fin de sa vie dans le plus grand embarras ; il ne savait pas où s'adresser pour obtenir connaissance des volontés divines ; il en fut donc réduit à invoquer les lumières d'une nécromancienne. Le récit est plus qu'ingénieux, il est d'une véritable éloquence : mais il n'est que cela ^
Sanctuaires visités par les prophètes Elie et Elisée, L'ordre chronologique nous engagerait à traiter ici des lieux de culte mentionnés pour l'époque de David et de Salomon et particulièrement du temple que le dernier érigea à Jérusalem. Cependant, nous croyons mieux faire d'intercaler ici quelques indications qui sont le complément nécessaire de ce qui a été dit un peu plus haut sur les sanctuaires fréquentés par Samuel. Or, nous voyons que, cent ans après l'établissement
1. Aobiat (Ahhiyah) et Achimélech (Ahhimélek) ne seraient qu*uD même nom, dans lequel Yah et Méltk sont échangés Tun contre Tautre.
2. 1. Samuel, XXI, i-9 ; XXII, 9-23 et XXIII, 6. — Dans un contexte des plus suspects, on nous ditque Saûl, à la suite d'un engagement avec les Philistins, bâtit un autel et on assure que ce fut le premier qu'il bâtit, ce qui en supposerait d*autrei érigés à une date ultérieure ; la localité n'est d'ailleurs pas dé9ignée avec précision (1 Samuel, XIV, 31-35, spécialement le dernier verset).
Samuel, XXVIII, 4 et fuiv
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du temple de Jérusalem, les prophètes Ëlie et Elisée conti- Quent d'en user exactement comme avait fait leur père spirituel, n'admettant en aucune façon un monopole en faveur de n*importe quel Heu de culte. Ëlie est admis à Tinsigne honneur de converser avec la divinité sur le mont Horeb luimême et il accuse devant elle ses compatriotes d'avoir « renversé les autels de Yahvéh el tué ses prophètes *. » Spectacle étrange ! En cet endroit môme où, selon la tradition, la divinit4§ a prescrit de la façon la plus catégorique de Tadorer dans un sanctuaire unique, un de ses ministres déplore la destruction des lieux de culte multiples dont nous avons déjà signalé Texistencc. Elie ne se contente pas d'ailleurs de gémir sur ces ruines ; il les relève à l'occasion comme dans la belle scène du mont Carmel : « Elie rétablit l'autel de Yahvéh qui avait été renversé. Il prit douze pierres d'après le nombre des tribus des fils de Jacob et bâtit avec ces pierres un autel au nom de Yahvéh '. » Ici encore, comme dans l'histoire de Samuel, absence totale de l'élément sacerdotal, du clergé proprement dit : les prophètes en prennent la place tant du côté de Yahvéh que du côté des divinités phéniciennes '. Jézabel, femme du roi Achab est accusée d'avoir exterminé les prophètes, sans doute ceux qui desservaient le sanctuaire de Samarie, la capitale S Elisée, successeur désigné d'Elie dans son ministère sacré, débute, à son tour, par un sacrifice religieux offert au lieu même où il habite ". Un peu plus loin, nous voyons que le roi d'Israël Achab rassemble auprès de lui quatre cents prophètes de Yahvéh pour les consulter sur l'issue d'une expédition contre les Syriens : quels étaient les sanctuaires qui fournissaient ces troupes de ministres, — il eût été intéressant d'avoir sur ce point l'opinion de l'écrivain
i. 1 lUMy XIX» 10 et 14.
2. 1 Bois, XVni, 30-31. Voir Tensemble de la scène, chap. XVIII.
Rois, XIX
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biblique ^ Les écoles ou congrégations de prophètes se rencontrent à Galgala, à Bélhel et à Jéricho, où il faut supposer aussi des autels ainsi qu'au Carmel ^ Si nous n'avions à notre disposition que des textes tels que ceux consacrés à Samuel, Elie et Elisée, nous devrions nous représenter un grand nombre de sanctuaires disséminés en divers lieux et où des groupes de prophètes remplissent l'ensemble des actions saintes, le ministère du sacrifice comme celui de la parole.
Le temple de Jérusalem. Salomon. lils de David, construisit à Jérusalem, capitale de son royaume, aux environs de l'an 1000 avant notre ère ou dans la première moitié du X** siècle, un édifice religieux qui devait durer dix siècles au travers de beaucoup d'accidents et de transformations, et en faveur duquel on devait par la suite réclamer les avantages d'un véritable monopole. D'après ce qui a été dit précédemment. on voit que ce temple ne pouvait assurément pas revendiquer le bénéfice de l'ancienneté ; Jérusalem était, on le sait, la dernière cité de l'intérieur du pays (^ue les indigènes eussent continué de détenir et son sanctuaire ne pouvait rivaliser pour l'antiquité avec ceux d'un Sichem, d'un Silo, d'un Béthel, d'un Gabaon.
Le temple que fit élever le fils de David en s'aidant, dit-on, de modèles, d'artistes et môme de matériaux empruntes à l'étranger, était remarquable par ses dimensions. Il avait soixante coudées de longueur sur vingt de largeur et trente de hauteur, soit environ 30 mètres sur 10 et 13. Le sanctuaire proprement dit [debir) en occupait le fond sur le tiers de la longueur, le temple {hékal) la partie antérieure sur les deux tiei*s de la longueur. Ajoutez un portique et un parvis. En dehors du bâtiment, se trouvait l'autel des sacrifices ; à l'intérieur de la première pièce, l'autel des parfums ; enfin, dans le sanctuaire proprementdit, l'arche divine, renfermant
Rois, H, 3, 5, 13, 23, 25 ; iV
au moment de la mort de David^ se vit remplacer par Sadoc dans les fonctions sacerdotales ^ Il nous semble iniiniment probable que les rédacteurs ont fait sauter la partie de cette version, qui parlait de Finstallation à Jérusalem de Téphod précédemment vénéré à Nob. On avait trouvé mieux, en effet, pour rehausser Téclat du temple de la capitale.
Par une combinaison des plus compliquées, on arriva à identifier Tarcfie sainte de Jérusalem à un autre coffre divin particulièrement vénéré dès la plus haute antiquité. David, à peine en possession de la ville de Jébus enlevée aux indigènes, aurait fait rechercher dans une localité sise à quelques heures à Touest de Jérusalem, une arche divine installée dans le haut-lieu de Tendroit, mais qui n'était point desservie par un clergé régulier ^ Mais on disait que le simulacre ou symbole en question n'avait pas toujours résidé dans la petite bourgadede Kiryath-Yarim ; Tarche venait d'une localité sise à quelques heures au sud-ouest^ à la frontière du pays philistin, de Bethsémès. En cet endroit, on montrait une grande pierre, sur laquelle s'offraient les sacrifices et l'on prétendait que l'arche y avait été jadis déposée ; mais la divinité s'étant vengée de Tindiscrélion des habitants en les frappant, la population avait pris peur et cédé l'objet sacré aux gens de Kiryath-Yarim '. Et cependant, l'arche n'avait pas non plus appartenu de tout te;nps au sanctuaire de Bethsémès ; elle n'y était arrivée qu'à la suite d'une étrange aventure. On se souvient que le coffre sacré vénéré à Silo avait été malheureusement capturé par les Philistins ; ceux-ci s'étaient empressés de transporter le précieux trophée dans le temple d'Asdod *. Mais il ne convenait pas que la divinité des Israélites fût exposée à Toutrage et le dieu philistin
i. 1 Rois, n, 35.
2. Il est clair qu'à Baalé-Juda ou Kiryath-Yarim Farche était l'objet d'un culte. — 2 Samuel, VI, 1-3.
Samuel^ V
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Dagon avait tout le premier senti sa vengeance en allant s'écraser sur le sol. Les gens d'Asdod avaient alors rétrocédé Tarche sainte à ceux de Gath, les gens de Gath à ceux d'Eiroi ; miisrarchefaîsaît sentir partout ses funestes effets. Force fut di la renvoyer sur la terre israélite en raccompagnant d'offrandes expiatoires. C'est ainsi qu'elle s'était échouée à Belhsémès*.
Naturellement, nous n'irons pas chercher sous ces vanteries la trace d'un souvenir historique. L'arche prise à Silo n'aurait pu être être recouvrée que par un fait de guerre, et, si on avait eu la chance de mettre la main dessus, ce n'est pas dans quelque obscure bourgade qu'on eût été la cacher ; c'est à Silo m5me qu'elle aurait fait une rentrée triomphale. L'arche divine que David est censé avoir empruntée à un petit sanctuaire de la province, ne peut, en aucun cas, ôtre celle qu'on avait jadis transportée sur les champs de bataille pour y décider la victoire *.
Voyons cependant comment David procède à la translation de l'arche dans la capitale. Elle est chargée sur un char neuf et part sous l'escorte de ses deux gardiens ; mais, l'un de ceux-ci l'ayant retenue par la main comme le char menaçait de verser, la divinité punit de mort cet attouchement irresp2ctueux. David, effrayé, abandonne momentanément l'entreprise et laisse le coffre sacré en dépôt chez un dt3 ses officiers, d'origine philistine. Puis, au bout de trois mois, il reprend son projet et l'arche fait enfin son outrée dans Jérusalem. Point de prêtres, d'ailleurs, point de lévites, point de prophètes. David, à lui seul, tient la place de tous. lia revêtu le vêtement de lin des prêtres, il précède l'arche en se livrant à la danse exaltée que pratiquaient les prophètes; quand Tarche est à demeure^ sous l'abri qui avait
Satnuel, V, 3 à VI
2. Nous Doterons*, sans y insister d'ailleurs, à côté de la Tariante sur le nom de la localité, celle concernant les personnes préposées à la garde de 1 objet sacré. Cf. 1 Samuely VII^ 1 avec 2 Samuelf Yl, 2-3.
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été préparé pour elle, c'est-à-dire sous une tente d'étoffe ou de peaux, David offre « devant Yahvéh » des holocaustes et des sacrifices d*actions de grâces, puis il procède à la bénédiction solennelle du peuple *. A partir de ce moment, on représente volontiers le nouveau sanctuaire comme ayant possédé un clergé régulier, dont Abiathar était chef conjointement avec un certain Sadoc, et un corps de lévites. Tout ce monde escorte larche, quand elle s'attache aux pas de David fuyant devant Absalon ; mais David ordonne qu'on la réintègre à sa place-. — Toutcela est bien inconsistant, bien incohérent, et la prétention d envisager Tarche du temple de Salomon comme celle-là môme que David avait introduite à Jérusalem, en d'autres termes de faire du temple de Salomon rhéritier direct et légitime du sanctuaire aménagé par David, sanctuaire qui se rattacherait lui-même aux glorieuses traditions de Silo, ne peut être acceptée que sous bénéfice d'inventaire ^
C'était déjà quelque chose d'avoir montré que, si Salomon était matériellement Fauteur du temple de Jérusalem, David en était le père spirituel. Pourquoi donc ne s'était-il pas mis lui-môme en peine de procurer au glorieux coffret, symbole de la divinité protectrice, un abri plus durable que la toile ou la peau? — Il y avait songé, mais la divinité, par l'organe d'un prophète du nom de Nathan, s'y était opposée pour des raisons quelque peu embrouillées S
Il est encore un incident du règne de David, qu on met volontiers en relation avec l'érection du temple de Jérusalem. Ce roi avait ordonné un recensement général de la population. La divinité vit la chose de mauvais œil et frappa le
Samuel, XV, 24-2o
3 D'apn*8 1 /?ow, VIII, 3-4, ce n'est pas seulement l'arche amenée par David, c'est aussi la tente qui lui servait d'abri, qu'on introduit dans l'enceinte du nouveau bâtiment ; cf. 2 Samuel, VI, 17.
\. 1 Samuel^ Vil, 1 suiv. La Chtvnique, on le sait, renchérissant là dessus, fait préparer par David les inatériaux du temple.
d'être définitivement livré aux flammes et détruit *. — Quand on réfléchit à cette série d'aventures, on se demande quelle a pu être primitivement Torganisation du temple de Salomon et Ton doit s'avouer que Ton n'en sait rien.
Les « hauts-lieux » en gétiéral. Ce n'est pas seulement pour l'époque des Juges, de Saiil et de David, c'est pour toute la période des anciens royaumes que nous devons nous représenter le territoire israélite comme couvert d'un nombre incalculable de lieux de culte, où l'on adorait la divinité nationale sous difl*érents simulacres et avec un rituel ou une pompe proportionnés aux richesses de l'endroit. Au temps de David, on voit queson fils Absalon va accomplir un vœu dans le sanctuaire de Hébron *, où lui-même avait été reconnu roi par les tribus du centre et du nord avec accompagnement de cérémonies religieuses ^ David, mis en fuite devant le môme Absalon, fait ses dévotions sur le sanctuaire du mont des Oliviers ^ David, on l'a dit, après avoir inauguré un sanctuaire où réside la fameuse arche, érige en un endroit non déterminé de la capitale un autel pour consacrer par un monument durable l'indulgence de la divinité '. Salomon, après avoir ofi^ert de fastueux sacrifices à Gabaon, en présente également à l'arche de Yahvéh à Jérusalem ^
Le mot Baniahy qui paraît signifier hauteur et que l'on rend volontiers par /laut-fieu, sert à désigner dans l'usage habituel de la langue et avec une intention de blâme de plus en plus marquée, les sanctuaires locaux ou provinciaux existant en dehors du temple de Jérusalem. L'orthodoxie des âges ultérieurs considère leur existence comme irrégulière, notamment à partir de l'érection du temple de Salomon ; cependant, les
Samuel, XV
3. A rapprocher 2 Samuel, VI, 17 suiv., de 2 Samuel, XXIV, 18-2.J. 0. A rapprocher 1 RoiSf III, 4 de même chap., verset 15.
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phètes de mettre à sa place un homme qui devait suivre exactement la môme ligne de conduite. Les successeurs de Jéhu, jusqu'à la destruction finale du royaume des dix tribus, sont généralement fort mai notés malgré de légères atténuations concernant Tun ou l'autre. Le plus clair, c'est que ceuxlà même de ces princes que Ton représente comme ayant rintention de se conformer aux prescriptions divines, continuent de protéger un culte, qui a le double caractère de s'exercer en dehors de Jérusalem et de comporter des simulacres de Yahvéh. Une circonstance fort digne d'être conservée, c'est que le culte de Yahvéh subsista dans le royaume des dix tribus même après la ruine de Samarie. 11 est vrai que le rédacteur explique la chose par une intervention spéciale du roi d'Assyrie, ce qui est tout à fait superJlu *. On sait que Josias devait ruiner le lieu de culte de lîélhel, qui est ici tout particulièrement mentionné ^
En ce qui touche les rois de Juda, les faits sont peut-être plus faciles encore à dégager parce qu'ils ne sont pas compliqués par la fameuse question des simulacres divins de Dan et de Béthel. Voici le résumé des notices, dont la substance a été certainement empruntée par le rédacteur à des documents anciens. — Du temps de Roboam, fils de Salomon, les Judéens irritent la divinité en construisant partout des hautslieux ^ Abiam est également blâmé *. Asa, en revanche, mérite l'éloge du rédacteur pour avoir détruit des symboles défendus. Cependant (c les hauts-lieux ne disparurent point, quoique le cœur d'Asa fût en entier à Yahvéh pendant toute sa vie ^)). Josaphat, également bien noté, agit de même. Sous ce roi, bien qu'il fit « ce qui est droit aux yeux de Yahvéh, les hauts-lieux ne disparurent point; le peuple
Rois, XV
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offrait encore des sacrifices el des parfums sur les hauts lieux \ » Joram et Ochosias sont mal not(^s ; ils agissent à la façon d'Achab, c'est à dire qu'ils favorisent Tidolàtrie étrangère *. Athalie ne pouvait naturellement faire mieux '. Joas, dans toute la partie de son règne où il se conforme aux indications du prêtre Joad, laisse subsister les hauts lieux \ Amasias mérite Téloge de l'écrivain biblique^ cependant « tes hauts lieux ne disparurent point » "; son successeur Osias fAzarias) est dans la m(^me situation*, Jotham également'.
Après cette longue série de j)rinces vertueux, mais qui se gardent de toucher aux sanctuaires provinciaux, apparaît Achaz, qui a le tort de conformer ses errements à ceux des rois d'Israël V II en est tout autrement de son lils et successeur Ezéchias, contemporain de la destruction de Samarie et qui, non content d'avoir détruit les symboles de Tidolàtrie, ose pour la première fois s'attaquer aux hauts lieux. L'écrivain n'a pas d'expressions assez significatives pour dire toute Festime qu'il fait de ce roi : « Parmi tous les rois de Juda qui vinrent après lui ou le précédèrent, il n'y en eut point de semblable à lui. Il fut attaché à Yahvéh et il observa les commandements que Yahvéh avait prescrits à Moïse » '\ Cela n'empêche pas l'ambassadeur du roi d'Asïiyrie de lui jeter à la face comme un reproche cette destruction d(>s sanctuaireslocaux. '< Peut-ètremedirez-vous, — telles sontles curieuses paroles mises dans sabouche, — peut-être medirezvous : C'est en Yahvéh, notre Dieu, que nous nous confions. Mais n'est-ce pas lui dont Ezéchias a fait disparaître les
!. ï Rois, XXII, 43-44.
i. 2 Rois, VUl, 17-18 et 27.
Rois, XVni
hauts lieux et les autels en disant à Juda et à Jérusalem : Vous vous prosternerez devant cet autel à Jérusalem * ? »
Mais cette réforme, si tant est qu'on la doive considérer comme acquise à l'histoire, ne devait pas avoir de lendemain. Fils et successeur d'un aussi impitoyable iconoclaste, Manassé s*empresse de rétablir les hauts-lieux et s'adonne de plus à toutes les pratiques dp Tidolàtrie ; Amon ne vaut pas mieux'. Josias, en revanche, « fait ce qui est droit aux yeux de Yahvéh en marchant dans toute la voie de David son père, sans se détourner à droite ou à gauche. » On nous le représente comme ayant repris avec une résolution extraordinaire la réforme déjà attribuée à Ezéchias ; seulement, — et cela est fort étrange, — il a fallu pour Ty pousser la découverte merveilleuse du « livre de Talliancc ». Mais, s'il a fallu cet incident imprévu pour déterminer Josias, on doit se demander comment Ezéchias avait eu, cent ans plus tôt, ridée de procéder à des mesures analogues'. La manière dont est présentée la réforme de Josias a ce double effet, d'éveiller nos soupçons tant à l'égard de cette réforme ellemême qu'à l'endroit de celle attribuée à Ezéchias. Joachaz est mal noté pour trois mois de règne seulement*. Joachim et Joachin sont également maltraités et Sédécias, le dernier roi de Juda^ endosse, à son tour, le même blâme '.
En résumé, les iivres historiques nous renseignent d'une façon très suffisante en ce qui touche la répartition des sanctuaires sur le sol israélite depuis l'époque qui précède Saiil jusqu'à la destruction de Jérusalem par les Chaldéens.
Rois, XXllIt 37 : XXIV, 9 et
les sanctuaires provinciaux sont légitimes jusqu'à Térection du temple de Jérusalem par Salomon, mais cessent de Têtrc après son inauguration* ; c'est Ih une vue à laquelle on ne pouvait, à la longue, s'arrêter. En effet, comment déclarer impur, dujour au lendemain, un sanctuaire honoré jadis, ou la veille même, par quelque manifestation extraordinaire de la divinité ?
3" Aussi voyons nous poindre dans plusieurs passages une troisième théorie, que nous appellerons sacerdota/e-Jérusaiémite et d'après laquelle le temple de Jérusalem est seul légitime, en tant qu'il est l'héritier d'objets sacrés (particulièrement l'arche) qui avaient consacré antérieurement la légitimité du sanctuaire de Silo : en sorte qu'il n*y a jamaiseu à la fois qu'un lieu de culte permis, d'abord Silo, puis Jérusalem. C'est la théorie qui finira pur prévaloir dans le judaïsme do basse époque.
II nous est impossible de faire remonter aucune do ces trois théories à une époque vraiment reculée, nous voulons dire antérieure à l'exil ou captivité de Babylono. La théorie prophétique se trouve mêlée, dans la double épopée de Samuel et d'Elie-Elisée, à des considérations de philosophie religieuse et politiques si élevées, que tout nous engage à placer leur rédaction aux temps de la Restauration *.
La déclaration relative à la légitimité des hauts-lieux jusqu'au temps et jusqu'au temple de Salomon, se trouve rattachée intimement à tout ce qui concerne l'installation et l'inauguration de cet édifice. Or, le récit qui est fait de l'inauguration contient l'expression de vues philosophi-
Rois
'2. NotoQ9, sauf à y revedir, l'hostilité contre riostitution royale, incompréhensible pour toute la durée desancien^ royaume^ (/ Samuel^ VIll, 4-18) et la théorie delà théocratie prophétique, d'après laquelle les prophètes, organes de Yahvéh, président aux destinées non seulement d'IsraOl, mais des autres peuples (1 Rois, XIX, 15-17 j 2 «ow, VUI, 7 suiv.).
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et notre liste des localités honorées par des apparitions divines recevra d'importants compléments.
Abraham, lorsqu'il parcourait en nomade la terre destinée à ses descendants, a érigé : 1* Tautel de Sichem pour commémorer une apparition de Yahvéh, 2' Tautel de Bélhei, 3** Tau tel de Hébron *. En d'autres termes, le clergé de ces trois sanctuaires faisait remonter leur origine jusqu'aux débuts même du peuple Israélite, alors qu'il était représenté uniquement par Abraham et par les promesses que la divinité avait faites à celui-ci, et la Genèse enregistre ces prétentions avec bienveillance.
Cela n'est point pour embarrasser le clergé de Jérusalem, qui assure qu'aux temps mêmes d'Abraham, à Jérusalem suffisamment désignée par un à peu près, Salem, fonctionnait un « prêtre du Dieu Très-Haut », Melchisédech, c'est-à-dire le Roi de justice. Ce personnage fait apporter du pain et du vin et procède à leur bénédiction solennelle, à la suite de laquelle Abraham lui donne la dîme du butin pris sur les empereurs orientaux qu'il vient de tailler en pièces. « Abraham reconnaissant Melchisédech pour le représentantlégal de la divinité, pour le prototype et la tige idéale du sacerdoce jérusalémite, seul légitime, s'empresse de lui remettre la dîme de son butin, exactement comme la loi mosaïque ellemême le prescrit et comme on rapporte que David le lit après ses victoires remportées sur divers ennemis'.... Cet épisode est, en vérité, d'une grande clarté. C'est le père de la race Israélite rendant hommage au sacerdoce dans la personne de son mystérieux ancêtre. — Considérez, dira plus
i. Genèse^ XII, 7 et 8 ; XIII, 18. C'est, autant qu'il paraît, dans cette même localité de Hébron que doit se placer la scène solennelle de la conclusion de Talliance entre Yahvéh et Abraham consacrée par des sacrifices [Genèse, XV, 7-21). — A noter la consécration par une apparition divine d'un sanciu^re du désert sud-palestinien [Germe, XVI, 7-14). Abraham consacre également Bersabée, XXI, 27-34.
2. Voyez Genèse, XXVIII, 22 ; UvUique,\X\{\, 30 suiv ; Nombres, XXXI, 28 suiv. et 2 Samuei, VII!, 11.
lard l'auteur de VEpUre aux Hébreux^ considérez combien est grand ce personnage, à qui le patriarche même, Abra* ham, donna une dtme prise sur le meilleur du butin. — Et, après avoir insisté sur ce que ce roi de Salem est sans père, sans mère, sans aïeux, sans commencement de jours, ni fin de vie, le même écrivain remarque très justement que Lévi lui-même, qui perçoit la dîme. Ta pour ainsi dire payée en la personne d'Abraham ; car il était encore dans les reins de son père, lorsque Melchisédech alla au devant de ce patriarche *. »
Le futur temple de Jérusalem ne semble pas moins visé dans le récit mémorable du sacrifice dlsaac ; la scène, on le sait, est le mont Moriah.'Le judaïsme de basse époque n'hésita pas à faire ce rapprochement et nous croyons qu'il a été bien avisé sur ce point '.
Au patriarche Isaac, fils d'Abraham, se rattache la consécration du sanctuaire de Bersabée à la suite d une apparition divine'.
Mais c'est tout particulièrement aux apparitions divines dont fut honoré Jacob, le véritable peuple du père Israélite, que plusieurs des principaux sanctuaires de l'époque historique s'efforcent de se rattacher. Quand Jacob entreprend son voyage pour la Syrie, où il va chercher femme, la divinité lui apparaît à Béthel. C'est la fameuse scène de « Téchelle de Jacob » ; Jacob consacre la localité par de pieuses libations *. En revenant de Syrie, Jacob érige l'autel de Maspha du Galaad ^. L'apparition des anges justifie évidemment
1. Extrait de Dotre mémoire 9\it Les populations anciennes et primitives de la Palestine d après la Bible, dans la Biblioth(^que de l'Ecole des hautes études, scieDces religieuses, volume I", page 133 suiv. — L'ensemble de cet épisode forme le chapitre XIV de la Genèse.
Genèse, chap. XXII, 1-19, cf. 2 Chronique^^ IH
3. Genèse, XXVI, 23-25. Bersabée est située à la limite du désert.
4. Genèse, XXVfll, 10-22. Les détails seront traités au chapitre III.
5. Genèse, XXXI, 43-54. Cette localité est mentionnée dans l'histoire de Jephté {Jugfis, XI, 29), mais l'auteur trahit une confusion avec le Maspha, plus connu, situé sur le territoire de BeDjtnûn.
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l'installation d*un sanctuaire à Mahanaïm, toujours sur la rive gauche du Jourdain *. Il en sera de même pour Pniel ou Phanuel dans les mômes régions *. La Genèse ne se soucie pas d'éviter le double emploi, déjà reconnu pour Béthel, en faisant ériger par Jacob, à son tour, Tautel de Sichem, ' et le triple emploi pour ce qui concerne Béthel lui même, en déclarant que le sanctuaire de cette localité ne fut consacré qu'au moment du retour de Jacob et en suite d'une apparition spéciale*. Ces faits nolaissent pasd'étonner au premier abord, et ceux qui ont eu le mérite de les mettre les premiers en lumière en ont volontiers tiré d'assez grosses conséquences. Il n'en faut cependant point exagérer la portée. Dans un même ouvrage nous avons déjà signalé, et nous signalerons encore, des point de vue passablement divergents sur l'organisation duculte ; ici, les rédacteursontenregistréconcurremment les différentes légendes qui avaient cours auprès des principaux sanctuaires. Au moment de partir pour l'Egypte, Jacob offre des sacrifices sur Tautel de Bersabée, dont on rattachait l'origine à Isaac, et il y est honoré d'une apparition divine ^
Pour toute l'époque qui s'étend depuis le départ de Jacob de Palestine jusqu'à la sortie d'Egypte, la Bible reste muette sur l'érection d'autels ou Taccomplissement de cérémonies religieuses. Quand on se place au point de vue des écrivains, pour lesquels ce qui concernait les sanctuaires de la Palestine ou la question des origines du culte de Jérusalem avait seul de rinldr5t,on n3 soa^epjis à s'étonner de ce silence. Toutau plus, peut-on mentionner ici le passage où Moïse demande à Pharaon l'autorisation d'emmener le peuple à trois jours de
Genèse, XXXV, i, 6-7, 9-i
. 5. Genèse, XLVI, 1-4. En résumé, Bersabée se rattache à Isaac, Ilébrou d Abraham, Sichem et Béthel de préférence à Jacob.
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marche dans le désert pour y offrir des sacrifices à Yalivéh ; mais ces termes ne paraissent point s'appliquer à un sanctuaire déterminé \ D'ailleurs, il n'est plus question dans la suite d'une cérémonie religieuse accomplie, ou à accomplir, trois jours après l'exode d'Egypte.
Moïse, pour la première fois, bàlit un autel à la suite d'une victoire remportée sur les Amalécites. C'est là un sanctuaire destiné à durer, puisqu'on juge à propos de lui donner un nom : Yahvéh niççi (Yahvéli ma bannière) ^ Nous estimons que l'épisode est mal placé. Dans les textes historiques, les Amalécites sont toujours rattachés au sud de la tribu de Juda, avec laquelle s'engagent de fréquentes escarmouches. C'est donc dans la région sud-palestinienne et non aux environs du Sinaï que nous placerons le sanctuaire de Yahvéhniççi.
Il est à remarquer que la première cérémonie religieuse signalée depuis les temps des patriarches est attribuée à un non-israélite. Jéthro, « prêtre de Madian, » beau père de Moïse, va rejoindre son gendre à la « montagne de Dieu » en lui amenant ses (ils et sa femme. Il offre en cette circonstance à Yahvéh un repas sacrificiaire, auquel Moïse et les principaux Israélites prennent part. ' Le récit est rédigé de façon à faire considérer que Jéthro a offert ses victimes sur un autel déjà existant, et la suite le confirme en disant que, à ce même moment. Moïse consacrait son temps à juger le peuple, qui venait vers lui pour « consulter Dieu » *. Nous croyons donc qucTintention de l'écrivain n'a été, en aucune façon, de présenter un non-israélite comme donnant aux Israélites l'exemple de la pratique des sacrifices, mais que c'est, au contraire, le non-israélite qui vient faire allégeance au Dieu d'Israël, à Yahvéh, devant l'autel érigé par Moïse. Pourquoi
Exode, XYIIl, 13 suiv., surtout verset
n*avait-oii pas précédemment mentionné cette installation ? Ceux qui connaissent le singulier désordre de la rédaction du livre de VExode et de ceux qui suivent, ne songeront pas à s'en étonner'.
Ce n'est, en réalité, qu'après les scènes solennelles de Talliance du Sinaï et la communication faite à Moïse des volontés divines, que celui-ci bàlit un autel au pied de la montagne et, après avoir procédé aux sacrifices, scelle le contrat intervenu entre Yahvéh et son peuple par le rite de Taspersion du sang*. Dans la pensée de Fauteur, il est probable que cet autel n'était pas destiné à subsister et ne constituait qu'une installation provisoire. Plus tard, il sera question d'une tente dressée hors du camp ; c'est là que Moïse se mettait en relations avec la divinité. Josué est désigné comme son assistant; lorsque Moïse reprend le chemin du camp, il demeure le gardien du sanctuaire '. Y a-t-il lieu d'établir une relation quelconque entre l'autel précédemment cité et la tente où se font les communications oraculaires, nous ne saurions le dire. Quoi qu'il en soit, la divinité a prescrit l'établissement d'un tabernacle, de dimensions importantes, d'un luxe inouï, qui formera un sanctuaire durable et en même temps transportable \ Ce tabernacle, ou tente de l'assemblée {ohel mo^ed)^ a sa place au centre du camp Israélite et un clergé aussi nombreux que savamment distribué est attaché à son service • . Ce sanctuaire portatif est destiné, dans la pensée de l'écrivain, à recevoir les hommages des Israélites jusqu'à l'érection du temple de Salomon, qui héritera de
i. C'est ainsi que Aaron a déjà reçu l'ordre de déposer un vase rempli de manne dans le sanctuaire, qui est loin d'avoir été érigé à cette date {Exode^ XVI, 32-34).
Nombru^ 1, 47 suiv. ; II, i suiv
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Tarche divine qu'il renferme. Ea sorte que l'on peut dire que, dans Tensemble, les livres de VExode^ Nombres et Uvitique sont partisans di la théorie de l'unité du sanctuaire au rebours de la vue préférée par la Genèse,
Nous mentionnons pour mémoire Tautel érigé par Aaron devant le a veau d'or », scène par laquelle l'écrivain biblique veut flétrir à l'avance les simulacres divins vénérés en plusieurs localités, notamment à Dan et à Uéthel ^ Nous n'insisterons pas non plus sur les autels élevés par Balaam, le récit, malgré quelques hésitations, les envisageant d'une manière défavorable et n'ayant nullement l'intention de les recommander à la vénération des Israélites *.
Donc, un sanctuaire mobile a été construit au pied du Sinaï et ce sanctuaire doit centraliser les cérémonies religieuses. Ainsi en est-il jusqu'au moment où le peuple franchit le Jourdain sous la conduite de Josué, successeur de Moïse. Le tabernacle, ou tente de l'assemblée, accompagné de l'arche de l'alliance et de l'autel d'airain, est installé à Galgala près de Jéricho '. Le camp de Guilgal ou Galgala devient le centre politico-religieux des Israélites pour toute la période de la conquête ; celle-ci étant achevée, le tabernacle est définitivement institué à Silo \
Mais le livre de Josué ne s'est pas conformé d'un bout à l'autre à la doctrine de l'unité du sanctuaire. Il mentionne, en effet, concurremment avec ce qui vient d'être dit, l'érection d'un autel à Sichem. Ce texte est fort curieux : « Josué bâtit un autel à Yahvéh, le Dieu d'Israël, sur le mont Ebal (à Sichem), comme Moïse, serviteurde Yahvéh, l'avait ordonné aux enfants d'Israël et comme il est écrit dans la loi de
Sombr'is, chap. XXII à XXIV
3. Josué f IV, 19. — A noter au môme lieu Tapparion du « chef de i^armée de Yahvéh » [Josué, \\ 13-15).
4. Josué, XVllI, l, 8, 9, 10 ;ïXIX, 51 ; XXI, 2 ; XXII, 9, 12 ; cf. Juges, XVm, 31 ; XXI, 12 ; 1 Samuel, I, 3 ; 11^ 22 ; UI, 3. ;
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Moïse : c*élait un aulcl de pierres brutes, sur lesquelles on iie porta point le fer. Ils offrirent sur cet autel des holocaustes et ils présentèrent des sacrifices d'actions de grâces*. » En effet, Josué n'a fait que se conformer ici à un ordre formel que lui a donné Moïse dans les derniers jours de sa vie : « Là (sur le mont Ebal, à Sichem) tu bâtiras un autel à Yahvéh ton Dieu, un autel de pierres sur lesquelles tu ne porteras point le fer ; tu bâtiras en pierres brutes Tautel de Yahvéh, ton Dieu. Tu offriras sur cet autel des holocaustes à Yahvéh, ton Dieu ; lu offriras des sacrilices d'actions de grâces, etc.. - »
C'est encore à Sichem que, pour la dernière fois et à la veille de sa mort, Josué convoque solennellement les représentants du peuple « devant Dieu », c'est à dire dans Tenceinte du sanctuaire. Là, le peuple est sommé d'abjurer toute idolâtrie, de « faire disparaître les dieux que ses pères avaient servis de l'autre ccMé du fleuve (l'Euphrate) ainsi qu'en Egypte » et d'adorer exclusivement Yahvéh. C'est ce qu'il s'engage à faire. « Josué, ajoute le texte, fit en ce jour une alliance avec le peuple et lui donna des lois et des ordonnances à Sichem... Josué prit une grande pierre qu'il dressa là sous le chône qui était dans le sanctuaire de Y'^ahvéh. Et Josué dit à tout le peuple : Voici, celte pierre servira de témoin etc.. ^)» Ces deux textes pris isolément, mais surtout rapprochés l'un de l'autre, ont une importance de premier ordre. Sichem revendique ici les privilèges de centre politicoreligieux. L'écrivain qui lui assigne ce rôle est le même — ou, au moins, pense de même — que celui qui décrivait la conclusion de l'alliance, jurée près d'un autel bâti par Moïse au pied du mont Sinaï \ Ici aussi, il est expressément question d'une alliance, d'un pacte solennellement conclu, mais cette
1. Josué, VIII, 30-31. C'est bien à tort que la suite nous parle de la préffeDce de l'archc (verset 33) qui devait être à Silo.
Ejode, XXIV, 4 suiv
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fût trouvé en rivalité avec celui de Silo, mais d'un autel n'ayant qu'un caractère commémoratif. Cet autel fictif reçut le nom de W, témoin, pour signifier qu'il n'avait d'autre objet que d'attester l'appartenance des tribus transjordaniques au corps d'Israël *. En m^me temps et sous une forme imagée, s'affirme la prétention au monopole émise par le sanctuaire de Silo, — lisez par le clergé de Jérusalem, — monopole que la nation entière doit défendre résolument en châtiant de la façon la plus énergique ceux qui porteraient atteinte à l'unité du lieu de culte. — Le livre de Josué conlieni encore un renseignement très intéressant sur la manière dont les gens de Gabaon furent d'abord épargnés, puis destinés auxbas emplois du sanctuaire de Jérusalem * ; mais il en sera parlé plus utilement quand nous traiterons du clergé
Nous avons reconnu dans l'ensemble de VHexateuque deux ordres de faits, Tun dans le sens de la pluralité des lieux de culte, l'autre dans le sens de l'unité du sanctuaire. Mais nous avons réservé jusqu'ici l'examen de la législation dite mosaïque, où la théorie doit se présentersous la forme de prescriptions précises et d'injonctions catégoriques.
Dans VExode^ aussitôt après l'énoncé du Décalogue, par conséquent dans une place singulièrement honorable, nous trouvons les préceptes suivants, mis dans la bouche de la divinité s'adressant à Moïse et par Moïse à l'ensemble du peuple d'Israël : « Tu m'élèveras un autel de terre, sur lequel tu offriras tes hocolaustes et tes sacrifices d'actions de grâces, tes brebis et tes bœufs. Partout où je rappellerai mon nom, je viendrai à toi et je te bénirai. Si tu m'élèvcs un autel de pierres, tu ne le bâtiras point en pierres taillées, etc. ' » Ces
1. Voyez rensemble du chap. XXII deJosuéf spécialement le verset 3(. Si le texte ne dictait pa9 expressément que Faute! en question fut bâti sur la rive
^chananécnne (droite) du Jourdain (versets 10 et 11), on pourrait être séduit par un rapprochement avec Tautel dénommé Gal-ed (tas du témoin) dont il est question dans Thistoirc de Jacob (Genhse^ XXXI, 47-48),
Exode, XX
Yahvéh, Dieu d^Israël. Car je chasserai les nations devant toi etj'étendrai tes frontières ; et personne ne convoitera ton pays pendant que tu monteras pour te présenter devant Yahvéh, ton Dieu, trois fois par an... Tu apporteras à la maison de Yahvéh, Ion Dieu, les prémices des premiers fruits de la terre. *» Le triple pèlerinage annuel, ordonné aux hommes, ne se conçoit qu'au cas où le culte est centralisé. Nous voudrions espérer qu'on cessera bientôt de contester des vérités aussi élémentaires.
Il est presque superflu de dire que la grande législation rituellecontenuedans V Exode [XW-XXXl^ XXX V-XL), dans le Lévitique et dans les Nombres^ est conçue au point de vue de la centralisation exclusive du culte. On pourra consulter particulièrement à cet égard le chapitre XXIII du Lévitiquf* qui règle tout ce qui concerne la célébration des fêles dans le sanctuaire approuvé par la divinité.
Il vaut la peine de nous arrêter un peu plus au Deuiéronome. Ce livre, on le sait, se compose essentiellement d'un corpus de législation (chap. XII à XXVI) que précèdent des discours d'avertissement et d exhortation (chap. là XI). Après avoir dans ceux-ci interdit aux Israélites l'adoration de Yahvéh sous des représentations ligurées quelconques et, d'une façon générale, proscrit l'idolâtrie étrangère, la divinité défend expressémentdecontracteraucunife alliance avec les populations chananéennes. N'oublionspasquelleestla situation. C'est Moïse qui parle, et il parle au peuple à la veille de franchir le Jourdain. Que ferez-vous dans le pays dont vous allez prendre possession? Telle est la question qu'il agite. Il donne donc l'ordre formel de détruire les sanctuaires chananéens avec tous leurs insignes et simulacres^
1. Exode, XXXIV, 23-24 et 26. ^ En réalité, le morceau XXXIV, 11-26 peu passer pour un résumé et un extrait des éléments religieux contenus dans Erode, XXI-XXIll.
2. Dei^téronome, IV, io suiv., VI, 13 suiv., VII, 1 suiv., 25 suiv., particulirrement VII, 5.
ton Dieu, aura exterminé les nations que tu vas chasser devant toi, lorsque tu les auras chassées et que tu le seras établi dans leur pays, garde-toi de te laisser prendre au piège en les imitant, après qu'elles auront été détruites devant toi. Garde-toi de rechercher leurs dieux et de dire : « Comment ces nations servaient -elles leurs dieux ? Moi aussi, je veux faire de môme'. »
Ces déclarations sont d'une telle importance, que nous avons dû les reproduire d'une façon assez complète. Ainsi, jusqu'à la prise de possession du pays de Chanaan, point de règle du culte, point de sanctuaire central; chacun sacrifie à sa guise et où il veut. La conquête achevée, la divinité désigne sur Tensemble du territoire une localité à laquelle elle attache son nom : à partir de ce moment, centralisation rigoureuse. Le point de vue du Deutéro7iome se distingue donc de celui A' Exode-Lévi tique-Nombres, en ce sens qu'il ignore rexistencc du Tabernacle fabriqué au Sinaï, mais il s'en rapproche en ce qu'il proclame l'unité de sanctuaire pour le moment où la nation sera régulièrement organisée.
Que signifient toutefois ces précautions excessives prises contre les sanctuaires chananéens, « situéssur les montagnes et les collines et sous les arbres verts » ? * Ils auront beau être détruits, on continue de les voir^. Ils ont beau avoir dispara, ils ne cessent d'exercer sur les Israélites une mystérieuse force d'attraction *. Si le Deutéronome aélé écrit vers la fin du VIP siècle avant notre ère, comme on Tadmet généralement, ou s'il date seulement des temps de la Restauration comme nous l'avons soutenu nous-même, ^ il est clair que l'auteur a visé ici les sanctuaires provinciaux, autrement
1. Dviiéronome, XII, 15-28 pissim et XII, 29-20 ; cf. XIV, 22-27 ; chap. XVï en entier ; XXVI, 1-15.
Deutéronome, XII
5. Une nouvelle hypothèse sur la composition et Voriginê du Dtulironame, Paris, Leroux, 1887.
sacrifices aux boucs (c. h d. aux d(^mons), auxquels ils se prostituent*. » Les offrandes présentées sur les autels provinciaux, autrement dit dans les hauts-lieux, sont ici considérées comme présentées aux mauvais esprits (jui errent dans la campagne et affectionnent les lieux déserts : c'est renchérir, s'il est possible, sur Toutrage adressé par h» DeiUéronome aux sacrifices de cette nature. De tels passages ne pouvant guère être attribués à d'autres temps que ceux d«» la Restauration ou du second temple, il est très intéressant de voir que le législateur croit devoir protester de la fac^on la plus formelle contre l'usage, encore persistant, d'offrir des sacrifices ailleurs qu'à Jérusalem '.
Il est à propos de rechercher auxquels des documents principaux entrés dans la composition de YHexateuque appartiennent les différentes théories dont ces livres se font l'écho. Les consécrations des sanctuaires de Béthel, Sichem, etc., relatées par la Genèse appartiennent au document jéhoviste (y compris les parties attribuées à Tancien élohiste, etc.) ; c'est à cette source également qu'appartient la déclaration légale autorisant la multiplicité des lieux de culte' : à elle encore, l'érection de Tautel au pied du Sinaï et de celui de Sichem ^ Ce document A\{jélioviste-prophéttque (en y comprenant d'autres parties qu'il est impossible d'en détacher), serait, prétend-on, originaire du royaume des dix tribus et
1. LévUiquej XVU, 3-7. Pour la traduction de boucs par démons, voyez ce qui concerne le démon Azazel, dont la résidooco est au désert :XVI, 8, 10 et 26) ; cf. Isate, XIII, 21 et XXXIV, li. — La prostitution religieuse est racte de celui qui néglige Yahvéh et s'adresse à des divinités étrangères. — L'auteur des Chmniques (2, XI, lo) impute très logiquement à Jéroboam d'avoir offert les boucs ou démons (synonymes de faux dieux) à Tadoratiou du peuple.
2. Pour qu'on ne nous accuse d'aucune omission, signalons ici le passage de la Bénédiction de .Moïse [Deuléronome^ XXXIU, 19i, qui représente les tribus de Zibulon et d'isjwchar offrant des sacrifices sur une montagne. Nous estimons qu'il s'agit du temple de Jérusalem ; cette poésie est, pour nous, de très basse date.
Erode, XXIV, Deuléronome, XXVil, Josué, Mil et XXIV
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étrange, que ceux qui vont porter leurs hommages aux « hauts* lieux » sacrifient aux démons. La théorie sacerdotalcjérusalémite que nous avions vue ébauchée dans les livres historiques, se présente ici sous une forme achevée et complète. Le sanctuaire construit par Moïse au pied du Sinaï sur les indications de la divinité, après avoir franchi sous l'escorte des lévites et du peuple entier les étapes du voyage au désert et de la conquête du Chanaan, est installé à Silo, avant qu'il soit transporté à Jérusalem.
C . D* après les livres prophétiques
Nous abordons ici un point des plus intéressants. Si les prophetœ posteriores {Isaïe^ Jérémie, EzécUiel et les Douze) sont des documents d'une réelle authenticité, si leurs auteurs sont, sauf de rares exceptions, des hommes ayant vécu en Palestine au VIII* siècle avant notre ère, au Vir, aux débuts et au cours du VP, nous devons y trouver de précieux renseignements sur la question des sanctuaires ; ils complèteteront, nous pouvons Tespérer, ce que nous ont appris les livres historiques et, en partie, les livres législatifs. Si nous arrivions, tout au contraire, à reconnaître que ces écrits nous présentent des vues inconciliables avec les faits désormais acquis, il en résulterait à leur endroit un grave soupçon d'inauthenticité.
Nous procéderons comme nous l'avons fait précédemment, en recherchant d'abord ce qui ce rapporte à des sanctuaires nominativement désignés.
Commençons par les prophéties A'Osée et A'Amos qui méritent ici la première place, d'une part, à cause de l'époque relativement reculée (1" moitié du VIII* siècle av. J.-C.) à laquelle on les assigne, de lautre, parce qu'elles sont particulièrement riches en indications sur certains sanctuaires importants du territoire. Leur témoignage sera d'autant plus significatif sur ces points que nous nous souvenons do l'attitude prêtée aux prophètes Elie et Elisée (IX* siècle), qui
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consacrent par leurs visites les sanctuaires de Béthcl, Galgala etc , expressément désignés comme sièges d'écoles de prophètes ; on imaginera volontiers qu'à si petite distance, Tattitude du corps des prophètes sera restée la môme ^
Osée, — La prophétie d'O^éfe engage les habitants de Juda à ne pas se laisser entraîner aux péchés du royaume d'Israël, et, en conséquence, h ne point fréquenter les sanctuaires de Cvalgala et de Béthel ; s'y rendre, c'est commettre acte d'idolàtrio, c'est se prostituer dans le sens religieux du mot *. L'auteur ne se montre pas moins sévère pour le clergé des sanctuaires deMaspha et du Thabor^ Maspha du Galaad et Sicheni sont l'objet des plus dures invectives : « Galaad est une ville de malfaiteurs, qui porte des traces de sang ; comme les bandes de brigands épient les voyageurs, ainsi font les troupes de prêtres ; sur la route de Sichem ils assassinent. Ils se livrent au crime ; dans la maison d'Israél je vois des choses horribles. Là Ephraïm se prostitue, Israël se souille \ » — « Toute leur méchanceté se montre à Galgala ; c'est là que je les ai pris en aversion. A cause de leurs actes criminels, je les chasserai de ma maison (du pays de Chanaan, domaine de la divinité) ". » — « Les habitants de Samarie seront consternés au sujet des veaux de Béthel.... Les hauts
1 . Lo caracf «'rc lé^niulairc de» récits n»latifrt à Elie et à Elisée, loin «l'infirmer ces considérations^, leur donne plus de poidî«, puisqu'ils attestent pour une époque plus récente encore Texistence d'un point de vue favorahl*» à la iiitjUiplicit«> des autels. Pour Béthel, voyez 2 Hais, 11, ll-i, pour Galgala, 2 Rois, IV. 38. Jéhu, on le «ait, se garde de tourh<T au.x sanctuaires do Dan et de brthel.
2. Osée, JV, 1.'i-19, particulièrement, verset 15. Nous corrigeons le sobriquet injurieux donné à Béthel iBéth-'aven = maison de néant .
3. Osée^W 1. Le sanctuaire de Maspha est bien connu : quant à cflui du Thabor, il n'est cité qu'en cette place à moins qu'on ne tente un rapprochement entre les passages 1 Samuet, X, 3 ; Juges, IV, r» ; Genèsey XXXV, & et Juges, II, a. — Nous n'osons rien Urer du passage V, 8, qui nomme Gabaa, Rama et Béthel.
i. Osée, VIII, 9-lU. Nous n'hésitons pas à voir dans Galaadf le Maspha du (ialaad où Jacob érigea un autel [Genèse, XXXI, 45-54) ; cf. Juges, XI,. 29 suiv.
Osée, IX
ft* J»
lieux de néant où Israël a péché seront détruits ; l'épine et la ronce croîtront sur leurs autels ^ » Les calamités les plus effroyables atteindront les gens dlsraôl ; « voilà ce que vous attirera Bélhel, à cause de votre extrême méchanceté *. » Et encore : « Si (Maspha du) Galaad est vanité, ils seront tous anéantis. Si à Galgala ils immolent des bœufs, leurs autels deviendront comme des monceaux de pierres sur les sillons des champs ^ » Le prophète reproche aux Ephraïmites leur idolâtrie, qui se traduit par cette invitation : « Que ceux qui sacrifient, baisent les veaux ! * » Le crime des Israélites, particulièrement des habitants des dix tribus, est de « s'être prostitués loin de leur Dieu, en sacrifiant sur le sommet des montagnes, en brûlant de Tencens sur les collines, sous les chênes, les peupliers, les térébinthes, dont l'ombrage est agréable ^ » — << Ëphraïm a multiplié les autels pour pécher et ces autels Font fait tomber dans le péché •. » — « Israël était une vigne féconde, qui rendait beaucoup de fruits. Plus ses fruits étaient abondants, plus il
amiiltiplié les autels Ils vont en porter la peine. Yahvéh
renversera leurs autels \.. » Israël, frappé de la peine suprême de la ruine et de la déportation en punition de son idolâtrie et de la multiplication des hauts-lieux, se trouvera éloigné de Jérusalem, du seul sanctuaire agréé par Yahvéh, et ne pourra plus offrir de sacrifices à son Dieu. C'est ce que déclare l'écrivain en ces termes : « 0 Israël, ne te livre pas à la joie, à l'allégresse comme les peuples ; car tu t'es prostitué en abandonn-mt Yahvéh et tu as recherché un salaire impur dans toutes les aires à blé !... Ils ne resteront pas dans le pays de Yahvéh. Ephraïm retournera en Egypte et ils mangeront
Osée, X, i
tuaires locaux, même ceux où se rencontraient les fameux taureauxd or, avaienttrouvé grâce devant ce farouche iconoclaste, exécuteur brutal des ordres prophétiques. Et, pour l'époque môme où Ton place Osée, les livres historiques nous signalent la présence sur le trône de Jérusalem d'Amasias, d'A/arias (Osias) et de Jotham, qui sont loués tous les trois pour leur attitude dans les affaires religieuses, bien qu'ils aient respecté Texistence des hauts lieux *.
En présence de ces faits, je crois qu il faut avoir la franchise de sMvouer à soi-mfhne et de déclarer aux autres^ que la nuinière dont la prophétie d'Osée s exprime sur la question de Vunité ou de la. multiplicité des sanctuaires, est f expression de vues qui nont pu exister quà une époque bien postérieure , \\ est fort difficile d'imaginer que de telles vues aient été arrêtées avant Tépoque de la captivité, et d'autres traits qui seront relevés à leur moment indiqueront décidément les temps de la restauration ou du second temple.
Amos, — La prophétie A'Amos est rapportée aussi à la première moitié du VHP siècle avant notre ère. Son auteur, de même qu'Osée, a visé tout particulièrement les dix tribus. Le prophète commence par nous dire que c'est de Sion, c'est à dire du sanctuaire de Jérusalem que Yahvéh se fait entendre pour annoncer ses volontés ^ Il signale chez les Israélites la présence de plusieurs autels, sièges d'actes coupables '. Mais c'est le sanctuaire fameux de Béthel, auquel Amos s'attaque directement : « Je frapperai sur les autels de Béthel : les cornes de l'autel seront brisées et tomberont à terre *. » — « Allez à Béthel et péchez ! Allez à Galgala et péchez plus encore ! » '* — u Ainsi parle Yahvéh à la maison d'Israël : Cherchez-moi et vous vivrez. Ne cherchez pas Béthel, n'allez
Amos^ II
i. AmoSf III, i i, 5, AmoSf IV, 4,
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pas à Galgala, ne passez pas à Bersabéc ! Car Galgala sera captif et Béthel anéanti. Cherchez Yahvéh et vous vivrez M » La divinité fait voir à Amos en vision un niveau. « Que voistu, Amos, dit Yahvéh au prophète ? — Je répondis : Un niveau. — Et le Seigneur dit : Je ferai passer ie niveau au mitieu de mon peuple d'Israël. Il n'y aura plus de pardon pour lui. Les hauts lieux d'Isaac seront ravagés, les sanctuaires d'Israël seront détruits ^ » L'on rapporte même une altercation entre le prophète et le clergé de Béthel, ce qui est une occasion pour le premier d'accentuer ses menaces ^ « Ils erreront d'une mer à l'autre, du septentrion h l'orient ; ils iront à droite et à gauche pour chercher la parole de Yahvéh et ne la trouveront pas ! En ce jour là, les belles vierges et les jeunes gens périront de soif, eux qui jurent par le péché de Samarie *, et disent : Vive ton Dieu, Dan ! Vive le chemin de Bersabée ! Ainsi ils tomberont pour ne plus se relever ^ ». Le Seigneur apparaissant lui-môme surTautel, — sans doute sur l'autel de Béthel, — donne l'ordre d'abattre les colonnes du sanctuaire afin d écraser les fidèles sous ses débris \
Les remarques qui ont été faites sur la prophétie d'OivV s'appliquent non moins directement à la prophétie iVAmos, Ces pages^ à leur tour, sont, en ce qui concerne l'objet présent de notre recherche, l'expression d'un point de vue qui n'est pas antérieur à la Captivité.
Nous abordons maintenant la masse des écrits prophétiques dans l'ordre même selon lequel ils se trouvent au canon de la Bible hébraïque. Nous pr.ivenons, sans plus tarder^ nos lecteurs qu'ils n'y trouveront pas des mentions nominatives dos grands sanctuaires provinciaux aussi fréquentes que
Amos^ IX, 1-i
dans Osée et Amos. Cola ne doit point nous étonner, ces deux derniers écrits étant les seuls dont les auteurs, s*adressant tout particulièrement au royaume des dix tribus, eussent Toccasion de viser les lieux de culte les plus réputés de cette région, ceux qui attiraient la plus grande affluencedetidèles. Cependant, il sera question à mainte reprise des autels érigés en dehors de Jérusalem et nous serons à même de nous rendre compte très exactement de la pensée d'haïe, de Jérémte, iVEzéc/iiel et des petiLs prophètes sur la question d'unité du sanctuaire.
Isaïe. — Nous tiendrons compte de la distinction établie entre la première partie de ce livre et la seconde. La première partie (chap. I à XXXIX) ' est rapportée en gros à la seconde moitié du VHP siècle avant notre ère (époque d'Azarias (Osias\ Jotham, Achaz etEzéchias) ; cependant, ceux-là même qui s'elForccnt de défendre son authenticité, sont obligés de sacrifier d'assez nombreux morceaux, comme le fait par exemple M. Reuss et de les renvoyer à une époque plus moderne.* Quant à la seconde partie (chap. XL à LXVI), les critiques la rapportent généralement à la seconde moitié de Tépoque de la Captivité, c'est à dire placent sa composition deux siècles plus bas qu'Isaïe.
Première partie d'haïe. Le prophète flétrit la conduite de ses concitoyens, qui se livrent aux pratiques de Tidolâtrie sous les arbres et dans les bosquets. Lorsque le culte de Yahvéh aura été rétabli dans sa pureté au sein du peuple repentant, « on aura honte des térébinthes auxquels vous prenez plaisir ; vous rougirez à cause des jardins dont vous faites vos délices ^ » Et le prophète ajoute : « Le pays est rempli d'idoles \ » C'est dans le sanctuaire de Jérusalem que
1. II convient même d'écarter les chapitres XXXVI-XXXIX, reproduction de plusieurs pages des livres historiques ^2 i?oi>, XVIII-XX).
2. Voyez le parti auquel s*cst arrêté M. Reuss dans sa Bible. II distribue la matière du proto-Isaïo sous sept chefs différents.
Isaïe, I
•i. Iwîe^ 11, 8, cf. versets 18 et 20.
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le prophète est honoré d'une vision céleste ; la divinité le consacre elle-mdme pour son ministère d'une façon solennelle*. Dans la bouche de T Assyrien arrogant sont placées les paroles suivantes : « De m^^me que ma main a atteint les royaumesdes idoles, où il y avait plus d'images qu'à Jérusalem ol à Samarie, ce que j*ai fait (au royaume de) Samarie et à ses idoles, ne le ferai-je pas (au royaume de) Jérusalem et à ses images ? ^ » La colline de Sion où s'élève le temple, est appelée la « montagne sainte de Yahvéh ' . » Les destinées los plus brillantes lui sont assurées : « Des peuples s'y rendront en foule et diront : Venez et montons à la montagne de Yahvéh, à la maison du Dieu de Jacob, afin qu'il nous enseigne ses voies etc *. » Les Israélites punis et repentants cesseront de « tourner les yeux vers les autels, ouvrage de leurs mains, » et, selon une image ingénieuse, de « planter des ceps étrangers ^ » Isaïe ne se contente pas d'annoncer que le temple de Jérusalem et (^lui (|ui y siège recevront les hommages des nations les plus lointaines et les plus illustres. Il annonce comme un événement glorieux, que les Egyptiens élèveront un autel à Yahvéh au milieu de leur pro[)re pays (»t V offriront des sacrifices et des offrandes \ Rétablis sur le sol de la patrie après la cruelle épreuve de l'exil, les Israélites jouiront du bonheur et du repos : « Ainsi le crime de Jacob aura été expié et voici le fruit du pardon de son péché : Yahvéh aura rendu toutes les pierres des aulels pareilles à des pierres de chaux réduites en poussière \.. » Rappelons que, dans l'emprunt fait par Isaïe aux livres des Rf)is, se retrouve le curieux passage, où l'ambassadeur assyrien reproche h
Isate, XXVII
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Ëzéchias d'avoir détruit les « hauts lieux et les autels de Yahvéh » existant sur toute la surface du territoire, pour établir sur leurs ruines le monopole du temple de Jérusalem *. — Kn somme, la première partie iVhaïe, bien qu'assez pauvre en renseignements sur la question des sanctuaires locaux, — ce qui se comprendra plus aisément quand on aura fait ressortir combien elle est de basse date, — confirme les résultats précédemment obtenus. Est-ce que, si son auteur avait été véritablement le contemporain d'Ezéchîas auquel on attribue la réforme du culte ou sa centralisation, Isaïe aurait gardé le silence sur cette question palpitante? (le silence est peu fait pour appuyer son authenticité.
Deuxième parlie d' Isaïe. Ces pages dateraient, prétend-on, des dernières années de la captivité, mais leur auteur était en mesure d'être parfaitement renseigné sur l'étal religieux du peuple au moment de la destruction de Jérusalem. Voyonsdonc comm(î il le représente. — On sait que le sujet de la seconde partie iVIsaïe esl, en gros, la célébration du retour d'Israël, qui revient de Babylone dans sa patrie, repentant, pardonné et glorieux. L'exil était représenté ailleurs comme amené par le péché des Israélites, qui avaient multiplié les autels ; le prophète reproche ici à ses concitoyens d'avoir négligé les sacrifices. ^ Il parle fréquemment des idoles et couvre de railleries soit elles, soit leurs adorateurs, mais sans dire nettement si ces adorateurs sont les Israélites euxmêmes. ^ Cependant, voici un passage plus explicite : « Depuis longtemps, dit Yahvéh à Israël, j'ai fait les premières prédictions... Je t'ai annoncé des longtemps ces choses, je te les ai déclarées avant qu'elles arrivassent, afin que tu ne dises pas: C'est mon idole qui lésa faites etc.. » * Le sanctuaire de
\. haie. XXXVI, 7.
2. haie, XLIII, 22 suiv. ; c'e«l lo contraire de ce qu'on \\i haie, 1, 11 suiv.
3. haie, XL, 18 suiv. ; XMI, 8 et 17 ; >LI1I, 27-28 ; XLIV, 7 suiv. ; XLV, K» suiv. ; XLVI, 5 suiv.
i. haie, XLVIU, 3-o.
Yahvéh, glorieusement rétabli à Jérusalem, recevra les
hommages tant des nationaux que des étrangers* . Dans un
passage d'un ton assez particulier et qui, ainsi que M. Ueuss
en fait justement la remarque, n'est pas dans les habitudes de
notre auteur, l'idolâtrie des Israélites est prise à partie très
directemant: « Approchez, fils de la sorcière, race d'adultère
et de prostitution... N'étes-vous pas des enfants de péché, une
race bâtarde, qui s'échauffe près des térébinthes sous tout
arbre vert ?. . Les cailloux du torrent, voilà ta part ; c'est à eux
que lu verses des libations, que lu portes les offrandes... Sur
une montagne, hautcî et élevée, tu dresses ta couche et c'est h\
que lu montes pour offrir des sacrifices ... * » Voilà ce que sont
devenus pour Tauleur ou pour l'un des auteuis du livre iVIsaïe^
ces sanctuaires fameux fondés par les patriarches, consacrés
par Samuel et Elie, et dont l'écrivain même des Rois, malgré la
purel(ide son orthodoxie, constate que des souverains tels
que Azarias-Osias et Jotham. sous lesquels la tradition place
la composition du livre A'Isaïe et ([u'il déclare animés des
meilleures intentions, avaient respecté l'existence ! Ils sont
traînés dans la boue et couverts d'ordures. — Dans Teusembh»,
lelivTe d'Isaïe est assez pauvre en indications sur le sujet qui
nous occupe, particulièrement dans sa seconde partie, ce qui
nous fait voir qu'il a été écrit à une époque où cette question
avait fait place à d'autres, où la préocupation de l'écrivain
était sollicitée par d'autres problèmes, notamment par lu
^juestion de la propagande à exercer au dehors.
Jérémie, — Le livre placé sous le nom du prophète Jérémie,
'• /*aïe, LU. 1 suiv. ; LIV, 11 suiv. ; LV, 1 «uiv. ; LVl, 3-8 ; LX, "t suiv.
'- haiey LVII, 3-8. Voyez aussi verset 13. Ce passade est le seul dans le ^^^dUàie qui vij»e nettement la muUij)licité des autels, telle que nous l'avons ^'onsUU^e pour les temps antérieurs à la Captivité. Voici l'observation de .M. "^ws9, à laquelle il est fait allusion : «« Ailleurs, le polythéisme idolâtre provu- 1*^^ seulement la raillerie de la part de notre prophète ; ici la description présente plutôt des anal(»gies avec certains passages de Jérémie et d'Kzr- ^m\, » Note ad locnm. — A rapprocher cependant Isaie, LXV, 3 suiv., LVI 3 Pt n.
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lequel est également donné pour un prêtre, nous offrira la plus abondante moisson. Avec lui, nous nous retrouvons sur le terrain que les livres d'Osée et dWmos nous avaient fait connaître : à savoir Texistence d*un très grand nombre de sanctuaires, dont le prophète dénonce le caractère illégal ; s'y rendre, y célébrer les cérémonies du culte, c'est abandonner « Yahvéh pour les idoles. » Et c'est là la raison pour laquelle la divinité a condamné aux plus durs châtiments le peuple de son choix. La déportation à Babylone n'est que la juste punition des enfants de Jacob. Non, en vérité, ils n'ont pas été détruits, ces hauts-lieux des Chananéens, installés sur <( les hautes montagnes, sur les collines et sous tout arbre vert », que le Deutéronome ordonnait de ravager comme abritant le culte des faux dieux et, si Ton s'obsline à croire que le livre de Jérémie est Tœuvrc d'un contemporain de Josias, on sera forcé d'en conclure que la réforme attribuée à ce roi est restée à l'état de projet.
C'est l'abondance des renseignements elle-même qui nous engage à nous borner à des indications sommaires. La condamnation prononcée par le prophète contre son peuple est sans rémission, sans atténuation : rois, prêtres et prophètes, sont également coupables et menacés au même litre.* Ainsi parle Yahvéh : « Quelle iniquité vos pères ont-ils trouvée en moi pour s'éloigner de moi et aller après des choses de néant?.. Vous avez fait de mon héritage une abomination. Les prêtres n'ont pas dit : Où est Yahvéh ? Les dépositaires de la loi ne m'ont pas connu, les pasteurs m'ont été infidèles^ >» — 0 Israël, « sur toute colline élevée et sous tout arbre vert, tu t'es prostituée. »' — « Comme un voleur est confus lorsqu'il est surpris, ainsi seront confus ceux de la maison d'Israël, eux, leurs rois, leurs chefs, leurs prêtres et leurs prophètes,
Jéréînie, II
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qui diseot au bois : Tu es mon père ! et à la pierre : Tu m'as donné la vie!... Où sont donc les dieux que tu t'es faits? Qu*ils se lèvent s'ils peuvent te sauver au temps du malheur ! Car tu as autant de dieux que de villes, ô Juda ! »^ Ces derniers mois sont singulièrement instioictifs ; pour Fauteur de JMmie^ la multiplication des lieux de culte équivaut à la multiplication des divinités invoquées, le sanctuaire de Jérusalem étant seul légitime. Il est à peine besoin de faire remarquer que, pour s'exprimer ainsi, il fallait avoir complètement perdu de vue la signiBcation des hauts-lieux, en d^autres termes, être à bonne distance de la destruction de Jérusalem par les Ghaldéens ; mais les réflexions ne sont pas de mise ici, les textes étant suffisamment clairs pour quiconque n'a pas résolu de fermer ses yeux à Tévidence. « ^ ous m'avez tous été infidèles, dit Yahvéh.... Tu t'es prostituée à de nombreux amants.... Lève tes yeux vers les hauteurs et regarde ! Où ne t'es-tu pas prostituée ? ' » — « Au temps du roi Josias, » Yahvéh dit au prophète : « As-tu vu ce qu'a lait l'infidèle Israël ? Elle est allée sur toute montagne élevée et sous tout arbre vert et là elle s'est prostituée. Je disais : Après avoir fait toutes ces choses, elle reviendra à moi. Mais elle n'est pas revenue. Et sa sœur, la perfide Juda, en a été témoin. Quoique j'eusse repoussé l'infidèle Israël à cause de tous ses adultères et que je lui eusse donné sa lettre de divorce, j'ai vu que la perfide Juda, sa sœur, n'a point eu de crainte, et qu'elle est allée se prostituer pareillement. Par sa criante impudicité, Israël a souillé le pays, elle a commis adultère avec la pierre et le bois. Malgré tout cela, la perfide Juda, sa sœur, n'est pas revenue à moi de tout son cœur^ » Le prophète engage les coupables à se repentir en confessant « qu'ils ont été infidèles à Yahvéh, leur Dieu, qu'ils ont dirigé çà et
HHmie, II, 29 ; UI
^./értmie, III, 6-10.
là leurs pas vers les dieux étrangers sous tout arbre vert » cl leur annonce que, lors de la restauration qui suivra l'exil, « on appellera Jérusalem le trône de Yahvéh et que toutes les nations s'y assembleront au nom de Yahvéh*. » Dans sa colère, Yahvéh ne se bornera point à détruire les lieux de culte, siège de Tidolàtrie ; il abandonnera aux ravages de Tennemi son propre sanctuaire, dont le sort ne sera pas plus doux que ne Ta été celui de Tancien sanctuaire légitime de Silo -. Sans crainte de se mettre en violente contradiction aver les livres des Rois qui, si sévères qu'ils se montrent pour leurs concitoyens, savent pourtant faire au bien sa place à côté du mal et louent bon nombre de souverains pieux et bien intentionnés, Vdiuicuv de Jcrémie attribue à Tenseniblede sescontemporains les pratiques de la plus eUVoyable idolâtrie. Aussi méritent-ils qu'on viole leurs tombes et qu'on disperse leurs ossements : « En ce temps-là, dit Yahvéh, on tirera de leurs sépulcres les os des rois de Juda, les os de ses chefs, les os de ses prêtres, les os des prophètes et les os des habitants de Jérusalem. On les étendra devant le soleil, devant la lune et devant l'armée des cieux, qu'ils ont aimés, qu'ils ont servis, qu'ils ont suivis, qu'ils oat recherchés et devant lesquels ils se sont prosternés ; on ne les recueillera point, on ne les enterrera point et ils seront comme du fumier sur la terre ^ »
En fait de renseignements d'un caractère plus précis, nous avons à noter quelques points : une allusion au sanctuaire de Béthel, conçue dans le même sens que les mentions analogues chez Osée et Amos ^ ; l'indication de trois
1. Jérémie, III, 13 et 17. Voyez encore, 111, 20, 23, 24: IV, 1, 30 ; V, 7, ly, 30-31 ; VII, 6, 9.
Jérémie, VII, 12-15 ; cf. XXVI
3. JérémlCj VIII, 1-2. Voici encore une liste de passages que nous devons interpréter comme une protestation contre les sanctuaires locaux : VIII, 19 ; IX, 14; X, 1-16 (dans le goilt du Second haïe) ; XI, 10, 12-13 ; XIII, 10, 27 : XVI. 10-11, 18; XVII, 1-3; XVIIl, 15; XIX, 3-5, 11-13; XXII, 9 ; XXIIÏ. 13 : XXV, 6-7 ; XXXn, 29, 33-35 : XXXV. l*; : XÏJV. 3, 5, 8, 15-10, 21-23.
i. Jérémie, XLVIU, 13.
localités comme lieux d'origine et, sans doute, comme pépinières de prophètes et de prMres, Anathoth dans la banlieue de Jérusalem, Kiriath-Yarim, célèbre par Tarche que David y vint chercher, Gabaon, fameux par son rôle au temps de Salomon * ; l'importance que prit Maspha (Mitspah) après la ruine de Jérusalem. Il est fort curieux que Jérémie soit désigné comme étant « Tun des prêtres d'Anathoth * », ce qui semble indiquer qu'en cet endroit se trouvait un clergé ; quant au rôle de Maspha, il vaut la peine qu'on s'y arrête un peu.
On assure que Nabuchodonosor aurait, après la ruine de Jérusalem, confié le gouvernement de la province à un certain Godolias, dont il avait fixé la résidence à Maspha, dans la banlieue de Jérusalem '. Ce personnage fut malheureusement assassiné par un chef de bandes, du nom dlsraaël, qui nous apparaît comme un patriote exalté, à la suite de quoi les survivants prirent le chemin de l'Egypte, malgré les représentations de Jérémie. Or, après le meurtre de Godolias, comme Ismaél occupait Maspha, « il arriva de Sichem, de Silo et de Samarie quatre-vingts hommes, qui avaient la barbe rasée et les vêtements déchirés et qui s'étaient fait des incisions ; ils portaient des offrandes et de l'encens pour les présenter à la maison de Yahvéh \ » Où ces pèlerins, dont Tattitude et la tenue sont celles du deuil le plus profond, portent-ils leurs offrandes ? Est-ce sur les ruines du temple de Jérusalem ? ne serait-ce pas plutôt à Maspha, où l'on peut imaginer qu'un lieu de culte avait été installé à Tusage de la population qu'y attirait sa promotion récente à l'état de chef-lieu ? Et ne faudrait-il pas voir dans cette circonstance la raison du rôle qu'on prête à cette localité dans les affaires
Jéfémity XLI
religieuses? * — En résumé yleliwe de Jérémie professe dans la question d*uniié du sanctuaire une doctrine d'une extrême simplicité. Pour lui, Ton ne doit adorer Yahvéh que dans le temple de Jérusalem ; mais toute la pratique du passé st* trouve en contradiction avec cette théorie. L'écrivain, néanmoins, n'a pas hésité un instant h déclarer que dans les lieux de culte des provinces, « aussi nombreux que les villes », ou adorait des dieux étrangers, on se prosternait devant des idoles ; ces forfaits sont la raison de la captivité de Babylono et contiennent Texplication des souffrances qui sont venues fondre sur le peuple de Yahvéh.
EzédiieL — L'œuvre mise sous le nom du prophète et prêtre Ezéchiel est censée appartenir aux premiers temps de la captivité et avoir vu le jour sur la terre d'exil. L'auteur \ parle des sanctuaires locaux, désignés expressément sous le nom de « hauts-lieux, » comme de sièges d'idolâtrie, qui ont provoqué le courroux de Yahvéh ; celui-ci ne devait être adoré dans le passé et ne devra recevoir d'hommages ii l'avenir, que dans le sanctuaire de Jérusalem, débarrassé lui aussi du voisinage infamant des « haut-lieux » et des idoles, (yestdone la même doctrine que nous avons rencontrée jusqu'ici. — « Tu as souillé mon sanctuaire, dit la divinité à son peuple, par toutes tes idoles et tes abominations '. » — « Montagnes d'Israël, écoutez la parole du Seigneur, de Yahvéh ! Ainsi parle le Seigneur, Yahvéh, aux montagnes et aux collines, aux ravins et aux vallées : Voici, je fais venir Tépée contre vous et je détruirai vos hauts-lieux. Vos autels seront dévastés, vos statues du soleil seront brisées et je ferai tomber vos morts devant vos idoles. Je mettrai les cadavres des enfants d'Israël devant leurs idoles et je disperserai vos ossements autour de vos autels. Partout où vous habitez, vos
1. A remarquer aussi que ces pèlerin^ viennent de localités où Ton plaçait k' siège de sanctuaires fameux.
Ezéchiel, V, M
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villes seront ruinées et vos hauts-lieux dévastés ; vos autels seront délaissés et abandonnés, vos idoles seront brisées et disparaîtront.... Vous saurez que je suis Yahvéh, quand leurs morts seront au milieu de leurs idoles, autour de leurs autels, sur toute colline élevée, sur tous les sommets des montagnes, sous tout arbre vert, sous tout chêne touffu, là où ils offraient des parfums d'une agréable odeur à toutes leurs idoles * ». Relevons ces expressions aussi originales que vigoureuses : u L*hommequi est juste, qui pratique la droiture et 1 équité, qui ne banquet le pas sur les montagnes et ne lève pas les yeux vers les idoles de la maison d'Israël, qui ne déshonore pas la femme de son prochain..., celui-là est juste, il vivra, dit le Seigneur, Yahvéh '. » Un rapprochement s'impose avec les définitions du Deutéronome^ quand on lit les passages suivants: « Vos pères m'ont outragé, dit Yahvéh, en se montrant infidèles à mon égard. Je les ai conduits dans le pays que j'avais juré de leur donner et ils ont jeté les yeux sur toute colline élevée et sur tout arbre touffu ; là, ils ont fait leurs sacrifices, ils ont présenté leurs offrandes qui m'irritaient, ils ont brûlé leurs parfums d'une agréable odeur et ils ont répandu leurs libations. Je leur ai dit: Qu'est-ce que ces hauts-lieux où vous vous rendez ? Et le nom de hauts-lieux leur a été donné jusqu'à ce jour\ » A l'époque du repentir et du rétablissement sur le sol de la patrie, « vous ne profanerez plus mon saint nom par vos offrandes et par vos idoles. Car sur ma montagne sainte, sur la haute montagne d'Israël, dit le Seigneur Yahvéh, là, toute la maison d'Israël, tous ceux qui seront dans le pays, me serviront ; là, je les recevrai favorablement, je rechercherai vos offrandes^ les prémices de vos dons, etc ^.. »
1. Eiéchiel, VI, 3-6 et 13. Voyez encore VII, 20 ; VIII, 10, 17, et IX, 4 ; XIV, 3-S ; XVI, 16 8uiv., 23 suiv., 35 suiv.
2. Ezéchiel, XVIH, 5-9 et 10 suiv., 14 suiv. Voyez encore XX, 7, 18, 2i.
EiickUl, XX, 27-29 ; voyez encore versets
i. KsécAif/, XX, 40 suiv. ^ Voyez encore XXII, 3, 9 ; XXIII, 7, 11, 14, 17.
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Joëlj Abdias^ Jonas. — Le premier de ces écrits n'est pas daté. La tradition veut le faire passer pour ancien, mais son caractère répugne à cette supposition. L'écrivain ne connaît que Jérusalem et son temple, qu'il exalte et célèbre * ; il n'est fait aucune allusion aux hauts lieux ou sanctuaires locaux. — Abdias est un court morceau non daté, dirigé contre les Edomites ; il ne nous fournit aucun renseignement sur les hauts lieux, mais exalte Jérusalem comme la montagne mainte, siège de Yahvéh ^ — Le livre de Jouas est, on le sait, plutôt un apologue qu'un recueil de prophéties. Le personnage de ce nom, chargé parla divinité d'une mission désagréable, celle d'aller réprimander les habitants de Ninive, se propose d'y échapper en s 'embarquant pour de lointains pays ; il s'imagine ainsi fuir « loin de la face de Yahvéh », c'est-à-dire de Jérusalem ou de la Palestine. Naturellement, son projet échoue et nous avons à relever une circonstance du plus haut intérêt pour l'objet présent de notre recherche : l'écrivain rapporte comme un fait louable que les matelots païens offrent des sacrifices à Yahvéh, dont ils ont reconnu le pouvoir ^ Ces sacrifices sont évidemment offerts sur le pont du navire et l'auteur de Jonas n'estime pas que cet acte de culte porte atteinte au monopole du temple de Jérusalem*.
Mic/iée. — L'auteur de ce livre est donné pour un comlemporain d'Isaïe (seconde moitié du VHP siècle avant notre ère). Mich/!e met en lumière les perspectives glorieuses de la restauration qui suivra l'exil à l'étranger. Yahvéh apparaît tout d'abord pour exercer ses vengeances sur les en-
19, 29, 30, 37, 39, 43 ; XXXIII, 23 ; XXXVI, 25 ; XXXVII, 23, 26-28 : XLIÏI, 8-9 : XLIV, 6, 7, 10, 12.
Jonas, I
4. Dans le psaume ou cantique qui forme la plus grande partie du chapitre II, mais dont le contenu s'accorde mal avec le livre, il est queiftion du temple de Jérusalem : II, 2, 5, 8, 10 ; allusion aux idoles dans le verset 9.
faiils rebelles : « Tout cela à cause du crime de Jacob, à cause des péchés d'Israël ! Quel est le crime de Jacob ? N'est-ce pas Samarie? Quels sont les hauts-lieux de Juda? N'est-ce pas Jérusalem ? — Je ferai, dit Yahvéh, de Samarie un monceau de pierres dans les champs... Toutes ses images taillées seront brisées, ses salaires impurs seront brûlés au feu et je ravagerai toutes ses idoles ; recueillies avec le salaire de la prostitution, elles deviendront un salaire de prostitution*. » Les ministres attitrés de la divinité ont manqué à leur devoir*. En punition de ses fautes, Jérusalem elle-même et Je temple seront réduits en ruines '. Une restauration glorieuse succédera à la période d'épreuves : « Yahvéh régnera sur la montagne de Sion, et toi, tour du troupeau, colline de la fille de Sion, à toi viendra, à toi arrivera l'antique domination, le royaume de la fille de Jérusalem *. » Il semble que l'écrivain prévoie une domination spirituelle, les triomphes de la propagande religieuse, qui succède à la gloire passée des armes temporelles. Les richesses des nations étrangères viendront orner le sanctuaire de Yahvéh \ Le culte des hauts lieux est visé et condamné: « J'exterminerai de ta maintes enchanteurs et tu n'auras plus de magiciens ; j'exterminerai du milieu de toi tes idoles et tes statues et tu ne te prosterneras plus devant l'ouvrage de tes mains ; j'exterminerai de devant toi tes idoles et je détruirai tes villes*. »
Nahuîïi, Habacuc, Sophonie. — La prophétie de Nahum, sans indication de date, est dirigée contre Ninive, autrement dit l'Assyrie. Nous y relèverons seulement l'assurance que Juda. après une période d'épreuves, sera de nouveau en
Michée
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mesure de célébrer en paix ses fêtes et d'accomplir ses vœux*. — La prophétie de HabacuCy non datée, est consacrée aux Ghaldéens ; leurs succi^s et leurs victoires auront un terme ; le dernier mot restera à « Yahvéh dans son saint temple *. » — La prophétie de Sophonie est placée au temps du roi Josias. L'auteur déclare que Yahvéh va châtier ridolàtrie de Juda '. Lors de la restauration qui succédera aux épreuves annoncées, le temple de Jérusalem recevra les hommages des païens en même temps que ceux des nationaux \
Aggée. — A la différence des prophéties qui ont été étudiées ci-dessus, la prophétie A! Aggée est placée aux temps de la Restauration sous Zorobabel. Son auteur insiste pour qu'une vive impulsion soit donnée aux travaux du temple, dont la reconstruction souffrait des retards, et annonce que les bénédictions de Yahvéh seront attachées à son achèvement *.
Zacharie. — L'auteur de ce livreserait, d'après le texte, de la môme époque, c'est-à-dire de la fin du VI' siècle avant notre ère. Le prophète exalte la gloire du temple de Jérusalem rétabli sur ses ruines. Les plus grandes bénédictions y seront attachées ; les païens viendront y adorer Yahvéh et joindre leurs hommages à ceux des Juifs*. — Les critiques attribuent volontiers la seconde partie de Zacharie^ (chap. IX à XIV) à un autre auteur et à une époque plus ancienne ; leurs raisons sont fondées. En effet, nous y retrouvons des allusions à l'idolâtrie, qui a motivé l'exil à l'étranger : « En ce jour, dit Yahvéh des armées, j'exterminerai du pays les noms des idoles, afin qu'on ne s'en
Aggée, 1, 4 suiv. ; II, 3-9 ; III
6. Zacharie, l 16 : II, 4-5, 10-13 : IV, 9 ; VI, 12 suir. ; VIII, 8, 9 suiv. : 22-23.
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souvienne plus; j'ôlerai aussi du pays les prophètes*... » Cela nous rappelle le point de vue de Jérémie, Jérusalem, restaurée après de terribles épreuves, deviendra le centre religieux des peuples qui complotaient sa ruine ^
Malachie. — Ce petit volume ne porte pas de date, mais aucun critique n'a songé à lui attribuer une origine antérieure à l'exil, et la tradition elle-même le place aux temps du second temple. L'auteur adresse de sévères reproches au clergé du temple de Jérusalem, qu'il accuse d'une coupable négligence dans l'exercice de ses fonctions '. Ces procédés sont d'autant plus blâmables que, en dehors de Jérusalem, sur le sol de Télranger, les rites du culte s'accomplissent avec le soin et la conscience voulus : « Depuis le lever du soleil jusqu'à son couchant, mon nom est grand parmi les nations, et en tout lieu on brûle de l'encens en l'honneur do mon nom et l'on présente des offrandes pures ;car grand est mon nom parmi les nations, dit Yahvéh des armées ^ » Ces déclarations sont d'une importance capitale ; d après l'écrivain, le judaïsme a franchi les limites de la mère patrie, il possède des sectateurs et des autels « du levant jusqu'au couchant. » En vain, on torturerait le texte pour lui arracher un autre sens. Les sanctuaires locaux de la Palestine, qui étaient en réalité dédiés à Yahvéh, mais que les prophètes se figurent avoir été des centres d'idolâtrie, ont disparu, et le monopole du temple de Jérusalem a été établi sur leurs ruines. Mais le judaïsme a fait de telles conquêtes qu'un sanctuaire unique devient insuffisant et que les colonies juives ou judaïsantes dispersées dans les diverses parties du 'Monde ont installé à leur usage des sanctuaires, dont l'ortho- ^'oxîe d'un Malachie ne s'alarme point ; n'avions nous pas vu ^^aie annoncer comme un triomphe l'érection d'un autel de
l' ^acharie, XCIÎ, 2.
*• Zacharie, IX, 9 ; A1V, 10-11, 16-21.
\' JHalachie, I, 6-10, 12-14 ; il, 1 suiv., III, 3, 8 sniv.
*• Aialachie^ 1, 11.
Yahvéh sur la terre d'Egypte * ? Nous reviendrons tout « l'heure sur cette question.
En résumé, les livres prophétiques [propketœ posteriores confirment le témoignage des livres historiques et des livres législatifs en ce qui concerne Texistence sur le territoire israélite, depuis les temps les plus reculés jusqu'à la destruction du royaume de Juda, d'une multitude de lieux de culte ou sanctuaires, dénommés « hauts lieux ». Mais, tandis que les livres historiques^ tout en blâmant le culte célébré en ces endroits, laissaient comprendre qu'on y adorait Yahvéh, parfois même sous des simulacres visibles, les livres prophétiques s'accordent avec la législation, notamment avec celle du Deutéronome^ pour déclarer que sur « les montagnes et collines », on adorait des dieux étrangers, on sacrifiait l\ « d'autres dieux » que Yahvéh, à des idoles. Cette assertion, à elîe seule, fait voir que les auteurs des livres prophétiques, iwn seulement diffèrent d'avis avec les auteurs des légendes de Samuel, d'Elie et d'Elisée et des légendes patriarcales (document jéhoviste de la Genèse) qui approuvent la multiplicité des sanctuaires, mais quils sont trop éloignés des faits auxquelsils font allusion pour encomprendrela portée et le véritable sens. C'est là contre leur antiquité un argument des plus graves, qu'une série de considérations non moins sérieuses viendront appuyer par la suite. Mais cela n'est vrai que pour le gros des prophètes, pour Osée, Amos, Jérémle, Ezéchiel etc.. Dans Isaïe (surtout dans la seconde partie) et dans les prophéties de la plus basse date, particulièrement dans Malachie, nous voyons se dessiner un point de vue sensibleraeut différent. Le passé du peuple a cessé de provoquer
hnie, XIX
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ment aux IV', IIP et II* siècles avant notre ère, où l'on s'accorde aujourd'hui à placer la composition des Psaumes. Le point de vue qui domine est celui que nous avons signalé dans les parties les plus modernes des écrits prophétiques, telles que le second haïe. Voici comment les auteurs des Psaumes s'expriment sur le compte des idoles : « Je hais, dit Tun d'eux, ceux qui s'attachent à de vaines idoles, et je mo confie enYahvéh *. « Un poète proteste que les malheurs dont il souffre ainsi que les siens, sont immérités, qu'ils sont demeurés fidèles à Yahvéh : « Tout cela nous arrive sans que nous t'ayons oublié, sans que nous ayons violé ton alliance. Notre cœur ne s'est point détourné... Si nous avions oublié le nom de notre Dieu et étendu nos mains vers un dieu étranger. Dieu ne le saurait-il pas, lui qui connaît les secrets du cœur?- » Dans un cantique qui relate les principaux faits du passé, nous trouvons une assez curieuse indication, qui nous rappelle Jérémie : « Ils (nos pères; irritèrent Yahvéh par leurs hauts lieux et excitèrent sa jalousie par leurs idoles. — Dieu entendit et fut irrité ; il repoussa fortement Israël, il abandonna la demeure de Silo, la tente où il habitait parmi les hommes. » Le poète ajoute que, après une éclipse, Yahvéh a rétabli sa demeure parmi les Israélites, mais, cette fois-ci, sur le territoire de Juda : a Cependant il rejeta la tente de Joseph et il ne choisit point la tribu d'Ephraïm ; il préféra la tribu de Juda, la montagne de Sion qu'il aimait, et il bâtit son sanctuaire comme les lieux élevés, comme la terre qu'il a fondée pour toujours ^ » — « Yahvéh, lirons nous ailleurs, est redoutable par dessus tous les dieux ; car tous les dieux des peuples sont des idoles et Yahvéh a fait les cieux S » — « Ils sont confus tous ceux qui servent les images, qui se font
Psaumes, XLIV
;{. Psaumes, LXXVIll, 58-60 et ♦>7-69 : cf. LXXXI, 10 et CVI, 34-39. kt Psaumes j XCVI, 4, 5.
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gloire des idoles. Tous les dieux se prosternent devant Yahvéh*. »
Il convient de s'arrêter un instant au Psaume LXXIV, qui se distingue de la plupart des autres par la précision de ses détails. Jérusalem et le temple viennent d'être dévastés et les symboles païens substitués à ceux du Dieu d'Israël : w Souviens-toi, dit le poète à Yahvéh, souviens-loi de la montagne de Sion où tu faisais la résidence; porte tes pas vers ces lieux constamment dévastés ! L'ennemi a tout ravagé dans le sanctuaire. Tes adversaires ont surgi au milieu de Ion temple; ils ont établi leurs signes pour signes^. » Ces indications conviennent médiocrement à la destruction de Jérusalem par Nabuchodonosor, mais s'appliquent parfaitement à ce qui se passsa sous le roi Antiochus Epiphane (17U- 168 avant notre ère), alors que furent érigés dans Tenceinto du temple Tautel de Jupiter et sa statue en place des objets appartenant au culte national. Le poète continue ainsi : « Ils ont brûlé dans le pays toutes les assemblées de Dieu ; nos signes, nous ne les voyons plus ^ » Ainsi les emblèmes du culte étranger ont été substitués aux emblèmes de Yahvéh, 'ïon seulement à Jérusalem, mais dans les provinces, où les lieux d'assemblée [Mo'adè-El) ont été la proie des flammes: il s'agit ici des synagogues, où se disaient des prières, où l'on lisait et commentait les livres saints, la Loi et les Prophètes. les offrandes ou sacrifices étant réservés exclusivement au lemple de Jérusalem*.
Proverbes. — Les Proverbes ne nous apporteront qu'une fQaigre moisson. Les fautes qui ont amené la destruction du
l.PvawmM, XCVIl, 7. cf. CXV, 4-8; CXXXV, 15-18.
1 Psaumes, LXXIV, 2-4.
■J. Psawnes, LXXIV, 8-9.
î* L'expressioQ mo*adè'El^ réuaions ou assemblées de Dieu, ne 9e rencon- ^ pas ailleurs, mais il est impossible d'en contester le sens. Dans Lamenla- ^'^, II, 6, le mot mo*ed s'applique au temple de Jérusalem, ce qui se prévalait assez naturellement à l'esprit, quand on songe que le Tabernacle 'appelle la tente d'assemblée, Ohel mo*ed.
royauniede Juda sont loin ; le cercle d'idées dumoraliste lui est fourni par l'observation quotidienne. On sent bien qu'on se trouve à Jérusalem près du temple, cjuand on lit: « Honore Yahvéh avec tes biens et avec les prémices de ton revenu ; alors tes greniers seront remplis d'abondance et tes cuves regorgeront de moût *. » Et encore : « Le sacrifice des méchants est en horreur à Yahvéh ^ >»
Job, — Ce livre, sur l'origine duquel sont souvent encore défenduesdes opinions absolument erronées, nous apporte des données d'une valeur exce|)tionnelle. Le corps de l'ouvrage renferme à peine une allusion à l'idolâtrie étrangère, conçue comme adoration des astres ^ ; mais le prologue et lépiloguc contiennent des indications du plus haut prix. Job n'est pas un Israélite de naissance, un descendant d'Abraham ; c'est un Syrien de race, juif de religion. Ses quatre amis sont dans la même situation. Le lieu de la scène n'est pas davantage la Palestine, mais la région sise à Test du Galaad *. Il faut vraiment avoir sur les yeux le bandeau d'un étroit préjugé, pour ne pas comprendre que l'auteur de Job a volontairement et de propos délibéré placé son héros hors du cercle du judaïsme proprement dit ; sa mise en scène serait, en conséquence, incompréhensible s'il n'écrivait à une époque où celui-ci avait franchi les limites de la mère patrie. Cela nous place au IV% sinon au IIP siècle avant notre ère, alors que la religion juive comptaitdéjàdes adhérents nombreux en Syrie, en Arabie, en Babylonie, en Egypte et autres lieux. Or ces Juifs, qui le sont par la croyance sinon par la naissance, comment pratiquent-ils la loi en vigueur à Jérusalem ? Ils la pratiquent, en ce qui concerne au moins Job, avec un scrupule extraordinaire. Après que ses (ils se fussent réunis les uns
Job, XXXI
4. Les pdy<9 de Hus {*Ouls e^i situé à la limite du désert syrien -arabe ; les amis de Job sont iduméens ou arabes.
de Damas, demande au prophète Elisée Tautorisation d'emporter du territoire israélite une charge de terre ; avec cette terre enlevée au sol de Ghanaan, il construira un autel à Yahvéh, car il est résohi à ne plus offrir de sacrifices et d'offrandes à d'autres dioux qu'à celui d'Israël. Elisée approuve le dessein du prosélyte syrien ; il autorise môme celui-ci, quand il pénétrera avec le roi de Damas dans le temple du dieu païen Rimmon, à faire la génuflexion comme son maître*. L'auteur de ce récit approuve donc chez les prosélytes résidant à l'étranger Térection d'autels et sait, dans un esprit de tolérance bien entendue, tenir compte des nécessités de leur position sociale. Si nous joignons à ces passages celui de Jonas^ que nous avons cité plus haut% nous nous trouverons en présence de cinq témoignages, dont il est impossible de méconnaître la portée.
Cantique. Ruth. Lameufatiom. — Rien à signaler dans le Cantique des Cantiques sur la question des sanctuaires. Pas davantage dans Ruth. Les Lamentations pleurent les maux de Jérusalem et de ses sanctuaires dévastés et réduits en ruines : « Le Seigneur a dévasté sa tente comme un jardin ; il a détruit le lieu de son assemblée. Yahvéh a fait oublier en Sion les fôtes et le sabbat et, dans l'ardeur de son courroux, il a rejeté le roi et le prêtre. Le Seigneur a dédaigné son autel, repoussé son sanctuaire ; il a livré entre les mains de l'ennemi les murs des palais de Sion ^ »
Ecclésiaste. Esther. — On peut voir que VEcclésiaste est écrit à Jérusalem, dans le voisinage du temple, par des citations telles que celles-ci : « Prends garde à ton pied lorsque tu entres dans la maison de Dieu et approche-toi pour écou-
1. 2 Rois, V, 17-19. — Ce n'étaient point, .«ans doul«, des étrangers seuls convertis au judaïsme, mais souvent des nationaux, qui cbercbaieni à concilier les obligations de leur foi avec celles de leur situation. Qu'on songe à des juifs, tels que Néhémie et plus tard tant d'autres, fonctionnaires dans des cours étrangères !
Lamentations, II, 6-7; cf. I, 4. 0, 8, 19 ; IV, l etc
ter plutôt que pour offrir le sacrifice des insensés elc*. » Et encore: « Tout arrive également à tous : même sort pour le juste et pour le méchant,... pour celui qui sacrifie et pour celuiquine sacrifie pas^ » — Le livre d^Esther offre cecid'iniéressant, qu'il nous fait \oir des colonies juives dispersées sur toute la surface de Timmense empire d'Assuérus ; ces Juifs soûl ainsi désignés par leur ennemi llaman, s*adressant à Assuérus : c< Il y a dans toutes les provinces de ton royaume un peuple dispersé et à part parmi les peuples, ayant des lois différentes de celles de tous les peuples et n'observant point les lois du roi ^ h II se trouve notamment à Suse, la capitale, une importante colonie juive, dont Mardochéeest lepersonnagele plus marquant et à laquelle appartient Esttier. Les Juifs qui résident dans l'empire d'Assuérus ne sont point représentés comme acomplissant des actes du culte tels que des sacrifices, ni même se réunissant à certains jours en assemblées religieuses ; mais on nous assure, ù plusieurs reprises, qu'ils jeûnent et se lamentent *. La fête des Parim^ destinée à commémorer la délivrance, est définie comme une occasion de banqueter en s'envoyant des portions les uns aux autres et en distribuant des dons aux indigents '. Daniel. — Daniel et ses compagnons, déportés en Babylonio et admis à la cour, s'abstiennent de tout acte d'adoration à Végard des divinités étrangères ®. Ils rendent eux-mêmes hommage à leur Dieu en se plaçant à une fenêtre ouverte dans la direction de Jérusalem trois fois par jour et eu priant \ C'est une situation analogue à celle que le livre à'Esiheruous faisait connaître. Enfin, il est question de ladévastatioD du sanctuaire de Jérusalem, de sa profanation, deTinstal-
IKcclégiasU, IV, 17; V, i suiv.
i'EceUsiaste, IX, 2.
Either, IX
6. Daniel, I. 8 suiv. ; III, 12-18, 28. «.Domei, VI, 7, 10-11.
lation d'un simulacre païen ainsi que dans le PsawnehXXlY cl, après un temps d\^preuves, du rétablissement du culte et des sacrifices ^ Toutes ces indications nous reportent au temps d'Antiochus Epiphane.
Chroniques, Esdras^ Néhémie. — Les livres — ou, plus exactement, le livre — des Clironiqiœs [Paralipomènes) - EsdraS'Séhémie^ par lequel nous terminons notre examen, est du plus haut intérêt. Les théologiens et les docteurs de la Restauration avaient déjà tracé le tableau du passé national dans l'ouvrage Jinjes-Samuel-Rois^ et nous avons constaté (|ue, en ce qui touche Tunilé de sanctuaire, ils n'étaient pas arrivés à tirer leur pensée au clair. D'une part, ils avaient laissé subsister une théorie favorable à la multiplicité des autels (légendes des prophètes Samuel, Elle, Elisée) ; de l'autre, ils avaient défendu le monopole du temple de Jérusalem, mais avec quelcjue hésitation et embarras. A mesure (jue le temps s'écoulait, on pouvait désirer que l'histoire ancienne de la nation fût présentée sous des couleurs plus accommodées à Tétat des esprits ; en effet, la u loi de Moïse » que les écrivains de Juges-Samuel-Rois avaient consultée, c'était le Proto-Hexateuque^ au lieu qu'on la lisait aux environs de Tan 200 sous la forme de V Hexatcuque traditionnel^ avec la richesse et la précision de l'organisation rituelle à laquelle le tabernacle sert de centre. La Chronique offre donc un remaniement de l'histoire ancienne, et son auteur s'y est tout particulièrement préoccupé de la question d'unité de sanctuaire.
C'est sans doute par inadvertance, que l'écrivain a commencé par laisser subsister la mention que David « fit alliance avec les anciens d'Israël à llébron, devant Yahvéh '» ; au point de vue de l'orthodoxie, rien ne légitimait ce sanctuaire. Dès que David s'est rendu maître de Jérusalem, il s'occupe sansplus tarder, d'y introduire l'arche sain te, momentanément
ChtvniqueSj XI
reléguée à Kiryath-Yarim ; il dresse, à cet effet, une tente*. L'arche divine est ainsi installée à Jérusalem ^ Mais, en môme temps, David prend souci du Tabernacle de Yahvéh, qui se trouvait sur le « haut lieu de Gabaon » ainsi que Tautel des holocaustes ^ Ainsi l'existence momentanée de deux sanctuaires légitimes s'explique par cette circonstance, queTarche se trouvait en un endroit et le Tabernacle, c'est-à-dire Tabri de la même arche, en un autre endroit. L'écrivain, quand il relate Térection d'un autel sur l'aire du jébusien Oman, montre un visible embarras :« A celte époque-là, David, voyant que Yahvéh l'avait exaucé dans l'aire d'Oman, le Jébusien, y oiïmit des sacrifices. Mais le tabernacle de Yahvéh, construit parMoïse au désert, etl'autel des holocaustes étaient alors sur le haut lieu de Gabaon. David ne pouvait pas aller devant cet autel pour chercher Dieu, parce que Tépée de l'ange de Yahvéh lui avait causé de l'épouvante. Alors David dit : Ici sera la maison de Yahvéh Dieu, et ici sera Tautel des holocaustes pour IsraëP. L'intention de David de mettre (in à la dualité du culte de Gabaon et de Jérusalem, est donc ici proclamée ; mais la divinité s'oppose à ce qu'il la mette sans retard à exécution en entreprenant la construction du temple. L'édification du sanctuaire définitif ayant été réservée à Salomon par ordre de la divinité, David n'en demeure point inactif pour cela : il prépare tout, argent, plan, matériaux, en sorte qu'on peut dire que, si son fils est l'auteur matériel du temple de Jérusalem, il en est lui-même l'auteur spirituel '.
Le chroniqueur n'a pas cru pouvoir supprimer la visite de Salomon au sanctuaire de Gabaon ; mais, aussitôt après.
». \ Chroniques, XUI, 1-4, 3-U, XV, 1 suiv.
1 l Chroniques, XV, 2-20; XVI, 1-38.
^i Chroniques, XVÎ, 39-i2.
[ i Chroniques, XXI, 28-30, XXK, 1 ; cf. 2 Chroniques, HI, \.
5. Yoyoz le^ curieux développcmeuts de i Chroniques, chaup. XXH, XXHI, ^XiV, X\V, XXVI, XXVIII, XXIX. L'auteur ne a'eat pa3 aperçu qu'il laissait ^ubjHterbien de^ difficulté»; en effet, l'autel de Taire d'Oman et rautclélevd «evantVarche font deux pour Jérusalem seulement.
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commence la construction du temple *. Celui-cî étant achevé sur l'emplacement de Taire d'Oman ou mont de Moryah, Salomony fait transporter, d'une part, Tarche, introduite par David à Jérusalem, de Tautre, lo tabernacle de Gabaon. A partir de ce moment, Tunité de lieu de culte se trouve définitivement rétablie comme elle Tétait au désert avec Moïse. Yahvéh, apparaissant à Salomon, lui déclare que « il choisit ce lieu comme la maison où Ton devra lui olîrir des sacrifices K » Il le prévient, en môme temps, que, si le peuple l'abandonne pour « servird'autres dieux », ladéportation sera la punition d'un tel forfait. Celte déportation, ainsi que la ruine du temple, sont formellement annoncées '\
La suite de l'histoire va nous faire assister à la réalisation de ces menaces. En etîet, tandis que Jéroboam installe dans le royaume des dix tribus et contrairement aux prescriptions de la loi, c des pn'^lres pour les hauts lieux, pour les boucs et pour les veaux qu'il avait faits \ » Roboam, fils et successeur de Salomon à Jérusalem, de son côté, et tout le peuple de Juda, abandonnent Yahvéh et violent sa loi^ . Le narrateur ecclésiastique * s'attache à faire voir d'une façon plus précise encore que l'auteur des Rois^ Tétroite dépendance établie par Yahvéh entre la fidélité et le succès, la rébellion et la peine. Ilnese fait pointscrupule de remanier, d'altérer et de compléter le texte de son prédécesseur, là où il le trouve insuifîsant à justifier sa thèse. Ainsi, Asa que les Rois louaient d'avoir marché dans la bonne voie, mais qui avait néanmoins respecté les sanctuaires locaux, autrement dit les hauts lieux, fait disparaître ceux-ci d'après la Chronique \ De
i. 2 Chroniques, I, 2-(J; U, 1 suiv.
Chroniques, XII
6. M. Reuss a baptisé très ingénieusement les livres de Chroniques, Esdras, yéhémie du nom de Chronique ecclésiastique de Jérusalem.
7. 2 Chroniques, XIV, 1-4, à comparer avec 1 Rois^ XV, li-li.
DES ANaENS ISRAÉLITES K.')
même pour Josaphai*. En voyant les libertés que prend le nouveau rédacteur avec Thistoire ancien ne, on se demande si son prédécesseur lui-même n'avait pasdéjà traité avec le même sans façon les documents qu'il avait sous les yeux, — ce qui fait de ces deux auteurs des témoins suspects pour bien des appréciations qu'ils émettent et ne permet de les considérer comme des sources vraiment authentiques que pour les idées du temps où ils ont vécu, Fauteur des liais pour la manière de voir du V'' siècle ou du IV^ avant notre èn\ Tauteur des Chroniques pour les théories qui avaient cours au II* siècle avant notre ère.
Les livres d'Esdras et de Néhémie^ qui forment le complément naturel et nécessaire de la Chronique^ relatent sous une forme singulièrement confuse ce qui concerne le rétablissement du culte dans le temple de Jérusalem aux temps de Zorobabel, d'abord, puis à peu près un siècle plus tard, sous Esdras et Néhémie. D'après eux, Cyrus, au lend(vmain de sa victoire, aurait déclaré et proclamé par voie d'un édit que « Yahvéh, le Dieu des cieux, lui avait commandé de lui bâtir une maison à Jérusalem en Juda ». Dans son empressement, il rend aux déportés qui entreprennent de rentrer en Judée un grand nombre d'objets précieux enlevés par Nabuchodonosor au temple de Jérusalem ^ Ce sont là des vanteries, qui n'ont pas plus de réalité que l'emprunt plus ou moins forcé de vaisselle d'or et d'argent qu'auraient fait les Israélites aux Egyptiens lors de la sortie d'Egypte, ou la merveilleuse conservation de l'arche de Silo au travers des plus étranges pérégrinations ^ Il faut une dose de candeur peu commune pour croire que le premier soin de Cyrus, vainqueur de Babylone, ait été de déclarer à tout son royaume que, « dans tous lieux où séjournaient les restes du
^t Chroniques, XVIl, 3-6, cf. 1 flow, XXII, 43-43. Par inadvertance, ce <i«niier passage se trouve reproduit un peu plus loin par Tauteur de la CVroni^ue, 2, XX, 32-^3.
lidtas
î'fjcode, XI, 2-3, et XII, 3î>-36. — 1 Samuel, chap. V et VL .
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peuple de Yahvéh, les gens de l'endroit devaient leur donner de l'argent, de Tor, des elfets et du bétail avec des offrandes volontaires pour la maison du Dieu qui est (i Jérusalem ' »>. La suite ne répond guère à ces brillants débuts, car les travaux du temple se commencent, se poursuivent el s'achèvent au travers de mille diHicultés^
De quel intérêt ne serait-il pas de savoir quelle était alors l'organisation religieuse des Israélites ! Aucun lieu de culte, soit Bélhel, soit Sichem, soit Maspha ou Galgala, n'avait-il survécu à la conquête? Les livres d^Esdrasci de Néhémie, muets sur ce point, nous font seulement entendre qu'on repoussa d'une façon brutale le concours des populations qui habitaient la montagne d'Ephraïm\ d'où serait résultée une vive animosité entre les Israélites restés en Palestine et ceux qui revenaient de la captivité. Ces derniers, résolus à rétablir le temple de Jérusalem à leur prolil, entendent ne point partager leurs avantages avec aucun autre. Il sera naturel d'admettre que, sous ces indications insulGsantes, se dissimule la prétention du sanctuaire de Jérusalem au monopole, à la qualité exclusive de lieu de culte légitime, tandis que les autres régions voudraient maintenir les sanctuaires encore existant en plusieurs points. Le travail de reconstruction du
temple aurait été achevé dans la sixième année du roi Darius*.
Mais, quand Esdras arrive quelque trois quarts de siècle plus tard, quand Néhémie, à son tour, parait sur la scène, les mêmes difficultés qu'on croyait surmontées se renouvellent \ Les dtMix points mis tout particulièrement en lumière sont la rupture des alliances contractées par le peuple avec des femmes de race étrangère et le rétablissement de
Esdras^ cjiai). VU
l'enceinte de Jérusalem. De nouveau, les populations auxquelles Samarie servait de centre, montrent leur hostilité en s'opposant à Tune et à l'autre de ces mesures *.
On peut, à l'aide des textes que nous avons analysés, se faire une idée suffisante de la question des sanctuaires chez l(*s anciens Israélites.
De Tan 1100 environ, qui est le point plus reculé auquel nous nous permettions de remonter, jusqu'à la destruction du royaume de Juda, pendant les cinq siècles de Thistoire des anciens royaumes juifs, nous constatons que le territoire était couvert d'un nombre considérable de sanctuaires plus ou moins importants, dont les plus fameux se vantaient d'avoir été fondés par la divinité elle-même. Ces lieux de culte étaient consacrés à la divinité nationale, à Yahvéh, — en laissant de côté soit la question des représentations, simulacres, images divines, soit l'hypothèse d'un mélange ou d'une confusion avec des cultes indigènes et étrangers, deux questions qui seront tirées au clair par la suite.
D ne paraît pas qu'on ait tenté jamais de supprimer les sanctuaires provinciaux ou locaux au profit du sanctuaire de la capitale, c'est à dire de Jérusalem ; mais il est probable que les circonstances politiques elles-mêmes se chargèrent de favoriser et d'établir peu à peu le monopole de Jérusalem.
De même que le sanctuaire de Béthel et, sans doute, d'autres lieux de culte, avaient continué de subsister après la destruction du royaume d'Israël, plusieurs sanctuaires ont dfi survivre à la ruine du royaume de Juda. On s'expliquerait ïïial sans cela l'intérêt avec lequel, soit les livres historiques, soit les livres législatifs, relatent les légendes relatives à leur ongine. Cela nous parait tout particulièrement incontestable ^û ce qui concerne le sanctuaire de Sichem, vulgairement
^' BidraSf chap. Mil à X. Livre de Kéhémte^ en entier.
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Garizim, que les Jérusalémites prétendirent avoir été fondé par des membres indignes de leur propre clergé et qui est tout simplement le vieux sanctuaire de Josué etd'Abimélech, continuant de réunir les fidMes dans ses parvis vénérés. Les livres à'Esdras et A^Néluhnie font devinerquc le sacerdoce de Jérusalem élevait des prétentions inconciliables avec le maintien de Tancienne pratique de la multiplicité des sanctuaires.
Aux VP et V* siècles avant notre ère, nous voyons donc la théorie du monopole jérusalémite s'affirmer pour la première fois en face des sanctuaires provinciaux qui pouvaient encore subsister. Ceux-ci continuent de trouver des défenseurs, d'une part, dans le rédacteurjéhoviste delà Genèse^ de l'autre, dans l'auteur des légendes de Samuel, d'Elie et d'Elisée ; puis vient le compromis, qui prétend que les hauts lieux sont restés légitimes jusqu'à l'érection du temple de Jérusalem.
Les partisans du monopole, cependant, sentent croître leur audace ; ils n'hésitent pas à déclarer que les hauts lieux n'étaient que des foyers d'idolâtrie, élevés à Tinstar des Chananéens. C'est la thèse soutenue par le DeiUéronome et les livres prophétiques.
Franchissons encore un échelon. Le monopole du temple de Jérusalem est fondé ; la rupture avec ceux qui maintiennent les anciens lieux de culte est consommée. A ce moment, le judaïsme déborde les étroites frontières de la Palestine. En Syrie, en Arabie, en Babylonie, en Egypte, il compte de nombreux adhérents, soit nationaux fixés au dehors, soit prosélytes. Assurément, il continue de leur désigner Jérusalem comme la métropole, mais il ne répugne pas à la pensée que, dans ces pays éloignés, on puisse offrir également à Yahvéh des sacrifices selon les rites de la loi. C'est l'espoir qu'expriment Isaïe *, Malachie et Job.
1. Il fut fuud6 au flocoud siècle en Egypte un temple juif, qui dut avoir une réelle importance et fut détruit par Vespasieu après une existence d'environ deux si-cles et demi,
DES SANCTUAIRES ; EMBLÈMES DIVINS H
Gardons-nous, d'ailleurs, d'apporter en ces questions une rigueur que le génie juif ne comporte pas. Les partisans les plus résolus du monopole jérusalémite n'ont pas cru que leur triomphe leur donnât le droit de supprimer Topinion de leurs adversaires. A la suite du Décalogue, à son ombre pourrionsnous dire, le livre de VExode a mis côte h cAte les définitions dogmatiques de la pluralité et de l'unité de sanctuaire *. La critique moderne s'est llattée de lever la difficulté on imaginant la succession de trois législations, inspirées par un esprit différent ; en réalité, elle Ta aggravée. Le plus sage est de; constater les faits sans avoir la prétention de tout expliquer.
L\ DISPOSITION DES SANCTUAIRES ; SIMULACRES ET EMBLÈMES DIVINS
A. D'après les livres historiques.
Les sanctuaires de Yahvéh comportaient une disposition,
dont les différents éléments doivent être étudiés à part :
autels, arbres, stèles et monuments de pierre et de bois,
simulacres et emblèmes divins protégés par un abri ou une
construction, le tout compris dans une enceinte.
Autels, — Ce qui concerne la construction des autels ne nous retiendra pas longtemps. L autel consiste en une butte enterre ou en un amas de pierres brutes, à moins qu'on n'utilise simplement une surface de rocher, comme c'est le
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cas lors de l'apparition de ladivinité à Gédéon ^ Par la suite, Gédéon érige un autel*. Pour combiner la double rédaction, on veut que l'autel ait été bâti sur le rocher môme '. Les parents de Samson offrent un holocauste à rappariiiou divine sur un rocher, qui est également dénommé autel \ Lors de l'aiïaire du lévite de Gabaa^ on bâtit un autel à Béthel afin d'y offrir des victimes \ L'autel est, comme il va sans dire, l'élément essentiel, on pourrait dire, l'élément seul essentiel de tout sanctuaire. Quand Tarche divine, qui avait précédemment appartenu au temple de Silo, osl merveilleusement ramenée sur le sol israélite, les gens de Bethsémôs offrent des sacrilices sur un rocher, qui était prétend-on, assez spacieux pour qu'on y pût déposer l'arche en môme temps *. Samuel, dit-on, érigea un autel à Rama, localité où il faisait sa résidence ^ ; lors d'une expédition heureuse contre les Philistins, Sai'il, pour éviter un manquement à la loi divine, fait disposer une grande pierre, qui sert d'autel*. David érige, pour sa part, deux autels à Jérusalem, l'un devant la tente destinée à abriter l'arche divine, l'autre dans Taire d'Oman ^ 11 est question à plusieurs reprises de pierres ou de rochers qui semblent avoir servi d'autels. Tune érigée par Samuel, une autre située à Gabaon, une troisième aux environs immédiats de Jérusalem **^. Quand le prophMo Elie veut rétablir sur le mont Carmel l'autel de Yahvéh
Samuel, \\\, 12 ; 2 Samuel, XX, 8 ; 1 Rois, I
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dëtruil par les sectateurs de Baal, il prend douze pierres « d'après le nombre des tribus d'Israël » et les amoncelle *. Le général syrien Naaman emporte une charge de terre pour élever à Damas avec cette matière empruntée au sol israélite un autel à Yahvéh *.
U est probable que les autels des principaux sanctuaires offraient des dimensions en rapport avec Timportanco ot le nombre des sacrifices qu'ils étaient appelés à recevoir. On se les représente volontiers comme consistant en pierres régulièrement disposées, sans doute avec un revêtement de terre gazonnée. Les renseignements malheureusement font défaut^ sauf en ce qui concerne le temple de Jérusalem,
Ici, nous trouvons deux autels, Tun destiné aux sacrifices, l'autre aux encensements ; mais, pur une singulière négligence de la rédaction, la mention qui devait être consacrée au premier loi's de la construction du temple de Salomon, fait défaut au texte. Ce n'est ((ue dans la suite du récit qu'il est fait allusion à son existence ^ Les sacrilices oflerts par Salomon sont si fastueux qu'aucun autel n'y pourrait suflire. Pour la dédicace du temple, ce roi immole, prétend-on, vin//t deux mille bœufs et cent vingt mille moutons. Aussi se vit-il, en ce jour de solennité exeptionnelle, obligé de « consacrer le milieu du parvis qui est devant la maison de Yahvéh, et d'offrir en cette place les holocaustes, les offrandes et les graisses des sacrifices d'actions de grâces, l'autel d'airain qui est devant Yahvéh étant trop petit pour coatenir les dits holocaustes, etc. * ». L'autel érigé en avant de rentrée du sanctuaire de Salomon aurait donc été en
i. 1 «o/>, XVUI, 30-32.
ow, Vlll
*. 1 Kois, IX, 62-6i. — Les dimensions du dit autel, si l'on en juge d'apW'S ^Jorfe, XXVII, 1-2, auraient été de cinq coudées en carré sur trois en han- *«ur (environ 2 mètres 50 de côté avec une hauteur de 1 mètre 50). L'auteur des Kois avait déjà ce modèle présent à l'esprit quand, à deux reprises, il nous parle de personnages qui vont se réfugier devant l'autel érigé par David près de Tarche et en saisissent les cornes (1 Rois, 1| 51 et II, 28).
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airain, c'est à dire aurait consisté en un placage d^airain appliqué sur un massif en bois ou en pierre. Un pareil aut^l était souverainement impropre à l*usage auquel on le prétend destiné ; tout au plus aurait-il convenu aux libations. Si Ton veut maintenir Texactitude des assertions qui le concernent, il faut supposer à côté de lui un autel en matières plus résistantes, ou plus faciles à renouveler, pierres et terre gazonnée par exemple, ou encore la surface même du rocher, comme on assure qu'on dut Tutiliser au jour de la dédicace. Les parfums étaient brûlés sur un autel plaqué d'or*, placé dans la première pièce du sanctuaire ainsi qu'une table, également plaquée d'or ', qui recevait les pains dits de proposition ou de présentation que l'on renouvelait fréquemment.
Il est bien difficile d'affirmer que ce qui nous est rapporté sur l'installation première du temple de Jérusalem corresponde en réalité à Tépoque de Salomon, c'est à dire à la première moitié du X* siècle avant notre ère ; nous admettrions plus volontiers que de telles indications sont valables seulement pour le siècle qui a précédé la destruction du royaume de Juda. Voici cependant un renseignement fort curieux. Achaz, père et prédécesseur d'Ezéchias de Juda (seconde moitié du VHP siècle avant notre ère), aurait donné au chef du sacerdoce de Jérusalem l'ordre de reléguer à une place secondaire l'autel d'airain et de substituer à celui-ci un autel de grandes dimensions sur le modèle de ceux qui servaient aux rois d'Assyrie ^ On ne nous dit pas qu'Ezéchias, malgré ses bonnes intentions, ait restitué les choses dans l'état précédent.
Rois, VII
2. 1 Rois, VII, 48. — - 11 est à noter que récrivain qui relate des faits concernant le sanctuaire de Nob au temps de Satil, fait figurer en cet endroit les pains de proposition (1 Samuel, XXI, 4-6) ; il est visiblement dominé ici par la disposition qu'on admettait pour le sanctuaire de Jérusalem ou pour celui du désert, prototype du premier,
Rois, XVÏ
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reprises. Achaz, roî de Juda, est blâmé pour avoir « offert des sacrifices et des parfums sur les hauts lieux, sur les collines et sous tout arbre verdovant *. » L'écrivain, en résumant les forfaits qui ont amené la catastrophe sur le royaume d'Israël ou d'Ephraïm, reproche à ses habitants d'avoir « bâti des hauts lieux dans toutes leurs villes depuis les tours de garde jusqu'aux villes fortes » et d'avoir dressé des emblt^mes interdits « sur toute colline élevée et sous tout arbre verdoyant ^ »
A côté de Tarbre ou des arbres que l'on remarquait dans chaque sanctuaire, — on pouvait avoir été déterminé pour le choix de lemplacemtMit du haut lieu par la présence d'un arbre ayant àéjh atteint sa croissance ou établir de jeunes plantations, — on signale la présence d'un objet, que les anciennes traductions rendent par bois, bocage, bosquet et les nouvelles, par statue d'Astarté : nous agirons prudemment en conservant à ce mot sa forme hébraïque : le bosquet ou l'image d'Astarté est dit dans l'original une ashérah ^ Si l'on dispute sur le sens de cet objet, il n'est pas très difficile de se mettre d'accord sur sa nature. En eiïet, nous verrons que Gédéon reçoit l'ordre, à la fois de détruire l'autel de Baal et d'abattre ou de couper Yashf'rah qui domine le dit autel, puis avec le bois de Vashérah qu'il aurajetée à terre, de constituer un bûcher sur lequel doit être offert un holocauste '*. ISashérail est donc un objet en bois, assez considérable pour qu'on puisse le débiter en bTiches qui seront utilisées pour brûler une victime ; Ton s'accorde h penser que c'était, soit un pieu ou poteau de bois planté en terre dans le voisinage des autels, soit un tronc d'arbre, lequel aurait été dépouillé de ses bran-
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des volontés prophétiques, qui avait néanmoins laissé subsister et les hauts lieux et les fameux « veaux d'or », est accusé d'avoir suivi les mêmes errements que son père et, pardessus le marché, d'avoir laissé subsister h Samarie Vashérah, sans doute celle dont on attribue Térection h Achab : « Et même Vaslicrah resta debout à Samarie *. » Ce trait pourrait fort bien être authentique et nous serions tenté d'en conclure que Jéhu, se bornant à détruire le sanctuaire du Baal phénicien, avait laissé subsister avec les hauts lieux et les simulacres divins, les asliérahs qui figuraienttraditionnellement dans les sanctuaires du Dieu national, de Yahvéh. Dans la sorte d'acte d'accusation qui clôt Thistoire du royaume des dix tribus et explique les motifs de sa ruine, on reproche aux gens d'Israël de « s'être dressé... des ashérahs sur toute colline et sous tout arbre vert », de « s'être fait deux veaux en fonte et une ashérah ^ » On voit que l'écrivain ne se fait pas une idée très nette des choses : les deux statues de Dan et de Béthel, d'une part, Vashérah de Samarie, de l'autre, lui paraissentdes choses abominables, contre lesquelles il proteste sans trop savoir quelle était leur vraie portée.
Ezéchias, de Juda, désireux de débarrasser le culte de Yahvéh de tout élément suspect, détruit les hauts lieux et « abat Vashérah », sans doute celle qui se dressait dans l'enceinte du temple de Jérusalem et dont aucun texte ne décelait jusque là la présence \ Elle est rétablie par son fils Manassé, dont il est dit : « 11 lit une ashérah^ comme avait fait Achab, roi d'Israël », et: « Il installa Vidole de
à la femme de Jéroboam que Yahvéh détruira le royaume d'Israël et déportera sefl habitants au delà de TEuphrate, « parce qu'ils se sout faits leurs iishéralis » (1 Rois, XI V, 15). Le mot résume ici l'ensemble des forfaits que ron peut commettre sur le terrain religieux et semblera d'autant moins à sa place que l'écrivain reproche avant tout à Jéroboam rinstallation à Dan et à Béthel de simulacres de Yahvéh ayant la forme d'un taureau.
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ta$hérah^ qu'il avait faite » dans le temple de Jérusalem ^ La confusion déjà signalée entre Vashérah, pieu ou colonne de bois, et les simulacres d'Astarté se renouvelle ici. Dans le récit de la réforme de Josias, on rapporte que ce roi donne l'ordre d'extraire du sanctuaire de Yahvéh tous les objets
fabriqués « pour Baal et pour Ashérah, » ici nommée pour Aslarlé*. Puis on expulse de la maison de Yahvéh Vashérah qui s'y trouvait ; on la brûle et on la réduit en poussière ^ Icioous retrouvons Vashérah véritable, le pieu de bois, dont il a été question à plusieurs reprises. Dans la suite, il est fait mention des tentes que Ton tissait pour Ashérah (lisez: pour Astarté) à l'intérieur des parvis sacrés \ Dans la banlieue de Jérusalem, le roi fait également abattre les ashéra/is qui se remarquaient dans les hauts lieux ^ Enfin, il se transporte au sanctuaire de Béthel, dont Tauteur rapporte à tort l'érection à Jéroboam, le détruit et brûle '' Yashérah o qui dominait Tautel *.
Si Ion écarte la difficulté, produite par les passages dont les auteurs ont confondu Vashérah avec la déesse phénicienne Astarté, on voit — et Texamen des textes empruntés aux autres livres bibliques confirmera cette appréciation — que, dans les sanctuaires de Yahvéh, se dressait près de lautel un pieu ou colonne de bois dite ashérah^ laquelle, à une époque ultérieure, passa pour avoir été illégale, entachée d'idolâtrie au môme titre que la multiplicité elle-même des autels ou la présence de simulacres divins. Que signifiait Vashérah? Etait-ce un simulacre de Yahvéh, une représentation de la ^livinité nationale? Nous ne le pensons pas. Etait-ce un symbole de la vertu ou d'une des vertus divines, de sa
*. 2 RoU, XXI, 3, 7. — l.r texte de ce second verset dit péçel hà'ashérah, ^^ <iui est impropre ainsi que rexpreision relevée plut haut 1 Roiê, XV, 13. 2. 2 Rois, XXIII, 4.
3 î Roiê, XXin, 6.
*• 2 Rois, XXin, 7. — A«tarté ['Ashthoreth) est nommée tu verset 13. '^'iRois, XXIII, 14.
«. 2 RoU, XXIII, 15.
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puissance fécondante ou réceptive? Nous n'en savons absolument rien ; mais rien non plus ne nous autorise à conclure de la présence de cet objet dans les sanctuaires de Yahvéh àTinfluence de cullcsétrangers. U ashérahh Vintérienr des sanctuaires de Yahvéh ne nous parait pas plus hérétique ou illégale pour la période des anciens royaumes (1100 à 600 environ) que la pluralité des autels, flétris sous le nom de hauts lieux.
Monuments de pierre ou de métal, cippes. — Dans les sanctuaires de Yahvéh se rencontraient, à côté des autels, des arbres verdoyants et du pieu-as hérah, des monuments de pierre ou autres, dont la présence est attestée par des documents irrécusables ; il va sans dire que ces monuments, à leur tour, sont décrétés d'illégitimité par les théologiens qui ont donné leur dernière forme aux livres de la Bible. Cette considération n'est pas poumons arrêter, puisque nous avons vu jusqu'à quel point le sons des pratiques anciennes s'est altéré pour les âges suivants.
Dans les sanctuaires de Yahvéh se dressait, à proximité de Tautel ainsi que Tashérah, lamatséôah, c'est à dire un cippe, une stèle, un monument *.
Voici les textes essentiels des livres historiques sur ce
point : Les habitants de Juda, au temps de Roboam, fils de Salomon, « se bâtirent, eux aussi, des hauts lieux, desma^séba/is et des ashérahs sur toute colline élevée et sous tout arbre verdoyant '. » L'écrivain, récapitulant les griefs de la divinité contre le royaume des dix tribus, reproche également à ses habitants de s'être érigé des matsébahs et des ashérahs sur toute colline élevée et sous tout arbre verdoyant '. »
1. Ce mot se trouve encore s«ut la forme maUébeth et sans dout» mutsab. Les traductions le rendent par cippe, statue, simulacre, m^oument^ La malséhah donne matséboth au pluriel ; pour plus de commodité, nouf^ dirons les maisébafis.
Rois, XIV
:\. 2 Rois, XVII, 10.
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Ezéchîas est loué pour avoir « fait disparaître les hauts lieux,
brisé la matsébah^ abattu l'ashérafi * ; » il s agit^ sans doute
de la matsébah ou stèle et de l'ashérah ou pieu de bois qui se
trouvaient dans l'enceinte sacrée du temple de Jérusalem.
Quand Josias se met en tête de supprimer les sanctuaires de
la banlieue de Jérusalem, on dit qu'il en « détruisit les
matsébahs, » en même temps qu'il en « abattait les ashé-
rahs ^, » Ces trois termes haut Uni, matsébah et ashérah
semblent donc inséparables ; le premier appelle les deux
autres.
En elle-même, la stèle ou matsébah n'a pas nécessairement un caractère religieux ; nous apprenons qu'Absalon, n^ayant pas d'enfants, s'était fait ériger une matsébah, une stèle commémorative dans les environs de Jérusalem ^. On signale la présence de monuments de cette même espèce dans les sanctuaires de Baal. Joram, dlsraël détruit la matsébah de Baal qui se trouvait à Samarie ^ Le môme fait est, quelque pou après, attribué à Jéhu, mais sous une forme peu satisfaisante :« On fit sortir les matsébahs du temple de Baal » à Samarie « pour les brûler ; on renversa la matsébah de Baal '\ » Nous accorderons volontiers que des matsébahs ou stèles pouvaient se trouver dans le sanctuaire de n'importe quelle divinité, de Baal, d'Astarté ou de telle autre ; mais nous estimons que leur présence dans un sanctuaire de Yahvéhn'implique aucuneinfluençe du polythéisme étranger, encore moins un syncrétisme religieux ; enfin, la matsébah ne semble point avoir été une statue ou un simulacre au sens propre du mot. On a proposé d'y voir Temblème des rayons solaires, de l'action fécondante de la divinité ; nous ignorons absolument ce qui peut être de tout cela. Qui nous dit que
'• 2 Mi, XVIII, 4. rt |. 1 2llow, XXIII, 14.
Samve/, XVUI
*• 2 Bow, III, 2.
*-2 Ro>>, X. 26-27. Cette notice appartient à la K^gende d*Elie et d'Eli!«((f, 'i<»nt l'auteur commet de singulières confusions.
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dans des sanctuaires^ tels que ceux de Dan, Sichem, Béthel etc., la stèle en question ne rapportait pas dans quelles circonstances, en suite de quelle apparition ou indication divine, le lieu de culte avait été installé ? Dans ce cas la matsébah serait bien un momtmentum '.
Nous ferions volontiers rentrer dans la catégorie des niat$ébaJis les deux colonnes d'airain, qui se dressaient à l'entrée du temple do Jérusalem et dont le modèle semble avoir été emprunté à Tarchitecture phénicienne. Ces colonnes étaient identiques Tune à l'autre et surmontées d'un chapiteau qui portait leur élévation à vingt-trois coudées, soit 11 mètres 30 environ. Elles portaient des noms propres, ceux de Vakin et de Bo'az, qui semblent signifier // (Yahvéh) affermit et En lui (Yahvéh) la force *. Ces curieux monuments sont-ils des symboles de la force divine ? représentent-ils une transformation de Vashérah et de la matsébah consacrées par Tusage? Nous admetterions plutôt que, dans les sanctuaires les plus importants, on érigeait volontiers à côté du pieux-ashérah et (le la stèle-matsébah des colonnes en métal, dont la matière et le travail faisaient Tadmiralion des visiteurs.
Sim'Mlacres et emblèmes : éphod^ oracle^ a'rche^ « veaux cVor. » — Ni Vashérah ni la matsébah, installées dans les divers sanctuaires de Yahvéh, ne semblent avoir été des simulacres; tout au plus, pourrait-on les prendre pour des symboles. Mais il est question, à plusieurs reprises, de simulacres ou de représentations proprement dites de Yahvéh, particulièrement sous forme animale.
Nous parlerons d'abord de V'éphod. Si, dans certains textes ce terme désigne un vêtement sacerdotal, il est toute une série de passages où il signifie une stitue, un simulacre capable de rendre des oracles et auquel le prêtre arrachait
1. La pierre commèmorative éleTée par Samuel en gouvenir d'une victoire et nommée eben ha'ezer (pierre du secours) est bien un mouumcntum, une matsébah (1 Samuel, VU, 12i.
Roh, VII
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des réponses par oui et par noï)i.«Ci^s passages ayant un grand intérêt pour l'objet de notre recheix-hc, nous les reproduirons sous la forme la plus complète. Gédèon, ce héros que la divinité avait honoré d'apparitions, ddnVVié -souvenir s'était perpétué par la fondation du sanctuaire d'^-Ophrac, ce même Gédéon est accusé d'avoir abandonné Yahr^h, tle s'être <* prostitué, » selon l'expression familière aux écriYâiîïsbibliques, en fabriquant un éphod avec les objets d'or enlevas aux Madianites ; ou plutôt, le sanctuaire d'Ophra est dénonce' comme illégitime, en tant qu'il aurait renfermé une représeittation divine interdite. — Donnez-moi, dit Gédéon à ses compagnons de lutte, les anneaux d'or que vous avez eus comme butin. — On les jeta dans un manteau et on atteignit le poids de 1700 sicles d'or sans compter d'autres ornements encore. Avec cela « Gédéon fit un èphod^ et il le plaça dans sa ville à Ophra, où il devint l'objet des prostitutions de tout Israël ; et il fut un piège pour Gédéon et pour sa maison *. » Dans la légende, incroyablement brouillée, que le même livre des Juges nous présente sur les origines du sanctuaire de Dan, le mot éphod a encore la signification d'une représentation interdite de la divinité nationale ; ce simulacre se prête à des interrogations sous la direction du prêtre attaché au sanctuaire '.
La consultation de Yahvéh par le moyen de la statue oraculaire dite ép /tod ']oue un grand rôle dans l'histoire de Saûl et de David. Le premier nous est représenté au milieu de sa petite troupe à Gabaa au moment des escarmouches avec les Philistins ; il est assisté par un prêtre, porteur de Véphody auquel il demande d'interroger l'oracle sur l'issue d'un engagement '. En cet endroit, contrairement à ce qui
Jugei, XVII, 5 ; XVIH, 5-6, U
3. 1 Samuel, XIV, 3 et 18-20. Dans le second pa8(«age, r« arche de Dieti >i a été substituée à V n éphod n,que nous rétablissons d'accord avec les Septante. L'arche n'a d'ailleurs jamais rendu d'oracles. Le prêtre Àcbias (verset 3) doit être identifié à Achimélech qui reviendra par[la suite, XXT, 1-9, XXII, 10, etc.
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lui répondit etc.. * » — David, informé des poursuites dirigées contre lui par Saul « dit au prêtre Abiathar : Apporte Yéphod\ Et David dit: Yahvéh, Dieu d'Israël... Satil descendra-t-il ?... Yahvéh répondit : II descendra. David dit encore : Les habitants de Keïla me livreront-ils?... Yahvéh répondit: Ils te livreront '. » Quand David, après avoir fait route quelques jours avec les Philistins, rentre à Siceleg, que les Amalécites avaient pillé et détruit en son absence, il ne s'est toujours séparé ni de Vép/wd, ni du prêtre qui garde et fait parler celui-ci : « David dit au prêtre x\biathar, fils d'Achimélech: Apporte-moi Véphod. Abiathar apporta Yvphod et David consulta Yahvéh en disant : Poursuivrai-jo cette troupe, Tatteindrai-je? Yahvéh lui répondit : Poursuis, car tu atteindras, tu délivreras '. » Après la mort de Saiil, David consulte encore la divinité pour savoir s*il doit se transporter sur le territoire israélito : « David consulta Yahvéh, en disant: Monterai-je dans une des villes de Juda ? Yahvéh lui répondit : Monte. David dit : Où monterai-je ? El Yahvéh répondit : A Ilébron *. » Après son installation à Jérusalem, qu'il vient d'enlever à la population indigène, David continue de consulter Yahvéh, sans doute par le moyen de Véphod et cela à deux reprises différentes \ Le sens de Tensemble de ces indications n'est pas douteux.
Samuel, XXI II
2. l Samuel, XXllI, 9-12. Je note au pa^i^age que Saûl est réduit à consulter une nécrouiaucieuue parce que la diviuité ne se révèle à lui ni par les songea, ui par les prophètes, ni par Vourim [cî. Exode, XXVI II, 30). C'est là la fonne du sort sacré qu'approuve la législatioa mosaïque. C'est peut-^trc ainsi que le rédart»'ur de la légende de Samuel, dont le récit de révocation faite pur la pythonisse d'Endor fait partie, s'est représenté les choses lors de l'assemblée de Maspha ^1 Samuel, X, l7-2i). Le récit de révocation de l'omhre de Samuel se lit l Samuel, XXVlll, 3 suiv. Quand ou lit au verset 6 qu»i SaUl « consulta Yahvéh », d'ailleurs sans obtenir de répoiise, on se demande dans quelle localité, dans quel sanctuaire la scAne doit ôtre placée. Est-ce «i Maspha, à Galgala ? Le rédacteur, tout le premier, serait sans doute fort embarrassé pour répondre.
Samuel, V, 19 et
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L'écrivain, afin de rehausser le prestige de David, veut que, dès le moment de sa fuite jusqu'à celui de son installation à Jérusalem^ Yahvéh Tait assisté sous la forme d'une statue oraculaire de la plus grande réputation, de Véphod qui ornait jadis le sanctuaire de Nob. Y-a-t-il quelque chose à retenir de ces assertions ? Je crains que non. Un objet sacré de pareille importance, attaché à la personne d\in clief de bandes et le suivant dans ses différentes aventures, c'est une prétention mal fondée. Nous ne gardons de tout cela qu'une» conclusion, assurément utile. Dans les principaux sanctuaires de Yahvéh se trouvaient des statues oraculaires, dites épliod, auxquelles le prêtre arrachait les secrets de l'avenir par une consultation, dont le procédé nous est inconnu. La législation dite de Moïse, en même temps qu'elle substituait à la multiplicité des lieux de culte le sanctuaire unique de Jérusalem, devait remplacer le sort sacré obtenu au moyen des éphods par le sort sacré de TOz/rim, dont il sera reparlé par la suite ; mais les rédacteurs de Thistuire de David, qui ne sont pas encore placés à ce point de vue, ont cru grandir leur héros en plaçant à ses côtés une statue oraculaire empruntée à un sanctuaire réputé de l'époque ^
Que devient cependant, au moins dans la légende, Véphod
possédé par David, après que celui-ci a introduit l'arche à
lérusalem?Il disparait sans laisser de traces % tandis que la
personne de son prêtre Abiathar figurera de nouveau dans
l'histoire ^ A partir de ce moment, l'écrivain est embarrassé
pour se représenter et nous représenter à nous-mêmes la
1. Dans uue circoQstance antérieure, semblc-t-il, à la prise de Jéru»aleni, ït ou David, en tout cas, était éloigné de cette ville, nous le voyons répaii- ^^^ ea libation 'c devant Yabvéh >» l'eau fraîcbe que »es hardis conipagaonA lui ont procurée au péril de leur vie. Est-ce devant Véphod ? (2 Samuef, iXIll, 13-17).
••La raison de cette disparition, c'est qu'on ne savait pas comment concilier l'éphod avec l'arcbe.
3. A noter le passage 1 Samuel, UI, 28 suiv., où on annonce que la famille ^^rdotale à laquelle est rattaché Abiathar sera destituée de l'honneur de • porter téphod, »>
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façon dont David consultait la divinité. Lors d'une famine, il « cherche la face de Yahvéh » et celui-ci lui fait réponse. Où la scène se passe-t-elle* ? — Puis, pour plus ample information, on s'adresse aux Gabaonitcs, c'est à dire au clergé du sanctuaire de Gabaon *. Dans d'autres circonstances, c'est le prophète qui sert d'intermédiaire '.
Au temps des Juges, on consultait la divinité dans le sanctuaire central où des circonstances extraordinaires groupaient la nation. Assurément la forme est légendaire, mais le fait lui-même de la consultation reste acquis, quand même les divergences subsistent sur le lieu de la convocation. Où se passe la scène par laquelle débute le livre des Juges : « Après la mort de Josué, les enfants dlsra(>l consultèrent Yahvéh, en disant: Qui de nous montera le premier contre les Chananéens, pour les attaquer ? — Yahvéh répondit : Juda montera * ? » Est-ce à Béthel, est-ce à Silo, est-ce à Maspha, est-ce à Sichem?Dans l'affaire du lévite de Gabaa, le peuple monte à Béthel et y consulte Yahvéh « en disant : Qui de nous montera le premier pour combattre les fils de Benjamin ? — Yahvéh répondit : Juda montera le premier ^ » A cette consultation en succède une seconde, puis une troisième, îi propos de laquelle on nous dit que l'arche de Talliance se trouvait à Béthel \
Les livres historiques, d'autre part, après l'installation de l'arche à Jérusalem et la construction du temple deSalomon, ne savent plus, nous lavons dit, se représenter le mode de la consultation divine. Le chef du sacerdoce en avait-il donc perdu le secret, pour qu'on recoure aux prophètes ? Ou n'est-ce
Ju(/es, XX
6. JugeSy XX, 23-24, 26-28. La mention de l'arche intenienl ici pour sauver Torthodoxie ; mais alors il faudrait placer le lieu de la scène à Silo, comme le fait Id Vulgatc.
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pas plutôt que les prophètes ont été ici substitués au clergé régulier comme en maint autre endroit ? C'est ainsi que la femme du roi Jéroboam, d'Israël, s'en va consulter le prophète Achias à Silo ' et, que le prophète Elie reproche à Ocliozias, roi dlsraél, d'avoir été demander une consultation à un dieu philistin plutôt que de s'adresser à Yahvéh, dont il est Torgane*. Ezéchias, de Juda, pressé par Tarmée assyrienne, monteau Temple pour solliciter les grâces divines ; c'est par l'intermédiaire du prophète Isaïc que Yahvéh lui fera réponse ^ Mais voici qui est plus étrange encore. \\i temps du roi Josias, le grand prêtre Ilelcias vient do découvrir merveilleusement, au cours des réparations opérées dans le Temple, « le livre de la Loi » ; le roi, après avoir pris connaissance du contenu dudit livre, veut s'assurer de son authenticité par une consultation de la divinité. A qui donc s'adresse-t-il ? Est-ce au grand prêtre, qui consultera VOurim ? Non, c'est à une femme, à la prophétesse Ilulda*. De ces diverses indications, nous concluons que les rédacteurs des livres historiques^ subissant Tascendant de la théorie que nous appellerons prophétique, ont supprimé toulc consultation de Yahvéh, hormis celle dont ils étaient eux-mêmes les intermédiaires. Or cela est inadmissible. Il est certain qu'à Jérusalem le grand-prêtre disposait d'un oracle, ainsi que dans les autres sanctuaires \
l Rois, XIV
2. 2 RoUy I, 2-8, 15-16. — llazaël, le syrien, est chargé par le roi de Daniaa à^ ■ consulter Yahvéh par le moyeu d'Elisée » (2 RoiSy VIII, 7 suiv.). Dans une expédition contre les Syriens, Josaphat, de Juda, avait précédemment engagé Xcbab, d'Israël, à « consulter Yahvéh » et cette consultation s'était faite par le moyen des prophètes (1 f?oi>, XXII, 5 suiv.K
ftow, XIX, 14 suiv. ; XX, 1, 4-6, 8-11, etc
l'iRois, XXII, 8 suiv., 11-13, 14-20.
^). Notez cette expression, empruntée à la langue usuelle et qui est le refl'*t de la pratique : « Les conseils donnés par Achitophel avaient autant d'autoôl^quesi Ion eût consulté Dieu lui-même » (2 Samuel, XVI, 23). Déjà, dans •lù^toire des débuts de SaOl, on le fait s'adresser à un prophète plutôt que de consulter l'oracle par le moyen du clergé régulier (1 Samuel, IX, 6 suiv.).
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Quelle forme airectait cette statue oraeulaire, dite éphod ? Celle d'un homme ? Celle d'un animal, taureau^ aigl^i lion. serpent? Ou bien, sur un corps d'homme une tête animale, symbolisant soit la force irrésistible, soit la vue perçante? Nous ne saurions le dire. L'étymologie, dans la mesure où on peut l'invoquer, semble indiquer une statue revêtue d'un placage métallique, argent ou or. Si l'on pouvait faire fond sur le récit qui prétend relater les origines du sanctuaire do Dan, on supposerait que ïéphod dont il est question en cet endroit, avait la figure d'un taureau, puisque c'est sous cette forme qu'on adora Yahvéh au lieu saint de Dan dans le temps des anciens royaumes juifs.
A côté des éphods, signalons les arches. Une arche de Dieu, 'aron 'élohim, n'est point une image ou un simulacre de la divinité, de Yahvéh ; ce n'en est pas même un symbole. L'arche ou coffre sacré n'est, en effet, qu'un contenant^ une boîte plus ou moins riche, à l'intérieur de laquelle se trouve l'objet sacré. Aux temps de la Restauration, on prétendit que l'arche divine, jadis vénérée à Jérusalem, renfermait des tablettes, où se trouvait gravé le Décalogue, résumé et essence de la loi divine. C'est là une vue de la plus haute spiritualité, mais ce n'est assurément point un souvenir historique. Ajoutons que nous n'avons aucun motif pour admettre qu'il n'y eut jamais qu'un coffret de cette espèce sur le territoire Israélite ; la vraisemblance, tout au contraire, est que plusieurs sanctuaires possédaient des objets qualifiés arches de Dieu,
Il est fait mention pour Tépoque qui précède immédiatement Saiil, d'un coffre sacré que possédait le sanctuaire de Silo. Dans une circonstance critique, les Israélites réclament la présence sur le théâtre des escarmouches entre eux et les Philistins, de l'objet auquel on rattachait la présence de Dieu. Les prêtres commis à sa garde se prêtent à ce désir ; ils amènent Varche de Dieu, qu'ils portent sans doute sur un brancard muni de rideaux. Les Israélites n'en furent pas moins battus,
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comme on sait, et Tarche de Silo alla orner le principal sanctuaire d'Asdod '.
A quelque distance de ces événements, David, voulant fonder un sanctuaire en Thonncur de Yahvéh dans la ville de Jérusalem récemment enlevée aux indigènes^ s'en va quérir dans une petite localité de Touest appelée Baalé-Juda une arche divine, qui jouissait certainement de quelque réputation. U la paya, sans doute, à beaux deniers comptants puisque ses desservants consentent à raccompagner '. Voilà qu elle quitte la colline traînée sur un char, au lieu d'être portée sur un brancard, ce qui e(it été plus naturel ; accident qui est la punition d*un contact irrévérencieux malgré la bonne intention de son auteur, séjour momentané de Tarche chez un oflScicr de David, de race philistine, enfin introduction de Tobjet sacré dans la « cité de David » et sous la tente qui lui avait été préparée, on connaît ces différents traits '. On prétendit encore que Tarchc, que David avait empruntée au haut-lieu de Baalé-Juda, — localité qu*un autre écrivain désigne sous le nom de Kiryath-Yarim, — avait été rétrocédée au sanctuaire du dit endroit parles gens deBeth-Sémùs, limitrophes de la Philistie. Ceux-ci la tenaient des Philistins eux-mêmes, désireux de se débarrasser d'un trophée aussi gênant que glorieux : ce chapelet d'incidents et d'aventures aboutit à déclarer que Tarche vénérée plus tard dans le temple de Salomon était celle-là même qu'on avait jadis véaérée à Silo * ! L'arche divine du temple de Jérusalem est dite également « arche de Yahvéh, arche de Talliance ou du pacte. » Dans celle-ci, comme dans les autres, nous devons supposer la présence d'un objet sacré, probablement d'une pierre précieuse. Dans notre pensée, la présence d'un coffre
l Somue/, VI, l à Vil
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divin, recelant une pierre, emblème et symbole de la divinité, n'excluait en aucune façon d'autres objets, statues ou simulacres de Yahvéh en forme soit humaine, soit animale. En effet, peu avant Tan 700, Ezéchias fait enlever du temple de Jérusalem un simulacre de Yahvéli en forme de serpent, dont la présence en ce lieu à C(Mé de l'arche n'avait jamais soulevé d'opposition *. Il est malheureux que nous ne possédions aucune donnée authentique sur le coffret sacré de Jérusalem ; non seulement, nous ignorons la nature de son contenu, mais l'écrivain auquel nous devons des renseignements sur la construction du temple de Salomon, mentionne Tarche purement et simplement comme étant celle-là môme que Moïse était censé avoir construite au désert. Or, cette arche là serait un collre de un mètre 25 centimètres en longueur sur 75 centimètres en largeur et en hauteur, muni d'anneaux pour recevoir des barres de transport, le tout recouvert d'un placage d'or. On nous parle aussi de statues colossales dites « chérubins », sans doute figures composites dans le goût de l'Assyrie ou de l'Egypte, dont les ailes s'étendaient au dessus de l'arche et qui faisaient mine de la garder ^ Le récit de l'installation et de l'inauguration du temple de Salomon est tellement dépourvu d'authenticité, que nous pouvons tout au plus nous résoudre à admettre Texistence d'un coffret de médiocres dimensions, revêtu de plaques d'un métal précieux, or ou argent, et renfermant un objet inconnu, symbole, emblème ou simulacre de Yahvéh.
Nous sommes heureusement sur un terrain plus solide avec les fameux « veaux d'or ». On dit que Jéroboam, premier roi d'Israël, en fut l'auteur et qu'il installa deux simulacres de cette nature à Dan et à Héthel ; mais ces deux sanctuaires existaient avant Jéroboam et rien ne prouve que ce roi ait créé des simulacres de Yahvéh sur un modèle inconnu des générations précédentes. Seulement, le rédacteur
Rofs, Vni, fi-9 ; VI, 23-28 ; cf. Exode, XXXVU, 1 suif
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des Rois, pour lequel l'unité de lieu de culte est devenue un dogme à partir de la construction du temple de Salomon, non moins que l'interdiction des représentations ou simulacres de la divinité, considère à tort les manquements à cette double règle commede malicieuses inventions, au lieu d'y reconnaître d'anciens usages. Les veaux d or, 'egtieley zahab^ doivent s'entendre de statuettes en bois, revêtues d'un placage d'or, présentant la forme d'un taureau ; ces statues sont les simulacres de Yahvéh et le choix du taureau semble indiquer qu'on se soit appliqué à mettre en relief l'idée de force, de puissance fécondante et créatrice. — Voici la série des passages concernant les c( veaux d'or » adorés aux deux extrémités du territoire des dix tribus, à Dan et à Béthel.
Dans la crainte de voir les gens des dix tribus, représentés ici à tort comme des dissidents et des révoltés, revenir à la famille de David s'ils vont faire leurs dévotions à Jérusalem, Jéroboam, fils de Nebat, s'il faut en croire le rédacteur des Rois^ « aurait fait deux veaux d'or et dit au peuple : Assez longtemps vous êtes montés à Jérusalem ; Israël, voici tes dieux qui t'ont fait sortir du pays d'Egypte. — Il plaça l'un de ces veaux à Béthel et il rnit Tautre à Dan. Ce fut là une occasion de péché *. » Immédiatement surgissent des prophètes, qui dénoncent le crime commis et font entrevoir le châtiment *. Il est à remarquer que le rédacteur, sans nier positivement que les veaux représentassent Yahvéh, insinue qu'il y avait là un acte de polythéisme \ Nadab, fils et successeur de Jéroboam, « fait ce qui est mal aux yeux de Yahvéh, marchant dans la voie de son père et se livrant aux péchés que son père avait fait commettre à Israël ^ » L'usurpateur Baèsa, successeur de Nadab, « fait ce qui est mal aux yeux de Yahvéh, marchant dans la voie de Jéroboam et se
*. 1 BoM, XII, 27-30.
Î-Uoif, XUI. 1 suiv., XIV, 6-16
Voici les dxtux qui font faH sortir ; cf. 8iipra
*• 1 Rot», XV, 26.
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livrant aux péchés que Jéroboam avait fait commettre à Israc^l*. » C'est en vain qu'un prophète vient lui adresser de sévères remontrances*. Ela, fils de Baèsa s'engage dans la môme voie, jusqu'à ce qu'il succombe sous les coups de Zimri '. Zimri, dans un règne de sept jours, trouve le moyen d'attirer sur lui un blâme impitoyable ; « il mourut à cause des péchés qu'il avait commis en faisant ce qui est mal aux yeux de Yahvéh, en marchant dans la voie de Jéroboam *... » Omri, qui le remplace, u fit ce qui est mal aux yeux de Yahvéh ; il agit même plus mal que tous ceux qui avaient été avant lui, marchant dans toute la voie de Jéroboam, fils de Ncbat, et se livrant aux péchés que Jéroboam avait fait commettre aux Israélites, qui irritaient par leurs idoles Yahvéh, le Dieu d'Israël '\ » On ne voit pas en quoi Omri s'est rendu plus coupable que ses prédécesseurs ; mais le rédacteur, qui a dessein de maltraiter son fils et successeur Achab, croit devoir forcer ici quelque peu la note. En effet, Achab « fait ce qui est mal aux yeux de Yahvéh plus que tous ceux qui avaient été avant lui. Et, comme si c'eût été pour lui peu de chose de se livrer aux péchés de Jéroboam, fils de Nebat, il prit pour femme Jézabel, fille d'Ethbaal, roi des Sidoniens et il alla servir Baal et se prosterner devant lui. Il éleva un autel à Baal ;.. il fit donc plus que tous les rois d'Israël qui avaient été avant lui pour irriter Yahvéh, le Dieu d'Israël *. » Ici, l'imputation est nette : Achab ne s'est pas borné à s'entêter dans le double crime de la multiplicité des autels et des pratiques de l'idolâtrie ; il a, par dessus le marché, adoré les dieux étrangers. Ici interviennent les prophètes Elie et Elisée, champions de la divinité nationale contre ses rivaux du dehors. Mais, bien différents des prophètes signalés
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jusqu'îci, ni Elie, ni Elisée ne prennent cure soit de la multiplicité des lieux de culte, — au contraire, ils la consacrent, comme on sail, parleur conduite, — soit des veauxd'or: combattre le Baal phénicien, ses temples et ses ministres, voilà l'objet précis qu'ils ont devant les yeux*. Ochozias, fils dWchab, joint, lui aussi, aux péchés de Jéroboam celui qui consiste à servir le Baal phénicien *. Son frère et successeur Joram est moins mal noté. « Il fit, dit le rédacteur ce qui est mal aux yeux de Yahvéh, non pas toutefois comme son père (\chab) et sa mère (Jé/abcl). Il renversa la matsébah (stèle) de Baal que son père avait faite, mais il se livra aux péchés de Jéroboam, fils de Nebat, qui avait fait pécher Israël et ne s'en détourna point \ » Ces assertions sont fort intelligibles par elles-mêmes, mais elles ne laissent pas d'être très embarrassantes quand on voit la suite de l'histoire. Si Joram montre autant de zèle à détruire les emblèmes du culte phénicien, enquoidiffère-t-il de Jéhu, auquel on attribue une conduite analogue? C'est cependant ce Jéhu que le prophète Elisée désigne pour le trône do Samarie et sur le front duquel il charge un de sfîs acolytes de verser Thuile sainte, avec ces mots : « Je t'oins roi d'Israël, du peuple de Yahvéh. Tu frapperas la maison d'Achab, ton maître etc. * » Jéhu, vainqueur de Joram, égorge les prêtres de Baal et détruit le sanctuaire élevé par Achab dans Samarie au dieu phénicien \ (( Jéhu, dit le rédacteur, extermina Baal du milieu d'Israël ; mais il ne se détourna point des péchés de Jéroboam, fils de Nebat, qui avait fait pécher Israël ; il n'abandonna point les veaux d'or qui étaient à Béthel et à Dan. Yahvéh ^'t à Jéhu : Parce que tu as bien exécuté ce qui était droit à nies yeux et que tu as fait à la maison d'Achab tout ce qui
*• 1 Bow, XVUI, 16 suiv. ; XXI, 17-24. 2. 1 fiow, XXII, 32-54.
ilow, III
*• 2 fioii, IX, 1-10.
5-2 Mi, X, 26-27. La tâche, comme il vient d'en être fait la remarque, a^ait di^jà ét^ commencée par Joram liii-mAmc.
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était conforme à ma volonté, tes fils jusqu'à la quatrième génération seront assis sur le trône dlsralM. — Toutefois, Jéhu ne prit point garde à marcher de tout son cœur dans la loi de Yahvéh, Dieu d'Israël; il ne se détourna point des péchés que Jéroboam avait fait commettre à Israël *. » Ce texte est si clair et si curieux tout à la fois, que tout commentaire est inutile. Le disciple d'Elisée, Texécuteur de ses ordres^ respecte le culte de Yahvéh avec idoles, ce môme culte auquel l'écrivain des Rois impute les malheurs du royaume d'Israël. Il nous sera permis d'en conclure que, jusqu'à la destruction de Samarie tout au moins, personne ne trouva à redire à l'adoration de Yahvéh sous forme animale telle qu'elle se pratiquait à Dan, à Béthel et certainement en d'autres sanctuaires encore.
Joachaz, fils et successeur de Jéhu, est mal noté pour avoir persévéré dans les péchés de Jéroboam ; l'auteur, embarrassé sans doute par les contradictions où s'il s'engage si visiblement, veut qu'une ashérah soit restée dressée à Samarie *. Serait-ce que Jéhu l'aurait épargnée? — Son fils et successeur Joas, est mal noté simplement pour ne s'être point détourné des « péchés de Jéroboam, fils de Nebat ^ » Jéroboam II, fils et successeur de Joas, dont on connaît le règne aussi long que glorieux, se voitadresser le même reproche \ Il auraitpu, lui aussi, répondre : Je fais ce qu'a fait Jéhu, dont vous avez loué la conduite. Zacharie, dernier roi de la race, suit les mêmes errements et encourt le même blâme ^. Menabem^ Pékahia, Pékah, Osée enfin, dernier roi d'Israël, sont mal notés, bien que le dernier obtienne une mention un peu moins sévère, sans qu'on nous donne le motif de cette indulgence relative *. — Il résulte de l'ensemble de ces témoignages
Roh, XV, 18, 2», 28 ; XVII
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qu*aucun roi d'Israël n'a jamais eu la pensée de s'attaquer aux « veaux d'or », qui excitent après coup Tindignation des écrivains bibliques. On sait que le sanctuaire de Béthel subsista même après la conquête assyrienne ; on impute au roi Josias le douteux honneur de l'avoir détruit et souillé*. Nous ne sommes nullement convaincu du bien fondé de ces allégations.
Tandis que les gens des dix tribus adoraient Yahvéh sous le simulacre du taureau, ceux de Juda le vénéraient sous la figure d'un serpent. L'écrivain des /?vî.v loue le roi Ezéchias, contemporain de la ruine de Samarie, d'avoir « mis en pièces k serpent d'airain [nehhasli hanehliosheth) qu'avait fait Moïse, parceque, jusqu'à ces jours-là, les enf mts d'Israël l'avaient encensé ; et on l'appelait Nehhushthan (figure d'airain) ^ » On se rappelle que le sanctuaire de Dan se vantait d'avoir été fondé par un petit iils de Moïse ; celui de Jérusalem faisait valoir, en face de cette prétention, lavaniage de posséder un simulacre divin confectionné par l'ancien et glorieux chef, dont le nom se rattachait aux origines niénaes de la nation. Pourquoi Ezéchias met-il fin à cet aolique usage ? Serait-ce qu'il proscrit toute représentation divine, ainsi que le veut le Décalogue ? Nous n'osons l'imaginer et nous doutons de la réalité du fait. Si Ezéchias a entrepris vraiment de réformer le culte, ce n'est, d'après nous, dans l'intention ni de faire disparaître les images ou idoles de Yahvéh, ni de supprimer les sanctuaires locaux, mais seulement avec la pensée d'écarter les manifestations des cultes étrangers qui pouvaient porter atteinte à la pureté du cult« national. C'est dans le môme ordre d'idées que nous concevons la réforme prêtée à Josias un siècle plus tard.
\bm et enceintes, — Les simulacres ou emblèmes divins, précieux souvent par la matière dont ils sont revêtus, plus précieux encore par le respect qui les entoure, ne resteront
*• 2 fio»>, XVn, 28 ot XXUI, lo.
-• 2 fioM, xvni, h.
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pas exposés aux injures de lair non plus qu'à la cupidité des gens mal intentionnés. L'arche divine qui est, elle-même, un contenant, sera abritée dans une tente d'étoffe ou de peaux *. Les figures sacrées qu'on vénère à Dan, à Béthel, ailleurs encore, sont renfermées dans des édicules ; on en mentionne expressément un pour Silo *. On sait que le temple de Jérusalem comportait deux salles, dont la plus retirée renfermait, dit-on, la précieuse arche de Yahvéh avec son mystérieux contenu, dont la plus grande abritait Tautel de l'encens, la table dos pains de proposition et un candélabre. En dehors des abris ou édicules, se trouvaient les matsébahs les asliérahs, les autels, les arbres ; mais ils étaient euxmêmes à l'intérieur d'une enceinte qui, dans un édifice aussi important que le temple de Jérusalem, devient un parvis ou une cour, parfois divisée à son tour en plusieurs parties. Les détails d'architecture n'ayant point d'intérêt pour l'objet de notre recherche, nous ne jugeons point nécessaire d'y entrer. C'est à l'intérieur des enceintes sacrées, à proximité de l'autel, que les fidèles se réunissaient pour célébrer les fêtes périodiques par de joyeux banquets.
Il va sans dire que tout sanctuaire de quelque importance devait être muni d'annexés de diverse nature, notamment de bassins pour les ablutions et les lavages, d'ustensiles nombreux et variés pour la pratique des divers sacrifices, des libations, des encensements. Quelques renseignements nous sont donnés en ce qui concerne le temple de Jérusalem *.
Terminologie des simulacres divins. — Nous croyons devoir passer ici en revue les différents termes par lesquels les livres historiques désignent les effigies divines ; mais, en raison de la confusion que leurs auteurs ont faite entre les simulacres de Yahvéh et ceux des divinités du dehors, et
Rois, XX m
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pour éviter toute omission, nous énumércrons ce qui concerne les uns et les autres ; nous n'aurons point toutefois à revenir sur ce qui a él6. dit de Véphod^ de la matsébah et de YeLshérali,
Dans la légende relative aux origines du sanctuaire do Dan, il est question d'appliquer une assez grande quantité d'argent à la confection d'un péçel et d'une marçékah * ; li» péçel désigne Tidolc fabriquée au ciseau, Timage taillée ou sculptée ; la maççékah indique Tidole fondue, coulée dans un moule. La différence des deux termes exprime simplement la diversité dans les procédés de confection ; quand le péçel de bois recevait un placage métallique, il devenait un 'éphod. Les deux termes de/?^fe/etde maççékah deviennent dans l'usage synonymes d'idoles tout court, sans qu'on tienne toujours compte de Tétymologie ; quant à nous, nous prendrons soin de distinguer \ idole sculptée de ï idole fondue. Dans le présent récit, l'auteur a commis dès le début une singulière confusion, en prétendant que Michas confectionna simultanément un péçel ei une maççékah ; il aurait fallu choisir. D autant plus que, l'instant d'après, ces deux simulacres sont dénommés 'éphod ci theraphim '. Ephodpeui passer pour une variante de péçel (idole sculptée) ; mais qu'est-ce qu'un theraphim et quel est son rapport avec la maççékah ? Nous sommes dans le plus grand embarras pour répondre à cette question. L'étymologie de theraphim est incertaine ; quant ^u mot, malgré son apparence plurielle, il nous semble préférable de leconsidérer comme un singulier. Le theraphim ''^paraîtra trois ou quatre fois dans les livres historiques. Le prophète Samuel, censurant Saiïl, emploie le mot theraphiin comme synonyme d'idole'. Puis c'est Michal, femme de
1. hgei^ XVII, 3. Le pluriel de péçel est peçilim, qu'on peut traduire par les irfo/ç, Q'g^jt jinsi qu'on flétrit par l'emploi de ce terme injurieux, l^cien sanctuaire de Galgala, dénommé Us idoles (Juges, Hl, 19 et 26. Cf. * ^o«, XVU, 41).
*• J^es, XVU, 5.
l Samuel, XV, Sa
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David, qui dérobe son mari à la colore de Saûl en mettant à sa place dans le lit le theraphim enveloppé d'une couverture et surmonté d'une peau de chèvre, qui simulait la chevelure *. Là-dessus, de dire : le theraphim était une statue en bois de grande dimension, sorte de dieu pénate qui se trouvait dans tous les ménages. Nous avouerons que cette explication et le fait lui-même restent pour nous des plus singuliers ; les livres bibliques, d'un bout à Tautre, ne nous font connaître aucune circonstance de mémo nature et nous dirons simplement que le theraphim était une idole, ou image divine ^ Il vaut la peine de noter que, dans la description, d'ailleurs emphatique et chargée, des mesures prises par Josias pour réformer le culte, les theraphim sont cités à côté des autres idoles parmi les simulacres que le roi s'appliqua à faire disparaître*'. La légende du theraphim^ idole domestique installée à chaque foyer, nous parait donc devoir être sacrifiée sans hésitation ; le theraphim, est une idole vénérée dans les sanctuaires, ainsi que Véphod, le péeel et la maceèkah.
Le theraphim a ainsi pu être employé conmie synonyme de la maççf^kah dans la légende des origines du sanctuaire de Dan ; mais ce qui est inouï, cVst que l'écrivain, après avoir d'abord dédoublé l'idole (péçel et niaççékah, éphod et theraphim) arrive à en faire quatre avec une seule : « Savezvous, disent les explorateurs à leurs compagnons, qu'il y a dans cette maison un éphod, un theraphim, un péçel oi une maççékah^? » Pourquoi cette multiplication d'idoles? C'est
i. i Sarnuei, XIX, 13,16.
2. L'explicatiou la plus simple de l'affaire du theraphim prosent dans rapparteinent de David, serait qu'il s'agit d'une idole prise sur renneini, ^cf. '2 Saviuel, V, 21). Malheureusement, ce n'est là qu'unesimple supposition, qui ne peut s'autoriser d'aucun texte.
Rois, XXIll
A.JugeSj XVllI, 14. Au verset 18, c'est le péçel qui est placé en t^le ; de m/^me au verset 18. Au verset 20, il n'y en a plus que trois : éphod, theraphim^ péçei ; aux vers -ts 30 et 31, il n'est plus question que du péçeL
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sans doute pour déclarer que c'était là du polythéisme, pour jusIiOer le mot de Michas : « Mes dieux que j'avais faits,.. * >? Danslâ pensée des écrivains bibliques, idolâtrie et polythéisme sont synonymes et ils plient sans scrupule les faits aux exigences de la théorie.
Dans un engagement avec les Philistins, David s'empare de leurs idoles ratsabim), qu'ils avaient amenées sur lo champ de bataille comme les Israélites avaient fait jadis pour l'arche de Silo *. Le mot se rattache à une racine qui signilic lailleret modeler, on peut donc le traduire par statue.
Le terme de maççéAa/t, idole fondue, est appliqué aux veaux d or de Jéroboam '.
Asa fait disparaître du territoire de Jada <( tous les guilloulim que ses pères avaient faits*. » Le mot est ù traduire d'une façon dérisoire comme Bûches, Soliveaux ou d'une manière tout à fait injurieuse comme Ordures, Excréments\ Du roi Achab il est dit également, « qu'il a agi de la nlani^rc la plus abominable en allant apr^s les Ordures (idoles, fjuilloulim), comme le faisaient les Amorrhéens que Yahvéh chassa devant les enfants d'Israël*. » Dans le commentaire dont l'écrivain des Rois fait suivre le récit de la niine du royaume des dix tribus, on lit que ses habitants « avaient servi les guilloulim (idoles, ordures}, dont Yahvéh leur avait dit: Vous no ferez pas cela\ » A propos de Manassé, fils d'Ezéchias, dont la conduite est l'objet d'un Wàme si sévère, Yahvéh déclare que « parce que Manassé, roi de Juda, a commis ces abominations^ parce qu'il a fait P^s que tout ce qu'avaient fait avant lui tous les Amorrhéens
* J^gei, XVIH, 24.
i Ro», XIV, 9 et 2 Rois, XVII, 16. }• 1 ilôt*, XV
^' n est à présumer que le propos le plus vexant pour Tidolàtiie étrangère "i celui qui a prévalu.
;• 1 fiow, XXI, 26.
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et parce qu^il a aussi fait pécher Juda par ses ordures (idoles, guilloulim)^ .. il va faire venir sur Jérusalem et sur Juda des malheurs qui étourdiront les oreUles de quiconque en entendra parler*. » Amon, fils de Manassé, sert encore les guilloulim (idoles, ordures) et Josias en nettoie le territoire ^
Les simulacres divins, toujours avec une intention de dénigrement, sont appelés encore hahelim^ vanités ; cette expression se rencontre trois fois appliquée au royaume des dix tribus ^
Les simulacres des dieux étrangers sont appelés des horreurs ou abominations [sitiqqoutsim). Le terme s'applique nolammentauxdivinitésamraonites, moabites, phéniciennes \
Dans un curieux passage, leterme *tfren, néant, est employé de telle façon qu'on a pu le traduire par idoltUrie, Samuel, s'adressant à Saû), lui reproche d'avoir enfreint ses ordres et déclare qu'une telle conduite est à assimiler à « Vaven et au tlieraphim ^ ».
Notons enfin dans un discours de Samuel au peuple l'expression t/iohou^ le Vide, pour désigner les idoles ou les divinités étrangères : N'allez pas « après les Vides (ou Néants) qui n'aident ni ne délivrent, parce qu'ils sont vides *. »
Confusion imputable au rédacteur des livres historiques, — Nous nous croyons fondé à dire que, pour les cinq siècles d'existence de l'ancien royaume juif (environ 1100 à 600 avant notre ère), la divinité nationale, Yahvéh, était adorée sur toute l'étendue du territoire israélite :
V dans une multitude de sanctuaires (hauts lieux) ;
Hois, XVI, 13 et 2G ; 2 Uois, XVII, lo
4. 1 Hois, XI, 5, 7 ; 2 UoiSy XXllI, 13, 2i. — Ou emploie aussi dans le mémo sens le mot tho^ébah (horreun, 2 Rois^ XXIII, 13.
o. 1 Samuel, XV, 23. Littêralcmeot : «< C'est i)t3ché de divination, la désobéissauce ; c'est i<lole ['avetij uêant) et thcraphim, la rC'bclUon. » 6. 1 Samuelt XU, 21.
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2* avec présence auprès des autels du pieu-askéra/i, de la ^tèk-malsébah et d'arbres ;
3" sous des simulacres, emblèmes et symboles variés.
Tels sont les faits que les derniers travaux de Texégèse biblique ont mis en lumière et que nous nous sommes efforcé de dégager avec toute la précision possible.
Or, nous ne saurions trouver mauvais que les auteurs des livres historiques, qui nous en ont conservé le souvenir, considèrent de telles pratiques comme blâmables, qu'ils n<» soien! partisans ni des représentations de la divinité, ni de la présence, auprès des autels, d'arbres, d'as/iérahs eldematscba/is. ni même de la pluralité des sanctuaires. Mais, s'ils ont été vraiment contemporains de> faits, c'est à dire si la rédaction de Juges-Samuel-Rois date de l'époque antérieure à la ruine de Jérusalem ou des années qui la suivent immédiatement, il est inadmissible qu'ils aient confondu et brouillé des choses d'un ordre absolument différent, qu'ils aient, au hasard, flétri de l'épithète d'« idolâtrie étrangère » des faits qui, pendant des siècles, ont constitué la pratique constante du culle de Yahvéh. C'est là pourtant l'incroyable erreur de vision qui doit être signalée d'un bout à l'autre des livres historiques et cette erreur de vision, autrement dit la prédominance de conceptions purement dogmatiques et théoriques sur le souvenir authentique, ne se conçoitque si l'œuvre a été fédigée à une bonne distance de la ruine de Jérusalem, aux t^mpsdelallestauration. — Nous accusons nettement les rédacteurs des livres historiques de n'avoir rien compris à la situahon religieuse du passé quand ils ont condamné au même titre Inculte des dieux étrangers, c'est à dire la défection à l'égard ^^ Yahvéh, et d'anciennes pratiiiues du culte de Yahvéh lombéesen désuétude. La preuve de cette assertion ne pouvant ^Ire fournie que par la récapitulation méthodique des principales déclarations de nos livres, nous allons y procéder.
Dès le début des Juges, un ange de Yahvéh vient tracer le prograname de l'histoire qui va se dérouler. Yahvéh avait
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donné aux Israélites l'ordre de détruire les autels des populalations indigènes du Chanaan ; ils ne Tout pas fait. Aussi la divinité va laisser subsister les indigènes à côté des Israélites et « les dieux de ceux-ci leur seront un piège *. » C'est la confusion que nous avions précédemment signalée dans le Deuléronome, qui transforme en lieux de culte chananéens les sanctuaires (hauts lieux) consacrés à Yahvéh.
Ces dieux-mômes des indigènes ne suffisent pas à cette soif de dérèglement, à celte démangeaison d'apostasie que le rédacteur impute aux Israélites. La génération contemporaine de Josué descend à peine dans la tombe que le peuple fait sans vergogne « ce qui déplaît à Yahvéh, servant les Baals, abandonnant Yahvéh, Dieu de ses pères,... allant après d'autres dieux d'entre les dieux des peuples qui les entouraient ;... abandonnant Yahvéh pour servir Baal et les Astartés... Ils se prostituèrent à d'autres dieux et se prosternèrent devant eux... Après que Yahvéh leur eût suscité des juges pour les délivrer,... à la mort du juge, ils se corrompaient de nouveau plus que leurs pères en allant après d'autres dieux pour les servir... Les enfants d'Israël habitèrent au milieu des Chananéens, des Hélhéens etc. ; ils prirent leurs filles pour femmes... et ils servirent leurs dieux... Ils oublièrent Yahvéh et servirent les Baals et les ashérahs '. » Israël « choisissait des dieux nouveaux ' » pour les substituer à Yahvéh. Les enfants d'Israël a se prostituent aux Baals et prennent BaaI-Berith pour leur dieu *. » — Ils rendent hommage a aux Baals et aux Astartés, aux dieux de Syrie, aux dieux de Sidon^ aux dieux de Moab, aux dieux d'Ammon, aux dieux des Philistins, abandonnant Yahvéh et ne le ser-
Juges, II, 10-13 : 17, 18, 19 ; III
3. JugeSy V, 8. — Voyez VI, 10, l'expression « les dieux des Amorrhéens •>.
4. Juges, VI II, 33. — L'écrivain déclare qu'Israël, dans son ensemblp, a abandonné Yahvéh pour les Baals, parce que le document ancien qu'il a sous les yeux mentionnait l'existence à Sichem d'un temple placé sous l'inyocation 4e Baal-du-Pacte.
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vant plus. » Les Israélites avouent qu'ils ont abandonné Yahvéh pour servir « les Baals », c'est à dire « d'aulres dieux, des dieux étrangers * . »
La véhémence de ces réquisitoires ne peut pas nous faire illusion sur la valeur de leur contenu. Qu'est-ce que ces (» autres dieux », ces « dieux de l'étranger », ces « dieux nouveaux », appellations vagues sous lestjuelles se dissrtnuie l'embarras de l'écrivain? En réalité, il ne connaît que cinq noms de dieux étrangers, Ba'al et 'Ashthoreth (Astarté) pour la Syro-Phénicie, Kamosh pour les Moabiles, Milkom pour les Ammonites et Dagon pour les Philistins, aucun pour les populations indigènes proprement dites. Baal au pluriel (les Baals; est un contre-sens ; il n'y a qu'un ]{aal, adoré dans les différents sanctuaires sous différents vocables, ainsi que Yahvéh lui-môme ; la même confusion se renouvelle pour Astarté, qui devrait se trouver au singulier. Ashérah, qui est rindication du pieu-symbole qui se rencontrait dans les sanctuaires de Yahvéh, est prise à tort comme synonyme d' Astarté. Quatre ou cinq noms propres, une méprise totale sur la signification de Vashérah et de la matsébah^ voilà tout le bagage de notre écrivain en fait de mythologie ou de théologie étrangère. — Pour le temps de Samuel, il ne se montre ni mieux renseigné ni plus précis. « Si c'est de tout votre cœur que vous revenez à Yahvéh, dit le prophète au peuple, ôtez de votre sein les dieux étrangers et les Astartés... Et ils ôtèrent de leur sein les Baals et les Aslartés'.»
11 est très digne de remarque que, pour l'époque de Salil, ^e David et de Salomon, toute accusation d'idolâtrie ait cessé. Cette « prostitution religieuse »^ à laquelle se ruait le peuple, aurait-elle donc disparu comme par enchantement au moment où l'auteur était en mesure pour la première fois
2 \ %amuel, VU, 3-4 ; cf. VHl, 8, XII, 10 et h.
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d'utiliser des documents d'un caractère positivement^ historique ? Et il faut bien convenir, en vérité, qu'il a tiré de son propre fonds les accusations relevées jusqu'ici. Les démêlés de Saiil avec Samuel ne visent jamais la question d'idolâtrie, de déférence envers les cultes étrangers. David est considéré comme le roi selon le cœur de Yahvéh, sauf quelques écarts de la vie privée. Quant à Salomon, il a le privilège de bâtir le temple de Jérusalem, après avoir reçu lo don de la sagesse.
Cependant, pour les derniers temps de Salomon, le reproche d'idolâtrie reparaît et il est à noter que cette idolâtrie ne consiste pas dans une imitation des pratiques chananéeiinesy selon la théorie du Deuléronome. Elle est causée par des mariages avec des femmes du dehors, moabites, ammonites, phéniciennes, etc. En d'autres termes, on reproche à Salomon d'avoir élevé en dehors de l'enceinte de la ville, sur le mont des Oliviers, des hauts lieux aux divinités de Moab et d'Ammon et autres encore, pour donner satisfaction aux femmes de son harem venues de l'étranger*. C'est là un commencement nouveau, non la reprise d'habitudes invétérées. Ce n'est pas le peuple qui abandonne son Dieu, mais c'est un roi qui ne craint pas, pour complaire à ses épouses, d'introduire des divinités étrangères.
Quel est, au juste, le sens, quelle est la portée de cet acte ? Le récit de la réforme de Josias vise nettement trois sanctuaires, ceux de Kamosh, de Milkom et de 'Ashthoreth *. On en rattachait l'origine à Salomon ; mais, en fait d'alliances princières, on note seulement le mariage de ce roi avec une égyptienne. D'ailleurs, les oratoires privés dos femmes de la famille royale étaient mieux placés à l'intérieur du palais qu'à quelque distance de la ville. Il semble donc probable qu'il s'agit d'édiculcs à l'usage des colonies phénicienne, ammonite, édomite, syrienne, philistine^ que ces édicules
1. 1 Rois, XI, 1-8 ; cf. 2 Rois^ XXllI, 13. 2. 2 Rois, ÎXIU, 13.
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ont été érigés à différentes époques selon que le besoin sVn faisait sentir, qu'on les a relégués en dehors de renecinte de la capitale^ et que, perdant la notion d'une origine aussi simple, aussi naturelle, on a cru devoir expliquer leur existence par des raisons personnelles et tout occasionnelles. SalomoQ aurait ainsi été, à côté du glorieux temple de Yahvéh, le fondateur d'autres édifices moins orthodoxes.
A partir de ce moment, on sait que le grand grief de Técrivain contre le royaume de Juda est d*avoir toléré la multiplicité des sanctuaires, autrement dit les hauts-lieux, et, contre le royaume d'Israël, d'avoir pratiqué le culte des veaux d or. Mais à ces griefs généraux s'en joignent d'autres, dans lesquels il faut soigneusement distinguer la part du vrai et la part du faux.
La prétendue institution des veaux d'or de Dan et de Béthel par Jéroboam est rapportée en des termes de nature à induire en erreur sur leur véritable caractère. « Voici, fait-on dire au roi quand il présente au peuple les objets nouveaux de son culte, tes dieux qui t'ont fait sortir dupays d'Egypte *. » Pour quiconque n'est pas prévenu, cela signifie que Jéroboam proposa plusieurs dieux à l'adoration des Israélites à la place de Yahvéh '. Le prophète Achias déclare que Jéroboam '< aagiplus mal que tous ceux qui ont été avant lui, en allant se faire d'autres dieux et des maççékah (idoles fondues) pour irriter Yahvéh, lequel il a rejeté derrière son dos ^ » Il est impossible de dénaturer plus complètement les faits, d'autant
1. Comme cela s'est fait en Franco à une certaine époque pour les protes- ^U, dont les Ueux de culte étaient tolérés à une distance donnée de la capitde.
M», XII
3* A relever encore une expression bien singulière : « Il fit la maison des ^uts lieux. » Il y a là probaJ[>l6ment un jeu de mots : Belh-El, la maison de ^, ns mérite plus ce beau nom ; elle est devenue Beth-Bamoth^ la maison ^ bauts lieux, autrement dit un sanctuaire irrégulier. D'autres écrivain?, Ml lieu de dire Beih-El, inventeront la variante injurieuse Beih-Aven, maison *• ttéMl (0«é«, IV. 13).
*. l HoiM, XIV. 9.
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que la suite nous fera voîr Jéhu, exécuteur des volontés prophétiques, respectant et les munies sanctuaires et les simulacres que l'on passe ici au compte de Tidolàtrie étrangère. La confusion est plus grossière encore dans les mots qui terminent le discours dWchi is. Yalivéh, dit ce personnage, enverra les Israélites sur Taulre rive de TEuphrate, pour les punir do s'être fait des ashêrahs^ ! Tout est mêlé, tout est brouillé. Ici, il nous est impossible de croire à un travestissement volontaire des faits. Appeler des ashérahs. — ce qui signifie sans doute pour le rédacteur des Astartés *, — les simulacres de Yahvéh adorés à Dan et à Béthel, cela n'a pu être le fait que d\m écrivain, pour lequel le sens de Tancienne histoire religieuse d'Israël s'était absolument perdu.
Asa, de Juda, dont on vante la piété, est loué pour avoir détruit une idole d\ishérali (littéralement un épouvantail pour Ashéralu mipidétseth laashérah). Nous pensons qu'ici encore Ashérah a été mise à tort pour Astarté [Wshtltoreth) ; l'érection de cette idole étrangère est imputée à la reine-mère qui pouvait être d'origine syrienne ou phénicienne ^ Si le fait doit être retenu, il prouve que les zélateurs de Yahvéh écartaient de son voisinage les emblèmes des religions étrangères.
Achab, d'Israël, est accusé formellement d'avoir favorisé le culte du Baal et de l'Astarté phéniciens à l'instigation de
1. Littéralement: «... parce qu'ils ont fait leiira ashérahs qui irritent Yahvéh. Celui-ci livrera Israël à cause des péchés de Jéroboaua, par quoi il a pt^ché lui-même et fait pécher Israël » (1 RoiSy XIV, 15-26Î.
2. On sait que, d'après nous, Vashérah n'est ni une dée.sse chananéenne ou phéuicienne, ni le symbole d'une divinité étrangère, mais un objet de nature inconn leou mal connue, qui se rencontrait dans les sanctuaires de Yahvéh ; plus tard, on confondit 'ashérah avec .astarté ('Ashthoreth), bien que les deux mots ne se ressemblent guère.
3. \ RoiSf XV, 13. Quant à ce qui est dit de la destruction des idoles {jguillouUm, ordures) •« faites par ses pères, »> cela nous paraît un propos vague et sans appui (1 Rois^ XV, 12). De même, pour le reproche général adressé à Baësa et Ela, d'Israël, qui auraient irrité Yahvéh par leurs idoles^ [hahelim^ vanités). ( 1 Rois, XVI, 13). M^me imputation en ce qui concerne Omri, porc dWchab (1 Rois, XVF, 26'.
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sa femme Jézabel^ de la famille royale de Sidon : « Il éleva un autel à Ba^al dans le temple de Ba'al qu'il bâtit à Samaric. Ufil aussi Yashérah^. » L'écrivain désigne visiblement par ashérah un simulacre d'Astarté, comme la suite du récit k» fait voir, reproduisant une confusion déjà signalée*. Ces faits ouplut<H ces imputations sont ramassées dans la singulière formule w aller après les Ba'als, » ' et encore « aller après les Ordures {(juilloulim^ idoles), comme le faisaient les Amorrhéens que Yahvéh chassa devant les enfants dlsrac^l *». Nous ne faisons donc pas difficulté d'admettre qu'une princesse phénicienne, épouse du roi Achab, d'Israël, a introduit à Samarie le culte de ses dieux en Tentourant de toute la pompe possible ; mais c'est là un fait, dont la portée ne semble pas dépasser ce qu'on imputait déjà à Salomon, et les hommages offerts à Baal et à Astarté par la reine et sa suite, peut-être par le roi et quelques courtisans, n'étaient pas pour porter atteinte au culte rendu par le peuple à Yahvéh dans les sanctuaires de Samarie, Dan, Béthel, Sichem et autres. Ochozias, fils et successeur d'Achab, aurait, dit-on, continué d'offrir des hommages à Baal ^ ; mais son frère et successeur Joram ne manifeste point la même indulgence pour la divinité phénicienne : « Il renversa la TfnaMah (stèle) de Ba al, que son père (Achab) avait faite •.» L écrivain vise certainement par là un simulacre, une idole ; ^^\^matsébah n'était qu'une stèle, un cippe. Et puis, pour-
t 1 Kois, XVI, 32-33.
-• Cela est visible dans l'expressiou « les quatre ccnU prophètes d'Ashé- '^ ". lisez 'i (le'Ashtboreih ». (1 Rou, XVUI, 19^.
^- 1 Rois, XVni, 18. — Certains passages de la légende d'Elie parlent d'une P^f^ulioo religieuse organisée contre le culte de Yahvéh (1 RoiSy XVUI, ^* 13, 22; XIX. 10-1 i) ; mais ils sont contredits par une série d'indications, qui ii^ODtreQt Achab constamment entouré de prophètes de Yahvéh (1 Rois, XX, 13« 22, 28, 35, 37, 38, 41 et surtout XXII, 6 suiv.). Dans le dernier de ces P^^es, on montre Achab assisté par environ 400 prophètes de Yahvéh.
*• l R(M, XXI, 23-26.
.5. 1 Hois, XXII, 54. — Ce même roi Ochozias va demander une consultation an sanctuaire philisUn d'Accaron i2 Roût, î, 2, 3, 6, 16).
^.2Row, m, 2.
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quoi s'attaquer à Tuq des objets qui ornaient le temple du l]aal phénicien, plus encore à sa statue, si on laissait subsister le temple lui-m(^me ? Toute cette partie des livres des Rois, où interviennent les prophètes Elie et Elisée, fourmille de tant de contradictions qu'on ne sait à quelle vue s'arrôter. D'ailleurs, c'est à Jéhu qu'était réservée la gloire de détruire le temple de Baal h Samario et de ruiner son culte. Mais, ici encore, la description laisse beaucoup à désirer. Jéhu commence pur convoquer au temple de Baal tous les sectateurs de ce dieu, afin de les égorger à la fois ; puis « on Ut sortir les malsffhahs (stèles) de la maison de Ba'al pour les brftler; on renversa la malsebah (stèle) de Ba'al et on renversa la maison de Ba*al*. «L'auteur a sans doute fait quelque différence entre les inatséhahs et la matsébah, dont il est question successivement, à moins qu'il ne faille admettre une corruption du texte. Des matsebahs, d'ailleurs, ne se brûlent pas puisqu'elles sont en pierre ; l'écrivain a-t-il voulu parler de Vashérah, signalée plus haut * ? Quant à la matsébah nommée isolément, le propre fils d'Achab passait pour l'avoir démolie '.
Joram et Ochozias, de Juda, reçoivent des reproches pour avoir « marché dans la voie des rois d'Israël, comme avait fait la maison d'Achab », à laquelle ils étaient tous deux alliés par mariage \ Athalie, mère du second auquel elle succède, pratique à Jérusalem le culte phénicien. Lorsqu'on lui substitue son petit-fils Joas, « le peuple entre dans la maison de Ba*al et la démolit ; il brise entièrement ses autels et ses statues [tselamim) ^ »
Voilà donc le culte phénicien introduit deux fois avec éclat dans les capitales de Samarie et de Jérusalem par des prin-
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cesses étrangères et qui en est violemment extirpé ; mais la réforme de Joas, comme celle de Jéhu, respecte les pratiques traditionnelles du culte de Yahvéli, la première les hauts lieux, comme la seconde les veaux d'or *.
Quelle n'est pas notre stupeur d'apprendre que sous
Joachaz, Hls de Jéhu, « tashérah se dressait encore à Sama-
rie * ! >> S'agit-il donc de celle qu'avait jadis installée Âcbab ;
serait-ce que Jéhu l'aurait épargnée ? Cela n'est pas possible.
- Nous préférons croire à quelque confusion commise par le
rédacteur qui, parcourant les textes précédents et n'y relevant
pas la mention précise de la destruction de Vashérah^ a
pensé pouvoir considérer celle-ci comme encore en place.
Le tableau des destinées du royaume d'Israël se termine par un développement emphatique, dont nous sommes maintenant en mesure d'apprécier la véritable valeur. Les faits que le rédacteur a emprunté à ses sources, sont significatifs; en dehors de l'introduction momentanée à Samarie (lu culte des divinités phéniciennes (Ba*al et 'Ashthoreth) et d'un voisinage incorrect ainsi infligé au Dieu national, les dix tribus sont restées des adoratrices fldèles de Yahvéh. Voici comment le môme rédacteur, qui nous a mis par des détails précisa même de juger sérieusement des choses, les résume à son tour ' : — Les enfants d'Israël ont attiré sur eux la calamité « en suivant les coutumes des nations que Yahvéh ^vait chassées devant eux,... en se bâtissant des hauts lieux dans toutes les villes,... en se dressant des matsébahs et des av/w//<y sur toute colline élevée et sous tout arbre vert,... en brûlant des parfums sur tous les hauts lieux comme les iiations (les Chananéens) que Yahvéh avait chassées;... en servant les Guilîoulim (Ordures),... en allant après les Habelim (Vanités) ; ... en abandonnant les commandements de Yahvéh en se faisant une idole fondue, deux veaux d'or,
1 Rapprocher 2 Rois, XII, 2-3 de 2 Rois, X, 28-31. 2- 2 fiow, XIII, 16, cf. 1 Rois, XVI, 33. 3. 1 ftoM, XVII, 7-23.
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OU se faisant une ashémh. en se prosternant devant toute Tarmée des cieux et en servant Baal, en faisant passer par le feu leurs fils et leurs filles, en se livrant à la divination et aux cnchantenifînts... » Ces griefs, quand on les presse, se réduisent à trois : pratique des actions du culte dans les sanctuaires locaux, adoration de Yahvoh avec simulacres, hommages rendus aux dieux du dehors. Nous savons que les d(Mix premiers sont mal fondés, puisque le hlàme des rédacteurs s'adresse à une pratique à la fois traditionnelle et légitime, que l'époque seule de la Restauration se décida à condamner ; quant au troisième, il s*agit d'oratoires ou de temples érigés par des princesses étrangères, à rétablissement et au culte desquels le peuple est resté absolument étranger et qui n'ont eu qu'une durée temporaire *.
A la suite de ce développement de nature oratoire, le rédacteur dépeint la situation religieuse du territoire des dix tribus après la conquête assyrienne ^ On y avait fait venir des gens de la haute Syrie et même de Tintérieur, de la Babylonie <^lle-méme. Ces gens-là, ignorant le culte de Yahvéh, ne lui rendirent pas hommage, ce que celui-ci, en qualité de dieu territorial, trouva mauvais ^ Là-dessus, le roi d'Assyrie prend soin d'organiser, ou plut(H de réorganiser, à Héthel le culte de Yahvéh en v n^nvovant des urètres israélites déportés ; il en résulta un véritable syncrétisme, les immigrants rendant hommage conjointement à Y^'ahvéh et à leui^s dieux d'origine. Le rédacteur blâme ce mélange, lequel il impute à l'ensemble de la population établie sur le territoire de l'ancien royaume dlsraël. La pointe de son argumentation est aisée à discerner : nous, Jérusalémites, nous rendons à
1. Le rédacteur, pour corser sou réquisitoire, apn'â avoir uouiiué Baal el Vashérah (lisez : Astarté), ajoute rarméc des cieux et la pratique du t passade par le feu >' qui n'avait pas été mentionnée. Ces deux points vont revenir à propos du royaume de Juda.
Hois, XVII
3. li se venge en envoyant contre les inimigrauttji « des lions qui It» tuaient ».
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Yahvéh un culte pur et correct ; vous, Samaritains, Tadorez
avec un mélange d'éléments païens et illégitimes. C'est tout
simplement le conflit, déjà signalé, entre les restaurateurs du
judaïsme, un Zorobabel, un Esdras, un Néhémie et les
populations du centre, dont ils déclinent le concours, les
tenant pour entachées de pratiques hétérodoxes et prétendant
que leur race avait été contaminée par un apport d'éléments
étrangers *.
Revenons à Juda. — Les trois successeurs de Joas sont bien notés ; aucune introduction de pratiques du dehors ne leur est attribuée *. Achaz est signalé comme ayant le premier « fait passer son Aïs par le feu selon les abominations des nations que Yahvéh avait chassées. » Nous aurons à déterraiuer le sens de cette expression. Achaz aurait également mudifié plusieurs des dispositions du temple de Jérusalem d'après des modèles assyriens, ce qui n'implique point cependant l'adoration de divinités du dehors ^ Quand on nous dit de son fils et successeur Ëzéchias, contemporain de la ruine de Samarie, qu'il fit disparaître les hauts lieux, nous hésitons à tenir ce renseignement pour fondé ; il aurait également brisé les matsébahs (stèles) et abattu Vashérah^ ce dernier terme au singulier ^ Il est à présumer que Tauteur a cru désigner des simulacres ou symboles des cultes de Baal ctd'Astarté, notamment quand il parle de Yashérah ^; mais ncn ne nous autorise à croire à la présence de pareils ^vmboles^ que Joas avait déjà fait disparaître. Il y a aussi le ^^''pent d'airain, simulacre de Yahvéh. Pourquoi l'avoir défruit ? Prenait-on ombrage de ces représentations? Nous «oserions l'affirmer. En tout cas, la preuve n'est pas faite
.• A rapprocher 2 Rois, XVII, 34-41 de Esdms, IV, 1 «uiv., Séhétme, IV, l "f • ; Xni, 23 suiv.
:• ^ How, XIV, 3-4, XV, 3-4 ; 34-35.
l ^ Kois, XVI, 2-4, 10 SUIT, î* ^ Hois, XVIII, 4.
*• ^r. 1 Roiê, XV, 13.
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pour nous que le roi Ezéchias ait eu à s'opposer à Tinvasion des cultes étrangers.
Les accusations portées contre le roi Manassé, fils et successeur d'Ezéchias, ont un caractère plus précis \ Ce roi aurait rebâti les hauts lieux ; cela est une façon d'avouer qu'ils subsistaient de son temps. Voici qui est plus grave. Manassé aurait élevé des autels à Baal, aurait érigé une ashérah^ comme avait fait Achab, aurait offert ses hommages à « toute l'armée des cieux ». Il aurait élevé des autels à toute l'armée des cieux dans les parvis du temple de Jérusalem, fait passer son fils par le feu et usé de pratiques de divination et de nécromancie ; enfin il aurait introduit Tidole sculptée [péçel) d'Ashérah dans le temple de Jérusalem, sans doute dans l'enceinte du temple*. — En un mot, Manassé aurait introduit pour la première fois dans l'enceinte sacrée du temple de Jérusalem, les simulacres de Baal et d'Astarté et les emblèmes du culte des astres, et son fils Amoa n'aurait pas cru devoir modifier cet état de choses '.
La réforme de Josias avait, d'après le rédacteur, un but unique, purifier le culte de Yahvéh, le débarrasser de tout mélange, de tout contact étranger ; malheureusement, il a tout confondu, mettant sur le même pied l'existence des hauts lieux ou des simulacres de Yahvéh et les symboles des divinités du dehors. Nous sommes disposé, en ce qui nous concerne, à admettre que Josias a, en effet, procédé à l'expulsion descultes étrangers, favorisés par ses deux prédécesseurs. Cherchons à dégager ici quelques indications précises du récit passablement surchargé que le livre des Bois nous présente *. — On expulse de l'enceinte du temple de Jérusalem * fous obJQts appartenant aux cultes étrangers, à l'adora-
i. 2 Rois, XXI, 2-9.
2. Encore ici l'écrivain vise très certainement un simulacre d'Astarté.
Rois, XX
\, 1 Rois, XXIH, 4-27.
5. Le texte dit : du sanctuaire, hékal^ ce que nous ne croyons pas possible-
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lion de Baal, d'Ashérah (lisez : Astarté) et de l'armée des cieux \ On jette hors de la maison de Yahvéh Ydshérah, pour la brûler et la réduire en poussière *. Voilà en ce qui concerne la purification du temple de Jérusalem.
Pour l'ext^îrieur, voici ce qu'on dégage. — Le roi Josias souille un sanctuaire dit le Thopheth [V infamie), au sud de Jérusalem ; c'était là qu'on faisait passer par le feu ses enfants pour le Molek (vulgairement Moloch). L'opération du passage par le feu — était-ce une lustralion, était-ce une immolation ? — avait déjà été signalée avec blâme chez Achaz, de Juda ' ; Manassé, fils d'Ezéchias, avait suivi cet exemple *. On nous dit que cela se faisait en l'honneur du Molek. Etait-ce là une divinité du dehors ; ne serait-ce pas un esprit, un démon ? Nous renvoyons l'examen de cette question au moment où nous rencontrerons des textes plus abondants *. — L'attention du réformateur se porte, en troisième lieu, sur lesédicules étrangers établis au mont des Oliviers, à Test de Jérusalem. On en attribuait l'origine à Salomon, c'est à dire qu'on les considérait comme fort anciens : on vénérait spécialement l'Astarté de Sidon, le Kamosh de Moab et le Milkom d'Am-
y Le verset 5, s<iU9 une forme emphatique et peu exacte, a pour objet <i affirmer que les même» cultes se pratiquaient dans les hauts lieux, ce qur? nous n'admettons pas : m 11 éloigna les faux-prôtrcs que les rois de Juda avaient établis pour brûler de l'encens sur les hauts-lieux dans les villes di* Jwda et aux environs de Jérusalem et ceux qui encensaient Baal, le poleil. la lune, le zodiaque et toute l'armée des cieux. »
}' Toutes ces expressions ne semblent pas répondre à quelque chose do bien précis dans la pensée de l'écrivain. A distinguer sans doute entre les «ustensiles » et les «< symboles " proprement dits. La confusion entre Ir pieu — 'ashérah et le simulacre d' Astarté continue d'être complète. — On w'truit encore les abris des Consaa'és érigés dans les parvis (nous reviendrons *"'' ce pcùutj et ceux où des femmes tissaient des tentes pour Ashérah (lisez •'"Urtéi. La rédaction laisse tellement à désirer, que l'on mêle les demeures "^* femmes nommées en dernier lieu et celles des hommes dits Consacrés.
floM, XVI, 3 ; cf. XYII
J-2fiow, XXI, 6.
**• Nous reviendrons ultérieurement sur la question des chevaux consacrés *" wleil (verset il). En tout cas, il faut voir là une simple mesure complémen- ^^ de ce qui a été dit plus haut. De même pour les autels mentionnés au verset 12.
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mon * ; j'imagine qu'il s'agit là de modestes sanctuaires, installés hors ville à Tusage des colonies étrangères.
En résumé, il semble que Josias, abstraction faite de la destruction des sanctuaires provinciaux de Yahvéh que nous considérons comme une invention des temps ultérieurs, s'est proposé, dans une pensée de réforme religieuse, d'écarter du voisinage du temple de Jérusalem tout mélange de culte, tout hommage rendu aux divinités étrangères. Il atteint cet objet par trois mesures. Tune consistant à expulser les simulacres introduits dans les parvis, la seconde à supprimer le Thopheth^ la troisième à détruire les édicules de la banlieue. Cette dernière exécution pourra sembler quelque peu brutale : nous avons déjà fait remarquer qu'il y avait lieu d'assurer l'exercice des devoirs religieux, soit aux princesses du dehors dans l'intérieur du harem, soit aux colonies étrangères dans le voisinage de la capitale. Josias aurait-il poussé l'intolérance jusqu'à ce point? — Nous laissons la question ouverte * .
Les quatre successeurs de Josias sont mal notés ' ; cela signifie que la réforme prétendue de Josias — nous disons prétendue en ce qui concerne les hauts lieux ou sanctuaires provinciaux de Yahvéh — avait complètement échoué \
Les résultats de notre examen critique de l'histoire religieuse de Juda en ce qui concerne particulièrement la
1. On « brisa les matsébahs, abattit les 'ashérahs, >» expressions emphatiques qui, dans l'esprit de l'auteur, signifient idoles. A propos de Béthel, on brûla encore Vashérah ; l'auteur s'imagine évidemment avoir dit ce qu'il y a de plus épouvantable quand il a employé ce mot ashérah, dont le son;* est compk^tement perdu pour lui.
2. A noter au verset 2i, un curieux résumé : « Jos^ias fit disparaître nécro mancieus, devins, thei'aphim, ordures [guilloulim] et abominations {shiqqouUim). »
Rois, XXIII, 32, 37 ; XXIV
4. Un mot sur les Consacrés, dont il sera traité au chapitre du sacerdoce. On les mentionne pour la première fois en Juda sous Koboam, fils de Salomon (1 Bois, XIV, 24) ; le pieux roi Asa les fait disparaître (XV, 12), et les derniers sont supprimés par Josaphat (XXII, 47\ A comparer le passage, 2 Rois, XXIII, 7.
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prt'sence et remploi des simulacres de Yahvéh et des dieux du dehors, confirment ce qui avait été précédemment établi pour le royaume dlsraël. Aucune atteinte sérieuse ne semble avoir été portée au culte de la divinité nationale. Avant Tépoqued'Ezéchias, on relève une tentative d'introduction des cultes phéniciens, qui s'explique par la présence de princesses originaires de Sidon ; on assure que ces cultes ne furonl pas longtemps tolérés. Sous Manassé, fils d'Ezéchias, nous croyons distinguer pour la première fois quelque chose de plus grave ; ce n'est pas précisément du syncrétisme, mais un voisinage injurieux imposé à Yahvéh à l'intérieur de ses propres parvis. Josias y met bon ordre. En dehors de cela, les édicules des colonies étrangères, dont une orthodoxie chatouilleuse pouvait seule s'alarmer.
La grande majorité des rois de Juda sont des adorateurs
dévoués de Yahvéh et la suspicion générale que le rédacteur
cherche à faire planer sur eux à quelques exceptions près,
esl expressément démentie et réfutée par les renseignements
précis qu'il emprunte à ses sources.
Nous arrivons donc à distinguer très nettement dans les
livres historiques et dans les limites de notre présente
recherche, ce qui appartient aux documents dignes de foi et
ce qui esl le fait du rédacteur. Ce dernier, vivant à grande
distance des événements et en ayant complètement perdu le
sens, grossit contre toute équité la part du mal. Il met sur
'e mérae pied, il entasse sous l'étiquette d'idolâtrie chana-
néenne ou étrangère des accusations, dont la plus grande
partie ne portent pas ; mais son œuvre conserve à nos yeux
une valeur inappréciable, parce que les indications précises
transmises par lui-même nous permettent de démêler avec
une approximation suffisante le vrai du faux.
B. D'après les livres législatifs,
Autels, arbres, cippes. — Près de Tautel érigé par Abraham aux environs de Sichem se trouve un bosquet d'après
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rhébreu, d'après la version des Septante un arbre isolé, les chênes ou le chêne de Moréh ou de l'oracle*. Près de Tautel élevé par le même patriarche à côté d'Hébron, se dresse encore un bosquet, et, suivant les Septante, un arbre isolé, les chênes ou le chêne de Mambré *.
Un passage du plus haut intérêt est celui qui raconte la fondation du sanctuaire de Béthel par Jacob*. Le jeune homme, en route pour la Syrie où il va chercher femme, arrive après le coucher du soleil en un endroit nommé Luz ; il dispose une pierre, sur laquelle il appuie sa tête pour dormir. Voilà qu'en songe il est honoré de la plus magnifique apparition. C'était un escalier, s'appuyant sur le sol et dont l'extrémité touchait le ciel ; sur cet escalier montaient et descendaient les anges de Dieu. Et Yahvéh, s approchant de lui, lui fait entendre de glorieuses promesses. A son réveil, Jacob reçoitl'impression d'un religieux effroi. Eh quoi ! dit-il, Yahvéh était en cet endroit et je n'en savais rien. Que ce lieu est redoutable ! Ce n'est rien moins que la maison de Dieu et que la porte des cieux. — Sur quoi, il prend la pierre qui lui avait servi de chevet et la dresse en matsébah (cippe, stèle). Sur ce cippe, Jacob verse de l'huile, c'est à dire qu'il le consacre au moyen d'une sainte onction. Il donne alors à la localité le nom de Beth-El (maison de Dieu). Il ajoute encore que, si son voyage s'accomplit heureusement, il prendra Yahvéh pour Dieu; « cette pierre, dit-il, que j'ai érigée en matsébah (stèle) sera la maison de Dieu [beth-éloliim) ^ ».
Genèse, XXVUI
4. Il y a ici une légère difficulté. Nous ne pouvons guère admettre que la matsébah soit désignée comme la résidence do la divinité ; nous prenons, en conséquence, la phrase dans ce sens-ci : Cette pierre... indiquera la maison de Dieu, le sanctuaire. — Nous nous refusons, en conséquence, à entrer dans la voie indiquée par F. Lcnormant, qui voit dans la matsébah érigée par Jacob non un monument, mais une véritable idole et larapproche des bétyles (Béthel— BaixvXo;). lievue de l'histoire des religions, 1881, 111, p. 39 Buiv,
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Donc la matsébah ou stèle qu'on vénérait dans le sanctuaire de Béthel à Tépoque de la rédaction des parties les plus anciennes de ÏHexateuque, aurait été consacrée par Jacob lui-même à la suite d'une apparition céleste, et la divinité témoignait pour cet endroit de culte une prédilection telle qu'on pouvait le nommer « la porte des cieux », le point où reposait Tescalier merveilleux mettant la terre en communication avec les régions habitées par les êtres célestes. — Que la rédaction remonte alors aux IX" ou VHP siècles, à l'époque prétendue d'un Amos et d'un Osée^ ou aux V* et IV** siècles seulement avant notre ère, il n'importe guère. La Genèse voit la marque de Dieu, là où Osée et iirno^ déversent l'outrage et l'insulte ^
Il est d'une grande importance d'avoir constaté que la matsébah est un objet appartenant au culte de Yahvéh et auquel les souvenirs les plus illustres peuvent s'attacher. Voici maintenant une anecdote d'une nature un peu différente, mais qui rentre cependant, elle aussi, dans le cercle de nos recherches. — Ij'araméen Laban s'est jeté à la poursuite dr son gendre Jacob, qui Ta brusquement quitté ; Rachel u même enlevé les idoles adorées par son père, et cela à l'insu de son mari*. Laban rejoint les fugitifs, éclate en récrimination et fouille partout, mais inutilement, pour remettre la main sur ses dieux *. C'est au tour de Jacob de le prendre de haut, et les deux hommes conviennent, en fin de compte, de se quitter en bonne amitié.
^•Eo «raiitres termes, même en faisant remonter la composition du docii ™^ntjéhoviste à une époque antérieure à la ruine de Samarie, on ne suppri- 'ûe pas l'effroyable contradiction entre ses assertions et le langage des Y^nts proph-Hiqucs ; car ces livres seraient encore contemporains les uns (les autres.
*• Otnese.WW^ 17 suiv. Les idoles de Laban sont appeiée^theraphim [cf. Jiiges\
'Y 11, 5 et X vin, li). Nous n'avons aucune raison pour y voir, selon Topi-
"ïon courante, les dieux domestiques ou pénates de Laban, mais bel et bien
Iw dirux de la tribu araméenne, dont Laban est le chef ; la pensée de Rachel,
^n emportant les idoles de sa tribu, est de coutiuuer à posséder leur prO' wction.
Genwe, XXXI
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Bonne amitié n'est pas tout à fait le terme qui convient ; il s'agit d'un traité formel de bon voisinage. Voici comment Jacob procède*. Il commence 'par faire choix d'une pierre, sans doute remarquable par ses dimensions exceptionnelles et sa forme allongée, et la dresse en matsébah^ en monument ou stèle ; puis, à Taide de sa troupe, il accumule d'autres pierres de fagon à en faire un monceau ou un tertre. Sur ce monceau se célèbre un repas sacré. « Voici ce monceau et voici ce monument, ditLaban à Jacob... Que ce monceau soit témoin et que ce monument (tnatsébah) soit témoin que je n'irai point vers toi au-delà de ce monceau et de ce monument pour agir méchamment. Que le Dieu d'Abraham et que le Dieu de Nachor soient juges entre nous, le Dieu du père de tous deux * ! » Sur quoi, Jacob prête serment « par la crainte de son père Isaac », offre un sacrifice sur la montagne de Galaad qu'il avait atteinte dans sa fuite, et un festin religieux réunit tous les assistants.
Ce récit présente des surcharges et quelques obscurités. Ainsi l'écrivain n'a pas indiqué nettement l'érection de l'autel et a confondu celui-ci avec le tertre ou monceau, c'est à dire Taire où se donne le repas sacré après que l'autel a reçu les parties destinées à la divinité. Il est, en effet, préoccupé avant tout de justifier le nom de gal-'ed (monceau-témoin) qu'il donne au sanctuaire en question, duquel le nom le plus habituel est Mitspali du Guifad (Maspha du Galaad) '\ Mais le renseignement le plus important à nos yeux est que ce sanctuaire possédait également un nom araméen, Yetjar- Sahadotitha \ Il y avait donc dans les montagnes du Galaad, sur la lisière des cantons de langue hébraïque et des cantons de langue araméenne, un sanctuaire fameux de Yahvéh où
Verset
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so rendaient simultanément les Juifs d'origine israélite et Jes Juifs d'origine syrienne et, dans ce sanctuaire, on montrait une stèle ou matsébah^ qu'on disait avoir été érigée par Jacob lui-même. Nous estimons que ce n'est pas là un souvenir des temps anciens, mais que cette affluence de Juifs de langue différente nous ramène aux temps qui ont suivi l'exil, au cinquième siècle par exemple avant notre ère, où les Juifs disséminés dans la région syrienne laissaient tomber en désuétude la langue maternelle ; à plus forte raison, s'il s'agit, comme on est en droit de le supposer, de prosélytes syriens '. Jacob, se trouvant au voisinage de Sichem, estime le moment venu de faire disparaître les simulacres et les emblèmes des cultes du dehors. Ceux qui l'accompagnent lui remettent « tous les dieux étrangers qui étaient entre leurs mains, ainsi que les anneaux qui étaient à leurs oreilles. Et Jacob les enfouit sous le térébinthe qui est près de Sichem ^ » Cette indication^ bien qu'un peu inattendue, ne laisse pas d'être suffisamment claire. Les Israélites, au moment où ils prennent pied sur le sol de la terre promise, doivent abjurer solennellement leurs vieux cultes et adorer exclusivement Yahvéh, propriétaire et patron du sol de Chanaan, qu'ils foulent désormais. On ne saurait dire si l'auteur a été animé dune intention bienveillante en déclarant que les idoles udorées en Syrie sont enfouies à Sichem ainsi que les anneaux d'oreilles, sans doute marqués de quelque empreinte leur donnant une signification religieuse ; il ne le semble pas, quand on voit que les simulacres païens sont laissés à Sichem ^t que la divinité seule légitime doit être honorée dans le sanctuaire de Béthel \ Et que sont devenus les simulacres
^- Ce sanctuaire est flétri par le prophète Osée, VI, 8 ; XII, 12. — Ici se Pi^c^ut des indication» sur les sanctuaires de Mahanaïm et de Pnuel ('ou •^niel;^ tous deux rattachés à Jacob [Genèse, XXXII, i-2 et 24-32.
2. Genèxf, XXXV, i. — Le térébinthe de Sichem, c'est naturellement l'arbre *^ré qu'on y vénérait à l'époque historique.
3- A peser les termes des versets 2-3, qui signifient clairement : Une fois *i^barras9és de tout ce qui vous rend impurs, quittez Sichem et allez offrir ^os hommages à BétheL
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enlevés à Laban par Rachel et dont Jacob ignore la présence dans ses bagages ? Il est probable que cette affaire des theraphim est une explication, peu réussie d'ailleurs, des mots : Otez les dieux étrangers. Un écrivain se sera alarmé de voir qu'on attribuait à la troupe de Jacob des usages polythéistes et aura voulu faire entendre que, s'il y avait là quelque idole, c'était par suite d'un bon tour joué à l'étrangec, auquel on avait dérobé les objets de son adoration. Quant à savoir ce que sont devenus ces theraphim^ on ne s'en est pas mis en peine.
C'est à Béthel seulement, au lieu où il avait été précédemment honoré d'une apparition divine, que Jacob offre de solennels sacrifice^ au Dieu qui le protège et qui sera désormais l'objet exclusif de l'hommage des Israélites. Près de la matsébah précédemment ointe par lui, il dresse un autel *.
D'après une autre leçon du texte % Béthel n'avait reçu encore aucune consécration quelconque quand Jacob y arriva avec sa troupe. Mais, à la suite d'une apparition divine qui se produisit alors en cet endroit, « Jacob dressa un monument [matsébah)^ un monument de pierre, sur lequel il versa une libation et répandit de l'huile '. » A noter que la matsébah peut s'entendre également d'une stèle commémorative, rappelant autre chose que la consécration d'un autel ou d'un sanctuaire. On le voit, quelques lignes plus loin, à l'occasion de la mort de Rachel, sur le tombeau de laquelle fut dressée une matsébah \
Quand Moïse érige un autel au pied du Sinaïpour célébrer la conclusion solennelle de l'alliance, il dresse a côté de cet
Geime, XXXV
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autel « douze matsébahs pour les douze tribus dlsrai^l * ». Le môme personnage, au moment de mourir, donne Tordre à Josué, quand il aura conduit le peuple à Sichem, d'ériger en cet endroit, d'une part, un autel en pierres non taillées, de l'autre, une certaine quantité de grandes pierres, qui seront accolées entre elles et enduites de chaux pour qu on y inscrive les termes de la loi *. Et Josué, le moment venu, de se conformer aux instructions de son maître ^ Ces pierres dressées, dont la réunion forme une surface susceptible de recevoir une longue inscription, me semblent une déformation de ridée primitive de la niatsébah ou stèle commémorative ^
Déjà Técrivain de Josué avait pensé à placer ses pierres
commémoratives à l'occasion du passage merveilleux du
Jourdain ; mais, embarrassé pour prendre un parti, il avait
proposé deux versions de la chose. D'après Tune, douze
pierres auraient été dressées au milieu du Jourdain « à la
place où s'étaient arrêtés les pieds des prêtres qui portaient
Varche de Talliance, et elles y sont restées jusqu'à ce jour ^ »
D'après l'autre, les pierres ont été, non pas apportées au
Jourdain, mais extraites du lit môme de ce tleuve par douze
hommes apparlenanl chacun à une tribu différente, puis en-
gécs à Galgala en souvenir de Tévènement mémorable auquel
<^"esse rapportaient*. Cesontdes matsébahs, bien que le terme
propre ne se retrouve pas, mais avec l'intention de déguiser
lanr caractère sacré comme accessoires des autels. — On
^^'^ que la dernière scène de la vie de Josué a pour théâtre
\' ^jTode, XXIV, 4.
:• ^^euléronome, XXVII, 2-9.
f- -^osué, VUI, 30-32.
*• Vl Q travail semblable fut fait pour larche divine. Ici on transforme eu
^ ^tjrface propre à recevoir un texte de loi, la stèle commémorative desti-
^^ ^ rappeler les circonstances de l'apparition divine qui avait consacré tel
^H^^l sanctuaire ; pour l'arche, on substitua à une pierre-simulacre, les
^'^ttes portant le Décaloguc.
^- '^wt/e, IV, 9.
^' -/tww, IV, 1-8, 20-2i.
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Sichem*. Le chef des Israélites les invite solennellement à abjurer tout culte étranger, à « faire disparaître les dieux que leurs pères avaient servis de l'autre côté du fleuve (Euphrate) et en Egypte, pour servir Yahvéh » d'une façon exclusive... Après que les « dieux étrangers » ont été écartés, exactement conmic cela avait déjà été rapporté pour Tépoque de Jacob et pour la même localité de Sichem ^ Josué procède aux cérémonies du pacte. Entre autres garanties de cet engagement solennel, il « prend une grande jnerre, qu'il dresse sous le chêne du sanctuaire de Yahvéh, » en prononçant ces paroles : « Celte pierre servirade témoin contre nous ; car elle aentendu toutes les paroles que Yahvéh nous a dites. » Cette grande pierre, qu'on dresse près de l'autel et sous un grand arbre compris dans renceinte du sanctuaire, c'est évidemment une matsébah^ bien que l'auteur ait évité cette expression. De ce texte, comme de quelques-uns qui précédent, il résulte que Ton faisait efl'ort pour donner à la maisébah un sens un peu difi^érent de celui qu'elle avait à l'origine. On veut qu'elle soit désormais un /^mom, plutôt qu'un mom/m^w/ proprement dit. — De l'ensemble de ces passages nous concluons que la matsébah était une stèle commémorative, placée dans les sanctuaires de Yahvéh et destinée à rappeler les circonstances dans lesquelles chacun d'eux avait été fondé ; nous estimons, en conséquence, que la matsébah devait porter une inscription. De quel intérêt ne serail-il pas de retrouver quelqu'une de ces pierres, relatant la prétention d'un sanctuaire à d'illustres origines, rapportant sa désignation à un choix divin !
Les passages que nous venons de parcourir, appartiennent à ces mêmes parties de VHexateuque qui se montraient favorables à la pluralité des autels, à ce que nous appelons, en groset sauf exception, le document jéhoviste-prophétiquc.
{, Josué, XXIV, 1-28. 2. Genèse, XXXV, 2 et i.
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On ne s'étonnera pas de trouver une note différente dans le Deutéronome et dans les portions rilualistes, qu'on met sur le compte de l'écrivain élohisle-sacerdotal.
Le Deutéronome, de même qu'il tient les hauts lieux pour des lieux de culte chananéens, considère les différents éléments dont ils se composent, comme irréguliers et blâmables. « Loi-sque Yahvéh, ton Dieu, dit Moïse au peuple Israélite, t'aura fait entrer dans le pays dont tu vas prendre possession et qu'il aura chassé devant toi les Chananéens ele...,tu ne contracteras pas de mariage avec ces peuples... Voici comment vous agirez à leur égard : Vous renverserez leurs autels, vous briserez leurs matsébahs (stèles), vous abattrez leurs ashérahs, vous brûlerez au feu leurs idoles {peçilm, images taillées)... * » Ces indications sont d'une clarté parfaite. Tout sanctuaire situé en dehors de celui de Jénisalem doit être tenu pour chananéen et voué à « d'autres dieux » que Yahvéh ; ces sanctuaires comportent trois sortes d'objets à côté des autels, la matséhah-sMi},, le piGii-as/iéra/i, l'idole ou simulacre de la divinité. Ces trois objets sont condamnés avec les sanctuaires eux-mêmes. Voyez encore : << Vous détruirez tous les lieux où les nations que vous allez chasser servent leurs dieux, sur les hautes montagnes, sur les collines et sous tout arbre verdovant. Vous renverserez leurs autels, vous briserez leurs matsébahs, vous brûlerez au feu leurs ashéralis, vous abattrez les idoles [perilim) de leurs dieux et vous ferez disparaître leurs noms de ces lieux-là. * » Nous rencontrons encore dans V Exode deux textes, qui appartiennent à la môme inspiration : « Tu ne te prosterneras point devant les dieux des Chananéens, etc. ; tu n'imiteras pas CCS peuples dans leur conduite, mais tu les détruiras et tu mettras en pièces leurs matsébalis^, » Ici le sanctuaire profane, chananéen, estrésumé tout entier dans la. matséba/t,
^'Deutéronome, VII, i, 3, 5.
Deutéronomey XII
^ £jcode, XXUI, 2i.
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dans la stèle commémorative qui relate ses origines. Une fois entrés dans le pays des Amorrhéens, Chananéens, etc., les Israélites doivent « renverser leurs autels, briser leurs matsébalis et abattre leurs ashérahs^ ».
Ces textes, déjà si transparents par eux-mêmes quand on a pris la peine de se rendre compte de leurs origines, sont confirmés par une déclaration, empruntée à la portion proprement législative du Dentéronome et rédigée avec toute la précision qu'on doit chercher en matière juridique : « Tu ne planteras pas A'ashérah^ aucun arbre, à côté de Tautel de Yahvéh, ton Dieu, que tu te feras ; et tu ne dresseras pas de matHrbali^ que hait Yahvéh, ton Dieu ^^ ». Ici, ladéfense se trouve dégagée de la fiction de Tidolàtrie chananéenne ; la loi proscrit formellement trois sortes d*accompagnements des autels^ ou plutôt du seul autel légitime de Yahvéh : le pieuashérali qu'on plantait ou fichait en terre, les arbres en général et la sièh-malsébah, La raison de cette interdiction est simple et brève : Point A'ashérah^ point d'arbre, point de niatsébah^ parce que Yahvéh les déteste, parce que Yahvéh n'en veut pas ^ La législation A'Exode-Lévitique-Nombres, considérée à bon droit comme exprimant la pensée du jurisconsulte hébreu dans son édition la plus récente, reproduit la même interdiction sous une forme un peu différente : « Vous ne vous ferez point d'idoles Çeiilim^ des riens) ; vous n'érigerez pas de pécel (image taillée) ou de matsébah (stèle) et vous ne placerez |)as dans votre pays de pierre à figure {^eben maskitli) pour vous prosterner devant elle * ».
Les livres législatifs ont donc confirmé et complété les
Deutéronome, XVI, 2l-2i
3. Ce passage est absolumeut déûguré dans les traducUons : « Tu ne fixeras aucune idole de bois àcôtc de l'autel... (Segond) » ; « vous iieplanterez pas d'idoles d'Astartô, d'aucune espèce de bois, à côté de l'autel, etc. (Reuss). >•
i. Lévitique, XX VI, 1. — Il est à noter qu'à Nombres^ XXXIII, 52, l'écrivain en prescrivant de cha^s^^r les Chananéens et de détruire avec leurs hauts lieux les emblèmes de leur culte, uc nomme plus ni Vaahérah ni la maUébah.
DES SANCTUAIRES ; EMBLÈMES DIVINS I lo
conclusions auxquelles nous étions arrivé en ce qui touche la présence d'arbres et de stèles comniémoratives [matsébahs)^ auprès des autels de Yahvéh dans la période des anciens royaumes ; en ce qui touche Vasliérah^ nous ne rencontrons pas d'indications d'une valeur aussi exceptionnelle. On ne nous mentionne pas Térection d'emblèmes ou de monuments de cette espèce par les patriarches; mais en les interdisant au même titre que les matsébahs, le législateur fait bien voir queTun n'allait pas sans Tautre. Queh[ues-uns de ces textes ont déjà été cités, cependant il est bon de les servir dans leur entier et à la suite les uns des autres. — « Vous renverserez les autels des Chananéens ; vous briserez leurs matséba/is (cippes\ vous abattrez leurs ashérahs \ » — Vous renverserez leurs autels, vous briserez leurs matsrbahsy vous abattrez leurs asiiérahs, vous brûlerez au feu leurs idoles [perilim) *. » — ^< Vous renverserez leurs autels, vous briserez leurs matsébahs, vous brûlerez au feu leurs ashéralis, vous abattrez les idoles ipeçilim) de leui*s dieux et vous ferez disparaître leurs noms de ces lieux-là ^ »Eniin et surtout, le texte : «Tu ne planteras pas d^as/iéra/i, aucun arbre, à côté de l'autel de Yahvéh, ton Dieu, que tu te feras *. » Ce dernier texte suffirait, à lui seul, a établir que Yashérali n'est pas une image d'Astarté ( Asiitlioreth), qu'elle n'est en aucune façon un élément caractéristique du culte de Baal, qui n'est pas nommé une seule fois dans cette série de passages, qu'elle est un pieu, fiché ou planté en terre et que l'usage plaçait dans les sanctuaires de Vahvéh jusqu'à l'époque, relativement tardive, où l'orthodo- ^io, devenue soupçonneuse, réclama avec Tunité de culte la ^"ppression des emblèmes, symboles et simulacres familiers aux ancêtres. Dire : Ne plantez pas A'ashérali ou d'arbres, ne dressez pas de stèles près de l'autel de Yahvéh, — cela signifie
Dtuléronome, XII
*• l>eutéronome, XVI, 21.
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visiblement : Ne faites pas corame vous avez fait jusqu'à ce jour et, selon l'expression même du DeiUéronome : N'agissez pas comme nous le faisons maintenant ici, c'est-à-dire ne faites plus comme par le passé *. D'après ceux qui placent la composition de ce livre dans les derniers temps du royaume de Juda, c'est à ce moment là qu'on aurait pu concevoir pour la première fois le projet de réformer ces usages traditionnels ; d'après nous, ce n'est qu'après le retour de Babylone.
Quant au mode d'érection des autels, on a vu citer des cas où ils consistent en pierres brutes disposées d'une fa(:on régulière *, et nous possédons sur ce point un texte législatif qui est en corrélation avec les données du document jéhoviste prophétique : « L'autel que tu m'élèveras, c'est la divinité qui parle, pour m'y offrir tes holocaustes et tes sacritices d'actions de grâces, tes brebis et tes bœufs, sera en terre... Si tu m'élèves un autel de pierre, tu no le bâtiras point en pierres taillées ; car en passant ton ciseau sur la pierre, tu la profanerais. Tu ne monteras pas à mon autel par des degrés, de peur de découvrir ta nudité '. » C'est la règle pour les autels élevés dans les divers sanctuaires ; il est probable qu'on ne considérait pas comme défendu d'utiliser comme autel le rocher naturel, là où il se prêtait à cette destination.
Une exception doit être faite pour l'autel du Tabernacle, lequel consiste en un cadre en bois revêtu d'un placage d'airain ; quatre anneaux seront disposés pour passer des barres permettant le transport \ C'est là une conception toute théorique, fort ingénieuse, mais où il n'y a pas lieu de s'arrêter, car elle n'est en aucune façon le reflet d'un souvenir historique. A distinguer de l'autel des holocaustes, placé en dehors du Tabernacle, l'autel des encensements et la table
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des pains de proposition, qui doivent être placés dans la grande salle du sanctuaire *.
Simulacres divins : arclie^ sort sacré , abris et enceintes. —
Il n'est pas dit que les patriarches aient jamais confectionné
de sinaulacres de Yahvéh pour les placer à côté des autels.
Une seule fois, on voit un personnage de marque ériger une
image divine ; c'est le veau d'or fabriqué par Aaron au pied
du Sinaï '. Le peuple, s'inquiétant de Tabsence de Moïse qui
avait gravi la montagne pour recevoir les communications
divines, s'en va trouver Aaron et lui demande de « lui faire
des dieux qui marchent devant lui. » Aaron s'empresse de
déférer à ce désir et consacre les anneaux d'or que le peuple
lui livre à l'établissement d'un « veau de fonte » Çéguel
maççékah). Sur quoi Ton crie : « Israël ! Voici tes dieux qui
Vont fait sortir du pays d'Egypte. » Aaron érige également
un autel devant Teffigie divine et annonce : Demain, fête pour
Yahvéh ! Le lendemain, en effet, on procède à des sacrifices,
qui sont suivi de banquets et de danses. — Il y a dans ce
récit une petite difficulté. Le narrateur a l'intention bien
arrêtée de nous faire assister à un acte d'apostasie religieuse
^t il le marque bien en employant les expressions polythéistes
habituelles aux païens : Voici tes dieux qui t'ont fait sortir
d Egypte. Pourquoi donc est-il question d'une fête à Yahvéh,
célébrée devant l'idole ? Quelle que soit la solution que Ton
adopte pour cette énigme, le sens général de l'épisode reste
parfaitement clair '. Il n'en a pas pour cela un caractère plus
historique. L'écrivain s'est simplement proposé de flétrir à
1 avance le culte des veaux d or de Dan et de Béthel, pratiqué
à l'époque historique ; il condamne cette pratique en préten-
t. Bxodê, XXX. 1-10, XXV, 23-30.
•• Erode, XXXll, 1-24.
^' Dominé par les indications que donnent les livres historiques sur des i<lole8 en bois qui ont été bri^lées et réduites en poussière, l'auteur oublie <\»"\\ Sdgit d'un objet de métal fondu et fait assez mal à propos « brûler au f^u et réduire en poudre » le veau d'or, laquelle poussi<^rc m^lée à de l'eati i*^f^ absorbée par les Israélites I
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dant qu'elle ii'est que la reproduction d'un acte de rébellion commis lorsde la Iraverséedu désert. Il est piquant de mettre en regard de la sévérité dont il use dans la présente circonstance, son indulgence pour le culte du serpent d'airain, auquel le roi Ezéchias aurait mis fin. (]e serpent d'airain est, lui aussi, un souvenir du désert ; mais il n'avait en aucune façon le caractère d'une idole et il n'était pas question do l'adorer, simplement de jeter les yeux sur lui ^
Le seul objet matériel auquel la présence de Yahvéh soit directementattachée,est Tarche sainte, pour laconstructionde laquelle Moïse reçoit toutes les instructions de la divinité elle-même au mont Sinaï. A partir du moment où l'arche a été construite et installée, Yahvéh réside réellement et effectivement au sein de son peuple ; alors commence le culte régulier, on dirait presque la religion seule légitime. — L'arche est un colTret en bois d'acacia, d'une longueur de deux coudées et demie, d'une largeur d'une coudée et demie et de même hauleur, soit d'environ 1 mètre 25 centimètres sur 73 et 75 centimètres. Cette boîte sera couverte d'or fin, exactement commeon plaquait les idoles enbois, h l'intérieur comme à l'extérieur, et portera une bordure faisant saillie. Au quatre coins seront plaCés des anneaux d'or, destinés à passer des barres de transport, en acacia, recouvertes d'or. Le couvercle du coffret sera une plaque d'or massif, qui portera à ses extrémités deux figures, dites chérubins, en or massif. Ces deux figures se font face et les ailes dont elles seront munies, se projetant en avant, iront à la rencontre les unes des autres de façon à ombrager le couvercle*. Ces chérubins sont visiblement des gardiens ou protecteurs.
i. Nombres, XXI, 4-9
2. Les chérubins du temple de Sdlomon sout dispot^és d'iiae faeoo assez (lifTérentc. Ce sont des figures eo bois d olivier, plaquées d*or, ayant une hauteur de dix coudées, soit environ 5 mètres. Ils sont placés côte à côte sur un même plan, faisant face à l'entrée, les ailes étendues, de façon à occuper toute la largeur de la pièce et ombrageant l'arche sous leurs aile.* internes.
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Quel est Tobjet confié à leur garde? C'est le témoignage (édotith)^ c'est-à-dire des tablettes de pierre sur lesquelles sont inscrits les commandements du Décalogue, d'où la dénomination arc/te du témoignage Çaron lia édouili) pour désigner Tarche, également appelée arche de Dieu, arche de Yahvéh, arche de l'alliance, pour rappeler le contrat signé entre Yahvéh et le peuple israélite. La divinité est censée siéger tout particulièrement sur le couvercle de Tarche entre les chérubins ; elle s'y niauifeste sous la forme d'une lumière éclatante sortant d'une sombre nuée *. — Nous avons déjà fait ressortir Tétonnante spiritualité de celte conception du symbole sacré, de Tobjet auquel est attachée la présence de la divinité ; à Tidole qu'adoraient les païens, à la figure à laquelle les Israélites eux-mêmes adressaient leurs hommages dans les temps antérieurs à la captivité de Babylone, est substituée la Loi divine dans ses commandements essentiels. Où est Dieu, où est Yahvéh? Il est dans le Décalogue. — Assurément, l'arche de Dieu n'a jamais existé dans ces conditions, soit avant l'entrée en Palestine, soit dans la période qui court de 1100 à 600 environ avant notre ère ; mais ridée, à elle seule, est d'une incomparable beauté, dune réalité spirituelle avec laquelh^ rien ne saurait rivaliser ^
L'oracle que l'on consulUiit au moyen de la statue dite ^phod^ subi, lui aussi, une transformation ; il fait désormais parlie du vêtement du grand-prétre. Ce vêtement comporte une pièce vulgairement dite ralional ou encore pectoral, parcequ elle se plaçait sur la poitrine. Le pectoral, plus exactement Parure de la décision [hlioslien hamishpat) est une pièce de forme carrée, large et longue d'un empan. Le côté externe présente, sur quatre rangs, douze pierresprécieuses, sur
*• fia-orfp, XXV, 10-22, XL, 34-35.
}' U est déplorable que, à force de discuter et d'épilogucr sur le caractère d tu8loricité et d'authenticité des récits, on laisse de côté et trop souvent 1 OQ méconnaisse les idées sublimes qui sont Tùme de tous ces tableaux.
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chacune desquelles est grave le nom d'une des douze tribus d'Israël. Elle est complétée par un objet dénommé 'Ourim et Thummim, autrement dit Lumière et Perfection. « Ceux-ci seront sur le cœur d'Aaron lorsqu'il se présentera devant Yahvéh ; ainsi Aaron portera constamment la décision (ou le jugement) des fils dlsraël sur son cœur devant Yahvéh' ». Lors de la désignation de Josué comme successeur de Moïse, la divinité s'exprime ainsi : « Josué se présentera devant le prêtre Eléazar (fils et successeur d' Aaron), lequel provoquera pour lui la décision de TOurim devant Yahvéh ; c'est sur sa bouche (sur Tindication d'Eléazar' qu'ils sortiront, c'est sur sa bouche qu'ils rentreront, lui (Josué) et tous les enfants d'Israël avec lui et toute l'assemblée ^ ». 11 est fort regrettable que les livres législatifs se taisent sur le rôle joué par les consultations de l'oracle ; pas une seule fois, môme dans les circonstances les plus décisives, on n'indique qu'on y ail recours. Dans Talfaire dite de « l'interdit d'Acan », lorsque les Israélitesse voient arrêtés dansleur élan victorieux et que l'on procède à la recherche des coupables, on ne mentionne pas encore TOurim et il semble que l'on procède suivant le rite de Véphod^ c'est-à-dire par oui et par non ^
Tenons nous en donc aux textes cités plus haut : le vêtement du chef du sacerdoce comprend un assemblage de pierres précieuses portant les noms des douze tribus ; à cet objet en est joint un autre, dit Lumière et Perfection, au moyen duquel le prêtre est avisé par la divinité s'il y a lieu pour Israël d'entreprendre ou non une expédition ; et on songera icibeaucoup moins à un fait de conquête ou d'expédi-
4. Exode, XXVni, 15-30. ; XXXIX. 8-21 et Lévilique, VHI, 7-8. Cf. Notnbres, XXVII, 21. Le texte du Lévitique met en évidence l'étroite connexion du pectoral et de rOurim, qui ne vont pa.s l'un sans l'autre.
Nomln-es, XXVII
3. Josué, chap. VU, particulièrement versets H suiv. ; la mise en scène esl exactement lamémeque lors de la désignation de Saai comme roi(l Samuel^ X, n-23}.
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lion profanes qu'à des sortes de guerres saintes comme dans l'affaire classique de Gabaa *.
Plus je serre entre mes doigts le « sort sacré » de TOurim, plus je sens qu'il se réduit à un symbole. Le grand prêtre est le représentant de Tensemble du peuple israélite ; il comparait devant Yahvéh, qui lui fait savoir ce qu'il a décidé pour son peuple, décision qui ne peut ôlre que Lumière et Perfection, (^manant de TcMre qui est lui-m(^me toute lumière et toute perfection. Cependant, le symboh» a pris une forme tangibh» comme en ce qui concerne Tarche, et il est licitede se demander comment Técrivain biblique se Test représenté. Plusieurs commentateurs, remarquant qu'il est dit du hhoshen hamishpal (parure de la décision) qu'il est à la fois carré et double ou doublé [raboua^ kaplioul)^ se l'imaginent comme une poche, à rintérieur de laquelle seraient placés TOurim et le Thummim ; ceux-ci , à leur tour, seraient deux figurines, dont l'une signifierait Taffirmative, Fautre la négative. C'est ici que l'explication proposée se heurte à une objection, à notre sens insoluble. On a commencé par supposer que les pluriels 'Ourim et Thummim (littéralement lumières et perfections) citaient de la catégorie de ces pluriels emphatiques, dont J'hébreu use volontiers et qu'il ne s'agissait là que de deux objets : l'hypothèse nous semble fondée. Mais auquel de ces deux termes conviendrait le rôle de la négation, quand tous deux expriment une idée analogue, vérité et perfection ou droiture ? Le vrai, le droite ce n'est au fond qu'une seule et même chose et nous considérerions volontiers VOurim et le Thummim comme ayant consisté en un seul et unique objet, dit lumière-perfection *. Cet objet, placé apparemment sur la face externe du hhoshen^ pouvait consister en une pierre
Juges^ XX, 1 suir. ; 8, suiv. ; 26 suiv. etc
1. Rappelons que le» Septaute traduisent rJoélalion et vérité et la Vulgatc doctrine et vérité. Tout cela revient au môme et V Ourim-Thummim représente évidemment Tidée de TinteUigencc et de la sagesse divines, nullement les contrastes d*un oui et d*un non^
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précieuse, portant gravés les deux mots où s expriment les attributs divins ; on supposera qu'il était fixé à la Parure de la décision par des chainelles d'or.
11 n'en reste pas moins que la description de ce que nous avons appelé le « sort sacré » reste entachée de quelque obscurité^ parce que Fauteur biblique n'a pas voulu dire catégoriquement qu'il supprimait toute espèce d'oracle à force d'en spiritualiser l'idée. Nous estimons, d'ailleurs, qu'il s'agit là d'une simple conception théorique, d'époque relativement récente*.
En ce qui touche les abris de natureplus ou moinà durable, érigés dans les sanctuaires ou les enceintes qui déterminaient et protégeaient à la fois les lieux consacrés, les livres législatifs n'ont pas grand'chose à nous apprendre, sauf pour le Tabernacle ou temple portatif, fabriqué au Sinaï et associé dès ce moment aux pérégrinations des Israélites. Nous en rappellerons les dispositions essentielles ; il va sans dire que nous ne saurions voir là à aucun titre un reflet de la réalité, mais un temple-type accommodé aux nécessités de la vie nomade. — La demeure [tnishkan) se composera d'une construction rectangulaire en planches, de trente coudées (environ quinze mètres} de longueur sur dix coudées (environ cinq mètres) de largeur et dix coudées (cinq mètres environ} de hauteur, recouverte d'une première tenture du plus beau tissu, à figures de chérubins, et d'une secoqde tenture en poils de chèvre^ destinée à servir de « tente sur la Demeure » i^ohel *al Itamislikaa] ; le tout sera encore protégé par une
1. L'Owr/m joue, somme toute, nu rôle tr^s secondaire dans l'histoire iflra<?lile. Outre les passades indi<iiiès j)lus haut, il est cité dans la bénédiction de Moïse, Deutéi'onome, XXXlll, 8. En dehors des livres législatifs, il est cité une fois dans les livres historicfues .1 Samuel, XXVIll, 6; ; le pass;ige s'inspire visiblement des textes de Vlle.rateuque et ridée d'orarle se dessine déjii très nettement ; cela est plus sensildc encore dans les passages Esdras^ Il 63 ai Séhéniie, VU, 65, où l'on voit l'Oz/rtm emphiyé à trancher des question personnelles, tandis que VHexateuque n'eu use que pour des questions intéressant l'ensemble de la uation.
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première couverture en peaux de bélier et une seconde couverture en peaux de lamantin. Un rideau du plus fin tissu, à figures de chérubins, accroché à des colonnes, marquera une séparation en dedans du mishkan^ de façon à isoler au fond (côté de l'ouest) une pièce carrée (dix coudées sur dix), dile sanctuaire par excellence (sanctuaire des sanctuaires^ pour la distinguer de Tavant-pièce (vingt coudées sur dix) dile simplement sanctuaire; un rideau plus ordinaire forme kmishkankVesi, côté de l'entrée. Dans Tarrit^re-picVe sera déposée Tarche du témoignage ; dans Tavant-piéce se trouveront le candélabre, Tautel des parfums et la table doslioée à recevoir les pains de présentation ou de proposition. L'ensemble de cette construction est encore dénommé Tente ou Tabernacle d'assemblée Çohei mo'ed). En avant de l'entrée se trouvera l'autel d'airain, situé en plein air et destiné aux sacrifices, et entre le Tabernacle et Tautel une cuve d'airain destinée aux ablutions. Des colonnes, supportant des toiles, dessinent une enceinte rectangulaire de cent Coudées i;^environ cinquante métrés) sur cinquante coudées (environ vingt cinq mètres), qui forme le parvis, avec une ouverture de vingt coudées (dix mètres environ) au milieu du côté est ; c'est là \^ parvis de la demeure (lihaiser hamishkany , Terminologie des simulacres divins, — Dans l'histoire de la poursuite de Jacob par Laban, iheraphim est pris simplement dans le sens d'idole ou de simulacre d'un dieu étranger. Si le mol est employé ici au pluriel, c'est que l'écrivain est dominé par la pensée que les étrangers sont polythéistes : à plusieurs <lieux, plusieurs idoles *. Dans TafTaire du « veau d'or » fabriqué par Aaron au pied du Sinaï, le simulacre divin est appelé un v.mu de fonte ['ihjuel maççékali^ littéralement un veau didole fondue) et, en vertu de la singulière habitude d'opposer le monothéisme hébreu au polythéisme étranger, l'écrivain
i. Exode, chap. XXVl et XXVH.
2. Genève, XXXI, 17 suiv., surtout versets 19, 30, 32, 34-35.
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dit immédiatement de cette idole : '< Israël, voici tes dieux qui t'oîU fait sortir du pays d'Egypte *. »
Les textes législatifs proprements dits sont d'une grande importance ; nous les commenterons dans Tordre mômo. du texte. — Le Décalogue, après avoir énoncé que Yahvéh est le Dieu des Israélites, interdit tout hommage à d'autres dieux sous cette forme : « Tu ne te feras pas de péçel {idole sculptée) non plus qu'aucune figure [themtmnah) » d'êtres aérions, terrestres et aquatiques, « à cette fin de te prosterner devant elles et de les servir ^ » Le législateur est tellement éloigne des temps où Yahvéh recevait un culte sous divers simulacres, que pour lui toute effigie divine est nécessairement la représentation d'un dieu autre que Yahvéh, de Tun des dieux étrangers. C'est la doctrine constante de la législation dite mosaïque. L'écrivain « prophétique » lui-même qui admet la pluralité des autels de Yahvéh, s'exprime ainsi : « Vous ne ferez pas à côté de moi (c'est Yahvéh qui parle) des dieux d'argent et des dieux d'or ; vous ne vous en ferez point '. » — Il est recommandé de détruire et de briser les matsébahs (stèles) des Chananéens \ fort improprement dénommées ici comme caractéristique des sanctuaires indigènes, tandis que nous savons par la Genèse en particulier qu'on les rencontrait dans les sanctuaires dédiés à Yahvéh. Un peu plus loin, la même interdiction reparaît sous une forme plus complète : « Vous renverserez les autels des Chananéens, vous briserez leurs matsébahs et vous abattrez leurs' éwA^raA^... Tu ne te feras pas de dieux de fonte Çélohé maççékah^ littéralement dieux (ï idole fondue) "». — On lit dans le Lévi tique : « Vous
Exode, XXXIV
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ne vous tournerez pas vers les Riens (élilim^ idoles) et vous
ne vous ferez point de dieux de fonte Çélohé maççékah^
littéralement dieux d'idole fondue) * » ; et encore : « Vous ne
vous ferez pas des Riens Çélilimj idoles) ; vous ne vous
dresserez ni péçel (idole sculptée) ni matsébah (stèle) ; vous
ne placerez pas non plus sur votre territoire une pierre à
figure {^eben maskith) pour vous prosterner devant elle *. » Il
s'agit sans doute de ces sUMes, où l'inscription se trouvait
surmontée par une ou deux figures divines gravées dans la
pierre. — Dans un discours, qui annonce à la fois les temps
de la captivité et le pardon que Yahvéh accordera à son
peuple repentant, discours que son contenu même assigne à
l'époque de la Restauration, nous lisons : « Je détruirai vos
hauts lieux, j'abattrai vos colonnes (hhammanim) ^ je mettrai
vos cadavres sur les cadavres de vos guilloulim (ordures,
c est-à-dire idoles);... je ravagerai vos sanctuaires et ne
respirerai plus l'odeur de vos parfums '». Le passage est
curieux, parce que Fauteur semble avoir conservé quelque
soupçon de la véritable destination des hauts lieux, qui
étaient en réalité des sanctuaires locaux consacrés à Yahvéh ;
le seul mot nouveau pour nous est celui de hhammanim^
qu'on traduit volontiers par colonnes solaires ou obélisques,
et que nous rendons simplement par colonnes. On en fait
ainsi une enseigne du culte de Baal ; sans nier que ces objets
se rencontrassent dans les sanctuaires phéniciens, il ne nous
est pas prouvé qu ils fussent par eux-mêmes caractéristiques
d'un culte étranger plus que r«5Ae>âtA-pieu ou la matsébah-
slèle^
UnHque, XXVI
}• Nous reviendrons ailleuns sur les hhammanim, — A citer encore dans un (discours prononcé par Moïse aux plaines de Moab, les mots suivants : « Vous chasserez tous les habitants du pays (de Chanaan) ; vous détruirez toutes leurs figures {magkiolh, stèles avec figures), vous détruirez toutes leurs images <^Ç fonte {Isalmey maççikoth, littéralement images d'idoles fondues), vous <tétniirez tous leurs hauts lieux ». Nombres, XXXIII, 53,
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Le Deutéronome nous offre des données d'un grand intérêt : <( Puisque, déclare Moïse, vous n'avez vu aucune figure le jour où Yahvéh vous a parlé du milieu du feu en Horeb,... ne vous faites pas de péçel (idole sculptée), figure de n'importe quel simulacre (themounath kol çnmei), représentation d'un mâle ou d'une femelle, représentation de n'importe quel animal terrestre, représentation de n'importe quel oiseau volant dans les cieux, représentation de toute bète rampant sur le sol, représentation de tout poisson vivant dans les eaux au-dessous de la terre... Ne lève pas tes yeux au ciel de peur que voyant le soleil, la lune et les étoiles, toute l'armée des cieux, tu ne sois entraîné à te prosterner en leur présence et à leur rendre un culte, tandis que Yahvéh, ton Dieu, les a donnés en partage à tous les peuples sous tous les cieux* >». L'écrivain proscrit ici avec une précision toute théologique, d'une part l'idolâtrie, c'est-à-dire la représentation de la divinité sous une forme quelconque empruntée au monde animé^ de l'autre Tastrolàtrie : tout cela est bon pour les païens, mais ne convient pas au peuple que Yahvéh a arraché à l'Egypte pour en faire sa propriélé. Il est recommandé, on lésait^ de détruire les sanctuaires chananéensdans les termes suivants : « Vous renverserez leurs autels, vous briserez leurs matsébahs^ vous abattrez leurs ashérahs et vous brûlerez au feu leurs idoles sculptées [peçilim] ^ ». Dans la poésie connue sous le nom de Cantique de Moïse, les dieux étrangers au culte desquels les Israélites ont eu le tort de s'attacher, sonl
Deutéronome, IV, lo-20 ; cf. IV, 23, 2ri
2. Deutéronome^ VU, 5. Eu recommandant encore une fois de brûler les peçilim des Chauanéens, récrivain engage les Israélites à ne pas convoiter i*or et l'argent qui recouvrent ou ornent les idoles et à ne pas introduire dans leur demeure cette abomination [tho'ébah), Deut., VU, 25-26. Voyez aussi Deut., XII, 3 : « Vous renverserez leurs autels, vous briserez leurs matsébahsy vous brûlerez au feu leurs ashérahs, vous abattrez les peçilim de leurs dieux. » En parlant des idoles des païens, Técrivain s'exprime encore ainsi : « Vous avez vu leurs shiqqoutsim et leurs guilloulim, (horreurs et ordures), bois, pierre, argent et or. » Deut,^ XXIX, 16»
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comme un abandon de la divinité nationale. Il retombe ainsi dans les vues que nous avons signalées chez le rédacteur des livres historiques. La notion des événements réels est devenue pour lui si flottante et si confuse, qu'il n'imagine point que Yahvéh, qui s'est manifesté sur. le Sinaï « sans faire voir aucune figure », puisse être représenté sous un simulacre quelconque ; simulacre est donc devenu symbole d'idolâtrie étrangère, aussi bien pour l'auteur du « Livre de l'Alliance » [Exode^ XXI-XXIII) que pour l'écrivain du Deutéronome ou du grand code rituel Exode- Lévitiquc-Nombres. Les distinctions d'époques, que l'on a prétendu marquer ici, sont sans importance; la législation sous ses diUéren tes formes exprime une seule et même doctrine, qui n'apparaitnuUe part avec plus de clarlé que dans la description du Tabernacle du désert. Ces difl^érents essais législatifs appartiennent donc les uns comme les autres à l'époque de la Restauration, c'est-à-dire à des temps où l'on avait cessé de comprendre les caractères de la religion de Tancien royaume. Les pages patriarcales, elles non plus, ne sauraient être rapportées à une époque antérieure, puisqu'elles trahissent le point de vue particulier à la légende des prophètes Samuel, Elie et Elisée dont nous avons fait ressortir les caractères singulièrement modernes. — Il est inutile d'insister sur des conclusions qui se dégagent visiblement des nombreux faits mis sous les yeux du lecteur*.
C. D après les lie res prophétiques
Autels^ arbres^ cippes, simulacres et emblèmes divim\ — Nous userons, dans la présente section, du procédé le plus
1. Dans Ic8 morceaux, où, sous forme de prévision ou de prophétie, rëcrivain apprécie l'ensemble de la période des anciens royaumes, — il n'est pas besoin de dire que ces morceaux sont nécessairement de Tépoque de la Restauration, — nous avons rencontré la même condamnation absolue, et décidément injuste, déjà signalée dans les livres historiques, où Ton se fonde :*ur l'existence des sanctuaires multiples et de leurs dispositions intérieures,
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simple, qui consistera à citer etapprécier les principaux textes dans Tordre même des livres, en commençant par Osée et Àmos, en continuant par Isaïe^ Jérémie, Ezéchiel^ en terminant par les dix petits prophètes restants.
Osée. — L'auteur de cet écrit, caractérisant la situation religieuse du royaume d'Israël ou des dix tribus dans la première moitié du VHP siècle avant notre ère, cinquante ans en gros avant sa destruction, la définit comme une « prostitution » religieuse, comme un « abandon de Yahvéh* ». Il la détermine avec plus de précision dans les termes suivants: « Leur mère s'est prostituée;... elle a dit: J'irai après mes amants, qui me donnent mon pain et mon eau, malaine et mon lin, mon huile... Elle n'a pas reconnu que c'était moi (Yahvéh) qui lui donnait le blé, le moût etThuile ; et l'on a consacré au service de Baal l'argent et l'or que je lui prodiguais. Aussi je reprendrai mon blé en son temps et mon moût en sa saison, etc.. Je la châtierai pour les jours où elle encenserait les Baals ». Le poète annonce après le châtiment une période de repentir et de réconciliation, où Yahvéh ôtera de la bouche de la femme aimée (Israël) « les noms des Baals *. » Ces derniers mots, à eux seuls, nous montrent que lécrivain est postérieur à la déportation et connaît le retour de l'exil. La caractéristique qu'il donne de l'idolâtrie des Israélites, adorant « les Baals » au lieu de Yahvéh, est en contradiction absolue avec les renseignements des livres historiques ; elle tient à ce que l'auteur prend les hauts lieux consacrés à Yahvéh, pour des sanctuaires du Baal phénicien qu'il met au pluriel ; autant de hauts lieux, autant de '< Baals », autant d' « amants ». — Un moment après, Técrivain caractérise les temps de Texil qu'il prédit, comme une
noUQiQent des emblèmes qu'ils présentent, pour accuser les Israélites d*ido- •itrie élraogére. Les textes ayant été mis soii-^ le^^ yeux du lecteur, nous ^^▼008 point à recommencer une démonstration déjà faite amplement.
J- 0«fc, l. 2.
-• 0#^c, iij 1 suiv., surtout verset* 7, 10, 11, 15, 19.
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époque ou « les enfants dlsraël resteront longtemps sans roi et sans chef, sans sacrifice et sans matséhah^ sans éphod ni theraphim^ » ce qui signifie que les Israélites seront, pour une période de temps, sevrés de tout culte, même du culte défendu et idolàtrique auxquels appartiennent la stèleuintfiHmhy Vrp/ifj(/'StaiuQ, le t/ierap/éim-idole ; après cela, ils reviendront à Yalivéh *. — Les textes se présentent ici avec une telle abondance qu'on ne saurait les citer tous : « Ils se prostituent loin de leur Dieu ; ils sacrifient sur le sommet des montagnes, ils brûlent de l'encens sur les collines, sous les chênes, les peupliers, les térébinthes, dont Tombrage est agréable ^ » C'est l'ensemble du peuple, sacerdoce en tête, qui est englobé dans une accusation pareille ; pour qui s'est rendu compte de la situation d'après les livres historiques, le reproche n'est pas fondé, mais repose entièrement sur une erreur qui s'explique par la distance des temps et la diflercnce des institutions. Les dieux étrangers, qu'on appelait tout à l'heure « des Baals », sont ici nommés des idoles Çatsabim^ statues) ' ; les Israélites rendent hommage à des idoles Çatsabim, statues) d'argent et d or, au veau de Samarie, œuvre de l'homme ^ Vovez encore : « Israël était une vigne féconde qui rendait beaucoup de fruits. Plus ses fruits étaientabondants, plus il a multiplié lesautels ; plusson pays était prospère, plus il a orné les matschahs ^stèles, prises ici visiblement au sens d'idoles)... Yahvéh renversera leurs autels, détruira leurs inatsébahs ^ » Sachant que les matséhahs étaient des stèles commémoratives et que celle deBéthel passait pour avoir été consacrée par le patriarche Jacob, il ne
1. Osée, ÏII, 4. — L'éphod est visiblement pris eu mauvaise part comme dans l'affaire de Gédéon {Juges, VIII, 27) ; pour le Iheraphim^ synonyme d'idolâtrie, voyez l Samuel, XV, 23 ; quant à la malséhah^ on sait qu'il est devenu d'usage courant d'en faire un emblôme interdit.
Osée, VIII, 4, 5-H
:i. Osée, X, 1-2.
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nous esl pas possible d'entrer dans les vues de rëcrivain ; de même, quand il invective contre les « veaux d'or », symbole antique de Yahvéh auquel le réformateur Jéhu n avait pas cru devoir toucher *. Nous lisons aussi ce jugement d'ensemble : « Quand Israël était jeune, je Tai aimé et j'ai appelé mon tils hors d'Egypte. Mais (une fois installés en t^hanaan) ils se sont éloignés de ceux qui les ap|>elaient ; ils ont sacrifié aux lîaals et offert de l'encens aux peçUim (idoles sculptées) *. » L'écrivain a sous les yeux les récits relatifs au temple érigé par Jézabel au Baal phénicien et il en lire des conséquences excessives, exactement comme 1 écrivain des Jugcs^ rencontrant la mention d'un sanctuaire de Sichem placé sous le vocable de Baal-du-Pacte, n'hésitait pas à déclarer : « Les enfants d'Israël (c'est à dire l'ensemble des douze tribus) recommencèrent à se prostituer aux Baals et ils prirent pour dieu BaaI-du-Pacte ^ »
Xmos. — Le prophète de ce nom, qu'on place également une cinquantaine d'années avant la ruine de Samarie, se met au ffléme point de vue. Les gens de Juda « se sont laissé égarer par les Mensonges [kazbini^ idoles), après lesquels leurs pères avaient déjà marché *. » Les gens d'Israël (dix tribus) sont représentés, de leur côté, comme fréquentant plusieurs autels et buvant « dans la maison de leurs dieux \ » Yahvéh préfère la droiture aux sacrifices ; lors de la sortie ^Egypte, les Israélites le savaient bien : << M'otfriez-vous des î^acrifices et des offrandes pendant les quarante ans du désert, •^maison d'Israël?» Depuis, ils se sont adonnés aux cultes
'• Au verset 8 du chap. X, il faut, peut-être, traduire au lieu de n les hauli* lieux de Aven (= Beth-aveo = Béthel) >•, les « hauts lieux d'idolâtrie » comme «M i Samuel. XV, 23.
^•0«^, XI, 1-2. Voyez encore XIU, l. — « Ils se font une idole fondue "J^J^fcoA avec leur argent, des idoles {'atsaJbim) selon leur caprice. >• ^"U;cf. XIV, 8.
^' ^t8, VIII, 33.
{• ^'floa, II, 4.
'^ ^wo», U, 8.
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étrangers *. « Vous avez porté la litière de votre Roi (ou de votre Moloch), le piédestal de vos statues [tselamim^ idoles), Téloile des dieux que vous vous êtes faits. Aussi vous emniènerai-je captifs au-delà de Damas, a dit Yahvéh, dont le nom est Yahvéh des armées célestes *. »
Isùïe, — On sait que les prophéties mises sous ce nom sont attribuées à la seconde moitié du VIIF siècle avant notre ère, H Tépoque du roi réformateur Ezéchias. On sait, d'autre part, que la première partie (cliap. I à XXXIX) contient maint clément difficile à défendre, même pour les partisans les plus résolus de Taulhenticité, etque la seconde (chap. XLàLXVI) îi été rajeunie de doux siècles, c'est à dire placée au temps de la Captivité de Babylone. L'examen des passages qui traitent de la disposition des sanctuaires et des symboles ou emblèmes qu'ils présentaient, semblera, ou nous nous trompons fort, de nature à faire voir combien sont fondées nos raisons pour reporter la composition de l'ensemble dlsaïe aux temps de la Restauration ; nous constaterons, en effet, à quelle distance l'auteur se trouve des circonstances que nous connaissons par les livres historiques, jusqu a quel point Tétat de choses propre à cet époque est devenu pour lui une terra incoynita, — a On aura honte à cause des lérébinthcs auxquels vous prenez plaisir, dit le prophète et vous rougirez à cause des jardins dont vous faites vos délices ^ » Ces arbres à la tige élancée, ces bosquets, c'étaient ceux qui se dressaient autour des autels de Yahvéh dans les hauts lieux. — Le prophète reproche à ses contemporains de s'adonner à la sorcellerie et affirme que « le pays est rempli d'idoles Célilim^ iVéants) », que les Israélites « se prosternent devant l'ouvrage de leurs mains, devant ce que leurs doigts ont fabriqué ^ » — Quand
1. A comparer pour la suite des idées à 0*ée, XI, 1-2 et Jérémie^ 11, 2-3.
2. Amos^ V, 2i-27. Ce passage pré:*entc plusieurs difQcullés ; copendaut le sens général ne nous semble pas douteux.
haïe, I, 2î
i. Isaie, II, 8.
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Yahvéh viendra exercer ses jugements, « toutes les idoles Çéiilim^ Néants) disparaîtront... En ce jour, les hommes jetteront leurs idoles (Néants) d'argent et leurs idoles d'or qu'ils s'étaient faites pour les adorer *... » Dans la bouche du roi d'Assyrie, sont placées de curieuses déclarations : « De même que ma main a atteint les royaumes de Néant Çéiif) et leurs idoles sculptées [perilim) |)lus nombreuses qu'à Jérusalem et à Samarie, ce que j'ai fait à Samarie et à ses Néants 'V/t//m), je le ferai également à Jérusalem et à ses statues \itsabim] ". >» Au tem])s des é|)reuves qu'Israël s'attire par ses fautes, « Fliomme regardera vers son créateur et ses yeux H' (ourneront vers le saint d'Israël ; il ne reganlera plus vers les autels, ouvrage de ses mains; il ne contemplera plus ce que ses doigts ont fabri(|ué, les oslirralis ot les colonnes Mammanim),.. Tu avais oublié le Dieu de ton salut, tu ne lélais pas souvenu du rochor de ton refuge ; mais tu avais fait des plantations d'agrément, planté des ceps étrangers, lue fois plantés, tu les avais entourés d'une haie et lu les fis venir en fleurs. Mais la récolte a fui au mom(»nt de la jouisî>auce ^.. » — Voici, en revanche, un emploi favorable du terme matsébak (stèle), auquel nous ne devions guère nous attendre. Le prophète, en annonçant (ju'un autel sera érigé à Yahvéh en Egypte pour y recevoir les sacrifices et les offrandes des indigènes, veut<ju'une matsébali se dresseégale- ^ï^nl à la frontière \ Il veut sans doute dire (juc cette stèle- •ïionument avertira les voyageurs par une inscription spéciale J^' la conversion de l'Egypte au dieu d'Israël ; la stèle en question sera pour Yahvéh des armées célestes « un signe et "" témoin ^. » — Lors de la destruction de Jérusalem,
•• '«aïe, n, 18. 20.
'-hait, X, 10-11.
^- '«aïe, XVn, 7-11.
*• '«aïe, XIX, 19.
-": Isaïe, XIX, 20. — Dans le curieux récit qui se lit Josui, XXII, Tautel "cUf élevé par les tribus transjordauiques à la froutière de leur territoire ^^^ t'Kaleuicnt appelé témoin ; sa fonction, en effet, est d'aunoncer que le P^'iplc chez lequel on entre reconnaît Yahvéh pour son Dieu.
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« Yahvéh a rendu toutes les pierres de l'autel pareilles à des pierres de chaux réduites en poussière ; les ashérahs et les colonnes [hitammanim) ne se relèveront plus *. » Au jour du repentir qui suivra le châtiment, « vous tiendrez pour souillés Targent qui recouvre vos idoles sculptées (peçilim) et leur revêtement en fonte d'or. Tu en disperseras les débris comme une impureté. Hors d'ici, leur diras-tu *. » — « En ce jour, chacun rejettera ses Néants ['eii/im) d'argent et ses iNéants d'or, que vous vous êtes fabriqués de vos mains coupables '\ »
Dans la seconde partie d'haïe^ le prophète crible de ses ironies ceux qui croient pouvoir faire une représentation quelconque de la divinité. <* A qui voulez-vous comparer Dieu, quelle ressemblance de lui ferez-vous? C'est un ouvrier qui fond le peçel (idole sculptée) ^ ; c'est un orfèvre qui le revêt d'or et y soude des chaînettes d'argent. Celui que la pauvreté oblige à donner peu, choisit un bois qui ne pourrira point, il se procure un ouvrier capable pour faire un pécel qui ne branle pas. Ne le savez-vous donc pas, ne l'avezvous pas appris, ne vous l'avait-on pas fait connaître dès le commencement? N'avez-vous jamais réfléchi à la fondation de la terre? C'est lui qui est assis au-dessus du cercle de la terre et ceux qui Thabitent sont comme des sauterelles ; il étend les cieux comme une élolTe légère, il les déploie comme une tente pour en faire sa demeure. C'est lui qui réduit les
Isaie, XXX, 2:î
3. Isaïe, XXXI, 7. — A uoter dans les chapilivs empruutéd par haïe aux livres des Rois {XXXVI-XXXIX;rf. 2 Rois, XVIH-XX', le curieux développement de l'ambassadeur assyrien : « Peut-être me diras-tii : C'est en Yahvéh notre Dieu que nous nous coufious. Mais n'est-ce pas lui dont Ezéchias a fait disparaître les hauts lieux et les autels, en disant à Juda et à Jérusalem : Vous vous prosternerez devaut cet autel ?>' (XXXVl, 7). Ainsi, aux temps mêmes de la Restauration, il resta des gens pour protester eu faveur de la pluralité des autels de Yahvéh ; c'est le point de vue de l'écrivain des légendes de Samuel, Elle et Elisée.
4. Péçei est ici devenu terme générique pour idole, sans quoi ou serait frappé de l'incohérence des notioa« de foudre et de sculpter.
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sens de ce passage est forl clair ; c'est un tableau sarcastique du culte célébré dans les hauts lieux. Une pierre prise dans le lit d'un torrent, voilà ton dieu ! dit ironiquement le poète. A-t-il donc perdu le souvenir des niatsébahs vénérées dans Tantiquité et qui n'avaient pas d'autre origine ? A Tépoque do la glorieuse restauration, tous ces symboles d'un passé odieux auront disparu ; ce seront les Israélites pieux qu'on appellera « des térébinthes de justice, une plantation de Yahvéh pour sa gloire '. » — En résumé, le livre A'Isaïe est très pauvre en renseignements sur Tétat religieux des Israélites, ce qui no se comprendrait pas s'il était contemporain d'Ezéchias ou même s'il appartenait aux temps de la captivité. Là où il parle de l'idolâtrie du passé, il le fait en des termes à la fois vagues et excessifs, comme une personne qui ne connaît les choses que par intermédiaire.
Jérémie. — Si le livre placé sous ce nom est réellement Técho des agitations politiques et religieuses qui marquèrent les derniers temps du royaume de Juda, nous devons y puiser en foule des indications précises sur l'état du culte à cette époque et compléter par là les données des livres des Roia. Rappelons que le prophète Jérémie est censé avoir vu la grande réforme de Josias. — Le prophète, dès le débutde son ministère, reçoit mandat de réprimander ses contemporains « parce qu'ils ont abandonné Yahvéh, offert de l'encens à d'autres dieux et qu'ils se sont prosternés devant l'ouvrage de leurs mains ^ » Cette défection n'est ni partielle, ni temporaire ; Yahvéh déclare au prophète qu'il V « établit en ce jour sur tout le pays comme une ville forte, une colonne de fer et un mur d'airain contre les rois de Juda, contre ses
briques etc.. Je leur ferai porter la peine de vos crimes et des crimes de vos pères, qui ont brfjlé de l'encens sur les montagnes et m'ont outragé sur les collines. « —On reviendra plusloin sur le passage LXV, 11 : « Vous ave* oublié ma sainte montagne, dressant la table pour Gadj remplissant la coupe pour Ment. »
1, Isaïe^ LXI, 3. — Voyez encore LXVI, 3 et H.
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chefs, contre ses prêtres et contre le peuple du pays *. » Israi:! avait débuté, lors de la sortie d'Egypte et de la traversée du désert, par les manifestations d'une vive piété ; mais, une fois installés en Chanaan, ils n'ont pas tardé à devenir infidèles à Yahvéh pour « aller après la Vanité », faisant de l'héritage de Yahvéh une abomination ; « les prêtres n'ont pas dit : Où osl Yahvéh? Les dépositaires de la loi ne Tout pas connu ; l«»s pasteurs lui ont été infidèles ; les prophètes ont prophétisé par BaaP... » — «< Tu as dit: Je ne veux plus être dans lu servitude ! Et sur toute colline élevée, sous tout arbre vert, lu l'es courbée comme une prostituée... (iOmment dirais-tu : Je ne me suis point souillée, je ne suis point allée après les Baals? Tu dis : J'aime les dieux étrangers, je veux aller après eux. — Comme un voleur est confus lorsqu'il est surpris, ainsi seront confus ceux de la maison d'Israël, eux, leurs rois, leurs chefs, leurs prêtres, leurs prophètes, disant au bois : Tu ^ mon père, — à la pierre : Tu m'as donné la vie... i)\i sont Jonc les dieux que tu t'es faits ?... Tu as autant de dieux que tle villes, ù Juda ! — Vous m'avez tous été infidèles... Tu t'es prostituée h de nombreux amants... Lève les yeux vers les '^auteurs et regarde ! Où ne t'es-tu pas prostituée ? '» — Au ^^vufs du roi Josias, Yahvéh dit au prophète : As-tu vu ce ^|u'a fait rinfidèle Israèl?Elle est allée sur toute montagne élevée et sous tout arbre verdoyant et là elle s'est prostituée. . . Kl sa sœur, la perfide Juda,.. est allée se prostituer pareillement. Par sa criante impudicité Israël a souillé le pays ; elle ï^ commis adultère avec la pierre et le bois. Malgré tout cela, la perfide Juda, sa sœur, n'est pas revenue à moi de tout son cœur ^ )» Cette caractéristique est en contradiction flagrante avec les résultats que nous a fournis lexamen des données
i. JéHmie, I, 18,
Jérimie, II, 20, 23, 25, 26-28, 29 ; III
^. Jérémie, ni, 6-10. Voyez encore UI, 13, 20, 23-24; IV, 1 i V, 7, 19, 30 ; Vil,
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des liyres historiques ; nous n'avons point affaire à un contemporain, mais à un écrivain placé à grande dist<inc« des événemenls et incapable de les comprendre.
Un moment, nous concevons Tespoir d'obtenir quelques renscignenents précis sur l'idolâtrie étrangère quand il est question des gâteaux offerts à la « reine des cieux », [mêlékf.th hashamajjm). Voici, en effet, un tableau pittoresque : « Ne vois-lu pas ce qu'ils font dans les villes de Juda et dans les rues de Jérusalem ? Les enfants ramassent du bois, les pères allument le feu et les femmes pétrissent la pâte pour préparer des gâteaux à la Reine des cieux et pour faire des libations à des dieux autres (que Yahvéh) V » Mais, sauf ce nom, spécial à Jérémie, de Reine des cieux ", il est aisé de voir que l'écrivain n'a fait qu'emprunter ses données aux livres des /?oî5^ en exagérant leur sens et leur portée. C'est ce qui saute aux yeux, quand on lit les étranges censures que le prophète est censé adresser aux Juifs réfugiés en Egypte, après la destruction de Jérusalem et le meurire du gouverneur Godolias, à quoi ceux-ci ripostent insolemment: « Nous ne t'obéirons en rien de ce que tu nous as dit au nom de Yahvéh. Mais nous voulons agir comme la déclaré notre bouche, offrir de l'encens à la Reine des cieux et lui faire des libations comme nous l'avons fait, nous et nos pères, nos rois et nos chefs dans les villes de Juda et dans les rues de Jérusalem. Alors nous avions du pain pour nous rassasier, nous étions heureux et nous n'éprouvions pas de malheurs. Et depuis que nous avons cessé d'offrir de l'encens à la Reine des cieux et de lui faire des libations, nous avons manqué de tout et nous avons été consumés par l'épée et la famine *. »
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morts seront au milieu de leurs Ordures [guilloulim)^ autour de leurs autels, sur toute colline élevée, sur tous les sommets des montagnes, sous tout arbre verdoyant, sous tout chêne touffu,^ là où ils offraient des parfums d'une agréable odeur à toutes leurs Ordures * . » — L'écrivain des Rois^ dans sa description de la réforme de Josias, parlait déjà de la présence de symboles étrangers dans Tenceinte consacrée à Yahvéh et il en exagérait Timportance ^ ; chez EzéchieL c'est bien autre chose. Le temple de Jérusalem a cessé d'être lo sanctuaire de Yahvéh pour devenir le théâtre du plus elfroyable syncrélismc ; Fauteur, il est à peine besoin de le dire, écrit comme si la réforme de Josias n'avait jamais eu lieu. Ce tableau est si étrange, que nous sommes dans l'obligation d'en mettre en lumière les traits essentiels ^ — La dixième année de la déportation du prophète, par conséquent à une date antérieure à la destruction du temple, Tesprit divin transporte Ezéchiel en vision à Jérusalem et voici ce qu'il lui fait remarquer dans le temple. En premier lieu, « l'Image {çémel) de jalousie, qui excite la jalousie de Yahvéh ^ ; » cette idole est placée près de l'autel. En second lieu, une salle où soixante-dix sheikhs de la u maison d'Israël » sous la présidence d'un grand personnage encensent des idoles peintes sur la muraille, a II y avait là toutes sortes de ligures de reptiles et d'animaux immondes et toutes les Ordures [fjinilouiim idoles) de la maison d'Israël peintes sur la muraille tout autour. » En troisième lieu, on signale une troupe de femmes poussant les lamentations usitées dans les fêtes du dieu phénicien Thammouz. Enfin, en quatrième lieu, entre le portique et l'autel se trouve un groupe d'environ vingt-cinq hommes tournant le dos au temple de Yahvéh et faisant des géuuQexions
C*e8t sans doute Vashérah de 2 Rois, XXHÏ
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devant le soleil dans la direction de Test. — Dans un tableau devenu fameux *, Jérusalem est comparée à une jeune fille d'une beauté parfaite et couverte des ornements les plus précieux. « Mais, s'écrie le prophète au nom do Yahvéh, tu t'es confiée dans ta beauté et tu t'es prostituée à la favinir do ton nom ; tu as prodigué tes prostitutions à tous les passants, tu t es livrée à eux. Tu as pris de tes vêtements, lu t'en os fait des hauts lieux que tu as garnis d'étoffes de toute couleur et lu t'y es prostituée. . Tu as pris ta magnifi(|ue parure d'or ot dargent que je t'avais donnée, ot tu on as fait dos simulacres d'homme * auxquels tu tVs prostituoo. Tu as pris t(»s v(M<»ments brodés et tu les en a couverts ot tu as offerts h ces simulacres mon huile et mon encens. Le pain que jo t'avais donné, la fleur de farine, Thuile et le miel dont je te nourrissais, tu leur as offert ces choses comme des parfums d'une odeur agréable... Tu as pris tes fils et tes filles que tu m'avais enfantés et tu les leur as sacrifiés afin qu'ils leur servissent Wment. N'était-ce pas assez de tes prostitutions? Tu as égorgé mes fils et tu les a donnés on les faisant passer par le fpuen leur honneur... » Le prophète enfin, par un procédé très digne de remarque, met les alliances politiques conclues, ou tentées seulement, avec l'étranger sur le mémo niveau que la défection religieuse. « Tu t'es bâti dos maisons do prostitution, tu t'es fait des hauts lieux dans toutes les places ; à l'entrée de chaque chemin tu as construit tes hauts lieux,,. lu t es livrée à tous les passants. Tu t'es livrée aux Egyptiens, tes voisins au corps vigoureux... tu tVs prostituée aux Assyriens. » Par allusion aux présents par lesquels les Israélites sollicitaient l'alliance des grandes puissances, l'écrivain outrage Jérusalem de la fsn^on la plus atroce : « Les prostituées reçoivent des présents; toi tu as fait des dons à tous tes amants... Tu as fait le contraire des autres
i. l^zéchiel, XVI, 2-43.
Peut-être à traduire par emblèmes virils, (salmè zakar
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prostituées parce qu on ne te recherchait pas ; tu as donné un salaire au lieu d'en recevoir... » — Ezêchiel use d'une expression assez pittoresque et qui lui est propre, pour désigner les égarements religieux des Israélites ; il appelle cela « manger sur les montagnes » par allusion aux banquets célébrés dans les hauts lieux et « lever les yeux vers les Ordures [gnilloulim) de la maison d'Israël * ». — Au rebours de Jérémie qui vantait la piété d'Israël au désert, Ezêchiel accuse ses ancêtres de s'être adonné sans vergogne à TidoUitrie égyptienne -. — Dans le temple restauré et purifié tel que le prophète le décrit, aucune pratique de Fidolàtrie ne trouvera plus sa place. C/est le lieu du trône de Yahvéh, c'est là qu'il habitera « éternellement au milieu des enfants d'Israël. La maison dlsraël et ses rois ne souilleront plus mon saint nom, (dit Yahvéh), par leurs prostitutions et par les charognes de leurs rois (les idoles de leurs dieux), leurs hauts lieux, dont ils mettaient le seuil près de mon seuil, les poteaux près de mes poteaux, ne laissant qu^un mur entre moi et eux... Désormais, ils éloigneront de moi leurs prosfi-^ tutions et les charognes de leurs rois (les idoles de leurs dieux), et j'habiterai éternellement au milieu d'eux'. i>
Les petits prophètes (à Texception d'Osée et A\imos). — Joël n'a point Toccasion de caractériser la situation religieuse de l'Israël ancien ; il ne connaît que le temple de Jérusalem. Il en est de même pour Abdias et Jonas. — Michée annonce la destruction des emblèmes de l'idolâtrie à Samarie. « Toutes ses idoles sculptées {peçi/im) seront brisées, tous ses salaires impurs consumés par le feu; je détruirai toutes ses statues Çatsabim) ; salaire de la prostitution, elles s'en iront comme
i. Ezêchiel, XVIII, 6, 11, 12, 15.
2. Ezêchiel, XX, 7-8 ; cf. Jérémie, II, 2. — Même point de vue dan» U fani£use description des deux sœurs prostituées, Samarie et Jérusalem (chap. XXIII), avec la confusion, déjà signalée, des alliances politiques mises sur le pied de l'idolâtrie étrangère.
3. Ezêchiel, XLUI, 7-9 ; cf. le chap. VIH, précédemment analysé.
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s*ea va le salaire de la prostitutiou *. » C'est le même point de vae^ c'est la môme confusioa que nous avons déjà relevés dans Osée^ Jérémie etc. Au jour de la crise suprême, Yahvéli fera disparaître les symboles des cultes étrangers : « J'extirperai de ton sein tes peçilim (idoles sculptées) et tes malst'bahs (stèles prises ici en mauvais sens) et tu ne te prosterneras plus devant Touvrage de tes mains. J*extirperai de ton sein tes ashéroAs *... » — Rien à prendre dans Nahum, A signaler (Uas Habacuc la comparaison bien connue entre Yahvéh et les idoles ' ; mais il n'est pas dit qu'il s'agisse de celles qu'adoraient les Israélites. — Sophonie place dans la bouche de Yahvéh les déclarations suivantes : « J'étendrai ma main sur Judaet sur tous les habitants de Jérusalem ; j'exterminerai de ce lieu les restes de Baal, le nom de ses ministres et aussi ses prêtres, ceux qui se prosternent sur les toits devant l'armée des cieux, ceux qui se prosternent en jurant par Yahvéh et en jurant par leur Roi, ceux qui se sont détournés de Yahvéh et ceux qui ne cherchent pas Yahvéh et ne le consultent pas ^ » — Dans Ayaée qui se donne lui-même comme appartenant aux temps de la Restauration, rien à signaler, non plus que dans Zdcimne et dans Malachie,
D. D après les HufjioyrapUes.
Il u'est pas à présumer que les livres appartenant à lu troisième partie du canou hébraïque nous fournissent grands renseignements sur la disposition des sanctuaires aux temps
«•.«ic/ie>, I, 7.
Unbacue, U
y^phonie^ 1, 4-6. « Leur Roi o peut désiguer Baal ou Moloch ; le prophète distingua; entre ceux qui pratiquent une sorte de ^vucrétisuie religieux et ceux qui ont abandonné totalement Yahvéh. C'est là un point de vue très iQtéresèaat, que nous avons déjà rencontré et qui sera étudié à sou moment. ^'oQs pouvons cependant dés maintenant indiquer que c'a été un moyeu '»»g*nieux pour ne pas se mettre eu opposition trop flagrante avec les donïi'^w des livres historiquex.
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anciens, sur les simulacres et emblèmes divins qu'on y remarquait, à Texception toutefois des livres des Chroniques^ dont la comparaison avec les Rois promet de donner d'intéressants résultats.
Psaumes, — « Je hais, dit l'auteur du Psaume XXXI^ ceux (|ui s'atUichenl aux Vanités de néant ; moi, je me confie en Yahvéh '. » Dans tel autre cantique, qui relate l'histoire du passé, le poêle rappelle que les Israélites « ont irrité Dieu par leurs hauts lieux et excité sa jalousie par leurs idoles sculptées (peçi/im) *. » — 0 Israël « <[u'il n'y ait point chez toi de dieu (lu dehors (W zar ; ne le prosterne pas devant un dieu étranger Ce/ iif^kar) \ » Le Psaume CVI, passant en revue le passé, rappelle Tatlaire du veau d'or au lloreb, puis celle de Hal-Peor et dit, selon la thèse chère au Deittéronome^ que les Israélites servirent les statues {'afsa/jim, idoles) des Ghana— néens et sacrilièrent leurs enfants aux Démons [shédim) ^ - — Rien à noter dans les Proverbes, — Job contient une allu. — sion à l'idolâtrie étrangère, qui sera relevée au momeim "t voulu ^ — Rien à noter dans le Cantùjue^ dans Ruth, dans le '^ lAimeutations, dans YEcclésiaste et dans Esi/ier. — Rien signaler dans le livre de Daniel,
Chroniques, Esdras^ Néhémie. — Les Chroniques légitimeik les sacrifices offerts par Salomon dans le haut lieu de Gabaon non en disant avec l'auteur des Rois que « c'était le principa des hauts lieux » et que « jusqu'à cette époque il n'avait poin été bâti de maison au nom de Yahvéh ^ », mais en prétendan qu'en cet endroit étaient conservés le tabernacle [mishkan demeure) du désert, autrement dit la tente d assemblé
1. Verset 7. Voyez encore Psaume XCVI, 5; XCVU, 1 ; CXV, 4-9 ; CXXXV t5-18. — De telles déclaratioua dc sout pas faites pour nous renseigner su les particularités des sauctuaircs.
Pois, m, 2, i
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Çohel mo*ed), ainsi que Tautel d'airain construit au pied du Sinaï, tandis que Tarche avait été introduite à Jérusalem par David *. Il y avait donc là une dualité toute temporaire, qui cessa le jour où Salomon réunit ces différents objets, tabernacle^ autel, arche, dans le temple construit par ses soins ^ ; il partir de ce moment, Tunité du sanctuaire devient pour Fauteur des Chroniques la règle indéfectible. Malheur à qui l'enfreint !
Après la mort de Salomon, les lévites et les prêtres soucieux de la pureté du culte allluent à Jérusalem parce que « Jéroboam et ses lils les empêchèrent de remplir leurs fonctions comme prêtres de Yahvéh. » Jéroboam, en effet, H établit des prêtres pour les hauts lieux, pour les boucs [^'irim) et pour les veaux qu'il avait faits ^ ». L'expression est des plus singulières ; l'écrivain a choisi dans son vocabulaire le terme le plus méprisant, en traitant de boucs c'est-àdire de démons les simulacres à ligure de taureau ou d(» bœuf vénérés à Dan et à Béthel et qui ne représentai(*nt pas autre chose, nous le savons, que Yahvéh lui-même, considéré dans sa vigueur et dans sa force irrésistibles. La réforme religieuse d'Asa ne s'était pas, d'après les Rois, étendue aux liants lieux ; ce roi, malgré son zèle les avait respectés, se bornant à purifier le culte de Yahvéh *. L'écrivain des Chroniques renchérit sur ces données en déclarant (jue ce foi" lit disparaître les autels de l'étranger et les hauts lieux, brisâtes malsébahs (stèles) et abattit les asherahs, » (;t encore, qu'il i( fit disparaître de toutes les villes de Juda les hauts li<îux et les colonnes [hhammaniin) '\ » Josaphat, à son tour
ï. l Chromques, XVI, J, 39- W ; 2 Chroniques, 1, 3-6.
-• 2 Chroniques, V, 4-10. — U y a pourtant un peu d'hésitation pour l'autel , ^"luelon substitue un autre autel de dimension't plus considérables (IV, {],
3- 2 Chroniques, Xf, 14 et 15. Cela n est pas d'une logique parfaite ; Tunitt^ ^^ actuaire exigeait la présence de tout le cW.rgè à Jérusalem au moins à certaines époques.
î- 1 ftow, XV, 11-15.
•'• 2 Chroniques, XIV, 2-4 ; cf. XV, 8, où les idoles sont nommées ahiqqoul-
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« fait disparaitre de Juda les hauts lieux et les ashérahs^ » ce dernier mot étant pris ici pour synonyme d'idoles en généraP . Joram est mal noté comme aux flow, mais on lui impute ici formellement d'avoir restitué les hauts lieux, ce que le précédent écrivain ne pouvait dire, puisque jusqu'à l'époque d'Ezéohias, il assure qu'on ne toucha pas aux sanctuaires locaux ^ — L'écrivain des Ritis^ après avoir loué le roi Joas, insinue qu'à la mort du grand prêtre Joad, les choses changeront, mais il ne précise pas davantage ^ ; récrivain des Chroniques est plus explicite et il est possible qu'il ait utilisé en cette place un renseignement ancien. Il prétend donc que, à la mort de Joad, Joas écouta les conseils pertides des chefs de Juda et que le peuple, avec lagrément du roi, « abandonna la maison de Yahvéh, le Dieu de ses pères pour servir les ashérahs et les statues i^atsabim^ idoles) ^ » Sous cette forme excessive, l'accusation ne saurait être admise ; nous savons que les ashérahs n'étaient pas des idoles et quant aux statues, il serait bon de savoir quel personnage divin elles prétendaient représenter. — Le rédacteur des Rois ne se montrait pas défavorable au roi Amasias ^ ; il mentionnait^ de lui une expédition heureuse contre les Edomites et une: attaque contre le royaume des dix tribus, qui eut pour Jud les conséquences les plus désastreuses. L'auteur de Chroniques se propose d'expliquer cet échec par un manquement en matière religieuse et il invente très ingénieuse — ment que le roi Amasias aurait introduit à Jérusalem Ies<^ divinités des Edomites : « Lorsque Amasias fut de relou après la défaite des Edomites, il fit venir les dieux des fils d
simy c'est-à-dire Horreurs. A remarquer l'inadvertauce de rédaction, XV, 16-17.
1. 2 Chi^niquet, XVII, 6 ; cf. i Rois, XXII, 43-4 i. Même remarque sur lef hauts lieux que pour Asa ; mèuie ioad^ertance de rédaction^ XX, 33.
nois, XIV
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Séir et se les établit pour dieux ; il se prosterna devant eux et leur offrit des parfums. Alors la colère de Yahvéh s'enflamma contre Amasias et il envoya vers lui un prophète, qui lui dit: Pourquoi as- tu recherché les dieux de ce peuple, quand ils n'ont pu délivrer leur peuple de ta main... Je sais que Dieu a résolu de te détruire parce que tu as fait cela.. * » Suit le récit de la défaite dWmasias par Joas, roi dlsraël. — Uécrivain des Rois disait d'Osias que, sauf le maintien des hauts lieux, sa conduite avait été bonne dans les affaires religieuses ; cependant « Yahvéh lavait frappé de la lèpre * ». Les Chroniques, selon leur usage, donnent le motif de cette puaition ; Osias avait voulu, au mépris des droits du clergé, enceoser sur l'autel d^s parfums'. — Achaz, au dire des Aùf, comnit la faute de marcher dans « la voie des rois dlsraël;.. il fit passer son fils par le feu;... il offrait des sacrifices et des parfums sur les hauts lieux, sur les collines et sous tout arbre verdoyant. » De plus, il modifia les dispositions du temple de Jérusalem en s'inspirant des molàles qu'il avait vus à D.mis lors de sa visite au roi d'Vssyrie ^ Les Chroniques précisent et complètent ces diverses imputations en parlant d' « idoles fondues {maççékahs) faites pour les Baals » et d' « encensements opérés dans la vallée du fils de Hinnom ». Battu par les Syriens, Achaz imagine d'adopter leurs divinités : « Il sacrifia aux dieux de DiUîs qui Tavaient frappé, en disant: Puisque les dieux des fois de Syrie leur viennent en aide, je leur sacrifierai pour <iu'ils me secourent. » Les modifications accomplies dans le temple de Jérusalem prennent un caractère de défection positive : « Achaz rassembla les ustensiles de la maison de Dieu et il les mit en pièces... Il ferma les portes de la maison de Yahvéh, il se fit des autels à tou3 les coins de Jérusalem
^•i Chroniques, XXV, 1-2, 14-16.
î. 2 RoU, XV, 3-5.
^' l Chroniques, XXVÏ, 16-21.
i- 2 fioif, XVI, 2-4, 10 Buiv.
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et il établit des hauts lieux dans chacune des villes de Juda pour offrir des parfums à d'autres dieux *. » — É^échias, que les Rovi louent d'avoir, le premier, ruiné le culte des hauts lieux, procède, selon les Chroniques^ à une purification complète du temple de Jérusalem et à une célébration solennelle de la Pàque, que les Rois plaçaient seulement sous Josias ^ — En ce qui concerne le roi Manassé, signalons d'abord que, aux expressions « élever des autels à Baal, faire une ashérah, l'idole sculptée de Vashérah », employées par les Rois, l<^s Chroniques substituent celles-ci : élever des autels aux Baals, faire des ashérahs, l'idole sculptée de rimage [çémel), » Mais, emmené en captivité à Babyloue, le roi impie se repent, obtient sa grâce de Yahvéh et s'empresse, une fois de retour à Jérusalem, de « faire disparaître de V\ maison de Yahvéh les dieux de l'étranger ainsi que Tlmage » ^ plus haut mentionnée, etc. Et le rédacteur nous donne C5 « renseignement d'un grand intérêt, que '< le peuple continu. ^ bien de sacrifier sur les hauts lieux, mais seulement Yahvéh son Dieu '^ ». — Les Chroniques rapportent à 1 ^ douzième année de Josias la réforme religieuse qu ^ les Rois placent seulement dans la dix-huitième année de soc ^ règne.L'idolâtriedutempsestrésumécdans les mots « leshaut 9 lieux, {^^ash^rahs, les idoles sculptées [peçilim], les idole ^ fondues (marçé.iahs), les autels des Baals, et les colonne* ^^ [hhammanim) qui surmontaient ceux-ci *. » Josiasest visible^ ment appauvri au profit d'Ezéchias. — Rien à noter pour les — derniers rois de Juda sauf, pour l'époque de Sédécias, \m ^ dernier d'entre eux, une formule emphatique : « Sédécias fi ^ ce qui est mal aux yeux de Yahvéh, son Dieu... Il raidit
Chroniques, XXVIII, 1-4 et
2. 2 Chroniques, chap. XXIX, XXX et XXXI ; cf. 2 Rois, XVIII, 3-fi. A note • que r « ashé7*ah ». de 2 Rois, XVIU, 4, a été mise au pluriel i2 Chron., XXXI, Vf
3. 2 Chroniques, XXMU, I-IO, 13-17; cf. 2 Rois, XXI. 2-9. Doue,l'époque m ''me de la rédaction des Chroniques, au second siècle avant uotr ' ère «aori doute, les parti'^ans les plu^ résolus de Tunit'; du sanctuaire teUqu " notre auteur, avaient des égards pour Topinion contraire.
4. 2 Chroniques, XXXIV, 2-7, cf. 2 Rois, chap. XXIÎ et XXIIl.
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Duque et endurcît son cœur au point de ne pas retourner à Yahvéh, le Dieu d'Israël. Tous les chefs des prêtres et le peuple multiplièrent aussi les transgressions selon toutes les abominations des nations et ils profanèrent la maison de Yahvéh, qu'il avait consacrée à Jérusalem. Yahvéh, le Dieu de leurs pères, donna de bonne heure à ses envoyés la mission de les avertir, car il voulait épargner son peuple et sa propre demeure. Mais ils se moquèrent des envoyés de Dieu, ils méprisèrent ses piroles et ils se raillèrent de ses prophètes jusqu'à ce que la colère de Yahvéh contre son peuple devînt sans remède *. » — Signalons dans le livre d'Esdras les dimensions indiquées par Cyrus pour le temple de Jérusalem qu'il donne l'ordre de rebâtir, « soixante coudées en hauteur et soixante coudées en largeur '. » L'on ne nous dit pas la longueur, mais on supposera volontiers que l'auteur a imaginé un cube parfait, de trente mètre environ en tous sens ; Dons n'insisterons pas sur la singularité de ce plan. — Dans ia grande prière de confession et de repentir qu'on lit au chapitre IX de Séhémie^ on s'attendrait à voir une caractéristique précise de l'histoire des anciens royaumes ; mais Tauteur, après avoir dôcrit avec un certain détail les scènes de l'exode d'Egypte, de la traversée du désert et de la conquête <lu pays de Chanaan, ne trouve que des expressions vagues IK)ur dépeindre les égarements religieux des temps qui suivent :« Ils se soulevèrent et se révoltèrent contre toi. Ils jetèrent ta loi derrière leur dos... Quand ils eurent du repos, ilirecomnencèrent à faire le mal devant to»... Ils persévé- ^reot dans l'orgueil, ils n'écoutèrent point tes commande- Dieuts, etc. * »
\lChroniques, XXXVI, 12-16.
iBidrof. VI. 3.
CHAPITRE IV
A . D'après les livres historiques * .
L'on est étonné, en compulsant les livres historiques, de voir combien les solennités religieuses, eu particulier celles qui présenteraient un caractère périodique, y tiennent peu de place. La revue que nous allons en faire n'occupera que quelques lignes.
Fêtes périodiques* — Dans Tépisode dWbimélech, fils de Gédéon et tyran de Sichem, il est question d'une fête des vendanges qu'on célébrait au sanctuaire du Seigncur-du- Pacte (Ba' al berit/f) ^ . Un peu plus loin, il est question d'une fêle annuelle célébrée à Silo en Thonneurde Yahvéh; comme elle comporte des promenades processionnelles et des danses au milieu des vignes, on a le droit de la mettre en relation avec la fête des vendanges '. Dans les débuts de l'histoire d(? Samuel, il est question à plusieui's reprises de la fête annuelle de Silo, qui est l'occasion d'un pèlerinage et de sacrifices *. Dans la pensée de l'écrivain, cette fête solennelle est non seii lement annuelle, mais elle est unique; il est licite de la mettra* en relation avec Tépoque des vendanges. On discerne iczi nettement les traces d'un état de choses — ou d'une concefi»fion théorique — qui ne connaissait qu'un pèlerinage annuc*-- ' au lieu des trois que la loi finit par sanctionner.
Il n'y a pas lieu d'insister sur la fête par laquelle Dav S* célèbre l'introduction de l'arche à Jérusalem^ parce qu'elle le caractère d'une manifestation exceptionnelle et n'est p
1. A consulter notre étude d'après Wellhauàcu : Les sacrifices el /« fé chez les Israélites^ où certains côt^s du sujet sont mis en lumière, mais apr laquelle il reste beaucoup à faire Revue de V histoire des ReligioM^ II, 188
Samuel, I, 3-4, 7, 21, 24: II
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mise en relation avec une solennité périodique *. En revanche, Salomon prend soin de faire coïncider Tinauguration du Temple avec <* la f<^le », située au septième mois, ce qui esl toujours la fête des Vendanges ou des Tabernacles ^ Un peu plus loin, on nous assure que « trois fois Tan », il offrait des sacrifices magnifiques ^ : on peut supposer que cette indication a été écrite «vus Tinfluence de la législation du Deuléronome, qui é*ail connue du rédacteur, et que celui-ci a visé les trois grandes fêtes annuelles.
Signalons la mention d'une solennité annuelle que la famille de David célèbre à Bethléem, et qui sert de prétexte à David pour excuser une absence ^
Jéroboam, quand il organise le royaume des dix tribus, n*a
rien de plus pressé que d'instituer une solennité annuelle à
Bélhel en rivalité avec celle qui se célébrait à Jérusalem.
Elle est placée seulement au huitième mois au lieu du
septième ■*.
La Pàque n'est expressément mentionnée que pour la période qui précède de peu la Captivité. Le roi Josias, après avoir mis fin aux pratiques de Tidolâtrie selon les indications du Livre de la loi merveilleusement retrouvé, prescrit de célébrer solennellement la Pàque d'après les ordres de ce même livre. L'écrivain ne dit pas d'une façon précise si cette fête était complètement tombée en désuétude, mais il accorde que la cérémonie ainsi célébrée était quelque chose d'absolument nouveau : « Aucune Pàque pareille à celle-ci n'avait été célébrée depuis le temps oii les Juges jugeaient Israël et pendant ^us les jours des rois dTsraël et des rois de Juda \ »
Cette extraordinaire pénurie d'indications sur une matière ^ laquelle la législation donne une si grande importance^
i. 2 Samuel, VI, 12-19.
fioï>, IX
^- t Samuel, XX, 6, 29.
'^ l fioif, XII, 32-33.
«. 2fiot>, XXIII, 21-23.
182 rluniTHE IV. — LES FÈTKS
autorise tous les doutes. Assurément la religion des Israélites avant la captivité a di^ comporter des solennités régulières; mais le souvenir ne nous en a pas été transmis, sauf en ce qui concerne une fête annuelle, qui semble avoir coïncidé avec les vendanges, et qui, selon les localités, pouvait être célébrée à quelques jours ou semaines de distance.
I^s néomrnies^ le sabbat. — Il est question d'un festin religieux destiné à célébrer la nouvelle lune, dans Thistoire de Satil '; mais la relation n'a pas grand caractère d'antiquité. La mention ne reviendra plus qu'une fois, et cela dans l'épopée d'Ëlie et d'Elisée dont le contenu et la rédaction sont des plus modernes ^ Quant au sabbat, nous sommes peut-être
plus mal partagés encore. En dehors de ce même texte ', son existence est mentionnée lors de la conjuration de Joas ^; à propos des modifications opérées dans le temple de Jérusalem par Âchaz, père d'Ezéchias, on signale la présence d'un « portique du sabbat »^ — En gros, n'hésitonspas aie déclarer, les livres de Juges^ Samuel et Huis ne connaissent ni les trois grandes fêtes annuelles, ni les néoménies, ni le sabbat!
Les Sacrifices, — Partout où il est question d'autels et do lieux consacrés au culte, les sacrifices sont également mentionnés. Ces sacrifices ont le caractère de banquets célébrés, dans une enceinte sacrée : la part spécialement consacrée la divinité est consumée sur l'autel et les donateurs ave leurs invités font honneur au reste.
Quand Gédéon est honoré d'une apparition de la divinitfe , il offre à celle-ci un sacrifice composé d'un chevreau cuit et A « pains sans levain; en présentant le chevreau, le jus est mis à part dans un pot, pour être répandu sur Tautel •. A SiV^^i l'on reproche aux fils du prêtre Héli, prêtres eux mêro
JugeSf VI, 19 fluiv
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d'avoir prélevé arbitrairement les pièces de choix des victimes, soil en choisissant dans 1 marmite le morceau à leur convenance, soit en prélevant un morceau de viande crue, avant que la graisse n'eût été flambée sur Tautel *. Sont-ce de véritables abus, ne serait-ce pas des pratiques habituelles à tel ou tel sanctuaire, — nous n'en pouvous rien dire.
Dans les festins d'un caraclôre religieux auxquels préside le prophète Samuel, le caractère de banquet est mis en une évidence particulière. II s'en va au haut lieu de Rama bénir unsacriKce; <( après quoi les conviés mangeront ». Saûl, à la recherche de ses ânesses perdues, pénètre dans la salle, où se trouvait une trentaine d'invités, et Samuel lui fait servir le morceau le plus honorable *. Une scène analogue se reproduit quelque temps après à Bethléem, mais, cette fois-ci, le héros en est David '. Dans les circonstances solennelles, on offre à la divinité au nom du peuple entier des holocaustes et des sacrifices d'actions de grâces *. David, lors de Tinstallation de l'arche à Jérusalem, offre à Yahvéh des holocaustes et des sacrifices d'actions de grâces ; puis il distribue au peuple pains, <piartiers de viande et gâteaux de raisin, pour l'associer au repas sacré \ Salomon agit de même, mais dans des proportions inaccoutumées *. Nous ne croyons pas utile d'insister. Il est évident que les Israélites ont offert des sacrifices à la divinité pendant toute la période des anciens royaumes. Quanta la façon de les offrir, nous ne voyons rien ici qui s'écarte de ^que nous apprenàrsile Deutéronome ou le Proto-Hexateuque. Or les livres historiques, ayant été rédigés par un écrivain fl^i connaissait le Deutéronome, la manière dont on nous représente les sacrifices des anciens temps peut n'être qu'un
i. 1 Samuel, II, 13-16.
Samuel, VI
^' l Rois, vm, 62 suiv.
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reflet des règlements et des usages qui ont été en vigueur après l*exil.
Les Sacrifices humains, — Si Ton peut établir par quelque voie que les sacrifices humains ont été pratiqués chez les anciens Israélites, ce ne peut être que par des testes empruntés aux Livres historiques; eux seuls peuvent offrir le caractère d'authenticité suffisant. Or voici ce qu'on remarque à cet égard : d'une part, trois textes, d'une nature absolument légendaire et dont la rédaction a des allures positivement non historiques, se rapportant à l'époque des Juges, aux t^mps de Samuel et de David; de Tautre, diverses indications plus précises, relatives aux deux derniers siècles d'existence du royaume de Juda. Nous allons les passer en revue.
C'est d'abord le juge Jephté qui, à la veille d'une expédition militaire, s'engage envers la divinité à lui offrir en holocauste la personne qui sortira de sa maison à sa rencontre s'il revient vainqueur : sa propre fille se trouve victime de ce téméraire engagement V En lisant avec soin cet épisode assez incohérent, on s'aperçoit que ce n'est pas autre chose qu'un essai d'explication d'une cérémonie pratiquée dans la région transjordanique : pendant quatre jours chaque année, les jeunes filles circulaient dans la montagne en se lamentant sur la « fille de Jephté » *. — Une autre fois, c'est Saûl qui a reçu de Samuel l'ordre de détruire les Amalécites jusqu'au dernier selon le procédé du ban (hhérem)^ qui consistait à ne laisser la vie à àme vivante, pas même au bétail. Le roi ayant épirgné le roi Agag et quelques pièces de bétail, le prophète intervient et « met Agag en pièces devant Yahvéh à Gaigala » \ C'est un ennemi dont on a offert la vie à la divinité par un vœu solennel : il y a obligation de remplir la promesse faite à celle-ci. Il est inutile de rappeler que ce récit a un
1. Juges, XI, 30-31, 34 suiv. — L'immo'atioD doit avoir lieu à Maspha du Galaad, siège d'un sanctuaire réputé (verset 29\
Samuel, XV. 1-3, 7 suiv., 31 suiv
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caractère purement théorique et qu'on n'en peut rien conserver, ni fond, ni forme. — Enfin, l'on rapporte que David, à l'occasion d'une famine, fut sollicité par les gens de Gabaon d* exercer des vengeances sur la postérité de Saûl^ qui avait usé lui-même de violence à leur égard; il aurait fait droit à cette réclamation, et les Gabaonites se seraient chargés de pendre devant Yahvéh sept descendants mâles de SaUl \ Bien que le récit laisse beaucoup à désirer, Técrivain laisse clairement voir qu'il voit dans cet acte une cérémonie expiatoire '. Dans les trois cas, il s'agit donc de personnes vouées à la divinité, soit par un engagement solennel (fille de Jephté, Agag), soit pour détourner une calamité dont elles-mêmes ou leur auteur s'étaient rendus coupables (descendants de Saul) \ Il n'y a rien de commun entre cela et un usage recommandé par la religion en qualité de pratique régulière.
Le procédé dont on relate des exemples pour les derniers temps du royaume de Juda^ est de toute autre nature. Il ne s'agit pas de personnages offerts à la divinité nationale dans des conditions, non seulement légitimes, mais telles, au contraire, qu'on se rendrait grandement coupable en les lui refusant. C'est Âchaz, roi de Juda, père d'E/échias, qui « fait passer son Kls par le feu suivant les abominations des nations que Yahvéh avaient chassées devant les enfants dlsraël » *. Dans une sorte de réquisitoire, où l'écrivain passe en revue tous les méfaits du royaume des dix tribus et de ses habitants, le reproche d'avoir « fait passer fils et filles par le feu » se trouve joint à pas mal d'autres griefs *. Manassé, fils d'Ezéchias, est encore blâmé pour avoir fait « passer son fils par le feu »i •. Dans le récit des réformes accomplies par Josias,
fioâ, XVII
^ 2 Roit, XXI, 6.
on désigne une localité voisine de Jérusalem, comme étant celle oj Ton avait l'habitude de faire « passer son fils ou sa fille pip le feu en Thonneur de Moloch » *. Ce dernier renseignement est intéressant; Técrivain représente ici les sacrifices humains (si tmt est qu'on doive entendre la chose d*une immolation et non d'une lustration) comme ne remontant pas à une tradition antique, m lis comme un fait d'imitation des usages indigènes ou étrangers. Il n'y a donc aucune espèce de lien entre les deux ordres de faits : victimes offertes à Yahvéh et victimes offertes à Moloch, de même que les époques sont dillérentes. Le premier est dépourvu de tout élément d'authenticité, le second sera abordé plus utilement quand on cherchera ce que pouvait être Moloch. En tout état de cause, il n'est nulle part question d'une pareille pratique comme courante aux premiers ou môme aux derniers temps de la royauté.
La Circoncision. — Il semble bien que la circoncision ait été en vigueur dès l'époque de Saiil et de David; car on jette sans cesse à la figure des Philistins leur qualité de non-circoncis et il est difficile d'imaginer que la chose ait été mise là après coup ^ Mais nous n'obtenons aucun renseignement sur son origine ou sur la signification théologique ou autre qu'on lui attribuait.
B. D'après les Livres législatifs.
Ici nous ne sommes plus mis dans Tembarras par la pénurie des renseignements, mais plutôt par leur abondance et leur détail. En revanche, c'est une matière dont bien des points sont établis très suffisamment et où l'on peut se reporter à de bons ouvrages, parmi lesquels nous citerons seule-
ow, XXÎI
2. Juges, XIV, 3; XV, 18; 1 Samuel, XIV, 6; XVII, 26. 36; XVni, 25-27: XXXlf 4;2 Samuel, 1, 20.— L'histoire de Samson, qui offre un caractère légendaire, doit refléter la ^ituatioa telle qu'elle était aux temps de Saûl et de David.
ment la Palestine de Munk ^ Nous nous bornerons donc à rappeler Tesscntiel en mettant en lumière les points douteux et mal éclaircis à ce jour, particulièrement en ce qui touche la question Je date et l'origine des cérémonies religieuses.
Fê'.es périodiques. — Nous étudierons, tour à tour, le règlement des fAtes périodiques dans les textes de Exode ^ XXXI V, XXI-XXIII et Deuléronome, XII-XXVI, d'une part, qui font partie de la première rédaction de VHexateuque et dans ceux de Exode-Lévitique-Nombres^ que Ton assigne à la dernière rédaction de V Hexateiique *.
«Tuobserveras, dit lelégislateurd'£xo£^e, XXXIV au peuple, lafêtedes Azymes [hhaghamatsoth) ; pendant sept jourstu mangeras les pains azymes que je t'ai commandés, au temps fixé, daus le mois des épis ; car c'est dans le mois des épis que tu es sorti d'Egypte ». La fête des pains Azymes a donc pour objet de rappeler un fait glorieux du passé, d'en célébrer lanoiversaire. Les deux <)utres grandes fêtes annuelles sont énumérées brièvement : i< Tu célébreras la fête des semaines [hhag shabuoth), des prémices de la moisson du froment, et la fête de la Récolte [hhag haAçiph)^ à la fin de l'année. » Ces trois fêtes doivent être célébrées par tous les mâles, se transportant de toutes les régions de la Palestine ou du pays de Chanaan au sanctuaire unique, à la « maison de Yahvéh », 6t accomplissant ainsi un triple pèlerinage annuel. Le législateur, complétant par une mention assez inattendue ce qu'il avait dit de la fête des Azymes, déclare que le fidèle ne doit point verser le sang de la victime sur du pain levé et garder jusqu'au matin le sacrifice de la fête de la Pé.que [hhag
*• Livre UI, deuxième partie, intitulée : Culte et lois cérémoniell'*s. }' Nous avouâ reproché k M. Kuancn et autres d'avoir exagéré les dintinctiOQg qu'il gg( légitime de faire entre les nombreuses rédactions de la législ&tioQ. Nous ne nions ni la multiplicité, ni la variété des plumes ; mais nous <îon*idéron8 qu'on ne peut arriver à des résultats vraiment pratiques qu'en P^^ut de la circonstance incontestable de la présence successive de YHexck- I^K^ue en deux éditions, Tune consultée par Tauteur de Juges-Samuel- RoiSf 1 autre étudiée par l'auteur des Ckroni^es,
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haPéçahh) ^ — Les chapitres XXI-XXIII du même livre, souvent désignés sous le nom de « Livre de l'Alliance », renferment les mêmes indications, avec ces seules différences que Ton rappelle que la fête des Azymes a une durée de sept jours et que la fête des Semaines ou des Prémices de la moisson est nommée fête de la Moisson {hhug IwQntsir) ^ — Les mêmes prescriptions se retrouvent dans le Deutéronome^ bien qu'avec un peu plus de détail. La fête de la Pàque doit être célébrée au mois des épis en commémoration de la sortie d*Egypte. Pendant la durée de la fête qui est de sept jours, les fidèles ne mangeront que des pains azymes, en souvenir de la précipitation avec laquelle ils sont sortis du pays d'Egypte ^. La Pàque doit être sacrifiée uniquement au siège du sanctuaire central, c'est-à-dire à Jénisalem. A partir de ce moment, on compte sept semaines, — ces sept semaines courent du jour oîi Ton a commencé de mettre la faucille dans les blés; — alors se célèbre au sanctuaire central la seconde grande fête annuelle. En troisième lieu, vient la fête des Tabernacles ou des Tentes, qui est la fête de la récolte et des vendanges. Ainsi w trois fois Tan, tous les mâles se présenteront devant Yahvéh, dans le lieu choisi par lui : à la fête des Azymes, à la fête des Semaines et à la fête des Tentes [hhag haÇukkoth)^ . >» — Jusqu'ici et sauf des variantes de rédaction, nous nous trouvons en présence d'un seul et même règlement. Passons, sans plus tarder, aux textes que l'on considère comme appartenant à la forme définitive de la législation '*.
i. Exode, XXXIV, 18. 22-23.
2. Exode, XXlii, 14-17 et 19. Par une erreur de vision inouïe et qui a eu les plus déplorables couséquences, des critiques considérables se sont imaginé que le «< livre de l'Alliance «prescrivait la célébration des trois fêtes annuelles dans les sanctuaires locaux (hauts lieux) et non au sanctuaire central, à Jérusalem. Ils ont ainsi jeté la plus regrettable confusion dans une question où Tancienne exégèse, sauf pour la recherche des origines, avait vu beaucoup plus sainement. — Voyez plus haut p. 44 et suiv.
3. Allusion au récit de VExode, Xil, 33 suiv. et 39. Voyez aussi verset 42.
Deutéronome, XVI, 1-16; cf. XXVI, l-ll
3. Voyez en particulier Exode, XII, 1-28, 43-49; Lévilique, XXIII (en entier . Nombres, IX, 1-14; XXVIII et XXIX (en entier).
Ces textes se distinguent des autres par leur précision et le soin qu'ils mettent à régler la date et Tordre des cérémonies religieuses : quant au fond, ils s'accordent entièrement à ceux qui précèdent*. La Pàque est fixée au quatorzième jour du premier mois de Tannée et les azymes au lendemain. En dehors de ce qui concerne Tagneau pascal, Ton indique les sacrifices à offrir sur Tautel *. On nous explique pourquoi la fête de Pàque a le caractère d'un anniversaire et comment elle commémore la sortie d'Egypte. C'est que, au moment où les Israélites ont quitté TEgypte, la divinité a passé sur le pays et frappé les premiers-nés des Egyptiens; les Israélites ont été épargnés parce qu'ils ont eu, sur un avertissement céleste, la précaution de désigner leurs habitations par une marque faite avec le sang de Tagneau pascal, immolé en cette circonstance pour la première fois : c'est donc la fête du Passage, -tel est le sens que Técrivain attache au mot Péçahh, qui est devenu dans notre langue, après quelques altérations, le mot Pdque. Il est visible que l'interprétation a été faite après coup: il existait une fête dite Pérahh\ ce terme pouvait se traduire i^^lV passage \ on a agi en conséquence \ L'agneau pascal est une bête d'un an ; on se réunit en nombre suiSsant pour le manger entièrement; on le rôtit et on le mange avec des pains azymes et des herbes amères \ Il y a donc une fête de la plus haute importance, dite de la Pàque (ou du Passage) et des Azymes et où, en dehors du cérémonial pratiqué dans
1. Les essais que Ton a laits pour les mettre en contradictiou les uqs avec les autre?, ou n'appuient sur des erreurs positives d'interprétation, ou donnent uoe importance exagérAc à des détails de rédaction.
2. Déjà il était fait allu!)ion à ces otrrandes au texte du Deuléronome^ XYI, 2. _ Voyez LévUique, XXHI, ô-8, et Sombrât, XXVIU, 16-25.
3. Pas plus qu'il n'y a lieu de discuter le bien fondé de cette étymologie, nous oe rechercherons les origines de la fête de PAque. Nous nous trouvons avec VExode, le Lévilique et les Nombres en présence de textes d'une très banse rédaction, peut-être le troisième siècle avant notre ère, où il serait folie de chercher dep ressouvenir» de la période des origines.
4. Exode, XU, 1-28 et 43-49. On a signalé dans ce passage la trace de diverse» plumes : il nous est impossible de nous engager à cet égard dans iiDP disru«Mon qui serait, du reste, sans utilité. Voyez Reuss, ad iocum.
le temple, les Israélites réunis à Jérusalem doivent, chaque famille réunie, manger un agneau rôti avec accompagnement de pains azymes. Voilà tout ce que nous en savons. Nous dirons très haut que la comparaison entre les diverses éditions de la législation n'est pas de nature à nous fournir aucune indication sur la façon diiïérente dont on aurait envisagé cette f^te au cours dessiècles. La f(^tedePàquenous apparaît uniquement telle qu'elle a été constituée après la restauration judéenne : il nous est impossible de dire si elle remonte à Tépoquc antérieure à la Captivité. Est-ce une fête d'un caractère agricole? Assurément; et nous raccorderons d'autant plus que toutes les fêles ont pour objet de rendre hommage à la divinité à la fois pour les dons de la terre et pour la protection spéciale accordée à Israël depuis la sortie d'Egypte. Nous n'en dirons pas plus, estimant qu'il est dans rintérêt des études bibliques que Ton écarte, au moins pour quelque temps, toute recherche des origines*.
La fêle des Semaines ou des Prémices a lieu sept semaines apî'ès que l'on a offert dans le sanctuaire la première gerbe coupée dans les champs, offrande dont le cérémonial est luimême minutieusement réglé ^ La relation entre la date de Pàque et celle de Pentecôte-Semaines, reste un peu indéterminée et le législateur n'indique pas une époque fixe, le point de départ du calcul n'étant pas marqué d'une façon irrévocable.— Quant à la fête des Tentes, elle est fixée au quinzième jour du septième mois. La loi règle les offrandes à présenter sur l'dutel, mais prescrit un rite d une nature toute particulière : on doit se faire des abris de branchages et y séjourner
1. En coDséquence, nous ne chercherons pas »i la fête de Pàque avait une origine astronomique, si elle résulte de la combinaison de deux fètef», priuiitivement di^tincte^ : toutes ces questions sont insolubles et, par suite, oiseuses. — Au témoignage d*'s livres législatifs, la P&que a été célébrer trois fois, une fois lors de son in>titutioû \mde supra) ^ Tanuôe d*aprés au pied du Sin-iï Nombres^ IX, 1 suiv.), enfin par Josué après le passage du Jourdain {Josué, V, 10).
2. LévWque, XXHI, 9-21 et Nombres, XXVIH, 26-31 ; cf. Deuiéranmm, XVI, 9 suiy.
pendant sept jours*. C*est, dit-on, en souvenir des tentes sous
lesquelles les Israélites habitaient pendant le séjour au désert.
— La fête des Tentes ou des Vendanges est la seule qui
paraisse remonter à la période antérieure h la Captivité de
Babylone *. Elle devait se célébrer alors dans les nombreux
sanctuaires locaux comme fc^tc de la Vendange et de Tachè-
vement de Tannée agricole : les abris qui lui ont donné son
nom devaient consister en toitures de branchages installés
dans les parvis des sanctuaires pour se garantir soit contre
l'ardeur du soleil, soit contre la fraîcheur de la rosée.
Les livres législatifs nous mettent donc en présence d'un système, d'un véritable organisme de fétes^ toutes rattachées au sanctuaire central. Le « livre de l'Alliance », le Deutéronome et le « Code sacerdotal » s'accordent très exactement dans la manière de présenter les trois fiMos dites de pèlerinage, celles àe\dL P^que-Az jmfs, des Sf^maines- Prémices- Motssfjn et des Tenles-R/ro/ie^. Cependant, les textes derniers en date complèlentce cycle par la définition de deux solennités nouvelles, placées toutes deux au septième mois. — C'est, au premier jour du septième mois, une solennité exceptionnelle marquée par des sacrifices particuliers. — C'est, au dixième jour du nîême mois, cinq jours avant l'ouverture de la f^te des Tentes, le jour des Expiations {i/om hakippurim) *. Il y a là un rite passablement compliqué, dont l'élément essentiel est bien connu : le grand-prètre pénètre exceptionnellement dans la partie la plus reculée du sanctuaire pour faire une aspersion avecle sang d'un bouc, désigné comme victime expiatoire; puis, par une action symbolique, il charge un second bouc "^péchés du peuple; cette seconde bête est « envoyée à
*. Utitique, XXUI, 33-44 et Nombres, XXIX, 12-38.
^1 Nous rappeloQs que le» UvreR hUtorique<4 ne garantissent Texistence ni <}« U fAte de la Pàque, ni de la fête des Semaines.
^ Q ^niblera bien risqué de prétendre que de<« texte^t, qui rcflèt''nt exacr|^''iit la m^.iue situation, puissent appartenir les un:* à l'époque antérieure ^« UpUvii'î, le« autre* à la Restauration.
* Uvitique. XXm, 23-25, 2«-32: Nombi^es, XXIX, 1-6, 7-li H Léoitique, XVI
*n entier).
Azazel y^^ c'est-à-dire conduite dans un Heu désert où l'on estime qu'elle devient la proie du démon *.
LiSs Séoménies, le Sabbat. — S'il y a un accord complet entre les diiïérentes éditions de la législation juive, cet accord n'exclut pas une certaine diversité dans la manière d*aborder les sujets. Ainsi, les écrivains auquel on attribue le Code sacerdotal visent avant tout le règlement du culte public, tandis que Tauteur du Deutéronome vise d'abord Tobligation imposée au fidèle : celui-ci doit se transporter au siège du sanctuaire central; il s'y livre à de joyeux banquets en compagnie de sa famille, des Lévites, des étrangers, des orphelins et des veuves qui l'ont suivi dans son expédition ^ Au point de vue de l'application pratique, les textes du Léi;itiçue et des Nombres rentrent dans le domaine des choses possibles ; celui du Deutéronome offre un caractère purement idéal et théorique •\
Conformément à Tinteution, qui vient d'être marquée, d'arrêter le règlement du culte, le Lévitique et les Sombres ont parcouru toute la série des cérémonies annuelles en débutant par les néoménies ou nouvelles lunes et le sabbat. — Le sabbat donnera lieu chaque septième jour à une réunion des fidèles dans les parvis du temple de Jésusalem et à un sacrifice exceptionnel; tout Israélite pratiquera le repos le plus absolu ^ Les Néoménies sont célébrées par des offrandes plus importantes; elles devaient amener aussi la suspension du travail, d'autant plus qu'elles pouvaient coïncider avec le sabbat". Ce n'est pas le seul lieu où le sabbat [Shabath, re-
1. Nous verrons ultérieurement, en parlant de la démonologie, que la Biblr admet l'existence d'êtres mairaisauts dans les régions désertes. Azazel est bien un démon.
Uvilique, XXIII, 3; Nombres, XXVUI
5. Nombres, XXVllI, H-15. — Les Nombres donnent également le rituel du sacrifice quotidien, dit holocauste perpétuel {*ofah Ihamid), versets 3 à 8.
pos) soit prescrit : cependant on est surpris de voir qu'il ne soiimème pas mentionné dansla législation deutéronomique *; il Test toutefois dans ce qu'on appelle le « Livre de VAUiance » et au chapitre XXXI V de ï Exode '. Le sabbat est prescrit de la façon la plus solennelle dans le Décalogue, tant daas Tédition de V Exode, qui motive la cessation du travail et la coQsécration du septième jour par le repos que la divinité elle-tnènie a observé à la fin de Tœuvre créatiice, que dans lédition du Deutéronome, qui invoque des raisons de bienveillance et d'humanité '. Les livres législatifs, surtout dans les parties qu'on estime avoir été rédigées en dernier lieu, font de l'observation du sabbat en quelque sorte l'élément essentiel de la religion Israélite. Une sorte de démonstration de fait est donnée à propos de la manne : par une dispensalion merveilleuse de la divinité, cette nourriture tombée du ciel se conservera deux jours si le second est celui du sabbats Le sabbat est un c< signe » destiné à attester « l'alliance perpétuelle » conclue entre la divinité et Israël : aussi, celui qui le viole, mérite d'être mis à mort^ 11 est même défendu d'allumer du feu en ce jour là*. Un homme qui viola le sabbat en ramassant du bois lors de la traversée du désert, fut mis à mort sans pitié \ — C'est donc dans des textes dont aucun ne peut être rapporté avec sûreté à l'époque antérieure à la Captivité, mais c'est tout spécialement dans des morceaux dont on accorde qu'ils ont été rédigés sous la Restauration, ^|uele Sabbat est prescrit, recommandé, exalté. Cela nous confirme dans la pensée qu'il y a là une institution post- ^îxilieune, inconnue des anciens Israélites.
*• C'est-à-dire daus Deuiéronome, XII-XXVI; ce Kvrc ne le incnUonne que •i^ns lédition qu'il donne du Décalogue (V, 12-15). -^'odeXXni, 12; XXXIV, 21.
]' ^J^e,XX, 8-il; Deuléronotne, V, 12-lb; cf. Exode, XXHI, 12. *• fode, XVI, 22-30.
l- ^'^e,XXXI, 12-17; cf. XXXV, 2.
!• *J^, XXXV. 1-3; cf. Lécitique, XIX, 3, 30, XXVI, 2. '• ^mbrt^, XVI, 32r36.
la
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Les sacrifices. — La matière serait ample si nous voulions entrer dans le détail, mais il est tout à fait inutile de s'y engager. La seconde édition de la législation (Code sacenlotalj se borne à développer et à préciser les principes posés par le Livre de rAlliance et le Code deutéronomique. Tout d'abord, ces trois éditions de la législation sont d'accord pour restreindre les sacrifices au sanctuaire central*. Les victimes offertes à la divinité appartiennent à Tespèce bovine, à l'espèce ovine, à l'espèce caprine ; on mentionne aussi dos colombes. On brûlait sur Tautel les parties grasses de la victime et, en cas d'holocauste, on la consumail entièrement. On distingue entre les sacrifices d*expiation {hhaU'atU)^ de culpabilité Çashani) et d'actions de grâces (ct'Aâr/i// shelamim . Les produits de la terre sont présentés a la divinité sous la forme d'offrandes et de libations, farine, huile, vin nouveau. Ce sont particulièrement les prémices de la terre et les nouveau-nés du troupeau qui doivent être offerts à la divinité.
Prémices, dimes^ 7'edecances exceptionnelles, vœux, — Nous venons de nommer les Prémices : c'est un point auquel nous voulons nous arrêter quelque peu. Elles sont indiquées dans les trois éditions de la législation que Ton rapporte au Protn- Hexateuque {Exode, XXXIV; Exode, XXI-XXlll et Dcutcronome, XlI-XXVl). « Tu apporteras à la maison de Yahvéh, ton Dieu, les prémices des fruits de la terre. — Tout premier né m^appartient, tout mâle premier-né de gros ou de menu bétail. Tu rachèteras avec un agneau le premier-né de 1 ane; en cas de non rachat, tu lui briseras la nuque*. Tu rachèteras tout premier-né de tes fils ' ». L'auteur du <« Livre de rAllian-
1. Exception a faire pour Tauteur de Exode, XX, 22-26, qui autorise la multiplicité des sanctuaires, d'accord avec rauteur dit jéhoviste de la Genèf et avec les écrivains auxquels nous devons les légendes de Samuel, d'Élie ^^ C d'Elisée {Vide supra).
2. L'âne ne s'offre pas en sacriUce ; or il formait avec les représentants dt-^ «s espèces bovine, ovine et caprine, un des animaux dont aucun ménage n'^ta. û t dépourvu. De li, la mention spéciale qui le concorue.
Erode, XXXIV
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ce » dit à son tour : « Ne diffère point de m'offrirles prémices de ta moisson et de ta vendange. Tu me donneras le premierné de tes fils. Tu me donneras aussi le premier-né de ta vache et de ta brebis; il restera sept jours avec sa mère, le huitième tu me le donneras. — Tu apporteras à la maison de Yahvéh, ton Dieu, les prémices des fruits de la terre *. » Au début de la législation deutéronomiquc, nous signalerons une miëressante énumération : Au siège du sanctuaire central et unique « vous présenterez vos holocaustes, vos sacrifices, vos dîmes, vos prémices, vos offrandes en accomplissement d'un vcpu, vos offrandes volontaires et les premiers-nés de votre gros et menu bétail, etc. » Les prémices sont mentionnées en d'autres places encore, et il est prescrit de consacrer à la divinité tout premier-né mâle à naître en fait de gros ou de menu bétail. Il n'est pas fait spécialement mention du fils aîné*. — La législation sous sa dernière forme (Code sacerdotal) est aussi explicite qu'on peut le désirer. En traitant des revenus du corps sacerdotal, le législateur dit entre autres, — il s'adresse au clergé — : « Je te donne les prémices que les 'înfants dlsraël offriront à Yahvéh : tout ce qu'il y aura de meilleur en huile, tout ce qu'il y aura de meilleur en moût et enblé^.. Tout premier-né de toute chair, qu'ils offriront à Yahvéh, tant des hommes que des animaux^ sera pour toi. Seulement tu feras racheter le premier-né de l'homme et tu feras racheter le premier-né d'un animal impur. Tu les feras cacheter dès l'âge d'un mois, d'après ton estimation, au prix <Iecinq sicles d'argent, selon le sicle du sanctuaire *. » L'estimation qui vient d'être donnée s'applique bien aux hommes, ainsi qu'il résulte d'un passage du Lévitique ainsi conçu : • D'un mois à cinq ans, ton estimation sera de cinq sicles d'argent pour un mâle et de trois sicle d'argent pour une
^'Zxoie XXII 29* XXUl 19
^'lituU^omi, XII, 6 8uiv./ll-17; cf. XVIII, 4; XXVI, I-IO; XV, 19-23.
5 Cf. Deutéronome, XVIII, 4.
^- Nombres, XVIII, 12 suiv.
Î96 rnvriTRE iv. — les fêtes
fille*. » Quant aux premiers-nés, le législateur attache un tel intérêt à la prescription qui les concerne, qu'il l'insère au milieu des événements de la sortie d'Egypte : cr Consacre-moi tout premier-né, tout premier-né parmi les enfants d'Israël, tant des hommes que des animaux : il m'appartient -. » En effet, la divinité venait, par un coup effroyable, de faire périr en Egypte tous les premiers-nés de l'homme et des animaux en épargnant les Israélites ; sa protection lui avait donné des droits sur ces derniers. Nous citerons in-extenso cet important passage : « Quand Yahvéh t'aura fait entrer dans le pays des Chananéens, comme il l'a juré à loi ot à tes pères, et qu'il te» Taura donné, tu consacreras à Yahvéh tout premier-né, même tout premier-né des animaux que lu auras : les mâles appartiennent à Yahvéh. Tu rachèteras avec un agneau tout premier-né de l'âne et si tu ne le rachètes pas, tu lui briseras la nuque. Tu rachèteras aussi tout premier-né de l'homme parmi tes fils. Et lorsque ton fils te demandera un jour : Que signifie cela? tu lui répondras : Par sa main puissante, Yahvéh nous a fait sortir d'Egypte, de la maison de servitude : et, comme Pharaon s'obstinait à ne point nous laisser aller. Yahvéh fit mourir tous les premiers-nés dans le pays d'Egypte, depuis les premiers-nés des hommes jusqu'aux premiers-nés des animaux. Voilà pourquoi j'offre en sacrifice à Yahvéh tout premier-né des mâles et je rachète tout premier-né de mes fils ^ » Ainsi voici, en dehors du motif qui porte à offrir les prémices et la primogéniture à la divinité, propriétaire du sol, un argument d'une nature théologique et historique. Ce raisonnement est visiblement le fruit d'une époque peu ancienne et Ton voit qu'il domine l'ensemble des déclarations du législateur. Nous comprenons qu'on ait pu se méprendre autrefois sur le sens de celles-ci et chercher dans le rachat des fils aînés la transformation d'une vieille pratique barbare,
Exode, XI!I, i
:j. E.rodf^, XIII. Il-l.^.
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oiisislaiil àiiuiiioler ces derniers à la divinité; aujourd'hui ju'on avoue que les plus décisifs de ces textes appartiennent aux temps de la Restauration, il faut se résoudre à y voir une simple théorie dogmatique, fruit des méditations des docteurs juifs*.
Nous avons dit que tout premier-né de l'homme devait être racheté : le législateur a trouvé un tour très ingénieux pour appliquer sa théorie» h la génération sortie d'Egypte. On pourrait appliquer la clause du rachat aux Israélites en question: on fait mieux, on les consacre à la divinité dans la personne des ministres du culte, des Lévites. « Voici, dit Yahvéh à Moïse, j'ai pris les Lévites du milieu des enfants dlsraël à la place de tous les premiers-nés, des premiers-nés des enfants dlsraël ; et les Lévites m'appartiendront. Car tout premier-né m'appartient; le jour où j'ai frappé tous les premiers-nés dans le pays d'Egypte, je me suis consacré tous les premiers-nés en Israël, tant des hommes que des animaux : ils m'appartiendront*. » 11 faudrait être volontairement aveugle pour ne pas s'apercevoir que nous nageons ici en pleine fictioq théologique. Voyons cependant la suite. On procède dans le désert du Sinaï au dénombrement des Lévites "ife depuis Tâge d'un mois et au dessus et l'on recense de la sorte vingt-deux mille individus, tandis que les premiersnés mâles des douze tribus dépassaient ce chiffre de deux cent soixante treize; ce léger excédant est l'objet d'un rachat selon le taux de cinq sicles indiqué précédemment. Les mille Irois cent soixante cinq sicles ainsi produits sont attribués au ^nctuaire '.
*• Us textes d'Exode^ XXXlVet XXI-XXÎII concordent admirablement sur ^^ point avec ceux du Lévilique et des Nombres, malgré les efforts inutiles ^^« l'on a faits pour les attribuer à des époques éloignées les unes des
^'Sombres, \U, 11-13.
3 'Vom^re*, III, 39-51 ; cf. VIII, 16-18. — Notons ici qu'il n'est question de Pf^mices aux livres historiques que dans quatre endroits (1 Samuel^ II, 29 ; *^'2*; 2 Samuel, I, 21; 2 Rois.W, 42). Trois de ces passages, pour ne pas
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Passons aux dunes. — Le double document £xW6*, X.XX1V et Exode^ XXl-XXIII, ne connaît pas la dîme, c'est-à-dire le prélèvement d'un dixième sur les produits à destination d'offrande à la divinité. Le Deuléronome^ en revanche, traite le sujet très amplement. Ce livre, après avoir énoncé à plusieurs reprises les dîmes parmi les redevances régulières \ définit dogmatiquement ce qu'il faut entenlendre par là. w Tu lèveras, dit le législateur, la dîme de tout ce que produira ta semence, de ce que rapportera ton champ chaque année. El tu mangeras devant Yahvéh, ton Dieu, dans le lieu qu'il aura choisi pour y faire résider son nom, la dîme de ton blé, de ton moût et de ton huile, etc. » Le législateur, se préoccupant de la difficulté qu'on peut éprouver à transporter la dîme en nature au sanctuaire central (Jérusalem), autorise à l'échanger contre de l'argent. Une fois arrivé au Temple, Targent de la dîme sert à se procurer ce que l'on veut « bœufs, brebis, vins, liqueurs fortes, tout ce qui te fera plaisir » et ces denrées sont consommées devant l'autel par le fidèle accompagné d«^ sa famille*. — Il est prescrit d'abandonner aux Lévites, aux orphelins et aux veuves la dîme de la troisième année : ceuxci la consommeront sur place. La dîme devient ici une obligation de charité '. Cela signifierait que, une fois sur trois, la dîme ne doit pas être rendue à Jérusalem, à moins qu'on n'imagine une double dîme pour la troisième année : le texte semble favorable à la première interprétation, autant qu'on en peut juger par ces mots : « Au bout de trois ans, tu sortiras toute la dîme de tes produits pendant la troisième année. » — La législation sous sa forme la plus récente connaît également la dîme. « Toute dîme de la terre, dit le Lévitique. soit des récoltes de la terre, soit du fruit des arbres, appar-
dire tous les quatre, offrent les caractères d'une rédaction très moderne. — Rien à relever en ce qui concerne le rachat du (ils premier-né^ ce dont on ne songera point à s*étonuer.
Deuiéronome, XIV, 28-29 ; cf. XXVI
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lioiil à Yalivéh; r'esi une chose consacrée h Yahvéli. Si
quelqu'un veut racheter quelque chose de sa dime, il y
ajoutera un cinquième. Toute dlme de gros ou de menu
bétail, tout ce qui passe sous la houlette, sera une dîme
consacrée à Yahvéh *. » Les Nombres attribuent la dime aux
Lévites en tant que ministres du culte*. — La Genèse^ dans
deux passages dont la rédaction est des plus modernes^ men*-
lionne la dime. La première fois elle est payée par Abraham,
ancêlre du peuple israélile, au mystérieux Melchisédech,
ancêtre mythique du sacerdoce jérusalémite^; la seconde
tms. elle est promise par Jacob à la divinité, si elle lui assure
ï^a protection ^ — Ainsi les dîmes n'apparaissent que dans
des éditions de la législation, dont les critiques modernes
rapportent la plus ancienne aux derniers temps du royaume
deJuda: ce n'est point certes une garantie d'antiquité. La
''^me a donc, à son tour, toute lapparence d'une institution
post-exilienne, dont nous ignorons les antécédents \
Nous abordons quelques points, que nous résumons sous la
''ubrique de « redevances exceptionnelles. » — Le Deutéro-
i^opne prescrit la remise des dettes tous les sept ans : c'est
l'année dite de relâche ou d'abandon. Les dettes cesseront
d'ètro exigibles à l'égard des nationaux ; le créancier verra
jH^riraer sa créance entre ses mains à échéance fixe*. En cette
niérae année^ les esclaves nationaux seront remis en liberté,
^ njoins qu'ils ne déclarent formellement vouloir rester au
ij^ervice de leur maître \ — L'Exode vient enfin compléter ce
/• i-évitique, XXVIÏ, 30-33.
; ^ombres, XVUI, 21-32.
;• <5«7iwe, XIV, 20.
* <^enè#e, XXVHÏ, 22.
j^'* ^*i ne s'étonnera pas, en conséquence, de voir que les livres historiques ^ *«*ahi9s«»nt pas rcxistence.
^^'^-^^uiéronome^ XV, 12-18. Le texte semble in<liquer que la libération (^ç^^^ci de la date d'entrée et n'a lieu, en tout cas, que sept ans après, j^^^^^dant Tenseroblc du texte est favorable à l'interprétation que nous avons ^J^ï^^^e. C'est ainsi seulement qu'on s'explique l'adoption du terme de sept ^•' a Exode, XXI, 2-6.
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qui concerne Tannée .dite très justement « sabbatique », en prescrivant le repos de la terre et 1 abandon de ses produits aux indigents*. — Il est bien clair que nous nageons ici on pleine théorie : aussi Tancienne exégèse, qui ne reculait pas devant l'impossible, a-t-elle interprété ces passages beaucoup plus fidèlement que les critiques modernes ; ceux-ci leur font mille violences sans aboutir à rien de satisfaisant ^ — Pour bien comprendre ces prescriptions, il faut se reporter au commentaire'^autorisé du Lévùique : « Quand vous serez entrés dans le pays que je vous donno, dit la divinité à son peuple, la terre se reposera : ce sera un sabbat en l'honneur de Yahvéh. Pendant six années tu ensemenceras ton champ, pendant six^années tu tailleras ta vigne et tu en recueilleras les produits. Mais la septième année sera un sabbat, un temps de repos pour la terre, un sabbat en Thonneur de Yahvéh : tu n'ensemenceras point ton champ et tu ne tailleras point ta vigne. Tu ne moissonneras point ce qui proviendra des grains tombés de ta moisson et tu ne vendangeras point les raisins de ta vigne non taillée : ce sera une année de repos pour la terre. Ce que produira la terre pondant son sabbat vous servira de nourriture, à toi, à ton serviteur et à ta servante, fi ton mercenaire et à Télranger qui demeurent avec toi, à ton bétail et aux animaux qui sont dans ton pays : tout son produit servira de nourriture ^ » On voit combien est grande l'erreur des critiques qui, au lieu de voir dans le « Livre de Talliance », le Deutéronome et le « Code sacerdotal » trois éditions d une même législation, invariable dans ses principes, s'évertuent à y voir les produits de trois époques différentes:
Ejcode, XXHI
2. Voyez le» efforts faits par Reuss dans VHisloire sainte et la Loi^ I, 175m! Il s'indigne à la pensée que «< l'ancien législateur »» ait voulu « commander ce que condamnait le bon sens. » Il est clair que ceux qui abordent ces textes avec la pensée d'y trouver les saines doctrines de réconomie politique au XIX« siècle s'exposent à des déceptions : mais nous nous étonnons toujours de voir méconnaître par des théologiens une conception éminemment théologique et dogmatique.
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or ici, comme en maint endroit, ce sont les textes plus détaillés du Lévitique et des Nombres^ qui font la lumière sur ceux de Y Exode et du Dautérotiome, Le législateur, cependant, encadre la semaine sabbatique dans un cycle de plus grande durée. Après qu'on s'est conformé aux prescriptions ci-dessus pendant les années numérotées 7, 14, 21, 28, 35, 42 et 49, la cinquantième année devient Tannée du Jubilé. Chacun rentre ♦*n possession de sa propriété, si le malheur des temps Ta contraint de laliéner ou encore de sa liberté personnelle, s'il s'est vu dans la nécessité d'entrer en condition servile. La terre continuera de rester en friche : en cette seconde année elle ne sera pas cultivée. Mais comment vivre si, deux années de suite, la terre reste improductive? C'est que, dans la sixième \ aanée, la divinité aura voulu que la terre donne une triple récolte: o Je vous accorderai ma bénédiction la sixième année el elle donnera des produits pour trois ans *. » Il est parfaitement clair que jamais législateur n'a songé à édicter pareil régiaie pour la transmission ou plutôt la conservation de la propriété, pour les dettes, pour la liberté personnelle ou Tenlretien de la terre : c'est là un cadre idéal, destiné à imprimer dans les esprits des considérations théologiques et morales. C'est la revanche théorique de l'égalité sur les mille entorses qu'elle rencontre dans la pratique ^
Ce qui concerne les vœux n'est pas de nature à entraîner grande discussion. C'est une pratique sans doute ancienne, niais dont le règlement seul nous intéresse ici . Le Deutéronome pose, en principe, qu'il faut acquitter scrupuleusement
\- Voyez LéoUique, XVU, 8 suiv. et l'enserable d i chapitre. Compares ce <)ui est dit du r«.'UdemeDt triple de la terre en la sixième année au miracle de la inaone qui tombe le sixième jour de la semaine en quantité double [Exodes XVI, 22-291 .
-• La législation mosaïque est, dans son ensemble, d'une étude fort compliquée, d'une part par la difficulté de distinguer Télément pratique de l'élément théorique, de Tautre par suite de la fiction littéraire qui place sa promulgation au pied du Sinaï, avant l'entrée en Chanaan. Nous ne pouvons pas border incidemment et latéralement la tâche d'y faire la lumière : il faudrait en faire l'objet d'une étude spéciale.
202 (HVPITHK IV. — I.KS FfllKS
et sans relard les vœux faits à la divinité. Le vœu, sans doute, est volontaire; mais il lie irrévocablement celui qui s'est engagé*. Le Lévitique et les Nombres attachent à la matière assez d'intérêt pour définir différents cas qui peuvent se présenter. On peut vouer une personne qui dépend de vous, et sans doute soi-même tout le premier, à la divinité ; il y a alors un taux de rachat selon Tâge et le sexe et au besoin un rabais en faveur de ceux auxquels leur position misérable ne permettrait pas de faire honneur à leur engagement. On peut également consacrer à Yahvéh un animal, sa maison, son champ. Toutefois, les clauses de rachat, licites en certains cas, cessent d'être applicables quand il y a consécration par ban ou anathème (^A/fé^rem) : « Tout ce qu'un homme dévouera par ban à Yahvéh, dans ce qui lui appartient, ne pourra ni se vendre, ni se racheter, que ce soit une personne, un animal ou un champ de sa propriété; tout ce qui sera dévoué selon le ban sera entièrement consacré à Yahvéh. Aucune personne mise au ban ne pourra être rachetée : elle sera mise h mort^ )) La loi examine aussi dans quelle mesure une» personne qui se trouve dans la dépendance d'autrui, jeune lille, femme mariée, est libre de s'engager par des vœux '. — La Genèse rapporte que le patriarche Jacob fit un vœu d'allégeance à la divinité à la suite de l'apparition de Béthel * : c'est l'application des règles ci-dessus '.
Les sacrifices humains. — Nous avons reproduit et expliqué la déclaration d'Exode, XXII, 29 : « Tu me donneras le premier-né de tes fils. » Nous savons qu'il s'agit simplement
Genèse, XXVIII, 20; cf. XXXI
0. Le livre I de Samuel (I, 11 suiv.) donne une application du vœu do Naziréat (cf. Nombres, VI, 1-21); il s'agit du jeune Samuel. Voyez aussi c»* qui concerne Samson [Juges, XIII, 4 suiv., 7 suiv., XVI, 17 suiv.). Le rapjiort entre ces rnlations et des textes de loi de rédaction peu ancienne n*cst pas fait pour garantir leur antiquité : bien au contraire. — On mentionne uu Ycsu fait par Absalon (2 Samuel, XV, 7).
KT LKS SAr.RIFH.KS 203
l'une sorle de capiiation et que cette prescription tire son origine d'une vue dogmatico-historique. Mais nous avons vu aussi qu'une personne humaine dévouée par anathème ou hhêrem devait être immolée sans rémission*. Les livres législatifs nous en donnent de nombreux exemples. (]e sont les Chananéens dont Ârad était le roi'. Dans Faiïaire des Madianites, la divinité prescrit à Moïse de « faire pendre les coupables devant Yahvéh, en face du soleil »» afin de détourner le courroux céleste ^ La ville do Jéricho avec tout ce quelle renfermait est mise au ban \ Tne irrégularité qui se produit à cet égard entraîne de terribles conséquences et le coupable est mis à mort avec sa famille et ses biens'. L'ensemble de la population chananéenne est vouée à Yahvéh par anathème *. Il n'y a rien là qui rentre dans la catégorie de ce qu'on appelle « sacrifices humains »; au contraire, la loi dit expressément que personne ne doit faire passer son fils ou sa fille par le feu".
lln'y a donc dans les livres législatifs rien qui puisse être invoqué à Tappui de la pratique des sacrifices humains. Nous n'imaginons pas qu'on insiste beaucoup sur une supposition, à laquelle a donné lieu le récit dramatique du sacrifice dlsaac. On a émis l'idée que ce serait là une protestation contre l'ancienne pratique des sacrifices humains, au lieu d'y voir, comme l'indique le texte lui-même, l'épreuve de la piété
Sombres, XXI
^'Sombi^es, XXV, 4.
}/o«é, VI, M suiv., 21 8uiv.
•^'Joèué, VU (en entier).
^'Joiué, X, 1, 40; Xf, 20, 21. — Je ne suppose pas qu'on veuille faire figu- ^^f dan» les sacrifices humains la tuerie qui suit l'adoration du veau d'or '^^e, XXXU, 25-29), ou la répression de la révolte de Coré, Dathan et Abi- ^^ [Nombre.1, XVI).
^ DtuUronome, XVUr, 10; cf. Lévilique, XVIII, 21 et XX, 1 suiv. — Si l'on ^ reporte aux trois exemples de mise à mort religieuse de personnes numaiQçg relatés par les livres historiques, on verra que FaCTaire de Jephté '<'<*9^, XI, 31, 35 suiv.) et l'immolation d'Agag par le prophète Samuel \^ Somue/, XV, 3, 18 suiv., 33) sont des cas de ban. L'affaire dts Gabaonitcs 12 Samuel^ XXI, 3, 6, 9) a le caractère d'une expiation solennelle.
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d'Abraham. pr<^l à sacrifier à la divinité l'héritier luèuie delà promesse*. — En résumé, les livres législatifs contiennent dans leurs parties les plus récentes* une théorie purement théologique sur la consécration du fils premier-né à Yahvéh et, en second lieu, une thèse sur Tirrévocabilité du vœu d'anathème prononcé sur les personnes : cette théorie ne semble pas avoir d'autre objet que de justifier certains massacres ou exécutions d'ennemis, notamment le massacre de la population indigène de Chanaan, lequel n'a, du resie, aucun caractère d'historicité.
La Circoncision. — Les livres législatifs font remonter à l'époque d'Abraham même l'institution solennelle de ce rite : la circoncision est le signe matériel du pacte qui unit les Israélites à la divinité : « C'est ici mon alliance que vous garderez entre moi et vous : tout mâle parmi vous sera circoncis à Tàge de huit jours... Un mâle incirconcis, qui n'aura pas été circoncis dans sa chair, sera exterminé du milieu de son peuple : il aura violé mon alliance ^ » Pourquoi l'ablation du prépuce est-elle choisie de préférence à telle autre marque matérielle? Nous l'ignorons. Le plus simple est d'imaginer que l'usage existait, qu'il prit dans les circonstances propres à la Restauration l'importance d'une marque distinctive des Israélites et que la théorie lui donna alors sa consécration.
Dans le reste de VHexateuque, la circoncision n'apparaît qu'en médiocre rang*. On connaît ce qui est raconté de la ruse féroce de Siméon et de Lévi à l'endroit des habitants de Sichem, que l'on engage à accepter la circoncision pour se fondre avec les Israélites et qui sont égorgés ^ Nous ne tirons de ce récit aucun renseignement nouveau. Nous n'en saurions dire davantage de l'obscur épisode où est mise en jeu la per-
1. Voyez l'ensemble du récit (G6/ï^«p,XXn,l-19, spécialement versets 1 et 16;.
2. D'après Kuenen, Reuss, V«, peut-être IV« siècle avant notre ère ; d*aprè!$ . nous, peut-être le Ill« seulement.
3. Voyez l'en-iemble du morceau. Genèses XVII, 10-14 et 23-27; cf. XXI, 4.
4. Voyez cependant Exode» XII, 43-49 et Lévitique, XII, 3. 3. Genèse^ XXXIV^ il suiv., 24 suiv.
sonne même du futur législateur d'Israël, de Moïse lui-même. Celui-ci avait négligé de circoncire son (ils, né en pays de Madian. En chemin pour TEgypte, de nuit, au lieu où Ton avait fait halte, la divinité veut « faire mourir >» Moïse. Aussitôt, sa femme enlève avec une pierre aigiie le prépuce de Tenfant et le jette aux pieds de Moïse, ce qui désarme le courroux divin *. L'auteur de ces lignes aurait-il eu la prétention d'indiquer à sa manière Torigine de la circoncision? Nous n'osons risquer ici aucune hypothèse. Plus tard, après que le peuple a franchi le Jourdain, Josué reçoit Tordre de le circoncire «* à nouveau >» avec des couteaux de pierre; et la raisun qu'on en donne est que les Israélites nés au désert n'avaient pu recevoir la circoncision en route*.
f\ D\iprès les /ivres pru/j/tf'dr/ues.
Ijts fêtes et les sacrifices dtnis Osée et Amas. — Nous gardons la place d'honneur aux prophéties mises sous le nom «rOsée et d'Amos. En (»(Tel, si elles st)nl la reproduction uulhenlique de discours tenus dans la |)remière moitié du Vlll* siècle avant notre ère, elles prennent une importance extraordinaire à côté des livres liistori(|ues, dont la rédaction cslpost-exilienne et des livres législatifs, dont aucune partie ne peut revendiquer franchement l'avantage d'appartenir aux *emps des anciens royaumes. Malheureusement, nous avons vn leur autorité singulièrement compromise par les résultats
l.fjodf, IV, 24-20.
2> Joiué, \, 2-9. — Les livres législatifs, dans le cadre historique qu'ils ont fui à la législation, mentionneut, uotaninienL dans les parties jéboviste el deutéronomique constituant le proto-Hexateuque , raccompli«seinent de ^acnûce?. C'est d'abord Gain et Abel Genèse, IV, 3-5, puis Noé [Genèse, VHI, -•' 5uiv.. qui connaît la distinction entre animaux purs et impurs \Deutéro- '»<»v, XIV, 3-21, cf. Lévilique, XI, en entier), puis Abraham [Genèse^ XV, ^'"KXXll, 1-14, puis Jacob [Genèse, XXXI, 45-oi, puis Jéthro, beau-père de Moïjc Exode XVIII, 12s puis Moïse EmdP, XXIV, i-8 . enfin Josué .•'<»»"<^, Vin. 30-31 .
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des deux chapitres qui précèdent*. — On connaît Tintéressant passage du chapitre II d'Osée, où Yahvéh reproche à Israël ses infidélités. La femme qu'il aime — Israël — a remercié ses amants — les dieux étrangei*s — pour les bienfaits de la terre « pain, eau, laine, lin, huile et boisson »>, fruits de la munificence de Yahvéh. Elle a méconnu la provenance de ces dons ; aussi Yahvéh va les lui enlever et il s'exprime ainsi au sujet de la cessation des cérémonies religieuses : < Je supprimerai toutes sos joies, ses fêles, ses nouvelles lunes, ses sabbats et toutes ses solennités *. » Pesons chacun de ces termes. Le mot /iharj (fête) se retrouve en plusieurs places et n*est pas à lui seul un indice caractéristique pour Tépoquede la rédaction; mais les néoménies, nous Tavons vu, sont propres au Code sacerdotal; la mention du sabbat peut passer aussi pour n'être point décisive, bien que son existence pour Tépoque antérieure à la Captivité de Babylone ne soit attestée par aucun témoignage formel; mais le dernier mot de Ténumération suffit à trancher la question : ce mot, que nous traduisons par solennités, est l'hébreu mo ed, terme que le Lévitiqne a consacré en lui donnant le sens liturgique de solennité religieuse : «^ Les solennités de Yahvéh que vous publierez, etc.. ^. » Le terme mo'ed dans cette acception est inconnu des livres historiques et même des parties de la législation que plusieurs critiques rapportent à Fépoque antérieure à la Captivité. — Ainsi, dans l'énumération très complète que donne Osée, sur quatre termes il y en a deux qui sont difficilement concevables en dehors des temps de la Restauration et il en est un qui prouve que l'écrivain tenait de très près au cercle d'idées d'où est sortie la dernière édition de la législation, édition que MM. Reuss, Kuenen. Wellhausen placent au V* siècle avant notre ère, pent-être même au IV' seulement. Qu'on ne soutienne point que la présence de ce
Uv' tique, XXni, 2, cf. versets ♦, 37, 4i
terme n'a point de portée ! Il se retrouve encore deux fois chez Osée, « Que ferez-vous aux jours solennels {leyom mo'ed)?^ » dit le prophète aux Israélites après leur avoir annoncé la déportation en terre étrangère. Cette question est inintelligible pour qui ne se met pas dans l'état d'esprit de la législation de Lévilique-Nombres. Et encore, par allusion à la restauration sur le sol de la patrie : « Je te ferai de nouveau habiter sous des tentes comme aux jours de solennité ^ » C'est un langage qui ne convenait qu'aux temps du second temple.
Nous rencontrons, au cours de notre examen, un passage i\\\\ nous engage dans un ordre d'idées un peu différent de celui où nous nous sommes tenus jusqu'ici, mais qu'il y a lieu d'aborder et de confronter avec d'autres passages analogues^ aUii (le tirer au clair, s'il est possible, une question à laquelle il u a pas encore été fait de réponse satisfaisante. Nous voulons parler des déclarations par lesquelles les prophètes rabaissent la valeur des sacrifices, u Je préfère, dit Yahvéh, la piété au sacrilice, la connaissance de Dieu aux holocaustes \ » Que veut dire l'écrivain? S'agit-il de sacrifices et d'holocaustes offerts dans des conditions irrégulières et blâmables. C'est là le sens le plus naturel de la part d'un auteur qui a annoncé la restauration des fêtes solennelles, et **uqucl nous ne devons pas, à moins de preuve expresse, ^^Wbuer de grossières contradictions *. Cela serait tout à fait ^^ns le sens de la parole bien connue, mise dans la bouche du P''Ophète Samuel. Celui-ci reprochait à Saul d'avoir violé le ^œu de hliérem (ban, anathème) prononcé sur les Amalécites, ^^ prélevant sur le butin des victimes destinées à Yahvéh. ^^ tel sacrifice, offert dans des conditions irrégulières, ne
[' Cisée, IX, 3.
*• 0«éc. XII, iO. Notez rallusion à la tôle des Tabernacles.
^ 0«é^ VI, 6.
^- 0«ée, IX, y et Teusemble du passage IX, 3-5, qui est siguificatif. — Nous ^"orcieroDi» chaque passage avec la volonté de l'interpréter dans son scn? le l*^^^ naturel; nou« verrons si, de Tenseaible, se dégage une id«^e préciso.
pouvait être accueilli et c'est ce que Samuel fait ressortir en termes énergiques : « Yahvéh se plairait-il aux holocaustes et aux sacrifices autant qu'en Tobéissance à sa parole? Voici, Tobéissance vaut mieux que les sacrifices et la soumission que la graisse des béliers. Désobéir, c'est commettre le péché (le divination ; résister, c'est idolâtrie et faux dieux (theraphim)*. » — Le prophète Osée exprime ailleurs sa pitié pour les Israélites qui, jetés sur la terre étrangère, ne pourront pas offrir des sacrifices réguliers à la divinité. « Leur pain, dit-il faisant allusion à une prescription du Lévi tique, sera pour eux-mêmes; il n'en entrera rien dans la maison deYahvéh ^ » — Ainsi l'écrit iVOsf'e, loin d'appartenir à la première moitié du VHP siècle avant notre ère, est contemporain par une série de déclarations expresses des parties les plus récentes de la Loi!
Le livre dWmos mentionne Texistence de « iNaziréens », institution qui appartient aux parties les plus récentes de la Loi ^ Mais le corps même de la prophétie va nous apporter des déclarations du plus grand intérêt. Rappelons ici que, pour comprendre quelque chose aux livres prophétiques, il faut se metire dans l'esprit qu'ils condamnent sévèrement tout sacrifice offert en dehors du temple de Jérusalem, quand même il serait destiné à Yahvéh : c'est le point de vue du livre des Rois, Ne nous étonnons donc point de voir Amos déclarer que certains sacrifices, bien qu'offerts à la divinité légitime, deviennent irréguliers soit par l'endroit où ils sont présentés, soit par tel détail du rite qui a manqué : « Allez à Béthel et péchez! Allez à Galgala et péchez davantage! Offrez
1. 1 Samuel, XV, 22-23. — Tout ce récit ne peut pas passer pour aocieu et nous le tenons pour écrit après la captivité.
2. Osée, IX, 2-4 ; — cf. Lévitique, XXIV, 5-9. — II est question des « pain? de proposition » dans l'histoire de David, ce qui n'est pas une garantie d'ancienneté pour le récit où ils fi^uitint ^1 Samuel, XXI, 4-6). — Notons ici encore un petit indice, mais bien curieux, de la modernité d'Osée. L'écrivaiu, par une confusion qui se trouve dans Josué^ distingue Bethaven 'sobriquet injurieux de Béthel} de Béthel même ;cf. IV, 1" et XII, "'.
Amos, II, 11-12; cf. Nombres, VI, 1 ^uiv
VOS sacrifices chaque matin et vos dimes tous les trois jours ! Faites vos sacrifices d'actions de grâces avec du levain! Proclamez, publiez vos offrandes volontaires. Car c'est là ce que vous aimez faire*. » Ailleurs, la divinité s'exprime ainsi : « Je hais, je méprise vos fêtes, je ne puis sentir vos assemblées. Quand vous me présentez des holocaustes et des offrandes, je n'y prends aucun plaisir; et les veaux engraissés que vous sacrifiez en actions de grâces, je ne les regarde pas. Eloigne de moi le bruit de tes cantiques; je n'écoute point le sonde tes luths. Mais que la droiture soit comme un courant d'eau et la justice comme un torrent qui jamais ne tarit. M'avez-vous fait des sacrifices et des offrandes pendant les quarante années du désert, maison d'Israël? * » Le sens général de cette double condamnation ne paraît pas douteux : le prophète signale les manifestations d'un zèle, qui pèche malheureusement par la base; aussi ces sacrifices abondants el riches, accompagnés de la musique des chœurs, ne sont pas pour satisfaire la divinité. Il serait plus à propos de se conformer aux ordres célestes; ce ne sont pas les offrandes et les sacrifices offerts par les Israélites au désert qui leur ont valu la faveur divine, mais leur obéissance '. — Mais il y a Heu de relever quelques détails, très instructifs pour la date décomposition du livre. Amos parle des dimes, en faveur de l'existence desquelles le témoignage le plus ancien semble le
1. Amos, ÏV, 4-5. — La phrase concernant le levain ne laisse pas d'être embarrassante. Offrir de» sacriflces avec du levain, c'était manquer au rituel; ^r il est question de personnes qui font étalage de zèle religieux, bien que '^cle soit vicié dans sou principe même. On pourrait comprendre : Mettez-y <lu levain, si cela vous plaît, puisque la divinité ne veut pas y toucher ; f'/érérniV, vil, 21, les mot^ : .Mangez la chair do vos holocaustes.
^- Arrm, V, 21-23. — Voyez cette déclaration, assurément fort claire : ' Cherchez-moi (à Jérusalem' et vous vivrez! Ne cherchez pas Béthel; n'allez pasàGalgala; nepassezpas à Bersabée!... Cherchez Yahvéh et vous vivrez. » (^»MW, V, 4-5).
3- Nous estimons que l'écrivain fait Téloge de la piété des Israélites après la sortie d'Kgyple : celle-ci se manifeatait, non par l'affectation d'un zèle extérieur, mais par le scrupuleux accomplissement des ordres divins. Nous ^^ croyons pas qu'Amos ait voulu nier les sacriiiccs et leur utilité (cf. Jéré- »i«e, 11, 2-3;.
livre du Deiitéronome, qui daterait, selon beaucoup de critiques, de 620 avant notre ère et, d'après nous, est poslexilien : dans Tun comme dans Tautre cas, nous sommes loin de la première moitié du Vlir siècle V La mention du levain rappelle une série de passages appartenant à la rédaction la plus récente de la législation ^ Le terme que nous avons rendu par « sacrifices d'action de grâces » se dit en hébreu thodah ; or ce mot appartient exclusivement au Code sacerdotal et aux écrits que tout le monde considère comme les plus modernes de la Bible ^ La mention de la musique sacrée et du chant se comprend plus aisément de la part d'un J<^rusalémite du V^ ou du IV*" siècle que chez un écrivain vivant avant la captivité*. Le terme employé pour assemblée est également de ceux qui appartiennent aux basses époques*. — Ailleurs, il sera question des néoménies et des sabbats reconnus et respectés comme jours de chômage, ce qui n'avait pas encore lieu au temps de Néhémie et caractérise Tépoque du second temple : les marchands, dans leur âpreté au gain, se plaignent de cette interruption forcée : « (Juand la nouvelle lune sera-t-elle passée, afin que nous vendions du bh*^? Quand finira le sabbat, afin que nous ouvrions les greniers? S)
Bien loin que les prophéties d Osée et d^Amos nous apportent des renseignements sur la nature des fêtes et des sacrifiées
Deutéronome, XII, 6, 11, 17: XIV, 22 suiv., etc
2. LévUique, II, 4, 3, il : Vil, 12. Que i'fVTivain reproche, ou non, aux Israélites de violer la loi en ce qui concerne l'emploi du levain, il est clair que cette loi est connue de lui.
3. Voyez lévUiques VII, 12, 13, 15 et XXII, 29. Le terme eat familier aux livres iïEsdrafi, de Néhémie, des Chroniques et tout particulièrement à celui de? Psaumes.
Cf. l Chroniques, chap. XXV
o. C'est en hébreu 'Atsarah ou 'Atséieih; il se rencontre au Lémtique, XXIII, 36, aux Sombres, XXIX, 33, au Deutéronome (XVI, S\ dan» Séhémie et dans les Chroniques. Le second livre dos Rois l'emploie une seule fois, et c'est pour désigner une fête païenne (2 Rois^ X, 20).
fi. Amos, Vin, :i; cf. Néhémie, XIII, l*; suiv. — l/écrivain se I rouve en fac*» dune population célébrant régulièrement les grandes fêtes périodiques et r umaissant les cantiques sacrés iVIII, lO.-.
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cinquante ans avant la ruine de Samarie, elles trahissent la connaissance des usages et du vocabulaire religieux de l'époque post-exilienne, tels quils se trouvent en particulier dans les parties les plus modernes de rHexateuque,
Les fêtes et les sacrifices dans Isaïe. — On sait combien le livre placé sous le nom du contemporain d'Ezéchias et de la ruine do Samarie offre peu de consistance. La plupart des critiques, et parmi eiix un bon nombre qui sont très conservateurs en matière d'écrits prophétiques, ont adopté, on le sait, un moyen-terme assez bizarre, qui consiste à transporter la seconde partie du livre à l'époque de la Captivité en maintenant Vauthenticité de la première, à l'exception toutefois de plusieurs développements non dépourvus d'importance. Nous verrons par la suite ce qu'il faut penser de ces propositions. — En relisant ce livre incomparable, d'une éloquence tour à tour écrasante et persuasive, nous y avons relevé tout ce qui est nécessaire pour bien comprendre le point de vue de son ou de ses auteurs en matière de cérémonies du culte. C'est rt'abord, à la première page de la prophétie, le morceau bien connu : « Qu'ai-jc à faire de la multitude de vos sacrifices, ditYahvéh, etc.. * » Ce n'est pas, plus ici que dans les morleaux précédcmments étudiés, une protestation de principe tonlro les sacrifices, mais simplement contre les sacrifices opérés dans des conditions blâmables. Mais voici tout le vocabulaire du Lévitique et des Nombres, L'écrivain mentionne 'es néoménies, les sabbats, les convocations {miqra'), les assemblées Çatsarah) et les solennités {mu'ed). C'est la terminologie post-exilienne dans toute sa précision technique'. Je ^'ï'ois qu'il est impossible de fournir une démonstration plus tesive du caractère moderne de ce développement. Dans la
l./*aie, ï, 11-16.
^ Pour tâcher de faire touiber les écailler qui couvrcut les yeux de tant <*« critique» éuiiuents, nous prendrons encore ici la peine de donner le rap- Pfochement dans toute sa préciî'ion : tno'ed v>«olennité) et tniqra {convoca- ^OQ) sont les termes officiels employés à Lévitique, XXIII, 2; le sabbat vient *^ver«et 3 du même chapitre, 'alsérelh (assemblée) au verset 36; les néom<^- Dies i»ont prescrites à Nombres, XXVIU, il suiv.
description brillante qui est faite de lavenir de Jérusalem, le temple, résidence de la divinité, est constamment mis en avant et il est fait allusion aux réunions régulières des fidèles dans les parvis sacrés. Nous nous bornons à citer un texte : « Yahvéh établira sur toute Tétendue de la montagne de Sion et sur ses assemblées [miqra\ les assemblées prescrites parle rituel) une nuée fumante pendant le jour, un feu de flammes éclatantes pendant la nuit*. » Celui qui fait pivoter toute la religion autour du Temple ne peut pas manquer de parler des offrandes : Isaïe annonce que les Ethiopiens eux-mêmes s'empresseront d*en apporter à Yahvéh « sur la montagne de Sion ^ » Les Egyptiens, à leur tour, feront à Yahvéh des sacrifices, des offrandes et des vœux^ — « Regarde, dit Ic^ prophète, Sion, la cité de nos solennités \ » C'est ainsi qu'on^ la désigne dans Tavenir glorieux qui lui est annoncé. Pour' offrir à la divinité des sacrifices dignes d'elle, le Liban n(^ suffirait pas à fournir le bois ou les animaux : « Le Liban ne^ suffit pas pour le feu et ses animaux ne suffisent pas pour rholocauste". » Le prophète reproche aux Israélites du temps passé leur négligence à offrir des sacrifices. Le passage forme un curieux contraste avec celui du chapitre I", bien qu'on se trompât lourdement en imputant au livre une contradiction
1. haie, IV, 5. Les passages exallant Sion, la montagne sainte, le temple, foisonnent. D'un bout à l'autre, le livre d'isaïe fait de Sion et du Temple le centre de gravité de sa pensée. C'est notamment dans le temple que le prophète est consacré, en pr 'sence de la divinité elle-même, au ministère de la parole, ce qui met son rôle tout entier dans la dépendance du sanctuaire jérusalémite {Isaie, VI, 1 suiv.). II est inouï que les personnes qui lisent cet »;crit avec attention n'en soient pas frappées et n en tirent pas les conséquences naturelles.
2 Imie, XVIIl, 7. L'expression dont use le texte, youbal shai, est à noter : elle appartient au vocabulaire de la basse époque et se retrouve notamment dans les Psaumes.
3. /va», XIX, 21. L'écrivain s'est également conformé à la terminologie rituelle en opposant le sacrifice sanglant [zéhahh] à l'offrande non sanglante (mmAAa/i).
4. Isaie y XXX II l, 20. 11 s'agit bien des fêtes rituelles, comme l'indique l'expression employée [mo'ed).
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k cet égard : « Et lu no m'as pas invoqué, ô Jacob! (iar tu t'es lassé de moi, ô Israël ! Tu ne m'as pas offert les brebis en holocauste et tu ne m'as pas honoré par les sacrifices; je ne t'ai point tourmenté pour des offrandes et je ne t'ai point fatigué pour de l'encens. Tu n'as pas à prix d'argent acheté pour moi des aromates et lu ne m'as pas rassasié de la graisse de tes sacrifices; mais tu m'as tourmenté par tes péchés, tu m'as fatigué par tes iniquités*. » Parmi ceux qui sortiront do Babylone pour reprendre h» chemin de la Palestine, le prophète s'adresse particulièrement à ceux auxquels sont confiés les vases du temple jadis enlevés par Nébucadnésar : « Purifiez-vous, dit-il, vous qui portez les vases de Yahvéli \ »• Ailleurs, dans un développement intéressant, il insiste sur l'observation du sabbat, ouvre les portes de la communauté aux eunuques et aux étrangers à la condition qu'ils gardent scrupuleusement le sabbat. « Tous ceux, dit Yahvéh, qui garderont le sabbat, pour ne point le profaner et qui persév^reront dans mon alliance, je les amènerai sur ma montagne sainte et je les réjouirai dans ma maison de prière; leurs holocaustes et leurs sacrifices seront agréés sur mon autel : car ma maison sera appelée une maison de prière pour tous les peuples*. » L'importance donnée au sabbat est, à elle seule, un trait nettement post-exilien. Isaïe consacre son attention au jeûne et on sait que cette pratique ne prit du développement qu'aux temps de la Restauration; il en parle comme d*une institution entrée dans les mœurs*. On voit ^uel point le sabbat était devenu partie intégrale et essentielle de la piété juive quand on lit : « Si tu retiens ta volonté Pendant le sabbat pour ne pas faire ta volonté pendant mon saint jour; si tu fais du sabbat les délices pour sanctifier Yahvéh en le glorifiant, etc. . . alors tu mettras ton plaisir
1 i»aie. XLIU, 22-24.
^' Isoïe, LU, 11; cf. E^draf, I, 7 «nir.
aie, LVI
*. '«aie, LVni, 1-7.
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eu \'ahv6h et je te ferai monter sur les hauteurs du pays *. » Cela n'exclut pas, bien au contraire, les sacrifices : « Les troupeaux de Kédar se réuniront tous chez toi, les béliers de Nebayot seront à ton service : ils monteront sur mon autel (dit Yahvéh) et me seront agréables et je glori lierai la maison de ma gloire/. » Lors de la période de restauration glorieuse qu'annonce le prophète, les parvis du temple s'ouvriront de nouveau devant la foule, qui s'y pressera avec les produits du sol : " Je no donnerai plus ton blé pour nourriture h les ennemis et les lils de l'étranger ne boiront plus ton vin, produit de tes labeurs; mais ceux qui auront amassé le blé le mangeront et loueront Yahvéh et ceux qui auront récolté le vin le boiront dans les parvis de mon sanctuaire \ » J'attire l'attention sur ces derniers mots, afin de faire voir l'exagération de ceux qui ont voulu opposer les fêles joyeuses du Denté ronome aux froides cérémonies du Lévilique : on constate ici que l'écrivain à'Isaïe^ qui s'inspire visiblement du rituel des parties les plus récentes de YHexateuque, n'ignore pas pour cela les fêtes populaires, les démonstrations bruyantes du peuple célébrant les bienfaits de la divinité. Enfin, citons en dernier lieu la déclaration, d'après laquelle les étrangers ramèneront les Israélites dispersés sur la terre étrangère « en offrande à Yahvéh, sur des chevaux,' des chars et des litières, sur des mulets et des dromadaires à ma montagne sainte, à Jérusalem, dit Yahvéh, de même que les enfants d'Israël apportent leur offrande dans un vase pur à la maison de Yahvéh*. » — Nous avons analysé et commenté quatorze passages^ qui nous autorisent à conclure sans hésitation.
1. haie, LVUI, 13-1 i. Comparez la traduction uu peu libre, mais bien significative, de Reu^i« : « Si tu cesses de fouler aux pieds le sabbat, de faire ta besogne au jour qui m'e?t consacre*; si tu appelles le sabbat tes délices et vénérable ce qui est coni^acré à Yahvéh ; si tu le respectes en laissant là tes affaires, en ne pas poursuivant tes atîaires ou plaidant tes querelles, etc. ■*
2, Isaie, LX, 7, cf. verset 13.
a. haie, LXII, 8-9.
4. /sa», LXVl, 20. .Vu verset 23, l'écrivain nomme la aéomënic et le sabbat.
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Ij' livre d'haïe exprime, en matière de fêles et de aacri/ices, le point de vue de la législation sous sa forme la plus récente. Les fêtes et les sacrifices dans Jérémie, — Le prophète de ce nom aurait vu les trente dernières années du royaume d(» Juda. Il demeure donc un témoin de la plus grande importance, surtout si, comme la plupart des critiques continuent de l'assurer, on peut tenir le livre comme la reproduction authentique de ses discours. Nous avons déjà fait voir qu'il y avait de graves objections à faire valoir contre cette prètenliou; cependant nous allons procéder comme si la cause était absolument intacte et nous demander simplement : Quelh» lumière le livre de /mv/i/r jelte-t-il sur la question des fêtes el dos sacrifices? — « Qu'al-je besoin, dit Yahvéh par la bouche du prophète, qu'ai-je besoin de Tencens (jui vient de Séba, (lu roseau aromatique d'un pays lointain? Vos holocaustes ne me plaisent point (»t vos sacrifices ne me sont point agréables *. » En effet, les hommages rendus à Yahvéh sont gâtés et compromis par le méhinge du culte des dieux étrangers et rimmoralité, comme on le voit clairement par h» passage ci-après : Vous avez la bouche pleine de ces mots : "Le temple de Yahvéh! le t(»mple de Y'^ahvéh! » Eh bien! oui, u si vous réformez vos voies et vos œuvn»s, si vous pra- ^uez la justice envers les uns comme envers les autres, si vous n'opprimez point l'étranger, l'orphelin et la veuve... si vous n'allez pas après d'autres dieux,... alors je vous laisserai subsister dans ce pays. » Mais, voici, « vous dérobez, vous tuez, vous commettez l'adultère, vous jurez faussement, vous offrez de l'encens à Baal, vous allez après d'autres dieux;... et puis, vous venez vous présenter devant moi dans cette maison sur laquelle mon nom est invoqué. » La divinité niinera donc le temple de Jérusalem comme elle a ruiné h» temple de Silo *. Nous arrivons ici à une déclaration, qui a
iiêréwiie, VI, 20.
J^ré»ni>, vu, M
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singulièrement embarrassé les commentateurs : u Ainsi parie Yahvéh des armées, le Dieu d'Israël. Ajoutez vos holcaustes à vos sacrifices et mangez-en la chair! ^ Car je n'ai point parlé à vos pères et je ne leur ai donné aucun ordre le jour où je les ai fait sortir du pays d'Egypte, au sujet des holocaustes ot des sacrifices. Mais voici Tordre que je leur ai donné : Ecoutez ma voix et je serai votre Dieu et vous serez mon peuple, etc.... ^ » Si Ton prend ces mots au pied de la lettre, on se lance dans d'inextricables difficultés. Plusieurs critique ^ se sont efTorcés d'y échapper en disant que Jérémie ne connaissait pas le Léviiir/ue ou les Nombres^ mais le Deutéronome seulement, en d'autres termes le Proto-Hexateuque et non V Hexateuqiie traditionnel. C'est une échappatoire un peu puérile. En effet, si le Deutéronome est moins riche que le Lévitiqiieei les Nombres en détails du rituel, il n'est pas moins résolu qu'eux à réclamer des sacrifices et des holocaustes à j certains moments de Tannée. On dit alors : Jérémie considère -^ le rituel comme n'étant pas d'institution divine, comme une ^ simple affaire de règlement intérieur. La proposition n'est :1 pas davantage soutenable, le Deutéronome et les Nombres'^ déclarant avec une même autorité (jue ce qu'ils en disent -^ émane de la divinité elle-même. L'on a enfin supposé que ^ Jérémie ou Tauteur du livre de ce nom n'aurait point eu sous les yeux la législation Deutéronomique plus que le Code sacerdotal, mais simplement le grand discours qu'on lit Deutéronome V à XI, lequel reste muet sur les sacrifices et prescrit uniquement l'obéissance à la divinité*. Ici nous touchons au but, bien que la proposition ne doive pas être présentée sous une forme absolue. Ce que le prophète veut dire, et en cela il respire très exactement l'esprit du beau discours de Deutéronome, V-XI, c'est que la divinité réclame
1. Ce que M. Rouas a parfaitement expliqué en ce sens : Gardez-^en la chair pour vous; la divinité ne veut pas y toucher.
Voyez nos Essais bibliques, p. 4o suiv
r:v T.Fs s\(:nin(.i:s 217
acaiU tout l'observation de ses ordres et que les holocaustes ou sacrifices présentés en violation de cette loi suprême, sont hérétiques et condamnés; ils sont essentiellement subordonnés à l'obéissance générale et là où celle-ci ne se trouve pas, ils n'existent pas. En ce sens, ils prennent un caractère purement contingent. Si donc l'expression dont l'écrivain a us6 est paradoxale et peut prêter au malentendu, la comparaison avec d'autres passages met son sens en une lumière Irop claire pour qu'on puisse s'y soustraire. Amos avait bien dit que le peuple d'Israël, lors de la traversée du désert, manifestait sa piété par son obéissance et non par des sacritices, au rebours de ses contemporains, lesquels violent effrontément la loi divine et accumulent les sacrifices : « Quand vous me présentez des holocaustes, je n'y prends aucun plaisir... Me faisiez-vous des sacrifices et des offrandes pendant les quarante années du désert, maison dlsraëP. » Nous sommes d'autant plus autorisés à voir dans les déclarations de Jérémie le simple commentaire de celles A! Amos, lue le premier de ces écrivains vante également la piété ^Israël au désert : « Je me souviens de ton amour quand tu ^tais jeune, de ton affection lorsque tu étais fiancée, lorsque *" me suivais au désert dans une terre inculte. Israël était ^Hsacré à Yahvéh, etc. * » Ainsi, la fameuse protestation de ^^'"émie contre les sacrifices ne doit pas être interprétée, soit "*ns le sens d'une négation de l'autorité divine du rituel, soit "^Os le sens de son ignorance du règlement du culte, mais I^^Oime l'affirmation du principe suprême de la religion ^Sï'aélite, de la religion de la Bible, qui pivote tout entière s^r la soumission complète à la divinité protectrice. Malheu- ''^Usement ce passage, rapproché de quelques autres, a donné lieu à toute une théorie fausse, qui pèse lourdement sur lexégèse contemporaine : on a statué en Israël l'existence de deux tendances^ de deux écoles rivales : le prophétisme,
iirémie, H
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spirilualîslc et libéral, aurait triomphé du X'' au \T* siècle, puis le sacerdotalisnie, rilualistc et chagrin, aurait pris sa revanche jusqu'à Tavènement du christianisme. C'est ià encore un point, où après de longues recherches et non sans avoir passé par beaucoup d'incertitudes, nous avons fini par constater que Texégèse traditionnelle avait vu plus clair et jugé plus sainement que les écoles de la critique moderne *. Nous allons d'ailleurs voir ce même Jérémie recommander les sacrilices, dont il vient de parler si dédaigneusement. C'est exactement comme un directeur de conscience, qui dira au Hdéle : Vous avez manqué h votre prochain et vous affectez de venir à la messe; vous feriez mieux de rester chez vous. Dieu ne vous demande pas d'aller à Téglise, mais d'être loyal et fidèle. — Quelques jours après, il lui recommandera, très logiquement, de ne pas manquer aux offices.
Récapitulons rapidement les autres passages : « S'ils jeûnent, je n'écoulerai pas leurs supplications ; s'ils offrent des holocaustes et des offrandes, je ne les agréerai pas^. » A noter la mention dn jeûne, comme institution passée dans les mœurs. — Voici un important et curieux morceau sur l'observation du sabbat. Le prophète a reçu Tordre de se placera la principale porte de la ville et d'y tenir le langage suivant : « Ne portez point de fardeau le jour du sabbat^ n'en introduisez point par les portes de Jérusalem ; ne sortez de vos maisons aucun fardeau le jour du sabbat et ne faites aucun ouvrage, etc.. » A l'observation scrupuleuse du sabbat sont attachées les plus brillantes promesses : « Si vous consacrez le jour du sabbat,., alors entreront par les portes de cette ville, les rois et les princes assis sur le trône de David, montés sur des chars et sur des chevaux, eux et leurs princes, les hommes de Juda et les habitants de Jérusalem, et cette ville sera habitée à toujours. On viendra des villes de Juda et des environs de Jérusalem, du pays de Benjamin, de la vallée,
1. Tontes réserves faites, bien entendu, sur les questions de date.
Jérémie, XIV
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lie la montagne et du raidi, pour amener des holocaustes et
dos victimes, pour apporter des offrandes et de Tencens, pour
offrir des sacrifices d'actions de grâces dans la maison de
Yahvéh. Mais si vous n'écoutez pas quand je vous ordonne
de consacrer le jour du sabbat etc., alors j allumerai un feu
aux portes de la ville, il dévorera les palais de Jérusalem et
ne s'éteindra point*. >» Cette impoHance extrême allaehée à
l'observation du sabbat nous reporti» immédiatement à Tépo-
<\ucdo Xéhémie et, d'une manière générale, aux temps d(^ la
Uoslauration : nous avons vu que le sabbat n'était mis en
promière ligne que dans les textes législatifs les plus récents.
— Le prophète, en annonçant la restauration d'Israël, définit
la célébration du culte en des termes qui rappellent les
Psaumes et trahissent par lu une origine franchement post-
^'xilienne. On entendra de nouveau à Jérusalem « la voix de
^'^ïix qui disent : Louez Yahvéh des armées ; car Yahvéh est
''^n, car sa miséricorde dure à toujours! la voix de ceux qui
^"''enl des sacrifices d'actions de grâces dans la maison de
iahvéh ^ » Un peu plus loin : « Les prêtres, les Lévites iw:
"'^nqueront jamais devant moi de successeurs pour offrir
^^^ holocaustes, brûler de l'encens avec les offrandes et
'^'^o des sacrifices tous les jours ^ » Les sacrifices quotidiens
^^^t caractéristiques, eux aussi, du rituel de la basse épo-
Il est question, un peu plus loin, d'une cérémonie solennelle, "Un « pacte » ou « contrat » conclu avec accompagnement ^c sacrifices, par lequel la population jérusalémite s'était ^ï^gagée à mettre en liberté les esclaves nationaux. Le proplï^te déclare qu'on a remis la main sur les esclaves et violé 1 engagement pris : il rappelle h ce propos la loi du
i. Jérémie, XVIl, 19-27. A noter l'exprossion thodah Uacrifice d'actions de pràces) caractériBtique des textes de basse époque. 2. JérétniCf XXXUI, 11. A noter de nouveau l'emploi du terme thodah. ». JérémU, XXXIII, 18 ; cf. versets 21-22. 4. JVom6re«, XXVIII, 3 suiv.
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Deutéronome \ Nous avons déjà fait ressortir le caractère purement théorique de cette prescription et d'autres semblables, qui se fondent sur l'admission préalable de l'anDée sabbatique et ne paraissent offrir aucun caractère de réalité ou d'antiquité*. — Ailleurs il est question de l'institution de jours de jeûne solennels, ce qui nous fait descendre à l'époque qui suit la Captivité '. — Nous avons trouvé dans le livre de Jérémie une série d'indications qui, tant par leur esprit que par leur détail, s'accordent très exactement avec ce que nous avions constaté dans les prophéties placées sous les noms îfCOsée, A'Amos et d'haïe et qui correspondent, par conséquent, aux vues, aux institutions et aux rites de l'époque post-exilienne, autrement dit des temps du second temple.
Les fêtes et les sacrifices dans EzéchieL — Nous touchons ici un point qui a provoqué jusque dans ces derniers temps des discussions assez vives. Tout le monde accorde que le livre de ce nom et le Code sacerdotal expriment des idées assez voisines Tun de l'autre, que tous deux donnent une grande importance au cérémonial du culte; mais, tandis que MM. Reuss, Kuenen, Wellhausen tiennent pour l'antériorité à'Ezf^chiel^ M. Baudissin vient tout récemment, dans un travail très étudié, de conclure en un sens contraire *. Au point de vue de l'école dite de Graf, la question est très grave puisque Ton aboutirait ainsi à remettre en question tout un édifice laborieusement construit"; pour nous, il est assez indifférent qu'Ezéc/iiei ait précédé ou suivi de quelques années le Code sacerdotal par la raison que nous ne faisons
Jérémie, XXXVi
4. Graf Baudissin, Die Geschichte des Alttestamentlichen Frieslerthums, chap. V. — Cf. notre appréciation dans la Revue critiguty u« 45, 1890.
3. Celte école, en effet, maintient Ezéchiel dans la première moitié du VI» siècle selon la prétention manifestée par le livre lui-même. La prophétie d'Ezéchiel sert ainsi de transition entre le code dcutéronomique et le code sacerdotal.
nullement un article de foi de son authenticité : bien au contraire. Nous continuerons donc à raisonner comme s'il était entendu que YHexaleuque traditionnel doit être tenu franchement pour un produit post-exilien, notamment en ce qui touche les prescriptions contenues au Lévitique et aux Nombres, que ces pages datent du V* siècle avant notre ère, selon MM. Reuss et Kuonen. ou préférablemenl du IIP seulement selon notre pmpre façon de voir.
La première partie des prophéties d'Ezéchicl se donne
comme ayant été prononcée sur la terre d'exil à la suite de la
première déportation, mais antérieurement à la destruction
définitive de Jérusalem. C'est donc la situation religieuse à
la fin du royaume de Juda qui sera ici décrite. — Dans une
sorte de tableau du passé du peuple, l'écrivain est amené h
définir la conduite des Israélites lors de la traversée au
désert : c< Je leur donnai, dit Yahvéh, une loi et leur fis
connaître mes ordonnances, que l'homme doit mettre en
pratique afin de vivre par elles. Je leur donnai aussi mes
sabbats comme un signe entre moi et eux... Mais la maison
d'Israël se révolta contre moi dans le désert* ; ils ne suivirent
point mes lois;... ils profanèrent à l'excès mes sabbats,..
Bien qu'ils eussent rejeté mes ordonnances et profané mes
sa66a/5, j'eus pour eux un regard de pitié et je ne les détruisis
pas... Je dis à leurs fils dans le désert : Ne suivez pas les
préceptes de vos pères... Sanctifiez mes sabbats et qu'ils
soieut entre moi et vous un signe auquel on connaisse que je
suis Yahvéh votre Dieu. — Mais les fils, à leur tour, sn
révoltèrent et profanèrent mes sabbats... Dans le désert, j<^
levai encore ma main pour les disperser parmi les nations,
parce qu'ils avaient rejeté mes préceptes et profané mes
^' t'écrivain se met ici en opposition avec uue a<«sertion de Jér^mie, lequel ^ante la piété d'Israël au désert (Jérémie, H, 2'. La chose ewt saus port«r, "i^is on ne comprend pas que des savants estimée» continuent ci demander à de pareils textes des renseignements sur l'état religieux des Israélites avant l'établissement en Ghanaan.
sabbats^ etc.* » Le sabbat est indiqué dans ce discours comme le « signe » de Tappartenance du peuple Israélite a son Dieu, comme la marque distinctive de son culte et de sa vie tout entière. C'est là, nous le savons déjà, le point de vue des temps du second temple, la doctrine du Code sacerdotal. En nous reportant aux parties de V Exode qu'on attribue à cette édition dernière de la législation, nous trouvons précisément la mention de l'institution du sabbat près du Sinaï dans les termes mêmes de notre texte : « Vous ne manquerez pas d'observer mes sabbats ; car ce sera entre moi et vous et parmi vos descendants, un signe auquel on connaîtra que je suis Yahvéh qui vous consacre, etc. ■* » Ce texte, à lui seul, est décisif; Técrivain qui caractérise le passé religieux d'Israi^l comme ayant essentiellement dépendu de Tobservatiou ou de la non-observation du sabbat, non seulement ne saurait être le contemporain ni de Josias, ni de Sédécias, mais il appartient aux cercles et aux fa(*ons de penser d'où est sorti V Hexa teuque sous sa forme définitive. — Mais nous avons réservé la lin de la citation A'Ezéchiel, qui contient des choses bien curieuses : « Je leur donnai aussi, dit Yahvéh, des préceptes qui n'étaient pas bons et des ordonnances par lesquelles ils ne pouvaient vivre. Je les souillai par leurs offrandes, quand ils faisaient passer (par le feu) leurs premiersnés; je voulus ainsi les punir et leur faire connaître que je suis Yahvéh ^ » M. Reuss a eu le mérite de comprendre ce passage; malheureusement, comme il lui arrive trop souvent, il n'a pas eu le courage d'aller jusqu'au bout de sa pensée et il a repris d'une main ce qu'il donnait de Taulre^ Le prophète déclare que Yahvéh a réclamé l'immolation des premiers-nés des hommes, et qu'il a fait cela pour châtier les Israélites rebelles. Ces mots s'expliquent de la part d'une personne qui
Ezéchie!. XX, 2:j
4. Voyez dans ea Bihle^ la Qote ad iocttm, qui contient A côte de vues pénétrantes, des observations fort contestables.
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a lu, à Exode. XXIII, 29-30, cel -ordre formel : <^ Tu ne différeras point de m'offrir les prémices de ta moisson. Tu me donneras le premier-ne de tes /ils. Tu me donneras aussi le prcmier-né de ta vache et de ta brebis; il restera sept jours avec sa mère; le huitième jour, tu me le donneras. » Ainsi, c'est sur Tordre de la divinité que les Israélites ont fait passer par le feu, — ce que le prophète entend dans le sens d'un sacrifice, — les premiers-nés mâles; mais cette ordonnance n'était qu'une effroyable punition, méritée par un peuple indocile*.
Un peu plus loin, Ezéchiel ilélrit Timpiété de ses contemporains par une association de termes très significative, où Vêlement rituel et l'élément religieux sont étroitement mariés : u Au dedans dTsraol on méprise père et mère, on maltraite l'étranger, on opprime l'orphelin et la veuve. Tu dédaignes mes choses saintes, tu profanes mes sabbats II y a chez toi des calomniateurs pour répandre le sang; chez toi Ion mange sur les montagnes, on commet le crime dans ton sein. Au milieu de toi, on découvre la nudité du père; au milieu de toi, on fait violence à la tVmme pendant son impufclé. Au milieu de toi, chacun se livre à des abominations îivec la femme de son prochain ; chacun se» souille par l'inceste avec sa belle-llUe, chacun déshonore sa somu*, lllle ^eson père. Chez toi, l'on nM;oit des présents pour répandre l^'sang; tu exiges un inlérêt et une usure, tu dépouilles ton prochain par la violence et moi, tu m'oublies, dit le Seigneur Yahvéh *. » Il y a là une série de textes de la Loi formelleiDent visés, dont quelques uns — et les plus importants — îippartionnent au Code sacerdotal ;' Lérilique - Nombres ) \
^' U meilleure preuve que celait là une loi non bonne, en d autres te^me^ une mesure spéciale et temporaire, non un précepte destiné à être éteruellement observé, ce sont les tempéraments apportés dans les textes qui ^^iP'iIeQt le rachat et que l'auteur d'Ezérhiel dovail ♦'» «paiement connaître f>')(le,Xlll, 12-13. XXXIV, 20, etc.). H ne faut pas d^mancior à Ez^chiol i\r pratiquer rcx«'»pêse d'un Baur ou d'un Reuss.
éc/»?e/, XXÎI, 7-12; cf. versets 2tî suiv
•*• Voyez Uvitiqvej XVUÏ, 1-2.3, qui traite des rapports sexuel? illicites.
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D'accord avec ses devanciers, le prophète reproche aux Israélites d'avoir mené de front les hommages rendus à Yahvéh et ceux qui avaient pour objet les divinités étrangères : Les deux sœurs Ohola (Samarie) et Oholiba (Jérusalem' « ont commis adultère avec leurs idoles et les enfants qu'elles m'avaient enfantés, dit Yahvéh, elles les leur ont offerts en aliment... Dans le même jour elles ont souillé mon sanctuaire et profané mes sabbats. Elles ont immolé leurs enfants à leurs idoles et elles sont allées le même jour dans mon sanctuaire pour le profaner*. » — Au moment où la nouvelle do la prise de Jérusalem parvient au prophète, il justifie cette calamité par ces reproches : « Vous mangez vos aliments avec du sang... chacun de vous déshonore la femme de son prochain ^))
La dernière partie du livre d'Ezéchiel contient, on le sait, une description de Jérusalem, de son Temple, de l'organisation du culte et du clergé, tels que le prophète les voudrait '. Nous y puisons une série d'indications sur la question des fêtes et des sacrifices. — L'écrivain connaît la distinction, spéciale au Lévitique. des sacrifices d'expiation et de ceux de culpabilité*. Des indications précises sont données pour la consécration de l'autel et des prêtres ^ Les redevances du peuple en faveur du culte public sont expressément stipulées. C'est le prince qui les offrira au nom d'Israël : « Tout le peuple du pays devra prélever cette offrande pour le prince d'Israël. Le prince sera chargé des holocaustes, des offrandes et des libations, aux fêtes, aux nouvelles lunes, aux sabbats, à toutes les solennités de la maison d'Israël; il offrira le sacrifice expiatoire, l'offrande, l'holocauste et le sacrifice d'actions de grâces, en expiation pour la maison d'Israël. »
Ezéchie!, XL, 39; cf. Lévilique, chap. IV et V
:;. Ezéchiel, XLIII, 18-27 et XLIV, lo-27; cf. Exode, XXIX, 35-37 et LévUique, chap. VIll et IX.
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Le prophète relève ensuite la fête de Pàque et celle des Tabernacles, puis les sacrifices de la néoménie et du sabbat, ceux des « fêtes et solennités », enfin le sacrifice quotidien *. Ce qu'il y a de plus original dans ce tableau, c'est que le soin d'oflfrir les sacrifices solennels incombe au prince et non au grand prôtre : nous y reviendrons par la suite '. — Notons encore une allusion à raniiéc du jubilé, qui est censée rétablir la propriété dans son état primitif ^
Le livro A'Ezcchiel, de même que ses devanciers, nous a livré une riche moisson. Il nous est apparu avec la clarté de l'évidence que ce livre ne pouvait pas être Tœuvre d'un contemporain de Josias et de Sédécias : la manière dont il parle des fêtes et des cérémonies s'y oppose. Mais, dira-t-on, ne pouvait-il pas souhiitor ou provocjuer pour Tavenir qu'il espérait, une organisation nouvelle? — La remarque est d'une singulière naïveté; car il faudrait qu'il n'eût pas appliqué exactement les mêmes couleurs et les mêmes termes au passé et à l'avenir '•; en second lieu, il faudrait qu'il n'offrit pas des points de contact aussi précis avec la législation lévitiquc (Code sacerdotal) écrite cent, deux ou trois cents ans après l'époque à laquelle on le rapporte. Quant à ce qu'on doit enfin penser de l'antériorité d'^s^c/z/W sur le Code sacerdotal, nous répétons que la question nous touche peu. Evidemment Vécrlvain connaissait celui-ci dans ses grandes lignes et d ins nombre de détails; mais il est possible toutefois que la rédaction suprême du Code sacerdotal et de VHexateiique en son ^•nlier, soit postérieure de quelcjues années au livre A'Ezéchiel, U*5 divergences que l'on a signalées entre eux peuvent
^•EzérhieL XLV, 13-25, XLVI, 1-1*5. Cf. Lévi tique, XXIU; Nombres, XXVllIniX. etc.
-. DijoDs tout de suite que riutcution de r«''crivain est de donner au prince ^'li rôle analogue à celui que le» livres hi!»toriqurs prêtent tour à tour à ï>avid elà Saloraon (2 Samuel, Vf, 17-19 et 1 Rois, VIH, 62-64 .
Eiec^ie/, XLVI, 16-18; cf. Lénititjiie, XXV, 23 suiv
^ Lunité d'Ezéchie! est ioiittaquable; or, il est visible qu'il critique Ir l"mé au uorn même de la loi dont il réclame l'observation pour Vavenir.
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s'expliquer soit par l'ignorance, soit par rindépcndance'. Nous voyons avec regret des hommes de talent s'absorber dans des recherches pénibles, parfois rebutantes, et qui sont en définitive sans objet, se fatiguer sur des problèmes à la fois insolubles et sans profit. Ils ont accumulé des remarques de détail, souvent ingénieuses, et ils n'ont pas su s'apercevoir que, du moment où ils pla(;aient la rédaction du Code sacerdotal aux temps de la Restauration, ils étaient obligés de nier Tauthenticité du livre A'Ezéchicl !
Les fêtes et les sacrifices dans les pefils prophètes {sauf Osée et Amos). — Joël nous parle du temple de Jérusalem et des cérémonies qui y sont célébrées pour détourner la colère divine. Par suite d'une invasion de sauterelles, la terre a refusé ses produits : « Offrandes et libations ont disparu de la maison de Yahvéh ; les prêtres, serviteurs de Yahvéh, sont dans le deuil. » Le clergé va se livrer à d(» solennelles intercessions : « Prêtres, ceignez-vous et pleurez! Lamentez-vous, serviteurs de Tautel ! Venez, passez la nuit revêtus de sacs, serviteurs de mon Dieu! ('ar otîVandes et libations ont disparu de la maison de votre Dieu. Publiez un jeûne, une convocation solennelle!... Sonnez de la trompette en Sion ! Publiez un jeune, une convocation solennelle! Assemblez le peuple, formez une sainte réunion, etc. ■ » — Jottas rapporte que les matelots étrangers, sur lesquels le prophète de ce nom avait attiré la tempête, « ollVirent un sacrifice à Yahvéh et firent des vœux. »> Dans le cantique prononcé par le prophète «< dans le ventre du poisson », on lit également : «* Je l'offrirai (les sacrifices avec un cri d'actions de grâces; j'accomplirai les vœux que j'ai faits '. » — Michée renferme un p::ssafÇ(> d'un réel intérêt: « Avec quoi (dit le fidèle) me [)résenterai-je
1. Ou bien Tâuteur d Ezéc/iieZ a ignoré certains texte», ou bien, tout en en ayant connaissance, il ne s'est pas considéré comme lié par eux. Chacun décidera selon ses afûnités et ses goûts. — En somme, M. Baudissin nous parait avoir raison quand il affirme r\\\Ez(^ch}el a connu lo Code ?areril<»tal.
Joël, I. 9, 13-14, 16; II. ii-H
a. Jonas, 1, IH; II, 10,
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dovaut Yahvéli, m'humilierai-jo devant le Très-Haut? Me présenterai-je avec des holocaustes, avec des veaux d'un an ? Yahvch agréera-t-il des milliers de béliers, des myriades do torrents d'huile? Donnerai-je pour mes transgressions mon premier-né, pour le péché de mon àme le fruit de mes entrailles ? — On ta fait connaître, o homme, ce qui est bien et ce que Yahvéh demande de toi : c'est que tu pratiques la juïïticc, etc.. * •> C'est le thème que nous avons déjà rencontré à plusieurs reprises; mais, de même que le livre d'/?w<,'r/ffW, l'auteur de if/îV/p/'V pense ([u'on a offert les premiers-nés des hommes à la divinité soit d'une manière exceptionnelle, soit d'une façon régulière, s'imaginant gagner ses bonnes grâces par TolTrande qui rofktait le plus au cteur du fidèle. II n'a point, d'ailleurs, à protester spécialement contre cette pratique, ce qui ne rentrerait pas dans Tobjol précis de sa démonstration. En un mot, ce n'est pas la valeur de l'objet ofTert qui fait agréer un sacriiice, c'est l'intention, c'est la conduite de celui qui l'olTre. — Dans Nahtim^ le prophète annonce une période de paix, (|ui permettra à Juda de célébrer SCS grandes fêtes (»t d'accomplir ses vonix'. — Sophonir annonce le retour de ceux qui gémissent loin de Jérusalem, éloignés de ses fêtes solennelles'.») — Dans Zac/farie^ il est question de jeunes institués pour célébrer les anniversaires néfastes de la destruction du temple et de Jérusalem; ces jeûnes doivent être supprimés après le rétablissement du sanctuaire et changés « en jours d'allégresse et de joie, en f^tes de réjouissance*. » Le même livre invite les nations «étrangères à venir célébrer à Jérusalem la fête des Tabernat'ies : « Tous ceux qui resteront de toutes les nations venues contre Jérusalem, monteront chaque année pour se prostern<îr devant le roi, Yahvéh des armées, et pour célébrer la
Mkhie, VI
- Sahum, n, 1.
^ Sop/ionif, ni, li-18.
*. Zacharie, VU, 3 Buiv. ; VHl. lî».
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fête des Tabernacles. S'il y a des familles de la terre qui ne montent pas à Jérusalem pour se prosterner devant le roi, Yahvéh des armées, la pluie ne tombera pas sur elles. Si la famille d'Egypte ne monte pas, si elle ne vient pas, la pluie ne tombera pas sur elle; elle sera frappée de la plaie dont Yahvéh frappera les nations qui ne monteront pas pour célébrer la fête des Tabernacles. En ce jour-là, il sera écrit sur les clochettes des chevaux : Sainteté à Yahvéh! Et les chaudières dans la maison de Y'ahvéh seront comme les coupes devant Tautel. Toute chaudière à Jérusalem et dans Juda sera consacrée à Yahvéh des armées; tous ceux qui offriront des sacrifices viendront et s'en serviront pour cuire les viandes*.» L'atlluence des fidèles, venus des quatre coins du monde, sera telle que Jérusalem et Juda auront à peine assez de marmites et de chaudières pour suffire aux sacrifices. — Malachie proleste contre la mauvaise qualité des victimes offertes à Yahvéh; au lieu de bêtes de choix, on offre le rebut du troupeau -. Au travers de ses reproches, on constate rimportancc* qu'il attache à la régularité et au scrupuleux accomplissement des actes du culte. — Les petits prophètes ont confirmé parles quelques indications ci-dessus les ronclusions que nous a fournies l'examen des recueils plus importants : d'un bout à l'autre et sans exception, les livres prophétiques se placent et se maintiennent en matière de fêtes et de sacrifices sur le terrain des institutions propres à. l'époque du second temple.
/>. D après les Hagioijraphvs,
Les fêtes elles sacrifices d'après les Psaumes. — Le livre de Psaumes exalte sans relâche et sans fatigue Jérusalem dans Jérusalem le sanctuaire et ses cérémonies; mais non? allons voir comment, parmi les actes du culte, ses préféren-
Malachie, I, 6-1 i
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ces se dossiueiil on faveur d'éléments nouveaux, «jui prirent une importance exceptionnelle dans les siècles qui précèdent l'ère chrétienne (le IIP et le IP notamment). Le culte comporte, en effet et nous l'avons déjà vu par les écrits prophétiques, en dehors des sacrifices et des fêtes solennelles, la musique sacrée. Nous allons voir apparaître avec le chant de louanges, l'action de grâces ou prière et renseignement" ou étude de la Loi, qui prennent dans la piété une place d*» premier ordre.
•« Offrez des sacrifices de justice, » c'est-à-din» selon les ordonnances de la Loi, dit un psalmisie*. — c Que Yahvéli t'exai/ce au jour de la détresse... Qu'il se souvienne de toule^s tes offrandes et qu'il agrée tes holocaustes ! * » — (^ Je vais autour de ton autel, (\ Yahvéh, pour éclater en actions de grâces et raconter toutes les merveilles... Je bénirai Yahvéh dans les assemblées (du culte) ^ » — « Je ne demande h Yahvéh qu'une chose, que je désire ardemment : je voudrais habiter toute ma vie dans la maison de Yahvéh, pour contempler la magnificence de Yahvéh et pour admirer son lemplc... J'offrirai des sacrifices dans sa tente au son de la trompette*. »» — La tendance qui met les dispositions du cœur et l'étude de la Loi divine au dessus des sacrifices, se dessine nettement dans les lignes suivantes : « Tu as multiplié, ô Yahvéh, mon Dieu! tes merveilles et tes desseins en notre faveur... Je voudrais les publier et les proclamer, mais leur nombre est trop grand pour que je les raconte. Tu ne désires ni sacrifices ni offrandes : tu m'as ouvert les oreilles à cet effel}; tu ne demandes ni holocaustes, ni victimes expiatoires. Alors j'ai dit : Voici, je viens avec le livre (de la Loi) écrit pour moi. Je veux faire ta volonté, mon Dieu ! et ta Loi est au fond de mon cœur. J'annonce la justice dans la
'- haïmes, IV, 6.
^. Piawfnet, XX, 1-2.
'^' Psaumes, XXVI, 6-7, \2.
^. Psaumes. XXVH, 4-6.
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grande assemblée; voici, je ne liens pas mes lèvres closes, Yahvéh ! lu le sais. Je ne garde pas pour moi la justice, mais je publie ta vérité et ton salut; je ne cache pas ta bonté et ta fidélité dans la grande assemblée*. » Il est bien entendu qu'on ferait fausse route en voyant là une interdiction ou un rejet des sacrifices; cela signifie simplement que la louange de Dieu et Tétude de la Loi sont préférables aux actes du culle extérieur, lesquels auront leur place au moment voulu. Dm voit se dessiner ici la physionomie des réunions d'ins- Irurtion et d'édification, qui donnèrent naissance aux synagogues. — Un Juif, relégué loin du Temple, exprime sa douleur en accents touchants : u Je me rappelle avec effusion de cœur quand je marchais entouré de la foule et que je m'avançais à sa tête vers la maison de Dieu au milieu des cris de joie et des actions de grâces d'une multitude en fête ^. » — Le psalmistc place dans la bouche de la divinité des reproches au peuple, qui rappellent le langage des prophètes et dont le sens est devenu pour nous parfaitement clair : « Ce n'est pas pour tes sacrifices que je te fais des reproches : tes holocaustes sont constamment devant moi... Est-ce que je mange la chair des taureaux, est-ce que je bois le sang des boucs? Offre pour sacrifice à Dieu des actions de grûces et accomplis tes vœux envers le Très-Haut '. » — Un fidèle, après avoir confessé ses graves manquements, déclare qu'il veut désormais servir Dieu en célébrant ses louanges et en s'humiliant : « J'enseignerai tes voies à ceux qui les transgressent... Ma bouche publiera ta louange. Si tu eusses voulu des sacrifices, je t'en aurais offert; mais tu ne prends point plaisir aux holocaustes. Les sacrifices qui sont agréables à Dieu, c'est un esprit brisé. 0 Dieu ! tu ne dédaignes pas un cœur contrit et brisé \ » —
i. Psaumes, XL, 6-11.
Psaumes^ L, 8-1. H
i. Psaumes y LI, 1j-19. — Les doux dcruicrs versets du psaume ont Pair d'une addition parce qu'ils s'ajustent difficilement à ce qui précède : >« Bâti? les murs de Jéru:»alem (ù Dieu)! Alors tu agréeras des sacrifices de justice »
n F.Ks s\«:nii-h:Ks '2l\\
Il ne faul poiiil trop s'otoimor do lin* à la [vd^i' suivanh» rinvocation qu'un fidèle dans Tangoisse adresse à la divinité : " O Dieu, sauve-moi par ton nom et rends-moi justice par ta puissance... Le mal retombera sur mes adversaires; anéantisles dans ta fidélité. Je t'oflTrirai de bon cœur des sacrifices; je louerai ton nom, ô Yahvéh ! * /* — Nous lisons encore : « 0 Dieu! je dois accomplir les vœux que je t'ai faits; je t'offrirai lies actions de {çràccîs; car tu as délivré mon àme d(î la mort -. ►• — Ces va»ux consistent fréquemment dans Tengap*nicnl d'olTrir des sacrillces exceptionnels jiour une délivrancr accordée : « J'irai, dit le fidèle, dans ta maison avec des holocaustes, j'accomplirai mes vœux envers toi ; pour les faire, mes lèvres se sont ouvertes et ma bouche les a prononcés dans ma détresse. Je t'offrirai des brebis grassses en hol(>causte avec la graisse des béliers; je sacrifierai des brebis avec des boucs'. » — Le poète décrit les pompeuses cérémonies du culte public : « Us voient ta marche, ô Dieu! la marche de» mon Dieu, de mon roi dans le sanctuaire. En tête vont les chanteurs, puis ceux qui jouent des instruments; au milieu les jeunes filles frappant le tambourin. — Bénissez Dieu dans les assemblées; bénissez le Seigneur, descendants d'Israël! ' » — La supériorité des actions de grâces sur l'offrande sanglante est encore une fois affirmée : « Je célébrerai le nom de Dieu par des cantiques, je Texalterai par des louanges. Cela est agréable à Yahvéh plus qu'un taureau avec des cornes et des sabots*. »> — Le psalmiste invite les chantres à élever la voix : « Chantez avec allégresse à Dieu, noire force! Poussez des cris de joie vers le Dieu de Jacob! Entonnez des cantiques, faites résonner le tambourin, la
'Versets 20 et 2[). Cepcndanl M. Rcuss les maiutient en remarquant, ce qui ^st juste, que « les prophète» n'ont pas eu Tidée d'abroger les sacrifice? et de chaDger le culte public. >* Bible, ad locum.>
Psaumes, LXVI
* Psaumes, LXVIII, 25-27.
^. Psaunm, LXIX, 31-32.
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harpe mélodieuse et le lulh! Sonnez de la trompette à la nouvelle lune, à la pleine lune, au jour de notre fête! Car c'esl une loi pour Israël, une ordonnance du Dieu de Jacob *. » — Les nations étrangères sont invitées à s'associer au culte : u Familles des peuples, rendez h Yahvéh, rendez à Yahvéh gloire et honneur! Rendez ù Yahvéh gloire pour son nom! Apportez des offrandes et entrez dans ses parvis '. » — El encore : « Poussez vers Yahvéh des cris de joie, vous tous habitants de la terre! Faites éclater votre allégresse et chantez! Chantez à Yahvéh avec la harpe; avec la harpe chante/ des cantiques! x\vec les trompettes et au son du cor, poussez des cris de joie devant le roi, Yahvéh \ » — a Poussez vers Yahvéh des cris de joie, vous tous habitants de la terre ! Servez Yahvéh avec joie, venez avec allégresse en sa présence... Entrez dans ses portes avec des louanges, dans ses parvis avec des cantiques! * » — « Je t'offrirai, dit un fidèle à la divinité, je t'offrirai un sacrifice d'actions de grâces <»t j'invoquerai le nom de Yahvéh. J'accomplirai mes vœux envers Yahvéh en présence de tout son peuple, dans les parvis de la maison de Yahvéh, au milieu de toi, Jérusalem!^ » — « Béni soit celui qui vient au nom de Y'^ahvéh! Nous vous bénissons de la maison de Yahvéh... Attachez la victime avec des liens; amenez-la jusqu'aux cornes de Tautel*. » — Il est absolument inutile de multiplier ces citations; la leclarc des Psaumes ne laisse pas le moindre doute sur la manière dont ses auteurs comprennent les cérémonies du culte.
Proverbes. — xNous lisons au livre des Proverbes : « Ilonore Yahvéh avec tes biens et avec les prémices de tout ton revenu : alors tes greniers seront remplis d'abondance et tes
i. Psaumes, LXXXI, 2-.".
Psaumes, CXVUl, i
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cuves regorgeront de moût'. » — La feniine galaiile, contre les séductions de laquelle l'écrivain prémunit les jeunes gens, dit à celui qu'elle entraine : « Je devais un sacrifice d'actions de grâces, aujourd'hui j'ai accompli mes vœux; » ce qui veul dire qu'il y a chez elle à manger et à boire '\ — Nous lisons encore : « Le sacrifice des méchants est en horreur à Yahvéh, mais la prière des hommes droits lui est agréable \ » — « Le sacrifice des méchants est une chose abominable ; combien plus quand il est offert avec des pensées criminelles ^ •> — " Si quelqu'un détourne l'oreille pour ne pas écouter la Loi. *^a prière même est une abomination". » — Nous nous retrouvons toujours sur le même terrain.
Jo6. — Lorsque les fils de Job avaient donné un festin, leur père les faisait venir et les « consacrait ^ » ; puis, se levant de bonne heure le lendemain matin, il (* offrait pour chacun d'eux un holocauste; car Job disait : Peut-être mes fils ont-ils péché et ont-ils offensé Dieu dans leur cœur \ » Le pieux prosélyte, — car Job n'est pas un Israélite de naissance, — craint que, dans réchauffement du banquet, ses fils n'aient proféré quelque propos irrévérencieux ou inconvenant; il estime donc qu'il esta propos d'appliquer à leur castes prescriptions, par lesquelles le Lécitique enseigne le moyen d'expier les péchés commis involontairement ou d'une façon inconsciente*. L'auteur du livre de Job connaît donc la législation sous sa forme dernière et définitive et réclame son accomplissement. — Un des interlocuteurs de Job dit à celui-ci : « Tu seras rétabli si tu reviens au Tout-Puissant...
i. Proverbes, Hl, 9-10. •2. Prorer6«, Vll, 14.
U i.iivpnuF. IV. — i.Ks fi-:tes
Alors lu feras du Toul-Puissaul tes délices, tu élèveras vers Dieu la face; lu le prieras et il l'exaucera et tu accompliras les vœux *. » Prière et vœux, voilà la marque de Tépoque. — La divinité elle-ni^nie condamne les amis de Job à offrir des sacrifices expiatoires en peine des discours qu'ils ont tenus *. — Je ne crois pas devoir insister sur des observations, qui font voir jusqu'à quel point certaines vues encore défendue^ à Tendroit du livre de Joh^ de son caractère et de son ancienneté, soni insoutenables'. Quand on est en mesure d'invoquer des lexles aussi décisifs, il suffit qu'on les laisse parler : toni commentaire en alVaiblirait la portée.
Rien à noter dans le Cantique et dans Ruth. — Dans les Lamentations dites de Jérémie, dont on sait l'origine récente, on ne sera pas étonné de lire : « Les chemins de Sion sont dans le deuil, car on ne va plus aux fêtes (du Temple). » — « Jérusalem a vu pénétrer dans son sanctuaire les nations auxquelles lu avais défendu d entrer dans ton assemblée. » — « Yahvéh a détruit le lieu de son assemblée; il a fait oublier en Sion les letes et le sabbat ^ » — VEcc/ésiaste dit : « Prends garde à ton pied quand lu entres dans la maison de Dieu et approche-toi pour écouter (renseignement de la Loi) plutôt que pour olTrir le sacrifice des insensés". » L'accord entre toutes ces déclarations, appartenant également aux temps du second temple et de préférence aux IIP et IP siècles avant notre ère, est, on le voit, pour ainsi dire littéral.
Est/ier. — Les Juifs dispersés dans l'étendue de Timmense empire d'Assuérus, n'y pratiquent aucun acte de culte proprement dit : il n'est même pas question de prières adressées
Job, XLII
3. C'est ce que viennent lout récemment encore de faire MM. Renan {His* toire du peuple cTIsi^aël) et Baudissiu [Geschichte des AT Priestertkum»), qui invoquent Job comme source pour reconstituer Tétat d'esprit de FAge patriarcal (2000 ans avant notre ère-.
h. Lamentations, I, 4, 10; H. 6.
0, Eccl estas le j IV, 17,
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h la diviiiilé dans le cas du danger le plus pressant, mais de jeunes rigoureux où l'on couche sur le sac et la cendre'. Après que les mauvais desseins de Tadversaire des Juifs ont clé conjurés et que ces derniers ont égorgé leurs ennemis au lieu de subir même sort de leur part, i*on institue en souvenir de cette délivrance inespérée un jour anniversaire de fête : « Les Juifs qui se trouvaient à Suse, sVtant rassemblés le treizième jour et le quatorzième jour du mois d*Adar, se reposèrent le quinzième et ils en fireni un jour de feslin et de joie... Mardocbée envoya des lettres à tous les Juifs qui riaient dans toutes les provinces du roi Assuérus, au près et au loin. Il leur prescrivait de célébrer chaque année le <Iuatorzième jour et le quinzième jour du mois d'Adar comme les jours où ils avaient obtenu du repos en se délivrant de leurs ennemis, de célébrer le mois où leur tristesse avait été changée en joie et leur désolation en jour de fête et de faire de ces jours des jours de festin et de joie où Ton s'envoie des portions les uns aux autres et où Ton distribue des dons aux indigents*. >» La fête ainsi instituée reçoit le nom de Pouriin (les sorts), parce qu'on s'en était primitivement remis au sort pour fixer le jour du massacre des Juifs ^ — Il est à remarquer que le livre d'Es/ker ne donne aucun caractère religieux à la fête, dont il a la prétention de rapporter les origines et Vinstitulion.
Le livre de Daniel rapporte que son héros, ayant appris le décret par lequel le roi Darius avait interdit d'adresser des ]>rières à Dieu ou homme excepté au roi, ne s'en émeut pas. Installé dans la chambre supérieure, dont les fenêtres étaient ouvertes dans la direction de Jérusalem, « trois fois le jour il se mettait à genoux, priait et louait son Dieu, comme il le faisait auparavant *. » — Le quatrième animal entrevu dans
<• t^ilher, IV, 13, I0-I6.
^'^ther, IX, 17-22; cf. 27-32.
3 Kslher, IX, 24-26 ; cf. IV, 7.
^•Daniel, VI, 10-13.
2'i(î tiiviMiia': IV. — ï.ks riVri:s
la vision du chapitre VU, représento un royaume dont un des rois t< prononcera des paroles contre le Trùs-llaut, opprimera les saints du Très-Haut et cherchera à changer les temps (des fêtes) et la Loi\ >> — Un peu plus loin, on impute au même oppresseur Tabolilion du ^» sacrifice perpétuel ou quotidien •• prescrit par la loi de L^vi tique-Nombres ^ , — Daniel, dans la préoccupation où le mettent les circonstances, « tourne sa face vers le Seigneur Dieu, afin de recourir à la prière et aux supplications, en jeûnant et en prenant le sac et la cendre \ »
Les fè/f'S et les sacrifices d après ChroniqueSy Esdras^ Né/it'mic. — Les livres des Chroniques nous intéressent parce que nous verrons dans quelle mesure leur autour a cru devoir. sous l'influence du Code sacerdotal qui était pour lui l'expression de la loi divine, modifier le tableau des temps anciens tracé par Técrivain des Rois. Quant h Esdras et Néliémie, s'ils pouvaient nous renseigner avec exactitude sur rintroduction dans la nouvelle communauté de fêtes et de rites inconnus des temps anciens, leur valeur serait inappréciable. — Lors de rinstallation de Tarcheà Jérusalem parles soins de David, une place est déjà faite au chant et à la musique sacrée*. Il organise le même service à Gabaon, où réside le Tabernacle du désert '. Renonçantà édifierlui-mêmeun temple définitif, il en prépare au moins le personnel, à savoir des Lévites, qui eussent a à se présenter chaque matin et chaque soir, afin de louer et de célébrer Yahvéh, et à off'rir continuellement devant Yahvéh tous les holocaustes à Yahvéh, aux sabbats, aux nouvelles lunes et aux fêtes, selon le nombre et les usages prescrits ^ » Salomon définit de la façon suivante le temple qu'il médite d'élever : « J'élève une maison au nom
Chroniques, XVI
G. 1 Chroniques^ XXII, 30-31; voir ausai chap. XXV.
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de Yahvéh, mon Dieu, pour la lui consacrer, pour brûler devant lui le parfum odoriférant, pour présenter continuellement les pains de proposition et pour offrir les holocaustes du matin et du soir, des sabbats, des nouvelles lunes et des fêtes de Yahvéh, notre Dieu, suivant une loi perpétuelle pour Israël*. »» — Lors de Tinauguralion du temple par Salonion, la musique n'est pas oubliée ^ — Lors(jue le roi Joas prescrit des réparations pu Temple, il reproche au grand-prétre de n'avoir pas veillé à ce que « les Lévites apportassent de Juda et de Jérusalem Tinipôt ordonné par Moïse, serviteur de Yahvéh et mis sur l'assemblée d'Israël jiour la tente du témoignage ^ » L'auleur transforme ici en un impôt dr capîtation permanent une redevance, que le livre de \Exodr représente comme ayant élé prélevée une fois dans une circonstance exceptionnelle, lors du dénombrement du peuple au désert : k Lorsque tu compteras les enfants d'Israël pour en faire le dénombrement, dit Yahvéh à Moïse, chacun d'eux paiera à Yahvéh le rachat de sa pt^rsonne, etc*. » — Le roi Ezéchias ordonne de procéder à une purification solennelle du temple. Le clergé y procède» selon les instructions du (lodr sacerdotal et avec accompagnement de musi(iue '. La fête dr l^àque est ensuite célébrée avec une pompe et en présenci» d'une affluence extraordinaires*'. Kniin, le pieux roi réorganise tous les services religieux'. — Josias célèbre à son tour la Pàque d'une façon brillantt» el la (h»scription sr
\l Chroniques, U, 4 ; rf. XIU, 11.
i' i Chroniques, \\ 11-13 et VU, (î ; cf. XX, 21 o{ XXlll. 13 vl IK. '^- 2 Chroniques, XXIV, 4-fi.
i. Erode, XXX, 11-16. Le text^e appartient au Code sacerdotal. A uot». r ^^éjàdansle texte correspondant des Rois (2 liois, XII, 4 suiv.) l'allusion .i <ieux lois sacerdotales également [Lévitique, XXVII, 1 suiv.; Nombres, XVIII. *î »uiv.;, ce qui prouve '^u'iï faut laisser, pour ces livres aussi, la place '^uv^rrle pour des infiltrations de hv? basse date. Vov.z encore Exode, XXV, ^•XXXV,:i,21.
''' 2 Chroniques, XXIX, 3-3C.
^'^ Chroniques, XXX, en entier. — D'après 2 Rois, XXIII, 21-23, la chos.^ ^•^ se fil que sous Josias.
•• - Oironiqtteif, XXXI, en entier.
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rossent cncoiv do la ounnaissauof" du riluol du Code sacerdotaP.
Ksdras, — Après que le grand-prèlre Josué et le chef civil Zorobabcl oui ramone^ de Habylouie une colonne d'exilés, ils se pr(.»occupenl do ctMobrer les fôlos ol cérémonies assignées au sepliônie mois A col ollet, la po|)ulation se rassemble à Jérusalem, on rétablit Tautel ci on v ofîVe les victimes réclamées chaque matin et chaque soir : a Us célébrèrent la fête des Tabernacles comme il est écrit et ils offrirent jour par jour dos holocaustes selon le nombre ordonné pour chaque jour. Après cola, ils oITrirent l'holocauste perpétuel, les holocaustes des nouvelles lunes et de toutes les solennités consacrées à Yahvéh ol ceux do (juiconque faisait des offrandes volontainîs à Yahvéh. Dos le premier jour du septième mois, ils comm(»ncoront à offrir à Yahvéh des holocaustes \ » Cela signifie que les restaurateurs do la communauté juive installèrent immédialomont le culte dans toute sa régularité et conformément aux indications proscrites dans le Code sacerdotal, autrement dit et pour user de Texpression que le texte lui-même emploie, dans « la loi de Moïse ^ » Cette loi étant considérée par Técrivain comme remontant à Moïse mémo, le grand-protro Josué et Zorobahel sont représentés comme remettant sa prali([ue ou vigueur; ils devaient, pense Fauteur dl'Jsrlrns^ lequel pouvait écrire quelque part au IIP ou au 11" siècle avant notre ère, rétablir sans relard le culte Iradilionnol; donc ils Vont rétabli. 11 est clair que ces allégations MO peuvent être admises ([u'avec les plus expresses réserves, soit dans la forme, soit dans h; fond. — Puis on procède à la reconstruction du temple et les premières pierres sont mises en place avec accompagnement do la musique sacrée ^ Après bien des difficultés, le temple est achevé et il est procédé a sa
!. 2 Chroniques^ XXXV, 1-10.
Esdras. UI
:i. Esdrns. 111, 2.
\. K^dia^. HT, 10-11.
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dédicace avec présentation d'un grand nombre d'holocaustes comme victimes expiatoires. Immédiatement après, on mentionne \a célébration solennelle de la fêle de Pàqiio '. — Nous sautons ici, sans transition, à ce qui concerne Ksdras et Néhémie. La nouvelle colonne de Juifs cju 'Ksdras ramène à Jérusalem s'empresse, dès son arrivée, d'offrir des victimes expiatoires*. Néhémie, fonctionnaire royal, apprend à Suse le lamentable état où se trouvent les habitants de Jérusalem; à rouie de ces tristes nouvelles il jeiine et |)r()nonce des prières de supplication ^ Quand il arrive à Jérusalem, il s'emploie, ou le sait, à la reconstruction des murailles, ce qui fendrait à faire penser que les cérémonies du culte étaient régulièrement célébrées. Apre? que cette tache et le règlement de plusieurs affaires civiles ont absorbé Néhémie, il est procédé à la lecture solennelle de la Loi devant le peuple assemblé '*. Cela se fait au septièmi» mois, en exécution de la prescription du Deutvronome ainsi conçue» : « Tous les sept ans, à l'époque de l'année d'Abandon (année sabbatique), à la fête des Tabernacles, quand tout Israël viendra s(» présenter devant Yahvéh, ton Dieu, dans le lieu cpiil aura choisi, tu liras cette loi devant tout Israël, (»tc... ' .» r.rlle lecture avant douloureusement impressionné le peuph», Néhéniie, Ksdras et les Lévites l'invitèrent à ne pas perdn» de vue le caractère ioyeux de la fête qu'on célébrait : <« O jour, dirent-ils, est consacré à Yahvéh, votre Dieu; m» soyez pas dans la désolalion et dans les larmes ! — Car tout le peuple pleurait en intendant les paroles de la Loi. — Ils leur dirent : Allez, mangez dos viandes grasses et buvez des liqueurs douces et envoyez des portions à ceux qui n'ont rien de préparé, car et» par est consacré à notre Seigneur... Tout le peuple s'en alla pour manger et boire, pour envoyer des portions et pour se
idf<M, VHI
•; .NVA/mi>, I. 4 9iiiv.
» V<^Ap>„>, VU, 73; VIU, 1 Puiv.
»• ^^fnlirfjnome, XXXI, iO n\\\.
2i0 CHAPITRE IV. — LES FÊTES
livrer à de grandes réjouissances*. » C'est bien là la caractéristique de la fiHe des Tabernacles, telle qu'elle ressort de lensemble des textes. C'est de cette fête, en effet, que le Deult'ronome dit : « Tu le livreras entièrement à la joie *» ; ot \q Léviliqiie : « Vous vous réjouirez devant Yahvéh, votre Dieu \ » La lecture de la Loi ayant continué le second jour de la fête, on y lit les prescriptions spéciales à la fête des Tabernacles, c est-à-dire ce qui concerne Tinstallation d'abris i\\* feuillage dans les parvis du temple et jusque dans les cours et sur les terrasses des habitations particulières et Ton s'empresse de s'y conformer : k Toute rassemblée de ceux qui étaient revenus de la captivité, fit des abris de feuillage et ils habitèrent dessous. Depuis le temps de Josué, fils de Nun, jusqu'à ce jour, les enfants d'Israël n'avaient rien fait de pareil. El il y eut de très grandes réjouissances *. »
Ici il convient de s'arrêter un instant. Nous devons d'abord signaler un léger défaut de composition littéraire, dont il est utile qu'on se rende un compte exact. Il était visible parce ((ui précède que l'on avait parfaitement conscience de célébrer la fête (les Tabernacles. C'était à cause d'elle et par rapport à (»lle qu'on avait choisi la date de la lecture solennelle de la Loi; c'était par respect pour son caractère que les chefs spirituels de la communauté avaient invité celle-ci à de joyeuses manifestations. Il y a donc quelque chose d'anormal à imagiiner que la prescription caractéristique de la dite ftto, l'installation d'abris en feuillage, fut encore ignorée au second jour de sa célébration solennelle. (Test qu'ici il faut distingu*^*' <»ntre les chefs de la commun:mté, possesseurs du texte de l** Loi et qui le r/'nietteul en vigueur après une interrupti«->** séculaire, et le public, lequel est mis peti à peu et graduelf^' ment au courant des obligations qui lui incombent. C'est air» ^
I. s è hé mie, VIU
J. Deuléronome, XVl, 1'».
A. Lévi tique, XXllI, 40. — « La fêle îles Tabernacles, dit Muok , ëtail l»la« grande et la plus jovcusc d*» toutes. •. Palestine, p. 188-. i. Séhéniie, MU, 13-11.
que, le premier jour, on lui enseigne le caractère joyeux de la Me et, le second seulement, la pratique caractéristique de cette grande solennité. L'intention de Técrivain est donc parfaitement claire, si la manière dont il Ta réalisée laisse quelque peu à désirer. — Voici maintenant un second point, qui doit mettre la critique en garde contre des conclusions trop hâtives. La célébration des Tabernacles est ici représentée comme quelque chose d'absolument nouveau, si bien que, pour en retrouver Tanalogue, il faut remonter aux temps de Josué, successeur de Moïse. Donc, Fauteur ignore ou nie qu'une cérémonie semblable ait été pratiquée au retour de Vexil sous la direction de Zorobabel et du grand -prêtre Josué, ainsi que Taffirme expressément le livre d'Esdra$\ Il y a ià une contradiction insoluble ou plutôt, selon une remarque à laquelle les livres bibliques prêtent fréquemment, deux manières indépendantes de présenter une même idée. D'après 1 écrivain du chap. III A'Esdras^ le culte avec ses cérémonies a été rétabli à Jérusalem dès le retour de la première colonie de Juifs; d'après l'écrivain du chap. VIII de Néhémie, cette restauration a eu lieu par les soins d'Esdras et deNéhémie, environ un siècle plus tard*. Le rédacteur final n'a pas jugé qu'il valût la peine d'exclure une de ces deux versions, ce qui était une manière de laisser les lecteurs faire leur choix eux-mêmes. — Enfin, l'expression « depuis le temps de Josué, fils de Nun, » ne peut pas être entendue en ce sens que la fête soit tombée en désuétude dès l'époque la plus reculée, ce qui serait se mettre en contradiction avec les Icites concernant l'enfance de Samuel ', avec l'inauguration du Temple par Salomon qui fut célébrée à la même date^
Esdrcu, ni
}' C'est 9ur des textoB aussi complètement dépourvus de caractère histo- "'iue, que MM. Reuss, Kucnen, Wellhausen u'ont pas craint d'appuyer toute »«ur théorie de la composition des livres mosaïques.
^. l Samuel, 1, 3, 21 ; II, 19; cf. Juges, XXI, 19.
*• l Roig, Vin, 2, 65-66; cf. 2 ChroniqueSy V, 3.
etc. ; rinteniion de récrivain est de dire que la fête des Tabernacles fut célébrée pour la première fois après la Captivité par les soins de Néhémie et d'Esdras dans des conditions de régularité rituelle et d'éclat analogues à celles qui avaient marqué — ou dû marquer — sa célébration première sur le sol israélite après la prise de possession du soldeChanaan. Revenons maintenant à l'analyse de notre texte. La lecture de la Loi est poursuivie les jours suivants et une assemblée d'un caractère particulièrement solennel marque le huitième et dernier jour de la fête*. Nous devons noter que la fête des Tabernacles est ici célébrée du premier au huitième jour du septième mois, au lieu de Tétre du quinzième au vingtdeuxième comme l'indique le Lèvitiquf ^ — Le vingt-quatrième jour du même mois, a lieu un jeûne solennel avec confession des péchés ^ — Déjà Esdras avait procédé à une cérémonie solennelle ayant pour objet la dissolution dos mariages contractés avec des femmes étrangères *. Les fêles solennelles dont il vient d'être parlé à l'instant, se terminent par un acte analogue et qui fait double emploi avec lui. « Nous promîmes, dit le texte, de ne pas donner nos filles aux peuples du pays et de ne pas prendre leurs filles pour nos fils : de ne rien acheter, le jour du sabbat et les jours de fête, des peuples du pays qui apporteraient à vendre, le jour du sabbat, des marchandises ou denrées quelconques et de id\ve abandon la septième année en n'exigeant le paiement d'aucune dette. — Nous nous imposâmes aussi des ordonnances qui nous obligeraient à donner un tiers de sicle par année pour le service de la maison de notre Dieu, pour les pains de proposition, pour l'offrande perpétuelle, pour l'holocauste perpétuel des sabbats, des nouvelles lunes et des fêtes, pour les choses
Esdras, X
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consacrées, etc. Nous résolûmes d'apporter chaque année à la maison de Yahvéh les prémices de notre sol et les prémices de tous les fruits de tous les arbres; d^amener à la maison de notre Dieu, aux prêtres qui font le service dans la maison de notre Dieu, les premiers-nés de nos Fils et de notre bétail, comme il est écrit dans la Loi, les premiers-nés de nos bœufs et de nos brebis ;.. . de livrer la dime de notre sol aux Lévites, etc. ^» — Lors de la dédicace des murailles de Jérusalem, on organise de vastes processions avec chants et musique sacrée '. — Notons enfin les efforts faits par Néhémie lors de on second séjour pour assurer le respect du sabbat ^
En résumé, les livres A^Esdras et de N^hémie affirment que la « Loi de Moïse » a été mise en vigueur lors du retour des déportés sur le sol natal; que cette mise en vigueur s'est effectuée en une fois, en totalité et en bloc^ fêtes, cérémonies du culte, sacrifices, redevances, etc. Il est vrai qu'ils l'attribuent tantôt à Zorobabel et tantôt à Néhémie; mais ils attachent peu d'importance à ce détail et, sans tenir compte de la différence des dates et des situations, n'hésitent pas à employer des expressions aussi inexactes que celle-ci : « Au temps de Zorobabel et de Néhémie \ » Il est parfaitement clair que les choses ne se sont point passées ainsi. L'ensemble de rorganisatioii du culte à Jérusalem a été, sans doute aucun, une chose difficile, compliquée, et qui n'a abouti qu'au prix de longs efforts, à la suite d'une série d'essais, de tentatives, d'échecs et d'à-coup. Or, sur ces points qui seraient du plus vif intérêt, les livres (VEsdras et de Nfl/iémie ne nous renseignent absolument point; écrits — ou remaniés — à bonne dislance des événements, ils ne les voient plus — et, par suite, ils ne nous les montrent plus — qu'au travers d'une conception théorique et dogmatique ; en dehors de deux points, où
fiéhémie, XIH
*. Né^éwif, XII, 47.
nous croyons que perce un souvenir précis de la réalil*^, la question des mariages mixtes, d'une part, la question de Tobservation du sabbat, de l'autre, ils ne nous a|)prennent rien.
Cependant, à un autre point de vue et qui n'est pas dépourvu d'intérêt, Esdras et Neliémie sont instructifs. En effet, s'ils s'inspirent et du Code deutéronomique et du Code sacerdotal [Exode^ Lévitique^ Nombres)^ en d'autresterniesde VHexateuque^ qui constitue pour eux la « Loi de Moïse », ils s'écartent de ces textes à plusieurs égards. C'est une remarque qui avait déjà été faite; mais le point vient d\Hre mis en lumière avec beaucoup de précision par M. Baudissin *. Cela constitue, d'abord, un argument très grave contre ceux ([ui prétendent qu'Esdras est l'auteur du Code sacerdotal, sinon de Vllexateuque sous sa forme définitive, et que l'unique objet qu'il se proposait a été de mettre ses prescriptions en vigueur*. D'autre part, cela jette un jour très vif sur le procédé par lequel s'est formée la législation rituelle du judaïsme. Il apparaît bien nettement qu'elle n'a point été imposée à un jour quelconque par une autorité sans appel (»t qu'avant d'entrer dans la pratique, ell^ a revêtu plusieurs formes, où l'accord sur le fond n'exclut pas des variantes importantes, où la présence de sérieuses divergences n'exclut pas l'unité foncière de vues : et la preuve, nous la signalons dans cette circonstance, que nous nous trouvons en présence de quatre types législatifs principaux, sans compter ce que nous appellerons les sous-types. Ces quatre types sont : 1** Le culte d'après le Deutéronome; 2° le culte d'après le Code sacerdotal; 3" le culte d'après Ezéchiel\ 4* le culte d'après Ç/troniques-EsdraS'Néhemie '. Dam notre conviction^ ce sont là
1. Dans le consciencieux ouvrage intitulé Die Geschichte des AT Priesler- IhumSf chap. VI.
2. Se souvenir ici de la curieuse divergence sur la date de la fête de? Tabernacles.
3. Les sous-types seront : le « Livre de Talliance »> (Exode, XXI-XXin\ les chap. XVII k XXVI du Uvitique, etc.
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tout autant de formes sous lesquelles on s'est proposé d'exposer, soit la pratique^ suit la théone du culte aux temps du second temple. Quant au rapport de succession qu'il convient d'établir entre ces diverses éditions de la « Loi de iMoïse », nous dirons, en gros, que la Loi du Deutéronome est la première en date, qnEzéchiel parait bien avoir connu le Code sacerdotal et que Chroniques-Esdras-Néhémie Tont très certainement pratiqué ^ Enfin, en matière de date, nous avancerons Topinion que ces différents « types légaux » ont vu le jour environ entre 400 et 2U0 avant notre ère.
Les conclusions auxquelles nous sommes amené sur la question des fèfes et des sacrifices sont des plus graves : nous n'hésitons pas à dire qu'elles dépassent c<; que nous avions soupçonné. Elles sont peut-être d'autant plus aisées à résumer : Nous ne savons^ pour ainsi dire, rien sur l'organisation des fêtes et des sacrifices chez les Israélites aux temps qui précèdent la Captivité de Dabf/lone. Sauf le point de la circoncision, qui ne nous parait pas devoir être contesté, le peu qu'on nous en dit peut passer pour avoir été écrit sous l'influence des textes législatifs connus du rédacteur de Juges- Samuel'Rois. Les livres prophétiques, où Ton aurait pu espérer puiser des indications, se sont montrés dans la dépendance du rituel post-exilien.
Nous ne sommes guère plus avancés sur la manière dont le culte s'est organisé aux temps de la Restauration; la prétention de le faire imposer en une édition ne varietur à la communauté jérusalémite par Esdras et Xéhémie, ne s'appuie sur rien. Le culte s^organisa graduellement et il est à présumer qu'il n'est arrivé à une forme stable qu'au cour» des IV* etlll* siècles avant notre ère.
*• U faut toujours tenir compte du fait que ces livre» ont pu, après coup» jubir quelques remaniements; on n'interdit pas non plus de chercher dans ^«ar(u-AVAémte la trace de certains faits réellement historiques.
2l() CHAPITRE IV. — LES FÊTES
Le culte aux temps du second temple est caractérisé par rorganisatîon d'une véritable « année ecclésiastique. » Le temple de Jérusalem lui sert de centre; la population y apporte ses dons à des époques fixes. Les grandes fêtes ont un double caractère agricole et dogmatique, nous dirions plus exactement encore dogmatico-historique*. Le sabbat devient le signe distinctif du peuple juif ^
Les règles des fêtes et des sacrifices sont contenues dans différents traités législatifs, dont Taccord sur le fond est toi qu'il est impossible de les attribuer, comme on l'essaie encore,, à des époques et des milieux différents. Les cadres de Tannée ecclésiastique^ le sabbat, les obligations du fidèle, sont les mêmes chez tous, dans le « Livre de Talliance », dans le Code deutéronomique, dans le Code sacerdotal, dans la prophétie A'Ezéchielj séparés les uns les autres par de courts intervalles de temps. Et ces diverses éditions du rituel ont ceci de commun encore, qu'elles mêlent à des définitions précises une série de considérations d'un caractère théorique et absolument impraticable : cela est peut-être plus vrai encore du Deulifronoine que du Uvitique et des Nombres^ bien que nous appliquions la remarque aux uns et aux autres ^
1. C'est-â-dire que le dogme de la dépendance d'Israël par rapport à la divinité 8*y afûrme sous la forme d*uo événement du passé qui « réalise » la protection divine : Pàque, Tabernacles.
2. A mesure que nous descendons, le chant sacré, le jeûne, la prière d'actions de grâces ou de supplication et de pénitence, cuûn l'enseignement de la Loi ou instruction religieuse prennent une place de plus en plus importante dans le culte.
3. Ce qui distingue surtout le Deutéronome du Code sacerdotal [Lévîtique' Nofibres'y c'est que le premier ei»t écrit du point de vue des obligations du fidèle, le second du point de vue des exigences du culte jérusalëmite. Le rédacteur de l'un s'est dit : Que f.iut-il prescrire au peuple? L'écrivain de Fautre : Comment le culte rendu à Dieu doit-il être réglé?
CHAPITRE V
LE CONTRAT OC ALUANCE DU SINAl
Quand Racine plaçait dans la bouche d'Abner ces vers bien connus :
Oui, je viens dans son temple adorer rEterncl ; Je viens, selon l'usage antique et solennel, Célébrer avec vouf» la fameuse journée Où, sur le mont Sina, la Loi nous fut d«)nnre',
il ne se doutait certainement pas que la pensée de voir dans la fête des Semaines ou Pentecôte la commémoration des scènes augustes du Sinaï est étrangère aux livres bibliques et n'est que le fruit d'une combinaison plus récente ; mais on l'eût, à coup sûr, plongé — et non pas lui seul, mais beaucoup de nos contemporains, même de ceux qui se sont occupés quelque peu de l'histoire juive ancienne — dans un profond et pénible étonnement, dans une douloureuse s.tupeur, en lui disant : Cette loi, alliance ou contrat du Sinaï que vous représentez comme remontant à un passé reculé pour des Israélites du IX' siècle avant notre ère, eh bien ! à cette époque, on était encore fort loin de s'être mis d'accord, non seulement sur son nom, mais sur son contenu et sur le lieu où elle avait été donnée et la détermination de ces divers points était pour le temps d'Athalie une affaire non pas d'années, mais de siècles. C'est ce qui va être tiré au clair dans le présent chapitre.
A. Diaprés les livres historiques.
Le nom du Sinaï ne figure pas dans les livres historiques, à Texception d'une mention unique qui appartient au morceau de poésie connu sous le nom de Cantique de Débora*. L'auteur
^- Mhalie^ acte I, scène I.
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de cette page y fait, en etret, allusion aux scènes du Sinaï^ sans mentionner toutefois la conclusion d'un contrat ou la promulgation de la LoiV Ce texte, assurément, devrait entrer très sérieusement en ligne de compte s'il était appuyé par quelques témoignages correspondants. Malheureusement, il n'en est rien. Mais il y a autre chose encore : 1^ Bible offro plusieurs autres morceaux poétiques, où il est question du Sinaï en des termes analogues et ces différentes pièces offrent les caractères d'une composition singulièrement récente -; nous dirons enfin qu'une étude de détail, dont les éléments seront prochainement mis sous les yeux du public, nous a convaincu de Timpossibilité d'assigner une date antique à la composition du Cantique de Débora^; nous le tenons pour une sorte de psaume, qui a été intercalé dans le texte à uno époque moderne.
Puisque les livres historiques sont muets sur le contrat du Sinaï, il y a lieu de voir s'ils n'auraient pas connu cet événement sous un nom différent et celui de lloreb, familier au livre du Deutéronome^ se présente aussitôt ù notre esprit. En effet, le nom de Horeb se rencontre lors de l'inauguration du temple de Salomon, en ces termes : « 11 n'y avait dans l'arche que les deux tables de pierre que Moïse y déposa en Horeb lorsque Yahvéh fit alliance avec les enfants d'Israël à leur sortie du pays d'Egypte ^ » L'allusion au contrat vulgairement dit du Sinaï, est catégorique. Mais elle est unique, à son tour, à moins qu'on ne veuille faire entrer en ligne de compte le passage où l'on raconte que le prophète Elie fit une expé-
i. Voici le texte des Juges : « 0 Yabvchl quand tu es sorti de Séir, quand tu t*es avancé des champf^ d'Edom, la terre a tremblé... les montagnes se sont ébranlées devant Yabvéh, le Sinaï môme devant Yahvéh, le Dieu d'Israël. »
2. Comparez JugeSy \j 4-5 à Deuléronome^ XXXIH, 2; HabacuCy III, 3; Psaumes, LVIH, 8-9. Voyez encore haie, LXIII, 1.
3. Se reporter, en attendant, aux indications sommaires données dans nos Essais bibliques^ p. 163 suiv.
\. 1 Rois, S\{\, 9. — Je rappelle pour mémoire que la description du tenoiple et le récit de son inauguration n'ont point les caractères de» l'antiquité.
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dition au mont Horeb et y fut honoré d'une apparition et d'une communication de la divinité *.
Si, comme le pensait Racine, si, comme le professent encore la plupart de nos contemporains, le point de départ de la religion des Israélites a été le contrat du Sinaïoudulloreb, on ne saurait assez s'étonnerde voir que les livres «[ui racontent les destinées des Hébreux depuis leur établissement en Chauaan jusqu'à la destruction de Jérusalem, traitent cet événement capital avec une aussi parfaite indifférence.
Cependant, ne nous décourageons point et voyons s'il serai! au moins question d'une « alliance conclue lors de la sortie d'Egypte ». Ici l'examen semble devoir ^tre plus fructueux. — Dès le début de la période des Juges, un envoyé de la divinité vient adresser des reproches aux Israélites : « J'avais dit, ainsi parle la divinité, que je ne romprais jamais mon alliance avec vous ^. » Il est question à plusieurs reprises de 1' « arche de Talliance », qui aurait ligure d'abord à Silo, puis à Jérusalem'; dans le principal de ces textes, Salomon délinit le coffret sacré comme « l'arche où est l'alliance de Yahvéh, ralliance qu'il a faite à nos pères quand il les fit sortir du pays d'Egypte *. » Le livre merveilleusement découvert au temps du roi Josias, est appelé « livre de l'alliance ' »; et, avec une légère variante, on parle de « mettre en pratiijue les paroles de cette alliance écrites dans ce livret » — Quand on réfléchit que l'auteur de Juges-Samitel-Rois connaissait V Hexateuque dans sa première édition, notamment les textes deutéronomiques, et que les passages que nous venons de citer sont tout simplement l'écho de ces derniers, il devient
1. ! ftoû, XIX, 8 suiv. Ce passage devra être étudié par la suite parce que son auteur a voulu qu*Elic, type du prophétisuie, marchât sur les traces de Moî^e.
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impossible d'invoquer le témoignage des livres historiques en faveur de Tantiquité de l'opinion d'après laquelle la divinité aurait conclu un pacte solennel avec les Israélites au mont Sinaï ou Horeb après la sortie d'Egypte*.
B. D'après les livres législatifs.
Nous sommes donc réduit à chercher des indications sur un pacte solennel conclu entre les Israélites et la divinité en un point intermédiaire entre la sortie d*Egyptft et l'entrée on Chanaan, dans les livres de ÏHexateuque^ dont les parties les plus anciennes seraient, au témoigrage des critiques modernes les plus considérables, séparées de l'événement par six ou huit siècles; d'après nous, on peut en ajouter encore deux ou trois, mais la chose est sans grande importance*.
On peut dire que 1' a époque législative » débute dès la nuit même qui voit s'accomplir l'exode d'Egypte, puisqu'on y rapporte l'institution solennelle de la Pàque : « Vous observerez la fête des Azymes, car c'est en ce jour même que j'aurai fait sortir vos armées du pays d'Egypte; vous observerez ce jour comme une loi perpétuelle pour vos descendants ^ » — Le peuple étant arrivé au pied du mont Sinaï, la divinité annonce à Moïse son intention d'apparaître au peuple dans des conditions d'éclat incomparables, de lui faire connaître sa volonté et de conclure avec lui une alliance ou pacte, destinés à lier l'im à l'autre éternellement le Seigneur
1. Les pa<^sages des livres historiques où il est question de la « loi de MoMe » sont le^ suivants: Juge.^, Hl, 4; i Samuel, XII, fi-8; i Rois, U, 3; Vlil, 9, na, 1)6, 58, 61 ; 2 Rois, XIV, 6; XVlll, 6, 12; XXI, 8; XMII, 25.
2. En valu, l'on s'el!orcera, au moyen d ; distinctions subtiles établies entre les morceaux (]ui sont entrés dans la composition du docameut dit A ou JR (vulg.iiremeut jéno'i^tc) de remonter au IX« ou au X® siècle avant uotrc ùre; il restera toujours un trou impossible à combler. D'ailleurs, la base inéoie finit par manquer à ces rechercnes, quand ou arrive à se persuader que tous ces écrits appartiennent à un mi^me état d'esprit, à un même milieu, aux mêmes écoles théologiques et qu'aucun document législatif ne peut justifier la prétention de remonter à l'époque antérieure à la Captivité.
3. Exode, XII, 17 : Voyez l'ensemble de ces textes : Erode, 1-28 et 43-49 ; XIII, 1-16.
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cl la descendance dWbraham. C'est ici que se place le Décalogue, puis une série de prescriptions légales*. Jusqu'à présent, il y a eu promulgation de la Loi, mais on n'a pas relaté la conclusion d'une alliance. Le chapitre XXIV indique celle-ci, en disant que Moïse écrivit toutes les paroles de Yahvéh, sans doute sur un rouleau, bâtit un autel, procéda à des sacrifices et, ayant recueilli le sang, en versa la moitié sur Tautei; cela fait, Moïse prend le « livre do Talliance », c'est-à-dire le rouleau ou volume où il a inscrit les volontés de la divinité et l'assurance de sa protection garantie à Israël pn cas d'obéissance, en donne solennellement lecture, reçoit du peuple la promesse de s'y conformer et consacre cet engagement par une aspersion de sang, en disant : « Voici le sang de Talliance que Yahvéh a conclue avec vous sur toutes ces choses'. >; — On peut discuter sur le « texte du contrat » et se demander quels en sont exactement les termes : la réponse la plus simple et qui, après examen, continue d'être la plus satisfaisante, consiste à dire que le « Contrat du Sinaï » vise, d'une part, le Décnlogup^ d'autre part, le résumé de la loi rituelle et civile contenue aux pages qui le suivent % le détail des prescriptions sociales, morales et cérémonielles étant renvoyé à une date ultérieure. Si l'arche sainte est appelée en plusieurs places « arche de l'alliance », c'est parce qu'elle renferme, inscrites sur des tablettes de pierre, le Décalogue, sur les termes duquel le pacte du Sinaï a été solennellement juré *.
Aussitôt après, la divinité commence à communiquer à Moïse le rituel du sanctuaire. M lis ces indications sont interrompues assez inopinément, soit par l'aiïaire du veau d'or qui entraîne la réfection des tables de la Loi, soit par l'iatercalation, plus inattendue encore, d'une nouvelle version
Ceét-à-dire Exode, chap. XX k XXIII
4. Cf. les termes de Exode, XXXIV, 28 : « Yahvéh écrivit sur les tables les paroles de ralliance, les dix paroles. »
(le ralliance. « Voici, dit Yahvéh, je traite une alliance. Je ferai en présence de tout ton peuple des prodiges qui n'ont eu lieu dans aucun piys et chez aucune nation, etc. » Puis, aprt»s une invitation à se garder de la contagion des cultes et mœurs des populations chananéennes, Técrivain résume en quelques lignes les obligations légales des Israélites. Cette liste est suivie par ces mots : « Yahvéh dit à Moïse : Ecris ces paroles; car c'est conformément à ces paroles que je traite alliance avec toi et avec Israël*. » Ce texte de Talliance n'est d'ailleurs point suivi d'une cérémonie analogue à celle du chapitre XXIV II n'y a donc point là une seconde conclusion de ralliance, mais simplement les préliminaires de celle-ci, consistant dans son annonce d'une part, de l'autre dans l'exposé de son contenu. C'est une seconde version de ce qui était dit r.ux chapitres XX-XXIII. Le rédacteur définitif de VHexateuque avait visiblement à sa disposition deux textes du contrat du Sinaï. Ayant préféré celui qui figure aujourd'hui à la place d'honneur, il n'a pas voulu cependant sacrifier le second et il s'e^t borné à le rejeter quelques pages plus loin. D'ailleurs, on peut parfaitement se rendre compte de la composition de ce morceau : il est un résumé ou, plus exactement encore, un simple extrait des chapitres XX-XXIU, qui ont déjà eux-mêmes le caractère d'un résumé de l'ensemble de la législation.
Nous reprenons alors la série des textes concernant l'institution du culte et l'ensemble des prescriptions de- toute nature qui revêtent le caractère de lois divines*. — Le peuple étant arrivé aux bords du Jourdain, Moïse qui ne doit pas mettre le pied sur le sol du pays de Chanaan, adresse aux Israélites de solennelles exhortations. Nous nous trouvons, ainsi que le dit le texte, de l'autre côté du Jourdain (rive
Eiode, XXXIV
2. Jusqu'au (l»'?part du Sinnï Sombres^ cbûp. X). Il se trouve encore dans le livre des Sombres un certain nombre de prescriptions qui doivent être considérées comme complétant la loi du Sinaï.
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galaadite) , dans le pays de Moab. Au cours d'un premier discours*, Moïse rappelliî les cH'énemenls de la traversée du désert et notamment les scènes du Sinaï, (|ui sont ainsi délinies : « Yahvéh publia son alliance ([n'û vous ordonna d'observer, les dix commandements et il les écrivit sur deux tables de pierre ^ » Arrêtons-nous ici, pour noter que le livre du Deutéronome ne désigne pas la montdgne où la Loi a été donnée sous le nom de Sinaï, mais sous celui de lioreb, qui se trouvait déjà dans quelques passages du livre de V Exode ^ que nous allons passer en revue. Ainsi il est dit que Moïse, lorsqu'il conduisait « le troupeau de Jéthro, son beau-père, prêtre de Madian », mena le troupeau derrière, c'est-à-dire de l'autre côté du déserl, et « vint à la montagne de Dieu, à Horeb ^. » La montagne de Dieu ou Iloreb est donc un point séparé du pays de Madian par un désert, ce qui convient parfaitement au massif sinaïticiue. Aaron, frère de Moïse, va au devant de lui au moment où il reprend le cbemin de TEgypte et le rencontre à « la montagne de Dieu », après avoir traversé lui-même un déserta Enfin, et ce texte est décisif, Jéthro, beau-père de Moïse, vient trouver celui-ci « au désert, où il campait, à la montagne de Dieu '. » 11 n'y a donc point à hésiter à considérer le terme de lioreb comme synonyme d(» celui de Sinaï, bien qu'il soit très singulier de voir la préférence donnée tour à tour à run et à Tautre par l'écrivain A'Exode-Léi'Uique-Numbres et par celui du Deutéronome. Le. nom de lioreb se trouve encore en deux places de Y E code, une fois pour désigner un rocher situé à la station de Raphidim, à la dernière étape avant l'arrivée au Sinaï, rocher d'où la verge de Moïse fait jaillir Teau^; une autre fois, comme synonyme de Sinaï \
Exade, XVIII
^' B^rode, XVII, 6.
^' Exode, XXXIII, 6.
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Donc, le premier discours placé par le Deutéronome dans la bouche de Moïse alors qu*il se trouve en pays moabite, parle de Talliance du Sinaï en ternies qui correspondent par IViisemble à ceux de V Exode, mais avec cette double différence : 1® qu'il désigne la localité où la scène s'est passée sous le nom de Horeb; 2** qu'il restreint très nettement le « texte » du contrat au Décalogue. Ce n'était cependant pas là la totalité des instructions divines et c'est ce que l'écrivain indique, quand il déclare que, après la promulgation des Dix commandements, la divinité commanda à Moïse d'enseigner au peuple « des préceptes et des ordonnances *. » Mais que faut-il entendre par ces « préceptes et ordonnances » ? Ici les commentateurs ne sont pas d'accord. La plupart prétendent qu'il s'agit de la législation dite deutéronomique, qui se trouve un certain nombre de pages plus loin; mais nous croyons qu'il est préférable d'entrer dans une tout autre voie et que, sous cette enseigne un peu mystérieuse de « lois et ordonnances », l'écrivain s'est simplement proposé de définir l'idée maîtresse de la Loi, le caractère de spiritualité qui distingue Yahvéh des faux dieux et l'obligation de lui rendre uu culte exclusif et sans mélange ^ En d'autres termes, les (c lois et ordonnances » qui servent de complément au Décalogue, ce sont les déclarations si belles, si éloquentes, qui terminent le premier discours de Moïse \ Elles débutent par ces mots : « Puisque vous n'avez vu aucune figure le jour où Yahvéh vous a parlé du milieu du feu à Horeb, veillez attentivement sur vos âmes de peur que vous ne vous corrompiez, que vous ne vous fassiez une image taillée... » Puis, l'écrivain montre l'immense distance qui sépare les grossières superstitions des païens du culte spirituel que réclame la divinité. « Sache donc, conclut-il, sache en ce jour et reliens dans ton cœur que
Deutéronome^ IV
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Yahvéh est DieUy en haut dans le ciel et en bas su?* la (erre et quil nij en a point d'axUre, Et observe ses lois et ses commandements que je te prescris 'jujourd'hui, aliii (jiie tu sois heureux, toi et tes enfants après toi, et que tu prolonges désormais tes jours dans le pays que Yahvéh, ton Dieu, te donne. » Ainsi, Dieu a conclu avec Israël au Horeb ime alliance sur les termes du Décalogue et, à bonne distance de cet événement, à la veille de franchir le Jourdain, Moïse se charge de lui donner un commentaire autorisé au nom de cette môme divinité*.
Vient ensuite un second discours, qui comprend les chapitres V à XI et qui n*est, d'après nous, qu'une seconde édition du premier, mais en des proportions beaucoup plus cousidérables ^ Le premier discours était ainsi introduit : " Dans la quarantième année... Moïse parla aux enfants d'Israël selon tout ce que Yahvéh lui avait ordonné de leur (lire... Moïse commença à expliquer celte loi^ etc.^ » Voici maintenant le début du second discours : « C'est ici la loi que Moïse présenta aux enfants d'Israël. Voici les préceptes, les commandements et les ordonnances que Moïse prescrivit aux enfants d'Israël, après leur sortie d'Egypte *. » Il est absolument légitime d'entendre dans les deux cas le terme loi dans le sens d'une instruction ou d'un commentaire et l'on n'a nulle obligation d'y voir exclusivement les articles d'un code. Or, cette fois-ci, l'écrivain ne se borne pas à rappeler le Décalogue; il on donne le texte en entier après l'avoir fait précéder des mots suivants : « Yahvéh, notre Dieu, a traité avec nous une alliance à Horeb \ » La divinité a fait connaître
^' L'auteur semble indiquer que Moïse a eu coDDaissaoce de ce que nous
appellerons le « commentaire de la Loi » aussitôt apr^s la promulgation du
I^^logue (Deii/éronome, IV, U); la chose est, d'ailleurs, sans grande importance.
Deuléronome, I
*• l>€utéronome, IV, 44-45.
•^- t>tutéronome, V, 2.
directement au peuple les termes du Décalogue; mais, à la prière des Israélites effrayés, elle a décidé de communiquer à Moïse seul le reste de ses instructions, afin que celui-ci en fasse part au peuple : « Toi, dit-elle au chef des Israélites, reste ici avec moi et je te dirai tous les commandements, les préceptes et les ordonnances que tu leur enseigneras, afin qu'ils les mettent en pratique dans le pays dont je leur donne la possession*. » Ces commandements, jusqu'ici connus de Moïse seul, le peuple va les entendre à la veille de franchir le Jourdain. « Voici, continue l'écrivain, les commandements, préceptes et ordonnances que Yahvéh a ordonné de vous enseigner, etc. » Nous préions une oreille attentive à la révélation (jui va tomber des lèvres du vieillard, arrivé au terme de sa carrière, et voici les mots qui retentissent à nos oreilles : u Ecoute^ Israël! Ydfwéli, noire Dieu, Yahvéh est r Unique! Tu aimeras Yahvéh, ton Dieu, de tout ton cœw\ de toute ton âme et de Unité ta force. — Voilà les commandements que j(» te donne aujourd'hui ; tu les inculqueras à tes enfants ; tu en parleras quand tu seras dans ta maison, quand tu iras en voyage, quand tu te coucheras, ({uand tu te lèveras. Tu les lieras comme un signe sur tes mains et ils seront comme des fronteauv entre tes yeux. Tu les écriras sur les poteaux de ta maison et sur les portes'. >»
Nous avons assurément le droit de faire remarquer qu'on ne pourrait guère songef* à écrire sur de minces bandelettes, ou à tracer sur les jambages d une porte les dispositions légales qui remplissent quin/e chapitres du Deutérononie\ une pareille façon de parler convient seulement à de brèves et courtes formules. D'ailleurs, la tradition juive a bien compris qu'il y avait là un point d'une importance exceptionnelle et le Shema Israël, Ecoute Israël! contient à ses yeux Tessence et le résumé du dogme*. Mais c'est à M. Gustave d'Ëichthal
Cf. Evangile selon S. Mathieu^ XXII
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que revient l'honneur d'avoir compris et démontré que les deux discours qui ouvrent le Deutéronome sont indépendants de la législation qui les suit et que, pour on saisir le sens, il faut faire complètement abstraction de celle-là; il a, en même temps, fait ressortir leur importance capitale au point de vue des idées religieuses *. — Le discours, dont nous avons relevé la pensée maîtresse, se poursuit alors. L'écrivain met les Israélites en garde contre la séduction des cultes chananéens et les exhorte à ne pas retomber dans les fautes passées. Dans la péroraison du discours, Ton rob>ve la valeur exceptionnelle de la communication présente, qui n'est pas simplement un rappel à des indications précédantes, mais constitue quelque chose d'essentiellement nouveau : « Si vous obéissez à mes commandements que//? vous prescris aujouririiui.,. — Mettez dans votre cœur et dans votre àme ces paroles que je vous dis... — Voici, y^ tnels aujourd'hui devant vous la bf^nédiction et la malédiction : la bénédiction, si vous obéissez aux commandements de Yahvéh, votre Dieu, que je vous prescris en ce jour; la malédiction, si vous n'obéissez pas aux commandements de Yahvéh, votre Dieu, et si vous vous détournez de la voie que je vous prescris en ce jour ^ pour aller après d'autres dieux que vous ne connaissez point ^ — 11 y a doue pour l'auteur ou les auteurs des deux discours qui forment la première partie du Deutéronome^ il y a nécessité, dis-je, pour ces auteurs de noter entre la sortie d'Egypte et rentrée en Chanaan deux manifestations de la puissance divine, par lesquelles celle-ci a établi son rapport durable avec le peuple Israélite : i® Talliance ou contrat conclu au mont Horeb sur le texte du Décalogue; 2** une révélation, jusqu'ici réservée à Moïse seul et que celui-ci a communiquée au peuple dans le pays de Moab. Nous allons voir dans les textes
l.Dan« Mélangea de antique biblique, Paris, 1886; cf. nos Essais bibliques^ p. i suiv. M. Wellhau«en avait bieu rccoiiau que le loDg discours V-Xl s'ajustait assez mal à la législation, mais il en avait simplement conclu qu'il avait été composé après coup.
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suivants que cette « révélation » prend une importance assez grande pour mériter d'élre appelée elle aussi une u alliance. « C'est ici qu'est intercalée la législation dite Deutéronomique\ législation qui, par ses allures parénétiques, par son ton d'exhortation morale et religieuse, se distingue nettement des autres éditions de la Loi, tandis que, par son contenu, elle offre beaucoup de points de contact avec Exode XXI- XXIII. Dans son état présent, cette législation se termine par une déclaration, qui doit sembler assez inattendue : « Aujourd'hui, Yahvéh, ton Dieu, te commande de mettre en pratique ces lois et ces ordonnances... Aujourd'hui lu us fait promettre à Yahvéh qu'il sera ton Dieu, afin que tu marches dans ses voies, que tu observes ses préceptes, ses eommandemonts et ses ordonnances et que tu obéisses à sa voix. Et aujourd'hui Yahvéh t'a fait promettre que tu seras im peuple qui lui appartiendra^ etc.* » Ces mots, dans le contexte actuel, sont la conclusion du code législatif qui les précède, et ce code n'est nullement donné pour une répétition, pour une édition nouvelle d'une loi antérieurement communiquée. Contrairement à Topinion qui a fait donner au cinquième des livres de la Bible le nom de Deutéranome ou seconde loi, c'est ici une loi donnée pour la première fois et qui est restée inconnue des Israélites jusqu'au jour où ils se sont arrêtés aux bords du Jourdain. Mais cette communication de la volonté divine comporte et entraine un engagement bilatéral; chacune des parties contractantes reçoit à son tour les promesses de Tautre. Cela est logique. C'est seulement au moment où le peuple obtient connaissance des lois divines qu'il peut s'engager à les observer. C'est très certainement là le motif qui a poussé l'écrivain à dire : C'est à partir d'aujourd'hui que Yahvéh est ton Dieu; c'est à partir d'aujourd'hui que tu es le peuple de Yahvéh . — Mais on est fondé à demander : Que devient, dans tout ceci, l'alliance du Iloreb ou du Sinaï,
Deutéronome, XXVI
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fondée sur le Décalogue ? — Voici donc, en tâchant de dégager la pensée des textes dans Tordre où ils se présentent aujourd'hui à nous, trois déclarations catégoriques. D'apn>s les deux premières, il y a eu, indépendamment de Talliancedu Horeb, une communication solennelle des volontés divines au pays de Moab; d'après li troisième, c'est la Loi elle-même qui a été promulguée à cette même date et qui est devenue l'objet d*un engagement bilatéral *. La cérémonie de la conclusion de cet engagement, autrement dit de « Talliance de Moab », est nettement indiquée dans les paroles suivantes : « Moïse et les prêtres, les Lévites, parlèrent h tout Israël et dirent : Israël, sois attentif et écoute! Aujourd'hui, tu es devenu le peuple de Yahvéh, ton Dieu. Tu obéiras à la voix de Yahvéh, ton Dieu, et tu mettras en pratique ses commandements et ses lois que je te prescris aujourd'hui '. »
Les communications que la divinité a chargé Moïse de faire à son peuple au moment defranchir le Jourdain prennent, en effet, une si grande importance dans l'esprit de Técrivain qu'il n'hésite plus à les mettre sur le même pied que les événements augustes dont le Horeb a été le théâtre et nous lisons, sans tropd'étonnement, une définition que les passages précédemment étudiés ont fait pressentir : « Voici les paroles de l'alliance que Yahvéh ordonna à Moïse de traiter avec les enfants d'Israël au pays de Moab, oulre ralliance qu'il avait traitée avec eux à Hoveh^, » Il y a donc désormais deux alliances; le « commentaire » de la Loi a été élevé au môme rang que le texte.
Mais c'était là un compromis inacceptable. Il ne pouvait pas y avoir deux cérémonies solennelles à même fin, sous peine de diminuer Tune ou l'autre, sinon toutes les deux. Or
l. On a proposé différeotcs combinai90D9 dans la pensée de restituer les textes en leur état primitif; ces combinaisons sont toujours sujettes à caution ci nous ne pouvons pas nous engager dans et; détail, qui nous entraînerait loio de notre sujet proprement dit.
ùtutéronome, XXIX
le même chapitre XXIX, en t^tc duquel on a, dans une pensée de conciliation très saisissable, mis sur le m^rae pied Talliance du Horeb et Talliance de Moab, se charge de nous faire savoir que cette dernière seule doit entrer en ligne de compte. C'est là une circonstance si peu connue et si singulière, qu'il est indispensable de rétablir nettement; et la chose peut se faire au moyen de quelques courtes citations. Moïse donc convoque Israël et lui tient ce langage : « Vous avez vu tout ce que Yahvéh a fait sous vos yeux, dans le pays d'Egypte, à Pharaon, à tous ses serviteurs, etc.. Mais, jusqu'à ce jour, Yahvéh ne vous a pas donné un cœur pour comprendre, des yeux pour voir, des oreilles pour entendre. Je fai conduit pendant quarante années dans le désert... Vous êtes arrivés en ce lieu... Vous observerez donc les paroles de cette alliance et vous les mettrez en pratique... » On voit que les événements du Sinaï ou Horeb sont purement et simplement passés sous silence. L'orateur continue : « Vous vous présentez aujourd'hui devant Yahvéh, votre Dieu, vous tous, vos chefs de tribus, vos anciens, vos officiers, tous les hommes d'Israël, vos enfants, vos femmes et l'étranger qui est au milieu de ton camp, depuis celui qui coupe ton bois jusqu'à celui qui puise ton eau. Tu te présentes pour entrer dans l* alliance de Yahvéh y ton Dieu, dans cette alliance contractée avec serment et que Yahvéh^ ton Dieu^ traite en ce jour avec toi afin de Rétablir aujourd'hui pour son peuple et d'être lui-même ton Dieu, comme il te l'a dit et comme il l'a juré à tes pères, Abraham, Isaac et Jacob *. » Il est inutile de développer longuement que ces déclarations solennelles perdraient à la fois leur sens et bîur portée, si on pouvait supposer qu'une cérémonie analogue se fiit déjà rencontrée depuis la sortie d'Egypte. Or le langage et l'esprit de ce morceau rappellent les deux grands discours qui ouvrent le livre, de môme que, d'un bout à l'autre, le livre du Deutéronome se distingue par certaines façons de dire
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caractéristiques. Seulement réquilibre que Técrivain avait réussi à garder dans le commencement entre l'alliance du Horeb et celle de Moab, se trouve complètement rompu dans la seconde partie du livre au profit de la dernière \
Moïse avait donné Tordre d'ériger à Sichem, après la prise de possession du pays de Chanaan, un double monument : d'une part un assemblage de pierres égalisées à la chaux, sur lequel on tracerait le texte de la loi ; de Tautre, un autel qui recevrait des sacriQces solennels. On devait également prononcer en ce même lieu et en ce môme temps des bénédictions et des malédictions solennelles*. Le livre de Josué déclare que ces recommandations furent scrupuleusement accomplies par le successeur de Moïse. La loi fut inscrite sur des pierres appropriées à cette destination; des holocaustes et des sacrifices d'actions de grâces furent offerts sur un autel spécialement érigé; puis il fut procédé à la cérémonie des bénédictions et malédictions : « Tout Israël, ses anciens, ses officiers et ses juges se tenaient des deux côtés de Tarche, devant les prêtres, les Lévites, qui portaientl'arche de Talliance de Yahvéh... Josué lut ensuite toutes les paroles de la loi, les bénédictions et les malédictions, etc. ' » D'après les dispositions du texte, il est à présumer que la Loi dont il est question à plusieurs reprises dans ce texte est la loi telle que Texpose le Deutéronome; ce n'est point d'ailleurs une question dans le détail de laquelle il y ait lieu d'entrer. Ce qui nous intéresse ici, c'est de mettre en lumière le caractère de cette cérémonie, et la chose est fort aisée. Ce n'est point ici une alliance nouvelle; il était naturel que le peuple Israélite, une fois introduit sur le sol de la terre promise fût mis de nouveau en présence des obligations que lui créait le lien tout spécial Vunissant à la divinité. Nous n'appellerons donc pas même
i- On peut rattacher au chap. XXIX le cbap. XXX, où il y a lieu de signaler particulièrement le» veructa il à 20.
î. Dtutéronomey XXVII, 1, 8, 11 suiv; cf. XI, 29. 3. Jotué, Vin, 30-35.
cette cérémonie un « renouvellement », mais simplement un « rappel » de l'alliance précédemment conclue*. — Nous appliquerons le môme système d'interprétation à la scène tinale, qui forme la conclusion du livre de Josiié ci, par conséquent, de Vllexateuque en son entier*. Josué, se sentant près de sa fin, convoque une assemblée générale à Sichem. Après avoir rappelé les événements les plus considérables du passé, il commente les événements qui se sont accomplis à partir de la sortie d'Egypte, en ces termes : « Vos yeux ont vu ce que j'ai fait aux Egyptiens. Et vous restâtes longtemps dans le désert. » Des scènes du Sinaï ou du Iloreb, pas un mot. L'orateur continue : « Je vous conduisis dans le pays des Amorrhéens, etc.. Vous passâtes le Jourdain. » On remarquera que le silence est également fait sur « Talliance » du pays de Moab. Josué, constatant enfin la prise de possession du pays de Chanaan, invite le peuple à servir fidèlement Yahvéh. — A quoi le peuple répond : « Loin de nous la pensée d'abandonner Yahvéh et de servir d'autres dieux ! Car Yahvéh est notre Dieu : c'est lui qui nous a fait sortir du pays d'Egypte, de la maison des esclaves, nous et nos pères, etc. » Il n'est point davantage ici fait allusion aux scènes du Sinaï. — Après avoir pris note de la volonté du peuple, Josué procède à une action solennelle, qui est ainsi rapportée : « Josué fit en ce jour une alliance avec le peuple et lui donna ordonnance et droit h Sichem. Josué écrivit ces choses dans le livre de la loi de Dieu. Il prit une grande pierre, qu'il dressa sous le chêne qui était dans le sanctuaire de Yahvéh. Et Josué dit à tout le peuple : Voici, cette pierre servira de témoin contre nous; car elle a entendu toutes les paroles que Yahvéh nous a dites; elle servira de témoin contre vous, afin que vous ne soyez pas infidèles à votre Dieu. — Puis Josué renvoya le peuple chacun dans son héritage'. » J'appellerais
1. L'alliance précédemment conclue ncra, selon qu'on voudra Fentendrc, soit ralliauce du Siuaï-IIoreb, soit ralliancc de Moab.
Josué, XXIV, 2:; suiv
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volontiei's cela une cérémonie de « confirmation ». L'alliance de Sicliem ne saurait être mise sur le pied, ni de celle du Sinaï-Uorel), ni de celle de Moab, qui Tune et l'autre étaient précédées par la révélation des volontés divines; ici, ces volontés sont connues, il importe seulement de les rappeler et d'en faire de nouveau l'objet d'un engagement solennel*. Pour être complet, rappelons que le début du morceau poétique connu sous le nom de « Hénédiction de Moïse » et inséré au Deutéronome^ rappelle la promulgation de la loi sur le mont Sinaï par les soins de Moïse *; mais nous ne saurions tenir cette page comme remontant aux temps qui précèdent la captivité de Babylone.
Jusqu'ici nous nous sommes acquitté de la partie la plus simple de notre tâche, qui consistait à prendre les textes dans l'ordre où ils se présentent à nous et à faire ressortir leur contenu; mais il nous est impossible de nous en tenir à ce propos et nous sommes dans l'obligation de rechercher de quelle f içon les divers documents entrés dans la composition définitive de V Hexateiique représentaient à l'origine l'alliance solennellement contractée avec la divinité après la sortie d'Egypte.
Ces documents, ou du moinsles principaux d'entre eux, sont au nombre de trois : le jéhovisie, le deutéronomique, Télohiste-sacerdotal dont les dates, d'après l'école de Reuss, seraient respectivement huitième siècle, seconde moitié du septième siècle, cinquième siècle avant notre ère. Nous acceptons sinon ces dates, au moins l'ordre de succession ci-dessus indiqué, en ce sens au moins que nous reconnaissons que les deux premières de ces sources étaient incorporées dans la rédaction du Proto-Hexateuqtte, lequel a été
i. Pour un emploi analogue du tenne d'alliance ou de pacte, voyez 2 ChtHh- ^ttec, XXIX, 10; Séhémie, IX, 38. — H n'en est pas moins très singulier de ^oir le silence gardé par le chap. XXIV de Josué sur les scènes du Sinaï ou du Horeb, ou encore de Moab.
ïkuUnmome, XXXHI
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utilisé par Tauteur de Juges- Samuel- RtAs , Or ici nous tombons, sans plus larder, dans un inextricable embarras.
Le Deuiéronome, nous Tavons vu, aflirme qu'une c< première alliance » a été conclue en Uoreb et que le texte de celte alliance est représenté par le Décalogue. Or, si nous nous reportons à Tensemble des chapitres XIX h XXIW àeVExoi/c, nous constaterons que le texte du Décalogue qu'on y lit appartient non au document jéhoviste, mais au document élohisle-sacerdotal. En d'autres termes, le Décalogue n'a pas trouvé place dans le document jéhoviste et celui-ci n'a connu que le « livre de lalliance » {Exode^ XXI-XXIII} en qualité de texte du contrat dit du Sinai ou du Horeb. — Voilà la première difficulté qui se présente et nous avouons que nous nous sentons incapable de la résoudre*. D'ailleurs, il est impossible d'assigner une date, fût-ce approximative, soit k la conclusion de Talliance au chapitre XXIV, soit au petit code des chap. XXI-XXIII de VExode, De ce côté et par celle voie nous n'arriverons à rien.
Nous devons donc laisser provisoirement de côté les textes appartenant à VExode et en revenir à ceux du Deutéroname, Ceux-ci ont commencé par nous affirmer qu'il s'était passé au mont Horeb après la sortie d'Egypte un événement capital, la conclusion solennelle d'un contrat entre Yahvéh et le peuple Israélite; mais ils déclarent, en même temps, que les conséquences de cet acte ne devaient devenir sensibles que quarante ans plus lard, lors de l'arrivée en Moabie. L'on a entendu proclamer le Décalogue; mais le sens en est resté lettre close jusqu'à ce jour. Puis, petit à petit, nous avons constaté que « Talliance du Horeb » s'effaçait et pâlissait graduellement devant « l'alliance du pays de Moab ». Si nous supposons que le Deutéronome date de 620 avant notre ère,
1. Les critiques los plus cnii?cieiicieux ont avoué qu'il leur (5tait impossible de voir clair dans la s«jocc?pion dos événeinonU et le mélange de* textes tels qu'on les lit aux chapitres XV.ll-XXlV de VExode, Voyez notre Précis d'hiS" Loire juive^ p. 138 et suiv., et Wellhausen^ Die Composition des Hexaleuchs,
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nous devrons dire : A cette époque on n'avait point d'opinion arrêtée sur ce qui s'était passé au mont Iloreb : Ton pouvait soutenir que la divinité s'y était manifestée d'une façon solennelle, mais on pouvait soutenir au môme tilre que la communication des volontés divines et la cérémonie destinée à consacrer Talliance, avaient eu pour théâtre les plaines de Moab et la rive orientale du Jourdain. Ajoutons que, pour quiconque a vu quelles difficultés soulèvent soit la question de composition du Deutéronome^ soit la relation de ce livre avec la réforme de Josias et avec les prophéties de Jrrnnie, la date proposée de 620 devient très incertaine; nous croyons, pour notre part, que l'hypothèse d'une composition franchement post-exilienne permet seule de rendre compte des phénomènes très complexes de la formation du cinquième des livres de ÏHexaleuqiœ. — Donc, si Ton admet Torigine anté-exilienne du Deuleronome, on doit conclure de son contenu que les contemporains de Josias n'étaient nullement au clair sur le « contrat du Sinaï ». Non seulement, ils ignoraient le nom de Sinaï et connaissaient celui de Iloreh, mais ils n*hésitaient pas h mettre sur le même pied que les scènes et révélations du Uoreb — sinon au dessus — les révélations et les scènes du pays de Moab*. Cela justifie ce que nous avancions au début de ce chapitre, à savoir qu'à l'époque du roi Joas, la détermination du nom, du contenu et de la localité où s'était conclu le « contrat dit du Sinaï » était encore une affaire non pas d'années, mais de siècles. Si ce résultat s'impose à ceux qui défendent encore l'antiquité relative du Deutéronome^ il est plus évident encore pour ceux qui la sacrifient.
Notre opinion est donc que, antérieurement aux temps de la captivité de Babylone, il ne régnait point de vues arrêtées sur la manière de représenter une alliance solennelle conclue
l. Nous ne Toulons pas iof^ister ici sur cette circonstance, apsur<*mcn ttrange, que daoji les discours de Deutéronome^ XXIX et de Josui. XXIV, les •cènes (lu Horeb sont passées sous silence.
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par ta divinité avec le peuple israolile avant que celui ci ne fût installé sur le sol de Chanaan. Après la Restauration seulement et dans le dessein de rendre concrète Tidée du lien existant entre les Juifs et la divinité, on travailla à matérialiser le dit lien sous la forme de scènes solennelles. Mais on n'arriva pas du premier coup à se mettre d'accord sur la meilleure forme à adopter et, autant qu'on peut le deviner dans des textes compliqués et suspects de remaniements, diverses combinaisons furent proposées. Le Deutéronome^ pris en f/ros, se moîilre favorable à la combinaison qui plaçait ralliance à la veille mnne du passage du Jourdain, dans les plaines de Moab, Toutefois, il témoigne de l'existence d'une vue qui plaçait le même événement au mont Horcb. Serait-ce que, sur ce point, il se serait fait Técho du point de vue représenté parle document jr/tovisfe? Il nous est impossible de le dire, l'état des textes laissant la question désespérément obscure*.
A une date quelque peu postérieure, Ton inclina à déplacer le lieu de la conclusion de Talliance et à la mettre en relation avec le massif montagneux du Sinaï. C'est ce que prétend le livre àoVEjcode. Fut-ce \k quelque chose d'absolument nouveau? Cela paraît être plutôt, avec un changement de nom, le triomphe d'une vue déjà existante, de celle dont témoignent certaines parties du Deuiéronome, Mais si, comme nous le prétendons, l'idée du « contrat du Sinaï » ne prit pas une forme définie avant le IV* siècle environ avant notre ère, nous comprendrons parfaitement que les livres historiques gardent le silence sur
«' la fameuse journée.
Où, sur le moDt Sina, la toi nous fut donnée. »
1. Il no nous est pas, en conscience, permis d*affirmer que, aDtérieurement au Deuléronome, il ait exi4é une opinion plaçant les scènes de ralliance au Horeb.
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C D'après les livres prophétiques.
Les livres prophétiques ont-ils, oui ou non, connaissance d'une « alliance du Sinaï » ou d'une *< alliance du Iloreb » ou enfin d'une « alliance do Moab »? Nous allons le rechercher.
Osée et Amos. — Nous commençons toujours par interroger les deux recueils où beaucoup de critiques continuent de voir l'expression authentique des id<^es religieuses dans la première moitié du VHP siècle avant notre ère. Ces deux écrits ne mentionnent ni le Horeb, ni le Sinaï, ce (|ui n'est pas pour nous surprendre; mais ils offrent plusieurs passages dignes d'intérêt à notre point de vue. — Osée reproche aux Israélites d'avoir transgressé V « alliance »* sans désignation plus précise, comme d avoir « rejeté la connaissance » ou la science el d'avoir oublié a la Loi » ou Tinstruction divine*. — « Ils ont violé mon alliance et transgressé ma loi » ou mes ordonnances '. Cette alliance entre la divinité et Israël, elle remonte à la délivrance d'Egypte : « Moi, Yahvéh, je suis ton Dieu depuis le pays d'Egypte; tu ne connais pas d'autre dieux que moi... Je t'ai connu dans le désert, etc.* » Ce langage est celui d'une personne qui connaîtrait le Décalogue et d'une manière générale le Deutéronome\ l'écrivain constate que, à partir de Texode d'Egypte, Yahvéh et Israël sont entrés dans une relation particulière l'un par rapport à l'autre. Ceux qui estiment que le Deutéronoyne n'a vu le jour que dans le dernier quart du septième siècle, devront en conclure que la prophétie d*Oséf contient l'écho d'idées passablement plus récentes que l'époque prétendue de sa composition. A plus forte raison, nous qui estimons que le cinquième livre de ^Hexateugue n'a été écrit qu'aux temps du second temple, Dous voyons là une nouvelle confirmation de la non histori-
i. Osée, VI, 7.
ée,XU, 10; Xm
cité de récrit mis sous le nom d'Ohée. — Amos fait également allusion à la délivrance d'Egypte: « Je vous ai fait monter du pays d'Egypte et vous ai conduits quarante ans dans le désert pour vous mettre en possession du pays des Amorrhéens '. » — « Ecoutez cette parole que Yahvéh prononce contre vous, enfants d'Israël ! contre la famille que j'ai fait monter du pays d'Egy|)te : Je vous ai choisis vous seuls parmi toutes les familles de la terre, etc. ^ » Sauf le terme d'alliance qui ne parait point ici, c'est exactement le même ordre d'idées que dans Osée. L'écrivain d'Amos était un homme qui avait sous les yeux le Dputf'ronomt* ou. si Ton préfère, le Prolo- Ilexateuque.
haïe. — Les prophéties d^haïe sont muettes sur le Horeb comme sur le Sinaï. On n'imputera assurément point à leur auteur — ou à leurs auteurs — d'avoir ignoré la délivrance de l'Egypte' due î\ la divinité protectrice, mais il ne fait aucune allusion à un pacte conclu solennellement lors du séjour au désert. Les malheurs du temps présent sont la punition des fautes des Israélites, (jui ont « transgressé les lois, violé les o»'donninces et rompu Talliance antique*, o Les rapports entre la divinité et son peuple sont analogues à ceux de deux époux : « Yahvéh te rappelle comme une femme délaissée et au cipur attristé, comme une épouse de la jeunesse qui a été répudiée... Mais avec un amour éternel j'aurai compassion de toi... Je jure de ne plus m'irriter contre toi... Mon amour ne s'éloignera point de toi et mon alliance de paix ne chancellera point, dit Yahvéh''. » Des promesses sont faites à tous ceux (jui « persévéreront dans Talliancc de Y'ahvéh ^ » — 11 faut avouer que tout cela est d'une singulière pauvreté.
haie, LIV, 6-10; cf. LV, 3 et LXl
6. htiie, LVI, 4. 6. — [\mv le passage LXIII, 1 voyez ce qui est dit un peu plus loin aux Petits prophètes.
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Jérémie. — Nous sommes heureusement mieux partagés avec le recueil mis sous le nom de Jérémie. « Ecoutez, dit le prophète, les paroles de cette alliance et parlez aux hommes de Juda et aux habitants de Jérusalem. Dis-leur : Ainsi parle Yahvéh, le Dieu d'Israël : Maudit soit Thomme qui n'écoute point les paroles de cette alliance, que j'ai prescrite à vos pères le jour où je les ai fait sortir du pays d'Egypte, de la fournaise de fer, en disant : Ecoutez ma voix et faites tout ce que je vous ordonnerai; alors vous serez mon peuple et je serai votre Dieu, etc. * » Ces paroles sont visiblement inspirées du Deutéronome^ mais ni le Horeb, ni le pays de» Moab ne sont désignés. « Ne romps-pas, s'écrie le prophète dans un élan de supplication, ne romps-pas ton alliance avec nous! " » — « Les jours viennent, dit l'écrivain dans un mouvement sublime, où je ferai avec la maison d'Israël et la maison de Juda une alliance nouvelle, non comme l'alliance que j'ai traitée avec leurs pères le jour où je l(»s ai saisis ()ar la main pour les faire sortir du pays d'Egypte, alliance qu'ils ont violée, etc. * » Assurément, ce n'est pas là tout à fait le contrat du Sinaï tel que le représente le livre de VE.rod(% mais c'est, en tout état de cause, l'atlirmation d'un lien contracté solennellement à une époque donnée.
Ezéchiel. — Le prophète, comparant Israël à une jeune
fille, déclare que Dieu, alors que celle-ci fut nubile, lui «jura
fidélité et fît alliance » avec elle. Elle sera sévèrement punie
pour avoir manqué à ses serments, mais viendra le moment
de la rentrée en grâce : « Je me souviendrai, dit Yahvéh, de
mon alliance avec toi au temps de ta jeunesse et j'établirai
avec toi une alliance éternelle *. » C'est le même thème,
mais toute indication précise fait défaut; encore moins est-il
\.iérémie, XI, 2-4, 6-8, 10; cf. VU, 22-23.
"i- Urémie, XIV, 21,
^'iéfémie, XXXI, 31 suiv.; cf. XXXIV, 13. Voyez également XXXII, 40 et L, 5.
♦• liéchiel, XVI, 8, 59-63; cf. XXXVH, 26 et XLIV, 7.
question de désigner le théâtre où s'est passée la scène du pacte.
Petits prophètes (sauf Osée et Amos). — La revue sera rapidement faite. Michée rappelle les souvenirs de la sortie d'Egypte sa s mentionner les scènes du Horeb ou de Moab : « Mon peuple, dit la divinité, mon peuple, que t'ai-je fait ? En quoi t ai-je fatigué? Réponds moi. Car je Vai fait monter du pays d'Egypte, je t ai délivré de la maison d'esclavage et j'ai envoyé devant toi Moïse, Aaron et Marie. Mon peuple, rappelle-toi ce que projetait Ralac, roi de Moab, et ce que lui répondit Bnlaam^ (ils de Beor, afin que tu reconnaisses les bienfaits de Yahvéb \ » Un écrivain qui relate aussi exactement les détails des [)érégrinations au désert, ne pouvait manquer de connaître lalliance du Iloreb ou celle du pays de Moab, — sinon toutes les deux; s'il juge inutile de les mentionner, c'est qu'il ne leur attribue pas encore la valeur exceptionnelle que le livre de VExode a consacrée par ses descriptions et que la tradition a reconnue à son tour. — Habaciic ne parle pas d'alliance contractée avec Israël lors de la sortie d'Egypte, mais il nous intéresse en ce qu'il représente la divinité comme venant de « Théman », c'est-à-dire de ridumée et de « la montagne de Paran », c'est-à-dire du désert de la presqu'île sinaïtique^ Or ces mots jettent de la lumière sur un passage A'Isaïe, où les mêmes idées sont exprimées sous une forme assez abrupte : « Quel est ce guerrier qui vient d'Hldom, de Bosra en vêtements rouges, en habits éclatants, etc.? ' » Il s'agit bien encore ici de la divinité et, dans ces deux passages, se dessine visiblement la tendance, qui devait trouver son expression définitive dans VExode^ à représenter la divinité comme préférant à tout autre le séjour du Sinaï. — « Je reste, dit Yahvéh dans la prophétie à'Aggée^ je reste fidèle à l'alliance que j'ai faite avec
Isaïe, LXIII, l
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VOUS quand vous êtes sortis d'Egypte * . » — Malachie invoque, non l'alliance générale conclue avec Israël, mais, si Ton peut s'exprimer ainsi, Talliance spéciale par laquc^lle les Lévites ont été consacrés au ministère de l'autel et à l'enseignement delà loP. En même temps que ce prophète montre par là sa connaissance de l'institution régulière du sacerdoce, il fait une allusion précise à la loi deutéronomique : « Souvenezvous de la loi de Moïse mon serviteur, au(juel j'ai prescrit en Horeb pour tout Israël des préceptes et des ordonnances ^ >» C'est le seul et unique endroit des douze livres dos prophètes où le Horeb soit indiipié comme le théâtre de la communication des lois divines à Moïse. — En résumé, les livres prophétiques savent que la divinité est entrée avec Israël lors de la sortie d'Egypte en une relation ([ui peut être définie alliance, pacte, contrat; mais, sauf exception, ils se contentent de ^appeler le fait lui-même sans trouver (ju'il y ait intérêt à en préciser les circonstances. Ils sont, à cet égard, Técho alTaibli des vues exprimées dans le Deutcronomc \
D, D'après les Hagiotjraphrs
Psaumes, — Nous ne relèverons pas les passages où il est question de la méditation et de l'élude de la loi divine, mais seulement ceux qui visent nettement le contrat qui est intervenu entre la divinité et h? peuple par les soins de Moïse après la sortie d'Egypte. Les auteurs des Psaumes ayant eu, sans contradiction possible, sous les yeux VHexnteuque^ soit dans sa forme première, soit dans sa forme définitive, ce (|ui nous intéresse c'est de savoir, non si l'alliance du Sinaï ou Horeb est connue d'eux, mais s'ils se décident à lui faire une
Malachie, IV
4. Les pa<isages des livres prophétiques où il est question de la « loi de Moîw -» ou simplemeDl de Moïse, sont les suivants : Isdie, LXill» 11-12 ; Jérémie, XV, 1; Michée, VI, 4 et Malachie, IV, 4.
place d'honneur dans leur préoccupation et dans les souvenirs du passé. — Une première allusion aux scènes du Sinaï se trouve dans ces mots : « 0 Dieu! quand tu sortis à la t<^te de ton peuple, quand tu marchas dans le désert, la terre trembla, les cieux se fondirent devant Dieu, le Sinaï s'ébranla dev ni Dieu, le Dieu d'IsraëP. » Toutefois, il n'est pas ici question de Talliance alors contractée. Quand le poète veut célébrer les merveilles du passé, il s'exprime ainsi : « Tu as manifesté parmi les peuples ta puissance; par ton bras tu as délivré ton peuple, les lilsde Jacob (»t de Joseph... Les eaux ont tremblé... les nuages ont versé Teau par torrents, le tonnerre a retenti dans les nues, etc. Tu as conduit ton peuple comme un troupeau par la main de Moïse et d'Aaron ^ » Nul souci, on le voit, de mettre en relief Tadaire du Sinaï. Voici un cantique, ofi les aventures du désert sont rapportées et commentées très longuement : « Ce que nos pères nous ont raconté, nous ne le cacherons point à leurs enfants; nous dirons à la génération future les louanges de Yahvéh, et sa puissance, et les prodiges qu'il a opérés. — 11 a établi un témoignage en Jacob, il a mis une loi en Israël et il a ordonné à nos pères de renseigner à leurs enfants... afin qu'ils n'oubliassent pas les œuvres de Dieu et observassent ses commandements. — Devant leur père il avait fait des prodiges, au pays d'Egypte... Il fendit la mer;... du rocher il lit jaillir des sources;... il fit pleuvoir sur eux la manne comme nourriture;... il fit pleuvoir sur eux la viande comme de la poussière... Malgré tout cela, ils continuèrent à pécher... Leur cœur n'était pas ferme envers Dieu et ils n'étaient pas fidèles à son alliance '. » Puis l'écrivain passe à la description des plaies d'Egypte, rappelle le passage de la mer Rouge et la prise de possession de la terre de Chanaan; celui qui a consacré vingt lignes à tel épi-
i. Psaumes, LXVUI, 8-9; verset 18. Cf. XXVIII, 8 : « La voix de Yahvéh fait trein 1er le dê«erl, Yiihvéh fait trembler le désert de Rades ».
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sode de la traversée du désert, ne mentionne même pas le séjour au pied du Sinaï et la promulgation de la loi*. Même observation à Tégard d'un psaume qui remonte aux débuts m^mes de la nation et décrit les souffrances de la servitude d'Egypte. « Yahvéh, continue le poète, envoya Moïse, son serviteur et Aaron qu'il avait choisi. Ils accomplirent par son pouvoir des prodiges au milieu deux, etc. » Suit la description de l'exode, la mention de Teau sortie du rocher et des cailles ; mais les scènes du Sinaï sont laissées de côté. L'écrivain conclut ainsi : « Il fit sortir son peuple dans Tallégresse, ses élus au milieu des cris de joie. Il leur donna les terres des nations et ils possédèrent le fruit du travail des peuples, afin qu'ils gardassent ses ordonnances et qu'ils observassent ses lois *. » Dans le morceau qui suit immédiatement, l'écrivain mentionne la révolte de Dathan et le veau d'or. Sait-on ce qui le choque le plus dans cette scène d'idolâtrie? C'est que les coupables venaient de voir « les prodiges faits en Egypte ». Eh bien! dira-t-on, et les scènes du Sinaï, et la montagne fumante au pied même de laquelle les rebelles se livraient à cette orgie impie! Cette réflexion fait voir avec quelle peine les descriptions de V Exode se firent leur place dans les esprits tandis que les épisodes voisins étaient gravés dans toutes les mémoires ^ Si Ton n'est pas encore sufiisamment convaincu de la justesse de notre appréciation, nous citerons un morceau bien significatif, emprunté à un psaume doxologique : « Louez Yahvéh; car il est bon, car sa miséricorde dure à toujours. Louez le Dieu des dieux, car sa miséricorde, etc....; celui qui a frappé les Egyptiens dans leurs premiersnés, car sa miséricorde, etc., et fait sortir Israël du milieu d'eux, car sa miséricorde, etc., à main forte et à bras étendu, car sa miséricorde, etc.; celui qui coupa en deux la mor
1. Cest ce qu*avait déjà fait Técrivain des livres historiques (1 Samuel, X» 18 etXU, 6 suiv.; 2 Rois, XVII, 7K
P«attTO«, CVI, fi
Rouge, car sa miséricorde, etc., qui fil passer Israël au milieu d'elle, car sa miséricorde, etc., et précipita Pharaon et son armée dans la mer Rouge, car sa miséricorde, etc. ; celui qui conduisit son peuple dans le désert, car sa miséricorde, etc., celui qui frappa de grands rois, car sa miséricorde, etc., Sihon, roi des Amorrhéens, car sa miséricorde, etc. et Og, roi de Basan, car sa miséricorde, etc. et donna leur pays en héritage, car sa miséricorde, etc., en héritage à Israël, son serviteur, etc. * » Nous avons le droit d'afiirmer que, pour une époque relativement moderne, pour le second siècle sans doute avant notre ère, le thème le plus volontiers développé par les écrivains qui se proposaient de célébrer les merveilles de la sortie d'Egypte, laissait de côté les scènes du Horeb ou du Sinaï, donnant la préférence aux plaies d'Egypte, au passage de la mer Rouge, aux miracles de la manne, des cailles et de Teau jaillissant du rocher, à la rébellion du veau d'or, enfin à la conquête des royaumes de la rive orientale du Jourdain et à la prise de possession du Chanaan. Quand on parle des premières, c'est mollement et sans enthousiasme comme au psaume XCIX : « Moïse et Aaron parmi ses prêtres et Samuel parmi ceux qui invoquaient son nom, invoquèrent Yahvéh et il les exauça ; il leur parla dans la colonne de nuée; ils observèrent ses commandements et la loi qu'il leur donna*. »
Si les Psaumes sont relativement pauvres en ce qui touche le .< contrat du Sinaï », la plupart des Hagiographes n'ont absolument rien à nous en dire et nous arrivons sans plus tarder au livre de Daniel^ dont Fauteur a mis sur les lèvres de son héros les déclarations suivantes : « Nous n'avons pas écouté la voix de Yahvéh, notre Dieu, pour suivre ses lois qu'il avait mises devant nous par ses serviteurs les prophètes. Tout Israël a transgressé la loi et s'est détourné pour ne pas écouter ta voix. Alors se sont répandues sur nous les malé--
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dictions et les imprécations qui sont écrites dans la loi de Moïse, serviteur de Dieu, parce que nous avons péché contre Dieu... Comme cela est écrit dans la loi de Moïse, toute cette calamité a fondu sur nous, etc. * » Nous trouvons fort naturel qu'un écrit dont on place la composition 170 ans environ avant Tère chrétienne, fasse appel aux textes de Vllexateuquej mais, -ici encore quand on réfléchit, on est étonné de voir que la promulgation de la loi sur le Sinaï ne soit pas visée et que le mérite de sa communication soit attribué spécialement aux prophètes.
Chroniques^ Esdras, Néhémie. — iNous avons vu plus haut que les livres historiques [Jiujes- Samuel -Rois) ^ bien qu'ils coDDussent VUrxateuque en sa première édition, notamment le Deutéronome^ n'avaient fait qu'une place restreinte aux événements de la conclusion d'une alliance solennelle entre la divinité et Isra(?l au lendemain de la sortie d'Egypte; nous allons voir dans quelle mesure les Chroniques, dont Tauteur avait sous les veux le tableau où le contrat du Sinaï est mis en un si merveilleux relief, ont subi l'influence des descriptions de V Exode, elles qui ont utilisé si largement les indications du Code sacerdotal relatives au culte et à son règlement. ^ Xous n'insisterons pas sur des formules telles que celle-ci, empruntée aux recommandations de David à son fils Salomon Gn vue de la construction du temple de Jérusalem : « Tu prospéreras si tu as soin de mettre en pratique les lois et les ordonnances que Yahvéh a prescrites à Moïse pour Israël *. » Ij'écrivain reproduit sans modification ce que l'auteur des fim avait dit du contenu de l'arche : « Il n'y avait dans l'arche que les deux tables que Moïse y plaça en Horeb, lorsque Yahvéh fit alliance avec les enfants d'Israël, à leur sortie d'Egypte '. » Ces expressions trahissent directement, on le sait, l'influence du Deutéronome. A mainte reprise, il est
Dante/, IX. 10-i
ÎM Chroniques, XXM. 13.
5 Uftfwiî^uM, V, 10; cf. 1 Kow, VIIl, 9.
question de se conformer à la loi de Moïse, soit dans l'ensemble, soit pour Torganisation des fôtcs et des cérémonies; mais il n'est point fait une seule allusion précise aux scènes de la promulgation solennelle du Décalogue ou de la Loi sur le mont Sinaï, telles que V Exode ou même le Dentéronome les relatent. — Dans Esciras^ nous nous bornerons à signaler un passage où les menaces et objurgations adressées par YHexntexiquc aux Israélites sont mises, comme dans Daniels au compte des prophètes : « Nous avons abandonné tes commandements que tu nous avais prescrits par tes serviteurs, les prophètes, en disant : Le pays dans lequel vous entrez pour le posséder, est un pays souillé par les impuretés des peuples de ces contrées, etc.* » C'est encore un écho du Dentéronome, — Néhémie nous offre un tableau du passé du peuple sous la forme d'une prière de confession. L'écrivain commence par rappeler les promesses faites à Abraham; puis il mentionne les souffrances éprouvées en Egypte, les miracles de Texode, la mer Rouge franchie à pied sec. Et ici, pour la première fois, nous lisons ce que nous aurions pensé trouver eu tant d'endroits : « Tu descendis sur la montagne du Sinaï, tu leur parlas du haut des cieux et tu leur donnas des ordonnances justes, des lois de vérité, des préceptes et des commandements excellents. Tu leur fis connaître ton saint sabbat et tu leur prescrivis par Moïse, ton serviteur, des commandements, des préceptes et une loi. Tu leur donnas, du haut des cieux, du pain quand ils avaient faim et tu iis sortir de Teau du rocher quand ils avaient soif. Et tu leur dis d'entrer en possession du pays que tu avais juré de leur donnera » Il était temps; nous allions fermer la Bible sans y avoir trouvé un seul renvoi précis et catégorique à Talliance ou contrat du Sinaï.
Pour confirmer les résultats du précédent chapitre et préparer les conclusions qui se dégageront des suivants, nous
EsdraSy IX, 11; cf. Daniel, IX
2. N^hémiey IX, 13-15. Voyez renneinble du développement, verset» 6 à 2.S.
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iravous pas voulu tarder à établir le véritable caractère d'un point, qui est d'habitude très inexactement apprécié. Nous avons fait voir que le contrat ou alliance du Sinaï tel que la Bible le représente^ ne peut passer à aucun titre pour le souvenir plus ou moins altéré d'un événement remontant à un passé reculé : c'est ^ tout au contraire^ une conception religieuse^ une idée théoloqique ou dogmatique qui ont été réalisées, refidues sensibles et concrètes sous la figure d'un fait de r/iistoire ancienne du peuple israélite, La forme m^me sous laquelle cette création a été définitivement arrêtée, loin d'être tant soit peu antique, loin de remonter aux parties les plus anciennes de la littérature hébraïque, appartient aux plus modernes : les scènes du Sinaï, telles (|u'elles se lisent à VExode^ sont d*une date peu ancienne, du W ou du IIP siècle avant notre ère selon toutes les apparences; elles ont eu la plus grande peine à obtenir dans Tesprit des fidèles la place que les siècles suivants ne devaient pas leur marchander et la meilleure preuve en est que la totalité des livres bibliques n'y fait allusion qu'en quatre endroits, dont trois dans des morceaux poétiques*. Le « contrai du Sinaï » pris au sens strict du mot estj parmi les créations de l'époque post-exilienne^ une des plus récentes; il appartient à la seconde édition de VHexateuque^ dont les Chroniques ont fait usage.
L'on doit toutefois admettre que la conception d'un pacte conclu entre do la divinité et le peuple israélite à l'époque de la sortie d'Egypte, a revêtu différents aspects avant de se cristalliser dans le récit de VExode. Sous ce rapport, l'étude du Deutéronome est singulièrement instructive. Ce livre témoigne d'incroyables incertitudes et d'un véritable embarras en la matière. Tantôt il parle d'une alliance dont le théâtre a été la plaine de Moab sur la rive orientale du Jourdain, tantôt il expose que sur le mont Horeb — désignation à laquelle VExode a préféré le terme de Sinaï — a eu lieu la
y Morceaux qui, d'après nou?, sont de m^ine que la rédaction du livre de ^éhéme, postérieurs à rétablissement do texte ûe VExode,
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proclamation du Décalogue, mais que des révélations d'une non moins grande importance étaient réservées pour les derniers jours des pérégrinations au désert. Les vues du Deutéronome^ plus élastiques et plus vagues que celles de YExfjde, peuvent passer pour plus anciennes et nous avons vu que les livres historiques, d'une part, les livres prophétiques, de Tautre, y faisaient allusion à plusieurs reprises, sans^toutefois leur accorder une importance exceptionnelle. Nous n'hésitons pas à déclarer que nous n'avons aucun motif pour rapporter les théories propres au Deutéronome i\ une époque contemporaine de la Captivité de Babylono, encore moins au temps des anciens royaumes. C'est une création de la théologie post-exilienne, dont on doit faire honneur aux docteurs du V* ou du IV*" siècle avant notre ère et qui a trouvé place dans la première édition de Yllexalettquc.
Des savants qui ont rendu des services considérables aux études bibliques, déclarent que les textes les autorisent à aller beaucoup plus loin, c'est-à-dire à remonter sensiblement plus haut. Ils assurent que Ton peut, en partant du Deuiéronome, retrouver dans le document dit jéhoviste une forme plus ancienne de la légende du lloreb et ils revendiquent pour cette version la date du Vlir ou du IX' siècle avant notre ère. Le témoignage des livres historiques et des livres prophétiques en main, nous nous refusons à les suivre; et, après avoir insisté sur ce redoutable argumentum e silentio^ nous affirmons qu'ils sont hors d'état de rétablir la version prétendue primitive des scènes du Iloreb-Sinaï qui constituerait rapport du jéhoviste ou du jéhoviste-élohiste dans le t'ixte traditionnel de VHexateuquc^.
1. W est impossible de d«Herrainer ce qui, dans les chap. XIX-XXIV et XXXIV de VEjrode, cou!»titucrait la part du document dit JE, et, quand même on y arriverait, cela ne prouverait nullement que cette version de la sc«''ue du Sinaï-Horeb soit antérieure à la Captivit»^ — Quant à la prétention de faire remonter le Décalogue, non pas celui que nous avons et dont la fomie trahit Torigine moderne, mais un Décalogue primitif reconstitué d'une façon purement artificielle, à 1 époque de Moïse, elle a le caractère d'une conjecture
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Alors il restera le Cantique de Débora^ et, sur la foi d'une opinion qu'on n'a pas pris la peine de vérifier, on ne craindra pas de nous dire : Douze siècles avant l'ère chrétienne, on célébrait dans un chant de guerre le « contrat du Sinaï » ! A quoi nous répondrons : Et, pour retrouver de nouveau une allusion péreraptoire à cet événement capital, il nous faut descendre jusqu'au livre de Néhémlv^ écrit deux siècles avant Tère chrétienne! Nous avons la faiblesse de croire que, en matière d'histoire littéraire, on n'a pas le droit de dire :
Mille ans ?ont comme uu jour.
CHAPITRE VI
LE CLER(iÉ : PRÊTRES ET LÉVITES
Malgré tant d'études pénétrantes et consciencieuses consacrées à la question jusqu'au cours de ces dernières années, on est bien loin de voir clairement comment était organisé le sacerdoce ou clergé chez les anciens Israélites, quelle était la relation des prêtres et des lévites et enfin quel était le rapport de ceux-ci avec la prétendue tribu deLévi. Les recherches du comte Baudissin elles-mêmes laissent bien des points en suspens * .
dépourvue de toute base. Voyez là-dessus noire Précis d'histoire juive^ p. 14;>
«uW., 615 8uiv.
\. A consulter dans la Revue de l'histoire des Religions, t. H (1880) notre Hude â'apréH Wellhausen : Les prêtres et les lévites. L'ouvrage de Baudissin 'fi^(*t9chichte des Alttestamenllichen Priesterthumsy 1889) m(*rite une mention spéciale ; nous y signalerons particulièrement les chapitres V et VI traitant du sacerdoce d'après Ezéchiel et d'après ChroniqueS'Esdras-Séhémie'
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A . D'après les livres historiques.
Les Lévites n'apparaissent aux livres historiques que dans un très petit nombre de circonstances. Dans l'épisode qui traite de Témigration des Danites et de la fondation du sanctuaire de Dan, il est question d'un jeune homme qui résidait à Bethléem de Juda et qui était lévite {/éci) ; ce jeune hommt? cherchait un emploi et le hasard le lui lit trouver chez un certain Michas, qui lit do lui le prêtre d'un sanctuaire orné d'un simulacre divin. Ainsi un lévite est un homme apte à exercer les fonctions sacerdotales là où se trouve un lieu de culte *. Il est encore question d'un lévite attaché à un sanctuaire situé dans la montagne d'Ephraïm; à la suite du crime consommé sur la femme de cet individu, se produit une sorte de guerre sainte, qui aboutit à la destruction presque totale de la tribu de Benjamin*. Dans l'un et l'autre cas, il est dit expressément que ces hommes, là où ils se trouvenl, sont en simple séjour, sans établissement stable ou familiaP. Ces deux épisodes ont un caractère purement légendaire et il est imposssible de leur demander des renseignements sérieusement historiques. — Les Lévites ne sont plus nommés que quatre fois : 1" Ils descendent l'arche de Yahvéh quand elle revient sur un char de chez les Philistins, ce qui a le caractère évident d'une incise*; 2® Ils portent l'arche sainte en accompagnant David dans sa fuite, ce qui ne parait pas non plus un trait authentique ^; 'S'' Ils participent au transport de l'arche dans le temple bàli par Salomon ; 4** Enlin', on reproche au roi Jéroboam d'avoir institué des prêtres qui n'appartenaient point aux « fils de Lévi »". Ces diverses
i. Juges, XVII, 7-13 et l'ensemble du récit Juges, XVII-XVIII. 2. Juges, chap. XlX-XXl.
.'î. Juges, XVll, 7-8 et XIX, 1. Aii?si npprouvons-noiis M. Reuss de s*ètre refusé à faire du premier de ces lévites un judéeu (note ad locum),
Rois, XIÏ
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mentions sont du caractère le plus suspect, ainsi qu'on Taccorde généralement. — Nous sommes autorisé à conclure, sans plus ample informé, qu'il iie s'est conservé pour Tépoque des anciens royaumes juifs (1 100 à 388 avant notre ère) aucun souvenir, aucune mention certaine de gens ayanl joué un rôle dans le culte sous le nom de lévites. C'est ce que la suite de ce chapitre confirmera ; mais, dès maintenant, nous n'hésitons pas à dire : // n'est pas question de lérites en Israël avant la captivÀté de Rabylone,
Il est, au contraire, fait mention très fréquemment de prêtres, c'est-à-dire de personnes qui accomplissent les fonctions du culte dans les différents sanctuaires. Le sanctuaire de Dan se vantait déposséder un clergé, dont l'auteur était un propre petit-fils de Moïse : « Jonathan, lils de (luersom, (ils de Moïse, lui et ses fils, furent prêtres pour la trihu des Daniles jusqu'à l'époque de la captivité du pays'. » — L'important sanctuaire de Silo était desservi, un peu avant Saiil, par une famille sacerdotale, dont on nomme» le chef, Iléli, et les deux fils de celui-ci, Ophni et Phinées. Notons ici en passant, comme un signe de la présence d'éléments singulièrement modernes dans la légen<le samuéli(|ue, les déclarations d'un prophète, qui annonce la suhstitution dans les fonctions sacerdotales de la branche aaronide d'Eléazar à la branche également aaronide d'ithamar, à laquelle, par une construction très ingénieuse on rattache lléli, prêtre de Silo, et, plus lard, Achimélech, prêtre de Nob; cela prouve que l'écrivain de Samuel-Rois avait déjà connaissance de combinaisons généalogiques, qui devaient figurer définitivement dans le Code sacerdotal [liera teufj ne traditionnel) (»t dans les Chroniques^, — A Nob, fonctionne au temps du roi Saiil un nombreux clergé ; on prétend ((u'il fut massacré sur l'ordre de Saûl, mais qu'un survivant de cette famille s'attacha à la
J«yes, XVUI
2. l Samuel, 11,27-36; cf. XIV, 3, XXI, 1 fluiv. ; 1 Rois, H, 27; 1 CItroniques, XXIV, :î: Kxode, VI. 23; Uvitique, X, 6-12; Nombres, III, 2-i.
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personne do David et exerça par la suite son ministère à Jérusalem ^ Mais c'est un nommé Sadoc que Salomon place définitivement à la tète du clergé jérusalémile*. Le sacerdoce institué près du Temple reste sous la direction d'un prêtre chef, qui, à Tépoque de Josias, est appelé grand-prétre ^
Il nous paraît donc qu'aux divei's sanctuaires, notamment aux principaux d'entre eux, étaient attachées des familles sacerdotales, qui devaient h la longue devenir de véritables corporations. Admettaient-elles des personnes du dehors? nous n'en savons rien. Mais une question beaucoup plus importante et qui a provoqué de nombreuses et ardentes discussions, est celle-ci : Les personnes non revêtues d'un caractère sacerdotal étaient-elles admises à offrir des sacrifices? — Voici ce que les textes nous font savoir sur ce point.
On rapporte que des personnes honorées d'apparitions célestes ont offert à la divinité des victimes. C'est ce que font soit Gédéon, soit les parents de Samson *. Je ne crois pas qu'il y ait lieu d'invoquer de pareils textes, qui visent des circonstances tout h fait extraordinaires. Je ne pense pas qu'on puisse accorder non plus une grande importance à ce qui est dit de Jephté, immolant lui-même sa fille, ou de Michas, qui, avant d'avoir mis la main sur un lévite pour présider au culte rendu à la figure sacrée, commet un de ses lils à ce ministère^; ces deux épisodes ont un caractère trop peu digne de foi pour entrer en ligne de compte. — Nous laisserons de côté ce qui concerne la façon d'agir des prophètes Samuel, Elie et Elisée; c'est un sujet qui sera traité à fond dans le prochain chapitre. — Passons donc à ce qui concerne l'intro-
\, \ Samuel, XXI, 1 suiv., lG-23 ; XXUr, 6-9; XXX, 7; 2 Samuel, VHI, 17; XVI, 2i-37; 1 nois, 1, 7, l'J; 11, 26-27.
2. 1 liais, II, 3'); cf. I, 34, 38, 4 4, i"). — Dans quelques uds des passages iudifiués ù la précédente note, Ahiathar et Sadoc sont indiqués comme ayant exercé conjt)iuteinent les fonctions sacerdotales au temps de David, ce qu'où a peine à se repré:«enter.
Juyes, Vï, 19 suiv.; XIII, l.ï
u. Juges, XI, 31-39 et XVII, 5.
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ductîon de Tarchc sainfo îi Jérusalem par les soins de David. Cet objet vénérable, renvoyé par les Philistins aux Israélites, se trouve d*abord recueilli dans un endroit nommé Hetli- Sémès, puis à Kiryath-Yarim, où Ton commet à sa garde un certain Kléazar*. C'est là que David la fait chercher sans l'assistance des prêtres; ses gardiens habituelsTaccompagnent. A la suite d'un accident, Tareheest momentanément dé[)osée chez un Philistin. Enlin le roi se décide h Tintroduin» solennellement k Jérusalem; David Ty précède en dansant, puis procède de sa personne h des sacrifices -. Il nous est malheureuscîment impossible d'établir une théorie quelconqut» sur des textes d'une nature aussi légendaire; s'il y a le moindre fondement de vérité dans ce qu'on raconte de la présence du prêtre Abiathar auprès de David, soit avant la prise de Jérusalem soit après, comment ne ligure-t-il pas dans une cérémonie de cette nature? — Quand Salomon préside fi l'inauguration solennelle du temple, il est assisté par les prêtres ^. Le prince, d'ailleurs, comme on le verra dans le livre à'Ezéchiel^ a le droit, en qualité de représentant du peuple et d'oint du Seigneur, d'accomplir certaines cérémonies \ — En somme il y a chez les anciens Israélites des ministres du culte ou prêtres, formant autant de familles et de groupes sacerdotaux auprès des principaux sanctuaires \
B. D'après les Livres législatifs.
Si la matière semblait médiocre tout à l'heure, ici nous risquons de succomber sous l'abondance des détails; nous
\. 1 Samuel, VI, 11-VII, 1.
ftoM, Vni, 3-n, 62-Cfi
4. Cf. 2 Rois, XVl, 10-18. — Ou a relevé fréqueiiinient le passage oii l'on dit que les .c UU de David étaient prêtres »» (2 Samuel, \U\, 18;. Il e?t probable que Ko/ianim est à traduire ici autrement, dans le sens d'une dignité civile.
5. La distinction entre différentes catégories de prêtres est déj.i indi(|uéc dans le récit de la réforme de Josias : on désigne le gran»l -prêtre, les prêtres du second degré, les gardiens des portes (2 Rois, XXIIl, 4^. Pour les revenus des prêtres, voyez 2 Rois, XII, 16.
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nous attacherons, en conséquence, aux faits seuls qui présentent une réelle importance.
De ce que l'auteur de la (T<?/«é5(? nous représente Caïn, Abel, Xoé. Abraham, Isaac et Jacob offrant des sacrifices à la divinité, nous ne nous amuserons pas à conclure que le droit primitif des Israélites consacrait la faculté pour le père de famille de présider aux cérémonies du culte. Il semblera naturel que, là où le peuple se résumait dans un seul individu, ce personnage fût chargé des actes religieux. Nous ne nous livrerons pas davantage à des spéculations sur le cas de Melchisédech, prôtre du Dieu Très-Haut à Salem ou Jérusalem. Du silence qui est gardé sur tout acte du culte depuis Farrivée de Jacob en Egypte jusqu'au départ de ses descendants, nous ne tirerons pas enfin de conclusions relativement à leur athéisme théorique ou pratique. — Nous trouvons également fort naturel que Moïse et Josué, en qualité de chefs du peuple, président à des sacrifices solennels*. Nous arrivons sans plus tarder aux textes légaux et nous aborderons leur étude en commençant par le Code deutéronomique, qui semble offrir moins de difficultés '.
Le législateur du Deulêronome prescrit aux Israélites d'accomplir la totalité des cérémonies du culte dans un endroit unique, qui aura été désigné par la divinité, c'est-àdire dans le temple de Jérusalem ; mais il reste muet sur la question de savoir si et sous quelle forme les prêtres interviendront dans les sacrifices, etc. ^ Le prêtre ne figure pas ici, soit qu'on doive de ce silence conclure à son inutilité, soit que l'auteur, considérant sa présence comme indispensable, ait jugé superflu do la mentionner. Nous verrons, au cours de notre exposé, à laquelle de ces deux explications il convient de donner la préférence. Mais, à défaut des prêtres, on mentionne les Lévites; il est vrai que c'est d*une manière
Devféroiiomey chap. XII
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tellemenl inattendue, si singulière, qu'il vaut la peine d'y regarder à deux fois : « C'est là (à Jt^rusalein; que vous vous réjouirez devant Yahvéh, votre Dieu, vous, vos fils et vos filles, vos esclaves hommes et femmes et le Lrcite {ha-lévt qui sera daiis vos portes [ou villes)^ puisquil nu ni part ni héritage parmi vous \ » Le Lévite n'est donc point considéré ici comme une personne à laquelle reviennent certaines fonctions du culte et dont le ministère aurait lieu de s'exercer à l'occasion du pèlerinage religieux accompli par les familiers au sanctuaire central; on le range, avec les enfants et les esclaves, dans la catégorie des personnes qui dépendent d'autrui; n'ayant pas des moyens de vivre réguliers, il convient de le recommander à la bienveillance de ceux qui possèdent. Ce passage n'est point isolé; voici la série de ceux qui le confirment : « Tu ne pourras pas consommer dans tes portes (ou villes) la dime de ton blé, de ton moût, etc., ni tes offrandes, ni tes prémices. Mais c'est devant Yahvéh, ton Dieu, que tu les mangeras, dans le lieu que Yahvéh, ton Dieu, aura choisi, toi, ton fils et ta fille, ton esclave mâle et femelle et le Lévite qui sera dans tes portes \^ou villes) ; et c'est devant Yahvéh, ton Dieu, que lu feras servir à ta joie tous les biens que tu posséderas. Atissi longtemps que tu vivras dans totipays^ garde-toi de délaisser le Lévite \ » — Un p(»u plus loin, le législateur autorise h» lidèle à échanger la dlme contre de l'argent, lequel servira, à son tour, à faire à Jérusalem l'acquisition de tout ce qui convient au banquet religieux : « Là tu achèteras avec l'argent tout ce que tu désireras, des bœufs, des brebis, du vin et des liqueurs fortes, tout ce qui te fera plaisir; lu mangeras devant Yahvéh, ton Dieu, et tu te réjouiras, toi et ta famille. Tu ne délaisseras point le Lévite qui i^a dans tes portes, puisquil na ni part, ni héritage avec toi'. )) Le législateur prescrit que la dime de tous les produits
l- Deutéronome, Xll, 12.
Deutéronome, XU
^- DtHtéronomê, XIV, 22-27.
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soit prélevée tous les trois ans et déposée à Tintérieur des localités, au lieu dVtre transportée au temple de Jérusalem et il assig'ne à cette dime une destination de pure charité, de bienfaisance et d'assistance : « Alors viendront le Lévite, qui lia ni part, ni héritage avec toi, l étranger^ Vorplielin et la veuve, qui seront dans tes portes (ou villes), et ils mangeront et se rassasieront alin que Yahvéh, ton Dieu, te bénisse dans tous les travaux que tu entreprendras*. » Dans Tindication des trois grandes fêtes annuelles, le législateur recommande à risraélite d'associer aux réjouissances de la fête des Semaines et de celle des Tabernacles « son fils et sa fille, son esclave mâle et femelle, le Lévite, r étranger, l orphelin et la veuve *. » Le législateur, revenant encore à la fête des Prémices ou Semaines et à la clause de la dîme de la troisième année, s'exprime de nouveau en ces termes : « Tu te réjouiras avec le Lévite et avec i étranger qui sera au milieu de toi, pour tous les biens qtœ Yahvéh, ton Dieu, t'a donnés, à toi et à ta maison. )) — <i Quand tu auras achevé de lever toute la dime de tes produits, la troisième année, l'année de la dîme, tu la donneras au Lévite, à l'étranger , à l'orphelin et à la veuve^ et ils mangeront et se rassasieront dans tes portes (ou villes\ Tu diras devant Yahvéh, ton Dieu : J'ai (Hé de ma maison ce qui est consacré oije l'ai donné au Lévite, à l'étranger, à V orphelin et à la veuve, selon tous les ordres que tu m'as prescrits'. » Il y a donc en Israël, d'après la législation du Deutéronome, une classe spéciale d'indigents, représentée dans les diverses localités de même que les mercenaires étrangers, les veuves et les orphelins et dont le sort est assuré, ainsi que celui de tous ceux qui ne possèdent point, par des mesures de bienfaisance : ces indigents s'appellent des Lévites. Sont-ee des ministres du culte? On ne le dit pas. Assurément, s'ils Tétaient, ils n'auraient rien à faire dans les localités delà
Detiféronome, XXVI
province, où aucune cérémonie ne doit être célébrée; mais ils reprendraient leurs avantages à Jérusalem au moment des grandes cérémonies. Le législateur n'indique rien de semblable et rinslitution de la dîme do la troisième année, destinée à être consommée en dehors de Jérusalem, est la condamnation formelle de toute hypothèse qui expliquerait Tentretien des Lévites par leur rôle dans les affaires du culte. Cette caractéristique répondrait-elle donc à un moment quelconque de l'histoire israélite, soit à Tépoque de Josias, soit aux temps de la Restauration? Nous avons beaucoup de peine à Timaginer. Nous pencherions plutôt à croire que le législateur s'est emparé de quelque définition dont il a mal saisi la portée et qu'il en a fait le point de départ d'un système absolument impraticable. Ce n*est pas la seule fois qu'il s'égare dans le domaine de la pure chimère et les criticpies qui ont vu dans ces pages le programme d'une réformes pratique ont été dupes d'une singulière illusion. — C'est certainement sous Tinlluence de la médiocre condition faite aux Lévites par le Dentéronome, que l'auteur de la Bénédiction prophétique de Jacob dit des membres de la tribu de Lévi, en même temps que des gens de Siméon : « Je les distribu(.4ai dans Jacob; je les disperserai en Israël V »
Cependant le Code deuléronomique connaît une seconde catégorie de Lévites, absolument distincte de la première; ce sont ceux qui, au lieu d'être disséminés dans les villes du territoire, résident à Jérusalem, où ils exercent les fonctions sacerdotales. On les appelle alors les « prélres-Lévites » *. Soit un litige ou un crime dont la solution réclame l'intervention d'une autorité supérieure aux juges locaux, on se rend à Jérusalem « auprès des prétres-Léciles et de celui qui remplit alors les fonctions déjuge ». La décision de ce corps
l. Omt^e, XLIX, 5-7. — Le Lévite dont il est quesliou dans l'histoire de Michas est rémuoéré pour le^ fonctions qu'il remplit et cette rémunération w^ure son existence [Juges, XVII, 10).
^'^a-kohanim ha-leviym; on pourrait dire tout aussi bien les Lévitesprêtre».
suprême est sans appel; on lui doit une soumission absolue. Dans le même développement, \q prêtre-LMte est appelé />ré^//*^ tout court *. — Il est prescrit au roi dlsra^l de prendre une copie de la loi divine auprès des prétrcs-Lt'vUes^. — Vient ensuite une intéressante définition : « Il n'y aura pas pour les prêtres-Lévites, pour la totalité de la tribu de Lévi, de part ou d'héritage parmi Israël; c'est des feux de Yahvéh, de sa propriété qu'ils se nourriront. Ils n'auront point d'héritage au milieu de leurs frères; Yahvéh sera leur héritage, comme il le leur a dit. >> Puis, le législateur donne des indications sur la part des victimes dévolue aux prêtres, ainsi que sur les diverses prémices qui leur reviennent. Ces redevances se justifient par les fonctions que remplissent les descendants de Lévi, « choisi par Yahvéh entre toutes les tribus pour faire le service au nom de Yahvéh, lui et ses fils à toujours. » Ces explications sont d'une clarté parfaite. La totalité des Lévites, de ceux que l'on groupe sous le nom d'un des fils de Jacob, se partage en deux catégories, qui ont d'abord en commun ce trait de ne point posséder un territoire spécial ainsi que les autres tribus : la première de ces catégories, celle des Lévitesprêtres de Jérusalem vivra de Tantel selon une expression moderne ou des « feux de Yahvéh » selon l'expression hébraïque; quant à l'autre catégorie, celle des Lévites disséminés dans les villes et localités d-i la province, ceux-là vivront d'une espèce d'aumône, puisque, ne remplissant aucune fonction religieuse, ils restent inutiles à la communauté. Il faut pourtant supposer le cas où les Lévites de province abandonnent leurlocalitépour venir volontairement à Jérusalem remplir les fonctions sacerdotales « comme font tous leurs frères, les Lévites (lisez les Lévites-prêtres) qui se tiennent là devant Yahvéh » ; dans ce cas, ils auront droit aux mêmes redevances que ceux-là, sans compter ce que pourra
DeiUéronome, XVU
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l'apporter la vente du patrimoine*. — Ces derniers mots constituent, au premier abord, une difficulté. Comment de» gens qui « n'ont pas d'héritage », peuvent-ils avoir un patrimoine? La réponse est sans doute que les Lévites, en tant que tribu, n'ont pas reçu de propriétés territoriales, qui ne seraient que les parts du lot assigné à Tensemble de la tribu; mais ils ont pu individuellement et çà et là acquérir des biens meubles et immeubles. Par définition, ils ne possèdent rien; dans le fait, ils peuvent n'être pas dénués de toute ressource, de même qu'il y a des veuves et des orphelins bien partagés sous le rapport de la richesse. — Il est encore question des prêtres de Jérusalem en plusieurs passages, soit en matière judiciaire ', soit au cas d'une campagne militaire % soit dans le rite d'une cérémonie destinée à expier les meurtres, dont les auteiirs, restés inconnus, n'ont pu être punis \ soit pour l'examen de la lèpre % enfin au sujet de l'offrande solennelle des prémices; le fidèle, se présentant « au prêtre alors en fonctions » à Jérusalem, lui remettra, pour être déposée devant l'autel, la corbeille contenant les produits delà terre*. — Ces dernières lignes, surtout quand on les rapproche de la série des indications qui précèdent, donnent la réponse à la question que nous posions plus haut. Quand le fidèle se transporte à Jérusalem lors des grandes fêtes annuelles, il y trouve un sacerdoce régulièrement organisé, constitué par les Lévites-prêtres. Quant aux Lévites-non-prêtres, il nous semble que nous commençons à entrevoir sous Tinfluence de quelles idées l'auteur du Deutéronome a tracé d'eux un si singulier tableau ; mais, avant de nous prononcer d'une façon formelle, nous attendons de nouveaux éclaircissements de
\. Deutéronome, XVIU, 1-8.
Deutéronome, XX, 2 : le prêtre tout court
4. Deutéronome, XXI, 5 ; les prêtres, fils de Lévi. Ce verset a le caractère d'une ÎDcise.
5. Deutéronome, XXIV. 8 : les prêtres-léoites. ^' Deutéronome, XX VI, 3-4.
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Tétude des morceaux empruntés aux autres livres de VHexaleuque.
En résumé, le Code deutéronomique connaît, non plus des familles sacerdotales indépendantes attachées à différents sanctuaires, non plus des clergés ou sacerdoces locaux formant des corporations, mais, sous la désignation de tribu, une véritable caste. Cette caste présente ce phénomène singulier, que Timmense majorité de ses membres, dispersés sur les divers points du territoire, ne peuvent point y exercer les fonctions de la prêtrise, réservées au seul temple de Jérusalem; parmi les Lévites, un petit nombre seulement, ceux qui résident dans la capitale, exercent le ministère sacré et tirent de ce ministère un revenu régulier. Au point de vue de l'exercice des fonctions sacerdotales, il y a donc entre les Lévites de province et ceux de Jérusalem différence non d'aptitudes et de capacité, mais simplement de position : tous sont prêtres, mais ceux de Jérusalem seuls sont en activité.
Il est à noter que ce « Livre de Talliance » [Exode, XXI- XXIII) dont on a tant fait état comme représentant une forme de législation beaucoup plus ancienne que les autres, ne parle ni de Lévites, ni de prêtres.
Nous abordons maintenant Tétude du Code sacerdotal (textes de V Exode ^ du Lécitiqiie et des Nombres), — Lorsque la divinité, après la sortie d'Egypte, donne la série des indications relatives à l'érection du sanctuaire central portatif, elle désigne Aaron, frère de Moïse, comme chef du sacerdoce, lequel sera héréditaire dans sa famille*. Or Moïse et Aaron appartenaient à la tribu deLévi, issue d'un des fils de Jacob'- Mais Aaron et sa descendance ne sont pas seulement les chefs du clergé; ils constituent à eux seuls le corps sacerdotal proprement dit : eux seuls sont prêtres, eux seuls oflRcient et le reste des Lévites sont simplement leurs assistants : « Yah-
1. Exode, chap. XXV et suiv.; XXVHI, 1; cf. LévUique, VHI, ! suiv. et passim.
Ero(ffi, VI
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véh parla à Moïse et dit : Fais approcher la tribu de Lévi et tu la placeras devant le prêtre Aaron pour qtielle soit à son service. Ils auront le soin de ce qui est remis à sa garde et à la garde de toute lu congrégation devant la tente d'Asserabléi;: ils feront le service du Tabernacle. Us auront le soin de tous les ustensiles de la tente d'Assemblée et de ce qui est remis à la garde des enfants d'Israël : ils feront le service du Tabernacle. Tu donneras les Lévites à Aaron et à ses fils; ils lui seront entièrement donnés de la part des enfants d'Israël. Tu établiras Aaron et ses (ils pour qu'ils exercent les fonctions de leur sacerdoce; et l'étranger qui approchera sera puni de mort'. » Donc les Aaronides seuls sont prêtres; les Lévites sont des assistants. A ce titre, ils sont séparés, non seulement de l'étranger, mais du simple Israélite. Déjà, quand le législateur faisait procéder au dénombrement des tribus, il avait prescrit que cette mesure ne s'appliquât [»oint aux Lévites : « Yahvéh parla à Moïse et dit : Tu ne feras point le dénombrement de la tribu de Lévi... Remets aux soins des Lévites le tabernacle du témoignage, tous ses ustensiles et tout ce qui lui appartient. Us porteront le tabernacle et tous ses ustensiles; ils en feront le service et ils camperont autour du tabernacle. Quand le Tabernacle partira, les Lévites le démonteront; quand le Tabernacle campera, les Lévites le dresseront et l'étranger qui en approchera sera puni de mort. Les enfants d'Israël camperont chacun dans son camp, chacun près de sa bannière, selon leurs divisions. Mais les Lévites camperont autour du tabernacle du Témoignage, afin que ma colère n'éclate point sur l'assemblée des enfants d'Israël; et les Lévites auront la garde du Tabernacle du témoignage '. » Les Lévites, sans être prêtres et sacrificateurs, sont des fonctionnaires du culte; ils sont revêtus d'un ministère sacré. La divinité déclare qu'ils lui appartiennent d'une fagon toute particulière, parce qu'elle les « prend du milieu des enfants
l. timbres. III, .'i-lO.
•' iVomôre», 1, n-ai: voyez l'ensemble du chapitre, le chap. H; cf. chap. IV.
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d'Israël à la place de tous les premiers-nés » des diverses tribus, qu'elle a épargnés au moment où elle frappiit en Egypte la primogéniture, tant de Thomm? que du bî3lail *.
D'après les fils de Lévi, (ils de Jacob, la tribu de Lévi se divise en trois branches principales, les Guersonites, les Kéhathites et les Mérarites : « Moïse, Aaron et ses fils campaient devant le Tabernacle, à l'orient, devant la tente d'Assemblée, au Levant; ils avaient la garde et le soin du sanctuaire, remis à la garde des enfants d'Israël; et l'étranger qui approchera sera puni de mort. » Notons qu'en présence d'Aaron et de ses deux fils, seuls à exercer les fonctions sacerdotales, il n'y a pas moins de vingt-deux mille Lévites, ce qui, en déduisant les non-adultes, fera toujours une proportion de trois prêtres^ contre quinze mille assistants^. Le cliap. XVIII des Nomb?*es détermine les revenus des prêtres et des Lévites. Après avoir rappelé qu 'Aaron et ses descendants sont seuls prêtres et que la totalité des Lévites, à l'exception de cette famille privilégiée, ne sont que les desservants du sanctuaire unique, le législateur attribue : l** aux Aaronidesprêtres^ les offrandes, dons, sacrifices d'expiation et de culpabilité, dons présentés sous la forme dite de l'élévation et de l'agitation, prémices de tous les produits du sol et des troupeaux, objets dévoués selon le ban ou interdit '; dans de telles conditions, on comprend que les Aaronides pussent se passer aisément des avantages d'une propriété territoriale, comme on lit : « Yahvéh dit à Aaron : Tu ne posséderas rien dans leur pays et il n'y aura point de part pour toi au milieu d'eux; c'est moi qui suis ta part et ta possession au milieu des enfants d'Israël*. » Le législateur attribue 2*^ aux Lévites-
1. Nombres^ HI, 11-13; cf. versets 14 à 31 ; voyez encore VUI, 5-26.
2. Nombres, III, 14, suiv. ; notamment versets 38-39. — Le chap. IV dona^ le chiffre exact des Lévites employés aux fonctions sacrées, de trente à cl\x^ quante ans seulement : 2750 kéhathites, 2G30 guersonites et 3200 méraritc^^ ce qui ferait encore un total de 8580 contre trois prêtres. Ailleurs (Vllf, ^4* l'entrée en fonctions est marquée à vingt-cinq ans.
Nombres, XVIIl
i. Nombres, XVIll, 20.
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dessercanls les diiues, avec charge d'en remettre la dixième partie (dime de la dîme) aux prêtres : « Je donne comme possession aux fils de Lévi toute dîme en Israël, pour le service qu'ils font, le service de la tente d'Assemblée... Ils n*auront point de possession au milieu des enfants d'Israël... Je donne comme possession aux Lévites les dîmes, etc.. — Tu parleras aux Lévites et tu leur diras : Lorsque vous recevrez des enfants d'Israël la dîme que je vous donne de leur part comme votre possession, vous en prélèverez une offrande pour Yahvéh, une dîme de la dîme... et vous donnerez au prêtre Aaron l'offrande que vous aurez prélevée pour Yahvéh... Quand vous en aurez prélevé le meilleur (au profit des prêtres), la dîme sera comptée aux Lévites;... car c'est votre salaire pour le service que vous faites dans la tente d'Assemblée'. »
Et en résumé, sans entrer dans un détail qui est absolument inutile à notre objet, les revenus des Aaronides-prétres consistent dans la totalité des sacrifices offerts au sanctuaire, dans les prémices et les objets voués, plus dans la dixième partie de la dîme générale des produits du sol et des troupeaux; les ressources des Lévites-desservants consistent dans la dime du revenu général de toute la nation israélite^ sauf prélèvement d'un dixième au profit des prêtres. — Lors du second dénombrement, le nombre des membres mâles de la tribu de Lévi s'élève à vingt-trois mille; mais « ils ne furent pas compris dans le dénombrement des enfants d'Israël, parce qu'il ne leur fut point donné de possession au milieu des enfants d'Israël ^ »
La terre promise doit être divisée en douze régions, qui
sont réduites à neuf et demie par suite de l'installation de
Ruben, de Gad et de Demi-Manassé sur la rive transjorda-
nicjue, les Lévites n'entrant point en partage '. Cependant
i. NomôrM, XVin, 21-32.
i ^om6rw, XXVl, 57-62.
X ambres, XXXIV, 13-in.
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par une mesure que rien ne faisait prévoir et qui peut, au premier abord, sembler en contradiction avec ce qui a été dit jusqu'à présent, la divinité ordonne d'attribuer aux Lévites quarante-huit villes prélevées sur le territoire des douze tribus : « Ordonne aux enfants dlsraël d'accorder aux Lévites sur l'héritage qu'ils posséderont, des villes où ils puissent habiter. Vous donnerez aussi aux Lévites une banlieue autour de ces villes. Ils auront les villes pour y habiter et les banlieues seront pour leur bétail, pour leurs biens el pour tous leurs animaux. Les banlieues des villes que vous donnerez aux Lévites auront, à partir du mur de la ville et au dehors, mille coudées tout autour. Vous mesurerez en dehors de la ville deux mille coudées pour le ciMé oriental, deux mille coudées pour le côté méridional, deux mille coudées pour le côté occidental et deux mille coudées pour le côté septentrional. La ville sera au milieu *. » Sur ces villes, six jouiront du droit d'asile; les quarante-deux autres ne posséderont point de privilège à cet égard ^ En réalité, c'est une sorte de cession volontaire que les tribus laïques d'Israël, mises légitimement en possession d'un territoire, consentent au profit àki\diir\\y\x ecclésiastique, — Après que les différentes tribus ont été loties par les soins de Josué, et les six villes de refuge désignées, les représentants des Lévites viennent demander à (Hre mis en possession des territoires qui leur ont été promis. On procède alors à une distribution. LesKéhathites obtiennent vingt-trois villes, les Guersonites treize et les Mérarites douze, total quarante-huit. La raison du privilège fait à la première de ces branches est qu'elle comprenait les prélres-aaronides : ceux-ci reçoivent treize villes prélevées sur Juda, Siméon et Benjamin, c'est-à-dire aussi rapprochées que possible du temple, parmi lesquelles nous citerons
1. Nombres, XXX V, 1-3. — Cela fait pour les villes, banlieue comprise, des dimen<^ions toujours les niJ^m^îs et assez restreintes, d'environ un kilouiètre sur un k.iloni.>tre, soit un kilomètre carré.
Nombres, XXXV, 6 suiv
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Hébron, chef-lieu de la tribu de Juda, Beth-Séniès, Gabaon^ Guéba (Gabaa) et Anathoth, toutes ces villes étant munies d^une banlieue; le reste des Kéhathites se voient attribuer sur le domaine d'Ephraïm, de Dan et du Demi-Manassé cisjordanique, la ville de Sichem, Gazer, Beth-Horon, etc. Les Guersonites prennent possession sur le Demi-Manassé transjordànique, sur Issachar, Aser et Nephtali, de treize villes, dont Kadès en Nephtali. Los Mérarites occupent sur les territoires de Zabulon, de Ruben et de Gad douze localités, parmi b'squelles nous signalerons Ramoth en Galaad et Mahanaïm. Ce n'est pas un mince sujet d'étonnement que de voir les membres de la tribu de Lévi, en dehors de leur situation privilégiée à Jérusalem, mettre la main sur les principales villes du pays, Sichem, Hébron, Kadès-Nephtali, Ramoth en Galaad, Mahanaïm et, dans le voisinage de Jérusalem, sur Guéba de Benjamin, Gabaon, Anathoth, Beth-Horon. Beth- Sémès, Gazer.
La plupart des critiques, quand ils abordent ces textes, se
bornent à dire que les choses n'ont pu se passer ainsi; c'est
là une réponse bien insuffisante et qui ne met pas en lumière
la pensée du législateur. Or celle-ci nous semble aisée à
saisir : il tient à déclarer que, de tout temps, il y a eu des
groupes importants de Lévites répartis sur toute la surface du
territoire israélite. C'est exactement ce que prétendait la
législation deutéronomique ; seulement celle-ci, remarquant
très justement que les revenus de la caste sacerdotale étaient
attachés aux services rendus dans le lieu de culte central et
unique, prenant au pied de la lettre l'expression : « Les
Lévites se nourriront de l'héritage de Yahvéh », avait prétendu
assurer leur existence en les recommandant à la charité
publique ; le Code sacerdotal, sans leur assigner un territoire,
leur garantit les moyens de vivre en leur donnant un certain
nombre de villes. Tant qu'on était au désert, la tribu de Lévi
vivait isolée des autres et groupée autour du sanctuaire;
arrivée sur le sol de Chanaan, elle se disperse sans que les
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nécessités du culte aient à en souffrir' : il n'y a donc point de contradiction entre le refus d'un territoire aux Lévites et l'attribution & ces mêmes fonctionnaires du culte des villes dites lévitiques.
Comparons dans leurs principaux traits ce que les deux Godes deutéronomique [Deutéronome) et sacerdotal {Exode- Lévitique-Nombres) disent des ministres du culte, de leur situation, de leurs rejsources.
Chez Tun comme chez l'autre, l'ensemble de la « tribu de Lévi » constitue une caste adonnée aux fonctions du culte, lequel est célébré dans un sanctuaire unique. Chez l'un comme chez l'autre, le gros de la tribu réside dans les localités provinciales et non à Jérusalem.
Dans le Code deutéronomique, même capacité au point de vue de l'exercice des fonctions sacerdotales, est reconnue à tous les Lévites; mais, en fait, ceux-là seuls les exercent qui résident au siège du sanctuaire central. Dans le Code sacerdotal, les fonctions du sacrifice sont dévolues d'une façon exclusive à la descendance d'Aaron, membre lui-même de la branche des Kéhathites. A Jérusalem, se trouvent à côté des prêtres, des Lévites-assistants, auxquels sont confiés les emplois inférieurs du temple.
D'après le Deutéronome, les prêtres-lévites de Jérusalem vivent des offrandes et des prémices apportées au temple ; d'après le Code sacerdotal, les prêtres-aaronides tirent également leur subsistance de l'autel.
D'après le Deutéronome^ les Lévites provinciaux vivent d'aumônes et de l'abandon de la dime de la troisième année. D'après le Code sacerdotal, les lévites-desservants vivent, soit de la dime annuelle en qualité de revenu régulier, soit du revenu des quarante-huit villes dont ils sont propriétaires.
En voilà assez pour faire voir que ces deux législations^ en dépit de divergences assez sensibles, sont d'accord sur la
1. C'est un poÎDt sur lequel nous aurons à revenir, mais nous ne voulons pas aller plus vite que les textes.
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conception générale de la caste vouée aux fonctions du culte; Ton peut seulement noter que le Code sacerdotal nous met en présence d'une organisation et d'un règlement beaucoup plus complets que le Code deutéronomique.
Le chef du sacerdoce est appelé le « prêtre qui a reçu l'onction », le '< prêtre qui sera grand entre ses frères et sur la tête duquel a été versée Thuile d'onction », enfin « le grand-pnMre qui a reçu Fonction de Thuile sainte* »; généralement, on li» désigne simplement sous le nom de prêtre.
Notons ici que, lors de l'arrivée à Sichem, les Lévites soni chargés de proférer la bénédiction et la malédiction prescrites par Moïse. Le Deutéronome emploie ici le terme de Lévites et le livre de Josué celui de prélres-Lévites : la chose est sans importance*. Moïse remet la loi aux « prêtres-Lévites qui portaient Tarche de Talliance de Yahvéh »; le livre A^Jostié nous montre cette même arche escortée par les prêtres-lévites ou par les prêtres '.
N'oublions pas que la population chananéenne des Gabaonites est admise à fournir des coupeurs de bois et des puiseurs d'eau pour le temple de Jérusalem : la chose a lieu à la suite d'un incident tout particulier et l'oUice en question représente un travail dur et pénible \
A côté des membres de la prétendue « tribu de Lévi » commis expressément aux fonctions du culte, VHexateuque. mentionne une consécration volontaire et temporaire : l'homme ou la femme qui s'y soumettait, s'appelait nazir ou séparé, d'où le substantif m/:;//7W et par corruption nazaréat, les adjectifs naziréen ou nazaréen. Le n<izir s'abstenait de toute boisson fermentée, laissait croître sa chevelure et se livrait à une série d'abstinences pour le temps de son enga-
Josué, IX, 27; voyez reosemble de ce chapitre
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geiueni; mais il n est revêtu d*aueun caractère religieux ou sacerdotal ^
L'auteur de la Bénédiction de Moïse, qui avait sous les yeux Vllexaieuqiie traditionnel et notamment le Code sacerdotal, exalte la condition des descendants de Lévi, auxquels sont confiées, avec Toracle sacré, les fonctions du sacerdoce *.
Faut-il risquer dés maintenant une explication de la conception et du rôle du clergé tels qu'ils se dégagent dos livres législatifs? Nous croyons que la chose est prématurée. Kn eiTet, nous avons constaté plus haut qu'on ne connaissait pas les Lévites avant la Captivité; c'est donc pour les temps de la Restauration qu'il faut chercher à se rendre compte des éléments qui ont concouru à la formation du système, dont V Hexateuque nous présente une double version. Or cela réclame l'étude des données du livre d'Ezéchiel et des Chroniques-EsdraS'Néhémie, i\ laquelle il n'a pas encore été procédé.
Pour le moment, nous n'avons réussi qu'à fixer deux points : dans les Livres historiques^ point de Lévites; dans les Livres législatifs^ présence d'une caste sacerdotale dite des Lévites, qui émet la prétention d'être rangée à côté des autres tribus et sur le même pied qu'elles, comme issue de Lévi, l'un des douze lils de Jacob. Quant à des éléments de transition, destinés à jeter un pont entre ces deux affirmations, ou plutôt entre cette affirmation et cette négation, nous n'en possédons aucun jusqu'à présent.
Disons seulement que les personnes qui veulent placer la composition du Deutéronome aux environs de 620 avant notre ère, un peu avant la ruine de Jérusalem par les Chaldéens, nous semblent procéder avec une singulière légèreté. Elles expliquent la présenc(» des Lévites dans les localités provin-
\ . Soinhres, chap. VI, 1-21 ; voyoz en dcft exemple» dans l'histoire de Samson et (It-HH cell.' (le Samuel Juges, XIII, 1 suiv. ; 1 Samuel, I, 9 suivj.
'2. Devtéronowe, XXXIII, 8-11. A noter Timportaoce qu'a déjà prise Teuseignement de la Un par les soins du prêtre : cela est siagulièrement moUeme,
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claies, de l'cxtrc^iue nord à rcxlréme sud du territoire occupé par les Israélites, par la persistance des cultes et des clergés locaux, dont Josias avait juré la perte; mais elles n'expliquent pas comment le Deutéronome aurait traité les Lévites nonjérusalémites avec une aussi extrême mansuétude, les recommandant à la charité publique, exigeant en leur faveur la dîme de la troisième année, recommandant de les faire participer aux réjouissances d(»s fêtes célébrées à Jérusalem, — s'ils étaient les représentants de cultes hérétiques et maudits. Josias, au témoignage des Rois^ agissait autrement. Voici ce que rapporte son historien : « Josias fit encore disparaître toutes les maisons des hauts-lieux qui élaienl dans les villes de Samarie et qu'avaient faites les rois dlsraël pour irriter Yahvéh; il fit à leur égard entièrement comme il avait fait h Béthel. // immola sur les autels tous les prêtres des hauts-lieux qui étaient là et il y brûla des ossements humains V »
Il vaudra mieux reconnaître qu'entre le Code deutéronomique et le Code sacerdotal, s'il y a de notables différences, la conception fondamentale du sacerdoce et de son rôle est
l. 2 Roift, XXIH, i9-20; vojvz l'ensemble du chapitre. — L'on a mi» en avant, mai*» bien k tort, le verset 9 du mAmc chapitre, que ron entreprend lie traduire ainsi : « Les pnHres do» haut^-lieux (détruits par Josias) ne sarrifièreut point sur l'autel «le Yahvéh à Jérusalem (après la destruction de leurs sanctuaires''; cepen<lant ils recurent leur part des pains azymes, qu'ils mangeaient avec leurs frères. » Et l'on rapproche ce passage de Deutéronome, XVin, 6-8 sur la faculté pour les Lévites provinciaux de venir 8'agréf,'er au clergé de Jénisalem, et de celui Û'Ezéchiel, XLIV, 10 suiv. sur la subordina- Uon des Lévites aux prêtres sadocides. C'e^t là une interprétation absolument erronée. La noie ci- dessus doit être ain«i traduite : <« Cependant (à l'époque antérieure à la réforme), les pr»''tres des hauts-lieux ne montaient point à Tautel de Yahvéh à Jérusalem, bien qu'ils mangeassent des azymes avec leurs frères. »> Ce qui veut «lire, conformément à la doctrine des livres prophétiques, que l'autel de Yahvéh n'avait pas été directement souillé, qu'il avait conservé son personnel malgré la présence d'objets défendus et la pratique de rites idolâtres jusque dans l'enceinte du temple; les prêtres des hautslieux s'étaient mêlés au sacerdoce légitime et partageaient avec lui les redevances, notamment les prémices et les pains azymes; mais ils officiaient sur leurs propres autels. C'est sur ce texte, cependant bien simple et de la plus facile interprétation, qu'on a échafaudé toute la théorie de l'organisation du clergé Israélite.
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cependant la même; si donc Ton a eu des motifs décisifs pour reporter la composition du second aux temps de la Restauration, il faut que le premier aille Vy rejoindre et franchisse, à son tour lo fossé de Texil. Dire du Deutéronome qu'il rend la physionomie des anciens royaumes et à' Exode-Lévitiqne- Nombres qu'ils représentent les doctrines du second Temple, est une vue désormais condamnée. Dans Timpossibilité où Ton est de les vieillir tous deux, û faut avoir le courage de rectifier sans hésitation leur acte de naissance h Tun comiwe h Taulre.
C. D* après les livres prophétiques
Les livres A'Osée et A'Ainos^ qui connaissent les prêtres, ne mentionnent pas les Lévites, haïe et Jérémie n'en parlent chacun qu'une fois, si bien qu'on a soupçonné que la chose avait été mise après coup. Isaïe annonce que, parmi les païens eux-mômes qui ramènent sur le sol de la patrie les Israélites dispersés, la divinité se choisira « des prêtres, des Lévites», c'est-à-dire des ministres du culte*; Jérémie dit à son tour : « Les prêtres, les Lévites ne manqueront jamais devant moi (devant Yahvéh) de successeurs pour offrir des holocaustes, etc. — Si vous pouvez rompre mon alliance avec le jour et mon alliance avec la nuit,., alors aussi sera rompue mon alliance avec David, mon servileur, en sorte qu'il n'aura point de fils régnant sur son trône, ainsi que mon alliance avec les Lévites, les prêtres qui font mon service... Je multv — plierai la postérité de David, mon serviteur, et les Lévites (\\m\ font mon service ^ » L'auteur de ces lignes connaît sous ^c nom de lévites une corporation sacerdotale dans le sens parftL-.î culier à la législation deutéronomique. — Le silence gare — ^ par les prophètes dont on rapporte les œuvres aux tem^^p) antérieurs à la Captivité sur l'existence et le rôle des Lévit^^s
Jérémie, XXXIII
l'KÈTBES ET LÉVITES 301
vient corroborer la conclusion que nous tirions du silence gardé au môme endroit par les Livres historiques. Pour nous, qui croyons que les écrits d'Osée j d'Amos^ d'haïe et de Jérémie daleni des temps de la Restauration, nous voyons là la preuve que, même après le retour de Babylone, on demeura assez indifférent, au moins dans certains cercles, à ce qui concernaît l'organisation rituelle du clergé.
Ezéc/iiel. — Avec le livre d'Ezéchiel, nous changeons complètement d'horizon. L'auteur, procédant à la description du temple de Jérusalem, désigne un local comme celui qui est destiné aux « prêtres, (jui ont la garde de la maison », et un second local comme étant à Tus ïge des u prêtres qui ont la garde de Tautel. » Il y a, d'après cela, deux catégories de prêtres : les prêtres-gardiens et les prêtres-sacrificateurs. Les seconds sont déterminés plus exactement par ces mots : a Ce sont les fils de Sadoc, lesquels, parmi les fils de Lévi, s'approchent de Yahvéh pour le servir*. » Nous savons parfaitement qui est Sadoc ; c'est le chef du sacerdoce jérusalémileau temps de Salomon. L'auteur d'Ezéchiel revendique on faveur de sa descendance le privilège spécial de la prêtrise, en confiant au reste des Lévites ou « fils do Lévi » les fonctions subalternes du culte : nous avons ainsi, comme dans le Code sacerdotal, une distinction nettement établie entre le gros de la tribu de Lévi et une des familles qui lui appartiennent. Ezéc/iiel indique comment on procédera par le ministère « des prêtres-Lévites, descendants de Sadoc, » à la consécration du nouvel autel, cérémonie qui semble Técho de celles que prescrit le Code sacerdotal ^ Le prophète engage delà façon la plus énergique les Israélites à ne pas retomber dans les fautes du passé et signale notamment une grave infraction à la volonté divine, qui a consisté à admettre des étrangers dans les services du sanctuaire : « Ainsi parle le ï^igneur Yahvéh : Assez de toutes vos abominations, maison
i. Ezéchiel, XL, 46.
1 Kzéchief, XLIU, 18-27; cf. Eiode, XXiX»; Uvitigue, VHl.
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(llsra?!! Vous avez introduit dans mon sanctuaire des étrangers, incirconcis de cœur et incirconcis de chair, pour profaner ma maison quand vous veniez m'offrir mon repas, la graisse et le sang, et que vous rompiez mon alliance avec toutes vos abominations. Vous n'avez pas fait le service de mon sanctuaire; mais ce sont eux que vous avez mis à votre place pour fiiire le service dans mon sanctuaire. — Ainsi parle le Seigneur Yahvéli : Aucun étranger, incirconcis de cœur et incirconcis de chair, n'entrera dans mon sanctuaire, aucun des étrangers qui sont au milieu des enfants dlsraël*. •> Pour saisir le sens de ces lignes, il ne faut pas perdre de vue que Tauteur A'Ezéchiel est un homme d'une vive imagination et qui ne recule pas devant certaines combinaisons risquées. XousTavons vu, sur la foi d'un texte mal interprété, imputer à la Loi la recommandation des sacrifices humains - (^t installer dans Tenceinte sacrée, à côté du seul culte légitime, toutes les cérémonies des religions étrangères^. Il ne craint pas, par une audacieuse hyperbole, d'annoncer la restauration de Sodome ! * Dans le cas présent, la première supposition qui vient à l'esprit est (ju'il s'est emparé de quelque donnée des livres histori([ues, en lui prêtant une importance qu'elle n'avait pas dans la réalité. Dans cet ordre d'idées, nous rencontrons au livre de Josué un passage, qui nous semble fournir l'explication denumdée : il s'agit d'un groupe de Chananéens, les gens de Gabaon, auxquels furent confiés des emplois dans le temple de Yahvéh^ Faisant flèche de tout bois, cherchant dans le passé des griefs qui pussent expliquer le courroux divin, l'auteur A'Ezéchiel a pu facilement prendre ombrage de cet incident; il n'a pas fait remarque que les Gabaonites sont condamnés au plus dur des métiers, employés
Ezéchiel, XVÏ, i6, 49, 53-j
'.'). Josué, IX, 22-27. — Nous avons toute raison de supporter que le livre de Jovté a 6lé couuu de l'auteur iXEzéchiel.
à des fonctions dont un homme libre n'aurait pas voulu et que Ton réservait aux esclaves; il a fait sans hésitation des « étrangers » qu'il a en vue, de véritables ministres du culte, s'acquittant des fonctions religieuses à la place des Israélites qui les leur abandonnent par incurie ou par paresse. Des « étrangers » ont fait le service du sanctuaire et cette violation de la majesté divine a attiré sur le peuple tout entier les plus effroyables calamités.
Nous an-ivons maintenant à un point plus important encore, parce qu'il ne s'agit plus d'un crime appartenant au passé, mais d'une règle à respecter pour l'avenir. Le Code sacerdotal avait prescrit, nous l'avons vu, que le ministère sacré, au sens restreint du mot, serait réservé aux Lévites descendants d'Aaron, le reste des membres de la tribu de Lévi n'ayant que le rôle d'assistants et étant confiné dans les ser\ices secondaires du temple. Celte distinction, pour lui, est catégorique et ne souffre pas d'exceptions; il le fait voir par le récit de la rébellion de Coré. Cet individu, appartenant à la branche des Kéhathites, par conséquent cousin de la branche des Aaronides, revendiqua un jour les privilèges de la prêtrise pour Tensemble des Lévites. Et voici ce que Moïse lui répondit, avant que la divinité fit engloutir les rebelles par la terre et donnât ainsi une solution délinitive au différend : « Ecoutez, enfants de Lévi ! Est-ce trop pour vous que le Dieu d'Israi^l vous ait choisis dans l'assemblée d'Israël en vous faisant approcher de lui afin que vous soyez employés au service du tabernacle de Yahvéh et que vous vous présentiez devant l'assemblée pour la servir? Il vous fait approcher de lui, toi et tous tes frères, les enfants de Lévi, et vous voulez encore le sacerdoce*. » L' Hexaieur/ue n'avait d'ailleurs |)as cru devoir rechercher la raison de cette différence : Dieu avait daigné désigner l'ensemble de la tribu de Lévi pour remplir les fonctions du culte et, au sein de cette tribu, il avait désigné
'• ambres, XVI, en entier, nolamment Tersel!» 8 A H.
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une famille pour les fonctions plus spéciales du sacerdoce ; c'était l'effet de son libre choix, d'un pur acte de la grâce. Ne pas se montrer satisfait d'une situation privilégiée par la raison que d'autres à côté de soi sonl plus avantagés encore, c'est Tacle d'un ingrat, d'un insensé, d'un fou. Eh bien! Ezéchiel, qui, sous le nom légèrement varié de <^ Lévites, fils de Sadoc » et de « Lévites » tout court, maintient la même distinction, cherche une explication de cette différence de traitement et prétend la trouver dans une faute, dont le commun des Lévites porterait la peine. Tandis que les fils de Sadoc s acquittaient régulièrement de leurs obligations, les premiers y manquaient : d'où la mesure qui les confine dans les emplois secondaires. Le livre A^Ezéchiel s'exprime ainsi : i< Les Lévites, qui se sont éloignés de moi quand Israël s'égarait et se détournait de moi pour suivre ses idoles, porteront la peine de leur iniquité. Ils seront dans mon sanctuaire comme serviteurs; ils auront la garde des portes de la maison et feront le service de la maison; ils égorgeront pour le peuple les victimes destinées aux holocaustes et aux autres sacrifices et ils se tiendront devant lui pour être à son service. Parce qu'ils l'ont servi devant ses idoles et qu'ils ont fait tomber dans le péché la maison d'Israël, je lève ma main sur eux, dit le Seigneur Yahvéh, pour qu'ils portent la peine de leur iniquité. Ils ne s'approcheront pas de moi pour être à mon service dans le sacerdoce: ils ne s'approcheront pas de mes sanctuaires, de mes choses très saintes ; ils porteront la peine de leur ignominie et des abominations qu'ils ont commises. Je leur donnerai la garde de la maison et ils en feront tout le service et tout ce qui doit s'y faire \ » Notons d'abord un ingénieux détail de rédaction : c'est parce que les Lévites ont 5<?r6'/ le peuple dans ses égarements qu'ils seront désormais à son s(*rvice dans le temple de Jérusalem. Le Code sacerdotal s'exprimait d'une façon un peu autre : les Lévites
Ezéchie1,\L\\\ 10- li: cf. XLVIll
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sont mis au service non du peuple, mais des pn'^tres aaronicles; ils leur sont m^me donnrs^ selon une curieuse façon de parler*. Oii l'auteur (VEzrchiel a-t-il vu que les L^^vites aient priHé leur ministère au culte des divinités étrangères, aux pratiques de Tidolàtrie?!! n'avait qu à ouvrir Osée ou Jérémie, Dans le premier, il lisait que les prêtres s'étaient associés à la défection religieuse du peu[)l(» ^; le second est plus catégorique encore, s'il est [)ossil)le : « Les prêtres n\>nt pas dit : Où est Yahvéh? Les dé()ositaires de la loi ne m'ont pas connu, les pasteurs m'ont été infidèles. — (Jomnie un voleur est confus lorsqu'il est s\irpris, ainsi seront confus ceux de la maison d'Israël, eux, leurs rois, leurs chefs, leurs prêtres et leurs prophètes, qui disent au bois : Tu (;s mon père! et à la pierre : Tu m'as donné la vie!^ .» Il est inutile d'aller plus loin. Nous avons déjft fait ressortir ce qu'il y avait d\^xcessif et de foncièrement erroné dans la manière dont les écrivains prophétiques représentent les égarements religieux des Israélites au cours de la période des anciens royaumes, dans les siècles qui ont précédé la (iaptivité de Bahylone. Ezéchiel n'a fait ici (|ue se conformer à ce lieu-commun de la rhétorique post-exilieniu». Il faut bien se garder de tomber dans l'erreur d'un ^rand nombre de commentateurs modernes, qui disent que le pro|)hèt(» a eu ici uniquement en vue le clergé des hauts-lieux provinciaux, dont les partisans de la centralisation réclamaieni la suppression au profit du sanctuaire central uni<{ue. Non; Tidolàtrie contre laquelle invectivent Jérémie ou Ezhhiel a eu pour siège aussi bien Jérusalem que les localités provinciales; là aussi, à côté de la petite troupe des prêtres fidèles, il y a eu des prêti*es rebelles ^ Ce que veut dire le prophète, c est que la masse du
1. Sumbrea^ UI, î>-10. Le (îodo sacerdotal interdit aux étrangers l'accès du sanctuaire ihid., III. iOi, de uièiue i\\\ Ezéchiel ;XLIV, 9).
Jérémie, VU, 30; VIII, 1 *uiv. ; Ezéchiel, XLIII
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clergé a suivi le peuple dans sa « prostitution religieuse » on quelque endroit que se soit produite cette forfaiture*. CVst Tensemble de ces prêtres coupables qui seront réduits à une condition inférieure.
Les critiques de l'école de Reuss-Kuenen veulent, à toute force, nous imposer ici le système d'interprétation dont nous avons fait voir la faiblesse à propos du Deuléronoîne. Ezéchiel^ nous disent-ils, se préoccupe de faire un sort au clergé des sanctuaires provinciaux ; mais il leur réserve les emplois matériels, ce qui constitue une déchéance. Nous n'en croyons rien. Le prophète n'a nullement cure d'un règlement à intervenir, d'un partage à faire, d'une distinction d'attributions et de position qu'il importe de faire entrer dans la pratique. On se rend beaucoup mieux compte de sa pensée et l'on écarte une série de grosses difficultés, en supposant, tout au contraire, qu'il se trouve en présence d'une situation parfaitement réglée, dans laquelle prêtres, lils de Sadoc, et Lévites non sadocides sont les uns par rapport aux autres prêtres officiants et prfilres assistants. Il part de cet état de fait et en clierche l'explication dans le passé des Israélites tel qu'on l'a représenté avant lui, tel qu'on le représente encore autour do lui.
Passons au groupe privilégié : « Les prêtres, les Lévites, lils de Sadoc, qui ont fait le service de mon sanctuaire quand les enfants d'Israël s'égaraient loin de moi, ceux-là s'approcheront de moi pour me servir et se tiendront devant moi pour m'offrir la graisse et le sang, dit le Seigneur Yahvéh. Us entreront dans mon sanctuaire, ils s'approcheront de ma table pour me servir, ils seront à mon service ^ « Il s'est conservé, en effet, un petit groupe, celui des descendants du premier prêtre du Temple de Salomon, qui a maintenu les saines traditions du culte au milieu des égarements du plus
1 . Comparez le tableau tracé à Toccasion de la réforme de Josias [2 Aot>, XXIH).
2. EzéchieU XLIV, 15-16. — Taadis que le comniuu de» Lévites est mis au service du peuple^ les Lévites-Sadocides sont au service de Dieu»
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grand nombre. Puis, Ti^crivain indiijue les vêtements et les obligations des « prelres de l'autel » '. Il passe ensuite aux revenus et aux ressources du clergé. D'abord, une définition de principe : « Voici l'héritage qu'ils auront : c'est moi qui serai leur héritage. Vous ne leur donnerez point de possession en Israël; je serai leur possession. Ils se nourriront des offrandes, des sacrifices d'expiation et de culpabilité; et tout ce qui sera dévoué par interdit en Israël, sera pour eux. Les [irémices de lous l(»s fruits et toutes les oiïrantles que vous prc^-sentcn^z par élévation, appartiendront aux prêtres, etc. * » (yesl ce que prescrivait le (Iode sacerdotal. — Il est assez remarquable ({ue le livre iVEzf'chiel n'ait pas cru devoir indiquer les ressources des Lévites, b'scjuelles, d'après le Code sacerdotal, consistaient essentiellement dans la dime générale des produits du sol et des troupeaux. Il est fort probable que, s'il avait cru devoir se prononcer, il se serait montré, ici encore, en accord général avec Vlïexateuque '.
Et'main tenant, nous devons nous demander comment, au
cas où ces pages dateraient de quinze ans après la ruine de
Jérusalem, Kzéchiel a pu parler couramment de Lccifes, en
englobant sous ce nom la totalité des prêtres israélites dans
le passé comme dans l'avrnir, lorsque ni les livres historiques,
ni ceux des livres prophétiques qui ont la prétention de
remonter au temps des anciens royaumes, ne connaissent, ou
si l'on préfère, n'emploient cette appellation. Le seul emploi
de ce terme nous engage à descendre h l'époque et aux cercles
où naissait le (]ode sacerdotal, où V Hexaleuque recevait sa
forme définitive et traditionnelle, c'est-à-dire d'après Reuss
el Kucnen au V* siècle, d'après nous au troisième siècle seu-
lemeot avant noire ère*. Nous sommes maintenant en
^'Ezéchiely XL IV, 17-27; cf. Exode, LévUique, Nombres, passim. ^'Ezéchtel, XLIV, 28-31.
Sombres, XVUI, 20 auiv
^•Quelqu'un aura-l-il rhcroïsuic de répondre : Ezéchiel a emprunté Ir« t-^îvilesau Deulérouoine! Nous aurons alors la cruauté de demander : Pourquoi
mesure de faire la lumière sur quelques points assez curieux : Pourquoi le Code sacerdotal fait-il au sein du clergo la distinction entres PrHves-Aaronides et Lévites-assistants tandis i\\x'Ezéchiel dénomme les premiers des Sadocides? — La réponse est, que [)ar la fiction qu'il a adoptée, le Code sacerdotal devait régler les services du culte dès Tépoque do la sortie d'Egypte : il lui fallait donc nommer un contemporain de Moïse et il a choisi son propre frère pour tige du sacerdoce. L'auteur A'Eznchiel^ au contraire, vise la situation telle qu'elle doit être réglée après le retour de l'exil; il emprunte alors aux livres historiques le nom glorieux de Sadoc. Le sacerdoce jérusalémite de son temps se vantait-il, en réalité, de remonter aussi haut : cela est possible, sans que cette prétention prouve grand' chose par elle-même. C'est donc visiblement le cadre littéraire adopté qui a déterminé deux écrivains, qui sont d'accord sur le fond des choses, à employer des désignations différentes. — Nous ne reviendrons pas sur ce qui a été dit plus haut que, là où l'un des deux a cru devoir donner comme sente raison de la distinction reconnue de son temps entre les prêtres officiants elles simples assistants, la volonté d'en haut, ce qu'on ap[)ellera plus tard, dans le langage de la théologie, le décret éternel de Dieu, Tautre préfère invoquer une raison historique. Ici ils se trouvent tous deux en présence d'un fait : ce fait est la séparation du clergé jérusalémite, au IIP siècle avant notre ère, en deux catégories nettement distinctes; l'un prend acte de cette séparation, l'autre s'efforce d'en rendre compte. — Mais voici qui est plus curieux encore. Le Code sacerdotal avait attribué quarante-huit villes aux Lévites par une raison que nous n'avons })as encore complètement pénétrée; Ezécliiel s'empare de cette disposition et la transforme de la façon la plus imprévue. Déjà ÏHexateuque en avait usé très librement avec les faits.
Jérémie ne les connaît-il pas? En réalité, les rapports entre Ezéchiel et lei Code sacerdotal sont si intimes, qu'on est obligé de les mettre daus le voisi — uagc immédiat l'un de Tautre.
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Se plaçant à une époque qui précède l'invasion de la Palestine, il avait procédé d'après le tableau de la répartition des tribus que présente le livre de Josué et, du point de vue purement idéal et théorique qu'il avait adopté, n'avait pas craint de ranger parmi les villes lévitiques, tant les capitales de Judaetd'Ephraïni que des villes qui continuèrent pendant longtemps d'appartenir aux populations non-israélites de Vintérieur ou de la cAte maritime. EzéchieL en revanche, se trouve en face des temps de la Restaurationjet, comme les tribus ont perdu toute existence réelle, il a tonte] liberté pour les distribuer au gré de sa fantaisie et, si Ton nous passe cette expression familière, pour tailler en plein drap. On connaît le principe de cette répartition des douze tribus en bandes parallèles^ courant du Jourdain à la mer; quant à la partie centrale du pays, formant un carré dont les côtés ont un développement d'environ 73 kilomètres sur 73, elle est réservée au Temple, à ses ministres et à Jérusalem * . L'écrivain a pris ici comme point de départ la distribution du campement des Israélites au désert, telle que la décrit le livre des Nombres, le Tabernacle au centre, entouré de ses ministres *. Il a également emprunté à la définition des villes lévitiques ^^ système de figures géométriques régulières, qui]s'accorde ^i mal avec les nécessités politiques et géographiques de *^ importe quel pays, mais de la Palestine peut-être plus que ^« tout autre. Donc, le Temple, formant un carré de 4300 ^Vièlres de côté occupera le centre d'une bande présentant une * ongueur de 73 kilomètres environ (distance du Jourdain à la »er) sur 30 de largeur ou hauteur et réservée aux prêtres ; ne bande de dimensions analogues formera l'apanage des évites; l'excédant, soit une bande de 13 kilomètres de "hauteur, est destiné à Jérusalem et à sa banlieue.^ Ainsi les Quarante-huit villes isolées du Code sacerdotal se ,sont transit Voyez dans nos Essais bibliques ^j). 298 suiv., les pages inUlulées : V Israël ^oprh Ezéchiel; nous y avons joint un croquis. 2. Nmbres, chap. II et I, i7-54.
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formées en un territoire continu, comprenant le temple de Jérusalem et dont les deux moitiés sont respectivement attribuées aux prétres-sadocides et aux simples Lévites : « Lorsque vous partagerez le pays en héritage par le sort, vous prélèverez comme une sainte offrande pour Yahvéh une portion du pays, longue de vingt-cinq mille cannes * et large de dix mille; elle sera sainte dans toute son étendue. De cette portion, vous prendrez pour le sanctuaire cinq cents cannt's sur cinq cents en carré et cinquante coudées pour un espace libre tout autour. Sur cette étendue de vingt-cinq mille en longueur et dix mille en largeur, tu mesureras un eraplacement pour le sanctuaire, pour le lieu très saint. C'est la portion sainte du pays; elle appartiendra aux prêtres qui font le service du sanctuaire, qui s'approchent de Yahvéh pour le servir; c'est là que seront leurs maisons et ce sera un sanctuaire pour le sanctuaire. — Vingt-cinq milles cannes en longueur et dix mille eu largeur seront la propriété des Lévites serviteurs de la maison ^ » Ce territoire réservé aux prêtres et aux Lévites n'aura pas le caractère d'une vraie propriété; il appartient à Yahvéh, qui en concède l'usufruit ou la jouissance à ses ministres.
Le livre d' Ezéc/tie/ s occupe enfin de la position du prince à regard des choses saintes. Jérémie déclarait que le roi national aurait libre accès auprès de Dieu^ Ezéchiel règle cette situation jusque dans le détail '*, Les offrandes du peuple sont remises au prince, lequel « sera chargé des holocaustes, des offrandes et des libations, aux fêtes, aux nouvelles lunes, aux sabbats, à toutes les solennités de la maison d'Israël; il offrira le sacrifice expiatoire, l'offrande, l'holocauste et le
Jérémie, XXX, 21; cf. XXXIIl
4. Je ne sais sous l'empire de quelle préoccupation M. Wellhausen a abonlé ces textes; mais il les a pris complètement à rebours. Voyez Les préires et les Lévites, p. 186 et 1U2. Les réflexions de M. Rcuss {ad locum) sont également insuffisantes.
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sacrifice d'actions de grâces, en expiation pour la maison «risraël. » Il est spécifié que, lors de la f^te de Pàque, « le prince offrira pour lui et pour tout le peuple du pays, un taureau en sacrifice d'expiation, elc. » De même et pendant sept jours consécutifs, à la fùte des Tabernacles *. Le proph^tc indique sous une forme très précise la participation du prince à Faction sainte : il va sans dire qu'il est assisté du clergé. Il a le privilège de pénétrer à certains jours dans le Temple par une entrée spéciale ^
Dans le prophète Agfjée^ nous citerons ce simple détail que Josué, chef du sacerdoce jérusalémite, est couramment appelé •< le grand-prétre » ^ — Dans la prophétie de ZflrcAariV, il en est de même'*; l'écrivain connaît également le nom de Lévi, mais il le fait figurer dans une énumération, comme nom d'une simple famille et non d'une tribu : « Le pays sera dans le deuil, chaque famille séparément : la famille de la maison de David séparément et les femmes à part; la famille de la maison de Nathan séparément et les femmes à part; la famille de la maison de Lévi séparément et les femmes à part"'. » Le sens de la chose nous parait assez clair; l'écrivain nomme d'abord la « maison » royale, puis la « maison » du prophète accrédité près du roi, puis la « maison » du clergé jérusalémite, qui se trouve ici désignée pour la seule et unique fois, sous le nom généralement employé pour l'ensemble des personnes consacrées au culte, pour la « tribu ». — Il nous reste à citer l'écrit de Malachie, lequel se montre au courant ^es institutions de YHexateuque] il désigne, en effet, sous le
'• BTzéchiel, XLV, l3-2n.
^' ^zéchitly XLVl, \-\2. — Il est à remarquer que le Code deutéronomiquc
Parl^ du roi »ur un toQ assez dédaigneux [Deutéronome^ XVII, 14-20) et que
? ^cle gaccrdotal le passe sous silence, ce qui s'explique peut-être tout
J^'ïïpl ornent par cette circonstance qu'il prend comme cadre la situation des
>raé fîtes au désert et lors de l'installation en Chanaan, situation qui ne
^^5*ï*^rtait pas l'existence de la royauté.
sfgie, 1, 1, i2, 14, elc
*• ^acharie, lll, 1.
^- ^acharie, XII, 12-13. — L'on nomme ensuite la famille de Séméi, qui est ^^« liranche des Lévites [Nombres, 111, 21).
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nom de Lévi, le personnel du clergé. Le prophète, adressant de sévères reproches aux prêtres pour Tincurie et la négligence qu'ils apportent dans leur service, s'exprime ainsi : « Je vous jetterai des excréments au visage, les excréments des victimes que vous sacrifiez et on vous emportera av(»c eux. Vous saurez alors que je vous ai adressé cet ordre, afin que mon alliance avec Lévi subsiste, etc. Vous avez violé l'alliance de Lévi *. » La divinité procédera à une sévère purgation du clergé : « Le Seigneur purifiera les fils de Lévi : il les épurera comme on épure For et Targent, et ils présenteront à Yahvéh des offrandes de justice ^ »
Ainsi, en dehors d'Ezcc/ne/ et de Malachie^ les livres prophétiques ignorent la constitution du clergé sous le nom de « tribu de Lévi », ou, s'ils la connaissent, la passent sous silence.
D. D'après les Hayiogrophes,
Psaumes. — Dans cette collection d'hymnes qui, en raison de sa composition peu ancienne, semblerait devoir mentionner fréquemment les Lévites, ceux-ci n'apparaissent qu'une seule et unique fois : « Maison d'Israél, bénissez Yahvéh! Maison d'Aaron, bénissez Yahvéh ! Maison de Lévi, bénissez Y'ahvéh! ^ » Les prêtres aaronides sont un peu mieux partagés. En dehors du passage ci-dessus, nous citerons : « Maison d'Aaron, confiez-vous en Yahvéh!... Y'ahvéh bénira la maison dWaron; » — « Que la maison d'Aaron dise : Sa miséricorde dure à toujours ! ^ » Dans ces divers textes nous observons une trilogie régulière : Maison d'Israël, maison d'Aaron, vous qui craignez Y'ahvéh, c'est-à-dire les hommes pieux, les fidèles. Les membres du clergé, attachés au service du temple de Jérusalem sont également appelés « serviteurs de
Psaumes, CXV, 10, 12; CXVIII
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Yahvéh » : « Voici, bénissez Yahvéh, vous tous serviteurs de Yahvéh qui vous tenez dans la maison de Yahvéh pendant les nuits. Elevez vos mains vers le sanctuaire et bénissez Y'ahvéh! »> — « Louez le nom de Yahvéh! Louez-le, serviteurs de Yahvéh, qui vous tenez dans la maison de Yahvéh, clans les parvis de la maison de votre Dieu *. » On voit qu'il s'agit spécialement des chantres sacrés.
Chroniques, Esdras, Néhémie. — Les autres hagiographos n'ayant rien à nous apprendre sur l'organisation du clergé et se bornant à parler des prêtres en quolciues places, nous arriverons sans plus tarder à des livres (jui prennent ici un<» importance exceptionnelle. Nous aurons à voir i® si les Chroniques oui remanié les Rois en s'inspirant des indications du Code sacerdotal [Ilexateuque traditionnel); 2** si ces mêmes Chroniques y ajoutent des détails qui devraient être considérés comme de nature à nous renseigner sur les institutions du clergé à Tépoque de leur rédaction (111* et 11® siècles avant noire ère) ; 3° si Esdras et Ne/iemie nous apprennent comment le clergé fut réorganisé aux VP et V" siècles (époques de Zorobabel et de Néhémie) ou s'ils nous renseignent sur l'époque seule de leur rédaction (IIP etlP siècles avant notre ère). — Nous pouvons, dès à présent, annoncer d'après un simple coup d'œil jeté sur les textes, que la moisson sera abondante et nous sommes vivement désireux de savoir si le résultat répondra complètement à nos espérances.
Les Chroniques indiquent les familles des Lévites déjà préposées par le roi David aux chants sacrés, familles de Iléman, d'Asaph et d'Ethan, le reste des Lévites étant commis au service du sanctuaire et la famille d'Aai'on spécialement au niinisière de l'autel. Sadoc est indiqué comme le descendant direct et légitime d'Aaron '\ Dans une liste qui a la prétention de donner des renseignements sur la population Israélite
l. Psaumes, CXXXIV, 1-2; CXXXV, 1-2.
Chroniques, VI, 31-53; cf. 2 Chroniquea, XXXI
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après le retour de la Captivit(^ de Babjione, on montioiine trois catégories de gens se rattachant aux fonctions du culte : 4® les pr<^tres, 2° les Lévites, 3° les Néthiniens {net/iinim), c'est-à-dire les personnes chargées des emplois serviles. que nous appellerons les serfs. On indique dix-sept cent soixante prtHres, puis des liévites, parmi lesquels on signale des portiers ou gardiens du seuil au nombre de deux cent douze. L'écrivain fait comprendre <{ue tout ce monde n'était pas logé dans les dépendances du temple, mais qu'on se relayait dans le service '. On y reviendra un peu plus loin. — L'écrivain des Chroniques^ laissant là les généalogies, entreprend le récit du passé à partir de la mort de Saûl. Quand David prend la résolution d'installer l'arche sainte à Jérusalem, il communique ce dessein aux chefs du peuple et leur tient ce langage : « Envoyons de tous côtés vers nos frères qui restent dans toutes les contrées d Israël et aussi vers les Prêtres et les Lévites dans leurs villes et banlieues, afin qu'ils se réunissent à nous et ramenons auprès de nous Tarche de notre Dieu. >» Ces propositions nîooivent l'agrément des chefs ^ On vise ici la disposition, d'après laquelle les Lévites occupaient quarante huit villes dispersées sur l'ensemble du territoire. L'arche est solennellement introduite à Jérusalem par les soins des prêtres et des Lévites : parmi ceux-ci on distingue les chantres et les musiciens. Ils sont immédiatement installés dans le service régulier et permanent du sanctuaire \ Sadoc est placé provisoirement à Gabaon, en attendant la réunion de l'arche, du Tabernacle et de l'autel des holocaustes en un seul et même lieu^ — David, procédant au dénombrement des Lévites, en trouve trente-huit mille âgés de trente ans révolus. Sur ce nombre, vingt-quatre mille sont désignés pour le service du temple proprement dit ; les douze
Chroniques, XV, 2; XVI
i. 1 Chroniques, XVl, 37-42.
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mille restants fourniront quatre mille jugeas, quatre mille portiers et quatre raille chantres et musiciens. Les prêtres sont divisés en vingt-quatre classes et les Lévites répartis eu familles^ : les chantres sont également distribués en vingtquatre classes et les portiers selon les quatre entrées. Enlin les juges sont répartis sur les diverses régions du territoire ^ Lorsque, sous le gouv(;rnement de Jéroboam, le royaume «risraël se sépare de Juda, cela enlraîne, d'après Tauteur des Chroniques^ des conséquences assez singulières au point de vue du personnel du culte : < Les prêtres (»t les Lévites qui se trouvaient dans tout Lsraël, (initièrent leurs demeures pour se rendre auprès de lloboam; car les Lévites abandonnèrent leui*s banlieues et leurs propriétés et vinrent en Juda et à Jérusalem, parce que Jéroboam et ses tils les empêchèrent de remplir leurs fonctions comme prêtres de Yahvéh... deux de toutes les tribus d'Israël (jui avaient à C(i»ur de, chercher Yahvéh, le Dieu d'Israël, suivirent les Lévites à Jérusalem \)our sacrifier à Yahvéh, le Dieu de leurs pères \ » On se demandera quelles pouvaient être, au point de vue de l'auteur, qui est partisan de la centralisation de tout(»s les opérations du culte à Jérusalem, les fonctions remplies par (les membres du clergé dans '< tout Israël » jusqu'au temps de Jéroboam : la réponse a été donnée par un d(\s textes vus tout à rheure. Il s'agit des prêtres ou Lévites délégués dans lolRee déjuges et distribués à ce titre dans h^s quarante-huit villes lévitiques ; ne pouvant plus exercer ces fonctions sous le gouvernement de Jéroboam, ils abandonnent les villes situées sur le territoire israélite ^ — On signale au temps du roiJosaphat une mission entreprise pour répandre la connaissance de la loi divine sur le territoire placé sous ses ordres.
*. Ces familles ou maisons patcrucllcs semblent également Atrc au nombre •Je vingt-quatre.
-■ l Chroniques^ chap. XX IV à XX Vï.
•'. 2 Chroniques, XI, l.'MG; cf. XIll, 9. *. 1 Chroniques, XXUI, 4 et XXVI, 29-32.
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Des Lévites et des prêtres en font partie, desquels il ost dit que « ils enseignèrent dans Juda, ayant avec eux le livre de la Loide Yahvéh *. » Cène fut pas la seule mesure louable en ce sens que prit Josaphat. « Il fit encore, dit Técrivain. une tournée parmi le peuple depuis Bersabée jusqu'à la montagne d'Kphraïm et il les ramena à Yahvéh, Dieu de leurs pères. Il établit des juges dans toutes les villes fortes du pays de Juda, dans chaque ville. Et il dit aux juges : Prenez garde h ce <|ue vous ferez, car ce n'est pas pour les hommes c|ue vous prononcerez des jugements, etc. — Quand il fut de retour à Jérusalem, Josaphat y établit aussi pour les jugements de Yahvéh et pour les contestations, des Lévites, des prêtres et des chefs de maisons paternelles d'Israël. Et voici les ordres qu'il leur donna :.. Vous avez à votre tête Amarias le grand-prétre pour toutes les affaires de Yahvéh etZebadias. fils d'Ismaël, chef de la maison de Juda^ pour toutes les affaires du roi; et vous avez devant vous des Lévites comme magistrats'. » — En relatant Tinstallation de Joas, récrivain fait int(Tvenir les prêtres et les Lévites, sur lesquels les Rois avaient gardé le silence, se bornant à mentionner le prêtre Joad ^ Il est également question des Lévites dans ce qui concerne les réparations du Temple ^ — Le roi Ezéchias fait procéder par le ministère des prêtres et des Lévites à une purification solennelle du temple de Jérusalem et organiser des cérémonies entourées du plus grand apparat \ Le même roi prend ensuite une série de mesures pour régulariser les fonctions et les revenus des prêtres et des Lévites, en d'autres termes pour rétablir l'organisation dont David était censé être l'auteur. Il ressort très clairement de la description donnée à ce propos, que la totalité des prêtres et des Lévites ne demeurait pas dans le sanctuaire et ses dépendances, ni
Chroniques, chap. XXI II, cf. 2 Rois, chap. XI
4. 2 Chroniques, XXIV, 4 suiv.; cf. 2 Rois, XU, 4 suiv. D. 2 Chroniques, chap. XXIX et XXX.
m^mc dans Jérusalem. On les représente comme habitant dans un certain nombre de localités et venant officier à tour de rôle d'après le numéro d'ordre de la classe à laquelle ils appartenaient. Pour comprendre le point de vue de Tauteur, nous devons donc supposer que les treize villes lévitiques situées sur le territoire de Juda continuaient de présenter des colonies de prêtres et de Lévites, dont les uns faisaient fonctions de juges et les autres se rendaient à Jérusalem selon Tordre de service réglé par l'autorité ecclésiastique ^ — Dans les mesures réformatrices du roi Josias, les Lévites apparaissent à leur tour, tandis qu(; l'écrivain des liois les passait sous silence -. — Si nous laissons de côté le passage relatif à Tétat du clergé après le retour de la Captivité, nous constat<;rons que les C/tronif/ues^ partant des bases de Torganisation du culte jetées dans VHe.i(Ueu//ue^ développent et précisent la dite organisation; elles supposent un personnel du culte tellement nombreux, qu'il devient indispensable d'établir une succession dans le service, un véritable roulement. La majorité du |)ersonnel habitera donc en dehors de Jérusalem dans les villes léviti(|ues, d'où elle se transportera au moment voulu au sièg(» du sanctuaire central. Les membres du clergé, quand ils résident en dehors de Jérusalem, peuvent encore exercer les fonctions de leur ministère en qualité de juges. La distinction générale entre Lévitesassistants et prêtres chargés des actions saintes, telle que la prescrit le Code sacerdotal, est maintenue; mais nous voyons apparaître nettement trois catégories d'emplois sacrés : les juges, les chantres, les gardiens. Il est fort probable que, à coté de la conception théorique qui est si sensible en cet ouvrage, Jes Chroniques nous rendent aussi quelque écho de 1 organisation qui s'installa petit à petit aux temps de la Restauration ; mais c'est l'étude seule des livres d'Esdras et
Chroniques, chap. XXXIV et XXXV; cf. 2 Hois, XXU-XXlll
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de Néhémie qui nous permettra de nous prononcer sur ces points.
Dans la colonne d'Israélites qui part de Babylonie sous la conduite de Zorobabel et de Josué, le livre d'Esdras mentionne des prMres. des Lévitt*s, des chantres, des portiers^ des Nri/iiniens et des Serviteurs de Salomon, qui sont respectivement au nombre de quatre mille deux cent quatre-vingtneuf, de soixante-quatorze, de cent vingt-huit, décent trenteneuf, enfin de trois cent quatre-vingt-douze pour les Néthiniens et les serviteurs de Salomon pris ensemble V Nous n'insisterons pas sur le chiffre excessif attribué aux prêtres proprement dits; nons ne relèverons pas non plus outre mesure cette circonstance, que plusieurs catégories de fonctionnaires dont Texistence n'était pas attestée pour les temps des anciens royaumes, se trouvent ici représentées. Nous prenons, en efTet, cette indication comme correspondant à la distribution des services telle ([u'elle se constitua aux temps du second temple. Nous avons alors à préciser les deux expressions de « Néthiniens » et de « serviteurs » de Salomon. Les premiers sont C(»rtainement dos personnes employées aux fonctions les plus rudes et les plus basses, des familles de serfs; quant aux Serviteurs de Salomon, on propose très justement d'y voir des gens de corvée qui sont censés appartenir, ou avoir appartenu, à la population indigène. Les livres des Rois assurent, en effet, que Salomon aurait levé comme esclaves de corvée et employé aux travaux de construction entrepris sous son règne, notamment à ceux du temple, « tout le peuple qui était resté des Amorrhéens, des Iléthéens, des Pheréséens, des Hévéens et des Jébuséens, ne faisant point partie des enfants d'Israël, leurs descendants qui étaient restés après
1. Esdras, II, 30-08; cf. 1 Chroniques, IX, l-3i. — Voyez encore au sujet (Ips chautrc?, verset 60. — L'écrivain, pour donner plus de relief à son tableau, pivtcnd que l'on procéda à une collation rigoureuse des arbres géin'Mlo^'i<|ues et qu'on mit provisoirement à l'écart ceux dont les papiers n'étaient point parfaitement en règle (fôirf., versets 59-63).
eux dans le pays et que les enfants d'IsraM n'avaient pu
dévouer selon le ban ^ » Ce serait là la tige des « Serviteurs
ou serfs de Salomon. » C'est h\ une autre version de ce que
l'on racontait des Gabaonites et qui excitait l'indignation
d*Ezéchiel. — On ne s'étonnera pas que des Lévites soient
préposés à la surveillance des travaux du Temple, ni que les
musiciens figurent lors de la pose des fondations. (]es textes
ne garantissent nullement l'organisation régulière du clergé
dès le retour de la Captivité ^ — Lors de Tinaugiiration du
temple, qui a lieu au bout de quelques années, on mentionne
que le personnel du clergé fut organisé en classes et en
divisions selon le roulement que nous connaissons. Cette
mention n'offre pas davantage le caractère de l'historicité \
On sait qu'avec Esdras et Néhémie tout est à recommencer. Donc, environ soixante-dix ans après les événements qui viennent d'être dits, vers le milieu du V^ siècle, une nouvelle colonne d'Israélites arrive à Jérusalem sous la conduite du prêtre et légiste Esdras : cette colonne comprend, comme on le prétendait déjà de la première, des prêtres, des Lévites, des chantres, des portiers et des Serfs (Néthiniens) '*. (]ette assertion est sans valeur à nos yeux : pour que, aux environs de 450 avant notre ère, on put ramener de Ilahylonie à Jérusalem des représentants des familles attachées aux différents services sacerdotaux, depuis les prêtres jusqu'aux serfs, et cela après un siècle et demi d'interruption, il aurait fallu que les dits services eussent déjà pris une singulière consistance avant la destruction de Jérusalem. Or nous n'avons relevé aucun témoignage positif de leur existence pour l'époque des anciens royaumes. — On nous dit encore qu'Esdras, au moment du départ de la caravane, avait constaté qu'elle comprenait des prêtres proprement dits, mais point de
l- 1 fiow, IX, 20-21; cf. 2 Chroniques, V!ll, 7-8.
^'Mras, HI. 8-13.
3 E«dra«,VI, 16-22.
*. Mrwt, vu, 7; cf. verset 24.
Lévites; il en envoie quérir ainsi que des serfs (néthiniens] dans une localité de Babylonie oii ils habitaient. C'est là un tour familier aux écrivains bibliques pour insister sur ce que toutes les catégories essentielles à la célébration régulière du culte étaient représentées dans la troupe d'Esdras^ Dans les textes qui suivent, on ne s'étonnera pas de voir que la distinction entre prêtres et Lévites est constamment observée' : c'est le contraire qui serait incompréhensible'. — Lors des : solennités qui consistent dans la lecture publique de la loi, la célébration de la fête des Tabernacles, la conclusion d'un contrat liant le peuple et la divinité, les prêtres et les Lévites continuent d'être mentionnés * : dans les signatures apposées au bas de Tacte d'alliance, figurent successivement celles du gouverneur, Néhémie, des prêtres, des Lévites et des chefsdu peuple ^ La masse de la population est désignée de la façon suivante : << Le reste du peuple, les prêtres, les Lévites, les ■ portiers, les chantres, les serfs (néthiniens) et tous ceux qui i s'étaient séparés des peuples étrangers pour suivre la la loid^ ' Dieu,... se joignirent à leurs frères les plus considérables d'entre eux; ils |)rornirent avec serment et jurèrent d« marcher dans la loi de Dieu donnée par Moïse, serviteur à^ Dieu, etc.. '^ »
Dans ce qui suit nous rencontrons d'intéressantes indicé' lions sur ce que nous appellerions aujourd'hui le budget d*^ culte; et, comme les renseignements ici donnés ont un cara^' tère moins systématique que ceux du Code sacerdotal ^
fjsdras, VHI, 1-20, 24 suiv
2. Esdras, IX, 1; X, .'»; voy(»z encore X, l.i, i8 suiv., 23-2i et Séhémie^ lE ^ l, 17, etc. Au chap. 111 de Néhèmie, ou discerne que le clergé ne r4%tdait p uniquemeut à Jérui^alem, ce qui est conforuie à ia théorie du roulemeut service.
3. Rappelons que, au chap. VII de Néhémie (versets 6 à 69), se trouve repr"*"! duit le catalogue de la colouue dirigée par Zorobabel, déjà doané au chap. ' du livre d'Esciras.
Néhémie, X
à*Ezéchie/. il se pourrait bien qu'ils représentent un état de choses plus ancien. L'ensemble du peuple s'engage d'abord à donner annuellement un tiers de sicle par t(^te pour les dépenses régulières du sanctuaire : pains de proposition, offrande perpétuelle, holocaustes des différentes solennités *. En second lieu, on établit un roulement pour le bois nécessaire au service de l'autel : toutes les familles le fourniront à tour de rôle, prêtres et Lévites au même titre que les laïques*. En troisième lieu, on déclare ([ue les prémices des produits du sol et des fruits des arbres seront apportées une fois par an au temple de Jérusalem; la primogéniture des troupeaux sera remise aux prêtres en même temps que les prémices. Ladime des produits sera versée aux mains des Lévites, qui viendront eu prendre livraison dans les localités elles-mêmes; cette perception sera faite sous la surveillance dos prêtres, qui se feront délivrer la dîme de la dîme \ Sauf le mode de perception, ces indications concordent absolument avec celles du Code sacerdotal. — Il est encore question, un peu plus loin, des mesures prises pour assurer les redevances assignées au sanctuaire et au clergé \ — Nous avons encore h relever ce «lui concerne la distribution territoriale du clergé. L'on nous dit que, d'une manière générale, les Juifs revenus de la Caplirilé « s'établirent dans les villes de Juda, chacun dans sa propriété », aussi bien « les prêtres. Lévites, Néthiniensetfils des esclaves de Salomon » que les simples lauiues et Ton énumère les prêtres, les Lévites et les portiers qui résidèrent Uérusalem môme. Cette énumération ne doit pas être prise au pied de la lettre, la division eu classes concernant seuleuient les prêtres, les Lévites et les chantres, mais non les portiers et les gens employés aux ouvrages serviles, qui devaient forcément rester dans l'enceinte du Temple ou dans
'. ^éhémie, X, 32-33; cf. Exode, XXX, 13 suiv. C'est un impùt de capitation, *^1U'.*l Içé individu*) mâles étaient sujet'? à partir de l'âge d'homme.
Vé/tèmi>, X
^. ^éhémie, XU, 44-47 ; cf. Xlll, 4-13 et 30-31.
son voisinage immédiat. On nous dit, en effet, que les N^lhiniens, sous la surveillance de deux chefs, habitaient « la colline », à proximité du sanctuain»*. Nous devons nous r»?présenter le clergé comme distribué dans les différentes localités du territoire judécu et fournissant d'une façon régulière et selon un ordre assuré le personnel nécessaire aux fonctions du temple. — Pour la cérémonie de dédicace des murailles, on appelle les Lévites « de tous les lieux qu'ils habitaient » et on les convoque îi Jérusalem pour célébrer la fête « par des louanges et par des chants, au son des cymbales, des luths et des harpes. » L'on assure que les chantres habitaient de préférence des localités situées à une médiocre distance de Jérusalem -.
Nous sommes en mesure de formuler les conclusions île notre revue des textes concernant l'organisation du clergé.
Assurément, nous ne prétendons point qu'il n'y eût pase--»^ Israël, avant la destruction de Jérusalem, un clergé ou plutc^ une série de corps sacerdotaux, régulièrement organisés c?^ groupés autour des principaux sanctuaires. Mais les textes u ^ nous permettent de rien risquer au delà de celte aUirmatio^simple et nue. En particulier, nous tenons à dire que le terni^^ de Lévites est inconnu pour l'époque qui précède la Captivité de Babylone.
Des textes précis, mais dont nous ne saurions fair^ remonter la rédaction à une époque plus ancienne que Ic^ quatrième ou le troisième siècle avant notre ère, nous mettent en présence de l'organisation du culte à Jérusalem et en même temps d'un tableau idéal placé tanl<M à l'époque de Moïse, tantôt à celle de David. U est souvent fort didicile de distinguer dans ces indications ce qui appartient à la tiction de ce qui appartient à la réalité ^ Commençons par ce qui concef-
Séhimie, XII, 27 suiv
3. Ce que nous appelon<% la fiction, c'est-à-dire la vue idéale reportée à une époque très ancienne, doit être considérée coiume B*étant greffée §ur la-^
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ne la seconde, c'csl-à-dirc par ce ciironpeiil savoir de Torganisation du clergé à Jérusalem aux temps du second temple. Aux cinquième et <iualrième siècles, le clergé du sanctuaire jérusalémite parvient à une constitution régulière : on y distingue des prêtres, spécialement chargés de l'opération du sacrifice, de renseignement de la loi «4 des fonctions judiciaires; des Le r if es ^ qui sont des assislanls chargés des fonctions secondaires et parmi les(jU(*ls il faut noter les chantres et les gardiens préposés aux portes et aux magasins et trésors; des serfs^ chargés des fonctions les plus pénibles. Ce sont, à l'intérieur de la caste eccléî?iastique, autant de sous-divisions, présentant h» caraclèn* de familles, c'est-àdiro que ce sont des groupes où les fonctions se transmettent héréditairement. Pour désigner Tensemble du corps ecclésiastique, on emploie l'expression de lérifes [levijirn)^ qui semble signifier les gens (Utaeliés au sanctuaire \
Les ressources du clergé et Targenl et les fournitures nécessaires pour h» fonctionnement régulier du culte, sont assurés par rétablis^^ement de redt?vanc(\<, qui sont des parts prélevées sur les ollVandes faites à l;i divinité, des taxes en argent, enfin un inip<M géuéral sur le levenu sans compter certaines obligations spéciales. Il est fort évident que tout cela ne prit sa forme et son assiette délinilives qu'avecle temps. Le personnel du clergé étant devenu beaucoup trop nombreux pour le service habituel et (juotidien, il s'établit petit k petit un roulement dans les fonctions, l^ne partie seulement des prêtres et des Lévites habitèrent régulièrement la capitale : les autres s'installèrent à quebiue distance, de façon à venir officier à tour de rôle et à prendre part aux grandes fêtes annuelles ^ — Dans quelle mesure» d'anciennes familles
^oiilé, à laquelle elle a empruulé des traits pour les systémaUser et les amener à l'i-tat de foniiulos absolues.
1. L'expression nethinim iiiéthiDicns) piguifie les donnés^ les consacrés. — ^^lévite est une pr-rsonne apte à remplir les fonctions du culte.
2. En dehors de Jérusalem, les membres du clerpé pouvaient exercer les fonctioas judiciaires.
restées à Jérusalem ou des membres du clergé d'autrefois exilés et revenus dans la capitale ont-ils contribué à former le clergé du second temple, — nous sommes hors d'état de le dire. Nous voyons le résultat, non les moyens par lesquels celui-ci a été obtenu.
Telle étant la situation de fait quelque part au IV** siècle avant notre ère, les théoriciens s'en emparent. Ils reportent à David la division des services et la distribution des prêtres et des Lévites (assistants des sacrifices ou chantres) en classes, qui font successivement le service. Ils transforment la caste sacerdotale des Lévites en une tribu, celle de Lévi, remontant au même titre que les autres à un fils de Jacob; à Tintérieur de cette caste, ils indiquent une famille privilégiée, celle de Sadoc, si Ton remonte à Salomon et à David, celle d'Aaronsi Ton recule jusqu'au temps de Moïse.
La « théorie » du clergé reçoit une forme en quelque sort^ parfaite dans le Code sacerdotal, qui montre la totalité de i* tribu de Lévi groupée autour du Tabernacle construit daX^^ le désert et y accomplissant ses fonctions, selon la divisic^^ fondamentale des prétres-aaronides et des lévites-assistant La tribu de Lévi n'a point de territoire qui lui soit assigi dans la terre promise, puisqu'il est richement pourvu à s existence par le moyen de prélèvements et de redevanc régulières : cependant il lui est attribué quarante-huit ville dans lesquelles les descendants de Lévi exerceront les fonclions judiciaires et d'où ils se rendront au sanctuaire centra.pour officier à leur tour. J'estime que la raison décisive qu'a^ eue l'écrivain du Code sacerdotal pour distribuer les Lévites^ sur l'ensemble du territoire, c'est qu'en réalité, de son temps, ■ ils n'étaient point concentrés dans la capitale. Je ne reviens pas sur ce que j'ai dit à'Ezéchiel^ qui part du même principe que le Code sacerdotal et, tout en faisant preuve d'originalité, fait à celui-ci des emprunts considérables.
Le Code deutéronomique, quelque peu antérieur au Code sacerdotal et à Ezéchiel^ est d'accord avec eux sur le fond des^
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choses. Partant comme eux de cette double conception, que le corps lévitique est dispersé sur Tensemble du territoire et qu'il tire sa vie des fonctions de Tautel, il a pensé que les lévites non-jérusalémites, ne remplissant pas de ministère sacré, n'avaient point de moyens d'existence assurés : il les a, en conséquence, recommandés à la charité publique, tout en donnant un caractère obligatoire à la dîme de la troisième année. D'après lui, les Lévites seuls qui, résidante Jérusalem, y accomplissent les fonctions sacerdotales, touchent un revenu régulier. Il n'y a point trace chez lui de l'idée d'un roulement. La façon dont le Code deuléronomique expose la situation du corps ecclésiastique, est sensiblement moins pn^cise que dans la dernière édition de VHexatenque (Code sacerdotal) comme si elle était l'écho d'un état de choses encore mal déterminé; elle fait preuve en même temps d'une certaine gaucherie et aboutit à présenter la situation des Lévites sous un jour défavorable, au moins en ce qui touche la majorité d'entre eux, dispersés dans les localités provinciales. Serait-ce que, à l'époque où l'écrivain tenait la plume, ies membres du clergé qui ne résidaient point à Jérusalem, niais en différents points de la région judéenne, se trouvaient dans des conditions réellement défavorables et que les directeurs de la nation n'avaient pas encore réussi à régulariser leur situation? Il est permis de le supposer et cette hypothèse nous confirmerait dans l'opinion que l'organisation régulière <îii clergé israélite aux temps du second temple fut le prix de longs et pénibles eiforts, poursuivis pendant plusieurs généï*ations. Le Deuteronome refléterait alors la situation de l''an 400 environ et les livres d' Exode-Lévitique-Nombres celle ^e Tan 300 environ *.
i. Cest là la réponse aux différents points d'interrogation qui ont été poséA
'pliu haut. Le Deuteronome est parti d'une situation qu'il avait sous les yeux ;
mais, à force de la systématiser et de la généraliser, il lui a donné une
oouleur singulière et peu exacte, qui est de nature à embarrasser ceux qui
cberchent à s'en rendre compte. Le Code sacerdotal est plus logique et plus
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Nous sommes bien loin des propositions traditionnelles, lesquelles, d'ailleurs, n'ont fait que prendre acte des données du Code sacerdotal et les imposer tant bien que mal aux divers textes; le travail était ici d'autant moins difficile que Técrivain des Chroniques l'avait déjà fait pour la partie la plus ancienne de l'histoire israélite.
Mais nous ne sommes guère plus d'accord avec les représentants les plus dislingués de l'école critique contemporaine, notamment av(»c l'école de Reuss-Ku(»n(»n-Wellhausen. Ces critiques se sont év(M*tués à établir, d'une part, comment la caste lévitique se rattache à une vieille tribu du même nom, de l'autre, comment le sacerdoce de Jérusalem s'est grossi par rallluence des tlrrj^('s provinciaux Mipprimés par Josias et à la suite de la desiruclion de Jérusalem. Nous considérons tout cela comme une liction romanesque, qui n'a aucun fondement dans la réalité, c'est-à-dire dans les textes rijrou — reusement interprétés.
LES PROPHÈTES ET LE PROPHÉTISME
Nous venons, du moins nous en avons Tespoir, de jeter la clarté sur un point des phis importants. Nous nous trouvions, en effet, dans des circonstances particulièrement favorables, c'est-à-dire que nous étions en mesure de nous rendre compte de l'organisation du clergé juif aux temps du second temple. Nous avons fait voir alors que les institutions que Ion représente comme ayant précédé cette organisation, en sont
intelligible. C'est, du rest»\ le grand défaut de la légi<tIationdcutéronoinique ; à côté de points Irèà délicats et Irùs élcvéi», il faut y .signaler Tutopie et souvent le faux.
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simplement le reflet et sont plus récentes qu'elle. Ainsi le Deutérononie voit le clergé dispersé sur le territoire judéen et souffrant des inconvénients d'une position précaire, sauf pour le groupe des prêtres fixés a Jérusalem; il part de là pour tracer un tableau de pure théorie, dont le point de départ seul appartient à la réalité. Un [)eu plus tard, au moment où les services du sanctuaire commencent de fonctionner avec régularité, où les emplois sont dislrihués entre les familles, où les membres du clergé babilanl la province viennent h tour de rôle officier dans le sancluain», \{\ (]ode sacerdotal et Ezéchie l i\o\x^ ioni une descriplion idéale de ce que devrait être le clergé, en reportant — ceci s'appliijue particulièrement WHexaieufjne — par une iiction hardie, aux temps antérieurs à l'établissement en Palestine, les institutions qui entrent dans la pratique de leurs contemporains et qu'ils recommandent eux-mêmes.
Nous allons observer le même phénomène sur le terrain du prophétisme. Au lieu (jue l'institution historique de ce nom soit dominée par une ancienne théorie et subisse l'influence de vieilles traditions, nous ferons voir également comment le prophétisme vrai, celui dont on constate l'existence aux temps du second temple, adonné naissance à une conception purement idéale qu'on a projetée ou rejetée dans le passé, niais qui n'est qu'une création de l'esprit, qu'un fruit de la théologie systématique ou spéculative.
Il n'est peut-être pas, dans la série des problèmes que soulève Tétude de la religion du peu[)le d'Israé^l, un point sur lequel les idées courantes aient plus besoin d'être redressées, bes écoles traditionnelles professent à cet égard des vues '^sez vagues, insistant surtout sur le caractère surnaturel des prédictions prophétiques . Les critiques modernes n'ont pas eu grand' peine à démontrer la faiblesse de cette thèse; mais Js n'ont pas réussi à rendre compte de l'institution elle-même. Ûune part, ils ont vu dans les prophètes des sortes de prédicaleurs-spiritualistes, dont l'origine remonterait à Samuel ou
*J28 CHAPITHK Vîl. — LES PHOPIIKTES
môme à Moïse; ils assurent, d autre part, que le prophétismo, après avoir brillé du plus vif éclat dans les trois siècles qui précèdent la Captivité de lîabylone et encore aux temps de Texil, a dû céder le pas à la tendance sacerdotale et ritualisto. qui est devenue prépondérante aux temps du second temple. Ils supposent ainsi entre prêtres et prophètes un antagonisme profond, une lutte prolongée dans laquelle les seconds ont lîni par succomber. Nous contestons d'une manière formelle cette façon de présenter les faits et nous prétendons que les textes, rigoureusement interprétés, lui donnent le plus complet démenti.
A. D'après les livrps /listorifjftes.
Dès le début de Tépoque des Juges, on signale rintervenlion d'un prophète, ici appelé « envoyé de Yahvéh » [ma/eak- Yahvé/i) qui vient du lieu de culte de (ialgali adresser des reproches aux Israélites. Le peuple ayant manifesté son repentir par d'abondantes larmes, l'endroit reçut le nom de Bokim (pleurants) \
Il est question, bientôt après, d'une femme du nom de Débora, qui cumulait les fonctions de prophète et de juge et rendait ses décisions sous un arbre dit le palmier de Débora, entre Rama etBéthel, dans la montagne d'Ephraïm. Prophète se dit nabi'; ici il est employé au féminin nehi/ah. En qualité d'organe des communications divines, Débora donne à un chef nephtalite, Barac, Tordre d'attaquer les Chananéens; elle lui indique également le moment de livrer bataille ^
Les Israélites souffrant cruellement de la tyrannie des Madianites, un prophète vient leur dire qu'ils se sont attiré ces dures épreuves en adoptant l'idolâtrie des populations
1. Juges, II, 1-.'). Galgala est un lieu de culte fameux, où l'on place volontiers UDC école ou un groupe de prophôtea. — Quelques-uns traduisent un ange, c'est-à-dire une apparition de Yahvéh.
Juges, IV, 4-y
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indigènes*. — Ainsi, dèslo début m^mo do Thistoiro Israélite, les prophètes servent d'intermédiaires entre Dieu et son peuple et sont chargés spécialement de lui reprocher ses «•carts de conduite.
Nous arrivons, sans plus tarder, à un personnage de la plus haute importance, au prophète Samuel. Son père était d'origine ephraïmite; sa mère, après une longue stérilité, lui donna le jour à la suite d'un pèlerinage au sanctuaire de Silo. Elle s'était engagée, si elle obtenait un (ils, à consacrer celui-ci au service du Seigneur, c'esl-«Vdirc à faire de lui un /lazir ou naziréen dans le sens le plus complet du mol. Ainsi fut fait ; le jeune Samuel fut mis, ilès son âge le [)lus tendre, au service du sanctuaire de Silo et du chef de son clergé, le prêtre Héli, qu'il assiste dans ses fonctions \ — Ici apparaît, fort inopinément, un prophète anonyme, un « homme de Dieu .), qui annonce à Iléli la déchéance de sa famille ^ — Samuel cependant commence à recevoir les communications divines et est avisé, h son tour, du triste sort réservé au pK'tre iléli et à sa famille. « Tout Israël, dit le texte, depuis baa jusqu'à Bersabée, reconnut que Samuel était établi prophète de Yahvéh. Yahvéli continuait à apparaître dans Silo ; car Yahvéh se révélait à Samuel dans Silo par la parole d(» Yahvéh *. » Il y a là un détail assez curieux à observer; c'est ♦jue le sanctuaire de Silo se transforme insensiblement en un -^i^ge d'orachîs prophétiques.
Cependant, à la suite du désastre où succombent les fils do ll^'li et où Tarche de Yahvéh tombe aux mains des Philistins, i^amuel cesse de résider à Silo. Il y a là une interruption de vingt années selon l'écrivain et la rentrée en scène du pro-
l. Juges, VI, 7-10.
^A Samuel, I. 1-28, II, 11-26.
3. 1 Samyei, H, 21-36. Les prôtres qui descendfnl d'Aaron par Ilhamar "^ront réduits à la plus misérable condition et solliciteront humblement de ^i branche d'Eléazar les plus modestes fonctions (cf. l Chroniques^ XXIV, 3). ^ morceau ei»t de fort ba^sc date et n'appartient pas à la légende de Samuel.
*' l Samuel, chap. IIl, particulièrement versets 20 et 21.
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phètc est motivée par le repentir des Isra(?lites. Témoin de la bonne volonté de ceux-ci, Samuel convoque une assemblée solennelle à Mitspa ou Maspha et remporte une victoire éclatante sur les IMiilislins. A la suite de quoi, Técrivaiii déclare qu' « il lui jui^e en Israi'l pendant lout(» sa vie, qu'il allait annuellement faire une tournée par Uétliel, Galptla et Maspha pour y ju^i*r les dillérends des Israélites; qu'il revenait ensuite à Itani.i, t>ii riait sa résidiMicc», qu'il y jugeait Israël et v ériui»a un autel à Valivéh '. » Les anciens d'Israël toutefois étant venus le trouver à Uania [)our lui demander de leur désijrner un roi, il (iccueille fort mal leurs désirs et dépeint la royauté sou«^ les couliMirs l(»s plus sombres, ('cependant, sur l'invitation formelle (b» la divinité, il verse Thuile d'onction sainte >\ir un jeumî IxMijaminite du lujm de Saùl. Cela se tit dans des circonsta:ices assez sin^^ulières. Le jeune Saiil, accompagné d'un servil(Mir, cberchait les ànesscs de son père qui s'étaient égarées. Se trouvant aux environs de Rama, le domesti(}ue lui dit : 11 y a dans c(»tte ville un homme dp {Heu, Tout ce (lu'il dit arrive. Si nous allions le consulter! — Cet homnu» était Sanmel, auipu»! Saiil se proposait d'olTrir le peu qu'il avait encore sur lui, un quart de sicle d'argent. Kt le text(? de fain» une remaniue, à laquelle on a parfois attaché une importaïu^e extraordinaire : « Autrefois, quand on allait consult(T Dieu, on disait : Venez et allons au Voyant {ror/i] ; car ctîlui (|u'on appelle aujourd'hui le Prophète (nabi*) s'appelait autrefois le Voyant ^ » On rejoint, en effet, Samuel sur le haui-lieu de Rama où il offrait un sacrifice; le prophète invite aussitôt Saiil au festin relij^iiuix, le comble d'honneure et le lendemain, en secret, répand sur sa tète une liole d'huile. Le retour de Saiil fui marqué par les démonstrations de l'extase prophétique, dont la contagion saisit le futur roi d'Israël à la rencontre d'une « troupe de prophètes descendant du haut-lieu (de Cabaa}, précédés du luth, du tambourin,
Samuel, VU
2, l Samuel, iX, U.
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(le la flutc et de la harpe et prophétisant eiix-niAmes*. » — De ces textes, qui sont fort connus, mais dont il nous a semblé indispensable de dégager la substance, nous tirons d'importantes indications. Los prophètes sont les organes de la volonté divine et c'est par leur intermédiaire (|ue Yahvéh gouverne les Israélites. Samuel, représentant de la divinité, considère la rovauté comme» un état inférieur à la théocratie prophéti(]ue, puisque le roi fait inh'rvenir ses intérêts et sa volonté au lieu de laiss(*r \o champ libre à raclioii divine ; cependant, il consent à la su{)porter tant (jue le loi se conformera exaclomeiit au ordres du Dieu dont il est lui-même le ministre et le porte-paroles -; à ce» tilre «»l sous ces conditions, îl consacre lui mémo le roi. ce; qui iiuplii|ue le droit d(î h» révoquer ou de lui substituer une» personne plus digne de cette haute situation. D'autre part, le prophétie préside aux actes du culte et se fait remarquiM* par des manifestations où la danse se mêle à la musicpie.
Saiil est publiquement désigné par le sort sacré dans une
assemblée solennelle du peuple convoquée par Samuel à
Maspha (Mitspa) et que le prophète [uéside. Toutefois, le
nouveau roi avant contrevenu aux ordres de Samuel en
offrant à (lalgala les sacrifices solennels que le prophète
s'était réservé de présider, le ministre de la divinité lui
annonce qu'il sera remplacé dans sa charge par un homme
plus docile aux volontés divines V La rupture est décisive à
la suite d'une nouvelle infraction aux ordres de Dieu commu-
i^iqués toujours par Samuel, lors de l'expédition contre les
Amalécites; Samuel verse alors l'huile sainte» sur le jeune
David*. On dit que celui-ci chercha une fois un nîfuge contre
l 1 Samuel, VUI. l-X, 10.
2. C'est la doctrine (lu gouveniomcnt de l'Egliso; cotte doctrine thi-ocratique et propli»^tique est expriniét* tout particuliùrcment dans le livre du i^uléronome,
i Smnupf. X, n-xiii, i
^'^ Samuel, XV, 1-XVI, 13.
XV2 iniAPiTHfc: vu. — les puoimiktks
le courroux de Sai'il à Rama, auprès du prophète Samuel; on signale la mort de celui-ci à Rama, mais on veut que Saiil, à la veille de la bataille dans laquelle il devait succomber luimôme, ait évoqué Tombre du vieux prophète pour le consulter sur les événements qui se préparaient. Celui-ci, arraché au repos de la tombe, n'a pour son ancien favori que les plus dures paroles : « Yahvéh a déchiré la royauté entre tes mains et Ta donnée h un autre, à David. Tu n'as point obéi à la voix de Yahvéh et tu n'as point fait sentir à Amalec Tardeur de sa colère ; voilh pourquoi Yahvéh te traite ainsi. » Samuel annonce, en terminant, h l'infortuné monarque que lui et ses tîls iront le rejoindre dès le lendemain dans le séjour des morts '. A quelques années de là, nous voyons un prophète, du nom de Nathan, assister David de ses conseils. Quand le roi projette d'ériger un temple à la divinité, il fait part de ses intentions h « Nathan, le prophète » et celui-ci Ty encourage. Toutefois, dès la nuit suivante, le prophète reçoit une communication divine, d'après laquelle l'honneur de construire une demeure stable à Yahvéh est réservé au fils de David; il s'empresse de faire part de la chose au roi*. — Après que David a fait assassiner Urie afin de mettre la main sur sa femme et de dissimuler les suites de la liaison irrégulière contractée avec celle-ci, Yahvéh « envoie Nathan vers David » alin de lui faire part de son mécontentement; l'écrivain met à cette place dans la bouche du prophète le délicieux apologue du riche, qui a enlevé au pauvre son unique brebis. Nathan est, un peu plus tard, chargé de diriger l'éducation de Salomon^ — Déjà, au temps où David s'était réfugié au pays de Aloab pour fuir les poursuites de Saiil, on signale un avis qu'il reçut du prophète Cad*. Ce môme personnage reparaît à l'occasion d'une calamité publique, par laquelle la
Samuel. XIX, 18-24; XXV, i; XXVIII
2. 2 Sanwei^ chap. VII, notamiiieiit versets 2, 4 et 17. a. 2 Samuel, XII, l-lo, 24-2:.;.
i« 1 Samuel j XXII, 5.
cUvînité veut punir Torgucil de David ; on le désigne sous les qualificatifs de « Gad, le prophète, le Voyant de David [hhozéli David) ». Gad indique également au roi comment le courroux divin peut être fléchi \ — Lors des compétitions qui se produisent pour la succession de David, le prophète Nathan ainsi que le prôtre Sadoc épousent la cause de Salomon. David donne « au prêtre Sadoc et à Nathan le prophète » Tordre de donner conjointcmcînt l'onction royale à Salomon, ce qui fut fait. On remarquera ici lelroite association du prêtre et du prophète, qui reviendra en tant d'endroits \
Au temps de la vieillesse de Salomon, le prophète Achias, de Silo, rencontre un nommé Jérohoam, qui avait été préposé, lors des travaux d'enceinle de Jérusalem, « à la surveillance des gens de corvée de la maison Ao Joseph », et, déchirant en douze morceaux le manteau neuf qu'il avait sur les épaules, en remet dix à Jéroboam en lui disant : « Je vais arracher le royaume de la main de Salomon et je te donnerai dix tribus ^ » C'est là une intervention dans la direction des événements politiques, qui rappelle le rôle joué par Samuel. — Après que Jéroboam a organisé le culte idolâtre de Dan et de Béthel qui, dans la pensée de l'écrivain, sont destinés à contrebalancer l'influence du temple di» Jérusalem, « un homme de Dieu arriva de Juda à Héthel par la parole de Yahvéh. » Ce prophètes annonce (pie l'autel de IJéthel sera détruit par im roi du nom d(î Josias '*, et il dessèche miraculeusement la main que Jéroboam avance vers lui pour le saisir; cependant, sur la prière du roi, le prophète consent à le guérir, mais il refuse d'accepter aucune nourriture et s'éloigne aussitôt de Béthel *. — Cependant, à Béthel même, habitait un vieux prophète, qui se lance à la poursuite de
Samuel^ chap. XXIV, notamment versets 11 à
2. 1 Rom, 1, 8-14, 22-27» 32-40, 44-45. 3.1 Rom, XI, 26-40; cf. XII, 15.
4. Pour le dire eu passant, ceci n'a pu être écrit an plus tôt que vers 600 avant uotre ère.
"^. 1 ftoM, XUl, 1-10.
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celui dont nous venons do raconter rintervention ; Tayanl rejoint, il l'invite à venir se restaurer chez lui. L'autre ayant refusé en déclarant ([ue Dieu lui a enjoint de revenir sans avoir mangé ni bu sur la terre maudite, le vieux prophète lui tient ce langaj^e : « Moi aussi, je suis prophète comme toi ; et un ange m'a dit de la part de Yahvéh : Itamène-le avec toi dans ta maison, alin (pril mange du pain <»l boive de r<»au. » Le prophète d(» Juda ayant eu hi faiblesse» de succomber à la tentation dont b» vieux prophète de Bétliel s'était fait Torgane, est puni ; à son retour, il est tué par un lion et le vieux prophète prend soin de Tcnsovelir *. — Jéroboam, à quelque temps cb» \i\, envoie sa femme, mais sous un déguisement, consulter à Sibi le prophète Achias; la divinité ayant révélé le siratagèmo à sou ministre, Achias annonce à la femme de Jéroboam les plus elfroyables catastrophes. S'il avait voulu se conformer aux commandtMuents divi;:s, il aurait vécu dans la gloire et le bonheur et fondé une dynastie durable; par son idolâtrie, il s'est attiré le châtiment et la ruine \ — L'usurpateur Baésa, qui, après avoir exterminé la fannlb» de Jéroboam et pris possession du royaume d'Israël, se livre comm(» lui à ri(lol;Uri(\ est aussitôt l'objet des menaces d'un prophète du nom de Jéliu^
Nous arrivons ici à un morc(»au de premic^r ordre, à une soi'te d'épopée dont les héros sont les prophètes Klieet Elisée. Les événements politiques sont ici renvoyés à l'arrière-plan ; personnages et faits sont dominés et en quelque sorte écrasés par l'irrésistible intcM'venlion de la toute-puissance divine, dont les pro[)hètes sont les instruments : ces pages sont le monument le plus extraordinaire de ce que nous avons déjà nommé la « théocratie prophétique ». — Au temps du roi
1. 1 Rois, XUI, 11-32. Le sens de l'anecdote est tranpparent : les ordres de Dieu doivent ^^tre <*xécut»'s à la l»Mtre et f*ans atténuation. Yahvéh, pour éprouver la foi do son envoy»-, se sert du ministère du vieux prophète, qui sert ici d'iustrunieut à la divinité.
Rois, XVI
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Achab, d'Israël, le prophète Elio, originaire du Galaad, annonce à ce prince une sécheresse, qui doit amener la famine. Lui-môme, après avoir été nourri miraculeusement dans un ravin de la vallée du Jourdain, après un séjour sur le territoire de Sidon, où, entre autres manifestations extraordinaires, il ressuscite un mort, s'en va trouver Acliab à Samarie. Nous apprenons à ce propos (|ue Jézabel, princesse sidonienne, épouse d'Achat), avait fait mettre à mort les prophètes de Yahvéh, mais (juun fonctionnaire de la cour royale en avait sauvé cent. Quand Elie s(» trouve en présence d'Achab, celui-ci l'apostrophe vivement, lui reprochant de jeter le trouble en Israël. A quoi le» prophète riposte énergiquement : Ce n'est pas moi qui jette le trouble en Israël; c'est toi et ta maison, qui avez abandonné les commandements de Yahvéh pour servir les diiuix étrangers. — Elie donne rendez-vous aux prophètes idolâtres sur le mont (larmel, où il se trouve seul contre (juatre cent cin([uante. Ceux-ci s'étant montrés impuissants à faire descendre le feu céleste sur les victimes qu'ils avaient [)ré|)aré«*s, Elie h»s raille et l(»s bafoue; lui-même, après avoir dn»ssé un autel, ou plutôt rétabli un vieil autel tombé en ruini^s, invoque l'assistance» divine : la llamme dévore aussitôt riioloranste d le bois, les matériaux de l'autel et Teaudonl on avait n^npli le fossé creusé autour de celui-ci. Elie, vain(|ueur daiis celle joule solennelle, égorge les prophètes de H.ial. — I^a séchen^sse prend lin à la suite de cette solennelle manifi^slalion du seul vrai Dieu, qui confond les fausses divinités adorées par l'étranger. (Cependant Jézabel, furieuse du massacre de scui clergé, menace Elie, lequel s'éloigne précipitamment. On note son {)assage à Bersabée, lieu de culte fameux à l'extrême sud du territoire palestinien, ses épreuves dans le désert, enlin son arrivée à « la montagne de Dieu, à Horeb ». Ce n'est pas sans motif que le représentant du prophétisme s'est rendu à l'endroit où Dieu avait jadis révélé à Moïse ses volontés. Il passe la nuit dans la caverne môme où Moïse avait séjourné et h divinité
lui fait, à son tour, Tinsigne honneur de venir converser avec lui*. Elle vient à lui, précédée des phénomènes les plus effrayants de Torage; quand ceux-ci se sont cilniés, le prophète comprend que Dieu est là et se [H'épare à Tentendre^. Il commence toutefois par exprimer ses doléances : « J'ai déployé mon zèle pour Yahvéh, le Dieu des armées; car les enfants d'Israël ont abandonné ton alliance, renversé les autels et tué par Tépée tes prophètes; je suis resté seul et Us cherchent à m'Ater la vie. » Sur quoi, la divinité lui ordonne de s'en aller à Damas et d'y verser Thuile sainte sur llazaëK pour qu'il s'empare du trône de Syrie sur son possesseur actuel; de verser également rhuilesainle sur un nommé Jéhu, pour qu'il se substitue à la famille d'Achab sur le trône d'Israël; enfin, de verser cette même huile sur un certain Elisée, qui doit lui succéder à lui-même dans son ministère prophétique. « Et il arrivera, dit le texte, que celui qui aura échappé à Tépée de llazaël, Jéhu le fera mourir; celui qui aura échappé à Tépée de Jéhu, Elisée le fera mourir. » — Ces déclarations vont bien au-delà de ce que nous lisions dans l'histoire de Samuel. Celui-ci s'arrogeait le droit de présider, au nom de la divinité dont il était l'organe, aux destinées politiques des Israélites, instituant un roi, le remplaçant en cas de désobéissance. Ici, nous franchissons les limites de la Palestine : le prophète revendique sur un royaume et sur un souverain étranger les mêmes droits que sur le peuple élu. Il n'est pas seulement le ministre du Dieu d'Israël, mais du Tout-Puissant, « qui règne dans les cieux et de qui relèvent
1. La caverne est c?Ilf' qui est incntionin'»e d VExode, chap. XXXIU, 2i ; voyez Itîs passages XXXllf, 18-23 et XXXIV, o-?. — L'n examen prt^cédenl de ce passage m'avait amenA à riUi'e que l^Trivain avait voulu mettre le prophète par excellence au niveau du législateur; mais j'ai reconnu que Moïse, lui aussi, est uu prophète, qu'il ne saurait doue y avoir rivalité entre lui et Elie, encore moins antagonisme.
2. Le Périt est mal rédigé. Les versets 9-H du chap. XIX, qui reviennent d'ailleurs uu peu phis loin, doivent être supprimés. Dieu descend sur le Horeb au milieu d'vs phéuomi^nes de l'orage : quand le calme est rétabli, il prend la parole et sentrctient avec Elie.
ET LE PUOI'HÉTISMK; *i37
tous les empires. » En d'autres termes, les destinées des peuples étrangers, toutes les fois (ju'ils entrent en contact avec les Israélites, sont subordonnées à la volonté de Dieu à Tégard de celui-ci : ils deviennent les instruments de sa direction providentielle, l'épargnant ou le châtiant selon que Yahvéh le commande. Nous voyons qu'Elie procède sans plus tarder h la désignation d'Elisée, qui devient son compagnon '.
Ben-tladad, roi de Syrie, met le siège devant Samarie, capitale du roi Achab et la presse vivement. (Cependant un prophète, dont on ne nous dit pas lo nom, vient encourager Achab, lequel remporte la victoire et inflige les plus grandes pertes à ses ennemis. L'année d'après, les Israélites et les Syriens se rencontrent dans la plaine du Jourdain près de Apbek. Le même prophète vient de nouveau prodiguer ses encouragements à Achab, qui remporte de nouveau une victoire complète. Mais le prophète voit d'un mauvais œil que Achab ait épargné le roi Syrien et lui ait laissé la vie, quand il le tenait entre ses mains. Il va trouv(»r un de ses collègues, i< Tun des fils des prophètes », et lui intime, de la part de Yahvéh, Tordre de le frapper. L'homme refuse et le prophète anonyme lui annonce qu'il sera puni pour avoir refusé d'accomplir Tordre divin ^ Ln second prophète se montre plus docile et blesse le prophètes anonyme, lequel soumet au roi, en «^e déguisant, un apologue ingénieux destiné à faire ressortir i • faute qu'il a commise en laissant échapper son ennemi; puis, après avoir fait reconnaître sa qualité, lui exprime le mécontentement de la divinité '. — Cal épisode assez singulièrement intercalé au cours d(5 la légende d'Elie et d'Elisée, doit justifier la rupture d(»s j)rophètes avec Achab; U est exactement calqué sur Taventure de Saiil avec les Amalécites quand il épargne le roi Agag.
^. l Rois, chap. XVn à XIX.
2- Il est dévoré par un lion, comme le prophète (jui avait «Hé envoyé près de JîToboam et qui avait également désobéi à un ordre divin. 3. 1 fiow, chap. XX, t
Achab s*élant emparé par le crime d'une vigne appartenant à l'un des voisins du palais royal, Elie lui annonr-e lu pins elFroyable punition, laquelle cependant est tempérée à la suite du sincère repentir du roi\ — (]e récit peut être considéré comme faisant double emploi avec le précédent. Le morceau qui va être analysé n'appartient pas plus que ne faisait ce dernier à la légende d'Elie et d'Elisée. — Josaphat, roi de Juda, et Achab, roi dlsraël, entreprennent en commun une expédition à Telfet d'enlever aux Syriens l'importante cité de Ramoth en Galaad. Sur la prière de Josaphat, Achab consulte les prophètes de Yahvéh, au nombre d'environ quatre cents, sur les chances favorables de l'entreprise. Bien que ceux-ci se montrent unanimement favorables, Josaphat demande s'il ne se trouverait point encore un prophète. A quoi Achat répond qu'il en est bien un qu'on n'a point mandé, mais qu'il n'est pas disposé à le consulter parce que ses avis sont généralement défavorables. (3n fait néanmoins venir ce prophétie , du nom de Michée. Tous les autres prédisaient le succès Iv plus complet. Un nommé Sédécias s'était fait des cornes t._^ fer et disait au roi d'Israël : Avec ces cornes tu frapperas 1 ^ Syriens jusqu'à les détruire. — Tous les prophètes applaudi saient à ces propos. Michée s'approcha à son tour et, après ui raillerie, prononija ces lugubres paroles : Je vois tout Isra — * dispersé sur les montagnes comme des brebis qui n'ont poii:^ de berger. — Ici est intercalée une curieuse explication th^ ^logique. On peut se demander comment les prophètes <r^^ Yahvéh se divisent sur les chances d'une entreprise; c'e=2 j)arce que Yahvéh, irrité contre Achab, a résolu sa perte et voulu le tromper par la bouche même de ses prophètes. C'es^ ce qu'exprime Michée en ces termes : « Yahvéh a rais u ^ esprit de mensonge dans la bouche de tous les prophètes qu^ sont là, parce qu'il a prononcé une sentence mauvaise si«^-^ toi. » Naturellement les autres prophètes protestent énerg:^^
!• 1 Roiêf chap. XXI*
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quement et le roi, bien qaVbranlé, se range à leur avis. Michée avait raison; les deux alli<^s sont battus, Achab est mortellement bless*^*. — Nous reprenons ici la suite des aventures des prophètes Elie et Elisée.
Oehosias, roi d'Israc^l, avant fait consulter une divinité philistine sur Tissue d'une maladie, Elie lui fait entendre de dures menaces. A ce propos, le prophète est représenté comme vêtu de peaux que maintient une ceinture de cuir. A deux reprises, des ambassades de cmquante hommes envoyées par le roi près d'Elie avaient été consumées, à son ordre, par le feu céleste *. — Un jour, Fllie quittait Galgala accompagné de son disciple Elisée; il avait engagé celui-ci à le laisser partir seul, mais Elisée avait refusé. En passant à Béthel, les a fils des prophètes >» dirent h Elisé<» que son maître allait être enlevé au ciel; celui-ci répondit: Je le sais. Fllisée accompagne encore Elie à Jéricho, ou la même scène se reproduit. Les deux hommes se dirigent vers le Jourdain; Elie frappe de son manteau les eaux, qui leur ouvrent un passage'. Comme ils cheminaient, Elie est subitement enlevé au ciel dans un tourbillon par des chars et des chevaux de feu. Elisée reprit le chemin du Jourdain après avoir ramassé le manteau d'Elie, qui lui servit à s'ouvrir de nouveau un chemin au travers des eaux. La congrégation prophétique de Jéricho reconnaît désormais Elisée pour son chef; on envoya même des gens vérifier la disparition d'Elie pour lui donner les caractères de rauthenticité la plus absolue. Après avoir miraculeusement assaini les eaux, de Jéricho, Elisée va à Béthel, puis à la montagne du (]armel, enfin à Samarie \ —
Rois, XXII
2. 2 /low, I, 2-16. — La localité ueA pa?» délermiuée; il est seuleuicnt question d'une montagne, que Ton a supposée avec toute raison être le Carmel; cf. I, 25.
3. H est, pour ainsi dire, inutile de faire voir qu'Elie continue ici de marcher sur les traces de Moïse, fendant les eaux du Jourdain comme celui-ci les flots de la mer Rouge.
BoM, chap. II
Dans une expédition entreprise en commun par Joram, roi d'Israël, Josaphat, roi de Juda, et le roi d'Edom contre Mésa, roi de Moab, Ton souffre de la soif et Josaphat exprime le désir de consulter un prophète de Yahvéh '. Elisée se rencontre fort à propos; toutefois il montre d'abord de mauvaises dispositions à l'égard du roi d'Israël, fils d'Achab et de Jézabel. — Pourquoi, lui dit-il ironiquement, ne consultes tu pas les prophètes de ton père et de ta mère? — 11 consent ce|»endantà se radoucir par égard potir le roi Josaphat, de Juda, et réclame l'assistance d'un harpiste pour faciliter Tinspiratioii prophétique. 11 annonce qu'on trouvera de Teiuien pratiquant des fosses et que Texpédition aura une issue favorable. Ainsi fut fait*.
Ici commence une série d'épisodes, qui sont tour à tour du domaine de la vie privée et du domaine politique. — Elisée procure à une pauvre femme, veuve d'un « des fils des prophètes », le moyen de payer ses dettes en multipliant une petite provision d'huile. — Le prophète reconnaît les services d'une femme de Sunem en lui promettant un fils; Tenfant étant mort en bas âge, sa mère vient faire part de sa douleur à Elisée, au mont Carmel; Elisée se transporte à Sunem et ressuscite l'enfant. — Etant revenu à Galgala au milieu d'une famine, il corrige par un miracle la soupe que les fils des prophètes avaient faite en y mêlant sans le savoir des graines vénéneuses. Puis un homme lui ayant apporté les prémices de la moisson nouvelle, il multiplie les pains de façon à rassasier tout le monde. — Ine jeune fille israélite qui se trouvait au service du général syrien Naaman, assure celui-ci que « le prophète de Samarie » pourrait le guérir de la lèpre dont il souffrait. Là-dessus Naaman part pour Samarie, muni d'une lettre de recommandation du roi de Syrie pour le roi d'Israël. Celui-ci ne comprend rien au service qu'on lui demande; mais Elisée intervient et entreprend la guérison.
Rois, chap. UI
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Naaman doit se plonger sept fois dans les eaux du Jourdain ; après avoir manifesté sa mauvaise humeur de ce procédé qu'il trouve incommode, le général syrien se soumet à Tinvitation du prophète, dont TelTet salutaire se fait immédiatement sentir. Dans sa reconnaissance, il retourne auprès d'Klisée et lui tient ce langage : « Je reconnais qu'il n'y a point de Dieu sur toute la terre sinon en Israël; »> — puis il emporte mw charge de terre afin d'élever à Damas un autel à Yahvéh. « Ton serviteur, déclare-t-il, ne veut plus offrir h d'autres (lieux ni holocauste, ni sacrifice : il n'en offrira qu'à Yahvéh. » Elisée autorise cependant le haut fonctionnaire syrien à accompagner le roi dans le temple de son dieu. Le serviteur d'Elisée ayant montré de l'àpreté au gain, le prophète le punit en lui faisant cadeau de la lèpre dont il avait débarrassé Naaman. — Une congrégation prophétique — on ne nous dit pas laquelle, mais on doit songer à Galgala ou à Jéricho — se trouvait à l'étroit ; on alla donc couper du bois de construction sur la rive du Jourdain. Mais voilà qu'une hache tombe à l'eau; le prophète j(»tte un morceau de bois et le fer de la hache revient à la surface. — Un roi de Syrie, dont on ne dit point le nom, étant en hostilité avec un roi d'Israël qui n'est pas nommé davantage, il arrive que les Israélites sont constamment prévenus des attaques de l'ennemi. Le roi de Syrie s'imagine que quelqu'un des siens le trahit, mais on lui explique que c'est Elisée qui, en vertu de son don prophétique, est merveilleusement informé de toutes ses intentions et les communique aux intéressés; il projette alors de mettre la main sur un ennemi aussi dangereux et envoie ime troupe importante cerner la ville qu'il habitait. Elisée la frappe d'aveuglement et la conduit à l'intérieur de Samarie d'où, sur son conseil, le roi d'Israël renvoie les Syriens dans leurs foyers en ne leur laissant que le souvenir d'un bon traitement. — Puis voici Samarie assiégée par Ben-IIadad, roi de Syrie, et jetée dans une telle détresse que les mères mangeaient leurs enfants. Le roi profère des menaces contre Elisée,
*{i2 CHAPITRE Vn. — LES PROPHÈTES
auquel il impute sans doute la résistance désespérée dont les tristes effets se font sentir; mais le prophète annonce qu'une extrême abondance va succéder dès le lendemain aux plus effroyables privations. En effet, pris d'une panique, les Syriens s'enfuient précipitamment et la population pille le camp abandonné, qui regorgeait de vivres, d'argent et de vêtements. — La femme dont Elisée avait ressuscité le fils s'étant réfugiée au pays des Philistins pendant sept ans pour échapper à une famine qui désolait le territoire israélite, le roi, mis au courant de la situation par le serviteur du prophète, lui fait restituer ses biens lors de son retour. — Elisée se rend eulin à Damas pour exécuter un des ordres qui avaient été donnés à Elie son maître sur le mont Horeb, et ici nous avons à relever des détails très intéressants pour rintelligence et la conception exacte du prophélisme. Ben-Hadad, roi de Syrie, était malade; apprenant l'arrivée du prophète, il renvoie consulter par Ilazaël, le chef de sa maison, qui va le trouver avec de fastueux présents. Or Ilazaël était précisément la personne qu'Elisée voulait substituer à Ben-Hadad sur le trône de Uamas. « Quand Ilazaël fut arrivé, dit le texte, il se présenta à Elisée et dit : Ton fils Ben-Hadad, roi de Syrie, m'envoie vers toi pour dire : Guérirai-je de cette maladie? Elisée lui répondit : Va, dis-lui : Tu guériras! Mais Yahvéh m'a révélé qu'il mourra. — L'homme de Dieu arrêta son regard sur Hazaël et le fixa longtemps, puis il pleura ; Hazaël dit : Pourquoi mon seigneur pleure-t-il? Et Elisée répondit : Parce que je sais le mal que lu feras aux enfants d'Israël; tu mettras le feu à leurs villes fortes, etc. Hazaël dit : Mais qu'est-ce que ton serviteur, ce chien, pour faire de si grandes choses? Et Elisée dit : Yahvéh m'a révélé que tu seras roi de Syrie. Hazaël quitta Elisée et revint auprès de son maître, qui lui dit : Que t'a dit Elisée? Et il répondit : U m'a dit : Tu guériras. Le lendemain, Hazaël prit une couverture, qu'il plongea dans l'eau et il Tétendit sur le visage du roi, qui mourut. Et Hazaël régna à sa place. » Ainsi, ce ne
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sont pas seulement les rois, ceux du dehors comme ceux d'Israël ou de Juda, qui sont des instruments entre les mains de Dieu; mais le prophète, organe et canal des volontés de celui-ci, est lui-m(^me perinde ac baciilns. Il gémit, comme homme, tout en accomplissant sa mission surnaturelle; les sentiments patriotiques n'ont pas cessé de se rencontrer en lui, mais ils doivent s'effacer el disparaître quand Dieu a parlé *. Il est bien visible que cette attitude est contre nature; il n'est pas moins visible que nous ne sommes pas ici sur le terrain des réalités historiques, mais en pleine liction théologique et dogmatique. Des gens comme Samuel, Elie, P]lisée, ne sont pas des personnages en chair et en os, mais des formules, — Elisée, pour achever d'accomplir sa mission, charge un de ses assistants, « l'un des fils des prophètes », d'aller à Ramoth en Galaad verser Thuile sainte sur un oflicier du nom de Jéhu, qui défendait cette ville contre les Syriens. « Je t'oins, dit le prophète à Jéhu, roi d'Israël, du peuple de Yahvéh. Tu frapperas la maison d'Achab, ton maître, et je vengerai sur Jézjbel le sang de mes serviteurs, les pro|)hètes, et le sang de tous les serviteurs de Yahvéh. » Quand Jéhu se retrouve avec les autres officiers de Joram, ceux-ci lui demandent pourquoi « ce fou » est venu le trouver. Jéhu se laisse arracher son secret et Tarmée l'acclame. Aussitôt Jéhu prend le chemin de lavillede Jizréel où se trouvait le roi Joram ; il le met à mort, l)lesse aussi mortellement le roi de Juda, Ochosias, qui se trouvait en visite chez Joram, enfin assassine la vieille Jézabel, qui fit une fière contenance. A Samarie, restaient de nombreux membres de la famille d'Achab; ils subissent le même sort et Jéhu ne se montre pas moins impitoyable pour les frères d'Ochosias, roi de Juda, qui, de même que celui-ci, se trou-
l. Vm?i doit s'expliquer le personnage de J<?ri^mie. — A comparer, au point (le vue psychologique, les niembre$« des tribunaux de rinquisition envoyant au supplice des gens dont la personne les intéresse, mais que la bi dont ils sont les exécuteurs ordonne de condamner.
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vaient en visite dans le royaume du nord. On rapporte que Jéhu obtint particulièrement le concours d'un certain Jonadab, de la famille des Récabites, qui est représenté comme un partisan résolu du Dieu national; avec son aide, il procède à un égorgement général des ministres de Baal et adhérents de ridolàlrie étrangère. — Elisée, avant de mourir, reçoit Li visite de Joas, roi d'Israël, qui était en butte aux expéditions des Syriens; il lui aimonce des succès, <|ui eussent été plus complets si sa foi dans la divinité avait été plus entière. — Elisée étant mort, il arriva (ju'un homme, dont on avait déposé précipitamment le cadavre dans le sépulcre du prophète, reprit vie au contact de ses ossements*. — Ici se termine Tépopée des prophètes Elie et Elisée.
Au temps de Jéroboam 11, roi d'Israël, on signale les déclarations d'un prophète du nom de Jonas^ — L'écrivain, en annonçant la catastrophe où succomba le royaume des Dix-tribus, déclare que cela arriva malgré des avertissements répétés : « Yahvéh avait fait prévenir Israël et Juda par tous ses prophètes, par tous les voyants, en leur disant : Revenez de vos mauvaises voies et observez mes commandements et mes ordonnances, en suivant entièrement la loi que j'ai prescrite à vos pères et que je vous ai envoyée par mes serviteurs les prophètes \ » — Ezéchias, roi de Juda, étant serré de près dans Jérusalem par les Assyriens, envoie consulter sur rissuc du siège un prophète du nom dlsaïe. Celui-ci leur annonce la prochaine levée du siège par les Assyriens; puis, prenant en main un message insolent du souverain étranger, il se transporte au temple et le déploie « devant Yahvéh » en lui adressant une prière fervente de délivrance. 11 rapporte ensuite à Ezéchias, de la part de la divinité, les paroles les
1. 2 Rois, IV, l-VUI. lo: IX, 1-X, 27; XHl, 11-21. — A noter que récrivaiu connaît le rite de la double offrande journalisera, tel que le prescrit le Code sacerdotal (1 Hois, XVlil, 36 et 2 lioiSj III, 20) et rasage post-cxilien des jeûnes publics il Rois, XXI, 9, 12).
Rois, XVII, 13; cf. verset
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plus rassurantes. Lors d'une maladie mortelle du roi, le prophète Isaïe intervient encore. Il commence d'abord par lui annoncer sa mort prochaine; mais la divinité, touchée des larmes du prince, charge Isaïe de lui annoncer qu'il guérira ot le prophète lui-môme fait appli([uer un emplâtre de figues sur l'ulcère dont le roi souffrait. Un miracle, consistant dans la rétrogradation de l'ombre sur le cadran, appuie la promesse dont Isaïe est porteur. Peu après, Isaïe blâme TiMnpressement avec lecpiel Kzéchias a fait voir ses trésors à une ambassade babylonienne et lui annonce la destruction (11? Jérusalem par ces mêmes lîabyloniens; tous les trésors de Jérusalem prendront le chemin de Rabylone*. — Quand, au cours des travaux exécutés dans le temple, le grand-prétre Ilelcias découvre le Livre de la loi, le roi Josias veut s'assurer de son authenticité et il envoie à cet effet le grand-prétre et les hauts fonctionnaires consulter la prophétesse Ilulda, femme de Sallum, gardien du vestiaire sacré. Cette femme confirme, en effet, le caractère sacré du volume au nom de Yahvéh. dont elle est l'organe. Et elle continue : « Vous direz au roi de Juda, qui vous a envoyés pour consulter Yahvéh : Ainsi parle Yahvéh, le Dieu d'IsraiM, au sujet des paroles (de menace) que tu as entendues : Parce que ton cceur a été touché, parce que tu t'es humilié devant Yahvéh en entendant ce que j'ai prononcé contre ce lieu et contre ses habitants, etc., tu seras recueilli en paix dans ton sépulcre et tes yeux ne verront pas tous les malheurs que je ferai venir sur ce lieu*. » — Dans le récit de la réforme de Josias, on fait allusion aux paroles prononcées par un prophète de Juda lors de l'organisation d'un culte idolâtre h Béthel par le roi Jéroboam ^
De la revue dont le« éléments viennent d'être mis sous les yeux du lecteur, un premier fait se dégage; c'est l'intention
Rois, XXIU, 16-18 ; cf. 1 Rois, chap. XIII
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de Técrivain, qui s*ost proposé de faire voir que Thisloire religieuse des Israélites depuis leur établissement en Palestine jusqu'à la destruction de Jérusalem par les Chaldéens,est dominée par les interventions de prophètes, rappelant inutilement le peuple rebelle à l'observation de ses devoirs. C'est ce qu'un des textes cités tout à l'heure déclarait catégoriquement*; ce fut la doctrine des temps du second temple, notamment du IIP et du IT siècle avant notre ère, comme ou peut s'en assurer par des passages empruntés aux Chroniques^ au livre de N 'hf^niio et à celui de Daniel. « Yahvéh, le Dieu de leurs pères, dit l'auteur des premières, avait donné de bonne heure à ses envoyés la mission de les avertir; car il voulait épargner son peuple et sa propre demeure. Mais ils se moquèrent des envoyés de Dieu, ils méprisèrent ses paroles et ils se raillèrent de ses prophètes jusqu'à ce que la colère de Yahvéh contre son peuple devint sans remède*. » Ces mots sont empruntés à un solennel jugement d'ensemble, porté par l'écrivain sur l'histoire israélite antérieurement à la Captivité. .NY^hémie, dans une prière publique de confession, rappelle les miracles de la sortie d'Egypte et caractérise ensuite la période des anciens royaumes : « Tu les supportas (il s'adresse à la divinité et parle de ses compatriote), tu les supportas de nombreuses années; tu leur donnas des avertissements par ton esprit, par tes prophètes; et ils ne prêtèrent point l'oreille. Alors tu les livras entre les mains des peuples étra!igers\ » Enfui, le prophète Daniel profère à son tour au nom du peuple une confession solennelle, où il montre dans les maux de la captivité la juste punition de rébellions répétées : a Nous n'avons pas écouté tes serviteurs, les prophètes, qui ont parlé en ton nom à nos rois, à nos chefs, à nos pères et à tout le peuple du pays... Nous n'avons pas écouté la voix de Yahvéh, notre Dieu, pour suivre ses
Xéhétnie, IX
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lois qu'il avait mises devant nous par ses serviteurs les prophètes. Tout Israël a transgressé ta loi... Alors se sont répandues sur nous les malédictions et les imprécations, etc.. »*.
Cependant, quand on y regarde de près, on ne tarde pas à reconnaître que ces interventions de prophètes, si nombreuses et répétées qu'elles soient, ne font pas intimement corps avec les faits, qu'elles ont le caractère d\ine doctrine que le rédacteur des livres historiques a imposée aux événements, mais qui ne ressort pas naturellement de ceux-ci. (^etle impression se confirme quand on prend un à un les p(»rsonnages, souvent anonymes, et les faits, presque toujours U»gendaircs et mythiques; voyez, par exemple, le rôle prêté à Isaïe, contemporain du roi Ezéchias, et la nature des événements auxquels on le mêle. La seule exception qu'on pourrait Mre tenté de faire au premier moment, concerne les trois figures d'un Samuel, d'un Elie et d'un Elisée. Or, bien loin qu'aucun de ces trois personnages apporte des indications précises sur les événements où ils se trouvent mêlés tour à ^Our, on peut constater qu'ils brouillent l'histoire et n'y sont 9li'un élément de confusion et de perturbation, soit Samuel Pour l'époque de Saiil et de David, qui est celle des débuts de * Cirganisation politique en Israël, soit Elie et Elisée pour les ^•^mps d'Achab, de Joram et de Jéhu.
Toute personne qui se placera impartialement devant ^Os faits, devra donc ne pas hésiter à déclarer : 1® que la *^Héorie du prophète-avertisseur constitue une sorte de philosophie de l'histoire, datant d'une époque postérieure aux faits auxquels elle s'applique, c'est-à-dire des temps de la Restauï'ation; 2** que l'ensemble des personnages et des événements Tuis en scène est dépourvu d'un caractère sérieusement historique,
X a-t-il eu, n'y a-t-il pas eu des prophètes en Israël avant
Dawîe/, IX
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la Captivité de Babylone? C'est une question que nous continuerons de laisser ouverte, jusqu'à ce que, de Fensenible des faits passés en revue et discutés, il se dégage une conclusion nette et définitive; mais nous pouvons dès maintenant mettre en lumière une série d'indications, dont quelques-unes sont de la plus haute importance.
Le prophète (^na/)i\ c'est-à-dire celui qui annonce, profère, proclame), encore appelé Voyant {lihozèh ou roéh^ parce que Dieu se communique à lui par des visions) ou homme de Dieu, envoyé de Yahvéh i^ish 'éloliim, maleak Yahvéli)^ est une personne, homme ou femme, que Dieu charge de communications extraordinaires. 11 intervient de sa part pour avertir le peuple ou parfois un individu, notamment un roi, des conséquences de ses fautes. Nous verrons plus tard la distinction très nette qui s'impose entre le prophète, organe des révélations célestes et le prêtre, commentateur et interprète d'un texte écrit. Le prophète n'intervient pas seulement dans les affaires purement morales et religieuses, mais dans les choses de la politique pour si peu qu'elles touchent à la religion, — ce qui ne manque pour ainsi dire jamais d'arriver, étant donnée la philosophie de l'histoire propre à la Bible et sensible notamment dans les livres historiques.
Le prophète n'est -pas seulement un avertisseur divin ; on peut le consuï*or dans telle circonstance intéressant les destinées d'un individu ou de la nation, et la divinité communique l'avenir par son canal *. Dans ce cas là, il remplace la consultation oraculaire qui appartenait au sacerdoce. 11 ne se substitue pas moins au prêtre dans les actions du culte proprement dit. Quand on lit les légendes de Samuel, d'Elic et d'Elisée, on voit que le prêtre en est absent et que son ofiice est entièrement rempli par le prophète, en ce qui touche tant
1. Dans certains cas^ à l'égard de personnes qui ont attiré son courroii par leur obstination, Dieu communique des avis erronés par des prophét qui se présentent en son nom.
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le sacrifice que Toracle *. Ici même, une différence est à noter.
Tandis que l*écrivain des Rois se montre nettement favorable
à Tunité de sanctuaire dans les jugements qu'il porte sur les
princes d'Israël ou de Juda, la légende prophétique montre
Samuel, Elie et Elisée offrant des sacrilices en maint endroit*.
Les localités qu'ils consacrent par leur présence et leurs
actes de culte, sont notamment Maspha, Béthel, Silo, (ialgalu,
Jéricho, Rama, Samarie, le mont (]armel, Gahaa. Ces localités
sont considérées comme servant de sièges h des associations
dites des « lils des prophètes », hommes menant une sorte
c.le vie conventuelle et se livrant, au son des instruments,
des manifestations extatiques.
Le prophète, agent du Dieu qui a créé la terre et les cieux ^l subordonne les destinées des peuples à ses volontés sur Israël, s'arroge, au nom de la divinité, le droit de disposer les trônes, qu'il s'agisse de ceux de Damas ou de Samarie ou ^^:^ème de la royauté à instituer en Israël pour la première ois. Il ne dissimule pas que Tinstitiition royale est inférieure lu gouvernement théocratique proprement dit \
Si Ton groupe les dillerents traits de C(^ tableau, on s'aperçoit qu'il est impossible de faire rentrer le prophétisme dans e cadre de la vie politique et civile des Israélites au temps les anciens royaumes : l'on reconnaît dans les prophètes, ss^ns hésitation possible, des ligures idéales, créées pour ^satisfaire aux besoins de la théoriiî et qui ne sauraient passera ^aucun titre pour le rellet des réalités. Ce sont des êtres de raison, de froides et hautaines personnilications, à la pitié des-
1. Dans quelques endroits, là où Ton ne pouvait fairo coiuplètenicnt abstraction de la personne du prêtre, le prophiHe et le prêtre a<;is!ient conjoiniemeut et sur un pied d'égalité. Voyez Tonction de Sulouion donnée à la fois par Sadoc, prêtre, et Nathan, prophèt»; (1 Hoh, T.
1 Voyez notamment ce que fait le prophète Elisée le jour où il reçoit l'appel d'Elie (1 Rois, XI.X, 21), Elic saoriliant à Bethléem il Samuel, XVl/5}. 3. S'iutéressant au sort des royaumes voisin? d'l!»ra»"l, ils y font des prosélyte* et se préoccupent de concilier les obligations religieuses de ces recrues arec les nécessités de leur position.
quels il serait dérisoire de faire appel puisqu'avantde broyer le cœur des autres, ils ont immolé tout les premiers sur Tautel divin leurs affections et leurs sympathies. Ce sont des dogmes qui marchent et malheur à qui se met en travers de leur route, qu'il s'appelle Saiil ou Agag, Achab ou Jézabel!
B. D'après les livres législatifs.
Au premier moment, il semble que ces livres n'aient pas grand' chose à nous apprendre; un examen plus attentif fait voir que le prophétisme y joue un rùle considérable.
Dans l'incident du roi Abimélech, de Guérara, qui, s'imaginant que Sara est non l'épouse, mais la sœur d'Abraham, l'introduit dans son harem « avec un cœur pur et des mains innocentes », la divinité apparaît au prince étranger et lui tient ce langage : <« Rends la femme de cet homme, car il est prophète; il priera donc pour toi et tu auras la vie sauve. » Abraham intervient, en effet, en faveur d'Abimélech, et sa prière est accueillie*. — Un prophète est ici un homme qui, étant dans des relations intimes avec la divinité, obtient d'elle sans difficulté l'objet de ses demandes. — Quand la divinité envoie Moïse délivrer son peuple captif en Egypte, celui-ci se déclare incapable de prendre la parole devant Pharaon ; sur quoi. Dieu lui adjoint son frère Aaron, en définissant comme il suit le r(Me des deux frères : « Je te fais Z)i>m pour Pharaon et Aaron, Ion frère, sera ton prophète. Toi tu diras (à Aaron) tout ce que je t'ordonnerai; quant à ton frère Aaron, il parlera à Pharaon, etc.... «^ Cela est d'une clarté parfaite; en général. Dieu se sert d'un intermédiaire unique dans ses communications avec les hommes et, dans la circonstance présente, il a choisi Moïse. Mais Moïse se trouve, ou se prétend, empêché ; la divinité consent alors à lui adjoindre un second, qui recevra de lui les indications sur le langage à tenir à
Exode, VI, 30-VlI
unique de la divinité; désormais, quelques personnes seront associées à ce glorieux ministère, mais en gardant leur rang secondaire. — Cependant, on vient annoncer àMoïse que deux des anciens désignés, qui avaient été empêchés de se rendre à la tente d'assemblée, n'en ont pas moins reçu le privilège de rinspiration là où ils se trouvaient; il en résulte qu'ils «< prophétisent dans le camp », ce qui indigne fort Josué et lui attire celte riposte éloquente de Moïse: « Es-tu jaloux pour moi? Puisse tout le peuple de Yahvéh être composé de prophètes, et veuille Yahvéh mettre son esprit sur eux!* » Moïse avait raison, tant au point de vue de la théorie qu'à celui de la pratique : Autant d'organes de Yahvéh, autant de dociles instruments de sa volonté, et la tache du chef en était rendue plus facile sans que sa gloire reçût la moindre atteinte. — En elîet, quand l'entourage même de Moïse commet la faute d'oublier la position exceptionnelle faite au libérateur d'Israël, la divinité se charge de la lui rappeler : « Est-ce seulement par Moïse que Yahvéh parle, avaient dit Marie et Aaron? N'est-ce pas aussi par nous qu'il parle? »> Moïse avait laissé tomber ce mauvais propos; ce fut la divinité elle-même qui le releva. Convoquant à la tente d'assemblée les deux frères avec leur sœur. Dieu dit à Aaron et à Marie : « Ecoulez bien mes paroles! Lorsqu'il y aura parmi vous un prophète, c'est dans une vision que moi, Yahvéh, je me révélerai à lui; c'est dans un songe que je lui parlerai, il n'en est pas ainsi de mon serviteur Moïse : il est fidèle dans toute ma mîiison, je lui parle bouche à bouche, je me révèle à lui sans énigmes et il voit la figure de Yahvéh. » Là-dessus, la divinité tance vertement les coupables et frappe Marie do lèpre ^ Nous lirons plus loin, au moment où est rapportée la mort de Moïse, qu' « il n'a plus paru eu Israël de prophète semblable à lui, avec lequel Y'ahvéh conversait visage à
Sombres, chap. XI
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visage*. » — Il est dit encore du successeur de Moïse, de
Josué, qu' « il fut rempli de l'esprit de sagesse, parce que
Moïse avait posé ses mains sur lui ^»
La loi deutéronomique nous apporte enfin diverses défini-
nitions d'un caractère dogmatique, dont il est à peine besoin de faire ressortir l'importance. — Elle suppose le cas où des prophètes, représentants de divinités étrangères, viendraient prêcher la défection aux Israélites et appuieraient leurs invitations perfides par des prodiges ou des signes annoncés àVavance. Ces essais ne doivent pas alarmer les fidèles : il n'y a là qu'une épreuve, par laquelle Yahvéh veut s assurer du dévouement de son peuple ^ — A la différence des nations chananéennes qui se livrent à des pratiques religieuses abominables, qui écoutent les devins, les magiciens et les enchanteurs, les Israélites ne doivent prêter l'oreille qu'à la voix divine et, privilège unique ! cette voix se fera constamment entendre au peuple par le moyen d'une lignée ininterrompue de prophètes. « Yahvéh, ton Dieu, déclare Moïse, te suscitera (toujours) du milieu de toi, d'entre tes frères, un prophète comme moi : Vous l'écouterez! » Et il ajoute : « C'est la réponse à la demande que vous avez faite à Yahvéh votre Dieu en Horeb, au jour de l'assemblée, quand vous disiez : Que je n'entende plus la voix de Yahvéh, mon Dieu, et que je ne voie plus ce grand feu, afin de ne pas mourir. — Yahvéh m'a dit alors : Ce qu'ils ont déclaré est bien. Je leur susciterai du milieu de leurs frères un prophète tel que toi ; je mettrai mes paroles dans sa bouche et il leur dira tout ce que je lui commanderai; et si quelqu'un n'écoute pas les paroles qu'il dira en mon nom, c'est moi-même qui lui en demanderai compte. » Ces paroles nous renvoient aux scènes de la promulgation du Décalogue, qu'elles confirment et complètent tout à la fois. Les représentants du peuple, dit ce
Deutéronome, Xill
même livre du Deutéronome, s'étaient approchés tout Irerablants de Moïse après que la bouche divine eùl fait retentir aux oreilles des Israélites rassemblés, du milieu du feu et des nuages, les dix commandements et lui avaient demandé de servir désormais d'intermédiaire entre la divinité et eux : « Approche, toi, et écoute tout ce que dira Yahvéh, notre Dieu; tu nous rapporteras toi-même tout ce que te dira Yahvéh, notre Dieu; nous Técouterons et le ferons. » Cette façon de procéder avait reçu l'approbation de la divinité, qui, dans le passage cité plus haut, donne à la décision qui fut alors prise un caractère définitif, en fait une institution permanente et durable*. Il y aura donc, à partir de Moïse, une communication constante entre le ciel et la terre, un canal perpétuellement ouvert par lequel l'instruction divine se répandra sur les Israélites. Le prophélisme dominera l'histoire du peuple élu; il entre en scène lors de l'apparition de Dieu au Horeb ou Sinaï et l'occupera jusqu'à la consommation des siècles; jamais l'inspiration divine ne manquera d'organes. C'est là précisément la thèse dont les livres des Juges-Samuel-Rois s'étaient proposé d'établir la réalité pour toute la période de l'histoire qui s'étend de l'établissement eu Chanaan jusqu'à la Captivité de Babylone. « Yalivéh^ disait l'écrivain des Rois, avait fait avertir Israël et Juda par tous ses prophètes^ par tous ses voyants, leur disant : Revenez de vos mauvaises voies cl observez entièrement mes commandements et mes ordonnances, en suivant entièrement la loi que j'ai prescrite à vos pères et que je vous ai envoyée par mes serviteurs, ies prophètes*. » — A côté du prophétisme, organe permanent et infaillible des volontés divines, il y aura un faux-prophétisme, contre lequel il faudra prendre des précautions. Des hommes prétendront parler au nom de Yahvéh et tiendront un langage qu'il n'aura point mis dans leur bouche;
1. Deutéronome, XVIII, 1-19, particulièrement versets 15 et 18 ; cf. Deutéronome, V, 23 suiv. et Exode^ XX, 18-21.
Rois, XVII
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d'autres prophètes parleront au nom de divinités étrangères : ces imposteurs méritent la mort. On pourra parfois se trouver dans l'embarras; est-on bien en présence d'un prophète de mensonge? C'est l'événement qui se chargera do le démasquer. Le faux-prophète verra démentir ses prédictions \ Les livres législatifs confirment purement et simplement
la doctrine des livres historiques sur Tinstitution du prophé-
ilsrae.
C. D'après les livres prophétiques
Osée, — L'écrivain annonce que le prophète sera entraîné dans la ruine que le peuple s'est attirée par ses crimes*. Le passage peut Mre interprété de différentes façons, soit que le prophète soit considéré comme complice des fautes du peuple ou, au contraire, — et ce sens nous paraît le plus naturel, — comme lui ayant adressé des avertissements restés sans effet. Ailleurs, les coupables sont menacés d'être « frappés par les prophètes et tués par les paroles de la bouche de Yahvéh », dont les sentences éclatent comme une vive lumière surgissant à rimproviste^; ici le prophète est visiblement Torgane des réprimandes divines. — Osée annonce le jour terrible où il faudra rendre les comptes : « Ils viennent les jours du compte à rendre; ils viennent les jours de la rémunération. Israël reconnaîtra si le prophète était un fou, si Thomme inspiré avait le délire, — à cause de la masse de tes péchés, de Ténormité de tes rébellions. Ephraïm guette mon Dieu, le prophète trouve le lacet de Toiseleur sur tous ses chemins, un ennemi dans la maison de son Dieu. Ils sont plongés dans la corruption comme aux jours de Gabaa. Yahvéh se souviendra de leur iniquité et punira leurs péchés *. » Le prophète
Osée, M
^' Osée, IX, 7-9. Ce passage ne laisse pas d'être assez difficile ; nous avons adopté dans le principe l'interprétation de Reuss.
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conserve toujours son rôle de ministre docile et fidèle des volontés divines, malheureusement méconnues par la naliou coupable. Ce n'est pas la connaissance de son devoir qui a jamais manqué au peuple. C'est en vain que Yahvéh «a parlé aux prophètes, multiplié les visions, proposé des paraboles par les prophètes *. » Dès l'époque de la sortie d'Egj^pto, qui est la grande date du passé, Dieu avait mis un prophète, Moïse, à la t(He des siens : « Par un prophète, Yahvéh avait fait monter Israël hors d'Egypte; par un prophète, Israël avait été gardé ^ »
Amos, — L'écrivain rappelle que, dès l'époque ou Yahvéh avait arraché les Israélites à la servitude d'Egypte pour les mettre en possession du pays de Chanaau, il avait « suscité parmi leurs fils des prophètes et parmi leurs jeunes gens des naziréens. — Mais vous avez fait boire du vin aux naziréens, et aux prophètes vous avez donné cet ordre : Ne prophétiser pas!^ » Une rébellion aussi effrontée doit entraîner les plus effroyables conséquences. L'écrivain déclarera un peu pluî^ loin que « le Seigneur, Yahvéh, ne fait rien sans avoir révélé son secret à ses serviteurs les prophètes; » et il commeutc ses propres affirmations par ces mots significatifs : « Le lion rugit : qui ne serait effrayé? Le Seigneur, Yahvéh parle : Qui ne prophétiserait?* » — Le prophète Amos ayant fait retentir les paroles vengeresses de la divinité jusque daus Béthel, une altercation s'élève entre le ministre de Yahvéh et le chef du clergé irrégulier institué jadis par Jéroboam*. Ce prêtre, du nom d'Amasias, apostrophe ainsi Amos : o Homme à visions, va-t'en, fuis au pays de Juda; manges-y ton pain et là tu prophétiseras. Mais ne continue pas à prophétiser à Béthel, qui est un sanctuaire du roi et une maison royale. »»
Amos, III
5. Reportez-vou9, pour l'intelligence de cet incident, aux textes des livre* historiques : 1 Rois^ XII, 26-33 et XUI, 1-3.
Le raisonnement de ce prêtre est très naturel; il considère Amos comme appartenant aux écoles ou groupes de prophètes qui résidaient dans le royaume de Juda et étaient appelés à exercer régulièrement leur ministère dans la région qu'ils habitaient. Mais Amos lui riposte que tel n'est pas son cas, qu'il n'est pas prophète de profession attaché à une localité, qu'il a reçu l'ordre spécial de venir faire entendre les menaces divines au peuple des dix-tribus et qu'il s'acquitte de sa mission. ^ Je ne suis, répondit Amos à Amasias, ni prophète, ni tils de prophète; mais je suis berger et je cultive des sycomores. Yahvéh m'a pris derrière mon troupeau et m*a dit : Va, prophétise à mon peuple dlsraël. » Sur quoi, il lui révèle la catastrophe prochaine*.
haie. — L'écrivain, annonçant la ruine de Jérusalem, déclare que le Seigneur va ôter à son peuple toutes ressources, soit les vivres, soit les chefs, « toute ressource de pain et toute ressource d'eau, le héros et l'homme de guerre, le juge elle prophète, le devin et Tancien, etc., » et leur donnera pour chefs des enfants *. — Le prophète nous renseigne sur la manière dont la divinité l'appela à exercer sa difficile mission, qui est ainsi définie : « J'entendis la voix du Seigneur, disant : Qui enverrai-je et qui marchera pour nous? — Je répondis : Me voici, envoie-moi. Il dit alors : Va et dis i ce peuple : Vous entendrez et vous ne comprendrez point ; vous verrez et vous ne saisirez point. Rends insensible le cœur de ce peuple, endurcis ses oreilles et bouche lui les yeux, pour qu'il ne voie point de ses yeux, n'entende pas de ses oreilles, ne comprenne point de son cœur, ne se convertisse point et ne soit pas guéri. Je dis : Jusques à quand, ^igneur? Et il répondit : Jusqu'à ce que les villes soient dévastées et privées d'habitants; jusqu'à ce qu'il n'y ait personne dans les maisons et que le pays soit ravagé par la
. ^^1 i. Amos, vu, 10-17.
t haie, UI, 1-4.
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solitude, etc. * » Nous retrouvons dans ces lignes la caractéristique de Tœuvre — ou plus exactement, de l'échec de l'œuvre — du prophétisme dans les siècles qui précèdent la captivité de Babylone. La divinité sait à l'avance que les appels de ses ministres ne seront pas entendus : aussi, par une forme de langage éminemment paradoxale, elle commande au prophète de « boucher les yeux » du peuple. Il ne faut pas, en effet, qu'il échappe au châtiment de ses crimes; la voie du repentir lui est fermée. Nous nous réservons de revenir plu loin sur cette circonstance, que le ministère prophétique ainsi conçu serait une impossibilité morale; nous devons voir dans cette définition un résumé des effets de la prédication prophétique aux temps des anciens royaumes : cette prédication est restée vaine, elle a échoué devant Tesprit de rébellion des Israélites et la divinité, en présence de cette obstination, a dû recourir aux châtiments les plus sévères, à la ruine, à la désolation, à Texil. II va sans dire que tout cela est l'expression d'une spéculation théologique, postérieure aux temps de la Captivité. — Arrêtons, un instant, nos regards sur la famille dlsaïe. Sa femme est appelée prophétesse, sans qu'on nous dise qu'elle a aussi sa part de l'inspiration divine *; cependant on peut dire que la famille entière du prophète est associée à son œuvre. « Voici, dira-t-il quelque jour, voici, moi et les enfants que Yahvéh m'a donnés, nous sommes des signes et des présages en Israël de la part de Yahvéh des armées qui habite sur la montagne de Sion'. » En effet, les enfants du prophète ont reçu des noms symboliques*. Isaïe lui-même a autour de lui des disciples, chargés de transcrire ses oracles et de les mettre en lieu sûr afin que, lors de leur accomplissement, le caractère divin de sa mission puisse être établi à tous les yeux d'après des documents d'une nature
Mie, VU, 3, 14; VllI
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authentique *. — A côté du prophète, organe des communications divines, il se trouve de faux-prophètes, soit qu'ils usurpent une qualité qui ne leur appartient pas, soit qu'ils se rattachent à des divinités étrangères. Une glose, insérée au texte, commente une menace ainsi conçue : « Yahvéh arrachera d'Israël en un seul jour la tête et la queue, la branche de palmier et le roseau », par ces mots : « L'ancien et le magistrat, c'est la tête; le prophète qui enseigne le mensonge, c'est la queue'. » En un autre endroit, les prêtres et les prophètes sont englobés dans les mêmes reproches : « Prêtres €^t prophètes chancellent dans les boissons fortes; ils chanc^^îUent en prophétisant, etc. ' »
I/écrivain auquel nous devons la seconde partie d^Isaïe et cjui peut être présumé avoir eu sous les yeux la première f>drtie de l'œuvre, fait volontiers allusion à des prédictions ^ nciennes, dont l'événement a démontré la vérité. — « Quelles 5^ ont, dira le Dieu d'Israël en apostrophant ses rivaux, quelles ^ ont les prédictions que jadis vous avez faites? Dites-le pour ^iie nous y prenions garde et que nous en reconnaissions 1^ accomplissement; ou bien annoncez-nous l'avenir, dites ce ^ui arrivera plus tard, pour que nous sachions si vous êtes ^^^s dieux*. » — Quant à Yahvéh, ses promesses anciennes Mît reçu leur accomplissement et il en fait de nouvelles : Voici, les premières choses se sont accomplies et je vous en annonce de nouvelles; avant qu'elles arrivent, je vous les J>rédis *. » Et encore : « C'est moi qui ai annoncé, sauvé, pi'édit; ce n'est point parmi vous un dieu étranger ^ » — ^^ Ainsi parle Yahvéh, roi d'Israël et son rédempteur, Yahvéh
i. haïe. VIII, 16.
haïe, XLl
^. Isaie, XLIl, 9.
e. I«aïe, XLIII, a
des armées : Je suis le premier et je suis le dernier, et hors de moi il n'y a point de Dieu. Qui a, comme moi, fait des prédictions (qu'il le déclare et me le prouve!) depuis que j'ai fondé le peuple ancien? Qu'ils annoncent Tavenir et ce qui doit arriver ! N'ayez pas peur et ne tremblez pas ; ne te Tai-je pas dès longtemps annoncé et déclaré ? Vous êtes mes témoins : Y a-t-il un autre Dieu que moi? * » En présence de pareilles déclarations, on comprend très bien que la théologie ancienne ait cru devoir relever dans la prophétie l'élément de prédiction; elle pouvait invoquer sur ce point l'autorité du livre d^Isaïe. Les événements qui se déroulent sous les yeux du lecteur du livre, Dieu les a annoncés « dès le commencement ^ » C'est là le contraste le plus marqué entre lui et les idoles, celles-ci incapables de changer de place, ne répondant pas aux questions qu'on leur adresse, tandis que Yahvéh « annonce dès le commencement ce qui doit arriver et longtemps à l'avance ce qui n'est pas encore accompli^. » CVst par le moyen des prophètes que la divinité communique l'avenir. Faisant allusion, autant qu'il paraît, au recueil de prophéties écrites qui forme la première partie d'haïe^ l'écrivain n'hésitera pas à dire : « Dès longtemps, j'ai fait les premières prédictions; elles sont sorties de ma bouche et je lésai publiées : soudain j'ai agi et elles se sont accomplies... Je t'ai annoncé dès longtemps ces choses, je te les ai déclarées avant qu'elles arrivassent, afin que tu ne disses pas : C'est mon idole qui les a faites... Maintenant, je t'annonce des. choses nouvelles, etc^ » Nous reviendrons sur les curieuses questions qui doivent être abordées à propos de ces textes, dans notre Examen de l'authenticité des écrits prophétiques ^
Voyez encore haïe, LUI, 1; LV, 10-11 , LXI, 1 suiv
Jérémie. — L'auteur du livre d'Isaïe avait donné à son
héros le programme même du prophétisme anté-exilien ;
l'écrivain auquel nous devons le livre de Jérémie^ nous rend,
à son tour, le service de résumer le ministère et de définir la
personne du prétendu contemporain de Josias et de Sédécias
en quelques traits d'une incontestable précision. Il faut être
aveugle pour ne pas les voir. « Avant ta naissance, dit la
divinité quand elle adresse vocation à Jérémie, avant que tu
fusses sorti du sein de ta mère, je t'avais consacré; jo t'avais
établi prophète des nations. » Ce titre ne laissant pas
d'être un peu énigmatique, l'écrivain l'explique comme il
suit : « Je vais, dit Yahvéh, appeler tous les peuples des
royaumes du septentrion; ils viendront et placeront chacun
leur siège à Tentréc des portes de Jérusalem, contre ses
murailles tout à Tentour et contre toutes les villes de Juda.
Je prononcerai mon jugement sur leurs habitants à cause de
toute leur méchanceté, parce qu'ils m'ont abandonné et ont
offert de l'encens à d'autres dieux et parce qu'ils se sont
prosternés devant l'ouvrage de leurs mains. » C'est-à-dire
que Jérémie est institué « prophète des nations », à l'effet de
déclarer aux Israélites que celles-ci sont l'instrument des
vengeances divines pour châtier Tidolàtrie de Juda. Cette
mission, on s'en doute, est fort ingrate ; Jérémie est condamné
à louer les ennemis de son peuple, tout au moins en tant
qu'organes des volontés divines, et il doit accabler ses conci-
. loyens de ses plus durs reproches, leur annonçant sans
relâche une catastrophe que le repentir le plus sincère serait
lui-même incapable de détourner. La divinité ne s'en cache
pas quand elle dit à son ministre : « Ne tremble pas devant
eux... Je t'établis en ce jour sur tout le pays comme une ville
forte, une colonne de fer et un mur d'airain contre les rois de
Juda, contre ses chefs, contre ses prêtres et contre le peuple
du pays. Ils te feront la guerre, mais ils ne te vaincront pas ;
car je suis avec toi pour te délivrer, dit Yahvéh*. » C'est
l. Jérémie, I, 4-19.
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temps lie la sortie d'Egypte ; mais leur parole n'a pas soulevé d'écho : « Depuis le jour où vos pères sont sortis du pays d'Egypte jusqu'à ce jour, je vous ai envoyé tous mes serviteurs, les prophètes ; je les ai envoyés chaque jour dès lematîn. Mais ils ne m'ont point écouté, etc.* » On a noté, d'autre part, l'incroyable exagération des paroles suivantes : « En ce temps-là, dit Yahvéh, on tirera de leurs sépulcres les os des rois de Juda, les os de ses chefs, les os des prAtres, les os des prophètes et les os des habitants de Jérusalem; on les étendra devant le soleil, devant la lune et devant toute l'armée des cieux, qu'ils ont aimés, qu'ils ont servis, etc. * » — Jérémie signale l'attitude de certains prophètes, qui tiennent un langage différent du sien. Il s'en plaint auprès de Yahvéh : M Voici, les prophètes leur disent : Vous ne verrez point d'épée, vous n'aurez point de famine; mais je vous donnerai en ce lieu ime paix assurée. — Et Yahvéh m'a dit : C'est le mensonge que prophétisent en mon nom les prophètes. Je ne les ai point envoyés, je ne leur ai point donné d'ordres... C'est pourquoi ainsi parle Yahvéh sur les prophètes qui prophétisent en mon nom sans que je les aie envoyés et qui disent : II n'y aura dans ce pays ni épée ni famine : Ces prophètes périront par l'épée et par la famine \ » Ces prophètes peuvent êlre rangés dans la catégorie de ceux dont parle le Deutéronome^\ on peut aussi rappeler à ce propos le curieux conflit où s'était trouvé le prophète Michée, seul contre environ quatre cents prophètes que la divinité elle-même avait induits en erreur ""'.
Lïntervention des personnages les plus augustes du passé serait impuissante à détourner l'orage : « Yahvéh m'a dit : Quand même Moïse et Samuel se présenteraient devant moi,
i' Jérémie, Vfl, 25-26.
^. Jérémie, VIII, l auiv., cf. verset 10; XIII, 13. 'à- Jérémie, XIV, 13-15.
*• I>eutéronome, XVIII, 20.
'' ^ Hois, XXII, 19 suiv.
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je ne' serais pas favorable à ce peuple*. » La raison qu'a pu avoir Técrivain d'associer ces deux noms, c'est qu'ils sont l'un et l'autre les plus éminents dans la succession des prophètes. — Le prophète rapporte un curieux propos qui aurait été proféré contre lui. « Venez, disaient entre eux les adversaires de Jérémie, complotons contre lui; car la loi ne périra pas faute de prêtres, ni le conseil faute de sages, ni la parole faute de prophètes*. » On indique ici trois classes de personnes qui donnent au peuple la nourriture spirituelle : le prêtre en commentant le texte écrit de la loi, le sage, moraliste ou philosophe par ses sentences et ses réflexions tirées de l'observation quotidienne, le prophète organe des communications divines. La distinction date-t-elle du temps de Josias et de ses successeurs? Cela n'est pas impossible; mais on peut l'appliquer sans hésitation aux temps post-exiliens. — Dans une altercation qu'il a avec l'un des chefs du sacerdoce, Jérémie lui annonce la déportation : « Tu iras à Babylone, et là tu mourras et là tu seras enterré, toi et tous tes amis auxquels tu as prophétisé le mensonge ^ » Bien que l'adversaire de Jérémie ne soit pas indiqué nettement pour un prophète, il a pris par la parole et par les actes le parti des faux-prophètes qui prêchaient la sécurité et doit être ainsi rangé parmi eux. — Le corps des prophètes, comme le corps des prêtres, est devenu infidèle à sa mission et la divinité se trouve dans la nécessité de les flétrir : « Ainsi parle Yahvéh des armées : N'écoutez pas les paroles des prophètes qui vous prophétisent, ils vous entraînent à des choses de néant... Je n'ai point envoyé ces prophètes, et ils sont partis; je ne leur ai point parlé, et ils ont prophétisé. S'ils avaient assisté à mon conseil, ils auraient dû faire entendre mes paroles à mon peuple... J'ai entendu ce que disent les prophètes, qui prophétisent en mon nom le mensonge, disant : J'ai eu un songe, j'ai eu un
Jérémie j XX, i
rois les asserviront eux aussi et je leur rendrai selon leurs œuvres et selon Touvrage de leurs mains*. » Ce passage donne la clé de la philosophie de l'histoire ancienne des Israélites, mais en la poursuivant par delà Texil de Babylonc jusqu'aux temps de la Restauration ; je ne voudrais pas affirmer que l'écrivain ait vise au delà de la destruction de l'empire Chaldéen par Cyrus, qu'il fasse allusion par exemple à Alexandre et à la conquête grecque, mais on ne saurait contester qu'il appartient au moins à la période dite persane. Un autre trait bien curieux et qui est un indice de composition moderne, c'est que, au lieu que le prophète invoque Tautorité de Yahvéh en faveur de sa parole, c'est Yahvéh lui-même^ qui s'en réfère au texte écrit des prophéties de Jérémie — Un conflit, qui prit une gravité exceptionnelle, doit nou5== arrêter un moment. Jérémie, un jour, debout dans le parvis, adresse à la foule qui s'y presse une sorte de sommation J suprême : « Ainsi parle Yahvéh : Si vous ne m'écoutez pas * quand je vous ordonne de suivre ma loi que j'ai mise devant vous, d'écouter les paroles de mes serviteurs les prophètes que je vous envoie, que je vous ai envoyés dès le matin,., alors je traiterai cette maison comme Silo et je ferai de celte ville un objet de malédiction pour toutes les nations de la terre. » LtWessus, protestations violentes « des prêtres, des prophètes et de tout le peuple »; on se saisit de Jérémie et on veut le mettre à mort. Jérémie répond à ses adversaires avec beaucoup de sang froid et atteste qu'il ne fait qu'obéir aux ordres de la divinité. « Sachez, dit-il, que, si vous me faites mourir, vous vous chargez du sang innocent, vous, cette ville et ses habitants; car Yahvéh m'a véritablement envoyé vers vous pour prononcer à vos oreilles toutes ces paroles. » La première émotion calmée, les chefs et le peuple déclarent « aux prêtres et aux prophètes » que Jérémie était parfaitement dans son droit en tenant le langage alarmant qui a été
l. Jérémie f XXV, 1-14. i
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rappelé et qu'il n'a fait que reproduire des menaces analogues,
proférées par le prophète Michée au temps d'Ezéchias,
menaces dont un repentir sincère put alors conjurer Teffet.
C'est ainsi que Jérémie échappa*. — Un autre prophète, qui
avait tenu les mêmes propos, fut moins heureux; le roi le fit
rechercher jusqu'en Egypte où il s'était réfugié et mettre à
mort. Celait un nommé Urie, originaire de Kiryath-Yarim*.
— Jérémie ne borne pas son ministère au seul pays de Juda;
il est l'intermédiaire des volontés divines auprès de toutes les
nations que l'empire chaldéen va réduire sous sa domination :
« Ainsi m'a parlé Yahvéh : Fais-loi des liens et des jougs et
mets-les sur ton cou. Envoie-les au roi d'Edom, au roi de
Moab, au roi des enfants d'Ammon, au roi de Tyr et au roi de
Sidon par le moyen des envoyés qui sont venus à Jérusalem
auprès de Sédécias, roi de Juda ^; à ces envoyés, tu donneras
pour leurs maîlres les ordres suivants : Voici ce que vous
direz à vos maîtres : C'est moi qui ai fait la terre, les hommes
et les animaux qui sont sur la terre par ma grande puissance
et par mon bras étendu; el je donne la terre h qui il me plaît.
Maintenant, je livre tous ces pays aux mains de Nébucadnésar,
mon serviteur... Toutes les nations lui seront soumises, à lui,
à son fils et au lils de son lils, jusqu'à ce que le temps de son
"pays arrive et que des natiotis puissantes et de grands rois
l'asservissent. Si une nation, si un royaume ne se soumettent
pas à lui, Nébucadnésar, roi do lîabylone, et ne livre pas son
cou au joug du roi de Babylone, je châtierai cette nation par
Vépée, par la famine, etc. Et vous, n'écoutez point vos
prophètes, vos devins, vos songeurs, vos astrologues, vos
magiciens qui vous disent : Vous ne serez point asservis au
l. Jérémie, XXVI, 1-19 et 24. — Oa voit qu'il s'agit d'écrivains ayant sous le« yeux le texte d'autres prophéties.
î. Jérémie, XXVI, 20-23.
3. Ces envoyés sont représentés comme ayant sollicité au nom de leurs souverains le concours du roi judéeu pour tme action commune contre Nébucadnésar.
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roi de Babylone. Car c'est le mensonge qu'ils vous prophétisent, afin que vous soyez éloignés de votre pays, afin que je vous chasse et que vous périssiez. Mais la nation qui pliera son cou sous le joug du roi de Babylone et qui lui sera soumise, je la laisserai dans son pays, dit Yahvéh, pour qu'elle le cultive et qu'elle y demeure. — J'ai dit entièrement ces mc^mes choses à Sédécias, roi de Juda : Pliez votre cou sous le joug du roi de Babylone, soumettez- vous à lui et à son peuple et vous vivrez, etc. * » Il faut avoir le propos arrêté de fermer les yeux devant l'évidence pour ne pas reconnaître là-dessous la théologie et les spéculations du temps de la Restauration . On éprouve quelque embarras à insister quand les textes apportent des arguments aussi péremptoires.
Le livre de Jéréniie est de première importance pou^ l'intelligence de la doctrine prophétique, parce qu'il nous er^montre l'application à des circonstances données. Sousr^ l'apparence d'une lutte prolongée entre un contemporain dL(^^ Josias, de Joachim et de Sédécias, et ses adversaires, il n'y a*: de vivant et d'agissant qu'un personnage, le Dieu créateur du ^ ciel et de la terre, dont l'homme doit recevoir docilement les ^ instructions sous peine d'être écrasé. Ce ne sont point des ^ mortels entrechoquant dans un duel acharné leurs espérances, leurs passions, leurs intérêts ; c'est un principe absolu qui circule, rigide et effrayant, dans la mêlée des événements, la dominant de toute sa hauteur et se dirigeant, avec une inflexible rectitude, vers le but fixé de toute éternité. — Voyez encore cet épisode. Un nommé Hananias, appartenant au corps des prophètes de Gabaon, annonçait dans le temple la prochaine délivrance et le retour des victimes du premier
1. Jérémiey XXVH, 1-io; voyez aussi versets 16 à 22, où le prophète aononce d'abord l'enlèvemeut, puis le retour des objets sacrés. Dira-t^on que celui qui a écrit cela n'avait pas derrière lui le sac de Jérusalem et le retour de l'exil, ou, plus exactement encore, les récits, faits à bonne distance, de ces divers événements ?
siège et de la première déportation. Jérémic lui répond avec une cinglante ironie : « Les prophètes qui ont paru avant moi et avant toi, dès les temps anciens, ont prophétisé contre des pays puissants et de grands royaumes la guerre, le malheur et la peste; mais, si un prophète prophétise la paix, c'est par TaccompUssement de ce qu'il prophétise qu'il sera reconnu comme véritablement envoyé par Yahvéh. » Jerémie reçoit, peu après, mission d'annoncer à son adversaire qu'il mourra pour peine de ses mensonges; ce qui arriva, en efîet*. — Jérémie, si cruel pour les habitants de Jérusalem, réserve son indulgence pour les Juifs déportés précédemment avec Joachiu ; dans une lettre, qui est censée avoir été adressée « au reste des anciens, aux prêtres, aux prophètes et à tout le peuple » déportés, il s'exprime ainsi : < Bâtissez des maisons et habitez-les; plantez des jardins et mangez-en les fruits. Prenez des femmes et engendrez des fils et des filles... Multipliez là où vous êtes et ne diminuez pas. Recherchez le bien de la ville où je vous ai menés en captivité et priez Yahvéh en sa faveur, parce que votre bonheur dépond du sien. » Si l'on voulait voir là l'écho d'une réalité, on se demanderait comment Jérémie, au milieu des luttes qui réclament toutes ses forces, songe à entreprendre une nouvelle action à quelques centaines de lieues de la mère-patrie. Mais, quand on s'est rendu compte qu'il y a là une simple mise en scène destinée à donner plus de relief à des choses déjà dites, l'on voit très clair dans cet épisode. On ne s'étonnera pas que l'écrivain représente les déportés comme exposés aux mêmes tentations que la population restée à Jérusalem ; eux auss^ sont induits en erreur par des prophètes de mensonge, qui annoncent un prompt retour. Ce retour n'aura lieu que dans soixante-dix ans : « Car je connais, dit Yahvéh, les projets que j'ai formés sur vous. » Les prophètes qui poursuivent leur œuvre de perdition sur la terre étrangère vont être, au i&oins leurs chefs, mis à mort par Nébucadnésar, qui les fera
Urémie, chap. XXVIII, en entier
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« rôtir au feu »; enfin, Jérémie annonce le châtiment dun certain personnage qui, de Babylonie, avait écrit au clergé de Jérusalem pour réclamer des mesures de rigueur contre le prophète lui-même*. — La page la plus originale du livre entier, celle où le dogme du prophétisme se trouve le plus explicitement formulé en même temps que la mise en scène est des plus ingénieuses, traite de la confection d*un acte notarié; à la veille de la destruction finale, Jérémie fait une acquisition foncière, qui indique sa confiance dans la restauration du peuple, bien qu'elle dût se faire attendre. C'était un acte qui devait paraître insensé de la part de tout autre que le dépositaire et le ministre des promesses divines. « J'achetai, dit le prophète, de Hanaméel, fils de mon oncle, le champ qui est à Anathoth et je lui pesai Targent, dix-sept sicles d'argent. J'écrivis un contrat que je cachetai; je pris des témoins et je pesai Targent à la balance. Je pris ensuite lecontrat d'acquisition, celui qui était cacheté, conformément ^ à la loi et aux usages, et celui qui était ouvert, etc.. Puis, en j présence des témoins qui avaient signé le contrat d^acquisi- tion et en présence de tous les Juifs qui se trouvaient dans la cour de la prison, — la scène se passe, en effet, dans une -■ prison dépendant du palais du roi oùonTavait jeté pour avoir annoncé la défaite et la captivité du roi Sédécias, — je donnai cet ordre à Baruc : Ainsi parle Yahvéh des armées, le Dieu dlsraël : Prends ces écrits, ce contrat d'acquisition, celui qui est cacheté et celui qui est ouvert et mets-les dans un vase de terre afin qu'ils se conservent longtemps. Car ainsi parle Yahvéh des armées, le Dieu dlsraël : On achètera encore des maisons, des champs et des vignes dans ce pays *. » On se souvient que Jéhu, lors du massacre des prêtres de
\. Jérémie^ chap. XXIX, en entier; cf. chap. XXIV. — Comparez pour les procédés de mise en scène et notamment pour remploi de noms propres, plusieurs passages de VHexaleuque, par exemple : Létniique^ XXIV, 10-16 ; Nombres, chap. XXV, XXVll et XXXVl.
Jérémie, XXXll
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Baal, avait eu pour auxiliaire un certain Jonadab, appartenant à la famille des Récabites*. Or voilà que Jérémie offre à des gens de cette famille de boire du vin, ce à quoi ils se refusent en disant : « Nous ne buvons pas de vin; car Jonadab^ fils de Récab, notre père, nous a donné cet ordre : Vous ne boirez jamais de vin, ni vous, ni vos fils; vous ne bâtirez point de maisons, vous ne sèmerez aucune semence, vous ne planterez point de vignes et vous n'en posséderez point; mais vous habiterez sous des tentes toute votre vie, afin que vous viviez longtemps dans le pays où vous êtes étrangers, etc.. » Là dessus, Jérémie se retourne vers les Juifs et oppose le soin scrupuleux avec lequel les Récabites se conforment aux ordres de leur ancêtre à Tindocilité et à la rébellion dont eux-mêmes usent à Tégard des commandements divins. « On a, dit Yahvéh dans un mouvement de sainte colère, on a observé les paroles de Jonadab, fils de Récab, qui a ordonné à ses fils de ne pas boire du vin et ils n'en ont pas bu jusqu'à ce jour parce qu'ils ont obéi à Tordre de leur père. Et moi, je vous ai parlé; je vous ai parlé dès le matin et vous ne m'avez pas écouté. Je vous ai envoyé tous mes serviteurs, les prophètes: je les ai envoyés dès le matin pour vous dire : Revenez de votre mauvaise voie, etc. C'est pourquoi, ainsi parle Yahvéh, le Dieu des armées, le Dieu d'Israël : Voici, je fais venir sur Juda et sur tous les habitants de Jérusalem tous les malheurs que j'ai annoncés sur eux... » Se tournant enfin vers la maison des Récabites, le prophète leur annonce que, en récompense de leur obéissance, « Jonadab, fils de Récab, ne manquera jamais de descendants pour se tenir en présence de Yahvéh *. » Quelle est cette mystérieuse famille de nomades, sorte de naziréens par leur abstinence, qui, seule au milieu de la défaillance générale, se conforme à une règle stricte et observe si scrupuleusement des ordres purement humains, quand Israël viole effrontément les commandements
Jérémief chap. XXXV en entier
divins? Que viennent faire ces Récabites, sinon fournir le sujet d'une éloquente sortie par le contraste qui s'impose entre leur manière de faire et celle du peuple coupiible ? Aussi bien, quand on y regarde de près, on voit qu'ils n'ont jamais existé, qu'ils sont une simple création de la littérature prophétique. Ce n'est pas à une famille nomade; c'est à Israël tout entier que sont adressées de solennelles promesses à l'effet de « vivre longtemps sur la terre où il est étranger. » A l'Israël de la réalité, qui est déchu, le prophète a opposé l'Israël idéal, l'Israël spirituel, lui promettant une place d'honneur auprès de la divinité*. — Par un contraste très ingénieusement amené avec la fameuse scène de la découverte de la Loi au temps de Josias et les démonstrations de zèle pieux et de sincère repentir avec lesquelles ce roi écouta 1 lecture du livre sacré, l'écrivain veut queBaruc, secrétaire d Jérémie, ait donné lecture du recueil des prophéties de son-^ maître à quelques personnes considérables, qui s'en vont:! porter le rouleau au roi. Mais celui-ci, — c'était Joachim, lils ^ de Josias, — au fur et à mesure de la lecture, lacéra le volume ^ et en jeta les débris au feu, malgré les instances de ceux qui assistaient à cette scène. Naturellement le recueil fut reconstitué par les soins de Jérémie, qui le compléta par de terribles menaces à l'adresse de l'impie profanateur *. — Après la ruine de Jérusalem, le siège du gouvernement est établi à Maspha (Mitspah) et Jérémie va se fixer en cet endroit. Puis, malgré sa résistance, il est entraîné en Egypte.
Ezéchie.L — Ezéchiel, prêtre comme Jérémie, exerce son ministère prophétique sur la terre étrangère, à partir de la première déportation; aussi allons-nous le voir consacrant son attention à ses compatriotes restés à Jérusalem. Dans la scène de sa vocation, nous relevons ces mots : « Fils de
1. Ed dehors de leur intervention lors du massacre des prêtres de Baal par Jéhu et dans le cas présent, l'histoire juive ne connaît pas les Récabites: nous n'hésitons pas à affirmer qu ils n'ont jamais existé.
2. Jét^émie, chap. XXXVl, en entier. On voit que TécrivaiD s*e8t proposé de -^s donner la contre-partie de ce qui est raconté 2 Bois, XXII.
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l'homme, je t'envoie vers les enfants dlsraël, vers ces peuples rebelles qui se sont révoltés contre moi; eux et leurs pères ont péché contre moi, jusqu'au jour même où nous sommes. Ce sont des enfants à la face impudente et au cœur endurci; je t'envoie vers eux et tu leur diras : Ainsi parle le Seigneur, Yahvéh. Qu'ils écoutent ou qu'ils n'écoulent pas, — car c'est une famille de rebelles, — ils sauront qu'un prophète est au milieu d'eux. Et toi, fils de l'homme, ne les crains pas et no crains pas leurs discours, quoique tu aies auprès de toi des ronces et des épines et que tu habites avec des scorpions, etc. » Après que le prophète a avalé un rouleau couvert de plaintes et de gémissements, la divinité ajoute : Ce n'est point vers de nombreux peuples ayant un langage obscur, une langue inintelligible que je t'envoie. Si je t'envoyais vers eux. ils t'écouteraient; mais la maison dlsraël ne voudra pas t'écouter parce qu'elle ne veut pas m'écouter; car toute la maison d'Israël a le front dur et le cœur épaissi. Voici, j'endurcirai ta face pour que tu l'opposes à leur face; j'endurcirai ton front pour que tu l'opposes à leur front. Je rendrai ton front comme un diamant, plus dur que le roc*. » C'est la même thèse que chez Isaïe et Jérémie; l'écrivain prend acte k Tavance de l'insuccès de la prédication prophétique, dont la ruine de Jérusalem et l'exil ont été la conséquence. Use place comme ses illustres devanciers au point de vue des temps de la Restauration ou du second temple. — Ezéchiel, à son tour, se plaint des prophètes qui parlent sans mandat : « Fils de V homme, prophétise contre les prophètes d'Israël qui prophétisent et dis à ceux qui prophétisent selon leur propre cœur : Ecoutez la parole de Yahvéh! Ainsi parle le Seigneur, Yahvéh : Malheur aux prophètes insensés qui suivent leur propre esprit et qui ne voient rien ! Tels des renards au milieu des ruines, tels sont tes prophètes, ô Israël, etc. * » — Dans
i. Ezéchiel, n. 3-III, 9.
2, Ezéchiel, XUI, 1 suiv., 9-16; cf. XXH, 25-28.
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un curieux morceaU; la divinité déclare qu'elle refuse de se laisser consulter par des gens qui s'adonnent à ridolâtrie. Défense est faite aux prophètes de leur répondre et malheur à celui d'entre eux qui enfreindrait la dite défense : « Le prophète qui se serait laissé entraîner, c'est moi, Yahvéh, qui l'aurai entraîné ' ; alors j'étendrai ma main contre ce prophète et je l'extirperai du sein de mon peuple d'Israël. Ils porteront ainsi (le consultant aussi bien que le consulté) la peine do leur iniquité; la peine du prophète sera comme la peine de celui qui consulte afin que la maison d'Israël ne s'égare plus loin de moi, etc.* » — Dans la seconde partie dEzéchie/, qui est consacrée à l'organisation du culte dans la Jérusalem restaurée, il faut noter un trait qui rappelle les procédés de YHexateuque. Dans ce livre, c'est Moïse, organe de la divinité, c'est-à-dire prophète, qui préside à l'organisation du sanctuaire, du corps sacerdotal et du culte; c'est, en réalité, lo prophétisme qui domine toute la religion, en tant que canal des instructions divines. Il n'en est pas moins remarquable de signaler dans le prophète Ëzéchiel l'emploi des formules suivantes : « Fils de l'homme, ainsi parle le Seigneur, Yahvéh : Voici les lois au sujet de l'autel, etc.. Tu donneras aux prêtres, aux Lévites qui sont de la postérité de Sadoc, un jeune taureau pour le sacrifice d'expiation. Tu prend$'as de son sang... Tu prendras le taureau... Le second jour, tu offriras en expiation un bouc sans défaut, etc. Quand tu auras acheté la purification, tu offriras, etc.. '»
Joël. — Cet écrivain annonce que, lors des temps derniers, Dieu répandra son esprit sur tous avec une abondance extraordinaire, en d'autres termes que le glorieux privilège du prophétisme, jusque là réservé à un petit nombre, s'étendra
1. C'est-à-dire que cette infraction elle-même ne peut avoir lieu que parce que Dieu le veut bien; nous allons voir qu'elle sera sévèrement châtiée.
Ëzéchiel, XIV, l-ll; cf. 1 Rois, XXll, 19 suiv
3. Ëzéchiel, XLIII, 18 suiv.; XLV, 18 suiv.; XL VI, 13 suiv. Cf. LéviUque. — Dans VHexateuque, voyez, entre autres, Lévilique, I, 1 suiv.; IV, 1 suiv.; V, 14, 20; VI, 1 suiv., 12 suiv., 17 suiv.; et surtout VIII, 1-36.
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à la nation entière : « Je répandrai mon esprit sur toute chair; vos fils et vos filles prophétiseront; vos vieillards auront des songes et vos jeunes gens des visions. Même sur les esclaves hommes ou femmes, dans ces jours-là, je répandrai mon esprit K » Ces déclarations peuvent être rapprochées du beau passage de Jérémie : « Voici Talliance que je ferai avec la maison d'Israël, après ces jours là, dit Yahvéh : Je mettrai ma loi au dedans d'eux etje l'écrirai dans leur cœur... Celui-ci n'enseignera plus son prochain, ni celui-là son frère en disant : Connaissez Yahvéh ! car tous me connaîtront depuis le plus petit jusqu'au plus grand ^ »
Jonas. — Cet écrit a droit d'être signalé ici parce que nous voyons un prophète chargé d'une mission auprès d'un peuple étranger. La distinction entre Israélites et non-Israélites est à peu près effacée; Dieu, prêt à châtier les coupables, accepte les manifestations d'un sincère repentir et pardonne à la ville de Ninive ^
Michée. — Le prophète déclare que ses contemporains se
refusent à entendre les sévères avertissements mis par Dieu
dans sa bouche; pour leur plaire, il faudrait célébrer le vin et
les liqueurs fortes. L'écrivain annonce la prochaine punition
des prophètes qui ont manqué aux devoirs de leur ministère
en égarant le peuple par leurs promesses mensongères ; quant
à lui, il peut se rendre le témoignage qu'il a fidèlement
aecompli sa mission : « Moi, je suis rempli de force, de Tesprit
io Yahvéh; je suis rempli de justice et de vigueur pour faire
connaître à Jacob son crime et à Israël son péché ^ » Tous
ceux qui disposaient d'une part de la puissance publique ont
trahi leur mandat : « Vos chefs jugent pour des présents, vos
préires enseignent pour un salaire et vos prophètes prédisent
pour de l'argent; et vous osez vous appuyer sur Yahvéh en
* - Joël, II, 28-29.
Michétt II, 6-11; III
37<i CHVIMTHÉ Vil. — LES PROPHÈTES
disant : Yahvéh n'est-il pas au milieu de uous? » Mais Theurc de la vengeance divine va sonner : « Le jour annoncé par les prophètes, ton châtiment approche*. » On voit dans ces derniers mots Tallusion à des prophéties antérieures qui a déjà été signalée à plusieurs reprises.
Habacuc. — L'écrivain affirme le caractère sacré et inéluctable des communications divines : « Ecris la prophétie, dit Yahvéh ; grave-la sur des tables afin qu'on la lise couramment . Car c'est une prophétie dont le temps est déjà fixé, elle marche vers son terme et elle ne mentira pas; si elle tarde, attends-la, car elle s'accomplira, elle s'accomplira certainement ^ » N'y aurait-il pas dans cette exhortation à la patience, une allusion a des époques où Ion commençait à supputer les délais qui se produisaient dans Taccomplissement des prophéties écrites et aux moyens par lesquels on cherchait à rendre compte de ces retards?
Sophonie. — Cet écrivain trace, ainsi que ses devanciers, un tableau singulièrement chargé de la conduite des directeurs du peuple israélite : « Ses chefs au milieu d'elle (de Jérusalem) sont des lions rugissants; ses juges sont des loups du soir qui ne gardent rien pour le matin. Ses prophètes sont téméraires, infidèles; ses prêtres profanent les choses saintes, violent la loi'. »
Aggée, — C'est le prophète de ce nom qui pousse à la reconstruction du temple de Jérusaleni, stimulant à la fois le chef politique, le chef du sacerdoce el la population. C'est à lui que revient l'initiative des mesures les plus importantes, en tant qu'organe et instrument des volontés divines*.
Zacharie, — Le recueil mis sous le nom de Zacharie, contemporain du retour, suppose l'existence de recueils de prophéties antérieures : « Ne soyez pas comme vos pères,
Sophonie, III
4. Aggée^ I, 1 suiv., 12 suiv.; II, 1 suiv., 10 suiv., 20 Bulv.
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auxquels s'adressaient les premiers prophètes en disant : Ainsi parle Yahvéh des armées : Détournez-vous de vos mauvaises voies, de vos mauvaises actions ! Mais ils n'écoutèrent pas, ils ne firent pas attention à moi, dit Yahvéh. Vos pères où sont-ils, et les prophètes pouvaient-ils vivre éternellement ? Cependant mes paroles et les ordres que j'avais donnés à mes serviteurs les prophètes, n'ont-ils pas atteints vos pères ? Ils sont donc arrivés à avouer : Yahvéh des armées nous a traités comme il avait résolu de le faire selon nos voies et nos actions *. » Les Juifs du temps de la Restauration peuvent prendre acte des tristes conséquences que la rébellion a amenées pour leurs ancêtres. Les menaces divines se sont accomplies ; la nouvelle génération saura mieux se conduire. — Voici un détail d'un réel intérêt. Une question s'étant posée relativement à Tobservation d'un certain jeûne, Ton en va demander la solution « aux prêtres de la maison de Yahvéh et aux prophètes ^ » Quelle que soit la date assignée à récrit de Zacharie^ la chose est Significative ; il y avait, aux temps de la Restauration, un groupe de prophètes institué auprès du clergé et dont on reconnaissait l'inspiration divine. C'est, en effet, le prophète Zacharie qui se charge de répondre au nom de Yahvéh des armées et, dans sa réponse, il fait encore allusion aux « premiers prophètes », aux menaces proférées par eux et à Taccomplissement de ces menaces \ — L'écrivain compte que lachèvement du Temple amènera une ère de prospérité, qui contrastera avec les tristesses du passé. Il est amené ainsi à opposer au groupe des prophètes anté-exiliens qui ont annoncé les catastrophes, juste châtiment de l'obstination du peuple, le groupe des prophètes post-exiliens, dont il fait lui-même partie, prophètes dont l'intervention, en assurant l'achèvement de la maison de Dieu, a fixé les faveurs divines. « Fortifiez vos mains, amsi
Zachane, VU
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parle Yahvéh des armées, vous qui entendez aujourd'hui ces paroles de la bouche des prophètes qui ont paru au temps où fut fondée la maison de Yahvéh des armées, oïl le temple allait être bàli. Car, avant ce temps-là, le travail de rhomme ne recevait pas sa récompense... Maintenant, je ne suis pas pour le reste do ce peuple comme j'étais dans le temps passé, dit Yahvéh des armées. Car les semailles prospéreront, la vigne rendra son fruit, etc. ; je ferai jouir de toutes ces faveurs le reste de ce peuple. Do même que vous avez été en malédiction parmi les nations, maison de Juda et maison dlsraol, de mémo je vous sauverai et vous serez en bénédiction *. » Nous avons encore ici une vue d'ensemble, un jugement porté, d'une part, sur l'Israël pré-exilien, de Tautre, sur risraël post-exilien. L'un comme Tautre a eu ses avertisseurs divins : le premier leur a fermé l'oreille et a subi la peine de sa rébellion ; le second s'est docilement prêté aux instructions des ministres célestes et la divinité l'en récompense. Il est visible que cette opposition établie entre la période de la Restauration et l'époque des anciens royaumes, ne date pas des premiers jours du retour en Judée, mais suppose que les temps de Zorobabel et de ses contemporains appartiennent déjà à un passé assez reculé. Ce n'est qu'à distance des événements qu'on peut les juger et marquer ainsi leur place dans Thistoire providentielle. De même que les écrits prophétiques qui se disent anté-exiliens sont en réalité des temps de la Restauration, de même les écrits d'un Âggée ou d'un Zacharie sont à placer quelque part au IIP siècle avant notre ère et non au VP. — Dans la seconde partie du recueil de Zac/iarie^ qu'on a eu raison de distinguer de la première comme ayant une autre origine, nous relovons de nouveau la mention des prophètes de mensonge : « J'ôterai du pays, dit Yahvéh, les prophètes et l'esprit d'impureté... » Il s'est commis de ce chef de tels abus, qu'on regarde de travers
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quiconque se dît prophète. « Si quelqu'un prophétise encore, son père et sa mère qui l'ont engendré, lui diront : Tu ne vivras pas, car tu dis des mensonges au nom de Yahvéh ! Et son père et sa mère, qui Tont engendré, le transperceront quand il prophétisera. En ce jour-là, les prophètes rougiront de leurs visions quand ils prophétiseront ; ils ne revêtiront plus un manteau de poil pour mentir. Chacun d'eux dira : Je ne suis pas prophète, je suis laboureur ; car on m'a acheté dès ma jeunesse. Et, si on lui demande : D'où viennent ces bli^ssures que tu as aux mains ? il répondra : C'est dans la maison doceux qui m'aimaient que je les ai reçues*. » Il faut se garder d'entendre à contre-sens celte pittoresque description, dont quelquesdétailssont très piquants; il ne s'agit nullement d'une réprobation de l'institution prophétique, mais d'une protestalion contre ceux qui avaient abusé du nom de Yahvéh et parlé sans eu avoir reçu l'ordre, ainsi que nous l'avions vu dans Urémie et dans Ezéchiel, C'est le cas de dire corniptio optimi pessima. Tu es prophète, c'est-à-dire faux prophète, dit-on à un homme que Ton voit affublé d'une peau au long poil. — Non, répond celui-ci, c'est la peau qui me protège contre les mauvais temps. — Et ces incisions ? — Ce sont les cicatrices des coups que mes parents m'ont donnés jadis pour nie corriger. On sait que la Bible recommande de ne pas épargner les verges aux enfants. — Ce passage, sur le sens duquel il ne peut y avoir d'hésitation, jette de la lumière sur un incident rapporté à l'écrit de Jérémie. On raconte que, après la destruction et le sac de Jérusalem, le siège du gou • vernement ayant été transporté à Maspha, il'arriva en celle ville, venant « de Sichem, de Silo et de Samarie, quatre-vingts nommes qui avaient la barbe rasée, les vêtements déchirés et s étaient fait des incisions. Ces hommes portaient des offrandes et de l'encens pour les présenter à la maison de Yahvéh *. »
Jérémie, XLI, 4 auiv
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Il est bien difficile de ne pas voir dans ces hommes des groupes de prophètes, provenant de certains centres fameux*.
Malacliie. — S'imagine-l-on que, parce que cet écrit insiste sur la régularité des sacrifices, il fait peu de cas de Tinspiration prophétique ? C'est tout le contraire, car nous voyons énoncer ici une doctrine qui prendra la plus grande importance dans le judaïsme aux environs de la naissance du christianisme: le rôle assigné au glorieux prophète Elie, enlevé au ciel dans un char de feu, dans Tavènement des temps messianiques. Le prophète n'a point à s'effacer devant le prêtre ; sa place est au premier rang dans l'avenir comme dans le passé : « Voici, j'enverrai mon messager, il préparera mon chemin devant moi. .. Voici, je vous enverrai Elie, le prophète, avant que le jour de Yahvéh arrive, ce jour grand et redoutable. II ramènera le cœur des pères à leurs enfants et le cœur des enfants .à leurs pères, de peur que je ne vienne frapper le pays selon le ban ^ »
Bien que l'examen des livres prophétiques nous ai fourni des indications aussi claires que précises sur le prophétismo et sur les prophètes, rétablissement définitif de ces points viendra plus utilement après que nous aurons passé en revue^ les Hayiographes ; nous Tajournons à ce moment.
/>. Diaprés les Hagiographes.
La déposition des Hagiographes a une importance exceptionnelle. Si ces écrits, dont la composition nous place aux siècles qui précèdent immédiatement le christianisme, parlent du prophétisme comme d'une institution du passé qui a cessé de répondre aux nécessités ou aux usages du présent, il y aura là un argument en faveur de ceux qui y voient un phénomène caractéristique de l'Israël ancien, destiné à décroître et à
1. Pour la coutume des incisions, comparez ce qui est dit des prophètes de Baal dans la scène du Carm»?! [i Rois, XVHI, 28^.
Malachie, IH, 1 ; IV
s'effacer rapidement au retour de Texil. Si, au contraire et particulièrement dans les livres qui se prt'ftent à une comparaison, il apparaissait que l'on a conçu le rôle des prophètes comme grandissant en importance, si les ChrnniqueSy par exemple, les exaltaient plus encore que les livres des Rois, il y aurait là un argument décisif dans le sens opposé.
Psaumes, — Ce recueil d'hymnes destinés la plupart du temps aux usages duchantreligieux, n'avait pas grande raison pour parler des prophètes. Nous n*y relèverons que deux passages, dont l'un est signilicatif. Celui-ci est emprunté au fameux morceau qui décrit, pense-t-on, la persécution d'AnliochusEpipbanc et raconte la tristesse des fidèles privés des cérémonies du culte et des ressources de l'instruction religieuse : « Ils ont brûlé dans le pays tous les lieux saints ; nous ne voyons plus nos emblèmes. Il n'y a plus de prophète et personne parmi nous qui sache jusques à quand*. » Ainsi, dans la première moitié du second siècle avant notre ère, c'est le prophète qu'on regarde toujours comme l'organe des communications divines ; c'est son absence qu'on déplore avant tout dans une situation critique. — Dans une pièce, dont i'auteur passe en revue la série des événements qui précèdent i'<3tablissement des Israélitcîs en Palestine, il est fait allusion dans les termes suivants à certaines aventures où furent mêlés lespatriarches Abraham et Isaac: u iNetouchez pas àmesoints, dit Yahvéh ; ne faites point de mal à mes prophètes ^ » Nous Hvons déjà vu qu'Abraham était désigné comme prophète, précisément dans l'épisode qui est ici visé ^
Proverbes. — Ce livre est un écrit gnomique, mais il u'ignore pas la prophétie, comme suflit à le prouver ce passage : « Quand il n'y a pas de vision (prophétique), le peuple est sans frein *. »
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Job, — « Dieu, dit Job, parle cependant, tantôt d'une manière, tantôt d'une autre, et Ton n'y prend point garde. Il parle par des songes, par des visions nocturnes, quand les hommes sont livrés à un profond sommeil, quand ils sont endormis sur leur couche. Alors il leur donne des avertissements et met le sceau à ses instructions, etc.* » Il n'est pas fait d'allusion précise à l'institution prophétique.
Lamentations. — Le poMe, déplorant les malheurs de la destruction de Jérusalem, fruit des fautes de tous, s'exprime ainsi : « Son roi et ses chefs sont maintenant parmi les nations; il n'y a plus de loi; môme les prophètes ne reçoivent plus aucune vision de Yahvéh. — Tes prophètes ont eu pour toi des visions vaines et fausses; ils n'ont pas mis à nu ton iniquité afin de détourner de toi la captivité; ils t'ont donné des oracles mensongers et trompeurs. — Fallait-il que des femmes dévorassent le fruit de leurs entrailles, les petits enfants objet de leur tendresse, que prêtres et prophètes fussent massacrés dans le sanctuaire du Seigneur? — Les rois de la terre n'auraient pas cru, aucun des habitants du monde n'aurait cru que l'adversaire, que l'ennemi entrerait dans les portos de Jérusalem. Voilà le fruit des péchés de ses prophètes, des iniquités de ses prêtres, qui ont répandu dans son sein le sang des justes ^ » Prêtres et prophètes sont associés tantôt dans la réprobation, tantôt dans la pitié de l'auteur, qui s'inspire visiblement du recueil des prophéties de JA-emie.
Daniel, — Dieu révèle au personnage de ce nom le contenu et le sens des visions qu'il a envoyées lui-même à Nébucadnésar; il lui fait connaître aussi la signification des caractères mystérieux qui apparaissent dans la salle où Balthasar célèbre ses orgies impies \ A son tour, Daniel a des visions dont les anges lui expliquent le sens ^; il se livre ensuite à la
Daniel, VII, 1 suiv.; Vm, 1 suiv
méditation des prophéties de Jérémie, en cherchant à appliquer à l'époque d'Aniiochus Epiphane la prédiction des soixante-dix ans qui s'y lisait comme indiquant la durée des souffrances des Israélites. Dans la prière de confession insérée à cette place, l'écrivain déclare ([iie les malheurs du peuple ont pour cause leur rébellion, leur refus de tenir compte des avertissements des prophètes. Il y a là quelque chose de nouveau, en ce sens que la période d'humiliation et d'affliction qui s'est ouverte lors de la destruction de Jérusalem est considérée comme n'ayant pas encore trouvé son terme à l'époque de l'écrivain, c'est-à-dire aux temps d'Antiochus Epiphane ^ — Il faut tenir compte ici d'une difficulté, qui tient BU caractère pseudonyme ou pseudépigraphe du livre. L'auteur de Daniel^ qui vit en réalité au second siècle avant notre ère, fait agir et parler son héros quatre cents ans plus tôt, au sixième. Or, à celte date, il n'y avait pas encore lieu de chercher un sens mystérieux aux soixante-dix ans de Jérémie; il n'y avait qu'à attendre paisiblement leur terme.
Chroniques^ Esdras, Néht'inie, — L'auteur de la Chronique
ne commençant son exposition qu'à la mort de Saiil, n'avait
point alTaire au prophète Samuel, mais il nous en dit assez
pour faire voir en quelle haute estime il le lient. Il commence
par prendre soin de le rattacher à la tribu de Lévi, tandis
qu'il était éphraïmite au témoigmige des livres des liois^.
C'est par les soins réunis de « David et de Samuel, le Voyant
[ro'éh) », qu'ont été réglés les services de garde du tabernacle
et de la maison de Yahvéh\ Quand David reçoit l'onction à
Hébron en qualité de roi d'Israël, c'est « selon la parole de
Yahvéh prononcée par Samuel. » ^ — Notons au passage
l'insertion d'un cantique, où se trouvent des paroles déjà
relevées dans un psaume : « Ne touchez pas à mes oints et ne
1. Danielf chap. IX, surtout versets, 6, \0; voyez aussi chap. X à XU.
Chroniques, VI, 28, 33; cf. l Sajnuel, I
3. l Chroniques, IX, 22-23; cf. XXVI, 28. *. 1 Chroniques, XI, 3.
faites pas de mal à mes prophètes*. » Il s agit là des patriarches Abraham et Isaac. — La Chronique rapporte l'entretien de David avec le prophète Nathan sur son projet d'ériger un temple à Yahv(^»h ^ — On voit également reparaître Gad « le Voyant [lihozéli] de David » lors de TafTaire du dénombrement et de la peste qui en fut la punition ^ — Un trait absolument nouveau et auquel nous attachons une grande importance, c'est la manière dont Técrivain indique les sources où il a puisé. Voici comment il désigne celles qui lui ont fourni la matière de ses récits sur David : « Les actions du roi David, les premières et les dernières, sont écrites dans le Livre de Samuel^ le Voyant, dans le Livre de Nathan^ le prophète et dans le Licre de Gad. le prophète^ avec tout son règne et tous ses exploits et ce qui s'est passé de son temps, soit en Israël, soit dans tous les royaumes des autres pays *. » L*examen a établi que l'auteur des Chroniques ne s'est pas proposé de désigner ici trois livres distincts, mais simplement les livres de Samuel, tout particulièrement le second, qu'il considère comme étant l'œuvre successivement des trois prophètes Samuel, Nathan et Gad qui ont été mêlés aux événements qu'il rapporte. Les prophètes commencent donc à apparaître ici comme historiens, ce qui ajoute un nouveau titre à leur illustration. — L'inspiration prophétique au sens large est étendue aux chantres sacrés, d'après un texte fort curieux : « David et les chefs de l'armée mirent à part pour le service ceux des lils d'Asaph, de Héman et de Yeduthun qui proph«'îtisaient en s'accompagnant de la harpe, du luth et des cymbales. — Des fils d'Asaph (un tel et un tel), sous la direction d'Asaph qui prophétisait sous les ordres du roi. De Yeduthun, les fils de Yeduthun... sous la direction de leur père, qui prophétisait avec la harpe pour louer et célébrer
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Yahvéh. De Iléman, les fils de Iléman... lequel était Voyant du roi pour rév(^ler les paroles de Dieu et pour exalter sa puissance^ etc. * » Ces déclarations nous autorisent à considérer rcnsemble du recueil des Psaumes comme un produit de l'inspiration prophéli(iue. — Au «'Ours du règne de Saloinou, nous ne verrons pas de prophètes engagés dans Taction politique : Técrivain des Chroniques s'est conformé sur ce point au modèle (jue lui donnait Tautcur des Rois, Cependant l'exposé du règne du fils de David, se termine par une intéressante notice : ^< L(» reste des actions de Salomon, les premières et les dernières, cela n'est-il pas écrit dans le Livre fie Nathan^ le prophète, dans la Prophétie dWchias^ de SiiOj et dans les Révélatiotis de Iddo, le prophète^ sur Jéroboam, fils «le Nebat *? » En nous reportant au livre des Rois, nous voyons que Técrivain des Chroniques attribue la rédaction des chapitres concernant Salomon au prophète Nathan, qui joua un grand rôle lors de son intronisation et qu'il a également sous les yeux les prédictions dWchias, annonçant la division ilu royaume, et du prophète qui avait déclaré à Jéroboam quel serait le châtiment de ses pratiques idolâtres : ce dernier personnage reçoit ici le nom de Iddo, tandis que les Rois le laissaient dans l'anonymat \ — Mais l'écrivain des Chroniques ne se borne pas à mettre des noms propres là où les Rois plaçaient des personnages anonymes; il fait intervenir des prophètes, inconnus de son devancier. Quand le roi Roboam, fils de Salomon, est menacé par l'invention de Sisac, roi (VEgypte, un prophète du nom de Sémaïas adresse au prince et à son entourage de sévères admonestations; comme elles sont accueillies docilement, la divinité modère la peine annoncée. Pour le règne de Roboam, l'auteur indique comme sources « les Livres de Sémaïas le prophète et de Iddo le prophète ^ . » Le chroniqueur a-t-il inventé lui-même la
Chroniques, IX
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prophétie do Sémaïas ou Ta-t-il empruntée à quelque texte ? cela est sans importance. Ce qui nous touche ici, c'est K> si tin qui est mis à donner le plus de relief possible à Taction des prophètes ; on sent que Ton considère l'histoire du passé comme dominée par leur haute intervention. — C'est encore au prophète Iddo qu*on attribue la rédaction de Thistoire du roi Abiam ou Abia; il y a là une légère maladresse de composition puisque ce prophète ne devait pas survivre à la missiuu dont il s'acquitta auprès de Jéroboam, mais la chose est sans consécjuence *. — Au temps du roi Asa, apparaît un pro|)hète, non mentionné aux Rois^ qui adresse au monarque et au peuple des exhortations : ce prophète est appelé Azarias. (ils dOded, ou encore Oded ^ — Las Rois mentionnaient l'apparition au temps de Itaèsa, roi d'Israël, d'un prophète nommé Jéhu, fils de Ilanani, qui lui annonçait la déchéance de sa maison pour le punir de s'être conformé aux errements religieux de Jéroboam^; les Chroniques^ qui s'occupent uniquement du royaume de Juda, placent ce personnage, sous le nom de Ilanani seulement, auprès du roi Asa. contemporain de Haèsa et mettent dans sa bouche des reproches*. — Josaphat, roi de Juda, s'étanl associé à l'entreprise d'Achab contre les Syriens, les Chroniques ont pensé pouvoir emprunter aux Rois la curieuse scène de l'altercation du prophète Michée avec la masse des prophètes (jue la divinité elle-même avait induits en erreur". Comme il revenait de cette expédition, il rencontra le prophète Jéhu, tils de Ilanani (c'est celui qui a été nommé tout à l'heure Ilanani), qui lui adressa des reproches pous avoir fait cause commune avec l'impie Achab*; la double intervention de Jéhu près d'Asa et de Josaphat est spéciale aux Chroniques,
i. 2 Chroniques, XIll, 22; cf. 1 Rois, XUI, 24.
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— A quelque temps de là, Josaphat ayant été menacé par une invasion de Moabites, d'Ammonites et d'Ëdomites, invoque dans le temple la protection divine. « Alors Tesprit de Yahvéh saisit au milieu de l'assemblée Jachaziel, fils de Zacharie, etc., Lévite, d'entre les fils d'Asaph. Et Jachaziel dit: Soyez attentifs, tout Juda et hubitants de Jérusalem et toi, roi Josaphat! Ainsi vous parle Yahvéh : Ne craignez point et ne vous effrayez point devant cette multitude nombreuse, etc. » H annonce une victoire complète, ce (jue l'événement ne tarde pas à confirmer. Il est très intéressant de voir la manifestalion de Tcspril prophétique au ^ens propre du mot se produire chez un membre de la classe des chantres sacrés'. Il esta peine besoin de dire que tout cela est propre aux Chroniques. Dans les sources de Thistoire de Josaphat, Técrivain menlionne, ce qui n'est plus fait pour nous étonner, les ?< mémoires de Jéhu, fils de Ilanani. ^ >» — Dans une dernière circonstance, Josaphat s'attira une réprimande d'un prophète nommé Eliézer\ — Les prophètes Elie et Elisée ayant accompli leur glorieux ministère prophétique en terre d'Israël, les Chroniques n'avaient point à parler d'eux; cependant, comme s'il lui en coûtait trop de ne pas mentionner, fût-ce en passant, le nom illustre d'un Elie, l'écrivain prétend que le roi Joram, de Juda, dont il énumère tous les crimes, reçut « un écrit du prophète Elie », destiné à lui annoncer le châtiment céleste. Cette missive était ainsi conçue : « Ainsi parle Yahvéh, le Dieu de David, ton père : Parce que tu n'as pas marché dans les voies de Josaphat, ton P'-re et dans les voies d'Asa, roi de Juda^ mais que lu as marché dans la voie des rois d'Israël..., voici Yahvéh frappera ton peuple d'une grande plaie .* »
|- 2 Chroniques, XX, 1 suiv., 13-17, 22-23. — A noter au vcr»et 20 les mot» suivants, placés dans la bouche de Josaphat : « Confiez-vous dans les prophètes ^^ Yahvéh et vous réussirez. •> Cf. 1 Chroniques, XXV, 1-5.
Chroniques, XX
*. 2 Chi'oniques, XXI, 11-15.
Sous le règne de Joas, après la mort du grand-prôtre Joad, on annonce que le monarque et le peuple s'adonneront à ridolàtrie, ce qui provoque le courroux divin. « La colère de Yahvéh, dit Fauteur des Chroniques^ fut sur Juda et sur Jérusalem, parce qu'ils s'étaient ainsi rendus coupables. Yahvéh envoya parmi eux des prophètes pour les ramener à lui, mais ils n'écoutèrent point les avertissements qu'ils en reçurent. » L'on mentionne spécialement cette circonstance, que le prêtre Zacharie, fils de Joad, « fut revêtu deTespritde Dieu », et, sous le coup de l'inspiration prophétique, adressa au peuple et au roi de sévères reproches. Il fut mis à mort, mais ses menaces reçurent bientôt leur exécution ^ — Tous ces faits sont propres aux Chroniques; il en est de même de ceux qui suivent. Amasias, ayiint médité une expédition contre les Edomites d'accord avec les gens d'Israël, un « homme de Dieu » vint lui dire combien ce concours était mal vu de la divinité; Amasias s'empresse de se conformer aux indications du prophète. Un peu plus tard, un second prophète, qui reste anonyme comme le premier, vient reprocher au roi d'avoir adopté l'idolâtrie des Edomites. Ce nouvel envoyé de la divinité est, cette fois-ci, fort mal reçu. Le roi l'ayant menacé de le mettre à mort, le prophète se retire en disant : « Je sais que Dieu a résolu de te détruire parce que tu as fait cela et que tu n'as pas écouté mon conseil -. •> — Ou loue le roi Osias (Azarias) de s'être, au moins dans la première partie de sa carrière, conformé aux ordres de Dieu; cela eut lieu « pendant la vie de Zacharie, qui avait l'intelligence des visions de Dieu. » Quel est ce Zacharie? C'est, sans doute, le fils du grand-prêtre Joad, que l'écrivain a nommé par inadvertance sans réfléchir qu'il avait été mis à mort du temps même du roi Joas '. — Les renseignements sur la vie d'Osias,
t. 2 Chroniques, XXIV, 17-27. A remarquer dans ce dernier vrr?el la curieuse expression : « le grand nombre de prophéties dont il iJoas) fut l'objet. »
Chroniques, XXVI, 3-o; cf. ibid., XXIV, 20 et
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Voyant*. » Cette expression se justifie par le don de prophétie conféré aux chantres sacrés *. — Au temps d'Ezéchias apparaîtra encore, conformément aux Rois^ le prophète Isaïc, dont le rôle est ici traité sommairement; pour de plus amples détails sur le règne d'Ezéchias, l'auteur renvoie à ce qui « est écrit dans la vision du prophète Isaïc, fils d'Amots, aux livres des rois de Juda et d'Israël », c'est-à-dire à ce que nous appelons nous-mêmes les livres desflrm'. — Pour le règne de Manassès, l'écrivain renvoie au livre d'un certain Ilo/aï : c'est visiblement un prophète, le principal de ceux « qui lui adressèrent la parole au nom de Yahvéh, le Dieu d'Israël >» et lui firent entendre de sévères admonestations •. — Le récit de la découverte de la Loi et de la consultation qui fut demandée à la prophétesse Ilutda pour confirmer raulorito du volume merveilleusement retrouvé, n'est que l'écho de la narration des Rois^. Relevons dans le récit de la fête solennelle de Pâque une expression, avec laquelle nous sommes déjà familiarisés : « Les chantres, fils d'Asaph, étaient à leur place selon l'ordre de David. d'Asaph, de liéman et de Yeduthun, le Voyant du roi^ » — « Aucune Pàquo. pareille à celle-là, dit encore l'écrivain, n'avait été célébrée en Israèl depuis les jours de Samuel, le prophète'. » ('/est, en effet, à l'époque de « David et de Samuel », expression que nous avons déjà rencontrée % que l'on fait remonter l'organisation générale des cérémonies et des fonctions sacrées et la mise en mouvement de cet appareil aussi imposant que compliqué. On dit enfin que Jérémie, visiblement l'écrivain prophétique de ce nom, célébra dans un chant la fin tragique
Chroniques, \X
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ilu roi JosiasV — On sait que les Rois ne mentionnent pas l'existence, encore moins le rôle du prophète Jérémie aux temps de Josias, de Joachim et de Séd(5cias. Los Clironiques qui viennent de mentionner un chant de lui consacré à la mort de Josias, déclarent qu'il adressa au roi Sédécias des avertissements qui restèrent sans effet; puis elles rappellent ta prophétie des soixante-dix années de dévastation*. — LV'crivain, en résumant Thistoiro dont il vient de marquer le terme, s'exprime ainsi : « Yahvéh, le Dieu de leurs pères, donna d(» bonne heure à ses envovés la mission d'avertir les chefs et le peuple; car il voulait épargner son peuple et sa propre demeure. Mais ils se mo(|uèrent des envoyés de Dieu, ils méprisèrent ses paroles et ils se raillèrent de ses prophètes, jusqu'à ce que la colère de Yahvéh contre son peuple devint sans remède ^ »
Si nous laissons de crtlé cette circonstîmce, que l'inspiration prophétique subit une remarquable extension en englobant le chant sacré, nous pourrons résumer comme il suit les résultats de notre examen des Chroniques : Le propos p/tilosophieo-historique ou, si fon préfère, i/téo/of/ico-hislorique, qui fnt conçu aux temps de la Restauration et qui consistait à considérer fUistoire ancienne d'Israël comme dominée par rintervention d'avertisseurs ou jnoniteurs divins, nommés pro^ p/iètes, — ce propos, ébauché dans les livres des Rois, se présente dans les livres des Chroniques sous une forme réfléchie, systé^ viatique et complète. En d'autres termes, à mesure que nous descendons dans les temps du second temple, la doctrine du prophétisme se précise et son nMe grandit.
Mais cela, c'est la « théorie » du prophétisme; c'est le prophétisme reporté dans le passé, et nous voudrions saisir les prophètes dans la réalité de leur action. Il nous reste à examiner à ce point de vue les livres à'Esdras et de Néhémie.
Chroniques, XXXVI
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Le retour de la captivité est présenté comme l'accomplissement de la prophétie de Jérémic sur les soixante-dix ans de désolation *. — L'initiative de la reconstruction du temple est prise à l'instigation de deux prophètes, organes des volontés divines : « Aggée, le prophète et Zacharie, fils d'Iddo, le prophète, prophétisèrent aux Juifs qui étaient en Juda et h Jérusalem, au nom du Dieu d'Israël. Alors Zorobabol, fils de Salathiel et Josué, fils de Josadak, se levèrent et commencèrent à bâtir la maison de Dieu à Jérusalem. Et avec eux étaient les prophètes de Dieu qui les assistaient". » Voilà; tout en laissant ouvertes les questions de date, quelque chose de net et qui a le cachet de la réalité : h la fin du VP ou dans le courant du V* avant notre ère, un effort est fait sous l'inspiration des prophètes, à la parole des hommes qui ressentent l'impulsion divine, pour rétablir le lieu de culte ruiné et restaurer ses cérémonies. Plus tard, on forma sous les noms d' Aggée et de Zacharie deux courts recueils, qui ne peuvent point passer, nous en avons d(^à donné la raison, pour l'expression exacte et authentique de ce que dirent ces hommes; mais les doutes émis î\ cet égard ne portent pas sur les personnes. C'est ainsi que nous ne tenons pas pour impossible l'existence d'un Jérémie sous Joachim etSédécias. d'un Isaïe au temps d'Ezéchias, tout en nous trouvant dans l'obligation de constater que les paroles ou les actes qu'on leur prête sont inconciliables avec la réalité. Un peu plus loin, nous lisons que les « anciens des Juifs bâtirent avec succès, selon les prophéties d'Aggée, \o, prophète et de Zacharie, fils d'Iddo; qu'ils bâtirent et achevèrent d'après Tordre du Dieu dlsraôl et d'après Tordre de Cyrus, de Darius et d'Artaxerxès, roi de Perse ^ » ('etle rédaction, faite abonne distance, ne peut pas être prise au pied de la lettre ; mais son emphase et son inexactitude ne vont pas à jeter le doute sur
Esdras, VI, li
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coltc circonslancc, quo des prophi^los encourag(»rcnt de leur parole libre et ardente les essais de restauration religieuse. — Nous sautons, on le sait, sans transition au récit de ce qui concerne le scribe Ksdras et le gouverneur Néhémie. Quand Esdras est mis au courant du mélange» avec les populations étrangères qui menace d'altérer la pureté de la religion, il exprime sa douleur dans une prieure, visiblement inspirée du DeutV'ronomp et où se lisent <»nln» autres ces mots : « Nous avons abandonné, 6 notre Dieu, tes comnKind(Mnents que tu nous avais prescrits par tes serviteurs, les prophètes, en disant : Le pays dans lecpud vous(Mitrez pour le posséder est un pays souillé par les impuretés des p<»uples de ces contrées, etc. S> — On sait avec (pi(»ls contours vîigu(»s et avec quelle emphase sont décrites la personne (»t TuMivre d'Esdras; il \\\^\\ est heureusement pas d<î mém<» pour iNéhémie, au moins en quelques places et cela suHit à notn» objet. Néhémie semble s'être tout particulièrement occupé du rétablissiunent d<îs murailles; il rencontrer dans ce projet une opposition, dont nous croyons deviner, au moins en partit», les motifs, sans toutefois la pénétrer complètement. Ses adversaires, lui rapporte-t-on, font courir le bruit « ejue toi et les Juifs vous pensez à vous révolter et que c*(»st dans ce but que tu rebâtis la muraille; tu vas, dit-on, devenir leur roi et tu as même établi des prophètes pour te proclamer roi de Juda à Jérusalem. » Là-dessus, Néhémie, fort émii de ces propos, va chercher conseil auprès d\in pn)phète du nom de Sémaïas. Ce personnage, manifestant le plus grand eiïroi, tléclare à Néhémie que ses ennemis sont capables de tout, mènuî d attenter à ses jours; il TcTigage, en conséquence, avenir avec lui chercher un refuge dans le temple. Mais voici (pie le gouverneur, suspectant la sincérité d(> ce conseil, s'imagim» ^juesa présence dans le t(»mple serait mal interprétée et que sous prétexte de le sauver, on veut tout simplement le perdre.
*• Ësdras, IX, 11 suiv.
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« Il prophétisa ainsi sur moi, remarque-t-il , parce quo Sanballat et Tobias lui avaient donné de Targent. En le gagnant ainsi, ils espéraient que j*aurais peur, que je suivrais ses avis et que je commellrais un péché; ils auraient alors profité de cette atteinte à ma réputation pour me couvrir d'opprobre. » Tobias et Sanballat étaient les chefs du parti opposé h N'éhémie (»t semblent, autant qu'on peut le penser, avoir désiré une politi(jue de tolérance et non d'exclusion systématique, t(»lle que celb» ([ue préconisait IVéhémie. Néhémie, ou, si Ton préfère, celui (|ui parle en son nom, conclut son récit [)ar cette |)riére : « Souviens-toi, () mon Dieu, d*» Tobias (»t de Sanballat et de leurs œuvres! Souviens-toi aussi de Noadya la propliétesse et des autres prophètes qui cherchaient à mViïrayer*. » lîien que plusieurs détails puissent prêter matière à discussion, il se dégag*» de Tensenible de ce récit une conclusion très nette : il y avait au temps de Néhémie, au sein d(»s Israélites résidant à Jérusalem et dans les provinces, deux opinions en présence et chacun des deux partis était appuyé par un groupe de prophètes. Ces prophètes parlant tous en un menu» nom, au nom de Yahvéh, se divisaient profondément sur la ligne de conduite à tenir pour procéder îi la restauration politique, spécialement à la réorganisation religieuse-. Naturellement, on prétait volontiers à ses adversaires des intentions perlides, suspectant leur bonne foi et leur sincérité. — Dans la prière solennelle de confession que les Lévites pronoricent au nom du peuple après que lecture a été donnée de la loi de Moïse, nous signalerons les mots qui caractérisent la période des anciens royaumes : « Nos pères se sont soulevés et se sont révoltés contre loi. Ils ont jeté la loi derrière leur dos, ils ont tué les prophètes qui les conjuraient de revenir à toi et ils se sont livrés envei^s
Néhémie, VI. «-li
2. Ou croit deviner que la principale cau?e du conflit fut dans la fa<;on do procéder à l'égard dos mariages contractés avec des femmes non israéliter» et, d'une manière plus générale, à l'égard de? personnes d'origine étrangère ^Voyez .VéAtf7Mïe, Xlll, 1 suiv. ; ^3 suiv.).
toi à de grands outrages... Tu as supporlé nos pères pendant de nombreuses années; lu leur as donné des avertissements par ton esprit, par tes prophètes; mais ils n'ont point prêté roreillc. Alors tu les as livrés entre les mains des peuples étrangers. Mais dans ta grande miséricorde, tu ne les a point anéantis*. » La j)rière se termine par des paroles empreintes d'une profonde tristesse. On s'attendrait à lire, eomnir^ nous Tavons constaté en d'autres places : Après tant d'épreuves et de souffrances, méritées par notre inlidélité, tu as daigné. o Dieu, nous rétablir sur le sol de la patrie et nous méril<'rons désormais t(»s bi(^nfaits par notn» obéissance. Tout au contraire, ce morceau se termine par un véritable cri de (lésc»spoir : « Aujourd'hui, nous voici esclaves! Nous voici esclaves sur la terre que tu as donnée à nos pères pour (juils jouissent de ses fruits et de ses biens. Klb» multiplie ses produits \umv les rois auxquels tu nous as assujettis, à cause de nos péchés; ils dominent à leur gré sur nos corps et sur notre bétail et nous sommes dans une grande angoisse»-. .» 11 est bien diflicile de se représenter un t(d accablement, un découragement aussi profond h un autn» moment que celui des persécutions d'Antiochus Kpiphane. Le livre d(; Ihm'wl s'exprime en termes presque identi({ues '.
Je terminerai cette n»vue de textes empruntés aux div(»rses
parties du canon hébraïciue par quelques indications destinées
à établir combien le prophélisme resta vivant juseju'aux
abords du ctiristianisme. — Tout d'abord, nMuarque/ le litn»
de Prophi*tes donné, deux siècles environ avant l'en» chréti(»nn<»
simultanément à la série des Itères /iistorif/ties, n^latant
Vintervention des prophètes et considérés comme écrits par
Ci»s mômes prophètes, et h la série des discours des propliètes.
Remarquez que la Thorah ou Loi est Tceuvre de Moïse, un
Pï'ophète. Remarquez que les U(u/i(i(/rapltes débutent par le
^- yéhémie, IX, 26, 30-31 ; cf. verset 32. ^- Néhémie, IX, 36-37.
'^' Voyez Daniel, IX, r,-jîK
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livre (les Psaumes^ fruit de rinspiraiion prophétique, se teraiineiit par les Chroniques^ récit du passé où Taction prophéti<iuc est mise en un reliefextraordinaireel renferment le livre de A//*îW, fruit authentique de l'esprit prophétique. On peut dire, eu conséquence, que la collection biblique, ne fût-ce que par son cùté purement extérieur, est un monument élevé en l'honneur du prophétisme '. — Voici maintenant un témoig:naj?e non moins catégorique emprunté au premier livre d(»s Mfwhaht'fs, écrit sans doute dans la première moitié du premier siècle avant notre ère. Après que Judas s'est emparé d(; TemplacemiMit du temple, il prescrit de démolir l'autitl des holocaust(»s qui avait été profané; les pierres en furent déj)osées en un endroit convenable, sur la niont^igne même du temple, « en attendant qu'un prophète vînt donner son avis à ce sujet". » Lorscjue, un peu plus lard, Simon est élevé simultaném(»nl à la dignité de chef politique et de grand-prètre, il est stipulé que la chose se fait sous réserva» de la ratification |)ar un(» révélation et, ainsi que s'exprime le texte, « jusi^rà l'apparition d'un prophète digne de foi'. .^ (les passag<»s i\\\\ éncmcent l'espoir que le prophétisme seca rétabli et recommencera à fonctionner régulièrement après l'épcxiue de Iroubb^s et de bouleversements qu'on traverse. seront encore plus significatifs si on les compare à un passage du livre (VEsdros, où l'on renvoie l'examen d'une question concernant la pureté de race de certaines familles sacerdotales au moment où « un prêtre aura consulté TOurini et le Thummim '\ » Ainsi, hà où Esdras invoque le rite sacerdotal, raut(»ur du livre des Mac/iaU'cs préfère le procédé de l'inspiration [prophétique. Kt c'est le cas de remarquer que, pas une fois, au cours du livre des Chroniqucfi, on ne pratique
1. Cela rcvit'ul à »liro que h» judaïrsiu»' du IV', du ni« et du H* siècle avau notre «/re se;»t aorord»' à exalter l'institutioD pruphéUque.
Esdras, II, 03; cf. Néhémie, VU
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la consullulion parrOurini. Qu'on pensent ceux (|ui prétendent
que le prophétisme expirait au V*" siècle avant noire ère pour
laisser la place au rilualisnie triomphant? — Voyons enfin
comment VEcclvsia.stifjiie ou Sat/essr de Jésus, fils dt- Sirach,
dont Toriginal appartient à la première moitié du deuxième
siècle avant notre ère et \'\ r(»c(»nsion grecque, seule» parvenue
entre nos mains, à la seconde; moitié de ce mèmi» siècle, parle
(Iii prophétisme : nous consulterons sur ce point h» morce^au
intitulé Panrijijviqw des pi'res^ LVcrivain se propose de
mettre en lumière les personnages les plus illustres d(» This-
toire ancienne : il est très intén^ssant de voir où vont ses
préférences. Après avoir mentionné llénoch et Xoé. loué
Abraham, il exalte Moïse (^t célèhn» Aaron: on voit par là que
Tauleur tient le sacerdoces en la plus haute estime. Après
réloge de Josué, nous rencontrons cedui de Samuel; l'auteur
mentionne le prophète Nathan avant d'analyser la vie de
David et de» Salomon, dont il signale» ave.'c hlame Tégare-
ment (inal. Dans la périoele siiivante», Jésus s'attae*he à la
personne d'Klie, de)nt il annemee» le re'lnur ce)nl*e»rmément \\ la
prophétie de Mahichie e't mentionne» aveM*élnge»snn success(»ur
Klisée. Kn fait de rois, il célèhre» K/éehias elonl il loue le;
contemporain Isaïe» (»t Josias, e[ni lui elonne» roe*casie)n de?
signaler les pre)phéties ele Jérémie». Le tre)isième; ele*s grands
livres prophétie|ue»s, celui el'K/.échiel, e'st mcntie)nné, à se)n
tour, ainsi que la cedlee*lie)n eles ele)uze petits prophète»s. Suit
une? courte mentie)n de la restauration opérée par les soins de»
Zorobabe'l et de Néhénn'e, e»t le» te)ut se» termine par ejuel(iu(»s
lignes où se rence)ntrent les ne>ms de* llénoch, Joseph, Sem,
Selh et Adam '. — On voit ejne l'autiîur élu l^mégyriepie, soit
J«sus, fils de Sirach, soit son petit-lils, avait sous les yeux la
plupart des livres de la IJible, notamment Vllexateufjxie, les
i. Ecclésiastique, XLIV-XLIX.
f Nous laiséous de côté le portrait «Je Siuion, fils rl'e:>niap, grand-prètre, f/ui vient d'uue façon asi^ez inattoinliic et iic reutre pas daus notre sujet
livres historiques et les livres prophétiques (la Thorah et les Nehjjim du canon héhraïque); dans le résumé qu'il en donne, il fait une helle place au sacerdoce, mais le premier rang appartient au propliétisme.
Conclusiom sur le prophrtisme, — Avant que nous cherchions l\ dégager de la masse d(is faits les véritahles caractères du propliétisme chez les Israélites, nous sommes déjà en mesure d'allirmer <pu» la définition qui est aujourd'hui en faveur est manifestement erronée. .Nulle j)art nous n'avons vu s(» dessiner un antagonisme foncier entre les tendances du coq)s prophéliqm» et les vues du corps sacerdotal, et l'époque où Ton pi'étend jdac(»r le triomphe des dernières est précisément <*elle qui exalte le don de l'inspiration prophétique efc consacre sa suprématie. Il faut donc laisser complètement dcï C(Ué le prétendu conflit séculaire entre le spiritualisme deî écoles fondées par Samuel et les aspirations ritualistes du -J clergé. Assurément, il a pu y avoir des dissentiments locaux et momentanés entn» [ïrètres et prophètes, mais les livres qui retracent Thistoirc ancienne du peuple dlsraël n'ont jamais eu la pensée d'opposer les uns aux autres. Certainement, il y a eu de mauvais on faux prophètes comme il s'est rencontré de mauvais prêtres et les uns comme les autres ont combattu les vrais prophèl(»s, organes et instruments de la volonté «liviiie. Voilà ce que nous apprennent les textes et, sur ce chapitre, ils ne nous apprennent pas autre chose.
Le point de départ de tout jugement sain et sage sur le rôle (»t la nalure du prophélisme est l'aphorisme qui se trouve inséré au livn? de Jérémie et que nous avons relevé à sa place : « L'instruction religieuse (ou la Loi) ne risque pas de périr faute de prêtres^ ni le conseil faute de sages, ni la parole inspirée faute de prophclesJ » Voilà la triple catégorie des guides spirituels dont les Juifs de la Restauration reconnais-
l. ./eVf'm/e, XVUl, 18.
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saiont l'autorité : le priHre-lri^çislo qui commente le texte écrit, le moraliste ou philosophe <taus le genre de l'auteur des Pro^ verbes, enlin et au dessus de tous le prophcle, l'homme inspiré, organe des communicalions divines.
D'après une théorie ([ue nous avons vu se préciser au cours des temps de la llestauration, ([ui apparaît déjà nettement dans les livres histori^jues et dans les livres législatifs, mais qui n'a pris sa forme délinitive (jue dans les Chroniques, Dieu a dirigé son peuple d(» tout t(»ni[)s par h» moyen d'Iiommes inspirés, formant une sorte de lignée ininterrompue, (l'est (l'abord Abraham, le pcre (h* la rac(»; c'est tout spécialement Moïse, auteur de la Loi, régulaliîur d(»s fonctions du culte ; c'est Samuel au temps de David; ce» sont, un ])eu plus tard, Elie et Elisée; c'est, de Robuain à Sédécias, un<^ série d'avertisseurs, ([ui s'efforcent (»n vain d<* ramener dans le droit chemin rois et peuple égarés. Ci» saint olHce n'a pas cessé lors du retour de Habylone et ce sont encore di^s prophètes, des inspirés, qui président au rétablissement du temple», à la roorganisation du culte, à la purilication d<î la race.
Xous trouvons donc aux temps du second leuïple deux cJioses : c'est, d'une part, rinslilution prophéti(|ue fonctionnant; c'est, de l'autre, la théorie du prophétisme arrêtée ^l iixée. Nous sommes fondé à penser (pn» (( la théorie du P**«phétisme » est une création de la réflexion Ihéologique, î vti a pris pourpoint de départ et pour bas(» de ses spéculations ** l'institution prophétique », telle qu'elle existait aux V, IV', lll* siècles avant notre ère. — Tachons donc, pour passer par '*^t. même voie, de nous nq)résenter comment était organisé 1*^ prophétisme à Tépoque de Néhémie et de s(»s successeurs, les prophètes forment des groupes d'hommes revêtus d'un c^iractère sacré et exerçant le ministère de la parole libre ou ïï^spirée dans les parvis du temple de Jérusalem.
Les prophètes appartiennent-ils au corps sacerdotal? — Il
u^e^stpas très aisé de répondre à cette ({uestion. Ce que nous
couvons affirmer, c'est que, au cas qu'ils y appartinssent, ils
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n'en formaient pas une division spéciale. Nous connaissons, en effet, les grandes divisions du corps sacerdotal ou Jévitique : les prêtres, les cliantres, les gardiens; il n'y a pas là dedans de catégorie spéciale de prophètes. Il est clair qu'un prêtre pouvait recevoir l'inspiration prophétique; dans les chantres tout particulièrement se rencontrait le don de Tinspiralion, d'où naissaient les canticpies sacrés. Mais on ne voit nulle part que le privilège de Tinspiration fut spécial à la caste sacerdotale ou lévili()ue; ci'pendant, il faut remarquer le soin (jue l'on prit de rattacher des prophètes tels (jue Moïse et Samuel au corps sac<»rdotal.
Nous croyons pouvoir avancer : 1° que les prophètes ne formaient pas une division du clergé ou corps sacerdotal : 2° (pie, bien (jue beaucoup d'entre eux appartinssent au clergé, ils ne se recrutaient pas exclusivement dans les rangs des minisires du sanctuaire.
(lomment doue se recrutait le corps des prophètes? — On ne nous le dit pas et nous somnuîs réduits sur ce point à de simples suppositions. Il est probable que ce qui nous est rapporté sur les écoles ou congrégations prophétiques aux temps d'un Samuel ou d'un Elie est calqué, en quelque mesure, sur ce qui se faisait en réalité à Tépoque deNéhémie et de ses successeurs. On se représentera donc un noyau d'hommes inspirés groupant autour d'eux des disciples, étudiant avec eux l'histoire du passé national, s'excrçant au chant, à la musiijue instrumentale et à la composition littéraire.
Mais, (;e (|ui préoccupe ces hommes et suscite principalement chez eux la flamme de l'inspiration, c'est la décision à prendre sur telle question de politique religieuse. Faut-il exiger la rigoureuse exclusion de tout élément non-israélite ? Faut il préférer aux moyens brusques et violents des mesures tempérées et de conciliation? En Tabsence d'une direction et d'une autorité supérieure tranchant le problème, il se forme sur chaque objet deux camps, dont l'hostilit45 peut parfois
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propos, ébauché daas Jurjes-Samuel-Rois, obtient sa forme parfaite et délinitive dans les C/n*onu/uf*s, Ce m*Mii'* propos trouve une forme, pout-rtre plus persuasive encore, dans les rcrits prophétiques. Cependant nous n'insisterons pas sur ce second point puis(jue, par un sentiment de discrétion, nous ne voulons pas donner encore comme tranchée la<[uestionde la composition post-exilienne dos prop/ieUv pristeriores.
Les hommes de la Restauration, constatant de leur temps l(^s conflits (jui se produisent entre les divers groupes de prophètes, les transportent dans le passé sous la forme d'une lutte entre les vrais proj)hètes et les prophètes de mensonge, qui déclarent faussement parler au nom de Yahvéh. Naturellement, les « faux-prophètes » sont les représentants de l'opinion opposée à l'écrivain qui tient la plume.
Et maintenant, abordons sans plus tarder la question des origines. — Je refuse de prendre au sérieux la prétendue (U'igine indigène ou chananéenne du prophétisme hébraï([ue, fondée sur cette circonstance que Saiil allait consulter Samuel ainsi qu'un vulgaire sorcier sur la disparition des ànessos de son père, (^est uncî historiette, qui n'a aucun caractère d'ancienneté. Mais on lit à ce propos : u Autrefois en Israël, (|uand on allait consulter Dieu, on disait : Venez et allons î-u Voyant (/•o'rV/) ! Car celui qu'on a[)pelle aujourd'hui le [»rophète, s'appelait autrefois le Voyante » Et l'on commente gravement cette note, faisant remarquer qu'on saisit ici la transition entre le devin vulgaire et le vrai prophète, laquelle s'opère par le fait de Samuel. Il est malheureux que cette expression de n/e/t (voyant), qui nous permettrait de remonter îiu passé le plus reculé, soit celle-mème que les Chroniques préfèrent quand elles parlent de Samuel*: donc elle n'équivaut pas, pour l'écrivain du IIP ou du II* siècle avant l'ère chrétienne, h notre terme de sorcier. Cette simple observation
\. 1 Samuel, IX, 9.
2. 1 Chroniques, IX, 22, XXVI, 28, XXIX, 29; on l'appUque également à un H lire prophète, 2 Chroniques, XVI, 7 et 10. Voyez encore /sale, XXX, 10.
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Icxicologiquo suffit à taire justice d'imo assorlion, que nous avons le regret de relever chez des hommes d'une grande valeur.
Le prophéllsnie posl-exilien s'(»sf pi(>j(»té dans le passé sous la triple ligure de Moïs(», de Sammd et dElie-Klisée. Déterminons le caractère de ces pjMsonnages ou plul(M de ces j)ei*sonnifications. Moisi» (»st le canal \mr lequel la Loi a été donnée aux Israélites : il préside, en tant que prophète, à leur organisation polilicjue, civile et religi(»use. Il organise les cérémoni(»s du culte et le sacerdoce. On compren<l très bien que, avant l'organisation du culte, il préside à des sacrifices et qu'il accomplisse les cérémonies nécessaires au fonctionnement régulier du clergé et des sacrifices '.
Pour Samuel, la (pieslion se pose un pcMi dilleremment.
Déjà les livres de SfnnncI essai(Mit de le rattacher au clergé
ï'égulier en l'agrégennl au saïu'tuain» de Silo (»tles Chroniques
«achèvent de l'incorporer au sacerdoce en le rangeant dans la
iHmille de Lévi. Vax ellet, Sîimucl (»st représenté comme un
Pi*ophète présidant aux sacrific(»s, soit à HétheU soit à (lalgaia,
^oità Maspha, soit à Héthléem. II agit, en ellet, nullement en
^tlversaire du sacerdoce, mais comme s'il ny avait pas eu de
^hrrjf' de son temps. Je crois qu'il ne faut [)as hésiter à
^■^pondre que l'auteur de la légenchî de Samuel, considérée
^«insses traits essentiels, a envisagé son héros comme anté-
ï*ieurà l'organisation régulière du culte, (lertaine déclaration
"Os Chroniques fait, en elVet, remonter celhî-ci à << David et
^^niuel ". » Kn tout cas, il suffit qu'on ail pu considérer
^*iniuel comme ayant vécu en un temps où il n'y avait encore
^^ sanctuaire central et officiel, ni clergé régulier, pour lui
^Voîr donné, à titre de prophète, pouvoir de sacrifier eu
'^ *rnporte quelle place. Si le prophète, en principe^ prime la
P^^^ire^ puisquil est Vorgane des communications divines, il
*. Exode, XXIV et Lévilîque, VHI.
^- i Chroniques j IX, 22.
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doit remplir /es fonctions sacerdotales la ou le clergé n existe pas. (y est ainsi que Samuel est prophète-pr<^lre *. Nmiis voyons que récrivain, se sentant à cet égard une enti<\re \ liberté, place des troupes de prophètes, au lieu de clergés lévitiques, au siège des principaux sanctuaires.
Quand on aborde les figures d*Elie-Klisée, ou éprouva quelque (embarras. CiOmment s'imaginer «jue l'écrivain n'admît pas, pour leur époque, Texistence du clergé et du cull^:^ réguliers de Jérusalem? Il continue cependant de les repr^*»senter Tun et l'autre comme remplissant les fonctior^s sacerdotales, soit en n'importe quel endroit, soit au siège c^Be sanctuaires fameux, et les « (ils des prophètes >/ tiennent à Galgala, à Béthel, \\ Samarie, au Carmel, exactement ■- a place du clergé; c'est, en un mot, la même situation quV ^> temps de Samuel, (le n'est pas répondre à cette question qi^- ^ de dire : Tidée de la centralisation du culte est postérieure * Elie et à Elisée ". En effet, on ne peut songer à prendre c< faits pour de l'histoire et la rédaction trahit une époqu singulièrement moderne. — La première explication qui vien à l'esprit est ([ue l'on a voulu dans ces pages exalter l< prophétisme aux dépens du clergé, accaparer les principaux sanctuaires et l'action sacerdotale au profit des prophètes -r:^ nous avons essavé nous-méme de chercher la lumière dans -^ cette direction, mais l'examen nous a convaincu que nous faisions fausse voie. Il n'y a pas là antagonisme entre Tinsti-
\. Se souvenir qu'umî opinion trrs autorisée déclarait la légitimité de* lieux do culte provinciaux ihauls-lieux) jusqu'à la consécration du Tenipl»' de Jérusalem par Salonion -1 /io/>, 111, 'l-\\). Se souvenir aussi d'un texte de-» Chroniques qui admet que. à répcMpie qui précède immédiatenieut Josias, donc ciucfuante ans avant la ruine de Jérusalem, les hauts-lieux étaient consacrés à Ynhvéh \-l Chrouiquett^ XXXIll, 17).
2. Il est pénible de voir des honnnes de mérite se débattre contre d'inextricables ditUcultés dont ils sont les auteurs. 11 saute aux yeux que la ri'daction de la lé^'cude d'Elie- Elisée est beaucoup plus récente que l'époque où ou les phce ; or, un siècle à peine sépare ces personnages d'Osée et d'Amos, qui sont de fougueux partisans de la centralisation du culte à Jérusalem ! — Voyez, notamment Elisée, procédant à un sacrifice dans son pays natal au moment de sa désignation comme prophète (1 Aoû, XIX, i9-âl .
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liilion prophétique et l'institution sacerdotale, mais un procédé destiné à glorifier et à exalter la première, procédé dont il importe de se rendre compte. — Serait-ce que, Elie et Elisée opérant en dehors de Jérusalem et du territoire de Juda, on leur donnerait toute liberté d'action en Israël vis à vis des représentants des faux-cultes, soit du cicîrgé et des sanctuaires institués par Jéroboam, soit des cultes étrangers, introduits par Baal et Jézabcl? — dette (explication ne peut pas davantage être admise, car la seule scène du Iloreb donne» à Elie un caractère d'autorité divine: cVst la divinité ellemémo qui consacre par une apparition solermelle sa mission et ses procédés, ('ependanl, je crois (jue nous nous rapprochons du but et que nous serons singulièrement près de la vérité quand nous dirons : Klie ci Elisée représentent ]o prophétisme en face des religions étrangères, en face du paganisme. Nous aboutirons ainsi h deux formules très nettes : Samuel représente le prophétisme h l'égard des nationaux, dominant l'institution royale, présidant à son avènement, planant sur l'histoire ancienne des Israélites de Saiil à Sédécias; Elie-Elisée représente le pro])hétisme à Vér/ard despaïens. ^ahvéh patron d'Israël, \ahvéh foulant aux pieds les faux- <lî<:îux : voilà le double aspect de la divinité, pour lequel il a s^niblé qu'une double action n'était pas de Irop^ Seulement 'auteur de la légende d'Elie-Elisée, qui a très ingénieusement choisi comme cadre de son tableau Tintroduction du culte phénicien avec Achab et Jézabel, ne s'est pas aperçu que, en conservant, d'autre part, les traits de la légende samuélique qui montrent le prophète sacrifiant en divers lieux et des gi^oupes de prophètes tenant lieu du clergé régulier dans
*- Sans compter qup, par un procrdé littéraire dont la Bible nous offre de nombreux exemple?, la personne d'Elie paraît elle-niAme en une double Witiou, Elie et Elist'-e, qui est son pendant ou sa r«*plique. — En disant <!«' Elie- Elisée reprr.jcnte le prophétisme israélite à l'égard des païens, nous Doublions pas la conversion du Syrien Naaman et le soin qui est pris de concilier les obligations qui découlent de sa conversion avec celles de sa Jonction (2 Rois, V, lû-19).
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plusieurs sanctuaires, en appliquant, dis-je, ces proct^dés à une époque postérieure à l'érection du temple de Jérusalem, il préparait d'inextricables diflicultés à ses commentateurs'. Ainsi nous prétendons que l'auteur de la légende d'Elio- Elisée n'a point eu, plus que Fauteiu» de la légende dcîSarauii l'idée de contre-battre le sacerdoce et la centralisation An culte au [U'olît du prophétisme; mais nous accorderons qu'il traite assez dédaigneusement la question de la substitution du sanctuaire unique aux sanctuaires [irovinciaux. Ici, l.i question s'élargit. — Lcîs auteurs des légendes de Samuel d d Elie-Elisée admettent (ju'il est licite d'adorer Yalivôh partout où il a manifesté sa présence, conformément à un« règle qui a trouvé phuîe dans Vifexateuque à la suite i^ Décalogue" et qui est en désaccord avec le principe de ^^ centralisation inscrit aux différentes éditions de la législatio*^ dite mosaïque \ Ils s'accordent également en ce point av**^ b'S légendes rapportées dans la Gruvsr, qui attribuent l'ért»**" tion des sanctuaires h^s plus fameux, Sichem, Béthel, elc ^ aux patriarches, ce qui n'est assurément pas fait pour Xk"^ discréditer'. Il v a nourtynl une conciliation à tenter enli^ ces deux points de vue, surtout de la pnrtde ceux qui, comni nous, tout en admettant une grande liberté laissée aur:^ écrivains dans la fa(;on de présenter les faits, se refusent f*^ considérer le prophétisme et le sacerdolalisme comme deu? institutions ennemies. Or, la rédaction des pages consacrées à Abrabam, Isaac et Jacob, de celles qui traitent de Samuel,
1. On poiirrail iiirmc pivleutlrn qu'EIii» cl KlK-f no s'opposent pa.^ au ctiiti» do Vahvr?h sous fornio anim.ili.* puisque .léhu, leur créature, laisse subsister les « veaux <l'«)r >• «le Jj'Moboani i2 //o/v. X, iS-2'J ; m. lis nous considérons cette conclusion c«)uniie abusivi*; en v\\o\^ li-crivain «loit ntre tt»nu pour partisan des princ'ipes t'*nono«-s à Kindi% XX, 2:2-it> qui interdi!H;nt les siniu- Jacres tout eu admettant la pluralité des sanctuiiires.
E.voiU' XX, 2'k
3. Exodo] Xxlll, il-lt». XXXIV, 22-20; Uhntiqae, XVU, 3-9 et chap. XXUl : Deuléronomr, chap. XII et XVI.
i. On ne perdra pas de vue qw Uétliel est spécialement mis eu évidence dans les légende- dr Sauuu'l et d'Elie-Klisée.
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d'Elie et d'Elisée, ne peut pas ^tre tenue pour plus ancienne que celle du Dcutèroname^ par exemple, qui pn^che la centralisation du culte avec la dernière énergie. Ces deux façons de voir ne sont pas successives; elles sont contemporaines^, A la même époque, quelque part au quatrième siccle avant notre ère^ des écrivains autorisés exaltaient les sanctuaires non-jérusalémites^que d'autres écrivains no)i moins autorisés flétrissaient et outrageaient^,
La solution, qui ne peut pas être cherchée dansjhi succession des théories, dans une évolution Ihéologicjue, peut (^tre fournie par une considération fort simple. Au fond, nous l'affirmons sans hésitation, tous sont d'accord pour proclamer de leur vivant la légitimité exclusive du culte rendu dans le temple de Jérusalem. Mais, tandis quelles Livres législatifs reportent cette légitimité et ce monopole jusqu'au temps de 31oïse ', les auteurs des légendes de Samuel, d'Elie et d'Elisée n'en ont pas cure jusqu'aux temps de la captivité*. Cette explication aura peut-être un tort aux yeux de beaucoup, c'est de paraître trop élémentaire. Au fond, cette terrible bataille entre centralisateurs et décentralisateurs est une simple question d'inter[)rétation et d'archéologie, puisque tous sont d'accord sur le régime qui convient au temps jrésent.
Nous n'insisterons pas sur un point assez curieux, qui est le dédain montré par Samuel pour l'institution royale. Les
1. Cette ronlemporanéité p'imposc, malgré leurs efforts désespérés», à nos oontradirteiirs (école de Ueuss-Kucnoni. Kn effet, ils out beau reporter la rédaction de la légende d'Elie à une époque aiitr-rieure à l'apparition prétendue Uu Deuléronome, vers 620; ils ne peuvent pas la placer avant Osée eiAmos, *iûnt ils admettent l'antiquité. Or Osée et Ainos flétrissent les sanctuaires que •la légende d'Klie-Elisée glorifie.
2. On sait que les écrits prophétiques sont ici d'acc«>rd avec la législation ^t eu contradiction avec les légendes prophétiques. Le corps même des Rois s inspire aussi eu ce point des vues du Ùeutéronome.
**• 11 s'agit ici, bien entendu, des diverses éditions de la législation, en waaant de côté les récits de la Genèse et Erode, XX, 22-20.
*. On a rappelé tout à Tbeure le texte 1 Rois^ III, 2-3, qui tranchait déjà '^ <lîlTéreDd par la moitié.
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monarques semblent ici un obstacle entre la voix divine dont le prophète est Torgane et le peuple israélite. C'est une théorie de fort basse date et nous en retrouvons Técho jusque dans YEcclvsinstique, déclarant qu'il n'y a eu, en tout et pour tout, ({ue trois rois fidèles au cours de Thlstoire Israélite ancienne : David, K/échias el Josias^
On pourrait encore relmer ce (jui es! dit du costume et des façons d'agir des prophètes. Le porirait, tel que nous le trouvons dans les légendes de Sanniel et d'EIie, (»st assurément tracé d'une manière fort libre, mais il doit avoir son point d'attache dans la réalité, telle qu'elh» exista aux temps postexiliens.
Pour être conijdet, nous devons rappehîr que Ton demande aux prophètes des consultations sur la volonté divine et qu'ils ont qualité pour répondre en tant (ju'organes d(»s révélation^ d'En-haut. On <loit alors se demander de nouveau quelle e^^X leur position à l'égard des prêtres, du clergé régulier qui, lu i^ aussi, est interrogé par les rois ou les fidèles dans des circons tances solennelles et répond en ayant n^cours soit à la stalur ^ oraculainî dite oj^tod, soit au procédé de lOun'm. C'est If^ encore un point où l'on n'arrive pas à voir fort clair. Les ca; — ^
où il convenait de s'adresser au chTgé régulier sont-ils dilfé
rents de ceux où il était à propos de réclamer l'intervention ^ des prophètes? On ne saurait soutenir sérieusement une ^ pareille distinction. On se trouve, en effet, en présence de ' textes qui mettent sur le même pi(Ml ces diverses actions. C'est ainsi (jue Saiil s'excuse d'avoir recours à rir.tervention d'une nécromancienne en faisant renmrquer que la divinité n'a cons<Miti à répondre aux questions qu'il lui adressait, « ni par les songes, ni par VOurim^ ni par les prophètes *. >» Donc, dans une série de passages, c'est le prêtre qui annonce la volonté divine; dans une autre série, c'est le prophète. Nous
{. Eci'h'slaslltfite, XMX, 4. — D'aufro^. s'attaohaiit au Bouvenir de David, éniettaiont \o vrmi de le voir réapparaître dans quelque descendant. 2. 1 Samuel, XXVHI, 0 et l").
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avons même ronconln^ un cas, où il semble que le prophète Samuel procède à la consultation par Véphod; c'est lors de la désignation de Saùl comme roi dans rassemblée solennelle de Maspha'. Serait-ce que l'écrivain , en cette circonstance, comme on l'a soupçonné pour la pratique des sacrifices ellemême, ait voulu substituer le corps des prophètes au sacerdoce régulier? Nous ne le pensons pas, et nous nous refusons, ici comme précédemment, à admettre soit dans la réalité historique, soit dans l'intention de l'écrivain, un réel antagonisme entre le corps du clergé et l'institution prophétique. Ailleurs, on saisira, au contraire, l'effort pour fondre cette double conception : Sadoc, grand-prétre, et Nathan, prophète, s'uniront pour donner l'onction sainte à Salomon^. Nous signalerons enfin un trait unique en son genre; c'est que Samuel est voué au service du sanctuaire en qualité de naziréen par une association entre" la conception du nazir, celle du prêtre et celle du prophète ^
En résumé^ le prophétisme est une iivititution des temps du second temple^ que les docteurs juifs ont à la fois idéalisée et projetée jusque dans les temps les plus reculés du passé. A^t-elle pris naissance à l'époque qui précède la captivité?
1. l Samuel, X, 17-24. — « Samuel fit approclior toutes les tribus d'Israël, et la tribu de Benjamin fut désignée. 11 fit approcher la tribu de Benjamin par familles et la tribu de Matri fut désign^'C... On consulta de nouveau Yahvéh : Y a-t-il encore un homme qui soit venu ici ? Kt Yahvéh dit : Voici, il e?t caché diius les bagages. >. (;'c!»t ainsi qu'on avait procédé dans l'affaire ci'Aran [Joaué, Vil, \\ suiv.J : h Vous vous approcherez selon vos tribus et la tribu que désignera Yahvéh s'approchera par familles, et la famille que <iéî«i;^nera Y'ahvéh s'approchera par maisons et la maison que désignera Vahvéh s'approchera par hommes, etc. » — Voyez encore la scène bien cîonuue où le sort divin désigne Jonathan, fils de SaQl, coupable d'avoir enfreint un vœu prononcé par son père. (1 Samuel^ XIV, 36- i3).
RoiSy I, 3i suiv
3. i Samuel^ I, H, 21 suiv., 28; II, 18, suiv. Ailleurs, il n'est établi aucune Relation entre les naziréens et l'exercice du sacerdoce '^V. plus haut, p. 297). Quant à l'attitude du prophétisme à l'égard des naziréens, nous citerons la R^mpathie manifestée à l'égard des Récabites, qui sont, ou peu s'en faut, des ZkaziréeDs (2 Rois, X, 14 suiv., 23; cf. Jérémie, XXX V).
tlO «:n\iMTi;r vil. — r.i:s puopiiktks
Les textes venus entre nos mains ne nous permettent pas de Vaffirmer; mais ce qui ressort de leur examen^ c*est que^ plus on se rapproche des temps du christianisme^ plus le rôle assigné au prophétisme grandit.
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CHAPITRE VIII
LES IDÉES SUR LA DIVINITÉ : LES NOMS DIVINS, LEUR SENS, LEUR ORIGINE. M\TH0L0GIE, FÉTICHISME ET POLYTHÉISME. ANGÉL0L06IE, DÉMONOLOGIE, SORCELLERIE.
Nous sommes maintenant en mesure d'aborder la plus grosse question proposée à notre examen, celle des caractères de Tancienne religion des Israélites. Etait-ce du monothéisme ou seulement de la monolàtrie? N'était-ce pas plutôt du polythéisme, de l'animisme, du fétichisme? La première alternative est celle qu'adoptait l'ancienne théologie; la seconde a pris depuis quelque temps une rapide faveur et Técole de Reuss-Kuenen-Wellhausen la professe avec des nuances dans l'expression. Un jeune théologien, adepte de Técole « grafienne », a donné récemment à ces idées une forme très arrêtée, presque brutale, qui permet de mesurer Técart des deux points de vue. Nous citerons ses propres paroles *.
y Piepenbring, La religion primitive des Hébreux^ dans la Revue de V histoire des Religions, cahier de mars-avril 1889. Nous soulignerons les principales assertions.
ù CHAPITRE VllI. — NOMS DIVINS
« La Genèse raconte, comme on le sait, que le seul vrai Dieu, créateur du ciel et de la terre, s'est fait connaître déjà aux premiers hommes el ensuite, plus spécialement, aux ancêtres du peuple dlsraël. La théologie traditionnelle en a conclu que la religion des Hébreux était, dès la haute antiquité, le monothéisme pur et absolu et que les traces d'idolâtrie que nous rencontrons parmi eux doivent être attribuées à des influences étrangères, qu'elles ont été Tefl'et d'un égarement momentané, d'une déviation de la religion primitive....
« D'après nous, continue le jeune écrivain, les anciens Hébreux n'étaient pas des monothéistes. Ils étaient, au contraire, adonnés à fanimism?^ à la fois sous la forme du fétichisme et sous celle du culte des mânes^ qu'on rencontre chez tous les peuples primitifs, anciens et modernes. Leur religion était par cela-méme du polythéis7ne. Elle ressemblait le plus à celle des anciens Sémites, ce qui est d'autant plus naturel qu'il y a une grande parenté entre la langue hébraïque et les autres langues sémitiques. A l'instar de ce que nous voyons chez les peuples de l'Asie occidentale en général, les anciens Hébreuc adoraient aussi les astres ou l'armée des deux et plus particulièrement le soleil et la lune, sous les noms de Baal et d'Astarté... Leur culte impliquait r usage des sacrifices humains, —
« Les anciens Hébreux étaient polythéistes, comme le sont tous les peuples fétichistes, qui confondent plus ou moins la divinité avec les différentes œuvres de la création, qui croient le ciel et la terre remplis d'esprits et d'êtres divins en grand nombre^ qui pensent qu'ils habitent les objets les plus divers, le soleil, la lune, les astres en général, les sources, les fleuves, les lacs, les arbres, certains animaux, même la pierre in/znimée, les fétiches fabriqués par la main des hommes, les cimes des montagnes, etc, »
La solution de ces problèmes n'appartient ni à la philosophie, ni à la théologie; c'est une question d'histoire, que les
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textes seuls doivent trancher. La divergence d'opinion qui
peut se rencontrer sur la date des livres bibliques, est ici
d'une importance tout à fait secondaire. Que Ton rapporte la
composition d'une partie des livres historiques aux VIP et
VHP siècles avant notre ère, de certains documents de
Xllexateuque et de quelques recueils prophétiques à la même
date* ou qu'on les rajeunisse de quelques siècles', nous
serons, en tout état de cause, fort éloignés de la période des
origines et n'aurons pas de chances sérieuses de restituer la
religion des Israélites pour une époque antérieure au VHP ou
au IX* siècle avant notre ère. Appelons les choses par leur
nom. Les documents bibliques ne sont des témoins dignes de
foi en matière d'idées et de pratiques religieuses que pour
Ft^poque ou ils ont été composés. Il s'agira donc, non d'établir
l<^s caractères de la religion israélite au XIP siècle avant notre
ère par exemple, ou à V époque de Moïse, mais tout au plus aux
t^^nps d'un Ezéchias et de ses prédécesseurs immédiats. Il sera
l>oii de ne pas perdre de vue cette remarque, qui est un
antidote efficace contre la griserie des spéculations appuyées
sur la mythologie comparée. Ainsi, à supposer que les vues
dont nous avons donné le résumé soient fondées, elles ne
pourront s'appliquer qu'aux deux siècles qui précèdent la
destruction du royaume de Juda pour ceux qui admettent les
conclusions de l'école de Reuss et, au regard de ceux qui,
^vec nous, défondent la composition post-exilienne des livres
^historiques, législatifs et prophétiques dans leur ensemble,
1. Ce sont le» dates que propose l'école de Reuss pour les livres des Jiiges^ ^c Samuel^ pour les documeots jéhoviste et deutéronomique de VHexaleuque, pour les recueils d'Osée^ d'AmoSj d'haïe (première partie, partiellement), de ^ichée^ de*Jérémie.
2. Ainsi que nous avons proposé de le faire, en faisant voir notamment qu'on Savait aucune raison décisive pour rejeter avant Texil la composition des livres historiques et des documents législatifs cités à la note précédente, du moment ^û l'on place la composition de l'ensemble des livres historiques et législatifs ^ux temps de la Restauration. Quant aux livres prophétiques, on a déjà pu apprécier les arguments qu'il y a lieu de faire valoir contre la prétention de l'dppfirter quelques-uns d'entre eux à l'époque qui précède la Captivité.
seulement aux temps du second temple. On aura malheureusement le regret de constater que MM. Rouss, Kuenen, Wellhausen et leurs disciples perdent constamment de vue ce principe essentiel de toute critique littéraire et historique.
A , D'après les livres historiques.
Les noms divins. — Nous avons admis que les livres historiques, bien que leur rédaction ne remonte pas à une date très ancienne, ont pu nous conserver le souvenir de certains faits et événements. Ainsi nous tenons pour solide le squelette de rhistoire politique de Saûl à Sédécias; nous avons même pensé pouvoir proposer des conclusions sur Texistence d'un grand nombre de sanctuaires et sur les dispositions qu'on y remarquait. Mais nous n'avons point franchi le domaine des faits matériels, parce que le point de vue théologique de la rédaction était visiblement Técho d'une époque plus récente.
Voici cependant un élément qui a une chance sérieuse de traverser les âges sans altération grave et qui peut nous fournir de précieuses indications : je veux parler des notns propres théophores^ c'est-à-dire des noms dans la composition desquels est entrée une appellation divine*.
Nous ne ferons pas entrer en ligne de compte le nom du successeur de Moïse, Josué {Yehoshou*a, Yeho ou Yahvéh es^ mon secours) ; en effet, sa forme ancienne est Hoshé*a (Osée =^ délivrance), qui ne renferme pas d'appellation divine*. -^ Nous signalerons un personnage appartenant aux débu^^ même de l'histoire israélite, Othoniel ÇOthniel, El est 0%^ force) '. — On sait que Gédéon s'appelle également Jéroba^
1. On pourrait également invoquer les noms géographiques théophon mais de quelle provenance sont ces noms? chananéenne ou israélite? Oevat^^ cette incertitude, nous devons renoncera les faire entrer en ligne de compt^^
2. Jugea, I, i; cf. Nombres, XIII, 8 et 16; le nom d'Osée resta en usage voyez 2 Rois, XV, 30 et Osée, I, 1.
Juges, I, 13; III
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i^Yerubbaal^ combattant pour Baal)\ il a pour père un nommé Joas [Yehoash^ Yeho est fort) et l'un de ses fils s'appelle, on le sait, Abiraélech {Abimélek, Mnlek est mon père) ^ Nous ne pouvons pas faire fond sur Joas, dont le caractère historique n'est pas solidement établi; restent Jérobaal et Abiinélech *. — Le Michas {Mikah^ Mikah-yehou^ qui est comme Yehou) dont le nom est mêlé aux origines du culte de Dan, est des plus suspects'; nous retenons plus volontiers Jonathan [Yonathan^ Yehonathan, Yeho a donné), petit-fils d Moïse *. Le père de Samuel s'appelle Elkana [Elqanah, El a créé) ; le môme vocable se retrouve dans le nom du prophète Samuel [Shemouel^ exaucé par El) \ Un homme commis à la garde de l'arche sainte s'appelle Eléazar [EVazar, El aide) • ; les fils de Samuel se nomment Joël et Abia [Yoel, Yo est £/, c.-à-d. Dieu; Abiyah^ Yah est mon père)^; le fils de Saiil s'appelle Jonathan, nom déjà signalé '. Le prêtre qui donne son assistance à Saiil se nomme Achias {Ahhiyah, Yah est uion frère*); ce même personnage porte ailleurs le nom d'Achimélech {Ahhiméleky Mélek est mon frère) *®. — La liste des fils du roi Saûl offre un intérêt particulier : ils s'appellent Jonathan, Jessui et Melchisua, en hébreu : Yonnthan^ Ishviei Malkishou a\ Yonathan est connu, Ishvi est un mot d'interprétation douteuse, Malkishou*a signifie Mélek est mon secours". Ailleurs, Jessui est appelé Isboseth Çlshbosheth^ homme de la honte), sobriquet injurieux sous lequel se dissi-
Samuel, XXI, 2 ; XXII
il. l Samuel, XIV, 49.
mule son nom d'Esbaal ÇEshha^al^ homme de Baal) *. Il est question, plus loin, d'un fils de Jonathan, appelé Miphibosetb. ce qui doit se lire Meribbaal [Meribbaal^ combattant pour Baai)^. Signalons enfin la liste des fils de David, où Ton remarque Elishoua {El est mon secours^ Elishama [El exauce), Elyada (£/ connaît) et Eliphéleth (El est ma délivrance); pour l'avant dernier de ces noms, le livre des Chroniques présente la variante Baalyada* (Baa/ connaît) ^ Nous rappellerons aussi le nom môme du peuple, Israël (combattant de El ou plutôt combattant pour El). — A partir de répoque de David, les noms dans la composition desquels entrent soit Yahvéh sous les formes Jo, Yefio, Vah, Yahou, soit El, sont innombrables.
Ainsi, aussi haut que nous remontions dans Thisloire israélîte, dès Tépoque d'un Satil et d'un David, nous constatons la présence de noms divins dans les appellations les plus répandues. Le nom Yahvéh s'est présenté a nous sous les formes Yeho et Yo au commencement des mots, ï^ah et Yahou à la fin; nous avons rencontré aussi £/, Baal et Mélek. Yahvéh est un nomen proprium^ non un terme générique de la nature des mots Seigneur, Maître, etc. On verra ultérieurement comment on a proposé de l'expliquer ; nous dirons, dès maintenant, que ces essais n'ont pas abouti et qu'on n'a rien avancé de plausible à cet égard; El signifie Héros, Foî^' Puissant, 5rt'«/ signifie Maître et Mélek, Roi. Ces deux dernier* mots désignaient-ils le Baal phénicien et chananéen, ^^ Mélech ou Moloch des Ammonites ou des populations in^^^'
1. 2 Samuel^ II, 8; cf. 1 Chroniques^ VIlî, 33. — Je soupçonne sous Z^^'^' la corruption d'un nom tel que 'Ishyah ou 'Ishyo (homme de Vah) qui * trouve 1 Chroniques^ XII, 6; comparez la variante Ahhiyah, Ahhimélek,
2. 2 Samuel, IV, 4, à corriger d'après 1 Chroniques, Vlll, 34.
3. 2 Samuel, V, 15, 16; cf. 1 Chroniques, XIV, 5, 7. — A noter dans i^ '^^ liste de guerriers du temps de David, le nom de Ba*alyah (laAest Ba'al, ^^ plutôt : Ba'al est KaA), 1 ChronigueSy XII, 5. Voyez encore les formes Mallr {El est mou Roi, ou Mélek est Dieu) et Malkiyah^ Malkiyahou {Mélek est ) Genèse, XLVI, 17, Esdras, X, 31, et le nom du prophète Elle {Elyah, Elyah El est Yah), 1 Rois, XVll, 18. ' •
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gènes? On n'a aucune raison pour Tadmettre. Si le rédacteur — ou simplement Tun des copistes — des livres historiques, a pris ombrage de la présence du mot Baal et Ta remplacé par un sobriquet injurieux, le livre des Chroniques ne s'en est fait nul souci; quant au terme de Mélech, il reparaîtra dans des noms de basse époque. Faut-il donc croire que, dans des familles comme celles de Saul et de David, on ait affecté de placer les divers enfants sous le patronage de divinités différentes, Jonathan sous celui de la divinité nationale, Esbaal et Melchisua sous celui des dieux voisins ou indigènes? Cela est bien invraisemblable. Ou bien, érigera-t-on sur ces seules données un panthéon hébreu, mettant au même plan trois divinités, Jéhovah, Baal,Moloch, auxquelles, avec un peu de bonne volonté, on en adjoindra cinq ou six autres, mâles et femelles? Cela nous paraîtrait singulièrement risqué. L'explication la plus simple consiste à prendre Ba'al et Mélek au sens de Roi et de Maître, ce qui trouve sa confirmation dans la double forme de certains noms : Ahhiyah ou Ahhimélek^ Baalyada^ o\xElyada\ 'Ishyah ou 'Ishbaal^ et, plus visiblement encore, dans des combinaisons telles que Baalyah analogue kElyah^ Malkiel^ qui n'est qu'un doublet de Yoel^ Malkiyah qui n'est qu'une variante dGElt/ah. Ces différents éléments s'échangent entre eux parce qu'ils ont une même valeur. Ainsi l'étude des noms propres anciens nous met en présence de désignations divines qui se comprennent le plus aisément quand on les rapporte à un seul et unique personnage*.
De la présence de noms propres, d'une authenticité très suffisamment établie, où se rencontrent les mêmes éléments divins pour toute la période des anciens royaumes, nous pouvons tirer légitimement une conclusion de la plus haute
1. Nous aurions pu encore citer la forme Adoniyah^ Yah est mon seigneur
1 Rois^ 1, 8). — Voyez encore la double forme Elyaqim et Yoyaqim (2 Rois^
XXIU, 33). — Nous n'hésitons pas à revendiquer en faveur de Yahvéh le
sanctuaire de Sichem placé sous le vocable de Ba^al beriéh, le Maître du
Vacte [Juges, IX, 4).
importance, c'est que l'objet du culte des benè-Israël na point varié, c'est que ce Yahvéh dont la doctrine a pris une forme si admirable aux temps de la Restauration, était Je même que leurs ancêtres adoraient dès l'époque de Saûl. Comment le concevaient-ils aux temps qui précèdent la (Captivité de Babylone et surtout aux temps de David et de ses contemporains, alors qu'ils ne se faisaient pas scrupule de l'adorer sous la figure d'un jeune taureau ou d'un serpent, peut-être de pierres précieuses renfermées dans des arches, c'est une question qui, nous le craignons, n'est pas susceptible d'une solution précise. Mais nous en savons assez pour pouvoir affirmer que la religion juive n'est pas d'origine babylonienne, n'est pas une création ou un produit des temps de la captivité. Dans les siècles qui courent de 1100 environ à 600 ans, c'est bien, comme nous avions déjà cru pouvoir l'affirmer, le dieu Yahvéh (plus probablement Yo, Ya/to) que les Israélites adoraient dans une multitude de sanctuaires où se rencontraient avec les simulacres et les emblèmes divins, le pieu-ashérah et les stèles commémoratives.
Bien que nous ayons inscrit en tête de ce chapitre les mots « idées sur la divinité », on sait assez notre façon de procéder pour ne pas s'attendre à la restitution d'un système théologique. En effet, les vues théoriques qui se rencontrent dans les livres des Juges^ de Samvel^ des Rois ont les plus grandes chances d'appartenir à l'époque de la rédaction; or nous pouvons dire, sans nous avancer beaucoup, que ces vues sont les mêmes que nous trouvons dans les écrits pour lesquels on ne conteste pas une origine post-exilienne. Nous laisseron<9 donc la théorie, pour nous borner à des indications d'ua caractère à la fois plus sommaire et plus sûr.
Nous ne demanderions pas mieux que d'emprunter des renseignements à un morceau poétique tel que le Cantique de Débora, si nous pouvions le considérer comme ancien : malheureusement, nous avons acquis la conviction que cette pièce n'est pas antérieure à l'époque de la Captivité et nous
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pouvons dire, d'ailleurs, que les idées religieuses qui y sont exprimées sont purement et simplement celles des livres dont on reconnaît volontiers l'origine post-exilienne, en particulier du recueil des Psaumes. Nous devons également déclarer, sans plus tarder, qu'il nous est impossible d'accorder une importance sérieuse à quelques textes, d'où l'on infère que, à l'époque de David par exemple, on considérait que les pouvoirs de Yahvéh, Dieu d'Israël, s'arrêtaient à la frontière du territoire palestinien. Voilà le principal de ces textes : David, fuyant devant Saiil et réduit à quitter le sol israélite, se plaint qu'on le chasse hors de « l'héritage de Yahvéh » et qu'on le contraigne à « servir des dieux étrangers; » il exprime la crainte d'être dans le cas de mourir « loin de la face de Tahvéh \ » Il est étrange que les personnes qui ont commenté ce texte, ne se soient pas aperçues que la rédaction était des plus modernes et que David parle ici la langue même des J^saumes\ en tirer des arguments pour les temps qui précèdent l'exil est inadmissible. Pour le juif pieux du second temple, la Judée et surtout Jérusalem sont le séjour même de Yahvéh ; habiter ailleurs, c'est se trouver sur le domaine que Yahvéh lui-même a abandonné aux dieux étrangers *. Ce sont de ces lamentables erreurs d'interprétation, que les exégètes se transmettent pieusement sans en vérifier les fondements. Pour quiconque lit avec soin les livres de Juges-Samuel-Rois^ il est clair que le Dieu dont leurs auteurs enseignent l'existence d'un bout à l'autre, est le Dieu créateur des cieux et de la terre qui, entre tous les peuples, a choisi le peuple d'Israël comme il a désigné le pays de Ghanaan pour le séjour qu'il préfère à tous les autres. C'est une religion d'un
Samuel, XXVI
2. Comparez Osée, IX, 3 suiv. ; voyez Jonaa, I, 3 : ce prophète, du moment où ii quitte le sol de la Palestine, est censé s'enfuir « loin de la face de Yahvéh ». La doctrine se trouve exprimée dogmatiquement au Deutéronome, W, 20; voyez encore 2 Rois, V, 17 et Ruth, I, 15. Nous ne pensons pas que personne veuille soutenir sérieusement l'antiquité de ces deux derniers textes.
10 CHAPITRE Vm. — NOMS Dl\nNS
caractère franchement universaliste, malgré une attache particulariste indéniable. C'est la doctrine du judaïsme postexilien^ si admirablement exposée dans le Deutéronome et dans les écrits prophétiques et destinée à devenir, avec un léger changement, la doctrine chrétienne. — Ces textes reviendront en leur lieu et place.
La divinité dont les livres historiques recommandeni Tadoration exclusive, est dénommée }1riAre'A. Avant de rechercher le sens qu*on peut donner à ce vocable, il est nécessaire de justifier son établissement. En effet, le texte hébreu nous présente les quatres consonnes qui forment son squelette {yhvh) munies des points-voyelles du mot Adonaï, Seigneur, ce qui donne la lecture Yehovah (Jéhovah) ; aussi bien, les Juifs dans la lecture publique ne prononcent-ils ni Yahvéh, ni Yehovah, mais Adonaï, le Seigneur^ usage auquel se sont conformés les traducteurs grec et latin et pas mal de modernes. D'autres ont préféré une traduction ou interprétation, telle que V Eternel. Quelles raisons avons-nous pour lire Yahvéh plutôt qu'autre chose? D'abord, l'usage de la langue qui appuie volontiers la consonne h par les sons a et ^'et, en second lieu, la circonstance que Yahvéh se prête à une étymologie assez simple en tant que forme verbale d'une racine hava/i *. Cependant, je dois dire que cet argument serait insuffisant si nous n'avions déjà rencontré le même nom divin engagé dans des noms propres sous les formes Ko, Yeho au début des mots, Yah^ Ya/ioii, à la fin : là apparaissent 1^^ consonnes yv, yhi\ yh, yhv ; or, si Ton ajoute un A à la foriï^^ yahou, en appuyant légèrement cette aspiration par un ^, o>^ obtient Yahoiiéh ou Yahvéh, en prononçant le v à l'anglais*' La forme Yahvéh se rattache donc très aisément à des forni ^ d'une incontestable authenticité. Faut-il maintenant con^^ dérer les formes Yo, Yeho, Yah, Yahou comme des form -
1. Voyez l'article T\\7\^ dans le ff. m. C. Handwoet'ierbuch de GesenÎL^^ 8» édition, Leipzig, 1878, p. 331.
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abrégées ou apocopées de Yahvéh ou, au contraire, Yahvéh comme une forme emphatique, plus pleine et plus sonore, de YahOf Yahoul Nous ne voyons nul inconvénient à laisser ouverte une question, qui ne nous parait pas susceptible d'une solution définitive. Ce qu'on peut dire de plus plausible en faveur de la priorité de la forme pleine Yahvéh^ c'est qu'elle se prête davantage à une explication étymologique, tandis que la forme Irilittérale (yAv) ne se rattache à aucune racine connue. Aussi n'y contredisons-nous point et ne nous opposons pasàcequeTon cherche l'explication de Yahvéh dans la racine havah ; on prêterait à la divinité l'action exprimée par cette racine verbale à la troisième personnede l'imparfait. Yahvéh signifierait lY..., comme Itsehhaq (Isaac), tiré de la racine tsahhaq^ signifie ilrit^ le rieur. Que signifie donc la radicale havah? Là est la question. Le dictionnaire lui donne le sens de tomber de haut en bas, delabi, cadere, deorsum ruere. Il s'emploie aussi dans le sens d'un désir violent et impétueux, de catastrophe, ruine, écroulement, destruction, ce qui autoriserait l'explication de Yahvéh par il détruit^ le destructeur ou quelque chose d'avoisinant et impliquerait l'idée d'un pouvoir se manifestant par des effets terribles et soudains \ Je donne cette explication pour ce qu'elle vaut, c'est-à-dire pour pas grand' chose; je me borne à dire qu'elle est correcte et ne se heurte pas à des impossibilités lexicologiques, comme l'explication qui, prenant acte de ce que la racine hébraïque hayah {hyh) qui signifie étre^ se dit havah [hvh) en chaldéen, traduit Yahvéh par il est ou il fait être : si Yahvéh est un vocable ancien, c'est à l'hébreu et non à l'araméen de basse date qu'il faut demander son explication *.
Voyei au même dictionnaire les articles %V\%\ et H'tn
2. Nous trouvoQ» inutile de nous étendre davantage, nous bornant à renvoyer à nos Essais bibliques, p. 198 et suiv. Les personnes les plus avisées ont proposé une explication destinée à faire ressortir la notion de fidélité et de constance plutôt que Tidée, purement métaphysique, d'essence absolue, ou celle, assez froide, de durée sans fin; malheureusement, tous ces essais
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Yahvéh est le nomen proprium de la divinité à laquelle les Israélites doivent adresser exclusivement leurs hommages ; nous Tavons rencontré dans des noms propres qui appartiennent à Tépoque de Saul et de David, c'est-à-dire à la partie la plus ancienne de l'histoire hébraïque qu'il soit en nos moyens de reconstituer. Les livres législatifs et prophétiques déclareront sous une forme dogmatique que Yahvéh s'est tout particulièrement constitué le Dieu des Israélites en arrachant ceux-ci à l'esclavage de l'Egypte ; au fond, les livres historiques professent la même thèse*. Mais cela, c'est l'expression de vues théoriques, que nous ne saurions faire remonter à une bien haute antiquité. Sur la question proprement dite d'origine du nom de Yahvéh — est-il indigène? a-t-il été emprunté à l'Egypte, à l'Assyrie, à quelque tribu de TArabie ? — les livres historiques sont hors d'état de nous rien apprendre. Ils usent du nom de Yahvéh comme d'une désignation consacrée et ne se préoccupent de fixer ni sa signification, ni son origine.
Yahvéh siège dans les plus hautes régions, assis sur un trône qu'entoure « toute l'armée des cieux », c'est-à-dire une cour formée des personnages que nous appelons anges".
pèchent par la base. On sera dan<^ l'obligation d*en parler de nouveau quand on traitera du passage Exode y III, 14. — Si l'on cherchait du côté de l'arabe, on trouverait le sens de /tiare, être béant, ce que les partisans de Texplication météorologique appliqueraient aisément au ciel béant, à Tatmosphère large et étendue (cf. Revue de l'histoire des religions^ t. IV, 1881, p. 373). — Je ne dissimule pas que mes préférences sont en faveur d'une forme primitive yeho, yahOy à expliquer par une racine yhv, qui est inconnue des lexiques anciens ou modernes.
1. « Je vous ai, dit une personne parlant au nom de Yahvéh aux Israélites^ soit un ange soit un prophète, jevous ai fait mantcr hors d'Egypte et vou« ai amenés dans le pays que j'ai juré à vos pères de vous donner. J'ai dit - Jamais je ne romprai mon alliance avec vous, etc. » [Juges, II, 1 suiv.). — i( Les enfants d'Israël abandonnèrent Yahvéh, Dieu de leurs pères, qui les avai^ fait sortir du pays d'Egypte, etc. » {Juges^ III, 12). Enfin, à l'occasion de la^ destruction du royaume des dix tribus : « Cela arriva parce que les enfantsd'IsraOl péchèrent contre Yahvéh, leur Dieu, qui les avait fait monter du pays d'Egypte, etc. » (2 /Joi>, XVII, 1 suiv.).
Rois, XXII
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Assurément, Yahvéh réside d'une façon tout exceptionnelle dans le temple de Jérusalem ; il y est présent plus qu'en aucun autre lieu de la terre, mais cette simple résidence ne saurait le contenir. Après que Salomon a dit : « J'ai bâti une maison qui sera ta demeure (la demeure de Yahvéh), un lieu oii tu résideras éternellement, » il rappelle le caractère exceptionnel du Dieu qu'il adore : « Il n'y a point de Dieu semblable à toi, ni en haut dans les cieux, ni en bas sur la terre », et s'écrie dans un mouvement singulièrement hardi : « Mais quoi ! Dieu habiterait-il véritablement sur la terre ? Voici, les cieux et les cieux des cieux ne peuvent te contenir : combien moins cette maison que je t'ai bâtie ! Toutefois, ô Yahvéh , mon Dieu, sois attentif à la prière de ton serviteur et à sa supplication ; écoute le cri et la prière que t'adresse aujourd'hui ton serviteur. Que tes yeux soient nuit et jour ouverts sur cette maison, sur le lieu dont tu as dit : Là sera mon nom! Ecoute la prière que ton serviteur fait en ce lieu. Daigne exaucer la supplication de ton serviteur et de ton peuple d'Israël, lorsqu'ils prieront en ce lieu ! Exauce du lieu de ta demeure, des cieux; exauce et pardonne ! * » Cette définition est aussi ingénieuse qu'éloquente; nous croyons inutile de la commenter. Ce qui risquerait de l'atTaiblir. Il n'est donc pas question d'un dieu particulier d'Israël, engageant au nom de ses clients une lutte avec d'autres personnages rivaux, mais du créateur des , cieux et de la terre qui a choisi Israël pour Torgane de ses Volontés, pour l'agent de ses desseins merveilleux.
L'expression Yahvéh tsebaoth, Yahvéh des armées, qui apparaît à plusieurs reprises, ne semble pas devoir être entendue autrement que dans le sens : Yahvéh qui commande aux cohortes angéliques, ces esprits angéliques pouvant être nais en relation avec les astres '.
Mais, dira-t-on, voilà des conceptions d'un spiritualisme
Rois, Vni
2. La question est très bien traitée à Tarticle H'JS du dictionnaire de Gesenius (8« édition).
bien raffiné, qui peuvent être le fruit des méditations des docteurs juifs de la Restauration. Ce que nous voudrions savoir, c'est si Yahvéh était déjà cela pour les contemporains de Josias, d'Ezéchias, de Salomon ou de David et, en un mol, ce quêtait Yahvéh pour Tépoque de David ou d'Ezéchias, Les livres historiques ne nous fournissent point les éléments d'une réponse. Nous ne pouvons risquer que de simples suppositions et encore sera-t-il plus sage de s'abstenir complètement de celles-ci. Si haut que nous remontions, nous constatons que les Israélites sont de fervents adorateurs de Yahvéh et nous avons vu que, dans toute la période des anciens royaumes, rinfluence ou la pénétration des cultes étrangers étaient restées des plus limitées *; en second lieu, ce Yahvéh, nous ne pouvons Tapercevoir qu'au travers des vues élaborées par la théologie juive, vues auxquelles nous ne saurions reconnaître une haute antiquité ^
Le mot El (Fort, Héros, Dieu), si volontiers employé dans la composition des noms propres, ne se rencontre aux livres historiques que dans des morceaux poétiques, qui offrent les plus incontestables caractères de modernité \
A côté du nom de Yahvéh, qui est caractéristique de la divinité par excellence, de celle qui gouverne le monde et protège spécialement les Israélites, les livres historiques usent constamment du terme à'élohim, qui répond à notre mot Dieu, Ainsi Ton dira Yahvéh, ^/oAî/w ou Dieu des pères; Yahvéh, élohim ou Dieu d'Israël; Yahvéh, notre élohim ou notre Dieu; Yahvéh, élohim tsebaoth ou Dieu des armées; Elohim tout court, c'est-à-dire Dieu, et haélohim ou la divinité, b ôsà^ Le terme élohim^ de même que celui de A7, ne désigne pas exclusivement la divinité légitime, mais peut s'appliquer aux
Voyez ci-dessus tome I", pages 32, 87 et
2. Le nom Yahvéh n'apparaît aux livres historiques sous aucune des formes abrégées que nous avons relevées dans les noms propres.
3. Eu tout six fois, tantôt sans Tarticle, tantôt avec l'article défini, à savoir \ Samuel, 11, 3; 2 Samuel, XXU, 32, XXlll, 5; 2 Samuel, XXU, 31, 33 et 48.
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dieux des autres peuples. Nous rappellerons un passage classique, qui ne laisse suDsister aucun doute sur ces divers points. Le prophète Elie, au moment d'assurer la victoire de Yahvéh sur Baal, s'exprime ainsi dans un discours au peuple : « Si c'est Yahvéh qui est la divinité (haélohim), suivez-le; sic^estBaal, suivez-le*. »
Quel est le rapport entre '£/, qui nous est connu par les
noms propres et, d'autre part, par l'emploi que font de ce
nom des textes poétiques dépourvus d'ancienneté, et 'Elohiml
L'on rapporte volontiers le premier à un radical oui qui
signifie ^/re /or/ et le second à un radical alah^ qui signifie
^'ire terrible^ en sorte que El signifierait le Fort et Elo/iim^ le
Terrible ou, plus exactement, les Terribles. Il nous semble
qu'il n'y a aucune raison décisive pour rapporter ces divers
termes à deux racines différentes, indiquant la force ou la
terreur. Que l'on préfère une forme oui ou une forme alah^
naus pensons que la m^me explication convient aux deux
tennies. En ce cas, Elohim apparaîtrait volontiers comme une
foï^me dérivée de El; on l'aurait renforcé par l'adjonction
d'on A et, en second lieu, on lui aurait donné la désinence du
ploriel im pour affirmer son caractère compréhensif et sans
linaites. Si l'on entrait dans cet ordre d'idées, une question
4^1 a fait beaucoup de bruit, ou, plus exactement, une ques-
j^ioïi autour de laquelle on s'est évertué à faire du bruit, serait
^ïïirnédiatement tranchée. El n'ayant aucun caractère de
P^viralité, l'on ne serait pas autorisé à conférer ce caractère à
^^Ghim, malgré l'apparence qui résulte à cet égard de sa
ïorrne. Or, considérant que la prose hébraïque classique
^ïïi ploie constamment éloliim au sens de Dieu et ne fait jamais
^' torner ce nom avec e/, nous estimons qu'on est fondé à voir
^^tàs élohim à la fois un équivalent et une forme dérivée
^vi mot el.
ç^J^' ^ ^ois, XVHI, 21. Voyez les expressions leurs élohim ou les dieux des '^^xa.anéens, les élohim autres ou les dieux étrangers {Juges, II, 3, 19).
Cependant, nous n'insisterons pas sur cette hypothèse, qaî nous fournirait un moyen trop aisé d'écarler le principal des arguments par lesquels on a soutenu le polythéisme primitif des Israélites. £/, nous Tavons dit, est une désignation vraiment antique, remontant aux XP et X* siècles avant notreère comme les noms propres théophores nous en ont fourni la preuve ; quant à Temploi dV/oAiwi, nous n'avons pas les moyens de le faire remonter à une date aussi reculée *. Cet élohim^ dit-on, ayant une désinence plurielle, doit désigner, au moins à lorigine, une collectivité d'êtres divins. Il faut déclarer que les livres historiques ne fournissent aucun fait, pas même un seul indice, en faveur de cette supposition. D'abord, ils ignorent le singulier à'élohim et, bien qu'ils emploient ce terme au sens pluriel alors qu'ils veulent désigner les dieux étrangers, ils le considèrent imperturbablement comme un singulier toutes les fois qu'ils l'appliquent à Yahvéh. Ce ne sont que des livres de composition récente qui ont inventé d'extraire de Elo/iim un singulier, Eloah^ dont il sera question en son temps. Il est avéré que, pour l'écrivain ou les écrivains de Juges-Samuel-Roisj Elohim signifie les Redoutables ou les Forts^ au sens de le Redoutable^ le Fort, ou, plus simplement encore, au sens de Dieu. Si nous pouvions retrouver la présence à'élohim dans des noms propres à côté du mot eL ou, mieux encore, celle A^éloah, on pourrait supposer que l'on attachait quelque signification à l'usage différent de ces noms : il n'en est rien. Là où l'auteur veut exprimer dogmatiqueitient Tunité divine, le terme à'élohim lui semble parfaitement convenir à son objet : il lui suffit d'y joindre l'article défini. Nous verrons tout à l'heure que les écrivain^ hébreux ont également donné la forme plurielle à deux de^ désignations habituelles de la divinité; ce sont de ces pluriels que les grammairiens appellent emphatiques et qui répondent^ au nous des pièces officielles.
1. Nous nous refusons, on le sait, à aUribuer une grande antiquité au Cantique de Débora, qu'on pourrait seul invoquer ici [Juges, V, 3, 8).
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Les livres historiques traitent constamment élohim comme m masculin singulier là où ils prétendent désigner par ce îom la divinité légitime. Il n'y a à cette règle que deux exceptions et ces deux exceptions, quand on les regarde de )rès, ne sont nullement favorables à Tinterprétation polythéste. Dans Tintériîssant et pittoresque récit de la lutte de 3avid contre Goliath qui n'a en aucune façon, ni au point de rue de la composition littéraire, ni au point de vue des conceptions religieuses, des allures d'archaïsme, le jeune icros s'écrie : « Qui est donc ce philistin, cet incirconcis pour iisulter les bataillons du Dieu vivant [Elohim h/tai/im)? * » ^e pluriel a ici une intention emphatique, qui ne peut pas aire doute. Ailleurs, David confère avec le prophète Nathan ur son désir d'élever à la divinité une demeure digne d'elle ^t le prophète lui déclare que cette tâche et cet honneur sont éservés à son (ils; en même temps, il lui fait part des brillanes destinées réservées à sa famille. David se rend aussitôt levant l'arche sainte pour exprimer à Dieu sa reconnaissance 1, dans l'cITusion de son saint enthousiasme, il s'exprime linsi : « Qui suis-je, Seigneur Yahvéh, et quelle est ma naison pour que tu m'aies fait parvenir où je suis?... Que tu 'S donc grand, Yahvéh Elohim! car nul n'est semblable à toi ît il n'y a point de Dieu en dehors de toi, d'aprèstout ce que lous avons entendu de nos oreilles. Est-il sur la terre une Qu\e nation qui soit comme ton peuple, comme Israël, que )ieu {Elohim) soient venus racheter pour en former son )euple... en chassant devant ton peuple, que tu as racheté l'Egypte, des nations et leurs dieux? Tu as affermi ton peuple risraê^l, pour qu'il fût ton peuple à toujours et toi, Yahvéh, lu es devenu son Dieu... Que ton nom soit à jamais glorifié et que l'on dise : Y^ahvéh des armées est Dieu sur Israël... Car toi-même, Yahvéh des armées. Dieu d'Israël, tu t'es révélé à ton serviteur, etc. * » Ce passage, qui contient une
i. 1 Samuel, XVII, 27.
Samuel, VU, 18-27, notamment le verset
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magnifique profession de foi monothéiste, est bien fait pour démontrer Terreur radicale de ceux qui verraient dans 1 association A'élohim avec un verbe au [duriel un ressouvenir de façons de parler qui supposent le polythéisme : le pluriel est visiblement emphatique; c'est, si nous pouvons nous exprimer ainsi, un pluriel d'honneur ou de majesté. Mais la doctrine ici professée mérite de nous arrêter un moment. Ce n'est pas le dieu particulier dlsraél qui devient le Dieu de toute la terre; c'est le Dieu, créateur des cieux et de la terre, qui est devenu le Dieu d'Israël par un acte d'adoption libre et réfléchi. A supposer que la première façon de voir réponde à la réalité du processus des idées religieuses, la seconde est la doctrine parfaitement arrêtée et consciente des livres bibliques, notamment des livres historiques.
Les nations voisines, incapables de s'élever à la hauteur du monothéisme, prêtent aux Israélites leurs propres idées polythéistes. Lorsque les Philistins apprennent que les Israélites se sont assuré la présence de l'arche de l'alliance, attachée au sanctuaire de Silo, ils « eurent peur, parce qu'on disait que Dieu (Elohim) était venu dans le camp des Hébreux). — Malheur à nous! dirent-ils alors,... qui nous délivrera de la main de ces dieux {élohim) puissants, de ces dieux qui ont frappé l'Egyple de toutes sortes de plaies, etc. ?* » On voit ici très nettement que Técrivain passe sans embarras de l'idée du seul Elohim légitime à celle des plohim ou dieux de l'étranger. Nous-mêmes appliquons sans scrupule le même vocable au vrai Dieu et aux faux dieux.
Le mot élohim ne s'applique pas seulement à Yahvéh et' aux dieux des nations étrangères ; il désigne aussi les être^ ayant quelque chose de divin, tels que Tombrc du prophètes Samuel évoquée par une nécromancienne. — Que vois-tu, di^ Saiil à l'évocatrice? — « Je vois, répond celle-ci, un élohim (ou un dieu), qui montent de la terre. — Le roi dit : Quel est -
l Samuelf IV, 5 suiv
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son aspect ? — La femme répondit : C'est un vieillard qui monte f et il est enveloppé d'un grand manteau '. » Le pluriel a encore ici un sens purement emphatique, puisque Tunité du personnage est évidente; le reste de la phrase présente, d'ailleurs, le singulier.
Nous discuterons un peu plus loin, quand nous traiterons des livres législatifs, les vues de ceux qui invoquent la forme plurielle CCélohim dans le sens du polythéisme. Les livres historiques, non seulement no sont pas favorables à cette interprétation, mais on peut dire que dans les très rares passages qu'on allègue en ce sens, le pluriel est employé à cette seule fin d'exalter le Dieu unique.
La divinité légitime est désignée un petit nombre de fois sous le nom de 'Adonaï, pluriel à forme aramaïsante du mot *adon, seigneur. Adonaï est visiblement un pluriel emphatique ou de majesté et la traduction Seùjneur est parfaitement exacte ^ Nous n'attribuons pas grande ancienneté à ce nom, dont la forme elle même atteste l'origine récente. Mais nous nous permettrons d'en tirer immédiatement une présomption favorable à l'interprétation d^E/ohim au sens d'un pluriel de majesté, puisque les personnes qui ont préféré le pluriel Adonaï au singulier xUlon pour désigner le Dieu légitime, ont fait visiblement ce choix afin d'exalter la divinité. Nous croyons que l'adoption du terme élohim n'a pas d'autre raison d'être ^
Ainsi, les livres historiques désignent la divinité soit sous son nom propre de Yahvéh^ soit sous le nom de Elohim^ correspondant à notre Dieu et n'impliquant, — bien au contraire, — aucune idée de pluralité; dans des passages fort rares ou dans les noms propres, la divinité légitime est dénommée Yeho, Va/i (variantes de Yahvéh), El (très probablement la forme primitive à' Elohim), Adon ou Adonaï^ Baal
Samuel, XXVIII
2. Jufjes, VI, 15, Xin, 8; 1 Rois, IH, 10, XXII, 6; 2 Rois, XIX, 23.
:i. Notons ici que adon n'entre dans leâ uouib propres qu'au singulier.
et Mélek : Yahvéh-Yeho ne se ramène à aucune racine tant soit peu certaine; El-Elohim exprime l'idée de force ou de terreur; xidon-Adonaï ei Ba'al signifient Seigneur, maître et Mélek ^ roi.
Les personnes mêmes qui défendent le plus résolument la thèse de Tantique polythéisme des Hébreux sont dans robligation, du moment où elles sont suffisamment au courant dos travaux de l'exégèse, d accorder que Tindice tiré de la forme plurielle à'élohim n'a qu'une mince valeur. « Dans l'Ancien Testament, il est vrai, — ainsi s'exprime un ouvrage récent écrit en ce sens, — ce nom est toujours employé comme un singulier quand il est appliqué au Dieu d'Israël; mais cola prouve simplement qu'à Tépoque h laquelle remontent les plus anciens documents bibliques, les lidèles Israélites étaient déjà pénétrés de ce principe, que leur peuple ne devait avoir qu'un seul Dieu *. » Cetaveunous suflitet puisqu'on fait porter le principal effort de la discussion sur des textes empruntés à la Genèse^ et précisément sans tenir suffisamment compte de la date probable de la rédaction, nous passerons sans plus tarder à Texamen des livres législatifs *.
B, D'après les livres léyislatifs.
Les noms divins. — La divinité reçoit ici aussi différentes désignations, entre autres celles de Yahvéh et de Elohim] on sait même que ralternance calculée de ces noms dans la Genèse et l'affectation avec laquelle il est fait usage exclusivement de Tune ou de l'autre, ont mis la critique sur la voie d'une de ses plus intéressantes découvertes : on a été amené par cette observation à reconnaître plusieurs mains et plusieurs documents ou sources dans ^/fexa/e^/^t/^^
1. Théologie de r Ancien Testament par Ch. Piepenbrinp, p. 101.
2. Nous aurons ainsi l'avantage d'éviter quelques répétitions, sans ÎDconvênicnt pour la méthode générale adoptée dans ce livre.
3. Ou a d'abord distingué au moyen de ce critérium un document élohistc et un document jéhovisle ou yahviste, puis on a proposé différentes distinctions et combinaisons.
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Quelle raison tel des auteurs de VHexateuque a-t-il eue pour éviter Temploi de Yahvéh? On a allégué des motifs dogmatiques ; mais les livres législatifs eux-mêmes nous renseignent suffisamment en nous déclarant à plusieurs reprises que Dieu n'a été connu des Israélites sous le nom de Yahvéh qu'à partir de Tévénement capital de la sortie d'Egypte, par lequel il a constitué les descendants d'Abraham son peuple particulier en même temps qu'il devenait leur protecteur et leur patron. Jusqu'à ce moment donc il pouvait y avoir des raisons pour éviter ce nom, sinon dans la narration elle-même, au moins dans les paroles prêtées aux personnages mis en scène. Moïse est honoré d'une révélation divine comme il se trouvait avec les troupeaux de son beaupère près de la « montagne de Dieu, du Horeb; » l'apparition céleste se fait alors connaître à lui comme étant le « Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac et le Dieu de Jacob, » et lui enjoint de se mettre à la tête de ses frères pour les arracher à la servitude de l'Egypte. — Mais, dit Moïse, comment me présenterai-je devant les Israélites? De la part de qui irai-je les trouver? Quand je leur dirai : « Le Dieu de vos pères m'envoie vers vous », ils ne manqueront pas de me poser la question suivante : Quel est le nom du Dieu des pères? — Que devrai-je leur répondre ? — Et voici que l'apparition dit à Moïse : « Tu répondras aux enfants d'Israël : (i'est Yahvéh^ Dieu de vos pères, Dieu d* Abraham^ Dieu d'Isaac et Dieu de Jacob qui m envoie vers vous. C'est mon nom pour l'éternité ; c'est mon appellation distinctive de génération en génération. Va, rassemble les anciens d'Israël et dis-leur : Yahvéh, le Dieu de vos pères, m'est apparu, etc. Tu. iras, toi et les anciens d'Israël auprès du roi d'Egypte et vous lui direz : Yahvéh, Dieu des Hébreux, nous est apparu, etc. » C'est ce que Ton appelle la scène du Buisson ardent ^ •
1. Exode, chap. lU, en entier, spécialement les versets 13 à 18, à Texception du verset 14.
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Cette page, malgré son apparence de clarté, ne laisse pas de présenter plusieurs obscurités. Au premier moment, l'insistance que met Moïse à réclamer de la divinité qu elle décline son nomen propnum^ semble indiquer que lui-même ignore le nom de Yahvéh ; mais, si Moïse n'a pas connaissance de ce nom comme servant à désigner le « Dieu des pères »», comment imaginer que ce nom nouveau pourra servir de signe de ralliement au peuple lui-mémo et qu'il suffira à Moïse de dire : « Je viens de la part de Yahvéh », pour vaincre aussit<U les résistances? Ces difficultés tiennent sans doute à un défaut de la rédaction. L'écrivain s'est très positivement proposé de mettre en relief, de relever autant qu'il dépendait de lui, le nom de Yahvéh; mais, en môme temps, il se défend d'annoncer une divinité nouvelle : celui qui désormais s'appellera Yahvéh, est le même Dieu qui a protégé les patriarches.
Nous avons à dessein écarté la définition métaphysique qu'une plume fort récente a introduite dans la scène du Buisson ardent et qui en complique la marche. Au nom de Yahvéh, qui n'a pas une signification très nette, un commentateur ou glossateur a voulu, non pas précisément substituer, mais ajouter un autre nom, capable de satisfaire les désirs des philosophes : « Dieu dit à Moïse : Je suis celui qui est [éheyéh as/ier éheyéh), — Et il ajouta : Je suis [Eheyéh] m'envoie vers vous*. » Dieu est ici proclamé comme celu^ dont l'Être est l'essence : nous pensons que cette délînitio^ fort élevée, mais qui parle plus à l'intelligence qu'au senli^ ment^ a pénétré en cette place sous l'influence de la philoscX" phie grecque. En tout cas, nous contestons absolument qu ^ son auteur ait prétendu expliquer Yahvéh par la racine hayah^ être; il ne s*est pas proposé de donner létymologie d^ Yahvéh, mais de définir l'essence divine.
Ce que le passage du Buisson ardent nous enseigne d'unu^ manière quelque peu défectueuse, à savoir que la divinité
Exode^ ni, U; voyez nos Essais bibliques^ p. 198 et suiv
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doit ôtre dénommée Yahvéh à partir des événements qui se rattachent à la sortie d'Egypte, un autre écrivain le déclare sous une forme beaucoup plus nette. La divinité déclare ceci à Moïse : « Je suis Yahvéh. Je suis apparu à Abraham, à Isaac et à Jacob en qualité de El-Shaddaï [Fort ou Dieu puissant), mais je n'ai pas été connu d'eux sous mon nom de Yahvéh *. » En effet, la Genèse rapporte que Yahvéh apparut une fois à Abraham et lui tint ce langage : « Je suis El-Shaddaï [Dieu puissant). Marche devant ma face et sois intègre. J'établirai mon alliance entre moi et toi et je te multiplierai à l'infini*. » Isaac, quand il envoie son fils Jacob se marier dans la maison de ses ancêtres pour éviter une alliance avec des races maudites, lui donne sa bénédicHon en ces termes : « Que El-Shaddaï te bénisse, te rende fécond et te multiplie afin que tu deviennes une assemblée de peuples!^ » Dieu apparaît à Jacob quand il revient en Palestine et change son nom de Jacob en celui d'Israël. Puis il ajoute : « Je suis El-Shaddaï\ » Ultérieurement, le patriarche mourant fera allusion à cette circonstance solennelle ^
11 est vrai que, s'il fallait en croire une autre série de textes, la connaissance du nom de Yahvéh remonterait non seulement à l'époque patriarcale, mais aux débuts môme de la race humaine. Un écrivain place le nom de Yahvéh sur les lèvres de la première femme et prétend que Caïn et Abel offraient des sacrifices à Yahvéh, que dès les temps de Seth, également fils d'Adam et d'Eve, on invoquait Yahvéh*. Le même nom divin se trouve sur les lèvres de Noé; Yahvéh apparaît à Abraham et lui donne l'ordre de quitter sa patrie ; Abraham, arrivé dans la région de Sichem, puis de Béthel,
1. Exode, VI, 2-3. — Littéralement : Je suis apparu à Abrahaoïi etc., en Bl'Shaddài,
Genèse, IV
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y érige des autels à Yahvéh et invoque son nom*. Isaac, à son tour, après avoir érigé Tautel de Ilcrsabée, invoque le nom de Yahvéh dans cette localité -. Lors de la fameuse vision de l'échelle de Jacob, la divinité, apparaissant à celui qu'elle veut protéger, prononce les paroles suivantes : « Je suis Yahvéh, Dieu d'Abraham, ton père et Dieu dlsaac'. » Nous nous arrêterons sur ce dernier passage.
Comment concilier cette double prétention : le nom divin Yahvéh datant de Moïse ou remontant aux temps les plus anciens? La réponse n'est possible que si Ton abandonne résolument le terrain historique pour le terrain dogmatique. Ce qui domine chez les écrivains auxquels nous devons les livres législatifs, c'est la pensée que la divinité est entrée dans un rapport particulièrement étroit avec le peuple d'Israël par l'ensemble dos événements qui se rattachent à la sortie d'Egypte, ce qu'exprime la première déclaration du Décalogue : « Moi Yahvéh, je suis ton Dieu qui t'ai fait sortir du pays d'Egypte, de la maison des esclaves*. » Cette relation, unique au monde, se trouve exprimée par le nom particulier que les Israélites donnent à la divinité. Est-ce à dire que le Dieu qu'adoraient les patriarches était un autre que Yahvéh? Non certes. La divinité qui s'est manifestée à Moïse d'une manière aussi solennelle est la môme qu'avaient adorée les patriarches et les ancêtres mêmes d'Abraham, sans peut-être savoir son véritable nom. Voici comment nous nous représenterions volontiers le processus par lequel ont passé les différents écrivains. Le premier qui entreprit de retracer les destinées les plus anciennes du peuple israélite, se proposa de démontrer que, si haut qu'on put remonter, elles avaient été dirigées par un seul et même Dieu, par celui qui devait installer les Israélites en Palestine après de
Exode, XX
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terribles épreuves et adopter les descendants d'Abraham par un acte solennel. Un autre pensa mieux faire en ne prononçant pas le nom de Yahvéh pour une période qui n'est après tout qu'une préface et une préparation et en réservant sa révélation pour les scènes du Iloreb ou du Sinaï, mais sans dire quel nom la divinité portait auparavant; un troisième combla cette lacune en proposant le nom iïEl-Shaddaï. Pour les auteurs des différents récits relatifs aux origines, qu'on les appelle premier ou second élohisle, premier ou second jéhoviste, la divinité est constamment envisagée comme le maître du monde entier qui a pris Israël sous sa protection spéciale. Il peut donc y avoir des degrés dans la manière dont Dieu s'est révélé; il n'y en a pas dans la fa<;on dont on le conçoit. Il reste semblable à lui-même dès les jours d'Adam, dWbel et de Xoé. Ainsi des divergences qui pourraient offrir une réelle gravité s'il s'agissait de fixer une date ou un point d'histoire, deviennent, ici comme en beaucoup de cas, sans importance, parce que ce sont simplement des expressions variables d'une seule et môme vue dogmatique.
Reprenons toutefois la double assertion de nos textes pour voir s'il y a quelque lumière à en tirer pour l'époque où Ton commença d'employer la désignation Yahvéh et pour la nature des noms divins qui auraient été employés antérieurement au temps où la dite désignation entra dans la pratique. Ici, malheureusement, il n'est que trop évident que nous sommes en plein dans le domaine de la conception mythique et dogmatique. Voici cependant un auteur (vulgairement le document jéhoviste- prophétique*), qui pouvait vivre au VHP, à la rigueur au IX® siècle avant notre ère; cet écrivain déclare que le vocable divin Yahvéh était usité dès avant Moïse, dès avant Abraham, dès avant Noé. Qu'en sait-il ? Assurément rien. Il se borne à transporter jusqu'aux commencements de
i. Que les savants désignent par les lettres JE signifiant qu*il résulte de la Combinaison du jéhoviste avec Tancien élohiste.
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rhumaiiité les vues professées de son temps. Il est inutile d'insister sur une réflexion, dont la portée saute aux yeux de tous les gens sages. Or, si la prétention de vieillir le nom de Yahvéli doit être reconnue comme sans valeur pour ceux qui vieillissent eux-uu'^mes tant qu'ils peuvent certaines parties de Yllexateuque^ le caractère purement théorique et dogmatique de cette assertion est plus évident encore pour ceux qui, comme nous, se refusent à faire remonter le docu- UKînt en question à une époque antérieure à la captivité do Babylone. Que ferons-nous, en second lieu, de Taffirmatioii du rédacteur élohiste-sacerdotal qui déclare que Dieu a été connu des patriarches en qualité de El-Shaddaï et, à partir de Moïse, en qualité de Yahv(*k? Cet auteur, nous disent MM. Reuss et Kuenen, vivait aux temps du second temple; c'est donc un écrivain du V* siècle avant notre ère qui recevrait une illumination soudaine sur les caractères de la religion des patriarches quelque quinze cents ans auparavant. D'ailleurs, il suffit d'ouvrir les yeux pour remarquer que la forme aramaisante de Shaddaï, littéralement /es Puissants, n'est point une garantie d'ancienneté et, si nous consultons l'usage que les écrivains bibliques font de cette appellation en dehors des cinq passages que nous avons relevés dans VHexaleuque^ nous verrons qu'il est employé volontiers pai* le livre de Job, lequel n'a aucun caractère d'ancienneté, et nc se présente plus que dans quelques textes isolés et de basst? date ^ L'écrivain élohiste n'a donc pas eu la main heureuse? en transportant une désignation positivement moderne dan^ le passé le plus reculé de sa nation .
Serons-nous plus heureux avec le terme de Ei-Eli/on, Fort-Haut ou Dieu-Haut^ qui se rencontre un petit nombre
1. Auxquels il faut joindre Genèse, XLm, 14, ce qui fait six.
2. En dehors de Job (trenle-et-une fois), on le trouve dans Ruth, le? Psaumes et quelques écrits prophétiques (en tout huit fois). 11 apparaît encore dans trois passades poétiques de VHexaieuque dépourvus de toute antiquité \^Genhse, XLIX, 25; Nombres, XXIV, 4, 16).
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de fois dans VHexateuqiie, notamment dans le récit fantastique où Abraham, après avoir battu les chefs des grands empires orientaux, fait hommage de la dime du butin à un mystérieux personnage, prototype du sacerdoce jérusalémite, à Melchisédech? « Melchisédech, roi de Salem, fit apporter du pain et du vin ; il était prêtre de El- Elyon, Il bénit Abraham et dit : Béni soit Abraham par El-^Elyon^ maître du ciel et de la terre! Béni soit El-'E/fjon, qui a livré tes ennemis entre tes mains! — Et Abraham lui donna la dime de tout. — Alors le roi de Sodome dit à Abraham : Donne-moi les personnes et prends pour toi les richesses. Abraham répondit au roi de Sodome : Je lève la main vers Yahvélt^ El- Elyon^ maître du ciel et de la terre; je ne prendrai rien de tout ce qui est à toi, etc. * » En dehors de ce passage, ce vocable ne se rencontre guère que dans le recueil des Psaumes, ce qui suffit à indiquer son origine noderne. On voit très bien ce qui a décidé Técrivain dans son choix. Résolu à faire de Melchisédech un adorateur du vrai Dieu, il a cependant évité de mettre sur ses lèvres des appellations spécifiquement hébraïques telles que Yahvéh ou El-Shaddaï; d'autre part, il fait déclarer par Abraham que El-'Elyon « maître du ciel et de la terre » est un seul et même personnage que Yahvéh.
h'Hexaleuque désigne encore la divinité sous le nom de Adonaï (Seigneur), notamment dans l'admirable morceau de l'intercession d'Abraham en faveur de Sodome -.
Si nous avions chance de rencontrer quelque part dans VHexateuque des indications sur les noms anciens de la divinité, ce serait dans les textes qui rappellent Tinstitution de certains sanctuaires fameux, dont on prétend faire remonter Torigine aux patriarches. Assurément, nous ne leur
1. Genèse^ XIV, 18-22. — L'expression se retrouve assez fréquemment dans les Psaumes et, en dehors d'eux, dans un petit nombre de morceaux poétiques récents.
2. Genèse, XVUI, 27, 30, 31, 32. — Adonài est uû pluriel à forme aramaïsante du mot Adon et signifierait les Seigneurs,
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assignerons pas des dates aussi problématiques, mais des désignations antérieures à Texil ont pu se conserver sous la forme du nom propre. Ce ne sera pas le cas pour le nom qu'Abraham donne à l'avance au temple de Jérusalem, sur remplacement futur duquel il s*était disposé à immoler son fils Isaac : « Abraham donna à ce lieu le nom de Yahvéltyreéh [Yalwéli pourvoit) ; c est pourquoi Ton dit aujourd'hui : A la montagne de Yahvéh, il sera pourvue » — Quand Jacob, en route pour la Mésopotamie, est honoré d'une apparition divine dans un endroit nommé Louz, plus tard Béthcl, il fait la remarque que la localité où il se trouve n'est rien moin qu'une maison de Dieu {beth Elohim)\ aussi donne-t-il à Tendroit le nom de Béthel [maison de El) : « Jacob fit un vœu en disant : Si Dieu [Elohim) est avec moi et me garde pendant ce voyage que je fais, s'il me donne du pain à manger et des habits pour me vêtir et si je retourne en paix à la maison de mon p6re, ajors Yahvéh sera Dieu [Elokim) pour moi; cette pierre que j'ai dressée comme monument {matsebah) sera maison de Dieu {beth elohim) et de tout ce que tu me donneras, je te verserai la dîme^ » On remarquera que El^ qui figure dans le nom propre, est remplacé dans le langage usuel, mis aux lèvres de Jacob, par l'expression Elohim; cela confirme ce que nous avons avancé, que Elohim n'est pas autre chose qu'une forme emphatique de El, y compris ce fameux pluriel sur lequel on a échafaudé de si étranges inventions et que nous avons retrouvé dans les noms modernes de Shaddaï et de Adonai. — Ultérieurement, la divinité, apparaissant à Jacob, lui dira : « Je suis le Dieu de Béthel [ha El-Bethel) où tu m'as oint un monument et où tu m'as fait un vœu ^ » Dans ce passage qui contient une allusion directe au précédent, l'on remarquera l'expression ha El^ inspirée par le mot Béthel. — Lors de son retour de
Genhse, XXXI
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Mésopotamie, Jacob engage une lutte îivec un personnage mystérieux, qui se fait reconnaître de lui comme étant la divinité elle même et change son nom de Jacob en celui de Israël^ ce qui, d'après ce récit mythique, signifierait // a luUé avec Dieu (£/), Il a vaincu Dieu^ mais doit être interprété préférablement : El ou Dieu triomphe, El vainc. Jacob appelle cette localité Pnyel^ face de Dieu (£/); car, dit-il, « j y ai vu Elohim ;Dieu) face à face *. » — Jacob donne à l'autel qu'il érige à Sichem le nom de El-élolié-hraël^ c'est à-dire El est le Dieu d'Israël^, — Arrivé à Béthel ou Louz, il érige un autel là où il s'était borné à dresser une matsébah et appelle le sanctuaire ainsi installé El-Bâthel^ Dieu de Béthel ; la désignation est peu correcte, car Dieu de la maison de Dieu ne signifie rien. Il fallait dire simplement Béthel, comme on l'avait indiqué précédemment et comme le texte le déclare lui-même quelques lignes plus loin ^ — Il nous reste à signaler quelques sanctuaires appartenant à la région la plus méridionale du pays de Chanaan. L'un serait dénommé Dieu de vision (El-roï) ou Vivant de vision * ; l'autre, Yahvéh niççi^ c'est-à-dire Yahvéh est mon étendard'"*. — Dans ces différentes désignations locales, nous n'avons à relever que le nom £/, à laquelle une époque plus récente substitue la forme Elohim.
Les noms propres d'homme n'apportent pas de lumière. Ceux qu'on rapporte à l'époque de Moïse et de la conquête semblent dépourvus, d'authenticité, à l'exception de quatre ou cinq qui ne sont pas théophores. Ceux qui se rapportent à l'époque patriarcale sont des désignations géographiques, topographiques ou ethniques ®.
Exode, XVII
6. A relever dans cet ordre d'idées les noms dlsrael et d'Isma'el : Deus vincit, Deus exaudit {Genèse, XXXII, 28 et XVII, 20).
Et cependant, le livre de la Genèse auquel nous venons d'emprunter la plupart des données ci-dessus, aurait, à ce que nous assurent des hommes au courant des travaux de Texégèse moderne, conservé les traces d'une époque où Ton ne possédait sur la divinité que des notions primitives et grossières, bref d'une mythologie fort élémentaire : « Yahvéh- Elohim forme Thommo de la poussière de la terre et souffle dans ses narines pour en faire un être vivant; il plante un jardin en Eden; il fait tomber un profond sommeil sur rhomme et lui enlève une côte, qu'il transforme en femme; il parcourt le jardin d'Eden à la recherche d'Adam et d'Eve; il leur fait des habits de peau et les en revêt; il entre chez Abraham avec deux compagnons célestes et mange des galettes préparées par S.ira; il lutte corps à corps avec Jacob pendant une rencontre nocturne et lui déboite la hanche. Relevons aussi les indices suivants : dans le jardin d'Edense trouve l'arbre de la connaissance du bien et du mal, dont le fruit communique un savoir surhumain et larbre de la vie, dont le fruit est capable de procurer la vie éternelle ; après la chute, des chérubins qui agitent une épée flamboyante, sont postés à l'entrée du jardin d'Eden pour garder le chemiu de l'arbre de la vie; Dieu prend Ilénoch à lui sans le faire passer par la mort ; les fils de Dieu ou anges prennent pour femmes les filles des hommes et engendrent avec elles des géants. Est-ce que ce ne sont pas là autant de traits mythologiques?* »
C'est ainsi que de vieilles interprétations qui reposent sur
i. Piepcnbriug, Le livre de la Genèse^ dans Revue de C histoire des religions 9^ cahier do janvier-février 1890. Nous rogreltonâ de voir iiu jeune »avant, qui fait preuve de connaissauces solides et montre beaucoup d'ardeur, se lancée à corps perdu dan.s une voie sans issue; mais nous n'admettons surtout pa^^ Téchappatoire trop commode, par laquelle on s'épargnerait la peine d^ discuter nos propres vues en aUéguant que nous rajeunissons de parU-pri^ les écrits bibliques (ibidem, p. 61-62). Nous avons, au contraire, constam- — ment l'occasion de remarquer qu'une divergence de quelques siècles est sanrf=importance à cet égard, étant donnée la distance qui, de l'aveu de tou? sépare les événements de leur mise par écrit.
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une complète méconnaissance de la nature des textes, reparaissent avec une légère modification de formes. Le moment est venu de débarrasser notre route de cet impedimenlum.
Commençons par les passages oii la divinité est associée à un verbe, à un adjectif ou à un pronom au pluriel, ce qu'on a interprété au sens de vieilles habitudes polythéistes. Il faut avouer qu'on a eu la main malheureuse en indiquant le tableau de la création qui ouvre la Genèse, page d'une conception forte et sobre, d'une philosophie développée et sûre d'elle-même et dont Técole de Reuss rapporte la composition aux temps du second temple. Et c'est à ce moment là qu'on eût été incapable de se défendre contre l'obssession de façons de dire qui impliquaient la pluralité divine! — Dieu [Elohim)^ au moment de procéder h la formation de l'homme, s'écrie avec une solennité exceptionnelle : « Faisons l'homme à notre image, selon notre similitude. — Dieu créa l'homme à son image; il le créa à l'image de Dieu *. » Le pluriel ici employé peut s'expliquer de deux façons : ou bien par un emploi emphatique, qui s'est conservé dans nos propres usages et que justifie l'importance de l'acte à accomplir, ou bien par un appel que Dieu adresserait, en vue de la création de l'homme, à ses collaborateurs, à la cour céleste qui l'entoure. Le premier sens est préférable h cause de la déclaration : Dieu (Elohim) créa l'homme à son image. — Un peu plus loin, lors de la construction de la tour de Babel, Yahvéh dira roniqueraent : Allons ! descendons (du ciel) et là confondons leur langage, afin qu'ils n'entendent plus la langue les uns des autres *. »> Nous ne saurions trouver là rien qui sente l'influence du polythéisme.
Dans un entretien qu'il a avec un prince étranger, avec
Abîmélech, roi de Gérara, Abraham est amené à faire un
retour sur sa destinée et s'exprime ainsi : « Lorsque Elohim
Tne firent errer loin de la maison de mon père, etc.... » La
t. Genèse, I, 26. 2. Genèse, XI, 7.
traduction la plus naturelle est : « Lorsque les dieux me firent errer, etc. * » Ou bien le pluriel est ici employé par emphase, ou bien le rédacteur a cru devoir employer le pluriel parce qu*il fait parler son héros devant un païen, adonné au polythéisme et qu'il lui fait conformer son langage aux idées de son interlocuteur. Quelle que soit l'explication adoptée, l'auteur d'un récit qui parle d'Abraham comme d'un prophète -, ne peut pas passer pour avoir professé des idées confinant au polythéisme. — Un bien curieux passage est celui où Jacob règle ses rapports à venir avec Laban, son beau-père. Il s'écrie : « Que le Dieu d'Abraham et que le Dieu de Nachor soienê juges entre nous, le Dieu de leur père [élohè abihem) ! — Sur quoi, Jacob prêta serment parla Terreur de son père Isaac \ » Il est à propos de rappeler ici que Abraham et Nachor, tous deux fils de Tharé, sont les ancêtres respectifs de Jacob et de Laban. M. Reuss traduit dilTéremment de nous : « Que le dieu d'Abraham et le dieu de Nachor soient juges entre nous, les dleicx de leur père! » Et il en conclut que chaque famille est supposée avoir son dieu à elle, en sorte que le père commun, Tharé, aurait les deux dieux; combinaison qu'il avoue être singulière, mais dont il tire cette conséquence que les idées monothéistes n'étaient pas encore très fermes quand s'est formée la tradition ici reproduite ^ Nous n'insisterons pas sur l'inconvénient qu'il y a à prendre de pareilles descriptions pour l'écho de vieux récits transmis de génération en génération, alors qu'une analyse exacte de ces textes arrive régulièrement à mettre en lumière les idées propres au rédacteur, à son milieu et à son époque. Celui-ci se serait-il donc proposé ici de traiter les fils de Tharé et Tharé lui-même en païens*^ Cela n'est pas à supposer. Un peu plus haut, Jacob parlait^-
Reusa, L'histoire sainte et la hi, ad locuin
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très nettement de la protection dont l'avait entouré « le Dieu de son père (sans doute, de Tharé), le Dieu d'Abraham et la Terreur d'Isaac », tandis que Laban réclame les dieux qu'on lui a dérobés ' ; ce dernier sait d'ailleurs parfaitement que la famille de Jacob professe le monothéisme *. Nous ne voyons aucune difficulté à entendre le passage en question de la façon la plus simple : Que le Dieu (véritable) d'Abraham et que le Dieu de Nachor (le même véritable Dieu) soient juges entre nous — ici le pluriel, amené tout naturellement par la forme de la phrase, — le Dieu de leur père (Tharé) ! En français nous devons mettre le singulier (Que le Dieu d'Abraham et le Dieu de Nachor 501/ y^j'e entre nous, lui, le Dieu de leur père (Tharé)!) pour faire voir nettement que le sujet est un malgré son dédoublement apparent; en hébreu, nous avons élohim les trois fois, ce qui s'accommode très bien du verbe au pluriel. En un mot, Jacob met le traité conclu avec Laban sous le patronage de la foi commune aux ancêtres des deux branches, foi à laquelle Laban, pour sa part, n'est pas resté trop fidèle. — Quand Jacob passe de nouveau par Béthel, l'écrivain rappelle que les Dieux [haélohim) s'étaient révélés à lui en cette place lorsqu'il fuyait son frère ^ » Ce qu'il y a de plus remarquable ici, ce n'est pas tant le pluriel qui s'expliquerait aisément par une intention emphatique, que la présence de l'article; c'est pourquoi, au lieu de traduire Dieu^ nous avons traduit les dieux. Nous verrons ailleurs que haélohim doit se traduire par la divinité dans un sens éminent, Ô0î6^;mais ici, ce n'est pas le cas*. Qu'est-ce donc que ces dieux i Pour nous ce sont des êtres célestes, autre-
Genèse, XXXV, 7; cf. XXVIII, 12 suiv
4. Cependant, bien que nous préférions une autre explication, nous ne ooDsidérons pas comme inaccept^lc de traduire : La divinité {nu sens emphatique) se sont révélées y etc.
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ment dit des anges. On verra tout à Theure que la langue hébraïque échange sans aucun scrupule le terme de Yahvéh avec celui d*ange de Yahvéh au singulier et au pluriel. Précisément dans le passage auquel il est ici renvoyé, il esl question des anges de Dieu montant et descendant les échelons de Tescalier qui fait communiquer la terre avec le ciel. — Par une piquante circonstance et qui est bien de nature à ouvrir les yeux de quiconque ne cherche pas à établir une thèse arrêtée à Tavance, mais se propose uniquement de comprendre les faits, c'est dans Tudjuration suprême adressée par Josué au peuple afin de lui faire rompre toute espèce de liens avec le polythéisme, que le nom de la divinité reparaîtra associé à un pluriel : « Vous n'aurez pas la force de servir Yahvéh, s'écrie le vieillard dans un mouvement prophétique; car il est un Dieu [élohim) saints (c'est-à-dire un Dieu de sainteté)^ il est un Dieu {ET, jaloux*. » Le pluriel est ici devenu, de la façon la plus visible, une sorte de neutre: il exprime d'une manière absolue la qualité attribuée au sujet *.
Passons maintenant au récit de la chute et commenooiiï» [)ar dire qu'il est impossible de lui attribuer une haute
Josué, XXIV
2. Un exemple identique se trouve 1 Samuel, XVII, 26 : « Qui est ce Phili;«tin, cet incirconcis, pour insulter les bataillons du Dieu (Ehhim\ vivants. c'est-à-dire du Dieu de vie? » II est clair que la forme plurielle de éfohim facilite de pareilles constructions. — Dans une prière adressée par David à Dieu, on lit : « Est-il sur la terre une seule nation qui soit comme toa peuple, comme Israël que Dieu (Elohim) sont venus racheter, etc.? ». L'intention emphatique est visible et l'arrière-pcnsée polythéiste ne peut pas ètn* supposée en cette place (2 Samuel, VII, 23). — On supposerait avec autant d'â-propos une arrière-pensée polythéiste chez l'auteur du psaume LVIII
' verset 12) : «< Oui, il y a un Dieu (élohim) qui jugent sur la terre »•, ou dan? la façon dont les Proverbes emploient comme synonyme de Yahvéh le mot qedoshim (cf. Josué, XXIV, 19) : « Le commencement de la sagesse, c'est la crainte de Yahvéh ; la connaissance des Saints (c'est-à-dire de la Sainteté ou, si l'on veut, des anges^ voilà Tintelligence. » [Proverbes, IX, 10, cf. XXX, 3\ — Accusera-t-on enûn Isàie de polythéisme parce qu'U prête à Dieu les paroles suivantes : « Qui enverrai-je et qui marchera pour nous? *> [Isate, VI, 8). Nous est emphatique ou signifie Dieu assisté de sa cour. — Qedoshim se retrouve à Osée^ XU, 1 ; voyez aussi 'Elionin à Daniel, VU, 18.
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antiquité. Beaucoup de critiques y voient le début du document jéhoviste, lequel serait du VHP siècle avant notre ère ; il n'y aurait rien là qui nous reportât aux âges primitifs, mais on ne saurait défendre par des raisons tant soit peu décisives cette date relativement ancienne. En effet, l'appellation divine Yahvéh-Élohim dont use ce récit, lui est particulière et ne reparaît pas dans YHexateuque^ ce qui autorise à considérer ces pages comme ayant été composées d'une façon indépendante; en second lieu, le récit de la chute n'est cité que dans des écrits de très basse date. Nous devons donc, en saine critique, aborder les chapitres II et III de la Genèse avec ridée qu'ils sont modernes et peuvent très difficilement être conçus comme antérieurs à l'époque de l'exil de Babylone*. — Dans le récit de la chute, la pluralité des êtres divins ou célestes, autrement dit des dieux, ressort visiblement de ces deux déclarations. Le serpent parle à la première femme et lui dit : « Dieu [Élofiim) sait que le jour où vous mangerez (du fruit de l'arbre interdit), vous serez comme des dietix (ou comme les dieux — élohim)^ qui distinguent le bien du mal. » Plus loin, la divinité elle-même fait réflexion que <A rhomme est devenu comme l'un de nous pour la distinction du bien et du mal ^ » Dieu n'est donc pas seul de son espèce ou de sa catégorie; il est entouré d'êtres supérieurs à l'humanité, qui sont des élohim, des dieux, de même que lui est £/oAîm ou Dieu par excellence; c'est ce que nous appelons les anges. Déjà nous avions cru pouvoir traduire ce mot dans ce sens '; ici nous ferons un pas de plus et nous traduirons la locution Yalivéh-Élnhim^ non point par Yahvéh-Dieu, mais
1. Mais leur source, dira-t-on, leur première forme; mais leur origine étrangère? — Autaut de suppositions faites pour égarer le jugement. Rien De nous autorise à supposer une première n^daction vraiment antique, et quant aux influences étrangères, nous demandons des textes et des dates à la place d'allégations vagues et emphatiques, que les manuels se transmettent pieusement sans en vérifler la valeur.
Genève, XXXV, 7 ; cf. supra
par Yahvèh des dieux ou des anges, équivalent^ à très peu près, à une locution plus usitée, Yahvéh tsebaoth, Yahvéh des armées. De polythéisme, pas plus ici qu*aitleurs. Nous verrons, un peu plus loin, en parlant deTangélologie, combien celle-ci était développée.
En résumé, les passages, relativement peu nombreux, où le nom divin Élohim se trouve associé à un pluriel, dénotent une intention emphatique et sont destinés à exalter le Dieu unique loin de trahir une atteinte à son unité. En quelques endroits, on peut considérer que Dieu parle au nom de la cour d'êtres célestes qui Tentourent ou qu'il est question directement de ces êtres célestes, de ceux que nous appelons anges. — Quant aux traits, prétendus primitifs et grossiers, que Ton relève avec tant d'empressement dans le récit de la chute, ils appartiennent; pour celui qui les pèse avec une attention impartiale, au cadre populaire qu'un ingénieux et profond moraliste a choisi pour véhicule des grandes et tristes leçons destinées à ses lecteurs. Le récit de la chute est un Apologue de la condition humaine qui exprime un jugement amer sur le train des choses *.
Passons sans plus tarder à deux morceaux, qu'on déclare marqués au coin d'un matérialisme enfantin. — Yahvéh apparaît un jour à Abraham et voici comment. Cet homme, étant assis devant sa tente, vit venir trois hommes. Il se précipite à leur rencontre et s'adressant tout particulièrement à l'un d'eux, leur offre l'hospitalité et préside aux soins d'un repas, auquel ils font honneur. L'un des trois personnages, qui était Yahvéh, annonce à Abraham la prochaine naissance du fils, qu'il avait vainement espéré jusque-là, puis, tandis que ses deux compagnons s'éloignent^ il fait part à AbrahaO^ de la prochaine destruction de Sodome : ici se place l'inconi' parable scène de l'intercession d'Abraham. Cependant, le* compagnons de la divinité, qu'on appelle désormais de^
1. Voyez dans la Grande Encyclopédie (Lamirault, Paris) t. XI, not^ ^ article Chuie (VII, histoire religieuse).
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anges, s'en vont à Sodomc, où Loth les reçoit. On sait de
quels infâmes désirs ils deviennent Tobjet et comment ils
sauvent Loth et ses filles*. — C'est là assurément un récit
fait dans un goût populaire et dont plusieurs traits sont de •
nature à heurter un lecteur délicat; à aucun titre, surtout
quand nous en aurons extrait cette perle qu'on appelle
l'intercession d'Abraham et qui a pu être ajoutée après coup,
on ne saurait le mettre sur le pied du récit de la chute.
Eh bien ! veut-on savoir ce que c'est que cette anecdote? Ce
n'est nullement l'écho de vieilles conceptions à peu près
abandonnées; c'est, tout au contraire, le commencement de
cette littérature haggadique qui devait prendre un si grand
développement dans le judaïsme de basse date et à laquelle
ou rattache une bonne partie du Talmud. Yahvéh descendant
du ciel avec deux anges, recevant Thospitalité d'Abraham à
titre de simple voyageur et manifestant ensuite sa qualité,
c'est une invention de l'imagination juive, à la base de
laquelle sont, selon toute apparence, les récits analogues de
la mythologie grecque. Pour nous, de pareilles pages dénotent
le contact avec la civilisation hellénique et les fables où elle
mêlait sans scrupule la divinité. — Nous en dirons autant de
la lutte corps à corps entre Jacob et un homme, lequel n'était
autre que la divinité*. Nous n'irons pas jusqu'à dire que
nous voudrions effacer de tels récits de la Bible ; mais nous
dirons très nettement que nous les considérons comme
étrangers au grand courant de monothéisme sobre, moral,
hautement spiritualiste qui la traverse. Ici encore, c'est la
littérature haggadique qui commence, conglomérat indigeste
où bien des choses fines, ingénieuses^ profondes sont souvent
enfouies et dissimulées dans un pénible fatras.
Voici cependant M.Renan' qui nous assure que, vers l'an
i. Genèse^ chap. XVIII et XIX.
Genèêe, XXXII, 24-a
3. Histoire du peuple d'Israël^ t. I et II; cf. notre compte*rendu dans la Bévue critique d'hittoire et de littérature, 1889, tt II, p. S40»
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2000 avant notre ère, TArabie et la Syrie étaient pleines de familles errantes, nourrissant sur la divinité et sur la conduite de la vie humaine les idées les plus pures. Leur façon de voir se reconstitue au moyen de la Genèse, « prise, non comme un livre historique, mais comme la peinture idéalisée d'un âge qui a existé », du livre de Job^ sur lequel Fauteur porte un jugement analogue, enfin par Texamen de la vie arabe « telle qu'elle existe encore », cette vie nous permettant « d'étudier comme une chose actuelle la société patriarcale antique. >. Voici ce qui concerne la divinité : « Le monde est entouré, pénétré, gouverné par les éloltim, myriades d'êtres actifs fort analogues aux esprits des sauvages, vivants, translucides, inséparables en quelque sorte les uns des autres, n'ayant pas de noms propres distincts comme les dieux aryens, si bien qu'ils peuvent être envisagés d'ensemble et confondus. Ce n'est pas le pluriel dii qui prouve le polythéisme de l'antiquité grecque et romaine, ce sont des noms tels que Zeus, Hermès, etc.../ Un éloh n'a pas de nom qui le distingue d'un autre éloh, si bien que tous les élohs réunis agissent comme un seul être et que le mot Élohhn se construit avec le verbe au singulier. Ëlohim est partout; son souflle est la vie universelle; tout vit par Elohim. Tout ce qui arrive, arrive par lui (ou par eux). Il féconde le sein des femmes; il lue; on Tentend (ou on les entend) dans les bruits inconnus ; i' souffle (ou ils soufflent) les paniques. Les phénomènes atmosphériques notamment sont son ouvrage (ou lei^^ ouvrage). Il est le sujet des verbes en apparence impersonnel^' il tonne, il pleut. Le fracas de la foudre est sa voix, Técla^^ est sa lumière; tout ce qui est grand, extraordinaire, lui ir-^ rapporté. » Nous avons baptisé cette curieuse théorie d'«;^ ^ misme monothéiste^ \ c'est un mariage hardi entre la religic^
i. Cette remarque est juste; c'est le seul point çù nous puissions no ^accorder avec M. Renan.
A rarticle cité ci-dessus
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non-civilisés de TOcéanie et celle de Moïse, quelque chose ime la Bible expliquée par un néo-zélandaise letle religion si pure subit une éclipse lors de la sortie gypte et de l'adoption du dieu particulariste Yahvéh. « Le j qui avait tiré Israël de TEgypte et Tavait fait vivre dans ?rre de la W/* n'était pas TElobim absolu, le simple grand u, roi et providence de l'Univers entier. C'était un dieu
aimait particulièrement Israël, qui se Tétait acquis ime un pécule. Que nous sommes loin de l'ancien dieu •iarcal, juste et universel ! Le nouveau dieu dont il s'agit partial au plus haut degré... L'abaissement est sensible. » A. Renan caractérise ainsi le dieu de Moïse : « Yahvéh 1 pas juste; il est d'une partialité révoltante pour Israël, le dureté affreuse pour les autres peuples. Il aime Israël ait le reste du monde. Il tue, il ment, il trompe, il vole r le plus grand bien d'Israël. Et pourquoi vraiment .it-ce ce dieu particulier qui aurait fait le ciel et la terre ? t cela constituait un tissu de contradictions, dont triompha
à peu le génie des prophètes. Le travail des prophètes sistcra à recréer par la réflexion l'ancien élohisme, à liifier de force Yahvéh avec El-Elion, à réparer l'entorse
Tadoplion d'un dieu particulier avait donnée à la direc- L religieuse d'Israël. » L'écrivain dira encore : « Le grès religieux d'Israël consistera à revenir de Yahvéh à him, à corriger Yahvéh, à lui retirer ses traits personnels ir ne lui laisser que l'existence abstraite d'Elohim. Yahvéh un dieu particulier, le dieu d'une famille humaine et d'un rs; comme tel, il n'est ni meilleur, ni pire que les autres
. Nous avons eu au siècle dernier la Bible enfin expliquée par les aumôniers 8. M. le roi de Prusse; aujourd'hui on nous assure qu'on ne peut entendre Bible qu'au moyen de l'observation de la vie moderne chez les Arabes ie l'intelligence du iolem des Peaux-Rouges ou du tabou des Polynésiens. LIS déplorons de voir préconiser de pareilles recettes et nous craignons elles ne soient un obstacle de plus à la résurrection des études bibUques France.
dieux protecteurs. Elohim est le Dieu universel, le Dieu du genre humain. »
Ce n'est pas la première fois qu'on interprète l'emploi particulier qui est fait des noms divins dans la Genèse et dans quelques autres morceaux de la Bible au sens de la lutte de deux tendances religieuses, très différentes Tune de l'autre. Un savant français des plus solides, des plus consciencieux, dont je ne cite ici le nom qu'avec une respectueuse aff^ection, Michel Nicolas, l'avait déjà tenté il y a une trentaine d'années dans ses Études critiques sur la Bible, J'ai l'heureuse fortune d'emprunter à M. Reuss lui-même le résumé des vues d'un homme modeste, dont la trace ne sera point effacée : « h'élohisme serait une forme de la religion israélite plus antique et plus simple, on pourrait dire plus naïve; \q jéhovisme %QVd\i le fruit d'étydes plus complètes et plus approfondies, faites sur le principe monothéiste et ses conséquences, ainsi que sur l'idée de la théocratie; en d'autres termes, il serait le résultat de l'enseignement fait dans les écoles des prophètes. Cette seconde conception aurait fini par avoir le dessus, par absorber l'autre et par devenir la religion officielle du judaïsme après l'exiP. »
On voit que M. Renan a emprunté à M. Nicolas l'idée mère de sa prestigieuse et inquiétante construction ; seulement le premier s'était efforcé de se tenir constamment à proximité des textes et, s'il avait chronologiquement placé Yélohimf BLV^nt \e jéhovismej c'était parce qu'il admettait l'antériorité du document élohiste. M. Renan, tout au contraire, admet Tanlériorité Anjéhoviste^ ce qui aboutit à couper la branche qu'il a prise pour point d'appui. L'ingénieux essai du professeur de Montauban n'a, d'ailleurs, point été confirmé p*^^ les travaux accomplis au cours des trente dernières anné*^^ et c'est à se demander si M. Renan, en le reprenant, en c^^ accusant les contours, en en forçant les lignes, en le tran^*
i. Reuss, Vhistoire sainte et la Loi^ I, p. 27.
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portant dans une époque pour laquelle il avoue que les documents font défaut, n'a pas tout simplement voulu donner, sous la forme d'une large ironie, une leçon à ses contemporains en faisant voir que toutes les hypothèses sont également valables là où manquent les renseignements authentiques \
Nous n'ajouterons que deux réflexions : Tune sur le prétendu singulier A'élohim^ qui serait éloh ou èloah. Ce terme, qui n'apparaît que dans Job et dans de rares morceaux de rédaction peu ancienne *, n'est jamais opposé comme singulier au pluriel élohim; c'est à se demander si ceux qui l'ont employé de préférence à Élohim ne l'ont pas considéré comme un pluriel aramaïsant, d'une valeur égale à Elohaï^. En second lieu, l'esprit particulariste et étroit qui apparaît en plusieurs places de la Bible ne va jamais à contester le caractère universel de la divinité; mais les écrivains accusent parfois avec trop d'insistance la préférence de celle-ci pour les Israélites et M. Renan, pour sa part, a forcé cette note sans ménagement.
Nous n'avons fait dans ce qui précède qu'aborder la question du polythéisme ou animisme primitif des Hébreux. La question ne sera traitée à fond que dans les conclusions du
1. Le hasard m'a fait tout récemmeat mettre la main Rur le passage suivaut, emprunté à un ouvrage qui a eu son heure de réputation : « Vous savez que TOrient aime à peupler l'univers d'êtres invisibles ; il a une race particulière d'e$iprits subtils qui se nourrissent des exhalaisons des arbres, guerroient contre de méchants géants et protègent les plantes, les arbres, les fleurs, les montagnes, les éléments, les étoiles, etc. Ce polythéisme est commun ti tous les peuples peu civilisés ; comment la riche imagination des Orientaux aurait-elle pu s'y soustraire ? Pour eux tout était vivant ; tout devait donc se peupler d'êtres vivants. Voilà l'origine des Elohim, des Âdonim et des Schadira des Hébreux, etc. Telle est aussi l'origine des démons qui figurent dans les hymnes orphiques ; en un mot, celle de tous les dieux et de tous les esprits du monde incivilisé. » Herder, Histoire de la poésie des Hébreur^ traduction Carlowitz, nouvelle édition, p. 41. Cette théorie se rapproche singulièrement de celle que M. Renan vient d'avancer sur la nature des élohim.
2. Entre autres, dans VHexateuquey au morceau dit Cantique de Moïse (Deuléronome, XXXII, 15 et 17).
3. C'est aux grammairiens qu'il appartient de trancher cette question, à Uqueile nous n'attachons pas une grande importance^
présent chapitre. Cependant, nous croyons en avoir assez dit pour qu'on soupçonne que les théories récemment mises en avant pourraient bien reposer sur des dates erronées données aux textes ainsi que sur de fausses interprétations de ces mômes textes.
La divinité qu'enseignent les livres législatifs, que ce soil sous le nom de Yahvéh ou sous celui à'Élohim, est le Dieu qui a fait les cieux et la terre et a distribué à la surface de celle-ci les descendants du premier couple. Ce caractère universel et absolu qui ressort si nettement des premiers chapitres de la Genèse et se maintient, sans défaillance, d'un bout à Tautrc de VHexateuque^ s'accommode parfaitement du choix fait par la divinité d'une nation, sur laquelle elle veillera d'une façon particulière et qui sera chargée de répandre la lumière de la religion pure sur tous les autres peuples. C'est le Deutéronome qui s'est chargé d'exprimer dogmatiquement le contenu de Tidée divine.
Comparé aux autres peuples sous le rapport religieux, Israël jouit d'une énorme supériorité : « Quelle est la grande nation qui ait des dieux s'approchant d'elle comme Yahvéh, notre Dieu, dans tout ce en quoi nous l'invoquons {élohim qerobim élaïv /caYa/tvéh élohénou bekol qareénou élaïv)?\ Le peuple, qui a entendu la divinité proclamer en Horeb ses commandements, ne doit point la représenter sous un simulacre quelconque puisque, lors de cette manifestation solennelle, il n'a vu aucune figure et qu'il a seulement entendu une voix. Les simulacres par lesquels on reproduit soit la figure humaine, soit un quadrupède, un oiseau, un reptile, un poisson, les actes d'adoration qui ont pour objet le soleil, la lune, les étoiles, toute l'armée des cieux, sont choses qui conviennent aux nations étrangères. Dieu, en réservant, ou plutôt en commençant par réserver la connaissance de son véritable caractère aux Israélites, a donné pour
Deutéronome^ IV, X
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t au reste de rhumanîté Tidolâtrie : « Ce sont des choses le Yahvéh, ton Dieu, a données en partage à tous les uples sous le ciel tout entier. » Les Israélites, s'ils se ontrent rebelles à la volonté divine, seront dispersés parmi s nations étrangères et \h « ils serviront des dieux, ouvrage ' la main des hommes, de bois, de pierre, qui ne peuvent
voir, ni entendre, ni manger, ni sentir. » Voici un passage en connu, mais qu'on ne saurait trop méditer : « Interroge s temps anciens qui t'ont précédé, depuis le jour où Dieu 'lohim] créa l'homme sur la terre et d'une extrémité du ciel l'autre : Y eut-il jamais si grand événement et a-t-on jamais lï chose semblable? Fut-il jamais un peuple qui entendît
voix de Dieu [Élohim) parlant du milieu du feu, comme tu is entendue et qui soit demeuré vivant? Fût-il jamais un eu [éluhim] qui essayât de venir prendre à lui une nation I milieu d'une nation par des épreuves, des signes, des iracles et des combats, à main forte et à bras étendu, et rec dos prodiges de terreur, comme Ta fait pour vous ahvéh, voire Dieu, en Egypte et sous vos yeux? Tu as été ndu témoin de ces choses, afin que tu reconnusses que ahvéh est Dieu et qu'il n'y en a point en dehors de lui :î Yalivéli hou haélohim^ eïn *od milbado). » Yahvéh est
Dieu, b ôîdç, il englobe et concentre la totalité de l'idée et î la vertu divines : tout ce qui, en dehors de lui, se targue X nom dV/oArm, n'est qu'une décevante et trompeuse appa- !nce. « Sache donc en ce jour, conclut Torateur, et retiens ms ton cœur que c'est Yahvéh qui est la divinité, en haut ins le ciel et en bas sur la terre et qu'il n'en est point autre {ki Ya/ivff/i hou haMohim bashamaym mima* al veal larets inilhahhath^ eïn *od)K » Nous laisserons de côté de es curieuses indications, base et premier fondement de la Dctrine chrétienne de la grâce et de Télection : « Ce n'est Dint à cause de ta justice que Yahvéh, ton Dieu, te donne à
Deutéronome, IV, 15-40, surtout versets
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posséder ce bon pays (de Chanaan), etc. * » Notons encore cette belle définition : « Yahvéh, votre Dieu, est le Dieu des dieux, le Seigneur des Seigneurs, le Dieu grand, fort et terrible qui ne fait point acception des personnes, etc. [Yahvéh élohékem^ hou élohé haélohim^ vaadoné haadonim, hael hagadol^ hagibbor vehanora)^. » La divinité annonce que, à la suite des terribles calamités attirées par leurs rébellions, les Israélites, dispersés sur la terre étrangère, rentreront sur le sol de la patrie et y vivront heureux en gardant la fidélité aux commandements célestes '. D ne manque qu^un anneau à cette chaîne, c'est celui qui doit nous représenter Jérusalem devenue le centre religieux du monde entier et les nations étrangères y affluant pour recevoir la loi divine. Cet élément nous sera fourni par les livres prophétiques.
Revenons aux noms divins, à leur sens, à leur origine. Les données des livres législatifs se bornent, à cet égard, à confirmer et à compléter les indications fournies par Tétude des livres historiques.
Le nomen proprium de la divinité est Yahvéh. C'est assurément un nom qui lui a convenu de tout temps, mais c'est celui qu^elle a tenu à prendre tout particulièrement lors de la sortie d'Egypte. Qui dit Yahvéh dit éminemment la divinité qui a délivré les Israélites du dur esclavage des Pharaons : C'est moi, Yahvéh, qui t'ai tiré d'Egypte. Dans le rapport intime établi entre le nom de Yahvéh et la délivrance, il ne faut nullement voir une indication chronologique, une vieille tradition^ un souvenir de l'origine du nom, mais uniquement
1. DeuUronomet IX, 6; voyez Tensemble du développement, IX, 1-6.
Deuiéronome, X
3. Deuiéronome^ \\\, i-iO. •— A noter XXIX, 24-26, une intéressante variante d'une idée déjà signalée : Les nations étrangères demandant U raison de Teffroyable peine qui est tombée sur les Israélites, on leur répond « qu'ils étaient allés servir d'autres dieux et se prosterner devant eux, des dieux qu'ils ne connaissaient point et que Yahvéh ne leur avait point donnés en partage. ».
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une affinnation dogmatique. Dieu s'appelle Yahvéh en tant que sauveur de son peuple, salut réalisé d^une façon concrète par rétablissement en Palestine. Cette seule observation devrait mettre fin à tous les essais tentés pour rattacher Torigine du nom de Yahvéh à ces mêmes événements de la sortie d'Egypte. Quant à la forme primitive et à l'antiquité du nom de Yahvéh, les livres législatifs restent au-dessous des renseignements fournis par les livres historiques : d'après ces derniers, nous maintenons comme très probable une forme première Yalw^ à laquelle a été substituée la forme emphatique et plus pleine Yahvéh. Le sens de ce nom nous est inconnu, et le rapprochement tenté entre Yahvéh et Éheyéh pèche par sa base : nous sommes convaincu que l'écrivain n'a nullement voulu rapprocher matériellement du nom de Yahvéh la définition philosophique : Je suis\
Élohim, qui signifie étymologiquement les forts ou les redoutables et s emploie d'une façon analogue à notre terme Dieu, est^ en réalité, un pluriel de majesté, d'emphase ou d'abstraction. Les textes invoqués à rencontre se sont réduits à rien ou témoignent directement contre l'hypothèse de ceux qui entendent ce pluriel au sens du polythéisme ^ Élohim peut passer pour une forme emphatique du vieux mot El^ lequel a le même sens. El reparait aux livres législatifs dans des noms anciens et dans des locutions composées telles que El'Shaddai, El-Élyon, El-Olam (Dieu d'éternité) », El-Roï, El'Elohé'Israel^, El-Béthely Yahvéh, ton Dieu, Dieu jaloux
{Yahvéh Elohéka, El-qana')^. Il apparaît couramment dans
i. Yah, forme poétique et récente, ancienne seulement quand elle e»t engagée dans les noms propres, apparaît à Exode, XV, 2 et XVII, 16.
2. Nous avons laissé à dessein de côté cinq textes de VExode (XXI, 6 ; 3CXII, 8, 9, 28), où nous traduisons Elohim par juges. Nous en reparlerons dans le présent chapitre à propos des Psaumes.
Exode, XX, 5; cf. XXXI V, 6; XVI, 22, etc
les poésies, de date récente, mises dans la bouche de Balaam *. Dans le Deutéronome, il apparaît une ou deux fois dans le même emploi que élohim, avec ou sans Tarticle'. Il est inutile d'insister sur ce point évident, que El et Élohim ont exactement la même valeur et cette identité nous engage à conclure dans le sens d'une même origine. — Quanta Éloah^ qui n'apparaît que dans des textes poétiques de basse date, on ne doit pas dire que élohim est son pluriel, mais plutôt et tout au plus qu'il est le singulier de élohim^ en effet, il est visiblement tiré de élohim et destiné, principalement dans le langage poétique, à lui servir de synonyme, par pure élégance littéraire.
Shaddai [Les Puissants) est un pluriel aramaïsant destiné à renforcer Tidée du radical, de même ([xx'Adonaî [Les Seigneurs), qui provient de Adon. Ces deux noms n'appartiennent qu'à la basse époque. 'Éhjon [Le Haut) est également de provenance moderne. Ces trois noms appartiennent aux morceaux les plus récents de YHexateuque.
Angélologie^ démonologie, sorcellerie. — Il y a quelque vingt ans encore, des personnes versées dans la connaissance des antiquités hébraïques croyaient pouvoir soutenir que Tangélologie et la démonologie étaient restées rudimentaires chez les Israélites jusqu'à l'époque de la captivité de Babylone, époque où le contact avec l'étranger, notamment avec la Perse, favorisa leur essor. M. Reuss qui a imprimé une si féconde impulsion aux études bibliques, n'a pas peu contribué à maintenir ce point de vue en assurant que l'ange ou les anges de Yahvéh ne désignent généralement pas des êtres indépendants du principe suprême, mais simplement des apparitions ou manifestations temporaires de la divinité. On verra que cette théorie est fort loin de répondre aux faits et que la notion d'êtres célestes formant à la divinité une cour, est déjà
i. Nombres, XXHI, 8, 19, 22, 23; XXIV, 4, 8; cf. Deutéronome, XXXII, f- 12, 18, 21. — Pour le pluriel, voyez Exode, XV, 11. 2. Deutéronome, lll, 24; VII, 9; cf. Nombres, XII, 13.
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très apparente chez des œuvres que Ton croyait jadis pouvoir rapporter aux époques antérieures à Texil.
Commençons ici par les livres historiques, dont nous avons jusqu'à ce moment négligé, ou plutôt ajourné, le témoignage. — Dès le début de Tépoque des Juges, un messager, envoyé ou, selon l'expression qui devint consacrée, un ange de Yahvéh [malé'ak Yahvéli) vient adresser de sévères reproches aux Israélites. C'est la divinité qui parle par la bouche de cet envoyé*. — Dans le cantique de Débora, on lit ces mots: « Maudissez Méroz, dit le messager de Yahvéh, etc.* » — Gédéon est favorisé d'une apparition, sur laquelle on donne des détails assez complets. L'ange ou messager de Yahvéh se fait voir à Gédéon et lui annonce que la divinité fait appel à son bras pour délivrer Israc^l. Le jeune Israélite commence par se récuser, puis, au ton de son interlocuteur, il reconnaît la présence de la divinité et lui offre des sacrifices. Il est à noter que l'écrivain fait alterner sans hésitation les termes messager de Yahvéh et Yahvéh', c'est ce dernier lui-même qui apparaît dans la personne de l'ange. Après que l'ange a miraculeusement dévoré par la flamme le sacrifice qui lui était offert, Gédéon s'écrie : « Malheur à moi! Seigneur Yahvéh, car j*ai vu l'ange de Yahvéh face à face. » Mais Yahvéh le rassure, en lui disant : « Sois en paix, ne crains point : tu ne mourras pas. » Il est visible que Tange est ici une simple apparition ou manifestation de la divinité, dépourvue de toute individualité propre \ — Un ange apparaît aux parents de Samson dans des conditions analogues. L'ange de Yahvéh ou ange de Dieu se fait voir à la mère du futur libérateur d'Israël et celle-ci rapporte la chose en ces termes : « Un homme de Dieu [ish haÉlohim) est venu à moi, duquel l'aspect était très redoutable comme celui d'un ange de Dieu [maie' ak haÉlohim), » Les braves gens, honorés de Tappari-
i. JugeSf II, 1-5. D'autres ont vu dans cet envoyé un prophète.
Juges, VI, H
tion divine, ayant offert un repas au mystérieux et effrayant personnage, celui-ci déclare qu'il ne prend point part à des banquets humains. « Si tu veux faire un holocauste^ ajoutet-il, tu l'offriras à Yahvéh. » Ainsi fut fait et Tange s'éleva vers le ciel dans la flamme de Tautel. Les parents de Samson comprennent alors qu'ils ont été honorés d'une apparitioQ divine et l'homme s'écrie : « Nous allons mourir, car nous avons vu Dieu. » A quoi sa femme réplique avec finesse : « Si Yahvéh avait voulu nous faire mourir, il n'aurait pas accepté de nos mains l'holocauste et l'offrande. » Ici encore l'ange est une apparition ou manifestation de la divinité ellemême et non un être possédant, à un titre quelconque, une individualité distincte*. — Nous relèverons, beaucoup plus loin, dans un entretien entre David et le roi philistin Achis, à la solde duquel il s'est mis, la locution suivante. Le prince philistin veut expliquer poliment à David qu'on se méfie de lui et qu'on ne veut pas l'emmener dans la lutte contre Saùl, contrairement à son propre sentiment, à lui Achis. En effet, dit-il au futur successeur de Saiil, « tu es agréable à mes yeux comme un ange de Dieu^; » c'est-à-dire comme une personne douée d'une sagesse et d'une vertu insignes. — La même locution reviendra dans un discours adressé plus tard au même David : « Mon seigneur le roi est comme un ango de Dieu, prêt à entendre le bien et le mal, » et : « Mon Seigneur est aussi sage qu'un ange de Dieu pour connaître tout ce qui se passe sur la terre ^ » On voit que l'écrivain connaît une catégorie d'êtres célestes, formant l'entourage de la divinité et doués d'une pénétration exceptionnelle. — David attire sur le peuple une peste effroyable en procédant au dénombrement du peuple, opération que la divinité voit d'un mauvais œil. Ce fléau a pour agent et instrument un ang^*
Samuel, XXIX
3. 2 Samuel, XIV, 17, 20; cf. XIX, 27. — Dans ces trois passages on ** male'ak hoElohim,
FÉTICHISME, POLYTHÉISME, ANGÉLOLOGIE 49
Or a comme Fange [hamale'ak) étendait sa main sur Jérusalem pour la détruire, Yahvéh se repentit de ce mal et dit à range qui faisait périr le peuple : Assez, retire maintenant ta main! — L'ange de Yahvéh était à ce moment auprès de Taire d'Arauna, le jébuséen. » — A la suite de cet arrêt subit du fléau, David érige un autel à Yahvéh à Tendroit où il avait vu Tange. Ici Ton distingue nettement entre l'ange, ministre des volontés célestes et la divinité, qui du haut du ciel, lui donne des ordres, lui commande de frapper ou retient sa main*. — Au temps de Jéroboam, premier roi dlsraël, un prophète déclare à un autre prophMe pour donner plus de crédit à sa parole, que « un ange lui a parlé de la part de Yahvéh et lui a dit » telle et telle chose *. — Lorsque le prophète Elie, menacé par Jézabel^ se dirige vers l'extrême sud et succombe à la lassitude, un ange vient l'assister : « 11 s'était couché et endormi sous un genôt. — Et voici, un ange le toucha et lui dit : Lève-toi, mange. — Il regarda et il y avait à son chevet un gâteau cuit sur des pierres chauffées et une cruche d'eau. Il mangea et but, puis se recoucha. L*ange de Y'ahvéh vint une seconde fois, le toucha et lui dit : Lèvetoi, mange, etc. ' » Cet ange n'est pas la redoutable apparition divine, dans laquelle Gédéon et les parents de Samson reconnaissaient et'honoraiont ajuste titre Yahvéh lui-même, mais un simple messager d'en haut. — A deux reprises encore. Dieu communique ses volontés à Elie par le moyen d'un ange*. — L'ange de Yahvéh qui délivre Jérusalem de l'armée assyrienne 'en faisant périr cent quatre-vingt-cinq mille hommes, est à rapprocher de celui qui était désigné dans l'aiïaire de la peste de David ^ Mais le passage des livres historiques qui jette le jour le plus vif sur la question, est
Rois V
\. 2 Rois, I, 3 et 15.
n. 2 Rois, XIX, 35.
celui où le prophète Michée décrit la cour céleste : « J*ai vu Yahvéh assis sur son trône et toute Tarniée des cieux se tenant auprès de lui, à sa droite et à sa gauche. Yahvéh a dit alors : Qui séduira Achab pour qu'il monte à Ranioth en Galaad et qu'il y périsse? » Là-dessus, les anges qui entourent la divinité répondent les uns d'une manière, les autres d'une autre. Au milieu de cette hésitation, r esprit (JiarouaUh) sort des rangs de l'assemblée céleste et dit : Je m'en charge. « L'esprit sortit, se tint devant Yahvéh et dit : Moi, je le séduirai. Et Yahvéh dit : De quelle façon? Celui-ci répondit : J'irai et je serai un esprit de mensonge dans la bouche de tous ses prophètes. » La divinité donne son approbation à ce propos*. D'après cet important morceau, la divinité siège dans les régions célestes entourée de toute l'armée des cieux, c'est-à-dire des anges qui sont les esprits des étoiles ou des astres; parmi ces personnages, il en est un qui se distingue par une intelligence supérieure : ce personnage est fesprit. — Nous nous croyons autorisé sulHsamment par ce passage à entendre l'expression Yahvéh tsebaoth ou Élohim hehaoth (Yahvéh des armées. Dieu des armées), partout où elle se rencontre aux livres historiques, dans le sens de Dieu des étoiles ou plus exactement : Dieu des esprits qui président aux étoiles et aux astres, c'est-à-dire Dieu des anges.
Recherchons les éléments de l'angélologie dans les livres de YHexateuque, — Dès le début du tableau de la création, nous lisons : « Lorsque Dieu commença à créer (c'est-à-dire à organiser) * les cieux et la terre, la terre était sans forme et déserte et il y avait des ténèbres à la surface de Tabime. »» Nous comprenons que, au moment où Dieu entreprit d'organiser le monde, celui-ci était dans l'état chaotique. « A ce moment là, l'esprit de Dieu se posa à la surface des eaux ; Dieu dit alors : Que la lumière soit! et la lumière fut. » Ainsi
Nous Usons Beréshith bero' au lieu de Beréshiih bara
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l'acte primordial de la création ou organisation du inonde, l'apparition de la lumière qui a débrouillé les ténèbres, s'est effectué avec le concours de Tesprit de Dieu, le même que nous avons vu dans l'affaire d'Achab et que nous retrouverons, avec une légère variante, dans le livre des Proverbes^, On s'est souvent demandé pourquoi la création des êtres angéliques qui forment la cour divine ne se trouvait pas mentionnée expressément. On a répondu en faisant valoir que l'auteur s'est placé essentiellement à un point de vue géocentrique ou môme anthropocentrique, qui lui permettait de laisser de côté la question des anges; d'autre part, et en dehors de la mention de l'esprit divin, collaborateur ou, tout au moins, assistant de l'œuvre créatrice, nous pensons que les derniers mots du tableau de l'organisation du monde supposent l'existence d'ôtres célestes : '< Ainsi furent achevés les cieux et la terre avec toute leur armée*. » Nous entendrions volontiers ici le mot année au sens le plus large : l'armée des cieux, ce sont les êtres célestes, les anges; l'armée de la terre, ce sont les hommes et peut-être les animaux. — Dans le récit de la chute ou Apologue de la condition humaine, le serpent engage le premier couple humain à goûter le fruit de l'arbre défendu, en lui donnant l'assurance que « Dieu sait que, le jour où vous en mangerez, vos yeux s'ouvriront et que vous serez comme des dieux (éiohim) qui connaissent le bien et le mal [kélohini yode'é tob vara*) '. » Cette expression nous rappelle presque littéralement ce que les livres historiques disaient de David, qui était considéré '< comme un ange de Dieu pour entendre le bien et le mal [lishemo'a hatob vara) », qui possédait la sagesse ou « l'intelligence d'un ange de Dieu pour connaître tout ce qui est sur la terre [lada'ath eth kol-asher baarets) *. » Il s'agit bien là de
1. Genèse, I, 1-3; cf. 2 Rois, XXII, 19-23 et Proverbes, VHI, 22-31.
Samuel, XIV, 17 et
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cette intelHgencc, de cette faculté de pénétration exceplionnelle propre aux anges. Qu'il faille, en eiïet, entendre ici le mot éluhini d'anges ou d'esprits célestes, c'est ce que la divinité va déclarer elle-mônie dans une proposition qui conlirine et complète la précédente. — Les yeux de Thoilime et de la femme se sont ouverts après qu'ils ont mangé le fruit défendu et Yahvéh-Elohim Tavoue en disant : « Voici que Thommc est devenu comme Tun de nous pour connaître le bien et le mal [liealihad mimétDU ladaaUi tob vara'). Il faut donc empêcher qu'il étende la main, prenne encore du fruit de Tarbre de vie, en mange et vive éternellement*. >; Sur quoi, la divinité expulse le premier couple du paradis et lui interdit Faccès de l'arbre de la vie. — Ainsi les élohim ou anges, dans la catégorie desquels Yahvéh se range lui-même en tant qu'être céleste, possèdent un double privilège, celui de rintelligence et celui de l'immortalité. Cela jette, d'après nous, la lumière sur l'expression Yahvéh élohim, particulière à l'écrivain du récit de la chute, et nous entendrons cetie locution dans le sens de Yahvéh des élohim^ ou Yahvéh de? anges, c'est-à-dire des êtres célestes, locution qui u est plus qu'une variante du Yahvéh ou Élohim tsebaoth. Mais on ne devra pas perdre de vue que Yahvéh, qui est le maître et le seigneur des anges, est en même temps l'un d'eux; il appartient à leur catégorie en vertu de la déclaration formelle : « L'homme est devenu comme l'un de nous. » — On nous dit également que les « fils de Dieu [benè haélohim) » c'est-àdire les anges, se laissèrent séduire par la beauté des femmes et que de l'union des êtres célestes avec les mortelles, naquirent des géants ^
1. Genèse^ lll, 22. — Etant donnée rorigine peu ancienne du récit de la chute, nous n'aurions nuUe répugnance à y trouver i*idée du démon; niai;^ le serpent est bien pour fauteur une bête et non un mauvais esprit, comme il ressort assez de la punitiou qui lui est infligée (HI, i, 14-15).
2. Genèse, VI, 1-4. — Cette légende se retrouve dans le livre pseudépigraphe iVIlénoch et dans le Nouveau-Testament (2 Pien*e^ II, 1; Judi». verset 6).
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Nous dirons en cette place quelques mots d'un épisode des livres historiques, qui s'expliquera aisément à la lumière des indications précédentes. Il s'agit de Télégant apologue contre la royauté placé dans la bouche de Jotham lorsque son frère bâtard Abimélech s'est emparé par la violence de la succession paternelle. — Les arbres, désireux de mettre un roi à leur tête, s'adressent successivement aux meilleurs d'entre eux, lesquels refusent dédaigneusement, et sont obligés de se rabattre sur l'épine. Ainsi l'olivier dit : « Renoncerai-je à mon huile que vantent en moi dieur et hommes pour aller m'agiter sur les arbres? » Et la vigne, à son tour : « Renonccrai-je à mon vin qui réjouit dieiix et hommes pour aller m'agiter sur les arbres? » Élohim^ que nous avons traduit par dieux^ doit être ici entendu dans le sens A'anges, Le ton de l'apologue de Jotham nous parait s'inspirer de la liberté de l'esprit grec et il n'est pas possible de lui attribuer une origine ancienne*.
Faut-il, à propos de ces légendes à aspect mythologique, faire quelques réflexions sur le caractère des pages qui forment le début de la Genèse? Cela n'est peut-être pas sans utilité, puisque certaines vues mal fondées qui pouvaient être comprises lorsque l'exégèse biblique cherchait encore ses voies, continuent d'avoir cours. Nous visons par là l'erreur vraiment étrange, qui représente les premiers chapitres de la Genèse comme reflétant l'état d'esprit et les souvenirs les plus anciens qui nous soient restés du peuple hébreu. C'est précisément le contraire. Ce n'est qu'à une époque récente que les Israélites ont franchi les limites de l'histoire proprement nationale pour reconstituer une sorte de préface, qui est une vue d'ensemble jetée sur les destinées premières de riiumanité. Loin qu'on puisse sérieusement imaginer qu'ils aient commencé par là, c'est par là qu'ils ont fini. Quant aux prétendues traditions communes à la famille sémitique, ce
Juges, \X, 7-15, particulièrement aux versets 9 et
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n'est plus aujourd'hui qu'un amusement et cet amusement cesse d'être innocent quand il fait croire aux gens du dehors qu'on possède sur les questions d'origine des données quelconques. Reste alors Thypothèse d'emprunts faits à la théologie et à la mythologie chaldéennes. Ces emprunts assurément ne sont pas impossibles et, en ce qui touche particulièrement le déluge, la supposition peut être admise. Mais encore en faut-il fixer la date. Cette date ne pourrait, en aucun cas, être antérieure au VHP siècle environ avant notre ère, c'est-à-dire à l'époque d'Achaz et d'Ezéchias, mais on aura les plus grandes chances de se rapprocher de la vérité en remontant moins haut et en songeant aux contacts qui s'établirent entre les Juifs et la Mésopotamie au VP siècle avant notre ère et dans les siècles suivants. C'est à ce moment là que les emprunts se seront pratiqués le plus aisément. — Ainsi la Genèse^ loin de représenter à nos yeux ce qu'il y a de plus ancien dans la Bible, en représentera plutôt un élément récent et dépourvu d'antiquité. C'est ce que vient confirmer le caractère singulier de récits, où nous avons déjà signalé les débuts de la littérature liaggadique qui devait se développer d'une façon si excessive dans le Talmud. Ces récits où la divinité apparaît avec dos allures quelque peu matérielles, — récit de la chute, commerce des anges avec les femmes, lutte de Jacob avec Dieu, ^ahvéh et les anges reçus chez Abraham, les anges à Sodonie, l'historiette de l'ànesse de Balaam, — ce ne sont pas les restes d'une conception primitive, c'est tout au contraire Tinfiltration d'éléments douteux et médiocres, étrangers à la grande tradition prophétique, et qui ont pénétré dans la Bible sous rindueuce des mythologies de l'Orient ou de la Grèce. L'assertion peut paraître paradoxale ou même intéressée à ceux qui n'ont qu'une légère teinture des études hébraïques ; mais ceux qui cherchent à voir par eux-mêmes, à se faire une opinion personnelle et consciencieuse, devront convenir que les dernières recherches lui donnent un caractère de haute
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vraisemblance. Nous nous bornerons ici à emprunter à deux écrivains contemporains, Tun se rattachant au judaïsme, Taulre au christianisme, leur définition de la Haggada. « C'est dans l'immense champ de la Haggada, dit M. Arsène Darmesteter, que se développe librement Tesprit oriental dans toute sa richesse et sa plénitude. C'est surtout dans la Haggada qu'il faut rechercher les croyances, les idées, les sentiments qui animaient le monde juif et même le monde asiatique, dans ces siècles si féconds qui ont vu s'épanouir rimmense floraison de superstitions de l'empire et germer et grandir la religion de Jésus et des apôtres ; qui ont vu le riche développement du mysticisme oriental et le suprême efl'ort de la philosophie grecque, jetant une dernière et éclatante lueur. Dans ce trésor, où sont entassées pèle-môle les plus nobles croyances qu'ait pu connaître le monde, comme aussi les plus bizarres pensées qui aient jamais traversé cerveau humain, on trouve comme une sorte de microcosme, où toute cette civilisation disparue reparaît dans ses traits les plus saillants. Ajoutez tout ce qui caractérise le judaïsme et lui donne son cachet propre, ses croyances religieuses et morales, ses coutumes et ses usages, dérivant de ses doctrines religieuses ou, s'ils sont un emprunt à des nations voisines, si complètement transformés et si bien marqués de l'empreinte juive qu'ils paraissent originaux, et vous comprendrez quel profond intérêt présente la Haggada au penseur et au savant qui recherchent les manifestations de la pensée humaine sous quelque forme qu'elles se produisent. Il y aurait un grand travail à faire et qui consisterait à trier et h coordonner tout cet amas confus de richesses que nous présente la Haggada... Et, comme pour l'histoire de l'esprit humain rien n'est plus instructif que l'étude des maladies intellectuelles, qui font mieux comprendre l'état de santé de la pensée, de même que la physiologie trouve un puissant secours dans l'examen des phénomènes morbides, ce serait surtout dans ses bizarreries, ses fables, i^es superstitions,
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qu'il faudrait Téludier... Il faudrait donc ne rien négliger, et, sans craindre de heurter nos habitudes ou de choquer notre goût moderne, prendre le caillou comme la pierre précieuse, la boue et le limon comme le tlot limpide et pur; recueillir, en un mot, quelles qu'elles soient, toutes ces productions de rimagination populaire, où la nature s'exprime en toute sa naïveté et se met à nu*. » Voilà dans quel esprit et sous le bénéfice de quelles observations doivent être abordés plusieurs morceaux de la Genèse, qui sont le véritable début de la littérature haggadique. Cette même littérature talmudique esl jugée moins favorablement par M. Edmond Stapfer, bien qu'il soit d'accord sur le fond avec M. Darmestoter : « On distingue dans la Mishna et dans les Taimuds deux sortes de développements. Ceux qui sont purement juridiques, qui se rapportent exclusivement à la Loi et ceux qui sont destinés à édifier le lecteur, à nourrir son âme, à lui faire du bien. Tout ce qui se rapporte à l'étude exclusive de la Loi s'appelle halakha; c'est l'élément légal de la tradition... Les parties édifiantes, plus larges, plus populaires, s'appellent haggada. » Caractérisant ensuite le Talmud, M. Stapfer dit : « Il n'y a, dans ces pages interminables, ni style, ni ordre, ni talent; la langue en est aussi déplorable que la pensée, la forme que le fond. L'une est barbare, l'autre est inintelligible. C'est un fatras, un insupportable fatras, dont l'ensemble forme un des ouvrages les plus repoussants qui soient au monde. Il faut le lire cependant, car on y trouve ça et là une perle précieuse. Elles sont rares, mais belles, et il vaut la peine de les chercher quand on sait qu'il s'agit de deviner un monde disparu, de reconstituer une société perdue, le monde et la société dans lesquels a vécu Jésus *. »
Après avoir nettement indiqué que certains éléments de la Genèse^ allégués volontiers en faveur de la survivance de vieilles idées d'animisme ou de polythéisme matérialistes,
La Palestine au temps de Jésus-Christ, pages 23 et suiy
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doivent, au contraire, être considérés comme les premiers vagissements, comme les débuts de la littérature Aflryjrarf/ywe, si développée aux Talmuds, nous reprenons Texamen des textes concernant Tangélologie. — L'ange de Yalivéh apparaît à Agar, chassée au désert alors qu'elle était enceinte d'Isma^I : cet ange est bien la manifestion ou l'apparition de la divinité elle-même selon une des conceptions que nous avons relevées*. — Yahvéh et les deux anges qui l'accompagnent reçoivent sous forme humaine l'hospitalité d'Abraham et s'asseyent même à sa table; les deux anges poursuivent leur route jusqu'à Sodome et sont accueillis par Loth, qu'ils font échapper au désastre '. Ici les anges ont une individualité bien définie. — L'ange de Yahvéh qui intervient pour empêcher qu'Abraham n'immole Isaac, n'est pas autre que Y^ahvéh lui-même se manifestant h un morteP. — Quand Abraham envoie son homme de confiance dans son pays natal pour y chercher une femme h donner à son fils Isaac, il déclare à son envoyé que « Yahvéh enverra son ange devant lui » afin de le garder et de le protégera — Lorsque Jacob passe la nuit à Louz, plus tard Béthel, et est favorisé en ce lieu de la vision d'un escalier divin joignant le ciel à la terre et les faisant communiquer entre eux, voici comment cette vision extraordinaire nous est décrite : « Voici, un escalier était appuyé sur la terre, duquel le sommet touchait au ciel. Et voilà que les anges de Dieu montaient et descendaient par cet escalier. Et voilà que Y'ahvéh se tenait au haut*. » La divinité apparaît ici entourée des anges, qui forment sa cour et sont nettement distingués d'elle, puisqu'ils vont et viennent de 11 terre au ciel et du ciel à la terre, tandis que Yahvéh i*este dans son palais. — Dieu apparaît lui-même à Jacob en
1. Genève, XVI, 7-11. — Voyez la seconde version de cet épisode (Genè«e, XI, 14-21).
Genèse, XXVIII
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Mésopotamie sous la désignation do « Tange de Dieu » et cet ange s'exprime ainsi : « Je suis le Dieu de Béthel*. » — Jacob se trouvant sur la rive gauche du Jourdain en territoire de Galaad, une troupe d'anges, littéralement « les anges de Dieu {maie allé Èloliim) » vint à sa rencontre. « Ah ! dit-il, c'est ici le camp d'Élohim (c'est-à-dire de Dieu, ou plutôt des dietu ou des am/es). » Il donna alors à la localité le nom de Mahhanaïm, qui signilie les deux camps : l'un des deux campements, c'est celui des anges, l'autre, c'est le sien propre *. — Au moment de mourir, Jacob-Israc^l s'écrie, en bénissant Ephraïm et Manassé : « Que le Dieu en présence duquel ont marché mes pères Abraham et Isaac, que le Dieu qui m'a conduit depuis que j'existe jusqu'à ce jour, que Fange qui m'a délivré de tout mal, bénisse ces enfants. » L'ange ou manifestation divine est ici identifié à la divinité elle-même \
Les anges n'interviennent pas dans les scènes du Sinaï, ainsi qu'on le prétendit par la suite \ Cependant, à VExode et aux Nombres il est question à plusieurs reprises d'un ange qui guide les Israélites dans la traversée du désert. Ainsi, au moment du départ d'Egypte, nous lisons : « Yahvéh allait devant eux, le jour dans une colonne de nuée pour les guider dans leur chemin et la nuit dans une colonne de feu pour les éclairer, afin qu'ils marchassent jour et nuit, etc. ; » et un peu plus loin : « Lange de Dieu qui allait devant le camp d'Israël, partit et alla derrière eux; et la colonne de nuée, qui les précédait, partit et se tint derrière eux". » Yahvéh et son ange ou manifestation ne sont pas des personnages distincts. La même donnée se retrouve dans Texhortation placée à la fin du « Livre de l'alliance » [Exode, XXI-XXIII) : « Voici,
Voyez Epitre au.r Gâtâtes, Ilï
n. Ejrode, XIII. 21 et XIV, 19; cf. Nombres, XX, 16.
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j'enverrai un ange devant loi pour te protéger en chemin et pour te faire arriver au lieu que j'ai préparé. Tiens-toi sur tes gardes en sa présence et écoute sa voix; ne lui résiste point, parce qu'il ne pardonnera pas vos péchés : car mon nom est en lui. * » Ainsi cet ange est un autre Yahvéh, portant son nom, jouissant de la plénitude de ses attributions. — Après la scène du veau d'or qui excite très naturellement le courroux de la divinité, celle-ci s'adresse ainsi à Moïse : « J'enverrai devant toi un ange (pour introduire le pcîuple dans le pays de Chanaan); mais je ne monterai point au milieu de toi, de peur que je ne te consume en chemin, etc. » Ici, l'anjre devient un personnage secondaire et n'est plus l'équivalent pur et simple de Yahvéh. C'est ce que le peuple fait bien entendre en considérant cette décision comme une disgrâce ; Moïse, à son tour, proteste contre cette sorte d'abandon : « Voici, tu me dis : Fais monter ce peuple et tu ne me fais pas connaître qui tu enverras avec moi, etc. >» — Yahvéh se laisse fléchir et dit : « Je marcherai moi-même avec toi *. » — Dans l'histoire de Ralaam, c'est Tange de Yahvéh qui se met sur le chemin du prophète. L'ànesse aperçoit l'ange, qui reste invisible aux yeux de Halaam et finit par l'apostropher. L'ange de Yahvéh est ici encore la manifestation de la divinité, comme il appert des derniers mots : « Va avec ces hommes, mais tu ne feras que répéter les paroles que je te dirai '. » — Le livre de Josué contient un texte du plus grand intérêt. La scène se passe après que le Jourdain a été franchi : « Comme Josué était près de Jéricho, il leva les yeux et regarda. Voici, un homme se tenait debout devant lui, son épée nue dans la main. Il alla vers lui et lui dit : Es-tu des nôtres ou de nos ennemis? Il répondit : Non; mais je suis le
1. Exode^ XXni, 20-21. Au verset 23, la divinité dit « mon ange ». Cf. XXXII, 34.
2. Exode, XXXIII, 1-6, 12-14. — Dans le dernier passage, le texte porte littéralement : « Ma face marchera avec toi. »>
ATowftï-M, XXII
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chef de rarmée de Yahvéh {sar iseba Yahvéh)\ j'arrive maintenaiil. — Josué tomba le visage contre terre, se prosterna et lui dit : Qu'est-ce que mon Seigneur dit à son serviteur? Et le Sar tseba YahvëhAii à Josué : Ote tes souliers de tes pieds, car le lieu sur lequel tu te tiens est saint. Et Josué fil ainsi*. » C'est la seule et unique fois qu'il est question d'un général de Tarmée céleste, d'un ange exerçant un commandement sur ses semblables et jouant auprès de la divinité le rôle d'un général en chef près d'un souverain; pour retrouver des conceptions analogues, il faut aller jusqu'au livre de Daniel, De plus, ce personnage est un véritable représentant de la divinité et sa présence sanctifie la localité où il a posé le pied.
Les démons, pas plus que les anges, ne sont inconnus des livres législatifs. Nous rencontrons d'abord un passage capital relatif à l'organisation du culte, dont le législateur prescrit la centralisation rigoureuse en un point unique : « Si un homme de la maison d'Israël égorge dans le camp ou hors du camp un bœuf, un agneau ou une chèvre et ne l'amène pas à l'entrée de la tente d'assemblée pour en faire une offrande à Yahvéh devant le tabernacle de Yahvéh, le sang sera imputé à cet homme ; il a répandu le sang, cet homme-là sera retranché du milieu de son peuple. C'est afin que les enfants d'Israël, au lieu de sacrifier leurs victimes dans les champs, les amènent au prêtre, devant Yahvéh, à l'entrée de la tente d'assemblée, etc. » Faisons abstraction de la fiction qui met cette prescription législative dans le cadre du désert. Nous sommes à Jérusalem : il s'agit d'interdire tout acte rituel en dehors du temple et de mettre fin aux sacrifices qui se faisaient dans les sanctuaires non-jérusalémites. En sacrifiant en dehors du temple, on commet u crime qui mérite la mort. Pourquoi? C'est parce qu'on sacrifié aux démons : « Ainsi, ils n'offriront plus leur
Josué, V, 43-15; cf. Exode, III
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sacrifices aux boucs, auxquels ils se prostituent*. » Nous avons déjà fait voir par quel curieux raisonnement les écrivains bibliques étaient arrivés à substituer graduellement les démons à Yahvéh dans les sanctuaires provinciaux ou locaux, c'est-à-dire dans les Hauts-lieux. C'était bien sous l'invocation de Yahvéh qu'étaient placés jadis ces lieux de culte, mais les partisans de la centralisation déclarèrent qu'on y avait adoré les faux dieux à l'instar des Chananéens et ces faux dieux devinrent des démons ou, selon une façon de parler méprisante et injurieuse, des boucs. Ici, le législateur parle visiblement le langage de son temps et l'école de Heuss nous accorde que ces passages appartiennent à l'époque du second temple. Donc, aux temps de la Restauration, sacrifier en dehors de Jérusalem, c'était sacrilier aux esprits malins errant dans la campagne et affectionnant les lieux déserts. — On connaît même le nom de certains de ces démons, et l'un d'eux, Azazel (exactement Wza^el^ qui peut signifier réloigné), joue un rôle dans une des grandes cérémonies prescrites parle Code sacerdotal. Une fois par an, le grandprétro pénètre à l'intérieur du sanctuaire pour procéder à une expiation solennelle. Deux boucs sont amenés devant le lieu saint et le sort désigne loquel des deux sera destiné à Yahvéh, lequel à *Azazel. Ce texte est si important que nous devons le citer : « Aaron jettera le sort sur les deux boucs, un sort pour Yahvéh et un sort pour Azazel. » Le démon et la divinité légitime sont ici opposés l'un à l'autre comme deux puissances rivales, ce qui nous met dans l'état d'esprit des temps qui avoisineut le christianisme. Le bouc qui est échu à Yahvéh est immolé sur l'autel; quant à l'autre, on l'amène vivant devant l'autel : « Aaron posera ses deux mains sur la tète du bouc vivant et confessera sur lui toutes les iniquités des enfants d'Israël et toutes les transgressions par lesquelles ils ont péché; il les mettra sur la tête du bouc, puis il le chassera
\. LécUique, XYU, 3-9. — Comparez pour le sens de Texpression bouoty 2, Chroniques, XI, 15.
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dans le désort à Taide d'un homme qui aura cette charge. Le bouc emportera sur lui toutes leurs iniquités dans une terre désolée; il sera chassé dans le désert... Celui qui aura chasst.^ le bouc pour Azazel, lavera ses vêtements, etc. * » Il n'y a pas à discuter beaucoup sur un texte aussi clair. Le bouc émissaire emporte les péchés dlsraël dont Timposition des mains accomplie par le prêtre l'a chargé, et la bcMc est ainsi livrée à un démon qui réside dans le désert, ou plutôt à une puissance diabolique dont Tautorité s'étend sur les régions désolées du pays; le bouc y mourra de faim et, avec lui, le péché dont il est porteur, sera anéanti. Nous savons par le Nouveau Testament que les Juifs du premier siècle de notre ère considéraient les lieux déserts comme occupés par les démons : « Quand lesprit impur est sorti d'un homme, il va parles lieux arides cherchant du repos, etc.... » C'est également dans le désert que Jésus rencontre le diable et est tenté par lui '\ — La législation, sous sa forme la plus récente, telle qu'elle se trouve à Lécitique et Nombres, interdit tout particulièrement les actes du culte qund ils ont pour objeV un démon du nom de Moloch; c'est là un point mal compris et qu'il est essentiel de mettre en lumière. Au milieu d'uii^ série de prescriptions ou plutôt d'interdictions relatives au^ rapports sexuels, nous trouvons ces mots : « De ta progéni ture tu n'en donneras pas pour la faire passer au Molek [la-- Molek) et tu ne souilleras pas de cette façon le nom de toi Dieu : Je suis Yahvéh^ » Un peu plus loin et en tète d'une: énumération qui concerne également les rapports sexuels illicites, on lit : « Si un homme des enfants d'Israël ou deé= étrangers qui séjournent en Israël donne de sa progéniture a Molek, il sera puni de mort; le peuple du pays le lapidera — Et moi, (dit Yahvéh), je tournerai ma face contre cet homm»^ -
1. Voyez l'ensemble du chap. XVI du Lévitique, surtout versets 7-10, i 20-22, 26.
Lévitique, XVUI
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et je le retrancherai du milieu de son peup.e, parce quV/ a donné de sa progéniture au Molek de fa(;on à souiller mon sanctuaire et à profaner mon saint nom. Si le peuple du pays détournait ses regards de cet homme, qui a livré de mproyéniture au Molek et épargnait sa vie, je tournerais, moi, ma face contre cet homme et contre sa famille, et je le retrancherais du milieu de son peuple avec tous ceux qui se prostituent comme lui en se prostituant au MolekK » Ainsi Tauteur de la dernière édition de la législation dite de Moïse, autrement dit du Code sacerdotal, dont Torigine est rapportée au V'' siècle avant notre ère par Fécole de Reuss et par nous-mème au IIP seulement, croit essentiel de prémunir ses contemporains contre une pratique religieuse consistant à offrir ses enfants à un personnage malfaisant dit le Molek, ce qui doit sans doute se traduire par /e Roi^. Cette pratique condamnable a une si grande importance pour Técrivain, qu'il y insiste de toute sa force et cette insistance est d'autant plus significative qu'il ne désigne nommément aucune autre divinité étrangère ou interdite. Lui-même du reste nous met sur la voie de la seule explication valable en prémunissant aussitôt après les fidèles contre la sorcellerie : •< Si «juclqu'un se tourne vers ceux qui évoquent les esprits et vers les devins pour se prostituer avec eux, je tournerai ma face contre cet homme, ^tc. ' » La sorcellerie, en effet, est une œuvre du démon; i*ecourir à ses manœuvres, c'est abandonner Dieu pour le cliable. — Nous sommes en mesure d'invoquei* ici un passage du Deutéronomey qui montre visiblement que ce qui concerne ^e Molek doit être rangé dans la catégorie générale de la ^sorcellerie démoniaque : « Lorsque, dit la divinité au peuple, lorsque tu seras entré dans le pays que Yahvéh, ton Dieu, te donne, tu n'apprendras point à imiter les abominations de c^es nations-là. Qu'on ne trouve chez toi personne qui fasse
ïAvitique, XX
2. Molek peut passer pour uue forme all<'Téc de Mélek, qui Bigoifie roi. ^. Lévitique^ \X, 6 suiv.
passer son fils OU sa fille par le feu^ personne qui exerce le métier de devin, d'astrologue, d'augure, de magicien, denchanteur, personne qui consulte ceux qui évoquent les esprits ou disent la bonne aventure, personne qui interroge les morts. Car quiconque f lit ces choses est en abomination à Yalivéh, etc. » L'écrivain continue en expliquant que l'institution prophétique doit servir de lumière aux Israélites*. Ce passage, que nous rapportons également aux temps du second temple, nous donne le commentaire autorisé des déclarations du Lévitique, A cette époque, beaucoup de familles consacraient un ou plusieurs de leurs enfants au Molek en les faisant passer par le feu et s'imaginaient ainsi fléchir et détourner la mauvaise volonté du démon; ce « passage par le feu » était vraisemblablement une lustration.
Cette explication qui nous semble s'ajuster tout naturellement aux textes, n'est pas celle qui a généralement cours; en effet, les anciens exégètes, séduits par un rapprochement tout extérieur, ont identilié le Molek du Lévitique au Moloch, qui était la divinité du petit peuple ammonite et les modernes les ont suivis sans s'apercevoir que le changement d'opinion sur la date de la législation obligeait à poser la question à nouveau. — Déjà Salomon est accusé d'avoir érigé un sanctuaire en l'honneur de Moloch, dieu des Ammonites, en même temps qu'il en érigeait aux divinités sidoniennes, moabites, etc. Mais le vrai nom du dieu des Ammonites n'est pas Moloch (en hébreu J/o/pA* sans l'article); c'est Milkom\ et rien ne prouve qu'il y aitlieu d'établir un rapprochement quelconque entre le démon dit le Molek, que les Juifs adoraieaV — ou plutôt, dont ils conjuraient l'influence funeste par ut\ rite déprécatoire — et le dieu d'une petite peuplade transjord^" nique, appelé Milkom. — A plusieurs siècles de distance, cp ^ rapporte que Achaz, père du roi Ezéchias, eut le tort de fai^*
lo/>, XI, 7; cf. versets 5 et
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« passer son fils par le feu ^ » — Manassès^ fils et successeur d'Ezéchias, est également accusé d'avoir fait « passer son fils par le feu *. » — Il n'est pas besoin de rappeler en cette place combien les détails de la réforme religieuse attribuée au roi Josias sont suspects : Técrivain met sur le compte de ses contemporains tous les faits, toutes les pratiques d'idolâtrie que son imagination et les livres qu'il avait sous les yeux pouvaient lui suggérer. Le grief que le Deuieronome met en avant, ne pouvait donc pas être oublié; mais, — et cette circonstance mérite d'arrêter notre attention, — fauteur désigne une localité des environs de Jérusalem comme le théâtre des actes qu'il blâme : « Le roi souilla Topheth dans la vallée des fils de llinnom, afin que personne ne fit plus passer son fils on sa fi/le par le feu en r honneur du Molek^, » L'écrivain s'est ici conformé à la terminologie du Lévitique^ et il n'y a rien qui nous puisse engager à rapprocher le démon Molek du dieu des Ammonites Milkom^ Nous retiendrons seulement le nom de la localité Topheth, sise au voisinage immédiat de la capitale, comme ayant été celle où Ton allait désarmer la colère du démon aux temps, non de Josias, mais du second temple.
Le terme collectif de démons pour désigner les faux-dieux ou dieux étrangers, rabaissés au rang le plus infime, se trouve dans le Cantique de Moïse, morceau de provenance moderne qui nous met dans le cercle des idées proches du
1. 2 Kw>, XVI, 3. Le texte viî*c nettcnieut le Deutéronome (XVIII, 0 suiv.), ro qui u'c»t pas prdci:««^iiicut une garantie d'hi^^toricité. — L'écrivain fait ëgaleincut figurer ce gri»*f dans le réquisitoire qu'il établit contre le royaume (les dix tribus (2 Roia^ XVll, 17, cf. verset 31); il est impossible de faire entrer ce texte en ligne de compte.
noi9, XXIII
4. Nous avons fait voir que le démon dit te Molek et le dieu ammonite \tilkom (ou Mélek) étaient deux choses absolument distinctes. Cela nous ciispensera de discuter des imaginations sur une divinité chananéenne ou I>héiiicienne du môme nom, dont la statue de métal recevait des enfants dans 9«es flancs rougis au feu. Ce que nous expliquons ici, c'est la Bible et il n'est «'l uestion de rien de semblable dans l'Ancien-Testamcnt.
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christianisme. L'écrivain définit ainsi la défection religieuse des Israélites, que la divinité devait châtier par la déportation en terre étrangère : < Ils ont sacrifié aux démons [hashédim], non à Eloah, à des dieux qu'ils ne connaissent pas, dieux nouveaux, venus depuis peu, etc. * » Cette caractéristique du temps des anciens royaumes au point de vue religieux est quelque chose d'étrange; elle est expressément démentie par Texamen des livres historiques. Israël adorant les démons et non Yahvéh, depuis le temps de Josué à celui de Sédécias, c'est un paradoxe prodigieux, qui n'a d'excuse que dans les bonnes intentions de l'écrivain ! Nous sommes ici au IIP siècle avant notre ère, aux environs de l'an 200, pas bien loin du moment où l'auteur de l'Ecclésiastique déclarera que, sur toute la lignée des rois d'Israël, trois seulement méritent
d'être loués : David, Ezéchias et Josias ^.
Nous n'avons point à nous étendre sur le chapitre de la sorcellerie. Il sulfira à notre objet que nous fassions voir que les livres historiques et législatifs, spécialement les derniers, sont écrits à une époque où celle-ci tient une grande place dans la préoccupation publique et que leurs auteurs proscrivent ses pratiques à l'égal de l'idolâtrie et y voient un abandon du seul culte légitime, une « prostitution » religieuse. — Saiil aurait, dans son zèle pieux, fait une guerre acharnée à ceux qui « évoquaient les morts et prédisaient l'avenir », ce qui ne Tempècha pas, toute lumière lui faisant défaut
{. Deuiéronome, XXXII, 17. — Shéditn wguilir puissants; il a 1h un"*uie racine que le mol Shaddaï, applicfué à la divinité iégilime.
2. « A l'exception de David, d'Ezéchias et de Josias, tous se sont livrés au péché; car, ayant abandonné la loi du Très-Haut, les rois de Juda disparurent. » Ecclésiastique, XLIX, i; à mesure qu'on s'éloig^ne du temps des anciens royaumes, cette époque reculée apparaît avec des couleurs plu? sombres. La Chronique est sensiblement plus modérée dans ses appréciatiouç. bien qu'elle ait déjà chargé le passé sans ménagement. Si elle a commis la lourde faute d'accuser Jéroboam d'avoir installé le culte des boucs (démons;, elle a eu la friiichisc de déclarer que, au moins à un moment donné, oik adorait Yahvéh dans les lieux de culte provinciaux (hauts-lieux, 2 Chroniques. XI, 15; XXXlll, 17).
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d^aillcurs, d'aller consulter une nécromancienne : celle-ci évoqua sur sa demande Tombre de Samuel *. — Un roi impie loi que Manassès, fils et successeur d'Ezéchias, « observe les nuages et les serpents pour en tirer des pronostics et établit des gens pour évoquer les esprits et prédire Tavenir *. » — Josias, en revanche, dans sa réforme du culte, ne manque pas de faire disparaître « ceux ([ui évoquaient les esprits et prédisaient l'avenir ^ » — Les livres législatifs commencent par nous parler de la coupe divinatoire dont se servait Joseph sans songer à en faire Tobjet d'un blâme; il est vrai que la chose se prisse en Egypte et est antérieure à la législation \ — Le « livre de Talliance » prémunit déjà les Israélites contre la sorcellerie : « Me laisse pas vivre la sorcière". » — Le Liivilique dit : « Vous n'observerez point les nuages et les serpents pour en tirer des pronostics. — Si quelqu'un se tourne vers ceux qui évoquent les esprits et vers les devins pour se prostituer après eux, je tournerai ma face contre cet homme et je le retrancherai du milieu de sou peuple®. » — Le passage le plus complet est celui du Deutéronome^ que nous avons donné plus haut. En voici les détails les plus intéressants'' : il y a le qocem qeçomim^ sans doute le conjurateur, celui qui procède par la voie des conjurations magiques; me'ofien^ celui qui observe les nuages ou amène la pluie; mena/ihesh^ celui qui siffle, qui observe les serpents.
Rois, XXIII
4. Genèse, XLIV, 5. Bonue note de Ueiiss [ad locum) : «< Il y a dans cette pbrar^e une allusion à une m»Hhode parliruIiiTC de divination, qu'on appelait t I hydruinautio. Elle cousiftait à verser de Peau dans un vase, ou à y jeter des pièces d'or ou des pierreries, pour prédire l'avenir d'après les phénomènes que pressentait le mouvement du liquide. Joseph, en sa qualité de membre de la caste sacerdotale, est donc censé pratiquer la divination, tandis que, plus haut, il nous est représenté comme un homme inspiré de Dieu. »
Exode, XXII
6. Uvitique, XIX, 26 et 31; XX, 6 et 27. 1. Deuléronome, XVUI, 10-11.
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le devin ou sorcier; mekasheph^ celui qui se sert de formules magiques, le faiseur d*incantations; hhober hhabei\ celui qui fait des chaînes magiques; shoel 'ob^ Tévocateur d'esprils: yideoni^ devin, sorcier; doresh el haméthim^ celui qui interroge les morts*. Nous ne mettons pas en doute que, à Tépoque où les diverses éditions de la législation ont été rédigées (IV® et IIP siècles avant notre ère), les pratiques de la sorcellerie ne fussent très répandues en Palestine.
C D'après les livres prophétiques.
Si nous écrivions ici une Théologie de f Ancien-Teslament, la matière serait ample; Tidée de Dieu se présente dans les prophètes avec une richesse remarquable. Aussi bien, on s'accorde sur la façon dont Isaïe, Jérémie^ Ezéchiel décrivent la divinité et ses principaux attributs et nous pouvons laisser de côté des points qui ne donnent pas matière à contestation.
Les noms divins, — Les prophètes continuent d'user du nom Élohim dans le sens où nous employons Dieu. Ils usent constamment du nomen proprium Yahvéh, qu'ils considèrent comme convenant tout particulièrement à la divinité à partir de lacté do la délivrance d'Egypte et de l'adoption d'Israël : « Moi, Yahvéh, je suis ton Dieu depuis le pays d'Egypte; lu ne connais d'autre Dieu que moi et il n'y a de sauveur que moi*. » — « Ils n'ont pas dit : Où est Yahvéh, qui nous a fait monter du pays d'Egypte, etc. ? ^) — « Les jours viennent, dit Yahvéh, où l'on ne dira plus : Yahvéh est vivant, lui qui a fait monter du pays d'Egypte les enfants d'Israël, etc. ^; » — « Ecoutez cette parole que Yahvéh prononce contre vous.
1. Nous avions donné plus haut la traduction de ce passage d'après Se^nd- Voici celle de Reuss : << .... point de devin, de sorcier, d'enchanteur. ^^ magicien, de nécromancien, qui consulte les morts ou qui pratique les autre> arts de ce genre. »
L>. Osée, XHI, 4; cf. Xll, 10.
I. Jérémie, XVI, 14; cf. XXUl
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enfants dlsraël, contre toute la famille que j'ai fait monter du pays d'Egypte ^ » C'est la doctrine du Décalogue, et pas plus ici que dans les Dix-commandements, il ne faut voir dans cette affirmation un renseignement historique, mais une déclaration dogmatique : Yahvéh, créateur des cieux et delà terre, est le Dieu d'Israël en tant qu'il est entré avec celui-ci dans un rapport exceptionnel et unique. — Les écrits prophétiques emploient fréquemment les locutions Yahvéh tsebaoth et Elohim tsebaoth, c'est-à-dire Yahvéh et Dieu des anges. On la trouve constamment chez Isaïe et chez Jérémie; mais elle n'est nulle part plus courante que dans les prophètes qui se placent eux-mêmes aux temps du second temple, dans Aggée, dans Malac/iie et surtout dans Zacharie; il serait donc très mal à propos de donner un caractère antique à cette locution, qui s'est déjà présentée à plusieurs reprises dans les livres historiques. — A7 se rencontre un certain nombre de fois, soit isolé, soit dans des locutions composées; la forme plurielle aramaïsante i4rfo/ja?est également employée, S/iaddaï est très rare; 'Elyon inconnu. A signaler l'emploi de l'expression figurée tsour (rocher) pour désigner la divinité, expression que laissaient apparaître des morceaux poétiques de basse date insérés aux livres historiques et législatifs et la locution qedosli Israël (le saint d'Israël), particulière à haïe ; à noter enfin la désignation de Yahvéh comme Mélek (roi) dans le même écrivain.
Im question du polythéisme pnmitif. — Plusieurs textes des écrits prophétiques ont été invoqués en faveur de la thèse de l'ancien polythéisme des Hébreux. Ces textes appartiennent tout particulièrement aux prophéties A'Ezéchiel\ ceux qui maintiennent leur authenticité les attribuent à la première moitié du VP siècle avant notre ère, ce qui les éloigne déjà singulièrement de l'époque dont ils prétendent lui emprunter la définition. Pour nous, ils sont originaires de la seconde
i. AmoSf ni, 1.
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moitié du IIP siècle seulement avant notre ère, ce qui leur enlève toute valeur probante; mais il n'est pas besoin d'entrer dans Texamon de cette question d'authenticité littéraire pour comprendre que nous nous trouvons ici en présence d'assertions d'un caractère purement dogmatique, qui ne s'appuient en aucune façon sur des souvenirs. — Le prophète Ezéchielon celui qui prend la parole en son nom, adresse à la ville de Jérusalem des reproches d'une cruauté inouïe; il cherche les expressions les plus outrageantes pour les lui jeter à la face : « Par ta naissance, tu es du pays de Chanaan; ton père était un Amorrhéen, ta mère une Héthéenne. » Et, en ellet, on sait que Jébus, plus tard Jérusalem, ne fut enlevée aux indigènes que du temps de David. Suit un développement, ofi Jérusalem, comparée à une jeune femme, est accusée de s'être prostituée à différents amants, c'est-à-dire de s'être abandonnée aux religions étrangères, notamment à celles de l'Egypte et de l'Assyrie*. — Or, si l'on se reporte aux livres historiques, on verra que les Israélites ne sont jamais accusés de s'être livrés à l'idolâtrie de l'Egypte, mais d'avoir conclu des alliances, de nature purement politique, avec l'Egypte ou l'Assyrie. — L'écrivain reprend, un peu plus loin, le même thème, mais en le précisant. « Le jour, dit Yahvéh, où j'ai choisi Israël, j'ai levé ma main vers la postérité de la maison de Jacob et je me suis fait connaître à eux dans le pays d'Egypte; j'ai levé ma main vers eux en disant : Je suis Yahvéh, votre Dieu. En ce jour-là, j'ai levé ma main vers eux, pour les faire passer du pays d'Egypte dans un pays que j'avais cherché pour eux, pays où coulent le lait et le miel, le plus beau de tous les pays. Je leur dis : Rejetez chacun les abominations qui attirent vos regards et ne vous souillez pas par les idoles de l'Egypte. — Et ils se révoltèrent contre moi et ils ne voulurent pas m'écouler. Aucun ne rejeta les abominations qui attiraient ses regards et ils n'abandonnèrent poiut
Ezéchiel, XVI, 2-3, 23 suiv
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les idolos de l'Egypte... Je les conduisis dans le désert et la maison d'Israël se révolta contre moi dans le désert... Je dis à leurs Kls dans le désert : Ne suivez pas les préceptes de vos pères, n'observez pas leurs coutumes et ne vous souillez pas par leurs idoles... Et les fils se révoltèrent contre moi*. » L'auteur accuse les Israélites d'avoir continué à pratiquer les coutumes idolâtres de TEgypte à partir du moment de leur délivrance et pendant leur séjour au désert. C'est une façon oratoire de dire : Vous avez toujours été rebelles; vous l'étiez mt^me au lendemain des plus merveilleuses délivrances. L'écrivain suppose que les Israélites ont suivi les coutumes du pays où ils avaient été appelés à séjourner et Ion comprend qu'il soit passé sans effort de Tidée d'une alliance politique, assimilable à la défection religieuse, au reproche d'idolâtrie proprement dite. C'est la môme accusation sous une forme légèrement différente. — On rencontre enfin dans le môme livre la fameuse allégorie d'Ohola et Oholiba, Samaric et Jérusalem : « Il y avait deux femmes, filles d'une même mère; elles se sont prostituées en Egypte; elles se sont prostituées dans leur jeunesse ^ » Ultérieurement, et sans renoncer h l'idolâtrie égyptienne, les Israélites se sont adonnés à l'idolâtrie assyrienne. Quand on étudie l'ensemble de ce développement, on voit qu'il est dominé d'un bout à l'autre par la donnée des alliances politiques dont il fut question aux temps historiques entre Israël et ses puissants voisins du sud-ouest et du nord-est. Quand on se sera rendu compte de cette circonstance, on ne songera plus à tirer de ces lignes une preuve en faveur du polythéisme primitif des Hébreux. Ceux-là surtout renonceront à cet argument sans valeur, qui auront constaté que la prophétie de JeWmie apprécie d'une façon toute différente la conduite des Israélites au désert : « Je me souviens de ton amour quand tu étais jeune, dit Yahvéh à Jérusalem, de ton affection lorsque tu
Ezéchiel, XXUI
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étais fiancée, quand tu me suivais au désert dans une tern^ inculte*. » — Jérémie^ il est à peine besoin de le faire remarquer, n'est pas plus en mesure de garantir la piété des Israélites au désert quEzéc/iiel de prouver leur infidélité religieuse dans les mêmes circonstances; tous deux s'emploient à charger le passé de leurs ancêtres avec une légèro différence dans la disposition de leur matière, Tun assurant qu'ils ont débuté par une période de sincère piété, mais qui n'a pas duré, l'autre qu'ils ont été pécheurs et rebelles dès h premier jour.
Les livres historiques présentent un thème analogue dans la dernière page du livre de Josué. Ce personnage, se sentant près de mourir, a convoqué une assemblée solennelle et il adjure les Israélites de s'attacher désormais d'une fac^on exclusive au culte de Yahvéh, de la divinité protectrice et tutélaire. Ce Dieu vient de faire d'eux son peuple, de les adopter par les merveilleux événements de la sortie d'Egypto et de la prise de possession du Chanaan; à eux de répondre par une fidélité exemplaire à de tels procédés. Pour mieux marquer la chose, Técrivain feint que les Israélites, avant la sortie d'Egypte, étaient idolâtres : « Vos pères, Tharé, père d'Abraham et père de Nachor, habitaient anciennement de l'autre côté du lleuve (d'Euphrate) et ils servaient d'aulreu dieux. Je pris votre père Abraham de l'autre côté du fleuve et lui fis parcourir tout le pays de Chanaan — J'envoyai Moïse et Aaron.... Je vous conduisis dans le pays des Amorrhéens.... — Maintenant, craignez Yahvéh et servez-le avec intégrité et fidélité. Faites disparaître les dieux quont servis vos pères de f autre cité du fleuve (d'Euphrale) et en Egypte et servez Yahvéh. Et, si vous ne trouvez pas bon de servir Yahvéh, choisissez aujourd'hui qui vous voulez servir, ou les dieux que servaient vos pères au delà du fleuve^ ou h dieux des Amorrhéens^ dans le pays desquels vous habitez. -^
1. Jérémie^ II, 2. ~ La môme idée se trouve dans Amos, V, 25.
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Le peuple répondit : Loin de nous la pensée d*abandonner Yahvéh et de servir d'autres dieux! Car Yah véhest notre Dieu ; c'est lui qui nous a fait sortir du pays d'Egypte, etc. » Après que le peuple s'est solennellement engagé, Josué reprend : « Otez donc les dieux étrarifjers qui sont an milieu de vous el tournez votre cœur vers Yahvéh, le Dieu d'Israël*. » Il ne saurait ^tre question de chercher des souvenirs de Fan 1500 ou do l'an 2000 chez un écrivain qui, d'après l'école de Reuss, peut appartenir aux environs de l'an 500 avant notre ère; il faut chercher ici, comme presque partout, l'intention édifiante et dogmatique. Or l'auteur, pour mettre en lumière la valeur de l'acte par lequel le peuple Israélite, aussitôt la prise de possession du Ghanaan accomplie, s'estlié solennellement envers son Sauveur, lui donne un repoussoir, qui est ou devrait être l'idolâtrie étrangère, les rites des nations adonnées à des cultes misérables et matériels. Malheureusement, il ne sait indiquer la chose que sous une forme molle et embarrassée. Il remonte d'abord aux temps qui précèdent Abraham; puis, voyant que ce contraste risque de ne pas produire son effet, il prolonge, en quelque sorte, l'idolâtrie ancienne jusqu'aux temps présents en complétant ainsi, et d'une façon assez gauche, sa proposition : « .... les dieux qu'ont servis vos pères de l'autre côté du fleuve et en Egypte. » Il semble dire par là que la vieille idolâtrie mésopotamienne aurait survécu jusqu^en Egypte à moins que, dans ce pays, ils n'aient adopté les rites de la population qu'ils coudoyaient. Mais, si c'est la vieille idolâtrie mésopotamienne qui a ainsi continué d'être pratiquée jusqu'à l'entrée en Ghanaan, — notez ces mots : a Otez les dieux étrangers qui sont au milieu de vous », — ce seraient donc les patriarches Abraham, Isaac, Jacob, qui s'en seraient faits les propagateurs! Ge sont là de ces choses au fond desquelles il ne faut pas chercher à voir clair parce que, ainsi que nous l'avons dit, elles sont édifiantes et oratoires.
1. Jo8uéf XXIV, l-2i, particulièrement versets 2, 14, 16 et 23,
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Le cadre môme est ici singulièrement artificiel, puisqu'on suppose que Moïse aurait laissé subsister les idoles de la Mésopotamie et de TEgypte ! Prenons donc ce développement pour une exhortation religieuse et pas pour autre chose. — Une vue analogue se rencontre dans la Genèse^ quand Jacob, pénétrant sur le territoire do Chanaan et en ce mémo lieu do Sichem où se place la scène du livre de Josiié dont il vient d'être question, donne Tordre à sa troupe de faire disparaître « les dieux étrangers ». Ces idoles sont enfouies *. Cette scène a un sens très clair : les Israélites en pénétrant sur le sol de Chanaan doivent renoncer à l'idolâtrie mésopotamienno et adorer Yahvéh, maître particulier du pays où ils habitent. Je suppose qu'on ne s'avisera pas de voir ici un souvenir historique et quand on aura fait réflexion que le récit de Josué n'est qu'une réédition, une amplification de cette même scène, on n'aura plus l'idée de lui demander, pas plus qu'aux textes à'Ezéc/iiel^ d'indications sur le polythéisme primitif des Hébreux.
Anrjélolofjie^ démonoloffie, sorcellerie. — Le livre A'haïP rapporte les circonstances dans lesquelles le prophète de ce nom fut appelé au ministère de la parole. C'était dans la dernière année du roi Ozias ; Isaïe fut honoré d'une vision divine. Se tenant à l'entrée du temple, il vit la divinité assise sur un trône et entourée de personnages angéliques, les saraphs^ c'est-à-dire les brûlants, selon la forme du pluriel hébreu des serap/tim, d'où nous avons fait séraphin. Ces personnages avaient chacun six ailes, deux qui leur couvraient le visage, deux qui leur couvraient les pieds et deux qui leur servaient à voler. Ils se criaient l'un à l'autre : « Saint.
1. Genèse^ XXXV, 2-4. C'est visiblement cette courte indication qui a suggéré l'idée de la scène finale de la carrière de Josué : notez ce poini essentiel que la localité est la même. — D'après Ge/iè^e, XXXI, 53, Tharè c{ ses fils étaient adorateurs du vrai Dieu et le mr^m«; livre professe que le? descendiiuts d'Adam et de Noë ont toujours adoré la divinité seule légitime sous le nom de Yahvéh ou d'EIohira [Genèse, IV, 1-4, 26; V, 29; VUI, 20-2i : IX, 1 suiv.; 24-27).
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sainte saint Yahvéh tsebaoih ! » L'un d'eux prit sur l'autel des encensements un charbon, avec lequel il toucha les lèvres du prophète pour consacrer ainsi l'autorité de sa parole *. Il semble que Técrivain ait voulu montrer la divinité telle qu'on se la figurait dans les hautes régions du ciel, entourée d(; serviteurs qui chantent sa gloire. On ne voit ni quelle était la figure, ni comment était le corps de ces personnages ; il nous parait probable qu'ils avaient une physionomie humaine -. C'est la seule fois qu'il en est question. — Dans un passage consacré à rappeler les merveilles de la délivrance d'Egypte, le môme livre déclare que les ancêtres des Israélites ont été sauvés par w l'ange de la face de Yahvéh, >; ce qui n'a point empoché les rébellions par lesquelles « ils ont attristé son esprit saint ^. » — « Ouest, lis(ms-nous quelques lignes plus loin, celui qui mettait au milieu d'eux son esprit saint ? — L'esprit de Yahvéh les a menés au repos *. » — Dans les lieux ravagés et devenus désert, les démons s'empressent de faire leur demeure. « Les boucs (démons) y feront leur danses ^ » dit le prophète en annonçant la destruction de Babylone ; et, à propos de l'Idumée : « Les hôtes du désert s'y donneront rendez-vous, le bouc (démon) y appellera son camarade ; là, le spectre (femelle) de la nuit (lUith) fera sa demeure et trouvera son lieu de repos *. » — Dans le livre de Jérémie, nous signalerons uniquement des passages où se trouve quelque écho des pratiques concernant un démon dit le Molek. Le livre des Rois nous avait signalé
haie, XXXI V
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une localité sise au voisinage immédiat de Jérusalem, le Thopheth [l'Horreur)^ comme étant de celles où Ton faisait « passer par le feu ses fils et ses filles en rhonneur du Molek, » cérémonies que proscrit le Lévitique ; Josias aurait souillé remplacement en question * . En d'autres termes, au temps de la rédaction des Rois, c'est-à-dire à Tépoque du second temple, on désignait un emplacement dit l'Horreur, lieu mal famé et maudit, comme ayant jadis servi de siège aux cérémonies déprécatoires usitées à Tendroit du démon Molek. Jérémie s'empare de cette indication des Rois et en tire parti pour sa rhétorique édifiante : « Les enfants de Juda ont bâti des hauts-lieux au Thopheth dans la vallée de Ben- Hinnom pour brûler au feu leurs fils et leurs filles, etc. C'est pourquoi les jours viennent, dit Yahvéh, où Ton ne dira plus Thopheth et la vallée de Ben-Hinnom, mais où Ton dira la vallée du massacre ; et Ton enterrera les morts au Thopheth faute de place ^ » Ces menaces vagues et emphatiques se comprennent très bien si Tauteur de Jrrémie a les Rois sous les yeux et les commente librement ; elles sont inexplicables si le prophète Jérémie, contemporain de Josias, est réellement Tauteur du livre mis sous son nom et si le récit de la réforme attribuée à Josias est tenu pour l'expression de la réalité. En effet, le prophète n'appellerait pas l'Horreur un endroit où Ton se rendait avec empressement pour y accomplir des lustrations ; c'est là un nom injurieux donné après coup et que ceux qui admettent l'historicité des détails de la réforme de Josias ne peuvent imaginer avoir été adopté qu'après la profanation que ce pieux monarque lui aurait infligée. En second lieu, si nous avions ici l'écho fidèle des paroles de Jérémie, celui-ci devrait annoncer ou rappeler l'exécution faite par Josias^ au lieu d'annoncer vaguement un
Rois, XXm, 10 ; cf. Lévitique, XX, 1-5, XVttl
2. Jérémie, Vil, 31-32. — Les Rois avaient dit Guè bene Hinnom, vallée àtî fils de Hinnom, là où Jérémie dit Gujé ben Hinnom, vaUée du fiU de Hinuoui: de Guè-Hinnom est venue la Géhenne.
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grand massacre, à la suite duquel le Thopheth servira de cimetière. Mais c'est bien le procédé dont usent constamment les écrits prophétiques : s'emparer d*une indication des livres historiques et la développer avec la plus grande liberté sans trop se soucier des vraisemblances. On vient de s'en apercevoir dans la citation ci-dessus, notamment dans ce pluriel placé fort mal à propos : « bâtir des hauts-lieux au Thopheth ; » on va le voir plus encore dans les lignes qui suivent. — Ici, il s'agit d'une mise en scène complète. Jérémie fait emplette d'un vase de terre, convoque les représentants du peuple et du clergé et se rend avec cette escorte au Thopheth. Là, il éclate en reproches et en objurgations. Vous avez, dit-il à ses auditeurs « bâti des hauts-lieux à Baal pour brûler vos enfants au feu en holocaustes à Uaal... C'est pourquoi les jours viennent, dit Yahvéh, où ce lieu ne sera plus appelé Thopheth et vallée de Ben-Hinnom, mais vallée du massacre etc.. » Toujours des imputations vagues, des menaces générales et sans précision, aggravées par cette circonstance que Baal est ici substitué au Molek et que la cérémonie de lustration par le feu est transformée en holocauste. Puis le prophète brise publiquement le vase de terre dont il s'était muni, déclare qu'il faut voir dans cet acte le symbole de la destruction de Jérusalem et conclut : « C'est ainsi que je ferai à ce lieu, dit Yahvéh, et à ses habitants ; je rendrai cette ville semblable au Thopheth. Les maisons de Jérusalem et les maisons des rois de Juda seront impurs comme le lieu du Thopheth, etc. * » L'écrivain enfin, confirmant la confusion déjà signalée entre Baal et le Molek, n'hésite pas à tracer ces mots étranges : « Ils ont bâti des hauts-lieux à Baal dans la vallée de Ben-Hinnom pour faire passer au Molek leurs fils et leurs filles '. » L'écrivain se place visiblement au point de vue d'une époque moderne, qui ne sait que récapituler et flétrir
Jérémie, XXXII, 3o
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tout acte d'idolâtrie sous le nom banal et emphatique de Baal ou des Baais.
Le livre A'Ezfkhiel nous apporte des renseignements d'un grand intérêt. Le prophète de ce nom, déporté en Babylonie et jeté par la fortune sur les bords du Chaboras, affluent de TEuphratc, est honoré d'une apparition de la divinité. Celle-ci se manifeste sous l'aspect général d'une nuée, au sein de laquelle resplendit un feu éclatant. Quand on regarde de près, on discerne une sorte de char : d'une part, quatre animaux, offrant dans leur ensemble un aspect humain, mais caractérisés par des pieds cornés, par quatre ailes, quatre mains et surtout quatre visages, un visage d'homme, un visage de lion, un visage de taureau, un visage d'aigle; d'autre part, quatre roues, composées de deux cercles insérés Tun dans l'autre à angle droit. Les quatre animaux occupent les quatre côtés d'un carré, les roues étant placées aux quatre angles; par leurs ailes éployées, les quatre figures composites ci-dessus se rejoignent de façon à former un carré parfait, tandis que la seconde paire d'ailes voile leur corps. Ce char présentant en réalité quatre faces semblables, se meut dans n'importe quel sens, monte et descend sous la double action concordante des ailes et des roues. Les quatre animaux supportent une sorte de plancher ou de plate-forme, resplendissant comme un ciel de cristal, sur laquelle est placé un trône ayant l'apparence d'un saphir : on y discerne une forme humaine d'un aspect éblouissant : « Je vis encore comme de l'airain poli, comme du feu, au dedans duquel était cet homme et qui rayonnait tout autour; depuis la forme de ses reins jusqu'en haut et depuis la forme de ses reins jusqu'en bas, je vis comme du feu et comme une lumière éclatante, dont il était environné, Tel l'aspect de l'arc qui est dans la nue un jour de pluie, ainsi était l'aspect de cette lumière éclatante qui l'entourait : c'était une image de la gloire de Yahvéh *. » Dans une autre circonstance, le prophète, trans-
1. Ezéchiel, chap. 1. Grâce aux notes de M. Rcuss, tout ce passage c?t
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16 en esprit à Jérusalem, voit encore la divinité sur son ir; celle-ci même quitte le char pour pénétrer dans le iple : « La gloire du Dieu d'Israël s'éleva du Kéroub sur uel elle était et se dirigea vers le seuil du temple. » Et un i plus loin : « La gloire de Yahvéh s'éleva de dessus les 'oiibim et se dirigea vers le seuil de la maison ; la maison remplie de la nuée et le parvis fut rempli de la splendeur la gloire de Yahvéh. » On remarquera que le char dans i ensemble est appelé le Kérouh^ de même que chacun des es polymorphes qui en constituent l'élément essentiel et it nous avons fait les chérubins *. Un moment après, Dieu rend sa place sur son char qui le transporte à la porte entale de Tenceinte sacrée, puis sur la montagne sise à t de la ville*. Notons enfin un trait, jusqu'ici laissé de é ; tant les chérubins que les roues sont couverts d'yeux : out le corps des Keroubim, leur dos, leurs mains et leurs îs étaient remplis d'yeux, aussi bien que les roues tout our. » Ainsi la divinité, quand elle se transporte du ciel, Jemeure, en un lieu quelconquedela terre, est représentée ame empruntant le secours d'une sorte de char, où Ton lingue les roues et surtout des êtres d'un caractère compo- ^, les Keroubs, dont laspect rappelle les traits distinctifs l'essence suprême : la figure d'homme représente Fintelliice, la face de lion et celle de taureau, la vigueur, la force îsistible, la face d'aigle la perspicacité, idée que confirme lymbole des yeux, dont sont couverts tant les chérubins î les roues. L'ensemble de la manifestation divine a l'aspect n feu éclatant qu'abritent les ténèbres d'un épais nuage; tout se meut accompagné des tourbillons du vent, du ^as du tonnerre, de la fulguration des éclairs. Les chéru-
;nu d'une iDtelligeucc tr«'*s aisée, eu dt^pit de quelques divergences qui /eut subsister dans le détail.
Le nom de Kéroub^ malgré sa simplicité apparente, s'est montré jusqu'à 3ur rebelle à toute explication étymologique un peu plausible. Voyez le ionnairc de Gcscnius, sub voce.
Ezéchicl, VIII, 2; IX, 3, X eii entier, XI, 22-23.
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Keroubs en bois d'olivier sauvage, d'une hauteur de dix coudées, recouvertes d'or. Ces Keroubs doivent être tenus pour reproduire le type à quatre faces, que décrit le livre A'Ezéchiel. Seulement, au lieu d'être placés à angle droit Tun par rapport à Tautre coninic dans le char divin^ ils sont sur un même rang, en sorte que leurs ailes éployées prennent toute la largeur de la salle ^ Au moment « où les prêtres sortirent du lieu saint, la nuée remplit la maison de Yahvéh ; les prêtres ne purent pas y rester pour faire le service à cause de la nuée, car la gloire de Yahvéh remplissait la maison de Yahvéh'. » L'arche elle-même doit être représentée comme identique à celle du Tabernacle, notamment comme possédant des barres de transport et offrant sur son couvercle deux ligures de chérubins ou Keroubs. D'après VExode, aux deux extrémités du couvercle de Tarche sont fixés des Keroubs, se faisant face l'un à l'autre et couvrant le dessus de l'arche de leurs ailes, dirigées en avant. C'est là une disposition nouvelle et assez bizarre. Nous devons, en eiïet, nous représenter les Keroubs du couvercle de l'arche comme ayant les quatre visages de l'homme, du lion, du taureau et de Taigle, comme ayant également chacun quatre ailes; il est à présumer que, dans la pensée de l'écrivain, ce sont les figures humaines qui se font face, deux ailes servant i\ couvrir le corps et les deux autres étendues en avant de façon à se joindre par leurs extrémités '\ « Tu mettras, dit la divinité à Moïse, le couvercle sur l'arche et tu metti*as dans Tarche le témoignage... C'est là que je me rencontrerai avec toi; du haut du couvercle, entre les deux chérubins placés sur l'arche
1. Du moiueiit où Ton se proposait de reproduire dans le temple de SalomoD les dispositions de la cour céleste, pourquoi n'installait-on pas quatre chérubins formant le carré, face en dehors? — Nous croyons que ron avait une très bonne raison pour agir de la sorte ; c'est que le temple n'ayant qu'une entrée, le char divin devait se présenter de face et, dans ce cas, il n'y avait aucune utilité à lui donner quatre côtés symétriques.
Rois, VIII, 3-11, VI
i. Exode, XXV, 18-20.
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du témoignage, je te donnerai tous mes ordres pour les enfants d'Israël*. » Ces dispositions reproduisent, dans la mesure où la chose est possible, les dispositions existant dans le ciel : dans le temple ou dans le tabernacle comme au ciel, Yahvéh siège entre et sur les chérubins; son trône repose sur les ailes de ces mystérieux et infatigables porteurs. « Lorsque Moïse, disent les Nombres, entrait dans la tente d'Assemblée pour parler avec Yahvéh, il entendait la voix qui lui parlait du haut du couvercle placé sur Tarche du témoignage, d'entre les deux Keroubs*. » Quand on fait allusion spécialement aux dispositions qui se rencontrent dans le ciel, ou dit que Yahvéh siège sur les Keroubs '. L'auteur d'un Psaume décrit la manière dont Yahvéh quitte le ciel pour venir à son secours : « Il a abaissé les cieux pour descendre; une nuée épaisse était sous ses pieds. Monté sur le Keroub, il volait; il planait sur les ailes de l'esprit *. »
Ce qui nous confirme dans l'opinion que c'est dans Ezcchiel qu'il faut chercher la notion la plus exacte des Keroubs et nous représenter d'après la description qu'il fait de ces personnages ceux qui apparaissent dans le Temple de Salomon ou le Tabernacle de Moïse, c'est que, là où il y a parallélisme, le texte du prophète est beaucoup plus clair et seul d'une intelligence complète. Ainsi, l'intérieur du temple dont il indique les dispositions, est lambrissé et orné de chérubins et de palmes, une palme entre deux chérubins. Vus ici de profil, les chérubins ne pouvaient pas montrer leurs quatre visages : le prophète a très à propos choisi les deux aspects principaux, face humaine et face de lion : « Chaque Keroub avait deux visages, une face d'homme tournée d'un côté vers la palme et une face de lion tournée de l'autre côté vers
Nombres, Vil
3. 1 Samuel, IV, 4; 2 Samuel, Vi, 2; 2 Rois, XIX, 15. L'hébreu porte yosheb hakeroubim^ siégeant sur les chérubins, ce qui s'applique à Yahvéh daos 1'ciel. Voyez la inéme expression Psaumes, LXXX, 2 et XCIX, 1.
i. Psaumes, XVIU, 10-11; cf. 2 Sainuel, XXU, 10-11.
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Tautre palme; il en était ainsi tout autour de la maison. » Les battants des portes sculptées sont décorés de la même façon *. A rintérieur du Temple de Salomon, se trouvaient également des sculptures, mais la description est insuflîsante : « Il fit sculpter des chérubins, des palmes et des Oeurs épanouies*. » Le rédacteur des Rois a eu l'idée singulière de placer la même ornementation sur les bassins roulants qui servaient à transporter Teau : « Sur les panneaux qui étaient entre les montants, il y avait des lions, des bœufs et des Keroiibs^, » Cette association est aussi bizarre qu'incohérente; Técrivain ne se représentait point nettement ce qu'il prétendait exprimer. Tout l'avantage est du côté A'EzéchieL Dans la description du Tabernacle, les Keroubs, au lieu d'être sculptés sur les laml)ris sont tissés dans la tapisserie qui garnit intérieurement les parois du sanctuaire et dans le voile placé à Tentréc du lieu très saint *; mais on néglige de nous dire leur aspect et, sans le livre A'Ezéc/iielj nous n'arriverions pas h nous en rendre compte. — Les Keroubs ou chérubins sont donc les porteurs du trône divin, êtres polymorphes et ailés qui le transportent d'un bout du monde à l'autre avec la rapidité de la pensée quand ils ne restent pas immobiles et fixes dans les régions célestes. Le caractère de ces figures qui, d'après les seuls textes de VExode^ nous étaient apparues comme des gardiens ^ est désormais établi avec précision grâce au livre d'Ezéchieii leur présence dans le temple et dans le tabernacle s'expliquent par l'essai qui est fait en ceux-ci de reproduire aussi exactement que possible Tétat réel des choses tel qu'il existe dans le ciel, véritable et permanent séjour de Yahvéh.
1. Ezéchiel, XU, l(i-21, 24-25. Voyez X, 14 uq passage altéré où il est question d'iiue « face de chérubin », ce qui n*a aucun sens.
Voyez ci-dessus t. !«', pages
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« Tu étais en Eden, le jardin de Dieu... je t'avais placé sur la sainte montagne de Dieu *. » Le premier couple étant expulsé du « jardin de Dieu », les Keroubs qui Thabitent lui en interdisent rentrée.
En dehors des chérubins, qui ne sont j)as précisémenl dos anges, mais des personnages porteurs du trône céleste, le prophète Ezéchiel se trouve plusieurs fois en rapport avec des anges, agents et messagers de la divinité. Au moment où la divinité elle-même montre au prophète les abominations qui se commettent dans le temple de Jérusalem, apparaissent sept hommes^ c'est-à-dire sept anges, qui reçoivent les instructions de Yahvéh. L'un d'eux porte une écritoire el doit marquer les hommes pieux qui gémissent sur Timpiété de leurs concitoyens; les six autres doivent frapper impitoyablement les coupables ^ — Quand le prophète, transporté en vision à Jérusalem, décrit le temple restauré, il le visite sous la conduite d'un ange : « Il y avait un homme dont Taspect était comme Taspect de Tairain; il avait dans la main un cordeau de lin et une canne pour mesurer... — Cet homme me dit : Fils de l'homme, regarde de tes yeux et écoute de tes oreilles! Applique ton attention h. toutes les choses que je le montrerai ; car tu as été amené ici afin que je te les montre ^ » — Osée^ commentant les textes de la Genèse relatifs à Jacob, s'exprime ainsi : « Dans sa vigueur, il lutta avec Dieu; il lutta avec l'ange et fut vainqueur \ » Il est à noter que le prophète dit ange [male'ak), là où la Genèse se servait de l'expression : un homme [ish)^ ce qui est conforme à la terminologie que nous avons rencontrée dans Ezéc/tte/; cet homme ou ange, on le sait, n'était autre que Dieu lui-même. — Michée représente la divinité quittant les demeures célestes
Ezéchiel, IX, eu entier; X
3. Ezéchiel, XL, 3-4, 6, 17, 20, 24, 28, 32, 35, etc. et dans les chapitr— ^ suivants passim,
\. Osée, XU, 4-5; cf. Genèse, XXXU, 24-32.
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pour venir châtier son peuple : « Que le Seigneur, Yahvéh, soit témoin contre vous, le Seigneur qui est dans le palais de sa Sainteté. Car, voici, Yahvéh sort de sa demeure, il descend, il marche sur les hauteurs de la terre. Sous lui, les montagnes se fondent, les vallées s'entrouvrent, etc. * » 11 n'est pas donné d'indications sur ce que nous pourrions appeler les dispositions et le personnel de la cour céleste. — C'est la prophétie de Zachane qui, sous un volume assez restreint, nous entretiendra le plus volontiers des anges, ministres de la divinité. Le prophète a différentes visions et c'est un ange, également dénommé homme ou ange de Yahvéh, qui lui en donne l'explication *. Un peu plus loin, l'ange, interlocuteur du prophète, rencontre un second ange, avec lequel il s'entretient '. Nous lisons également : « La maison de David sera comme Dieu, comme l'ange de Yahvéh \ » Mais le passage le plus instructif représente une scène, qui a pour théâtre le ciel. Le prophète aperçoit le grand-prêtre de son temps, Josué, debout devant l'ange de Yahvéh, tandis qu'un personnage nommé le saian [ha-satan), l'adversaire, Taccusaleur, se tient à sa droite pour l'accuser. Qu'est-ce à dire ? C'est que Josué a donné prise à de graves reproches, dont le juge suprême est appelé à peser l'importance. Mais Tange de Yahvéh refuse d'entendre celui que nous appellerions volontiers l'accusateur public, celui qui prend la parole au nom de la loi outragée; il déclare qu'il pardonne à Josué. Il est probable que Josué représente ici le peuple Israélite qui comparaît, chargé de lourds péchés, devant son maître souverain ; celui-ci, bien qu'il ait les plus justes motifs de punir le coupable, est ému de compassion, fait grâce au peuple dans la personne de son chef et lui annonce de glorieuses destinées. L'ange de Yahvéh parle et agit ici avec
!. Michée, I, 2-4.
Zachariey XII
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Taulorité de Yahveh lui-raônic *. Quant au personnage, qui a pour mission de relever les manquements à la loi, c'est un ange particuliei*, appelé raccusaleur ou l'adversaire, qui, sans s'occuper de la pitié, sans tenir compte de Tindulgence. ne connaît que la règle et le châtiment de ses violateurs; nous le verrons dessiné plus nettement encore dans le livre de Job, — Malachie enfin déclare que le prêtre est un « envoyé (ou un ange) de Yahvéh des armées » ; le même prophète dit au nom de Yahvéh : « Voici que j'enverrai mon ange et il préparera le chemin devant moi, et soudain entrera dans son temple le Seigneur que vous cherchez; et l'ange de Talliance que vous désirez, voici il vient ^ » Le souverain juge se fait précéder par un de ses représentants, chargé de procéder à la purification des prêtres et du peuple.
Nous trouvons qu'il est sans intérêt de citer les passages attestant que les écrits prophétiques ont connaissance des pratiques de la sorcellerie et do la nécromancie ^.
D, D'après les Hagiographes,
Ce n'est pas à des écrits, originaires autant qu'on en peut juger, du troisième et du second siècle avant notre ère, qu'on demandera le secret des origines religieuses du peuple Israélite; cependant il ne faudrait pas s'étonner s'ils nous fournissaient d'utiles renseignements.
Psaumes. — La divinité, créatrice des cieux et de la terre et protectrice spéciale des Israélites, est appelée tour à tour Yahvéh et Élohim \ Nous rencontrerons sur notre chemin les autres expressions parallèles ou synonymes. Yahvéh « siège dans les cieux », tout en se manifestant spécialement à
Voyez par exemple Isaîe^ VIÏI, 19 ; XÏX
4. Dans le livre 11 des Psaumes, le terme Elohim (Dieu) est employé d'une façon pour ain<<i dire exclusive.
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« Sion, sa montagne sainte*. » — « Qu'est-ce que Thonime, pour que tu te souviennes de lui? » s'écrie un psalmiste dans un élan pieux; et cependant « tu l'as mis à peine au dessous de Dieu [Élohim) \ » Il sera sans doute préférable de traduire : « Tu l'as mis presque sur le rang des (i/i(/es\ » L'écrivain fait ici une allusion très précise au récit de la création, dont on voit que le texte lui est familier. Or on lit dans le tableau qui ouvre la Genèse : « Dieu dit : Faisons Thomnie à notre image, selon notre ressemblance, etc.... Dieu créa l'homme à son image, il le créa à Timage de Dieu [Élohim). » On pourrait ici aussi traduire : « h Timage des anyes » et les mots « à notre image, à notre ressemblance » signifieraient : à l'image des êtres célestes, à la ressemblance des anges *. — <c Yahvéh est dans le temple de sa sainteté; Yahvéh a son trône dans les cieux... Il fait pleuvoir sur les méchants des charbons, du feu et du soufre ^ » — « Yahvéh, du haut des cieux, regarde les fils de l'homme*. » — Quand David, menacé par les plus grands dangers, invoque son secours, on dit que « Yahvéh, de son palais, a entendu sa voix » et Ton décrit la divinité venant des cieux répondre à l'appel de son oint : « La terre fut ébranlée et trembla, les fondements des montagnes frémirent et furent ébranlés, parce qu'il était irrité. Il s'élevait de la fumée dans ses narines et un feu dévorant sortait de sa bouche : il en jaillissait des charbons embrasés. » Puis Yahvéh se transporte monté sur le Keroub, « enveloppé des eaux obscures et de sombres nuages... lançant de la grêle et des charbons de feu. — Yahvéh tonna
Psaumes, XI
€, PsaumeSf XIV, 2«
90 t.llAPlTBE VIII. — NOMS DIVINS
dans les cieiix, le Très-IIaul (Elyon) Ht retenlir sa voix avec la grêle et les charbons de feu. Il lança ses flèches... il multiplia les coups de la foudre... Les fondements du monde furent d<kouverls par ta menace, (S Yahvéh! par le bruit du souille de tes narines... Il (^tendit sa main d'en haut, etc.* >» Nous avons cité à dessein cette description, où Yahvéh se présente escorté de tous les phénomènes de Torage et où l'écrivain parle de sa bouche, de ses narines, de son souffle et de sa main. Ce sont ici des métaphores, comme la date du texte rindique assez; mais il est utile de faire voir que le poète, malgré le caractère de haute spiritualité qu'il reconnaît à Dieu, ne manifeste aucune répugnance pour Temploi d'images destinées à colorer son tableau. Il faut donc y regarder à deux ou trois fois avant de voir dans de pareilles expressions le legs d'une époque où la notion divine ne s'était pas encore débarrassée des phénomènes physiques. Nous dirons, tout au contraire, que le poète peut puiser sans scrupule dans Tordre de la nature parce qu'il part d'une conception plus haute, qui ne laisse place à aucune confusion. Nous appliquerons une observation analogue aux belles images, par lesquelles Tauteur du Psaume XIX personnifie le jour, la nuit et le soleil : « Les cieux racontent la gloire de Dieu,... le jour en instruit un autre jour, la nuit en donne connaissance à une autre nuit.... Le soleil, semblable à un époux qui sort de sa chambre, s'élance dans la carrière avec la joie d'un héros, etc....* » — Qu'on soit attentif à cette synonymie, qui fait alterner le temple et le ciel, comme résidence de la divinité : « Que du sanctuaire, Yahvéh t'envoie du secours; que de Sion, il te soutienne! — Je sais que Yahvéh sauve son oint; il l'exaucera des cieux, de sa sainte demeure \ » On ne perdra pas de vue que la doctrine
Psaumes, XX, 3 et
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du judaïsme sur ce point est exprimée dogmatiquement dans la prière de dédicace de Salomon : « Mais quoi ! Dieu habilerait-il véritablement sur la terre? Voici, les cieux et les cieux des cieux ne peuvent te contenir : combien moins cette maison que jo t'ai bâtie! — Toutefois, o Yahvéh! que tes yeux soient nuit et jour ouverts sur cette maison, sur le lieu dont tu as dit : Là sera mon nom... Daigne exaucer la supplication de ton serviteur et de ton peuple d'Israël lorsqu'ils prieront en ce lieu! Exauce du lieu de ta demeure, des cieux ! * » C'est là la doctrine des Psaumes, des livres historiques, législatifs et prophétiques. Nous ne nous refusons pas, assurément, à rechercher s'il ne se trouverait point des traces d'une conception antérieure; mais nous déclarons que la religion ancienne des Israélites restera inintelligible tant qu'on n'aura pas pris son parti d'avouer que les écrivains de la Bible se placent constamment et sans hésitation à ce point de vue. — Le Psaume XXIX débute par quelques lignes, qui méritent de nous ai*réter. « Fils des dieux [benè 'Eliin)^ y lisons-nous, rendez à Yahvéh gloire et honneur... Prosternezvous devant Yahvéh avec des ornements sacrés *. » L'explication la plus simple de ces mots consiste à y voir une invitation adressée aux anges, qui forment la cour sacrée ; en ce cas, l'expression beiiè Elim^ qui surprend au premier abord, sera tenue pour synonyme de benè Élohim et nous supposerons que l'écrivain l'a choisie par un simple raffinement littéraire; nous traduirons en conséquence : Fils de Dieu^ rendez à Yahvéh, etc. A noter au même endroit les expressions : « La voix de Yahvéh retentit sur les eaux, le Dieu de gloire fait gronder le tonnerre, etc. ' » — « L'ange de Yahvéh campe autour de ceux qui le craignent et il les arrache au danger*. » Nous connaissons cette manifestation
Psaumes^ XXXIV
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divine, qui est un autre Yahvéh. — Le psalmiste dira dos adversaires du juste : « Qu'ils soient comme la balle emportée par le vent et que Tange de Yahvéh les chasse ! Que leur route soit ténébreuse et glissante et que Tange de Yahvéh les poursuive! * » — L'auteur du Psaume LVIII relève vivement les dénis de justice dont il est témoin, fait appel aux vengeances divines et déclare qu'au spectacle de celles-ci « les hommes diront : Oui, il est une récompense pour le juste ; oui, il y a des dieux qui jugent sur la terre, » ce qu'on traduit généralement par : « Il y a un Dieu qui juge sur la terre », sans tenir du com|)te de cette circonstance que le verbe est au pluriel. Comment s'expliquer ce pluriel ? On peut choisir, je pense, entre deux solutions assez simples : l'écrivain a pu re|)résenter ceux dans la bouche desquels il place ce hmgage, comme des païens, confessant à leur façon l'existence de la divinité; on peut aussi traduire : « Il y a des juges [élninm) qui jugent sur la terre », traduction que recommandent d'autres passages*. — Quelques pages plus loin, dans une description des aventures du désert, le psalmiste mentionne la manne : « Il fit pleuvoir sur eux la manne comme nourriture; il leur donna le pain du ciel. Ils mangèrent tous le pain des yrands, » D'anciennes traductions n'ont pas hésité à lire : le pain des anges, ce qui va bien au sens général de la phrase \
En tète du psaume LXXX se lisent des appellations dignes d'être relevées : « 0 pasteur d'Israël, prête l'oreille ! Toi qui guides Joseph comme un troupeau ! Toi qui es assis sur les Keroubs, parais dans ton éclat M » Il s'agit de la divinité, telle qu'elle siège dans les demeures célestes, assise sur un trône lequel repose lui-même sur une sorte de plancher que
Psaumes, LXXX
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les chérubins supportcnl à la façon de cariatides. Nous lirons un peu plus loin : « Yahvéh règne : les peuples tremblent ; il siège sur les Keroubs : la terre chancelle *. »
Le psaume LXXXII soulève un singulier problème. Il semble que Dieu adresse une censure à de hauts personnages, qu'il accuse d'avoir rendu la justice sans conscience et sans équité ; il les déclare déchus de la situation qu'il leur avait confiée et se charge de faire lui-même justice h tous et à chacun. La question est de savoir quels sont ces personnages, que Técrivain appelle elohim^ des dieux; sont -ce des juges terrestres? Ne seraient-ce pas plutôt des anges? Voici le début de ce curieux morceau : « Dieu [Elohim) a pris séance en assemblée-de-Dieu (adath-EI) ; au milieu des dieux [élifhim)^ il rend ses arrêts. » ('ela ne veut pas dire que Dieu procède aux opérations de la justice assisté par d'autres juges, mais qu'il fait paraître à sa barre les dieux (amjes ou juges) qui ont manqué à leurs devoirs. Suit l'indication des griefs reprochés aux dieux y qui sont d'avoir décidé contre les faibles en faveur des méchants. Voici maintenant la peine infligée aux juges iniques : « J'avais dit : Vous êtes des dieux, vous êtes tous des fils du Très-Haut; cependant vous mourrez comme des hommes ; vous tomberez comme Tun des princes. » Il me parait impossible d'appliquer ces paroles à des hommes ; leur dire qu'ils sont mortels, est inadmissible. Il s'agit donc de personnages célestes, d'êtres divins, de dieux ou de fils de Dieu, ce que nous appelons des anges, qui, ayant mal rempli les obligations de leur office, sont destitués de leurs privilèges et rangés dans la catégorie des êtres mortels. C'est tout simplement une version de cette chute des anges, dont l'imagination juive se montrait tellement préoccupée aux abords du christianisme *. Dieu, après avoir châtié ses assesseurs, reprend lui-même en mains l'administration de la justice. C'est ce qu'indique l'écrivain par
Psaumes, XCIX
'Z. Comparez Genèse, VI, 1 suiv.
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cette vive apostrophe : « Lève-toi, ô Dieu (Elohim) ; car tu es le propri(Maire de toutes les nations \ » Est-ce trop presser ces expressions que de reconnaître ici la doctrine, d'après laquelle Dieu a commis radministration des nations autres qu'Israël à des anges-patrons ? Désormais, il chasse ces ministres indignes et, propriétaire de la terre entière, il jugera avec équilé toutes les nations qui la couvrent. En tout cas, que Ton voie dans les élohim en question des anges ou des juges terrestres, ce mot désigne ici des personnes exer(;ant les fonctions du magistrat. — C'est également dans ce sens que nous interprétons le môme mot, qui revient à plusieurs reprises dans le « Livre de TAlliance ». Il est prescrit, par exemple, de conduire devant les juges {lia-él(h kim) Tesclave national qui refuse d'user du bénéfice de la libération septennale ; en présence de ce magistrat, on poinçonnera Toreille du serf. Ou bien, en cas de vol d'un objet placé en dépôt, la personne qui a accepté le dépôt et chez laquelle le vol a été commis, se présentera devant les juges [ha-élohim) pour déclarer qu'elle n'a pas mis la main sur le bien du prochain. En matière de contestation et de litige d'une nature frauduleuse, l'afTaire viendra aux juges (/mélohim)^ et celle des deux parties (jue les juges [élohm] condamneront, restituera l'objet au double. Enfin, il est prescrit de ne point insulter les juges [élohim) et de ne pas maudire celui qui est prince dans le peuple ^ Dans ces divers passages, la traduction Dieu soulève d'assez grosses difficultés, tandis que celle déjuges s'ajuste au texte sans aucun effort; elle trouve sa confirmation dans une autre disposition de la loi, qui use d'un synonyme pour désigner un cas analogue :... les coupables « seront punis d'une amende, qu'ils paieront devant des juges \ »
Psaume LXXXII en entier, surtout les versets 1 et
2. Exode, XXI, 6 : XXII, 8, 9, 28. Comparez Deutéionome, XV, 12 suiv. ; XVII. 8 suiv. ; XIX, 16 suiv.
a. Exode, XXI, 22. A noter rcxpressiou peiUim, qui se retrouve dans M, XXXI. 11.
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Revenons aux Psaumes. « Les cieux célèbrent tes merveilles, ô Yahvéh ! et ta lidélité dans l'assemblée des saints. Car qui, dans le ciel, peut se comparer à Yahvéh ? Qui est semblable à toi parmi les fils de Dieu ? Dieu est terrible dans la grande assemblée des saints; il est redoutable pour tous ceux qui Tentourent. Yahvéh, Dieu des armées, qui est comme toi puissant^ ô Yah ? Ta fidélité t'environne *. » Il y a là plusieurs traits h relever. Dieu est représenté siégeant au milieu de sa cour céleste. Devant cette assemblée des s^iints, c'est-à-dire des anges, ce sont les cieux eux-mêmes, en tant que Tœuvre la plus admirable de la création, qui prennent la parole pour célébrer leur auteur. Et, remarque l'écrivain, quelle distance entre ces esprits célestes, déjà si haut placés, et la divinité qui les inspecte, les passe en revue et les châtiera au besoin ! Aussi, cette haute assemblée n'affronte son regard qu'avec une secrète et respectueuse terreur. A noter les expressions : saints (qedoshim) et iils des dieux {/)enè Elim) pour désigner les anges ^ Immédiatement après. Dieu lui-même est appelé El: « El est terrible^ etc. » — Le fidèle sera l'objet de la protection de Dieu ; celui-ci « ordonnera à ses anges de le garder dans toutes ses voies ; ils le porteront sur leurs mains (c'est-à-dire qu'ils le soulèveront) de peur que son pied ne heurte contre une pierre ^ » — « Yahvéh a établi son trône dans les cieux et son règne domine sur toutes choses. Bénissez Yahvéh, vous ses anges, qui êtes puissants en force et qui exécutez ses ordres en obéissant à la voix de sa parole ! Bénissez, Yahvéh, vous toutes ses armées, qui êtes ses serviteurs et qui faites sa volonté ^ » Le rôle des anges, qui sont les exécuteurs des volontés divines, est nettement défini dans ces lignes, en
Psaumes, Cill
méfne temps que Ton remarquera la synonymie, si catégoriquement établie : Vous, toutes ses armées. — Nous citerons quel(|ues lignes, dont Texamen doit prévenir des confusions possibles : « Yahvéh, mon Dieu, tu es infiniment grand ! Tu es revêtu d'éclat et de magnilicence. — Il s'enveloppe de lumif^re comme d'un manteau ; il étend les cieux comme un pavillon. Il forme avec les eaux le faîte de sa demeure; il prend les nuées pour son char, il s'avance sur les ailes du vent. Il fait des vents ses anges (ou messagers), des flammes de feu ses serviteurs *. » Il y a là une description poétique, qui est un commentaire libre du premier chapitre de la Genèse ^ et Ton commettrait une singulière erreur en voyant là-dedans je ne sais quel naturalisme météorologique. — S'il était besoin de rappeler la doctrine constante des écrivains bibliques que, en face du seul vrai Dieu, ceux que les païens adorent ne sont rien, nous citerions la déclaration suivante: « Yahvéh est grand et très digne de louange ; il est redoutable par dessus tous les dieux (qu'invoquent les païens) ; car tous les dieux des peuples (étrangers) sont des néants {élilim) et c'est Yahvéh qui a fait les cieux ^ » C'est un monothéisme conscient et sûr de lui-même. C'est ainsi que Racine a très légitimement mis dans la bouche du jeune Joas cette déclaration hautaine, en réponse à Athalie qui place sur un même rang Baal et le Seigneur : « Il faut craindre le mien ; lui seul est Dieu, Madame, et le vôtre n'est rien *. » C'est bien la doctrine juive.
Le psaume CVI, qui est une récapitulation de l'histoire du peuple israélite, va nous donner quelques indications sur la démonologie. Caractérisant d'une manière très sévère et très injuste la conduite des pères entre la prise de possession du
Psaumes, XCVI
i. Alhalie, acte H, scène Vil.
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pays de Chanaan et la déportation en Babylonie, Técrivain s'exprime ainsi : « Ils ne détruisirent pas les peuples que Yahvéh leur avait donné l'ordre de détruire; ils se mêlèrent aux nations et apprirent leurs pratiques. Ils servirent leurs idoles {'atsabim)j qui furent pour eux un piège; ils sacrifièrent leurs fils et leurs filles aux démons (shédim); ils répandirent le sang innocent, le sang de leui*s fils et de leurs filles, qu'ils sacrifièrent aux idoles ( atsabim) de Clianaan et le pays fut profané par des meurtres. Ils se souillèrent par leurs œuvres, ils se' prostituèrent par leurs actions*. » Nous savons que celui qui voudrait reconstituer le passé religieux d'Israël d'après ces données, serait assuré de se fourvoyer complètement; l'auteur s'imagine que les hauts lieux étaient consacrés aux divinités indigènes et assimile celles-ci aux démons, dont on admettait la présence dans les lieux déserts. Mais voici un renseignement plus curieux encore. Faisant allusion à l'un des incidents qui marquèrent la fin de la traversée du désert, l'écrivain s'exprime ainsi : « Us s'attachèrent à Baal Peor et mangèrent des victimes sacrifiées aux morts [meilùm) ^ » Il est visible que le terme de morts est employé ici comme synonyme à'idoles et en parallèle avec le dieu Baal ; c'est ccî que reconnaissent tous ceux des commentateurs qui ne sont pas résolus à ruser avec le texte. Mais pourquoi le choix de cette expression, qui se rencontre à cette seule place? On répond : C'est que, en opposition avec le Dieu vivant, les faux dieux sont des morts. Cela n'est pas une explication, tout au plus un jeu de mots assez médiocre. Cependant la chose est fort simple. Il s'agit des mânes, des ombres des défunts, peut-être des ombres de ceux des défunts (jui, n'ayant pas reçu de sépulture régulière, errent lamenta-
1. Psaumes^ CVI, 34-39; l'expression shédim se trouve ici et dans la poésie, (le basse date, dite Cantique de Moïse : t Ils sacrifièrent aux démons, non à Dieu. » [Deutéronome^ XXXil, 17). L'auteur de cette poésie décrit la môme -situation que l'auteur du psaume CVl.
Psaumes, CVI, 28; cf. Nombres, XXV
blemcnt dans les campagnes désertes en quètc d'un lieu de repos; ces mânes ou ombres sont assimilés aux démons.
On a proposé de traduire au début du psaume CXXXVIII: '< Je te célèbre de tout mon cœur, je chante tes louanges en présence de Dieu^ » les derniers mots par : en présence des anyes (é/o/iim), ce qui ne soulève pas d'objection au point de vue grammatical *. — Nous citerons enfin le début du psaume CXLVIII; c'est une doxologie du caractère le plus moderno, un véritable chant liturgique dont nous pouvons rapporter la composition au 11^ siècle avant notre ère, et la liberté doni use l'écrivain dans ses personnifications doit, de nouveau, nous mettre en garde contre les tentatives d'explications naturalistes ou météorologiques : « Louez Yabvéh du haut des cieux! Louez-le dans les lieux élevés. Louez-le, vous tous ses anges, louez-le, vous toutes ses armées! Louez-le, soleil et lune! Louez-le, vous toutes, étoiles lumineuses! Louez-lo. cieux des cieux et vous eaux, qui êtes au dessus des cieux.... Louez Yabvéh du bas de la terre, monstres marins et vous tous abîmes, feu et grêle, neige et brouillards, vents impétueux qui exécutez ses ordres, montagnes et toutes les collines, arbres fruitiers et tous les cèdres, animaux et tout le bétail, reptiles et oiseaux ailés; rois de la terre et tous les peuples, etc....^ » En un mot, toute la création est invitée à louer son auteur, les anges à côté des astres et des vents, les hommes de concert avec les montagnes et les animaux.
Pour en finir avec ce qui touche les Psaumes, rapppelons les principales appellations décernées à la divinité : Yahvéh, Elohim reviennent constamment; Vahvé/i tsebaoth et Ehhm tsebaoth, expressions préférées des écrits prophétiques, se rencontrent à plusieurs reprises; Adonaï est assez fréquent : Shaddai ne se trouve que deux fois; ' Elyon (le Haut, Irè^- Haut, élevé) peut être considéré comme une locution spéciale aiix Psaumes; il se rencontre très rarement en dehors de ce
Psaumes, CXLVIII
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recueil, où il se présente parfois associé à Yahvéh ou à Elohim [^Yahvéh Elyon^ Elohim 'Elyon). La forme Yah pour Yahvéh est fréquente dans les Psaumes^ tandis que, dans les autres livres bibliques, elle apparaît à peine. Nous sonoimes doue autorisé à déclarer que les noms divins *Elyon et Yah appartiennent en propre à la langue du psautier, '^/se présente fréquemment comme variante et synonyme de 'E/o/iim; nous avons signalé l'expression benè-Elim^ signiliantles tils de Dieu, le pluriel s'expliquant ici par le désir de se rapprocher de la formule plus connue benè- Elohim, Comme exemple de la façon dont ces mots s'échangent par une simple élégance littéraire, nous citerons ces mots : « Elohim siège dans l'assemblée de El\ il juge au milieu des elohim. — J'avais dit : Vous êtes des elohim, vous êtes les fils de 'Ehjon^\ » — « feV, Elohim y Yahvéh parle et convoque la terre*;... » — <* 0 Elohim, tu es mon El\ » — A mainte reprise Dieu est appelé rocher [tsour) et roi {mélek) : « Béni soit Yahvéh, mon rocher*; » — « Je t'exalterai, o mon Elohim, le Roi"*; » — « Que le Roi de gloire fasse son entrée! — Quel est ce Roi de gloire? — C'est Yahvéh tsebaoth^. » — Dieu est appelé berger (ro'éh) : « Yahvéh est mon berger^; » — « Prête Toreille, ù berger d'Israël! * » — Pour l'emploi des épithèles et des appositions, citons enfin quelques lignes, empruntées au Psaume XYIII : « Je t'aime, ô Yahvéh, ma force! Yahvéh, mon rocher, ma forteresse, mon libérateur! Mon Dieu {El), mon rocher, où je trouve un abri; mon bouclier, la force qui me sauve, ma haute retraite! Je m'écrie : Loué soit Yahvéli! et je suis délivré de mes ennemis. — Car qui est Dieu (Eloah),
Psaumes, LXXX
si ce n'est Yahvéh? Qui est un rocher, si ce n'est notre Dieu {Élohim)? C'est Dieu {El) qui me ceint de sa force, etc. — Vive Yahvéh et vive mon rocher! * »
Proverbes. — Ce recueil, de môme que celui des P^au/nes, appartient selon tous les indices au troisième et au second siècle avant notre ère, sans que nous voulions nier par là qu'il puisse s'y rencontrer des éléments de date plus ancienne, entres dans la rédaction définitive. D'ailleurs, pas plus ici qu'ailleurs, nous ne faisons dépendre nos résultats de celle question de date; nous estimons, tout au contraire, que l'examen des doctrines donne généralement des renseignements précis sur Torigine des écrits. Les Proverbes désip^eni, d'une façon presque exclusive, la divinité par le nom de Yahvéh. A noter, comme une particularité très instructive, l'appellation de Dieu comme Saints, avec un pluriel emphatique ou d'excellence : « Le commencement de la sagesse, c'est la crainte de Yahvéh et l'intelligence, c'est la connaissance du Saint (ou de la Sainteté, littéralement : qedosliim. les saints) ; » — « Je n'ai pas appris la sagesse et je n'î connais pas la science du Saint (littéralement des Saints) -. » Dansées divers cas, on se serait attendu à lire Élohim.
Les Proverbes s'emparent de l'idée de l'esprit de Dieu, que nous ont fait connaître plusieurs passages antérieurs et lui donnent un développement qui prépare la doctrine de la Trinité et spécialement de la personnalité du Saint-Esprit: mais ce que la Genèse appelait l'Esprit est ici dénomme la Sagesse '. La Sagesse prend la parole et, si Ton peut employer
1. Psaumes, XVIil, 2-i, 32-33, 47. — Le mot Eloahy syuonymc de El cl Ji' Elohim, uc se rencontre aux Psaumes qu'en quatre passages.
2. Proverbes, IX, 10 et XXX, 3. — Cette expression se retrouve daua O^** ',XII, 1), ce qui n'est pas un indice d'ancienneté pour ce recueil prophétique " Juda est sans frein vis à vis de El, vis à vis du Saint (au pluriel; fidèle an singulier). »
3. M Alors l'esprit de Dieu (au féminin) se posa d la surface des eaux. * [^Genèse, \, 2). — Rappelons le parallèle établi entre range et l'esprit d*' Yahvéh et ne perdons pas de vue que l'esprit de Dieu est le dispensateur A** la sagesse et de l'intelligence [Isaïe, LXIil, 9-il; Aggée, \ï, 5 et passitn). - La sagesse se dit hhokmah/nom féminin.
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celte expression familière, se présente elle-même au public : « Par moi, les rois régnent et les princes ordonnent ce qui est juste; par moi gouvernent les chefs, les grands, tous les juges de la terre. J'aime ceux qui m'aiment et ceux qui mo cherchent me trouvent, etc. » La Sagesse raconte le rôle actif qu'elle a joué dans la création du monde : « Yahvéh m'a créée la première de ses œuvres, avant ses œuvres les plus anciennes. J'ai été établie depuis l'éternité, dès le commencement, avant l'origine de la terre. Je fus enfantée quand il n'y avait point encore d'abîmes, etc. Yahvéh n'avait encore fait ni la terre, ni les campagnes, ni le premier atome de la poussière du monde. Lorsqu'il disposa les cieux, j'étais là, etc.. J'étais à l'œuvre auprès de lui et je faisais tous les jours ses délices, jouant sans cesse en sa présence, jouant sur le cercle de sa terre et trouvant mon bonheur parmi les fils de rhomme. » La Sagesse conclut ainsi : « Heureux l'homme qui m'écoute, qui veille chaque jour à mes portes et qui en garde les poteaux ! Car celui qui me trouve a trouvé la vie et il obtient la faveur de Yahvéh ; mais celui qui pèche contre moi nuit à son âme ; tous ceux qui me haïssent aiment la mort \ » La tendance à séparer de Dieu telle de ses facultés ou tel des modes de son action pour les envisager isolément, est ici accusée de façon à ce qu'on ne puisse s'y tromper. — Nous n'avons plus à relever que deux passages : l'un où le méchant est menacé de voir envoyer contre lui « un ange cruel », sans doute l'ange de la mort% l'autre, où l'on a pensé qu'il était fait allusion à un démon femelle : « La ' Aloiiqah a deux filles, donne! donne! » Ce serait une sorte de goule ou de vampire '.
Job. — Ce poème va nous fournir d'utiles renseignements;
1. Proverbes^ chap. VHI en entier, spi^cialement versets 13 suiv., 22-31 et 34-36. Au chap. IX, remarquez que la personnification a un caractère pure^ ment littéraire; à la Sagesse, qui donne un banquet et fait ses invitations, est opposée la Folie.
PivverbeSf XXX, 15. D'autres traduisent la Sangsue
102 r.llVlMTIlK VIII. — NOMS IMVINS
c'est pour nous un sujet de véritable étonnement de voir qu(» des savants qui prétendent se laisser guider uniquement par des raisons d'ordre littéraire, persistent à Tattribuer aux temps qui précèdent la captivité de Babylone, tandis que Tindépendance philosophique dont il témoigne non moins que les raffinements de sa langue, désignent si clairement Tépoquo du second temple. Il ne peut pas être sérieusement question de le faire remonter plus haut que le V siècle et sa relation avec les autres livres bibliques nous engage à songer do préférence au IIP.
L'auteur nous montre Yahvéh tenant sa cour : « Les fils de Dieu [beiiè ha-Eloliim) vinrent un jour se présenter devani Yahvéh; parmi eux vint aussi TAccusateur {ha-Satan), » Les anges viennent rendre compte à certains jours à leur maîlro de la façon dont ils ont accompli leur office; Satan, ou plulol le Satan, qui est l'un d'eux, se rend aussi à la convocation générale. La divinité lui demande, sans plus tarder, de faire son rapport et attire son attention sur la personne de Job. Le Satan, dont le rôle consiste à relever les manquements des hommes et à les signaler, ne partage pas l'optimisme de son divin interlocuteur et celui-ci Tautorise, — on pourrait même dire, l'engage, l'invite, — à soumettre Job aux plus dures épreuves \ — Ceci encore est un dédoublement de l'action divine : c'est le côté bonté et le côté justice^ qui agissenl indépendamment l'un de l'autre. Le Satan, c'est Dieu mettant le juste à l'épreuve pour vérifier son mérite et contrôler sa vertu; déjà, dans la prophétie de Zrtc/^âfn>, l'indulgence divine accordait au grand-prétre Josué, représentant du peuple juif, un pardon complet, malgré les réclamations de la stricte justice, personnifiée dans le Satan ^ C'est donc à tort qu'on a fait de Satan la personnification du « mauvais esprit », que Dieu envoie, à différentes reprises, aux pécheurs pour attirer sur eux la punition qu'ils ont méritée : « Dieu envoya un
Zacharief IH, 1 suiv
FlhlCHISME, POLYTHÉISME, AXGKLOLOr.IK 103
mauvais esprit (une mauvaise inspiration, rouahh raak) en Ire Abimélech et les habitants de Sichem, etc.*; » — « L'esprit de Yahvéh se retira d'avec Saiil, lequel fut agité par un mauvais esprit venant de Yahvéh (c.-à-d. une mauvaise inspiration émanant de Dieu) ^ » Il ne faut surtout pas confondre Satan avec TEsprit ou Inspiration divine par excellence qui, dans une circonstance donnée et avec Tagrémcnt de la divinité, devient « un esprit de mensonge dans la bouche de tous les prophètes » de façon à entraîner Achab à sa perte ^ Ces divers éléments finirent par se confondre dans la personne du diable-Satan, qui passa lui-môme pour un ange rebelle el déchu; mais, à Torigine, ils étaient parfaitemont distincts. Nous noterons pourtant dans la Chronique la marque d'un acheminement vers cette conception, restée étrangère aux livres hébraïques. A la fin du poème, quand le juste, rigoureusement éprouvé, a reçu la plus magnifique des récompenses, le Satan n'est l'objet d'aucun blâme. Et pourquoi en aurait-il encouru? Nous avons dit qu'il n'était qu'une des faces de l'action divine, le côté justice.
Il suQit de parcourir le poème de Job pour voir qu'au temps où vivait son auteur, l'angélologie, la démonologie et la sorcellerie étaient fort développées. Rappelons quelques passages : « Que la nuit (où je suis né), s'écrie Job, soit maudite par ceux qui maudissent les jours, par ceux qui savent exciter le Léviathan * ; » — « Un esprit est passé près de moi et tout le poil de ma chair se hérissa; une figure d'un aspect inconnu était devant mes yeux et j'entendais une voix qui murmurait doucement, etc.''; >> — ^« Si Dieu n'a pas confiance en ses serviteurs, s'il trouve de la folie chez ses anges, combien plus chez ceux qui habitent des maisons
Job, IV
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d'argile, etc. ! * » — « Crie maintenant, dit à Job un de ses amis; qui te répondra? auquel des saints (c.-à-d. des anges) t'adresseras-tu * ; » — « Si Dieu n'a pas confiance en ses saints, si les cieux ne sont pas purs devant lui, combien moins l'homme!...' » Le pardon accordé à Thomme au raomenl même où il va succomber, est ainsi décrit : « Lorsque son âme s'approche de la fosse et sa vie des exterminateurs (c.-à-d. des anges de la mort), alors, s'il se trouve entre les milliers des anges, un seul intercesseur (ou interprète) pour enseigner au mortel son devoir. Dieu a compassion de lui oï dit (à l'ange de la mort) : Laisse-le, afin qu'il ne descende pas dans la fosse; j'ai obtenu satisfaction ^ » Au moment de la création du monde, « les étoiles du matin éclatèrent en chants d'allégresse, et tous les fils de Dieu poussèrent des cris do joie ". » — Il faut attirer l'attention sur les appellations divines préférées par l'auteur du poème. On sera alors immédiatement frappé par l'emploi du terme Eloah, au lieu Ao Elohim. Eloah^ si nous avons bien compté, se rencontre quarante et une fois au livre de Jof), tandis que, dans la totalité des autres livres bibliques, il ne revient que ^r/^e fois: c'est donc un terme propre au jmème de Job. Mais raurait-il lui-même emprunté h d'anciens auteurs et remis en lumière par un raifinement littéraire? Kn aucune façon; car les seize passages, en dehors de Job, où apparaît Ëloah^ se classent ainsi : six dans Daniel, Chroniques et Néhémie, cinq dans Psaumes et Proverbes, trois dans Deutéro Isaïe et Habacuc. enfin deux dans le Cantique de Moïse au Deutéronome, morceau dont il est impossible de soutenir l'origine pré-exilienne. Aucun de ces morceaux ne pouvant prétendre
1 Job, IV, 18-10.
Job, XV
h. Job, XXXUI, 22-24.
3. Job, XXXVIII, 7. — D'après le parallélisme entre « étoiles du matin >» ft •< fils do Dieu >», nous cslimons qu'il est question des aoge.s^ ou esprits des astres^ do m^'uie «pie tout a l'heure << cieux » était opposé à u saints ».
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sérieusement à rantériorité sur Job, nons considérerons le terme à^Eloah comme une invention ou création de Fauteur de /o6, auquel les autres écrivains l'auront empruntée. Sans proscrire le terme A'Elohim, Técrivain de Job a voulu lui redonner du lustre par une légère modification*. C'est aux grammairiens qu'il appartient de dire comment doit s'expliquer la forme éloah; ils en font volontiers à cette heure un infinitif d'un prétendu radical alah^ créé pour les besoins de la cause. Je rejette sans hésiter cette dérivation purement fantaisiste et sur le caractère artificiel de laquelle il est inutile d'insister. Elohim n'est, en aucune façon, le pluriel d'un vieux mot qui, au singulier, aurait donné éloah ; c'est, autant qu'il paraît, le vieux vocable El, renforcé par un /ié{de même que de Yahou^ on a fait Yahvéh) et mis au genre pluriel dans une intention emphatique. Il vient un moment dans l'histoire des langues où les termes paraissent usés, comme des monnaies, par un long usage; on peut alors leur en substituer de nouveaux ou leur faire subir une modification dans l'esprit du jour : c'est à ce dernier parti que s'est arrêté Tauteur de yr>A. Il avait sous les yeux les formes plurielles aramaïsantes ^Aflrfrfa? et arfon«/; il s'en est inspiré sans les reproduire littéralement et il a obtenu la combinaison éloah avec hé renforcé), qui représente peut-être pour lui un plurieP. Ce que nous nions catégoriquement, c'est que, pris de scrupule, il ait voulu substituer un singulier à un pluriel, suspect de receler quelque tendance polythéiste^; en ce cas. il eut proscrit aussi shaddaï^ dont nous allons voir qu'il fait également un grand usage. — Job peut encore revendiquer l'invention du terme Shaddaï^ les puissants dans le sens
i. L'auteur des Psaumes (plus exactement du cinquième et dernier livre des Pidumes) a procédé de même en substituant à Yahvéh la forme Yah,
2. On peut encore supposer, et c'est peut-^tre la supposition la plus ^uiple, que l'auteur de Job a cherché une combinaison intermédiaire entre l'hébreu Elohim et le Chaldéen Elah (avec hé renforcé).
3. Ne pas perdre de vue qu'à la môme époque, le livre des P)^verbes proposait le terme qedoshim, le^ Saints, c.-à-d. la Sainteté.
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do la Puissance, qui se trouve trente et une fois chez lui contre dix-sept foh dans la totalité des livres Jbibl/ques; nous estimons que ceux-ci le lui ont emprunté, notamment l'écrivain de VHexateuqne qui, par une singulière méprisOy a transporté ce terme dans le passé le plus reculé V — Le livre de Job nous a révélé le secret du rajeunissement de loni)raastique divine ; son auteur a lancé dans la circulation les termes Eloah et Shaddxï^ comme les Psaumes avaient introduit les termes Yah et *Elyon\ àlaidedecesindicalionN on peut dater avec certitude toute une série de morceaux.
Ruth, — Ce livre exquis ne figure ici qu*à cette seule fin Ai^ protester contre une regrettable erreur d'interprétation. En lisant sans une réflexion suffisante un passage, que nous allons citer, on a cru y trouver l'expression de la doctrine particulariste, d'après laquelle les pouvoirs de Yahvéh expirent à la limite des frontières de la Palestine pour céder la place à ceux des divinités préposées à d'autres régions. On n'a pas remarqué que le livre de Ruth ne peut, à aucun titre, revendiquer une époque ancienne et que rencontrer ici une pareille doctrine serait la chose la plus étrange du monde. En effet, elle ne s'y trouve pas. — Quand Ruth refuse de quitter sa belle-mère, qui reprend le chemin de la •Judée, celle-ci lui dit : « Voici, ta belle-sœur est retournée vers son peuple et vers ses dieux; retourne comme ta belle-sœur. >> A quoi Ruth répond : « Ton peuple sera mon peuple et ton Dieu sera mon Dieu; où tu mourras je mourrai et j'y serai enterrée. Que Yahvéh me traite dans toute sa rigueur, si autre chose que la mort vient me séparer de toi ! * » On en a conclu que, dins la pensée de l'écrivain, la religion a un caractère
{.Exode, VI, 3; cf. Genèse, XVH, 1; XXVUI, 3; XXXV, 11; XUII, U: XLVHI, 3; XLIX, 2o. Le terme se retrouve dans Ruth, I, 20, 21 et dan» de? morceaux poétiques sans caractère ancien. — L'auteur du chap. XIV de M Genèse a commis une méprise analogue en empruntant au vocabulaire df;* Psaumes le terme *Elyon,
Ruth, I
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ftilneaiment territorial : ici les dieux nationaux du pays do loab, là Yahvéh, Dieu du pays et du peuple israélites. En so ixant définitivement en Palestine, Ruth adoptera le culte de ies nouveaux compatriotes. On pourrait faire remarquer que la réciproque, à ce compte, devrait pouvoir se vc'^rifier et que l'époux de Ruth aurait dû, lorsqu'il s'est fixé en pays de Moah, adopter la religion locale, ce qu'il n'a fait en aucune façon, puisque l'on voit sa veuve invoquer le nom de Yahvéh ; mais cela n'est pas nécessaire. L'explication, nous l'avons déjà donnée : Yahvéh, créateur des cieux et de la terre et maîtn» du monde, exige qu'on l'adore seul sur le pays de Chanaan, mais abandonne les autres régions aux faux-dieux jusqu'au jour où les païens délaisseront leurs idoles pour adorer le vrai Dieu, qu'on enseigne et vénère à Jérusalem. C'est, tout au contraire, un point de vue de haute spiritualité.
IjEcclésiaste. — L'auteur de ce traité philosophique et moral, au rebours des Proverbes^ emploie exclusivement le terme Elohim pour désigner la divinité; cette appellation lui semble probablement mieux appropriée à l'objet de son dis cours; peut-être vise-t-il non seulement le public juif, mais encore les lecteurs non-israélites. Il est môme à noter qu'il dît généralement ha-Elohim, o ^li^.
DaiiieL — Ce livre, qui est un point de repère si précieux puisqu'on le place sans hésitation dans les années qui préc:^dent l'an 150 avant notre ère, nous présente l'angélologie sous ime forme très développée. Quand le roi Nabuchodonosor raconte à Daniel un songe qui l'a effrayé, il dit, entre autres îhoses, qu'il vit « descendre des cieux un de ceux qui veillent 3t sont saints », c'est-à-dire un ange, qui prononça telles paroles et termina son discours par cette déclaration : « Cette sentence est un décret de ceux qui veillent, cette résolution ■îst un ordre des saints, afin que les vivants sachent que le Frès-IIaut domine sur la royauté des hommes *. » — Daniel, en vision, assiste aux assises solennelles, que préside la
Daniel^ IV, 13 suiv. et 17; cf. verset
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les anges des hommes. Le nom de Gabriel signifie AA*05 de El (Dieu); cet ange semble désigné tout spécialement pour les communications de haute importance que la divinité veuf faire aux mortels. — Nous devons analyser ici une scène, dont plusieurs points ne laissent pas d'être obscurs. Daniel (*st honoré d'une apparition, qui le jette dans le plus grand efTroi : « Je levai les yeux et je regardai, et voici, il y avail un homme vêtu de lin et avant sur les reins une ceinture d'or d'L'phaz. Son corps était comme de chrysolithe, son visagj' brillait comme l'éclair, ses veux étaient comme des flammes de feu, ses bras et ses pieds ressemblaient à de Tairain poli et le son de sa voix était comme le bruit d'une multitude ^ » A cette vue imposante, Daniel est frappé d'étourdissement el tombe le visage contre terre; cependant une main le relève (ît fait entendre ces paroles : <• Daniel, homme bien-ainié, sois attentif aux paroles que je vais te dire», et tiens-toi deboul à la j)lace où tu es; car je suis maintenant envoyé vers toi ^'• \ous pensons que le premier personnage n'est autre que Dieu lui-même, devant lequel Daniel se voile respectueusement 1^' visage; puis, la vision ayant pris fin, un autre personnage apparaît sur la scène, sans doute Gabriel, qui adéjàéU' l'interlocuteur du prophète. C'est en ce sens que nous eniei^' dons les mots : « Je suis maintenant envoyé vers toi. •' Gabriel explique, en conséquence, à Daniel qu'il vient ^^ lutter contre le « chef du royaume de Perse », le Sar malkoti^^^ Paraç, c'est-à-dire l'ange tutélaire ou patron de la Per^*^' mais ([ue, grâce à l'ange Michel [Mikael, qui est comme E^'' lun des premiers sors ou chefs, il a emporté l'avantage, t^ même interlocuteur ajoute qu'il doit s'éloigner pour reprend ^*^ la lutte contre l 'archange-patron de la Perse, mais qu'i;^^ nouvel ennemi apparaîtra dans la personne de l'archang'^' patron de la Grèce, le Sar Vavaii, Dans le combat qa^*
1. Nous devons tlire ccpeudaut que le sens de ces mots est contci»t<*. iî. Daniel, X, 5-6; cf. XH, r, suiv.
a. Danief, X, 11.
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engage à la fois ou successivement conlre la Perse et la Grèce, personnifiées dans leurs archanges patrons, Gabriel n'est soutenu que par Micnei, Tarchange-patron d'Israël, c'est-à-dire qu'aucun peuple païen ne ^aide^ « Les puissances terrestres, dit fort bien Reuss, sont représentées par des êtres d'un ordre supérieur. » L'intervention suprême de l'archange Michel, — qu'il est sans doute licite d'assimiler au Sar tseba Va/ivéhy au Chef de l'armée de Yahvéh, — en faveur des Juifs opprimés, est ainsi décrite : « En ce temps-là, se lèvera Michel, le grand chef (sar), le défenseur des enfants de ton peuple *. » La victoire restera à la bonne cause.
Il nous semble utile de chercher à se rendre compte de ces archanges-patrons qui président, sous le gouvernement suprême de la divinité, aux destinées des diverses nations. Ne perdons point ici de vue la conception très arrêtée dont partent les écrivains bibliques, tant les auteurs des livres historiques que des écrits législatifs et prophétiques. Yahvéh, créateur des cieux et de la terre, est le maître du monde ; c'est lui qui a assigné aux peuples leur habitat. Mais la connaissance du vrai Dieu a été réservée pendant une série de siècles aux seuls Israélites et Yahvéh, maître du monde, s'est constitué le patron spécial du pays de Chanaan et de ses habitants : cette action — ou ce patronage — se trouve personnifiée ici dans l'archange Michel, représentant et agent de la divinité ; quant aux autres peuples. Dieu les a abandonnés à la direction des faux dieux et ces faux dieux, conformément à la doctrine que nous avons relevée à plusieurs places, sont devenus des démons, de mauvais anges. Ainsi les chefs ou archanges de la Perse et de la Grèce, contre lesquels Gabriel et Michel engagent un combat redoutable qui doit se terminer par le triomphe de la bonne cause, ne sont nullement des bons anges, ministres et agents de Dieu, mais des mauvais
{. Daniel, X, 12-14, 15-XI, 2.
Daniel, XII
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anges, des auges révoltés qui entreprennent de lutter contre Yalivéh et contre ses ministres.
On voit maintenant très nettement comment les écrivains bibliques, tout en modiliant Tapplication de leurs vues selon les circonstances, restent fidèles au fond à un même et immuable principe. C'est ainsi que les livres législatifs cl prophétiques nous font voir dans TAssyric ou tel autre peuple dont Israël subit les mauvais traitements, les ministres de Dieu. Pourquoi? Parce que les Israélites avaient abandonné Yahvéh et que celui-ci, résolu à les punir, avait pris Tétranger pour instrument de ses vengeances. Voici, au contraire, que le livre de Daniel représente la Perse et la Grèce (la Syrie des Séleucides) comme se livrant, sous la direction d'inllucnces malfaisantes, d'anges du mal, à leurs entreprises contre Israël. Pourquoi? Parce que les Juifs sont devenus pieux et fidèles, et Dieu ne les soumet aux épreuves de la persécution syrienne que pour leur assurer le triomphe final. C'est là le point de vue des Psaumes et de Daniel. Ainsi donc, il n'y a nulle contradiction entre Tatlitudc d'un Jérémie faisant du Chaldéen l'instrument des vengeances divines, et l'attitude d'un Daniel déclarant que le Grec (ou le Syrien) agit sous l'influence d'une puissance malfaisante ou hostile. En effet, le premier est envoyé par Dieu pour châtier des enfants rebelles, et ce même Dieu supporte que le diable (nous forçons ici un peu la note pour rendre la chose parfaitement intelligible) pousse le second à vexer et à persécuter ses enfants soumis et fidèles.
Faisons un pas de plus pour aller au vif des choses. Nous savons que l'opposition prétendue entre Tinfidélito des Israélites dans la période des anciens royaumes et leur attitude pleinement correcte aux temps de la Restauration appartient au domaine de l'imagination dogmatique ou, plus exactement, de l'interprétation théologique. Comment le Dieu Tout-Puissant a-t-il permis Técrasement d'Israël, d'abord par celui-ci, puis par celui-là? C'est qu'ils avaient dà être infi-
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dèles. Le cadre des livres historiques, législatifs et prophétiques n'est pas autre. Tout cela est une théorie constituée de toutes pièces dans les écoles de la Restauration et qu'on a imposée au passé. Mais, à partir de la Restauration, le peuple juif est censé fidèle comme il était censé infidèle auparavant : aussi les entreprises de l'étranger, approuvées pour le passé, sont condamnées pour le présent. On aura beau faire; on n'arrivera à comprendre quelque chose à la Bible, qu'en remettant en lumière les données théologiques que ses auteurs se sont proposé d'exprimer*.
Chroniques, Esdras^ Néhémie. — Nous nous bornerons ici, comme nous l'avons fait pour les autres écrits appartenant au recueil des Hagiographes, à mettre en lumière les faits nouveaux. — On connaît la façon dont la Chronique a modifié le passage de Samuel ainsi conçu : « La colère de Yahvéh s'enflamma contre Israël et il excita David contre eux en disant : Va, fais le dénombrement d'Israël et de Juda. » Aux Chroniques^ on lit : « Satan se leva contre Israël et excita David à faire le dénombrement du peuple *. » Cette substitution de Satan à Dieu a, au premier abord, quelque chose
1. On peut dire encore que la vue d'après laquelle les peuples étrangers ont été, dans le passé, les instruments des vengeances divines sur Israftl coupable est purement artificielle^ en ce sens que jamais un contemporain d^Ézéchias ou de Josias n'aurait pu penser à la professer; en ce sens, elle est postérieure aux faits qu'elle se propose d'expliquer. Cette vue a pu se former dès le V' siècle avant notre ère et elle a trouvé son expression dans les livres historiques^ prophétiques et législatifs^ dont nous rapportons la composition aux IV« et nie siècles avant notre ère ; on peut la désigner du nom de prophétique parce que nulle part elle n'est exprimée avec plus de force que dans le recueil des prophetœ posteriores. L'autre vue, d'après laquelle TlsraPl pieux est en butte au mauvais traitement des païens, répond à des sentiments réels et est contemporaine des faits auxquels elle s'applique. Elle a trouvé son expression dans ce qu'on a proposé d'appeler la « littérature des pauvres ou des aflOigés, » notamment dans les Psaumes, les Chroniques^ EsdraSy Néhémie et les portions les plus récentes du recueil des prophéties, telles que Deutéro- Isàie et dans Daniel^ tous écrits dont nous reportons la composition aux III« et 11" siècles avant notre ère. Il faudrait se garder d'établir une ligne de démarcation absolue entre ces deux littératures, dont l'une a très légitimement préparé rautre.
Comparez 2 Samuel, XXIV, 1 d 1 Chroniques^ XXl
d'étrange; mais nous savons que Satan est un agent de Dieu, et qu'il représente tout particulièrement ce côté de Taction divine qui consiste à surveiller les pécheurs et à châtier leurs manquements. Si Dieu inspire à David une pensée qui attirera sur lui son courroux ou s'il autorise Satan à agir dans le môme sens, c'est que David et les Israélites ont péché ; ce sont des crimes, commis antérieurement, que Dieu se prépare à châtier. — Nous noterons dans le livre d'Esdras la manière dont Cyrus parle de la divinité qu'adorent les Israélites : « Yahvéh, le Dieu des cieux, m'a donné tous les royaumes de la terre et il m'a commandé de lui bâtir une maison à Jérusalem en Juda. Qui d'entre vous est de son peuple? Que son Dieu soit avec lui et qu'il monte à Jérusalem en Juda et bâtisse la maison de Yahvéh, le Dieu dlsraél! C'est le Dieu qui est à Jérusalem*. » Les auteurs A'Esdras et de Néhémie semblent avoir préféré l'expression Dieu des cieux à celle de Dieu des armées; c'est une variante qui ne modifie pas le sens .
Discussion des témoignages et conclusion, — Nous avons mis sous les yeux de nos lecteurs et nous avons soigneusement expliqué tous les faits propres à jeter la lumière sur les caractères de la religion ehez les Israélites et sur les origines de celte religion. Nous avons établi deux points avec une grande sûreté: l'un, c'est que dès le XP siècle avant notre ère les Israélites offrent leurs hommages à une divinité nommée Yaho ou Yahvéh *, qu'ils désignaient également par des noms généraux tels que Baal^ Mélech, El ou Elohim, qui signilicnl Maître^ Roi^ Fort ou les Forts et qui, à une époque plu.< récente, fut encore appelée Yahvéh tsebaoth ou hashamaynij
1. Esdras, I, 2-4. — L'expression Dieu des cieux, Dieu des cieux et de la terre, se rencontre à plusieurs reprises.
2. Le plus ancien témoignage concernant la forme Yahvéh se rencontre dans un document qui n'est pas proprement israélite, dans la stèle de Mésa. que l'on rapporte d la première moitié du IX» siècle avant notre ère.
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Adonaï, Shnddaïy 'Elyon, Eloah, Yah^ c'est-à-dîrc Yahvéh des années (célestes) ou des cieuCy le Seigneur (ou les Seigneurs) y le ou les PuissantSy le Haut^ les deux derniers mots étant des variantes de Elohim et de Yahvéh; le second, c'est que les livres bibliques renferment l'expression d'un point de vue philosophico-religieux, d'après lequel Yahvéh est le créateur des cieux et de la terre et le maître du monde, et qu'il en dirige souverainement les destinées en les faisant pivoter autour d'Israël, du pays de Chanaan et de Jérusalem, considérés comme la nation élue, comme la terre privilégiée et comme le siège du temple du vrai Dieu.
La première de ces données, que nous avons extraite tout particulièrement des livres historiques, nous a permis de remonter jusqu'à l'époque des débuts de l'histoire juive ancienne, c'est-à-dire jusqu'à l'époque qui précède immédiatement Saiil, — on sait que nous nous nous refusons à remonter plus haut; — quant à la seconde, elle est visiblement le fruit d'un travail philosophique, d'une méditation religieuse approfondie. Une précaution élémentaire engage à lui donner comme date la date même de composition et de rédaction des écrits historiques, législatifs et prophétiques auxquels nous l'avons empruntée. Pour un grand nombre de raisons dont on a été mis à môme d'apprécier les principales, nous nous refusons à admettre que ces écrits soient antérieurs au moment où le judaïsme fut restauré en Palestine à la suite de la grande crise de la captivité de Babylone; nous ne saurions donc affirmer l'existence de la vue philosophicorelîgîeuse ci-dessus pour une date antérieure au cinquième ou au quatrième siècle avant notre ère. Ceux qui, malgré les indications que nous avons données à l'appui de nos vues, croiront devoir maintenir la rédaction des livres des Juges ^i de Samuel y des documents jéhoviste et deutéronomique de VHexateuque, des prophéties à^Amos, d'Osée, du Proto-Isaie, de Michée, de Jérémie aux VHP et VIP siècles, auront le droit de reporter la dite conception trois cents ans en arrière.
Nous ne pouvons rien leur concéder de plus sous peine de tomber dans Tarbitraire.
Et maintenant, la question qui se pose est celle-ci : Le Yahvéh qu*on a adoré de Saiil àSédécias, avait-il le caractère d'universalisme et de spiritualisme que nous admettons pour les temps de la Restauration et que d'autres admettent pour l'époque d'Ezéchîas et de Josias? — Je crains que celle question ne soit insoluble dans Tétat de nos connaissances, ou plutôt dans Tétat de nos sources. Ce que nous pouvons affirmer, c'est que, jusqu'à l'époque de la Captivité de Babylone, Yahvéh, au lieu d'être adoré à Jérusalem en un sanctuaire unique et sans la présence de symboles matériels, était adoré dans un très grand nombre de sanctuaires, où figuraient différentes représentations, symboles et emblèmes de nature matérielle.
Mais ce monothéisme^ que nous reconnaissons avoir été professé par les docteurs et les écrivains de la Restauration et dont l'objet était la vieille divinité nationale Yaho, ce monothéisme n'avait-il pas, dans les temps antérieurs à l'exil de Babylone, le caractère d'une monolàtrie, d'un culte rendu exclusivement à la divinité légitime d'Israël, mais qui pouvait et devait s'accorder avec la croyance en l'existence de divinités préposées aux nations voisines? — Nous reviendrons ultérieurement sur ce point, si tant est que nous ayons en main les éléments suffisants pour y faire la lumière.
Relevons enfin l'abondance des renseignements qui nous ont été fournis sur l'entourage de la divinité, sur sa cour, ses assistants, les anges de divers degré qui l'entourent. Nous avons insisté à dessein sur ce point, que le Dieu d'Israël, loin de vivre dans un isolement farouche comme on Ta'^souvenl prétendu, est entouré de ministres et de serviteurs innombrables, agents de ses volontés et chargés de mettre le ciel en communication avec la terre. Nous avons même saisi nettement, à côté de la forme de plus en plus précise que prennent l'angélologie et la démonologie pendant les tcmf^
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de la Restauration, une tendance à séparer de la divinité proprement dite ou essentielle son Esprit ou son Inspiration, qu'on appelle également son Ange, son Messager, sa Manifestation et encore sa Sagesse, son Intelligence, ce qui servira de point d'attache au développement du dogme chrétien.
Cela dit, nous pouvons aborder la critique de ceux qui prétendent que le monothéisme spiritualiste de la Bible a été précédé, non seulement par une monolàtrie particulariste, mais par un polythéisme ou animisme d'un caractère naturaliste et grossier, dont il ne se serait dégagé qu au cours des siècles et dont ils assurent que la Bible a conservé les traces, nettement visibles au travers du travail final de rédaction et malgré ce travail. — Suivons-les sur ce terrain.
M. Reuss est assez sobre sur celte matière, tout en indiquant nettement ses préférences *. Moïse a été, d'après lui, « le premier révélateur de la religion du seul vrai Dieu, créateur, juste et saint. » Mais la religion qu'il a introduite « n'était pas auparavant celle de son peuple et elle a eu bien de la peine à le devenir. Il a fallu les efforts de vingt générations de prophètes pour inculquer le principe du monothéisme pur et spiritualiste à un peuple, plongé autrefois dans la barbarie de la vie nomade et arrivant à grand' peine à se civiliser par l'agriculture et au moyen d'une organisation sociale moins primitive. Les témoignages les plus irrécusables attestent Texistence du polythéisme chez les anciens Hébreux, soit en Egypte, soit pendant tout le temps qui a précédé la conquête de la Palestine. Et, pour ce qui est des siècles suivants, il n'y a presque pas une page, soit dans le livre des Juges et les Annales des Rois, soit surtout dans les écrits des prophètes eux-mêmes, qui ne reproduise la même plainte avec l'accent de l'indignation et du découragement. Une grossière superstition recourait aux devins de toute espèce et se mettait sous la protection d'idoles domestiques. Elle s'égarait jusqu'à
i. Dans sa Bible au i dei deui volumes intitulés Les prophètes^ p. 5 à 7.
vouloir honorer, remercier ou se concilier la divinité par des sacrifices humains. Et, là môme où rattachement au Dieu national parvenait à écarter le culte des divinités étrangères, sa puissance était censée circonscrite par les limites du territoire et les masses, sans en excepter leurs chefs, avaient besoin de symboles visibles pour étayer leur foi. » Mais, « malgré la persistance du polythéisme, de l'idolâtrie, de la superstition et de tous les vices et excès qui en étaient la conséquence, les vérités prêchées originairement par Moïse ne se sont pas perdues. Elles sont restées le dépôt sacré d'un nombre croissant d'hommes (les prophètes), qui se dévouaient à leur service et dont la succession non interrompue en assurait la conservation. »
A l'exception de ce qui concerne Tadoration de la divinité sous des symboles et emblèmes empruntés à la nature animale, tels que les taureaux de Dan et de Béthel, il n'est pas une des assertions ci-dessus qui puisse être maintenue en présence des textes à nous transmis et par nous étudiés. Les textes bibliques ne nous mettent pas en mesure d affirmer que Moïse a prêché les doctrines d'un spiritualisme univcrsaliste et que ces doctrines ont continué d'être enseignées après sa mort par une chaîne de prophètes. Les textes invoqués en faveur du prétendu polythéisme des temps antérieurs à Moïse sont, de Taveu même de M. Reuss, du VHP, du VIP et du VP siècle avant notre ère, ce qui leur ôle toute qualité pour déposer sur l'état d'esprit du XIV' ou du XV*; les textes invoqués en faveur de la persistance du polythéisme dans les siècles qui succèdent à la conquête, sont de même date et trahissent une intention polémique et dogmatique trop évidente pour être invoqués à titre de témoignages historiques*. Le culte des idoles domestiques, la pratique des sacrifices
1. Les textes que M. Reuss et ses disciples attribuent aux VIU«, VU«, VI* siècles avant notre ère, doivent être, selon nous, reportés aux IV* et III' seulement; mais, même en leur donnant la date la plus ancienne, ils oe prouvent en aucune façon ce qu'on a prétendu en tirer.
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umains, no s'appuient pas davantage sur des renseignements ignés de foi et vraiment anciens. Quant à la sorcellerie, elle été de tout temps et les indications les plus précises à cet gard appartiennent à Tépoque de la Restauration. Enfin, les îxtes allégués comme dénotant la restriction des pouvoirs 0 Yahvéh au seul territoire de Ghanaan, sont interprétés h ontre-sens; ils signifient tout simplement que Yahvéh, (laître du monde, use d'une bienveillance toute spéciale our la Palestine et ne veut être honoré par des sacrifices que ur le territoire de Ghanaan, qui est à un titre exceptionnel a propriété et sa terre *.
Un jeune théologien de Strasbourg, élève et disciple de teuss, reproduit la thèse de son maître, mais en la précisant t en l'aggravant. Nous avons reproduit plus haut Topinion e cet écrivain, d'après lequel les anciens Hébreux étaient donnés à l'animisme, à la fois sous la forme du fétichisme t sous celle du culte des mânes, par conséquent polythéistes le la façon la plus formelle, de même que leurs congénères e la branche sémitique, adorant les astres, invoquant le oleil et la lune sous les noms de Baal et d^Astai^té, pratiquant es sacrifices humains, croyant que la terre et le ciel sont remlis d'esprits qui méritent hommage. Ges aberrations ne peuent pas, dit-on, être considérées comme l'effet des influences trangères ; elles représentent l'ancienne religion Israélite, qui l'a cédé la place que graduellement et en luttant en quelque orte pied à pied, d'abord à la monolàtrie, puis au monothé-
1. On se Aérait épargné cette méprise en lisant avec soin un passage bien 3nnu d'Osée : « Hs ne resteront pas dans le pays de Yahvéh ;.. ils mangeant en Assyrie des aliments impurs. Hs ne feront pas à Yahvéh des libations e vin... Leur pain ne sera que pour eux, car il n'entrera pas dans la maison e Yahvéh. » (IX, 3-5). C'est exactement ce que dit David dans le passage ivoqué à tort par M. Reuss : '< Si c'est Yahvéh qui t'excite contre moi, qu'il G^rée le parfum d'une offrande; mais, si ce sont des hommes, qu'ils soient laudits devant Yahvéh, puisqu'ils me chassent aujourd'hui pour me détacher e rhéritage de Yahvéh et qu'ils me disent : Va servir des dieux étrangers ! h! que mon sang ne tombe pas à terre loin de la face de Yahvéh! »
Samuel, XXVI, 19-20; cf. le curieux passage 2 Rois, XVII, 25 suiv. et Ruth,
i7. — Voyez encore 2 Rois, V, 17 et Juges, XI
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isme sprîtualistc que proclament les écrits prophétiques *. — Nous allons discuter les textes invoqués en faveur de ces assertions, en priant nos lecteurs de ne pas perdre de vue que nos conclusions en cette matière ne peuvent avoir quelque valeur qu'autant qu'elles s'appuient sur des textes suffisamment datés. Nous devons, en conséquence, avoir toujours présent à Tesprit ce principe de toute saine critique que, les documents bibliques n'étant des témoins dignes de foi que pour Tépoque à laquelle ils ont été composés, ceux-là mêmes qui, contrairement à notre propre sentiment, attribuent la rédaction de plusieurs d'entre eux aux VHP et VIP siècles avant notre ère, seront fort empochés de remonter à Taide des dits documents plus haut qu'aux temps du roi Ezéchias et de ses prédécesseurs immédiats, à moins qu'ils ne veuillent procéder par la voie, singulièrement scabreuse, de l'induction. L'auteur dont nous nous proposons de contrôler les vues, déclare que les anciens Hébreux vénéraient des sources, des pierres et des arbres sacrés, comme les autres peuples sémitiques. Il cite à l'appui de son dire le puits de Bersabée, les sources de Lahhaï-Roï et de Kadès. La présence de sources mises sous le patronage de la religion dans les oasis du désert de Juda, n'a rien pour nous étonner et nous scandaliser. L'écrivain dit qu'on vénérait les sources en question comme des êtres vivants; nous préférons admettre que, dans ces régions desséchées, on les considérait comme un don précieux de la divinité. Autant vaudrait dire qu'en France, au XIX* siècle, le catholicisme considère et vénère certaines sources ou eaux, tenues pour miraculeuses, comme des êtres divins *.
1. Piepenbring, La religion primitive des Hébreux^ dans Revue de Vhistoirt des religions, w* de mars-avril 1889; le m('mii,MoiseetleJahvisme,ibid.,vm' juin 1889; le même, Le livre de la Genèse, ibid., janvier-février 1890. Ces trois mémoires sont le fruit de recherches consciencieuses et témoignent d'une connaissance solide des plus récents travaux, auxquels ils se réfèrent constamment.
2. Pour ce point, comme pour plusieurs de ceux qui suivent, consulter notre chap. 11, les Sanctuaires, et surtout le chap. Iil| les dispositions da sanctuaires : simulacres et emblèmes divins.
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Les Hébreux, ajoute-t-on, vénéraient en même temps que les sources, les pîerres dites malsébahs. Nous avons établi la signification de ces cippes ou stèles et nous y avons vu, dans les anciens temps, un objet courant du matériel sacré, le monument, monimentum^ destiné à indiquer Torigine ou le nom du sanctuaire qu'il ornait; ceux qui voudraient y voir un symbole ou même un simulacre de la divinité, devront d'abord établir que la divinité ainsi symbolisée ou représentée était autre que Yahvéh, ce qui prouvera simplement en faveur du polythéisme, mais nullement en faveur du culte des pierres. Si Ton admet la présence de pierres sacrées dans les arches saintes, elles pourront à leur tour être tenues pour des symboles et simulacres de Yahvéh et ne serviront à établir la thèse du fétichisme naturaliste qu'autant qu'il aura été démontré qu'elles n'étaient les emblèmes ni de Yahvéh, ni d'aucune autre divinité. Si les écrivains bibliques, proscrivant les malséha/iSy les ashérahs et toute espèce d'arbres, ont commis Terreur de voir dans ces objets la marque des cultes étrangers, il n'y a pas lieu de renchérir sur eux et de mettre les anciens Israélites sur le pied des indigènes de Van Diémen ou de la Nouvelle Zélande.
On continue en parlant du culte rendu aux arbres. Interprétant absolument à contre sens un texte pourtant bien simple, on assure que « Dieu se révélait par le bruit du feuillage des arbres », au lieu d*y voir un signal choisi librement par la divinité dans une circonstance donnée ^ A ce compte, on prouvera ce qu'on voudra à l'aide de n'importe quel texte. Nous avons dit tout ce qu'il y avait à dire sur la présence, la signification et le rôle dans les enceintes sacrées des ashérahs et des arbres au vaste feuillage, au dôme superbe, au fût élancé, chênes, tamariscs, sycomores, palmiers, térébinthes. La présence en ces lieux d'arbres divers ne prouve, en aucune façon, qu'ils fussent l'objet d'un culte. A ce compte
t. 2 Samuel, V, 23 sulv.
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encore, il serait bien aisé de ramener le catholicisme conlemporain au plus grossier animisme et j'établirais sans peine que Tarbre de Noël dans le protestantisme de l'Europe du Nord implique une dendolàtrie abominable.
Jusqu'ici je ne vois dans les allégations de notre auteur qu'une série de méprises assez naïves. Nous passons toutefois du culte des objets inanimés et des arbres, à celui des animaux. Voici le serpent, animal magique auquel on attribue toute espèce de qualités mystérieuses. « Aux yeux des Hébreux, le serpent possédait la vertu de guérir les maladies et il fut adoré par eux. » La preuve, c'est le serpent d'airain qu'on adorait à Jérusalem. Nous avons préféré Tintorprétation, beaucoup plus naturelle, qui voit dans cet objet un symbole de Yahvéh, destiné à mettre en lumière la perspicacité divine, de même que les veaux ou taureaux d'or exprimaient la force irrésistible ou la vertu créatrice de Yahvéh. Ces symboles ou représentations tombèrent, do même que les matsébahs et les ashérahs^ dans un complet discrédit quand le culte, centralisé à Jérusalem, prit aux temps de la Restauration un caractère strictement spiritualiste; cependant on ne se fit aucun scrupule de- conserver ces symboles animaux dans les figures des porteurs du trône do la divinité, de ces Keroiibs dont les quatre faces, homme, lion, taureau, aigle symbolisent l'intelligence, la puissance, la perspicacité du Tout-Puissant. Aux temps qui précèdent la Captivité, les figures des taureaux d'or ou telles autres impliquent l'adoration de Yahvéh sous des symboles matériels, mais, en aucune façon, le culte rendu à des animaux considérés comme revêtus d'un caractère sacré. Mais on insiste en nous disant : le taureau était le symbole du Baal chananéen, c'est un usage propre aux Sémites en général. Eh bien ! à supposer que le fait soit reconnu exact, adorer Yahvéh sous le symbole du taureau, c'est assurément de l'idolâtrie au sens étymologique du mot, une idolâtrie que le Décalogue proscrit de même que la Loi proscrit les ashérahs,
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les arbres, les matsébahs, la multiplicité des sanctuaires ; mais ce n'est nullement du polythéisme. En effet, pour qu'il y eût là, non pas précisément un fait d'idolâtrie animiste et fétichiste, mais simplement de polythéisme, il faudrait établir qu'on entendait adorer ainsi un dieu autre que Yahvéh. Ce qu'on peut dire à propos de Vép/iod s'explique de la môme manière et nous avons fourni sur ce point toutes les indications qu'on peut désirer. Quant aux theraphim^ où l'on prétend voir des dieux pénates, nous avons établi que les textes bibliques visent par là une idole, dont ils ne savent nous dire ni la signification, ni le rapport avec le culte soit de Yahvéh, soit d*une divinité étrangère.
On pourrait tout aussi bien, — c'est-à-dire avec aussi peu de motifs sérieux, — soutenir que l'ancienne religion des Israélites avait un caractère essentiellement astral, de même, prétend-on, que celle des Sémites en général. Cependant, pour quiconque lit avec soin les livres bibliques, on voit, à n'en pouvoir douter, que le culte des planètes et des astres contre lequel plusieurs textes législatifs et propliétiques s'élèvent vivement, est une pratique étrangère, qui remonterait tout au plus tôt aux temps qui précèdent de peu la captivité de Babylone, mais est attestée beaucoup plus sûrement pour les temps de la Restauration. C'est le cas de rappeler que certains passages comparant la divinité à un rocher, à une source vive, « où les arbres verdoyants plantés près des ruisseaux d'eaux, sont l'image de la vie et de la prospérité », et qu'on invoque dans le sens du culte rendu aux eaux, aux pierres, aux arbres, appartiennent à des écrits d'une date visiblement moderne, tout spécialement aux Psaumes, ce qui suffit à établir le caractère purement métaphorique de telles expressions.
Mais les anciens Hébreux adoraient encore, nous assuret-on, d'une manière générale les esprits et particulièrement les mânes des ancêtres. D'après l'écrivain de la Revue de r histoire des religions, « si nous rencontrons (chez eux) des
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traces évidentes d'animisme sous la forme du fétichisme, nous y rencontrons aussi cette seconde forme de l'animisme qui consiste à croire à une multitude d'esprits, auxquels on attribue le pouvoir d exercer leur influence dans le monde. » Ainsi « les esprits des trépassés étaient pour eux des êtres supérieurs, qu'ils plaçaient au rang des dieux et qu'ils vénéraient comme tels. » Et Ton nous donne comme « preuve évidente » de la chose, l'évocation des morts, pratiquée longtemps en Israël. On a vu par ce qui précède que la nécromancie est mentionnée dans les livres bibliques, particulièrement pour l'époque qui avoisine ou, mieux encore, qui suit la captivité de Babylone. Tirer de ces pratiques de sorcellerie, qui prirent un si grand développement dans les siècles qui avoisinent le christianisme, des conclusions sur les caractères de la religion primitive, est une assertion qu on réfute en l'énonçant et que nous jugeons superflu de discuter plus longuement. L' » animisme » des Israélites, le culte des esprits défunts établi sur la scène bien connue où la pythonisse d'Endor évoque l'ombre du prophète Samuel, — c'est un jeu d'imagination, c'est une gageure.
Voyons ce qui concerne le culte rendu aux « mânes des ancêtres. » Sur quoi établit-on cette imputation? Sur le respect dont étaient entourées les tombes des patriarches à Hébron et à Sichem, et celles de quelques autres personnages. En vérité, on croit rêver en voyant un homme instruit des travaux récents de l'exégèse biblique, appuyer de telles propositions sur des textes qui parlent de toute autre chose ^
\ . Pour faire toucher du doigt à quelles erreurs on peut être entraîné quand on a perdu de vue la date des textes et leurs sens naturel, nous citerons quelques lignes vraiment étranges : « À Rades, nous est-il dit, fut enterrée Marie, la sœur de Moïse. Or c'était là un ancien lieu de culte. Le nom hébreu Kadesch conGrme ce résultat, car il sert à désigner les prostitués du sexe masculin rattachés à des sanctuaires. On nous raconte que Marie et Aaron parlèrent contre Moïse et dirent : Est-ce seulement par Moïse que Yahvéh parle; n'est-ce pas aussi par nous? — Cela nMndiquerait-il pas une rivalité entre Fancien culte animiste de Rades et le Jéhovisme, introduit ou défendu par Moïse, plutôt qu'une rivalité entre Moïse et sa sœur personoellement? — Il est caractéristique qu'on dise de la tombe de Moïse que
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Cependant Tauteur a lui-même le sentiment de la fragilité de son argumentation et il annonce « des preuves plus évidentes cl plus directes, qu'aux anciens usages israélites concernant les morts, se mêlaient des éléments de Tancien paganisme sémitique. » Et Ion nous cite en fait de « preuves plus évidentes et plus directes », la pratique des incisions ou de la tonsure que la loi interdit en cas de deuil! « D'où vient cette incompatibilité entre les usages du deuil et le culte de Yahvéh? — D'après Stade (un des derniers historiens allemands du peuple israélite), de ce que ces usages étaient les restes de Tancien culte des mânes. » On invoque enfin les particularités du droit successoral chez les Hébreux et Ton déclare que la meilleure manière d'en rendre compte est d'imaginer que les mœurs et la loi se proposaient d'assurer avant tout la continuation^ la non-interruption du culte rendu aux mânes des ancêtres \ Quant aux traces de Tancien animisme, que révélerait la mention des se'irim, du démon 'azazel, des shédim, nous avons fait voir qu'il y a là tout au contraire les marques de la démonologie des basses époques. Notre écrivain, revenant au culte de Baal et d'Astarté, culte qui impliquait, prétend-il, a ladoration du soleil et d'autres corps célestes », définit les pratiques du ôulte en question avec la même fantaisie dont nous n'avons donné jusqu'ici que trop de preuves. Nous n'aurons pas la cruauté de lui demander quelles sources antiques il a eues à sa disposition pour savoir si exactement les horreurs qui se commettaient dans les cérémonies célébrées en l'honneur de ces divinités. Attachons-nous seulement à cette déclaration :
personoe ne l'a jamais connue, Yahvéh lui môme Tayaut enseveli. Ne serait-ce p."*», parce qu'il était un défenseur zélé ou le fondateur même du yahvismc et, par suite, Tennemi du culte des mânes? Dans ce cas, il ne pouvait naturellement pas devenir Tobjet de ce culte. »
4. Tout à l'heure Moïse travaillait à déraciner le culte des mânes; maintenant, c'est la loi elle-même qui travaille à l'assurer et à le maintenir; nous ne nous chargeons point de lever ces contradictions. Nous renverrons d'après M. Piepenbring à Stade, Geschichte des Volkes Israël, I, p. 390 suiv.
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« Dans de nombreux textes de TAncien Testament, nous voyons combien les symboles de Baal et d'Astarté et, par conséquent aussi, le culte de ces divinités étaient répandus en Isral^l ; on le célébrait sur les montagnes, sur les collines, sur les hauts lieux et sous des arbres verdoyants et touffus. On s'y livrait même à la prostitution en Thonneur de ces divinités. Toutes les législations du Pentatetique eurent besoin de combattre ce culte et ces symboles. >» Autant d'erreurs que de mots. Tous les faits ainsi dénaturés et travestis ont été mis par nous dans leur véritable jour.
Voici qui mérite davantage attention. L'écrivain allègue que le nom de Baal se retrouve dans l'appellation de nombre de localités de la Palestine; on y trouve aussi Shémesh (le soleil) et Astarté. Ces noms peuvent être d'origine chananéophénicienne; mais on peut soupçonner aussi que les Hébreux y ont mis la main. Le point est curieux, bien que la question ne semble point susceptible d'une solution précise. Il ne faut d'ailleurs point oublier que Baal (maître) est un terme générique, par lequel nous avons admis que les Israélites contemporains de Saiil n'hésitaient pas à désigner Yaho ou Yahvéli. C'est ainsi que nous avons expliqué les noms de Jérobaal, Esbaal, Méribaal, sans recourir à l'hypothèse d'un syncrétisnae religieux.
M. Piepenbring ne pouvait pas manquer d'invoquer l'argument tiré du pluriel élohim^ qui a été discuté plus haut d'une façon complète. Voici, d'après lui, comment il faut entendre l'évolution de la religion des Hébreux : « Nous croyons que le polythéisme sémitique était la religion primitive des Hébreux, tandis que le Yahvisme monothéiste est le produit du prophétisme israélite et n'a fait que se greffer sur l'ancien sémitisme. Tout prouve que le prophétisme . n'a pris un véritable essor et exercé une influence sérieuse en Israël qu'à partir du X* ou du IX* siècle avant notre ère. Nous savons qu'il eut à lutter fort longtemps pour avoir le dessus. Il dut même consentir à bien des compromis et s'assimiler toutes
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sortes d'éléments du sémitisme traditionnel, comme nous en avons rencontré une série de preuves. Il ne porta un coup décisif à celui-ci que sous Josias, par la promulgation de la loi deutéronomique, franchement hostile aux éléments chananéens dans la religion israélite. L'exil fut même nécessaire pour vaincre à jamais la religion primitive des Hébreux et faire triompher définitivement le monothéisme. — L'évolution de la religion dlsraël ainsi comprise est, d'ailleurs, simplement naturelle. Les benè-Israël, des Sémites de race et de langue et influencés de mille manières par les Chananéens et leurs voisins, ont dû partager, en somme, conformément au cours naturel des choses, la religion de ces peuples parents. >: Nous citons ce résumé avec plaisir, d'abord parce qu'il est clair, ensuite parce qu'on peut le considérer comme exprimant avec assez d'exactitude les idées qui tendent à dominer dans les écoles d'exégèse qui prennent Reuss et Kuenen pour guides en matière de théologie hébraïque. Nous aurions ainsi trois périodes : 1® Depuis les temps les plus anciens jusqu'à Tépoque de David et de Salomon, polythéisme matérialiste, assimilable de tous points au polythéisme des nations dites sémitiques ; — 2® A partir du X* siècle avant notre ère jus ^u'à la destruction de Jérusalem et à l'exil, lutte entre le monothéisme spiritualiste, fruit de la méditation des prophètes, et le polythéisme sémitique, le tout se traduisant par une sorte de syncrétisme religieux ; — 3*^ A partir de Texil ou captivité de Babylone, établissement définitif et triomphe complet du monothéisme spiritualiste. — Nous nous bornerons à dire en ce qui touche le point n® 1, que les caractères du polythéisme dit sémitique antérieurement à l'an 1000 sont très mal établis, par défaut de documents suffisamment abondants et d'une antiquité incontestable, que nous ne possédons pour la même époque aucun document non biblique permettant d'affirmer que les Hébreux pratiquassent un culte identique à celui des nations dites sémitiques et que les documents bibliques ne nous
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fournissent point d'éléments permettant de trancher la question dans le mémo sens. Sur le second point, nous dirons qu'on n'est pas autorisé à faire remonter jusqu'au X* siècle avant notre ère le monothéisme spiritualiste dont les prophètes ont été les organes, et que les indications que Ton allègue dans le sens d'un compromis entre le monothéisme prophétique et le polythéisme chananéen pour la période anté-exiliennc doivent être interprétées dans un sens différent, ainsi que nous Tavons fait nous-méme. Il n'y a point eu syncrétisme, c'est-à-dire mélange du culte rendu à Yahvéh avec le culte rendu à Baal et à Astarté, mais simplement emploi de symboles plus ou moins matériels dans les cérémonies et les sanctuaires de la divinité légitime. Quant au point n° 3, nous accordons qu'à partir de Texil le monothéisme spiritualiste a triomphé, mais nous déclarons que son existence n'était pas attestée pour les époques antérieures par des documents contemporains, tandis qu'ici les preuves sont aussi abondantes que décisives. — Nous rappelons que les deux points que, pour notre part, nous avons réussi à mettre en lumière et cela avec un cortège de documents dont nous attendons avec confiance qu'on démontre la faiblesse ou qu'on mette en doute l'interprétation, sont : de 1100 à l'époque de la Captivité, adoration de Yahvéh avec emploi de symboles matériels; à partir de la Restauration, monothéisme franchement spiritualiste. Aussi bien, nos contradicteurs et nous, nous proposons un objet assez différent : ceux-ci veulent à tout prix reconstituer l'évolution religieuse, fût-ce en Tabsence de documents d'un caractère authentique; pour notre part, notre propos unique et bien déterminé est de mettre en œuvre rigoureusement ce que les livres bibliques nous apprennent sur la religion ancienne des Hébreux. C'est, en un mot, un dépouillement critique et méthodique, qui risque de laisser un grand nombre de questions sans réponse, mais qui s'appuie constamment sur le terrain résistant des textes sévèrement interprétés et ne prête point aux décep-
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3ns qu'une autre manière de procéder amènerait infaillible- .enl.
Le même écrivain qui estime, ainsi que nous Tavons ipporté, que le prophétisrae monothéiste « n'a pris un §ritable essor et exercé une influence sérieuse en Israël qu'à artir du X® ou IX*" siècle avant notre ère », s'est proposé de Sterminer plus exactement ses origines, c'est-à-dire le loment où il apparaît pour la première fois; en d'autres rmes, à quelle époque remonte la « conception éthique de ahvéh? » Nous acceptons volontiers celte façon de poser la iestion. Revenant à la caractéristique, précédemment >nnée, de « l'évolution religieuse qui fit parvenir les Hébreux 1 polythéisme au monothéisme », il déclare que le point de ?part en est « le polythéisme sémitique », le second degré le particularisme hébreu, en vertu duquel Yahvéh devient
dieu exclusif d'Israël », la conclusion et le couronnement le monothéisme pur ou absolu. » Nous aurons à rechercher, ut à l'heure, s'il se trouve des traces positives de Tétat du particularisme », où Yahvéh serait le dieu d'Israël, comme amosh le dieu de Moab, Milkom celui des Ammonites, etc. )ur le moment, attachons-nous à la question, « quand et •mment le sémitisme naturaliste a fait place, au sein de la ilion israélite, au Yahvisme éthique. »
Nous rappellerons d'abord qu on a proposé de chercher à tranger l'origine du nom de Yahvéh. Je suis heureux de e rencontrer avec M. Piepenbring quand il dit que « Torine étrangère du nom de Yahvéh n'a pas pu être prouvée, algré tous les efl'orts qu'on a faits dans ce but », que le toutes les nombreuses explications de ce nom unique* ent basées sur l'hébreu, aucune n'a encore paru assez tisfaisante pour s'imposer à tout le monde » et que « peut- •e ne réussira-t-on pas à jeter plus de lumière sur la iestion par les simples moyens philologiques qui sont à tre disposition. » L'écrivain passe ensuite à la discussion s vues de deux savants étrangers, MM. Tiele et Stade, qui
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ont proposé de considérer le Yahvismc comme ayant été emprunté par Moïse à la tribu dont sa femme faisait partie, aux Kénites ou Cinéens, de race arabe ou idumécnno. Or c'est là une théorie échafaudée sur une pointe d'aiguille, à savoir sur le rattachement à la dite tribu d'une famille des Récabites, que deux textes, Tun emprunté à la légende d'Elie et d'Elisée, l'autre aux prophéties de Jérémie, représentent comme de fervents sectateurs de Yahvéh. Nous avons nousméme révoqué en doute l'existence des Récabites; mais, sans aller jusqu'à cette extrémité, il est clair que fonder une explication des origines du Yahvisme sur deux ou trois textes éloignés de sept ou huit siècles de Moïse, c'est s'exposer à de pénibles mécomptes. M. Piepenbring, qui rejette cette hypothèse, prétend que Yahvéh devait être de toute antiquité le Dieu adoré au Sinaï et que les Israélites furent amenés à l'adopter lors du séjour prolongé qu'ils firent dans cette région avant d'entreprendre la conquête du pays de Chanaan. Nous avons fait voir, tout au contraire, que la relation établie entre Yahvéh et le Sinaï, considéré comme le théâtre de ses révélations les plus augustes, était de basse date et qu'on ne pouvait pas invoquer à l'appui de cette assertion des textes antérieurs à l'époque de la Restauration.
Alors on nous entretient du caractère primitif de Yahvéh. C'était, d'après Tiele, un dieu de la nature. « La preuve en est que sa manifestation la plus ordinaire est l'orage avec tous les phénomènes qui l'accompagnent; le tonnerre est sa voix; il tue ses ennemis par la foudre; le vent, la tempéle. les tremblements de terre annoncent sa présence; le feu et la lumière sont ses attributs constants, etc.. « Nous avons fait voir que ces descriptions figuraient de préférence dans les Psaumes, compositions qui peuvent être attribuées aux IIP et IP siècles avant notre ère, et que le caractère métaphorique des expressions employées par leurs auteurs ne saurait, être sérieusement contesté.
Pour son compte, M. Piepenbring préfère insister sur cette
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circonstance que, « d'après une tradition constante du peuple Israélite, Yahvéh était devenu son Dieu î\ la lin du séjour en Egypte ou au commencement de Texode. Kt l'auteur de citer le Décalogue et les écrits prophétiques : nous avons montré qu'il n*y avait là-dossous, en aucune façon, un souvenir historique, mais simplement une affirmation dogmatique, à savoir que Yahvéh a constitué Israël pour son peuple et s'est constitué lui-même pour son Dieu en l'arrachant à la servitude de l'Egypte. Les textes les phis anciens qu'on pourrait invoquer au débat remonteraient, d'après Técole de Ueuss, au VIII*' siècle environ, ce qui leur enlève toute valeur comme document historique et, si l'on prétend jeter entre les premiers prophètes (tels qi\ Osée et Amos et l'écrivain auquel nous devons le document jéhoviste du Pentateuqne) et Moïse, un pont auquel le fameux cantique de Débora servirait à lui seul de point d'appui, nous déclarons que nous récusons absolument ce témoignage isolé, convaincu d'autre part que le morceau en question n'est pas antérieur aux temps de la Restauration *.
Tout cela est bien vague, bien insuflisant. Si Ton admet qu'il existât dès le Vlir siècle avant notre ère une littérature affirmant un monothéisme éthique, on doit assurément supposer que ces vues d'un haut spiritualisme ont été préparées par la méditation des écoles. Malheureusement, on nous donne le fruit dans sa maturité, dans sa saveur et dans son éclat, sans nous l'avoir montré dans son germe et sa croissance. Ainsi, sommes nous réduits sur ces points à de
1. « Ce poème, dit notre écrivain, présuppose, eu effet, déjà comme un fait jadéuiable que Yahvéh et lui seul, est le dieu d'Israël et que celui-ci est le peuple de Yahvéh. Ce double fait y est m«^me exprimé comme un principe incontestable, admis par tout vrai Israélite. Il ne pouvait donc pas être de date récente, à l'époque où ce cantique fut composé... •» Cela est parfaitement exact et, à côté de tant d'autres motifs, la présence d'une doctrine aussi pure^ aussi correcte, dans une pièce prétendue primitive et archaïque, doit précisémeut éveiller les soupçons. C'est pourtant le seul et unique argument que l'auteur invoque pour faire remonter à Moïse même la paternité de la notion éthique de Yahvéh.
pures hypothèses; celles que nous avons passées en revue ont d'abord le défaut de ne reposer sur aucun document de quelque valeur, ensuite Tinconvénient de rendre très mal compte des faits. Nous sommes, d'ailleurs, d'autant moins disposé à leur accorder quelque crédit que nous avons donné les plus solides raisons pour rapporter la théorie du monothéisme éthique, dans sa haute maturité et sa pleine conscience aux époques seules de la Restauration.
Dans une autre étude, consacrée au Livre de la Gefièse, le même théologien strasbourgeois déclare que les anthropomorphismes grossiers qu'il y rencontre ne s'expliquent que par la haute antiquité de la source à laquelle sont empruntés les récits du rédacteur jéhoviste. Nous avons fait voir qu'il y avait là, tout au contraire, en dehors de certaine métaphores, les commencements de cette littérature haffgadique^ dont on trouve l'épanouissement dans le Talmud; que ce qu'on s'est imaginé être fort ancien, se trouve être très moderne, qu'il y a là le début d'un genre populaire, où la vulgarité du détail est parfois destinée à faire passer une haute ou délicate leçon morale.
Nous abordons enfin une question qui aurait dû, ce semble, être soulevée plus tôt, celle de la mythologie hébraïque. Seulement, si Ton veut y voir quelque peu clair, il faut la poser nettement. Par mythologie, nous ne saurions désigner de simples traits légendaires et populaires, sur la valeur desquels nous nous sommes, d'ailleurs, suffisamment expliqué, tels que la côte d'Adam qui sert à « bâtir » la première femme, le déjeuner des anges et de Yahvéh lui-même chez Abraham, la lutte corps à corps entre Dieu et Jacob, etc.: quand on parle de mythologie, c'est qu'on veut désigner une mythologie physique, météorologique, telle que celle qu'on a cru pouvoir reconstituer pour la branche indo-européenne de la famille humaine, un panthéon consistant dans la personnification des forces ou des agents naturels. M. Piepenbring semble tout disposé à s'engager dans la voie qu'ont ouverte
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quelques savants, en soutenant « que beaucoup de personnages bibliques étaient primitivement des dieux ou des êtres mythologiques, avant d'être revêtus du caractère qu'ils ont actuellement dans le code sacré. D'après eux, Adam et Eve, Caïn et Abel, Noé et ses fils, Abraham et Sara, Agar et Ismaël, Loth et ses filles, Isaac et Rebecca, Jacob et Esaû, ainsi que leurs femmes et leurs fils. Moïse et Aaron, Josué et Eléazar, Barac et Débora, Jabin et Sisara, Jephté et Samson et bien d'autres figures de l'Ancien Testament ont été, à Torigine, autant de divinités et l'expression mythique de certains objets ou phénomènes de la nature, comme le soleil et la lune, le ciel et la terre, le jour et la nuit, le tonnerre, l'éclair, la pluie, Taurore, etc. » Et le jeune écrivain, qui ne recule décidément devant aucune témérité, d'ajouter : « Nous avouons que cette manière de voir nous parait fondée en partie. Elle concorde, en effet, avec les résultats auxquels nous sommes arrivé dans nos précédentes études sur l'antique religion hébraïque. Nous y avons montré que l'adoration du soleil, de la lune et des autres astres jouait un grand rôle chez les anciens Hébreux; que leur religion avait un caractère naturaliste et polythéiste prononcé; que Yahvéh lui-même fut d'abord un dieu de la nature, qui se manifestait plus particulièrement par l'orage. Faisons remarquer aussi que, d'après la présente étude, Abraham aurait été d'abord spécialement le patriarche d'Hébron, Isaac celui de Bersabée et Jacob, celui de Béthel. Or, comme ces trois localités étaient d'importants lieux de culte, il suffira de faire un pas de plus pour deviner qu'à une époque plus reculée encore, ces trois noms auront désigné non des patriarches, mais des divinités, adorées aux endroits indiqués. — Il nous semble donc infiniment probable que les Hébreux avaient, à l'origine, une mythologie assez riche, à l'instar des autres peuples adonnés au naturalisme et au polythéisme. »
Les personnes qui ont quelque peu suivi les études consacrées à la mythologie comparée^ n'auront pu se défendre
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d'une impression pcî^nible en lisant les lignes cî-dessos rapportées, où se font voir les plus singulières confusions. On y aborde pôle-ra^le des époques que leur caractères particuliers obligent à distinguer et on y range sous la même étiquette des explications ou théories, qui s'appuient sur des considérations inconciliables entre elles. Une première question est de savoir ce qu'il faut penser des éléments, de nature assez particulière, contenus aux onze premiers chapitres de la Genèse, antérieurement à l'époque d'Abraham. Sonl-ce là des ressouvenirs de mythes, légendes et traditions communs à l'ensemble des groupes sémitiques et que chacun d'eux, les ayant puisés dans le berceau primitif de la race, a emportés dans ses courses à travers le monde, puis qu'il a fini par mettre par écrit en leur imprimant sa marque propre? Une telle vue ne peut plus passer aujourd'hui que pour une agréable fantaisie. Ce qu'on peut supposer, c'est que les litl(^rateurs et docteurs juifs ont emprunté aux mythologies do la Chaldée et de l'Assyrie des données sur les premiers hommes, le déluge, etc. Dans la mesure toutefois où Ton admet ces emprunts, à quelle antiquité peuvent-ils remonter? On ne saurait hésiter ici qu'entre deux dates, soit le VHP siècle avant notre ère pour ceux qui font remonter à cette date la composition de plusieurs écrits législatifs, historiques et prophétiques; soit l'époque de la Captivité et les temps qui suivent pour ceux qui, comme nous, rajeunissent de quelques siècles les livres bibliques. Et, en dernier lieu, nous rappellerons que Ton a très sagement fait remarquer, que les éléments mythiques qu'on peut signaler dans le commencement de la Genèse ont été nettement subordonnés par l'écrivain au point de vue monothéiste et spiritualiste qu'il professe. Il n'y a donc pas lieu d'invoquer ces pages en faveur d'une prétendue mythologie hébraïque.
En second lieu, vient la période proprement patriarcale d'Abraham à l'établissement en Egypte. On veut faire des patriarches des dieux, qui seraient la personnification, qui du
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rîel brillant, qui de Taurore, etc. Tout à l'heure, on nous disait que l'intérêt voué aux sépultures des patriarches était un indice du culte des mânes; maintenant, ils sont eux-mêmes d'anciennes divinités. La vérité est que Torigine et la signification de leurs noms, seuls fondements de la présente hypothèse, nous sont parfaitcmenl inconnues et que le plus sage sera de les tenir provisoirement pour dos désignations d'un earaclère géographique ou ethnique.
Quand on aborde la période qui comprend la conquête de Chanaan et s'étend jusqu'à Saiil, on a chance de rencontrer des données plus précises et d'un caractère véritablement historique. Nous citerons dans cet ordre d'idées la présence à Sichem d'un sanctuaire placé sous l'invocation de Uaal du Pacte, autrement dit du Seigneur du Pacte, que nous ne croyons pas devoir distinguer de Yahvéh. Ceux qui penseront sur ce point autrement que nous, pourront soit admettre une pénétration ou influence des cultes indigènes, soit imaginer un syncrétisme religieux. On sait que nous avons discuté de la façon la plus complète ce second point à l'occasion de noms propres appartenant à la famille de Gédéon, de Saùl et de David et abouti à la négation formelle d'un syncrétisme, qui aurait présenté sur une même ligne les divinités Yahvéh, Baal et Moloch. Les explications mythologiques proposées pour plusieurs des noms de la période des Juges, sont de la plus haute fantaisie et la seule légende qu'on puisse retenir, celle de Samson qui signifie le Solaire, ne peut en aucune façon être interprétée dans le sens d'un culte rendu au soleil, tout au plus en celui de la transformation en simple légende d'une conception théologique propre aux populations indigènes.
S'il y avait, d'ailleurs, dans un livre quelconque de l'Ancien Testament des traces positives d'une mythologie nationale, on devrait être en mesure de nous dire à quel ordre d'idées se rattacherait cette mythologie. Est ce une mythologie astronomique, c'est-à-dire fondée sur l'adoration du soleil et
ilii} CHAPirHE Vm. — NOMS DIVINS
des astres, avec une attention particulière vouée aux révolutions de Tannée; est-ce, au contraire, une mythologie météorologique, analogue à celle qu'on a prétendu reconstituer pour le berceau de la race aryenne et dont les bases semblent singulièrement menacées à Theure présente, système dans lequel les phénomènes atmosphériques de Forage, les vents, les nuages, la foudre et Téclair jouent le principal rOle? On le voit clairement : ainsi qu'en un pays plat où, faute de jalons conducteurs, nulle direction ne sollicite le voyageur plus qu'une autre, Ton fraye sa voie au hasard vers l'un ou l'autre point de l'horizon et l'on ne s'épargne ni les crochets ni les marches en arrière, qui trompent la monotonie de la route. Il faudrait pourtant choisir entre Yahvéh, dieu de l'orage, et Yahvéh, dieu du soleil et ne pas accumuler sur un même personnage des qualités incompatibles entre elle^.
Je mentionnerai particulièrement l'essai fait par plusieurs savants, notamment par Kuenen, pour rapprocher les origines du culte de Yahvéh de celles du culte de Moloch, peut-être même pour identifier strictement l'un à l'autre. D'après le théologien hollandais, les deux divinités que nous venons de citer auraient une commune origine solaire et auraient représenté dans le principe le côté consumant et destructeur du soleil. Ce caractère farouche et hostile, qui est toujours resté prédominant chez Moloch, aurait été presque complètement absorbé dans le développement spiritualiste que prit la notion de Yahvéh, mais serait reconnaissable à certains traits, dont l'existence ne peut être attribuée à une influence étrangère. Ces traits sont principalement : 1® l'adoration de Yahvéh sous la forme d'un jeune taureau, telle qu*elle fut pratiquée en particulier après le schisme des dix tribus : Moloch était l'objet d'une semblable représentation qui, dans la mythologie sémitique, symbolise la chaleur dévorante du soleil; 2** les sacrifices humains; 3® la circoncision, envisagée comme offrande expiatoire sanglante; 4® la consécration des premiers-nés à Yahvéh; 5"* le rapport que
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les écrits de TAncien Testament établissent constamment entre le feu et la lumière *. — On a vu par ce qui a été dit au cours de ce chapitre, que la plupart des traits interprétés dans le sens d'un rapprochement à opérer entre Yahvéh et Moloch, n'ont aucun caractère d'antiquité, ce qui ôte toute valeur à cette comparaison; et, d'ailleurs, que sait-on d'une façon certaine sur le Moloch des Ammonites et des Phéniciens pour les dates antérieures à la captivité de Babylone? Assurément pas grand' chose, sinon rien.
Les assertions générales sur le caractère de polythéisme naturaliste et animiste qu'aurait présenté la religion primitive des Hébreux, ne supportent pas l'examen parce qu'elles ne peuvent invoquer en leur faveur que des textes contemporains de l'époque où Yahvéh est reconnu comme le Dieu unique du monde, créateur des cieux et de la terre.
La supposition d'un Yahvéh, dieu de l'orage ou dieu du soleil, n'a pas davantage de fondement et les textes allégués en faveur de ces vues sont généralement de la plus basse date.
L'hypothèse du polythéisme primitif fondé sur le pluriel d'Elohim doit être considérée comme une pure et simple méprise. En effet, l'emploi du pluriel appliqué à la divinité est précédé par l'emploi de singuliers tels que El et Vaho et ne doit être considéré que comme un procédé emphatique, sauf dans le cas où élohim devient un véritable pluriel et doit être entendu au sens d'êtres célestes, d'anges. Le dédoublement de la personne divine, la tendance à distribuer ses vertus et son action entre plusieurs personnes, n'est en aucune façon le legs d'une époque antique, mais le fruit soit de la spéculation théologique et philosophique des écoles du judaïsme de la Restauration, soit de la fantaisie populaire préparant les étranges divagations de la Haggada, soit de la
1. Voyez KueneD, De Godsdienst van Israël, I, p. 122 suiv. et Dolre compterendu de la dissertation de Baudissin, lahve et Moloch dans la Revue critique^ 1876, no 2.
recherche litlc^raire et du style poétique. Ces deux derniers facteurs, le populaire et le littéraire, sont sensibles dans la description des phénomènes qui entourent l'apparition de la divinité ou servent à caractériser celle ci, descriptions qui ont donné lieu a de si incroyables malentendus.
11 reste à se demander si Yahvéh, considéré comme dieu masculin, n'aurait pas possédé une compagne, au m^mc titre que le Baal phénicien ou chananéen se voit régulièrem(înt associer la déesse Astarté. C'est une vue qui a été émise par M. Clermont-Ganneau \ L'ingénieux écrivain invoque à l'appui de cette supposition les textes où il est question do la rouahli elo/iim^ l'esprit divin ou rinspiration divine, comme agissant d'une façon plus ou moins indépendante de Yahvéh. Mais il se trouve, ici comme ailleurs, que les textes visés, au lieu d'appartenir à une époque antérieure à ceux qui expriment catégoriquement la doctrine du monothéisme éthique, ou bien sont contemporains de ceux-ci, ou bien appartiennent à des temps plus modernes. La notion de rindépeiidance de la roua/t/i est une conception franchement post-exilienne.
Nous arrivons ainsi à la seule question que l'examen des textes nous autorise à poser, question qui, après que les autres ont été éliminées du champ de nos recherches, prend peut-être plus d'intérêt et d'importance encore qu'on ne lui en prétait auparavant. Le monothéisme universaliste a-t-il été précédé, oui ou non, par une monoldtrie pariiciilariste? Y a-t-il eu antérieurement aux prophéties A* Osée ^ à'Isaïe^ de Jérémie, antérieurement à la doctrine des documents jéhoviste et deutéronomique de V Hexateuque et des livres historiques, une conception se résumant ainsi : Yahvéh est le dieu d'Israël et du pays de Ghanaan comme Kamosh est celui de Moab et des Moabites, — et les écrivains bibliques nous en ont-ils conservé le souvenir précis? — Le nombre des textes qu'on
i. Dans un article de la Revue critique, dont nous avons conservé un souvenir très net, mais que nous n'avons pas réussi à retrouver.
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illt^guo est en tout, si nous ne nous trompons, de cinq. C'est )ain qui, h la suite du meurtre de son frère, se plaint à k'ahvéh d'Aire chassé loin de la terre bénie qu'il habitait usque-là et « caché loin de la face de Yahvéh * »; — c'est le uge Jephté faisant dire au roi ammonite : « Ce que ton dieu viimosh te donne à posséder, ne le posséderais-tu pas? Et out ce que Yahvéh, notre Dieu, a mis en possession devant lous, nous ne le posséderions pas? * » — C'est David, menacé )ar Saul d'être jeté hors du territoire de la terre promise, se daignant contre la rigueur de ce traitement : « Si ce sont des lorames (qui t'excitent contre moi), qu'ils soient maudits levant Yahvéh, puisqu'ils me chassent aujourd'hui pour me létacher de l'héritage de Yahvéh et qu'ils me disent : \^a lervir des dieux étrangers ! Oh ! que mon sang ne tombe pas i terre loin de la face de Yahvéh ! ' » — C'est le général lyrien Naaman qui, après sa guérison merveilleuse par le prophète Elisée et sa conversion au judaïsme, demande au )rophète la permission d'enlever la quantité de terre suffiiante pour élever à Damas un autel à Yahvéh et justifiant linsi sa requête : « Ton serviteur ne veut plus offrir à d'autres lieux, ni holocauste, ni sacrifice; il n'en offrira qu'à Yahréh'; » — enfin, c'est Ruth disant à sa belle-mère, qui ^éprend le chemin de la terre de Chanaan : <* Ton peuple sera non peuple et ton Diou sera mon Dieu ^ » — Il est parfaitenent exact que ces textes expriment l'idée que Yahvéh est )lus présent sur la terre de Chanaan que partout ailleurs, que •'est là le « pays de Yahvéh », tandis que les pays situés au lehors appartiennent aux dieux étrangers.
Est-ce là du particularisme, en ce sens que celui qui exprime îes idées pense que la puissance de Yahvéh s'arrête aux imites du domaine qu'occupent les Israélites? Nous ne nous
Ruth, II
refusons pas, a priori, h radmcttre et à rechercher si les textes en question peuvent être considérés comme antérieurs à ceux qui professent Tuniversalisme. En effet, on sait que nous avons admis sans hésitation que des livres, dont nous rapportons la composition aux temps de la Restauration, ont conservé des noms propres et une série d'indications de fait nous autorisant à reporter le culte rendu à Yahvéh jusqu'à Tépoque la plus lointaine dont le souvenir se soit conservé, c'est-à-dire la première moitié du XP siècle avant notre èr<\ et nous mettant en mesure de définir certaines particularités relatives aux sanctuaires. En matière de doctrines, nous accorderons beaucoup moins facilement cette conservation au travers des siècles et des révolutions;' nous dirons même sans hésitation que, dans le cas présent, aucun des cinq textes invoqués ne peut avoir de chances sérieuses de refléter des idées antérieures à la rédaction d'ensemble des livres auxquels ils appartiennent, que la dite rédaction remonte aux VIIP-VII* siècles comme le veut Técole de Reuss, ou aux temps de la Restauration, comme nous le prétendons nousmême.
Cette vue dite partîculariste serait, dans ce double cas, contemporaine de la vue universaliste propre aux livres historiques, à VHexateuque, aux livres prophétiques, exactement comme nous avons établi que l'opinion favorable à la pluralité des lieux de culte que professe l'auteur de l'épopée d'Elic et d'Elisée, est non pas antérieure à la théorie centralisatrice adoptée par le Deutéronome et le rédacteur principal des livres historiques, mais contemporaine de celle-ci. Au point de vue de la composition littéraire, rien ne s'opposerait ici non plus à la contemporanéité des doctrines.
Mais y a-t-il vraiment et au sens strict du mot, Avl particularisme dans les textes que nous avons cités ? Ces textes ne disent pas autre chose que ce que nous lisons dans la prophétie A'Osée, quand celui-ci annonce la déportation sur la terre étrangère : « Ils ne resteront pas dans le pays d<?
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Yahvéh... lis ne feront pas à Yahvéh des libations de vin... Leur pain ne sera que pour eux, il n'entrera point dans la maison de Yahvéh. Que ferez-vous aux jours de solennité, aux jours des fêtes de Yahvéh *. » C'est là ce que disait David, et voici maintenant dans le Deutéronome Texplication des paroles mises dans la bouche de Jephté : c< Le soleil, la lune, les étoiles, toute Tarmée des cieux... sont des choses que Yahvéh, ton Dieu, a données en partage à tous les peuples, sous le ciel tout entier (pour leur rendre un culte) *. » C'est ainsi que les dieux étrangers, bien qu'ils ne soient que néant, se trouvent régner sur les territoires situés hors de la Palestine, Yahvéh s'étant réservé de combler de ses bienfaits les Israélites et la terre promise, où il habite tout spécialement. Nous disons qu'il y réside tout spécialement ; mais il n'y est pas confiné, ainsi que le dit si éloquemment la prière de dédicace de Salomon quand il inaugure le temple de Jérusalem '. Et maintenant qu'on s'est rendu compte du sens de ces textes, qu'on se reporte au livre des Psaumes^ œuvre dos IIP et IP siècles avant notre ère; on y verra le chagrin du fidèle qui réside loin de Jérusalem et de la terre promise, la joie de celui qui en prend le chemin *. Il y a donc tout simplement ici MU. universalisme^ qui ^a particularise d'une façon volontaire et consciente; Dieu, créateur et maître de la terre entière^ prétend être le Dieu particulier des Israélites et de la terre de Chanaan jusqu'au jour où les nations étrangères reconnaîtront son autorité et se réuniront à Jérusalem pour l'adorer et le servir d'un môme cœur. « Il arrivera, dit Isaïe, dans la suite des temps que la montagne de la maison de Yahvéh s'élèvera par dessus les montagnes et dominera les
Deutéronome, IV
3. 1 Bois, Vin, 27-30. Ce texte est capital ; mais, l'ayant déjà cité, nous UOU8 boruooB à y renvoyer.
4. Psaumes, XV, 1; XXIII, 6; XXIV, 3; XXVI, 6-8; XXVII, 4 suiv.; XLU- XLlll; XLVHI; LXI, 5; LXV, 5; etc., etc. Voyez la sériç des Psaumes dits « des degrés » : CXX et suiv.
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collines et que toutes les nations y afflueront. Des peuples sy rendront en foule et diront : Venez et montons à la niontagiio de Yahvéh, à la maison du Dieu de Jacob, afin qu'il noii:^ enseigne ses voies et que nous marchions dans ses senliers. Car de Sion sortira la loi et de Jérusalem la parole de Yahvéh ^ » Mais nous anticipons quelque peu en ce moment sur ce que nous aurons à dire des espérances messianiques, dont nous traiterons dans le prochain chapitre.
Soit, nous accordera-t-on. La Bible ne nous renseigne pas positivement sur une conception particulariste de Yahvéh. qui aurait précédé la conception universaliste dont les livres sacrés, d'un bout àTaulre, contiennent Texpression. Mais, que ce recueil ait pris naissance de 800 à 400 avant notre ère ou de 400 à 200, le monothéisme éthique qu'il proclame ne saurait, en aucun cas, être considéré comme ayant apparu un jour de toutes pièces, sans antécédents, sans préparation. C'est cette préparation, ce sont ces antécédents qu'il y aurait un grand intérêt à restituer. Et Ton ajoute : Vous-même croyez devoir déclarer que, entre le culte de Yahvéh, tel qu'il se pratiqua après la Restauration et ce même culte, tel qu'on le pratiquait au temps des anciens royaumes, il y avait de notables ditîérences; que, aux temps du second temple, on rendait hommage à la divinité dans un temple unique et sous des formes strictement spiritualistes, tandis que, dans les siècles qui précèdent la destruction de Jérusalem, ces mêmes hommages se rendaient en une multitude de sanctuaires avec accompagnement d'emblèmes et de symboles matériels. La doctrine de cette période antique aurait-elle été la même que la doctrine de l'époque post-exilienne, tandis que le rite s'est profondément modifié?
Nous aussi, tout en admettant que c'est bien une seule cl même divinité qui a reçu les hommages des Israélites depuis les temps de Saiil jusqu'à ce jour, devons considérer comme
haie, U
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souverainement vraisemblable que le Yahvéh qu'adoraient Saul et David n'était pas encore le Yahvéh du prophétisme post-exih'en. Le plus sage en ces mati«>res sera de supposer (nous sommes ici sur le domaine non plus des faits, mais des hypothèses) une mmiolfUrie^ susceptible de prendre la forme d'un monothéisme caractérisé, à tendance franchement éthique. Et ce monothéisme des temps de la Restauration, doit être considéré comme l'héritier de la méditation et des pratiques des siècles qui ont précédé la captivité de Babylone.
Faut-il faire un pas de plus et se demander quel a pu être le rapport de Tancien Yahvisme avec les religions des peuples dits sémitiques, parmi lesquels on range les benè-Israël ? A cet égard, il est tout naturel de s'imaginer que l'une et les autres, dans le principe, se touchaient (Hassez près et Ton pourrait, sans inconvénient, reproduire telle formule, comme celle dont nous usions nous m^^me il y a quelques années seulement : « Quiconque suit les études d'histoire religieuse antique, sait parfaitement aujourd'hui que le monothéisme hébreu n'est pas de date très ancienne et que la prétention de concevoir le développement théologique des Israélites en dehors des conceptions et usages communs aux peuples de l'Asie occidentale, est abandonnée en bonne science*. » En écrivant ces lignes, nous visions principalement ceux qui défendent le monothéisme primitifs thèse qui ne saurait s'appuyer sur les faits et olTre le caractère d'une spéculation philosophique ou religieuse. Parce que nous affinnons que les Israélites, si haut que nous remontions, à savoir au XP siècle avant notre ère, nous apparaissent comme les adorateurs d'une seule et même divinité, de Yahvéh, nous sommes hors d'état de conclure au monothéisme primitif; c'est une distinction fort simple, fort élémentaire, et qu'il ne faut pas perdre de vue.
1. Heoue critique (compte-rciulii d'un ouvrage iutitulc Paganisme des Hébreux), 1885, qo i.
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Il y a donc lieu très légitimement de se demander si, entre Je culte des Israélites et celui des nations qui occupaient antérieurement au VI* ou môme au X* siècle avant notre ère TAsie occidentale, il ne se trouverait pas des points de contact, de nature à jeter la lumière sur la marchequ'a suivie le premier. C'est le sujet qu'aborde avec beaucoup de tact et une préparation très solide, ui\ savant écossais, W. Robertson Smith, dans un ouvrage intitulé : Lectures sur la religion des Sémites \ Nous avons cru qu'il était de notre devoir de prendre connaissance de cet ouvrage, mais nous n'y avons pas rencontré d'indications d'un caractère authentique et daté, qui répondissent à notre désir, nous n'osons pas dire à notre attente; car, à la suite de tant de découvertes bruyamment annoncées, nous nous rangeons de plus en plus dans la catégorie de ceux qui réservent leur opinion et hésitent à édifier toute une théorie de l'évolution religieuse sur trois lignes d'une inscription douteuse.
Nous ne pouvons mieux faire pour marquer nettement notre position que de reproduire quelques lignes d'un compterendu consacré à l'estimable ouvrage de Bœthgen sur Le Dieu d'Israël et les dieux des païens^. « M. Ba^thgen, disions-nous, est en réaction marquée contre les idées qui ont conquis droit de cité depuis quelques années et d'après lesquelles les Israélites, eux aussi, ont débuté par le polythéisme propre aux peuples de la môme famille et ne sont parvenus au monothéisme biblique qu'au travers des siècles et par les efforts de plusieurs générations. Il admet, avec les anciens exégètes, qu'à partir des commencements mêmes de la race, les Hébreux ont cru à un Dieu unique et que les traces nombreuses d'idolâtrie et de polythéisme que les livres sacrés mettent à leur charge, sont explicables par l'influence des
\. Lectures on the relhjion of Ihe Sémites, l, The fundamental institutions, Ediuburgh, 1889.
2. DaQs Hevue critique, 1889, n*» 16, compte-rendu de l'ouvrage intitulé Ueitraege zur semitischen Religionsgeschichte^ 1888.
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uj)li»s voisins. » Aprrs avoir niarqiu^ que, sur plusieurs •ints do fait, je donnais raison à Tauteur, je continuais nsi : « Sur d'autres points, sa démonstration, sans être 'cisive, est assurément acceptable; mais, ce qui nous sépare i lui, c'est une question de méthode. M. Ba'thgen, se informant aux errements trop généralement acceptés, cite is textes bibliques, eux-mi}mes de provenance discutable, ►mme renfermant des indications précises sur Tétat religieux »s Israélites aux époques les plus reculées. Avec autant assurance que MM. Keuss ou Kuenen peuvent citer Amo.s 1 Ezéchiel en faveur des idées qu'ils se font des débuts ligieux de la nation israélite et d'un prétendu polythéisme 'îmitif sans tenir aucun compte de la distance, M. Ikethgen le les textes du Pentateuque pour établir que la divinité itionale portait dans les premiers temps le nom de UShaddaï^ et n'admettait point de co-partageants à son Kivoir. Ce sont là des affirmations, auxquelles manque le •mmencement même des preuves...
c< Ce qui est vrai, c'est ceci : la Bible est profondément et clusivement monothéiste. La religion des Israélites, telle l'elle a trouvé son expression suprême dans TAncien Testacnt, ne contient aucun élément polythéiste. Toute Thistoire ligieuse des temps passés a été rédigée au point de vue du •ict monothéisme par des écrivains placés à plusieurs »cles des événements et qui étaient convaincus que Tadoram exclusive de Yahvéh, telle qu'ils la pratiquaient euxftmes avait été, de tout temps, de jure la religion de leur ition.
« Mais, dira-t-on, ces écrivains, si éloignés qu'ils fussent s événements, n'ont-ils point, par place, conservé des )cuments propres à nous mettre sur la trace de façons de )ir et de penser différentes? Je suis porté à ne l'admettre
1. Nous avons fait voir que la pateruilé du lerme Shadduï appartenait à iuteur du livre de Job (Uh siècle avant notre ère).
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décidément qu'en ce qui concerne les noms propres, par lesquels nous remontons jusqu'au XI* siècle avant notre ère. Fit sur ces noms propres, mes propres travaux, poursuivis avec la plus complète indépendance, m'ont amené au même résultat négatif que M. Ba»thgen.
« Donc, aussi haut que les renseignements empruntés aux livres bibliques nous permettent de remonter avec quelque sécurité, c'est-à-dire dès Tépoque de Saul et de David, les Israélites sont monothéistes, sans que Ton puisse établir à quelle époque précise leur foi religieuse a revêtu le caractère raisonné et détinitif qu'exprime la Bible, dont je reporte, pour ma part, la rédaction à Tépoque post-exilienne. iNous ne prétendons donc point que le monothéisme de Tépoque de David eût le caractère spiritualiste et universaliste des temps plus modernes.
« Et avant Saùl? — Ici nous abordons une époque pour laquelle tout témoignage extérieur nous fait défaut. Ce que l'on peut accorder aux partisans du polythéisme primitif, c'est qu'ils peuvent invoquer avec une certaine vraisemblance le caractère général des religions des peuples dits sémitiques. Il serait singulier que les ancêtres du peuple israélite eussent été seuls à ne tenir aucun compte des motifs qui engageaient leurs congénères et voisins à multiplier les dieux et les images. Seulement, il faut dire clairement que nous abandonnons ici le terrain de V histoire pour celui de Is, conjecture.
« Et, d'ailleurs, Israël était-il dans le groupe dit sémitique le seul peuple monothéiste? N'a-t-on pas émis avec quelque vraisemblance l'hypothèse que lesMoabites et les Ammonites confinaient à l'idée de l'unité divine? Quand il s'agit de ces peuples, M. Baîthgen accepte sans les peser tous les témoignages dans le sens du polythéisme. Il y a là un parti-pris trop sensible.
« Autre point que nous sommes obligé de toucher. Toute comparaison suppose des faits non seulement établis, mais datés. Or, pour quelle époque les faits venus à notre connais-
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sance nous autorisent-ils à reconstiluor le polythéisme de tel ou tel des peuples sémitiques, soit Phéniciens, soitMoabites, soit Araméens? Il élait essentiel de l'indiciuer; mais M. Ba».thgen, pas plus que ses prédécesseurs, n'en a cure. C'est en nous appuyant sur des considérations de cette nature que nous avons été dans la pénible nécessité de déclarer publiquement que la « science comparée des relit/ions » n'avait guère à ce jour de scientilique que le nom*. Aussi quelle indignation, quelles protestations véhémentes! Dieu sait cependant si nous étions dans le vrai.
« M. Bîpthgen, qui fait remonter le monothéisme des Israélites au XV* siècle au moins avant notre ère, sinon au XX'^ siècle, ne s'en tient pas encore là. 11 prétend retrouver le point commun dont sont partis les Hébreux, d'une part, l'ensemble des peuples sémitiques de l'autre, pour aboutir qiii au monothéisme bibliciue, qui au polythéisme luxuriant et luxurieux de TAsie antérieure. Et moi, je lui crie de toutes mf*s forces : les dates, les dates. Pour la Bible, que j'ai la prétention de connaître un peu, je délie qu'on remonte au delà du XP siècle. Pour les autres peuples, M. Ba»thgen m'accordera lui-même qu'il en est bon nombre pour lesquels les renseignements ne nous amènent pas à cinq siècles seulement avant notre ère. VA avec cela on tentera de faire l'histoire des origines religieuses! C'est pourquoi, tout en déclarant très intéressante la troisième parliedu travail de M. Bœthgen consacrée « à établir le point de départ commun et le développement respectif de l'idée divine chez les Israélites et chez les peuples païens », nous la croyons condamnée par son point de départ même. »
En terminant le présent chapitre, nous ferons une allusion
l. Voyez Ijes abus de la méthode comparative dans t histoire des religions en*général et particulièrement dans Vélude des religions sémitiques, dans notre volume intitulé : I/histoire des religions, son esprit» sa méthode iParia, 1887,1, p. 67 8uiv. et Im méthode en littérature biblique, dans nos Essais bibliques (Paris, 1891).
à un point qui devra ôtre traité dans nos conclusions d'ensemble : Peut-on avec quelque apparence de raison supposer que rincitation h donner à Tancienne monolàtrie israélite et au culte tel qu'il a été pratiqué avant la Restauration, un caractère à la fois plus universaliste et plus spiritualiste soit venue du dehors, ait été provoquée par le contact forcé des descendants de Jacob avec les nations étrangères aux temps de Texil en Babylonie? Nous ne le pensons pas et, sans nier toute inlluence étrangère en cette matière ainsi qu'en ce qui concerne le développement de Tangélologie, nous considérons l'évolution religieuse qui se produit aux temps du second temple comme foncièrement nationale, comme le développement normal des germes, dont nous avons constaté rexisicncc dès Tépoque ancienne.
CHAPITRE IX
LES ESPÉRANCES MESSIANIQUES I ESCHATOLOGIE, PROPAGANDE RELIGIEUSE. SORT DE l'iNDIVIDU APRÈS LA MORT, LE CIEL.
l'enfer.
Nous entendrons ici le terme d'espérances messianiques au sens le plus large, au sens de vues nourries par les Israélites sur Tavenir glorieux qu'ils se croyaient réservé, vues dans lesquelles la personne d'un Afessie^ d'un ChHst ou d'un Oint*, soit prince, soit prêtre, soit prophète joue un rôle variable. C'est pourquoi nous unissons leur étude à celle de la i< doctrine des choses dernières » ou eschatologie; nous marquons également par notre titre l'importance toute
i. Eu hébreu, mashiahhy d'où Messie; en grec 'i?^fnh%, d'où Christ.
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particulière que nous attachons à un point spécial de cette doctrine, qui est Tambition de soumettre les peuples étrangers à la foi et à la loi religieuses d'Israël *.
A. D'après les livres historiques.
Les espérances messianiques^ eschatologie, propagande religieuse, — Lorsque David, trouvant que la tente sous laquelle il a installé Tarche n'est pas une demeure digne de la majesté divine, projette d'ériger à Yahvéh un temple, Yahvéh lui déclare que cet honneur est réservé à son successeur; il lui annonce, en même temps, les magnifiques destinées promises à sa postérité : « Ta maison et ton règne, dit la divinité à David, seront pour toujours assurés; ton trône sera pour toujours affermi. » Ce dont le roi israélite prend acte en ces termes : « Tu as affermi ton peuple dTsraël pour qu'il fût ton peuple à toujours; et toi Yahvéh tu es devenu son Dieu. Maintenant, Yahvéh Dieu, fais subsister jusque dans Télernité la parole que tu as prononcée sur ton serviteur et sur sa maison, etc. Veuille donc bénir la maison de ton serviteur, afin qu'elle subsiste à toujours devant toi ! Car c'est toi, seigneur Yahvéh, qui as parlé et par ta bénédiction la maison de ton serviteur sera bénie éternellement *. » Ainsi le peuple d'Israël et la famille royale dont David est l'auteur sont associés dans une commune perspective d'avenir glorieux et sans limites \ — Nous citerons dans le môme
1. Nous avons déjà traité de Tidéc messianique dans une de dos premières publications : Le peuple dlsraël cl ses es/}érances relatives à son avenir^ essai htJtlorique, 1872. Voyez également les premiers chapitres de notre Histoire des idées messianiques ^ 1874. — Nous reviendrons à la fln de ce chapitre sur les conclusions que nous avons défendues dans le premier de ces ouvrages. — Voyez l'indication des textes bibliques relatifs aux derniers temps et à la rie future dans Piepenbring, Théologie de V Ancien Testament^ p. 180-212 et 232-2U.
2. 2 Samuel, chap. Vil, spécialement versets 16, 24-25 et 20.
3. L'expression dont use l'hébreu « 'ad-*olam, le-*olam », et que nos traductions rendent par « à toujours, pour réternité », ne doit pas ôtre entendue autrement qu'au sens d'une durée indéfinie et illimitée, sans y attacher une rigueur métaphysique.
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ordre d'idées quelques lignes, empruntées à deux morceaux poétiques d'un caractère moderne qui ont été insérés au corps des prophètes et appartiennent en réalité à la littérature des Psaumes^ Dans le premier, on fait dire à David : « Tu mas délivré des attaques de mon peuple \ tu m'as préservé pour être le chef des nations. Un peuple que je ne connaissais pas m'est asservi, les iils de l'étranger me flattent; ils ni 'obéissent au premier ordre. — Vive Yahvéh et béni soit mon rocher! Que Dieu, le rocher de mon salut, soit exalté, le Dieu qui est mon vengeur, qui m'assujettit les peuples et qui me fait échapper à mes adversaires... Il accorde de grandes délivrances à son roi et il fait miséricorde à son oint, à David et à sa postérité pour toujours \ » — Et dans le morceau connu sous le nom de novissima verba : « Celui qui règne parmi les hommes avec justice... est pareil à la lumière du matin ([uand le soleil brille... — N'en est-il pas ainsi de ma maison devant Dieu, puisqu'il a fait avec moi une alliance éternelle, en tous points bien réglée et offrant pleine sécurité? ^ » Nous lisons encore dans les recommandations adressées par David mourant à son (ils et successeur Salomon : « Observe les commandements de Yahvéh... afin que Yahvéh accomplisse c<»tte parole qu'il a prononcée sur moi : Si tes tils prennent garde à leur voie en marchant avec fidélité devant moi, de tout leur C(pur et de toute leur àmc, tu ne manqueras jamais d'un successeur sur le trône d'Israël '\ »
Dans la prière de dédicace du Temple de Salomon, dont la date de rédaction est suffisamment indiquée par la connaissance qu'a son auteur tant de la captivité que du retour sur le sol de la patrie % Jérusalem est catégoriquement désignée
1. 2 Samuelj chap. XXIf, en entier, morceau qui se retrouve danf» les Pmumes (au n» XVIÎI) et chap. XXUf. i-7.
Rois, vin, '*G-51 : cf. IX, G
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comme un centre de propagande religieuse : « Quand l'étranger qui n'est pas de ton peuple dlsraël, viendra d'un pays lointain à cause de ton nom,... quand il viendra prier dans celte maison, exauce-le des cieux, du lieu de ta demeure et accorde à cet étranger tout ce qu'il te demandera^ afin que tous les peuples de la terre connaissent ton nom pour le craindre, comme ton peuple d'Israël, et sachent que Ion nom est invoqué sur cette maison que j'ai bâtie!* » Et encore : « Que Yahvéh fasse en tout temps droit à son serviteur et h son peuple d'Israël, afin que tous les peuples de la terre reconnaissent que Yahvéh est Dieu et qu'il n'y en a point d'autre ! * » — Quand le prophète Achias annonce à Jéroboam que Yahvéh va le mettre h la tête des dix tribus, réduisant ainsi les descendants de David au gouvernement d'une faible partie de la nation, il promet^au futur roi d'Israël de brillantes destinées s'il marche dans la droite voie, tout en l'avertissant que cela n'est pas pour toujours : « Si tu fais ce qui est droit à mes yeux, dit Yahvéh, je serai avec toi, je te bâtirai une maison stable, comme j'en ai bâti une à David, et je te donnerai Israël. J'humilierai par là la postérité de David, mais ce ne sera pas pour toujours ^ » Ces mots impliquent la doctrine bien connue, d'après laquelle les royaumes de Juda et d'Israël doivent, un jour, se trouver de nouveau réunis sous la direotion d'un descendant de David. — Nous avions dit que le Dieu d'Israël verrait sa réputation s'étendre au delà des frontières nationales. Nous en avons un exemple dans l'incident du général syrien Naaman, atteint de la lèpre, qui vient demander la guérison de son horrible mal au prophète Elisée et reconnaît hautement « qu'il n'y a point de Dieu sur toute la terre, si ce n'est en Israël*. » Sur quoi, le grand personnage étranger embrasse le judaïsme ^
i. 1 Rois, Vni, 41-43.
Rois, V, i 8uiv., particulièrement versets 15 suiv
5. L'expression forme ici une sorte d'anachronisme, mais c'est à dessein.
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Sort de rindividu après la mort^ le ciel^ Penfer. — Nous dirons aussi quelques mots à celle m(^ine place de la question du sort de Tindividii après la mort, parce qu'elle touche de très près à la queslion des choses dernières. C'est un point qui a été souvent discuté avec autant de passion que d'ignorance. Quelques-uns insistaient sur l'absence de Tidée de la rémunération pour assigner à la religion juive un rang inférieur; d'autres faisaient violence aux textes pour y retrouver les divers éléments d'une doctrine, sur laquelle ils n'admettaient pas que la Bible eût pu garder le silence. Des apologistes maladroits ont même été jusqu'à avancer que les conducteurs spirituels du judaïsme avaient, à dessein, tenu dans l'ombre la doctrine de la vie future afin d'éviter les superstitions qu'y mêlaient des peuples voisins. Aujourd'hui il s'est produit un apaisement sensible sur ce point comme en bien d'autres. Personne ne conteste plus que la préoccupation des destinées de l'individu après la mort ne tienne dans l'ancienne religion des Israélites une place très secondaire tandis que, chez d'autres nations, chez les Egyptiens par exemple, elle jouait un nMe considérable dès les époques les plus reculées.
Les livres historiques nous donnent quelques indications dignes d'être recueillies. Nous lisons à propos des Israélites qui tirent sous la conduite de Josué la conquête^ du pays de Chanaan, que « toute cette génération fut réunie à ses pères' », c'est-à-dire qu'elle alla rejoindre la génération précédente dans le séjour des défunts ou des morts, qui reçoit le nom de slœoL sans doute P abîme, les lieux souterrains *. A ce séjour des défunts, on peut être temporairement emprunté par l'art des nécromanciens; c'est ce qui arriva à Tillustre prophète Samuel, quand Saiïl voulut le consulter sur l'avenir. Samuel
l/ordre d'idées auquel appartient ce ri'xit suppose la propagande juive organisée à l'étranger, ce qu'on admettra difficilement plus tôt que le IV* siècle avant notre ère.
Rois, II, 6, 9; cf. 1 Samuel, II, 6; 2 Samuel, XXII
MESSIANIQUES : l»UOP\<iAM)E nEUlilEL'SE \l\H
so plaint avec hauteur d'avoir été troublé dans le séjour souterrain, c'est-à-dire arraché à la torpeur somnolente où Ton se trouve plongé après la mort et il annonce h Saûl que, dès le lendemain, lui et ses fils iront le retrouver dans les sombres demeures*. Ainsi, tous les hommes, après que le souffle vital s'est retiré d'eux, descendent dans un séjour situé aux profondeurs de la terre et s'y trouvent réunis. Après la mort on est « couché avec ses pères », comme le dit à David lo prophète Nathan, portant la parole au nom de la divinité '. David, perdant le fils qu'il avait eu de Bethsabée, s'écrie : « Puis-je le faire revenir? J'irai vers lui, mais il ne reviendra pas vers moi ^ » Dans des cas très exceptionnels, à la voix de prophètes tels qu'Elie ou Elisée, la divinité peut ressusciter un mort en rendant Tàme au corps qu'elle a quitté, a Yahvéh, mon Dieu, dit Elie dans son ardente prière, puisse Tàme de cet enfant revenir au dedans de lui. — Yahvéh écouta la voix d'Elic; l'âme de l'enfant revint au dedans de lui et il fut rendu à la vie \ » Est-ce simplement par la réunion au corps de Tàme descendue au séjour souterrain que s'opère la résurrection ou devrions-nous admettre la présence d'un troisième élément? C'est ce qu'on ne nous dit pas à cette place. Il n'est môme pas impossible qu'on échappe à la mort grâce à une assomption glorieuse; c'est ce qui échut au prophète Elie, lequel, au lieu de descendre dans le séjour souterrain au terme de son existence terrestre, fut miraculeusement enlevé au ciel afin d'y vivre auprès de Dieu et de ses ministres '\ — Ainsi existe dans les profondeurs de la terre un triste et sombre séjour, où les défunts ne mènent plus qu'une vie de torpeur et d'ennui; le plus grand malheur qui peut échoir à l'homme, c'est d'être arraché avant le temps aux joies de la vie en plein air pour être jeté aux demeures souterraines; le
Rois, n
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plus grand bonheur, c'est de prolonger ses jours sur la terre entouré d'une nombreuse famille, comblé d'honneurs et de richesses.
B, D après les livres législatifs.
Les espérances messianiques : eschatologie ^ propagande religieuse, — Il est important de tenir compte des indications que donne la Genèse sur les promesses faites aux patriarches, personnages qui doivent dans bien des cas préfigurer les destinées ultérieures du peuple d'Israël. Mais avant d'y venir, il convient de relever dans la scène de Vivresso de Noé la définition du rôle assigné d'une part à Sem et aux peuples qui sortiront de lui, de l'autre à Japhet et à ses descendants. Sensible au respect que lui ont témoigné deux de ses fils et qui contraste avec reiïronterie cynique de Cham, père de Chanaan, Noé a commencé par s'écrier : « Maudit soit Chanaan ! qu'il soit l'esclave des esclaves de ses frères ! » Il
se tourne ensuite vers Sem, qui sera la tige de la race élue cl dit : « Béni soit Yahvéh, Dieu de Sem et que Chanaan soit leur esclave! » Puis il dit de Japhet, le troisième de ses fils : « Que Dieu agrandisse Japhet! qu'il habite dans les tentes de Sem et que Chanaan soit leur esclave! * » Si nous laissons de C(Mé le peuple ou plutôt le pays de Chanaan destiné à un humiliant esclavage, nous constatons clairement que les plus hautes bénédictions sont attribuées au groupe de Sem, protégé spécialement par Yahvéh ; Japhet et ceux qui dépendent de lui seront, à un degré inférieur, bien vus de la divinité, qui favorisera leur extension et leur permettra de résider dans les demeures attribuées à Sem. Sem est visiblement le représentant des Hébreux, de la race élue; quanta Japhet, on n'oubliera pas que l'élément le plus important qu'il renferme est Javan, c'est-à-dire la Grèce. La bénédiction de Noé, avec laquelle la table généalogique du chap. X delà
Genèse, IX
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Genèse se trouve dans une étroite relation, contient donc des promesses d'avenir à Tendroit des Israélites et l'expression d'une réelle bienveillance à Tendroit du monde grec, qui noue avec le judaïsme les meilleures relations de voisinage. S'agit-il là simplement de rapports politiques et sociaux, de l'accueil fait en Palestine, en Syrie et dans les régions avoisinantes aux représentants de Thellénisme, aux Grecs qui venaient s'y fixer en nombre de plus en plus grand, soit à répoquequiprécèdeimmédiatementlesconquêtesd'Alexandre, soit à la suite de cette mt^me conquête? Cehi n'est pas à présumer. Il est plutôt question d'une influence religieuse à exercer, de la propagande juive, à laquelle les groupes de civilisation grecque offriront un terrain admirablement préparé*. De telles vues seraient inconcevables à une époque antérieure au III* siècle avant notre ère ^
Les patriarches Abraham, Isaac et Jacob reçoivent de la divinité elle-même l'assurance que leur descendance occupera dans l'avenir une situation éminente, pour ne pas dire la première place dans l'ensemble des peuples qui couvrent la surface de la terre. Dieu, en donnant à Abraham l'ordre de quitter son pays natal pour une destination inconnue, lui dit : « Je ferai de toi un grand peuple ; je te bénirai et je grandirai ton nom de manière qu'il soit une bénédiction. Je bénirai qui te bénira, je maudirai qui te maudira et toutes les familles du sol se béniront en toi ^ » Ces promesses reviennent à plusieurs reprises : « Je rendrai ta postérité comme la poussière de la terre, en sorte que, si quelqu'un peut compter la poussière de la terre, ta postérité aussi sera comptée*; »
1. Voyez notre Précis d'histoire Juive^ p. 727-743. Oa. verra plus loin quelle importance le Deutéro-lsàie accorde li la Grèce et quelles espérances il fonde sur elle.
2. De tous les livres de la Bible, celui dont Thorizon géographique se rapproche le plus de celui de la Genèse, est le recueil des prophéties d'Ezéchielf dont l'on a les meilleures raisons pour attribuer la composition au lU* siècle avant notre ère.
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— « Rogarile vers le ciel et comple les étoiles si tu peux les compter. Telle sera ta postérité*; » — « J'établirai mon alliance entre moi et toi et je te multiplierai à Tinfini... Je te rendrai père d'une multitude de nations. Je te rendrai fécond à rinfini, je ferai de toi des nations et des rois sortiront de toi. J'élablirai mon alliance entre moi et loi et tes descendants après toi, selon hnirs générations : ce sera une alliance perpétuelle, en vertu de laquelle je serai ton Dieu et celui de ta postérité après toi*; » — « Abraham deviendra certainement une nation grande et puissante et en lui se béniront toutes les nations de la terre. Car je Tai choisi, (dit Yahvéh), atin qu'il ordonne à ses fils et à sa maison après lui de garder la voie de Yahvéh en pratiquant la droiture et la justice cl qu'ainsi Yahvéh accomplisse en faveur d'Abraham les promesses qu'il lui a faites^; » — a Je bénirai et je multiplierai ta postérité comme les étoiles du ciel et comme le sable qui est sur le bord de la mer... Toutes les nations de la terre se béniront en ta postérité parce que tu as obéi à ma voix^ » Ainsi Abraham et ses descendants, autrement dit les Israélites, ont mérité et continueront de mériter par leurs qualités morales, par leur fidélité et leur obéissance aux commandements divins, un sort glorieux, qui fera d'eux un objet d'envie pour le monde entier. Il n'est pas question encore d'une mission religieuse spéciale; mais, quand on voit l'insistance avec laquelle l'écrivain relève l'étroite dépendance, l'indissolubilité de ces deux termes : piété et bonheur, on se sent aussitôt transporté sur le terrain familier aux écrits prophétiques. Il n'y aura qu'un pas à faire pour passer à l'idée de la propagande religieuse que lejudaïsme doit exercer au sein des nations païennes. Nous jugeons inutile de déterminer à quel document en particulier, au jéhovisle ou à
Genèse, XVllI, 18-i
4. Genèse, XXII, 17-18. Voyez encore Genèse, XXVI, 4-5; XXVIÏ,29; XXVIII, 14; XL VIII, 19-20.
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rélohiste, revient lel dos passages que nous avons cités; cette recherche offrait quelque intérêt quand on pensait pouvoir reconstituer avec une certitude sullisante des pages remontant à huit, neuf ou dix siècles avant notre ère. Aujourd'hui, Tétat des études relatives au Pentateiique commande d'apporter en ces matières la plus grande réserve; beaucoup des pages qu'on attribuait naguère au temps des premiers rois sont tenues maintenant pour Tœuvredes temps de la Restauration, c'est-à-dire rajeunies de cinq siècles, et les parties mêmes qu'on essaie de conserver à l'époque d'un Ezéchias ou de ses prédécesseurs sont suspectes de remaniements. Dans ces conditions, le plus sage sera de considérer les brillantes perspectives promises à la piété des patriarches comme ayant été tracées par des écrivains qui avaient derrière eux la catastrophe de la destruction de Jérusalem par lesChaldéens, les douleurs et les tristesses de la captivité de Babylone et les joies du retour sur le sol natal.
Cette alliance perpétuelle entre la divinité créatrice des cicux et de la terre et le peuple israélite est parfois soumise aux plus dures épreuves, mais elle en triomphe; elle s'y retremperait plutôt et s'y fortifierait, si l'on peut s'exprimer ainsi. C'est ainsi que, au lendemain de la scène d'apostasie connue sous le nom de « l'adoration du veau d'or », Dieu déclare à Moïse qu'il va détruire les coupables et Moïse intercède pour eux en ces termes : « Pourquoi, ô Yahvéh, ta colère s'enflammerait-elle contre ton peuple, que tu as fait sortir du pays d'Egypte par une grande puissance et par une main forte? Pourquoi les Egyptiens diraient-ils : C'est pour leur malheur qu'il les a fait sortir, c'est pour les tuer dans les montagnes et pour les exterminer de dessus la terre? Reviens de l'ardeur de ta colère et repens-toi du mal que tu veux faire à ton peuple. Souviens-toi d'Abraham, d'Isaac et d'Israël tes serviteurs, auxquels tu as dit, en jurant par toi-même : Je multiplierai votre postérité comme les étoiles du ciel, je donnerai à vos descendants tout ce pays dont j'ai parlé et ils
le posséderont à toujours. » L'ardente intervention de Moïse obtient gain de cause. « Yahvéti, dit le texte, se repentit du mal qu'il avait déclaré vouloir faire à son peuple *. »
Mais il faut prévoir une défection plus grave encore que cette folie d'un jour qui a excité le courroux divin. Moïse perçant, grâce à Tilluniination prophétique, les voiles de l'avenir, prévoit que le peuple, une fois établi sur le sol du pays de Chanaan, violera la foi jurée. En vain la divinité le rappellera à son devoir en le frappant par la maladie, en le livrant à ses ennemis, en lui refusant les produits de la terre, en le ravageant par la peste et par la famine. Elle se résoudra donc, après avoir dévasté leurs hauts-lieux et jeté par terre les objets de leur culte idolâtre, à disperser les Israélites sur la terre étrangère. C'est alors qu'un sincère repentir assurera son pardon à la nation justement châtiée : « Us confesseront leurs iniquités et les iniquités de leurs pères... et alors leur cirur incirconcis s'humiliera, etc. Je me souviendrai de mon alliance avec Jacob, je me souviendrai de mon alliîmce avec Isaac, je me souviendrai de mon alliance avec Abraham, et je me souviendrai du pays... Lorsqu'ils seront dans le pays de leurs ennemis, je ne les rejetterai pourtant point et je ne les aurai point en horreur jusqu'à les exterminer, jusqu'à rompre mon alliance avec eux; car je suis Yahvéh, leur Dieu. Je me souviendrai en leur faveur de lancienne alliance, par laquelle je les ai fait sortir du pays d'Egypte aux yeux des nations, pour être leur Dieu ^ » Ainsi sur la terre d'exil elle-même, il ne faudra pas désespérer de l'accomplissement des glorieuses promesses faites aux patriarches : le contrat tient bon, Israël peut se consoler de ses épreuves par la perspective du plus brillant et plus solide avenir. Il est à peine besoin de dire qu'un écrivain qui a derrière soi la captivité de Babylone, appartient aux temps du second temple, à l'époque qui a vu le judaïsme restauré sur
ICrode, XXXI I, 11- H
2. Voyez l'cuseiuble du chap. XXVI ou Léviiique^ uotaoïment versets 40-45.
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le soi natal par les soins de Zorobabel, d'Esdras et de Néhéniio. L'hésitation n'est môme pas permise à cet égard.
Au moment oii Israël va pénétrer dans la terre promise, le devin Ralaam définit son rôle : « Je le vois du sommet des rochers, je le contemple du haut des collines; c'est un peuple qui a sa demeure à part et qui ne fait point partie des nations. — Dieu n'aperçoit point d'iniquité en Jacob, il ne voit point d'injustice en Israël; Yahvéh, son Dieu, est avec lui; il est son roi, objet de son allégresse. — Qu'elles sont belles, tes tentes, (S Jacob! tes demeures, ô Israël! Elles s'étendent comme des vallées, comme des jardins près d'un fleuve^ comme des aloès que Yahvéh a plantés, comme des cëdres le long des eaux... Béni soit quiconque te bénira et maudit soit quiconque te maudira ! * » La descendance d'Abraham se distingue, en elîet, de toutes les autres nations par la possession d'une doctrine religieuse pure et sans mélange. « Je vous ai enseigné, dit Moïse aux Israélites qui se préparent à franchir le Jourdain, je vous ai enseigné des lois et des ordonnances afin que vous les mettiez en pratique dans le pays dont vous allez prendre possession. Vous les observerez et vous les mettrez en pratique; car ce sera là votre sagesse et votre intelligence aux yeux des peuples, qui entendront parler de toutes ces lois et qui diront : (^ette grande nation est le seul peuple sage et intelligent. — Quelle est, en efTet, la grande nation qui ait des dieux auprès d'elle comme nous avons Yahvéh, notre Dieu, toutes les fois que nous l'invoquons? Et quelle est la grande nation qui ait des lois et des ordonnances justes comme toute cette loi que je vous présente aujourd'hui?* » L'esprit de prophétie a d'ailleurs révélé à Moïse que le peuple tombera dans une coupable idolâtrie, pour la peine de laquelle « Yahvéh vous dispersera parmi les peuples et vous ne resterez qu'un petit nombre au milieu des nations où Yahvéh vous emmènera... — Et, dans la suite
Ueuléronome^ IV
des temps, tu retourneras à Yahvéh, ton Dieu, eltu écouleras sa voix; car Yahvéh, ton Dieu, est un Dieu de miséricorde qui ne t'abandonnera point et ne te détruira point : il n'oubliera pas Talliance de tes pères, qu'il leur a jurée*. » L'écrivain post-exilien place dans la bouche de Moïse — et nous ne voyons pas qui pourrait avoir la pensée de s'en étonner — h^s thèses favorites de la philosophie de l'histoire due aux médilalions des docteurs du judaïsme restauré : Israël inlidéle à son Dieu, tombant dans l'idolâtrie, dispersé sur la terre étranjjjère, enfin ramené sur le sol natal et digne de nouveau par son sincère repentir des faveurs d'En haut.
Le chap. XXVIII du DeiUéronome développe avec une cruelle insistance la portion la plus triste de ce programme : « A|)rès avoir été aussi nombreux que les étoiles du ciel, vous ne resterez qu'un petit nombre parce que tu n'auras point obéi à la voix de Yahvéh, ton Dieu. De même que Yahvéh prenait plaisir à vous faire du bien et à vous multiplier, de même Yahvéh prendra plaisir à vous faire périr et à vous détruire; et vous serez arrachés du pays en possession duquel tu vas entrer, etc.. ^ » La destinée d'Israël n'intéresse pas que lui seul; les nations étrangères s'en préoccupent constamment. Tout à Theure, nous les avions vues pénétrées d'admiration pour la loi religieuse du judaïsme; elles nous sont maintenant représentées comme cherchant à se rendre compte des motifs qui ont fait succéder un tel opprobre et de si grandes misères à tant de gloire et de prospérité : « Les générations à venir, vos enfants qui naîtront après vous et l'étranger qui viendra d'une terre lointaine, — à la vue des plaies et des maladies dont Yahvéh aura frappé ce pays, à la vue du soufre, du sel, de l'embrasement de toute la contrée où il n'y aura ni semence, ni produit, ni aucune herbe qui croisse, comme au bouleversement de Sodorae, de Gomorrhe,
Deuléronome, IV
'2. Deuléronome, XXVIII, 62-63; voyez renseuible du chapitre à partir du verset lo.
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d'Adama et de Seboïrn que Yahv(^h dc^triiisit dans sa colère et dans sa fureur, — toutes les nations diront : Pourquoi Yahvéh a-t-il ainsi traité ce pays? Pourquoi cette ardente, cette grande colère? Et Ton répondra : C'est parce qu'ils ont abandonné l'alliance contractée avec eux par Yahvéh, le Dieu de leurs pt^res, lorsqu'il les fit sortir du pays d'Egypte ; c'est parce qu'ils sont allés servir d'autres dieux et se prosterner devant eux, des dieux qu'ils ne connaissaient point et que Yahvéh ne leur avait point donnés en partage. Alors la colère de Yahvéh s'est enflammée contre ce pays et il a fait venir sur lui toutes les malédictions écrites dans ce livre. Yahvéh les a arrachés de leur pays avec colère, avec fureur, avec une grande indignation et il les a jetés sur un autre pays, comme on le voit aujourd'hui ^ » Mais l'écrivain a beau être résolu, dans le tableau qu'il trace de l'avenir, à mettre avant tout en lumière les éclatantes disgrâces qui frapperont d'étonnement l'univers entier, il termine par des paroles d'espoir et de relèvement : « Yahvéh, ton Dieu, te ramènera dans le payîs que possédaient tes pères et tu le posséderas; il te fera du bien et te rendra plus nombreux que tes pères. Yahvéh, ton Dieu, circoncira ton cœur et le cœur de ta postérité et tu aimeras Yahvéh, ton Dieu, de tout ton cœur et de toute ton àme afin que tu vives*. » Si les livres de V Hfixateuque ne traitent pas d'une manière explicite de ce qu'on a appelé la '< conversion des païens », il est déjà devenu visible par une série de citations qu'Israël et les Nations ne doivent pas rester étrangers les uns aux autres et Ton pressent que l'immense supériorité religieuse dont jouit la descendance d'Abraham ne doit être entre ses mains qu'un dépôt, dont l'accès sera bientôt ouvert à tous les hommes de bonne volonté. — La belle poésie connue sous le nom de Cantique de Moïse et qu'on peut sans hésitation attribuer à un auteur du IIP siècle avant notre ère, développe avec une
Dettiéronome, XXIX
2. Deutéronome^ XXX, I-IO, spécialement versets 5-6; cf. XXXI, 29.
grande éloquence le thème ci-dessus rappelé et se termine par ce cri sublime : « Nations, chantez les louanges de son peuple! Car Yahvéh venge le sang de ses serviteurs. Il se venge de ses adversaires et il fait expiation pour son pays, pour son peuple*. » Ne croirait -on pas entendre ici les accents du Deutéro-Isaïe ou des Psaumes! Il me parait qric des nations païennes qui font cortège à Israël et célèbrent sa gloire, sont bien près d'accepter sa loi et son culte.
Nous n'avons point trouvé dans les livres législatifs la doctrine messianique au sens étroit du mot^ mais nous en avons nettement reconnu les bases, à savoir un bonheur sans fin promis à Israël et mis dans la relation la plus étroite avec l'observation de la loi divine. Nous aurions pu, dans le m^me ordre d'idées, rappeler la belle promesse de la loi deutéroiiomique relativement à la présence constante de Tillumination prophétique au sein du peuple israélite*.
Sort de rindividu après la mort; le ciel, renfer, — Les
livres de VHexaieuque confirment sur ces divers points la
doctrine des livres historiques. Une vie honorée et paisible,
une tranquille vieillesse, voilà ce que l'homme peut espérer de plus beau. « Toi, dit la divinité à Abraham, tu iras en
paix vers tes pères, tu seras enterré après une heureuse vieillesse '. » Nous lisons, en effet, quelques pages plus loin, que « Abraham expira et mourut après une heureuse vieillesse, âgé et rassasié de jours, et qu'il fut recueilli auprès do son peuple*. » Quand Jacob, trompé par le cruel procédé de ses lils, croit que Joseph, le plus cher d'entre eux, a succombé, il s'écrie : « C'est en pleurant que je descendrai vers mon fils au séjour des morts \ » Le mot que nous traduisons par séjour des morts se dit en hébreu s/ie'ol, que
\. Deuléronome, XXXU, 43; voyez l'easenible du « Cantique de Moïse *>,
Genèse, XXXVII
nous interpréterons par Tabime, ou Tenfer. C'est le lieu profond et souterrain, où les générations humaines vont s'entasser sous la forme d'ombres mornes; les divisions politiques des nations établies à la surface du globe s*y retrouvent, puisque chacun va rejoindre son peuple et sa nation propre. Dans la touchante scène de la reconnaissance de Joseph par ses frères, Juda rappelle que son vénérable père, Jacob, n'a confié Benjamin à ses frères qu'avec un sentiment de pénible appréhension et que, si celui-ci devait être retenu en Egypte comme il en était menacé, lui et ses frères auraient sur la conscience d'avoir « fait descendre avec douleur au sheol les cheveux blancs » de leur père *. — Voici un texte décisif en ce qui conc3rne la nature et l'emplacement du sheol\ il s'agit de la punition effroyable infligée au rebelle Corc qui, avec l'appui de quelques autres personnages, avait méconnu l'autorité de Moïse : « La terre ouvrit sa bouche et les engloutit, eux et leurs maisons. Ils descendirent vivants aux enfers {she'of), eux et tout ce qui leur appartenait; la terre les recouvrit et ils disparurent du milieu de l'assemblée *. » — Le jour où Moïse doit mourir, la divinité lui dit : « Tu mourras sur la montagne où tu vas monter et tu seras recueilli auprès de ton peuple comme Aaron, ton frère, est mort sur la montagne de llor et a été recueilli auprès de son peuple, etc. ' » — Il serait intéressant de recueillir des indications sur les différents éléments qui entrent dans la nature humaine. Faut-il en compter deux, le corps et Tàme ou souffle, ou bien trois, le corps, l'àme et l'esprit? Les livres législatifs ne nous donnent pas de renseignements précis sur ce point. Dans l'apologue de la chute, on nous dit que la
i. Genèse, XLIV, 29, 31 ; cf. XLII, 38.
2. Nombres, XVI, 28-33. — Voyez cette intéressante façon de parler : « Le feu de ma colère, (dit Yalivéh), s'est allumé et il brûlera jusqu'au fond du she'ol; il dévorera la terre et ses produits, il embrasera les fondements des montagnes. »> {Detitéronome, XXXII, 22).
Deutéronome, XXXU
divinité forma le corps de rhomme avec la poussière du sol et ranima en lui « insufQant une respiration de vie, en sorte qu'il devint une àme vivante*. » Mais on tomberait dans une singulière erreur, si Ion voyait là dedans Taffirmation du don de rimmortalité, qui aurait été primitivement conférée à rhomme; la durée sans fin n'appartient qu'à ceux qui ont la faculté de consommer les fruits de Tarbre de vie, dont on sait que Taccès fut interdit à l'humanité ^ L'homme par sa nature est poussière et destiné à retourner dans la poussière '. — Un peu plus loin nous lisons, à la veille du déluge, ces mois placés dans la bouche de Yahvéh : « Mon esprit ne demeurera pas toujours dans l'homme puisqu'il est chair; ses jours seront désormais de cent vingt ans*. » Ce texte est d'une interprétation trop peu sûre pour qu'on ose en tirer de grandes conséquences. Cependant, il résulte clairement de la locution M Dieu des esprits de toute chair ^ », que la divinité donne son esprit (roua/ih) à l'homme pour un temps plus ou moins long. Quanta l'àme [néphesh)^ elle réside essentiellement dans le sang et cette vue amène l'interdiction de consommer le sang\ — On cite l'exemple d'un des ancêtres • de Noé, Hénoch qui, de même que le prophète Elie, obtiul par sa piété le privilège d'être « pris par Dieu », c'est-à-dire recueilli dans le cieP.
Genèse, V
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cécédentes, nous allons voir se développer l'idée messianique roprement dite ; mais nous constaterons en même temps que îtte idée messianique, telle que nous la restituons, ne accorde pas beaucoup plus avec les théories mises en avant ir les écoles de la critique rationaliste qu'avec celles que ^fend la tradition. Celle-ci ne voulait guère connaître qu'une irie de prédictions de détail, qu'elle considérait comme ayant é réalisées dans la personne et la vie de Jésus-Christ; les cégètes contemporains ont protesté avec raison contre un *océdé qui laissait à l'arbitraire une grande place et méconiissait le lien intime qui doit rattacher les espérances avenir à l'ensemble de la doctrine hébraïque, mais euxômcs ont singulièrement restreint Timportance du messiasrae et tendu à l'expliquer par des circonstances locales et irticulières. Il s'y est mêlé de plus des erreurs fort graves ir la date des textes, qui n'ont pas peu contribué à altérer la lysionomie des idées qu'on leur empruntait.
Nous ne croyons pas qu'il soit possible d'interpréter les 'ophéties messianiques en dehors de l'un des trois systèmes explication que nous allons dire. 1* Ou bien, on les tiendra )ur le produit d'une situation déterminée, on les considérera >nime nées d'un état de choses dont elles s'inspirent ou produisent la physionomie; c'est ce que nous appellerons
système rationaliste ou pseudo-historique*. Nous l'avons )pliqué dans notre essai sur Le peuple d'Israël et ses espéinces à une prophétie telle que la promesse d'un glorieux ascendant de David, qui se lit au chap. XI A*Isaîe\ partant î la supposition que l'œuvre était bien du prophète en leslion et de son époque, nous avons proposé d'y voir ;logfi d'Ezéchias et la marque des espérances qui furent tachées à sa personne *. M. Havet, pour sa part, qui ramène
composition des prophéties au second siècle avant notre
1. Nous employons le terme de « pseudo-historique », en ce sens qu'on nne ainsi une apparence d'historicité à toute une série de textet.
OuTrage cité, p
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ère, y voit des allusions à l'un dos princes hasmonéens, à Simon^ . Abstraction faite de la question de date, qui a bien son importance et qui sera tranchée à son moment, nous pouvons dire à l'avance que nous avons été amené à renoncer à ce procédé d'interprétation. — 2** On peut aussi considérer les prophéties messianiques comme présentant le tableau idéalisé des personnages et des faits du passé; ainsi cette même page de Isaïe XI pourrait être tenue pour la description embellie et faite à bonne distance des gloires et des vertus d'un Ezéchias, d'un Josias ou d'un Zorobabel. — 3" Enfin, un troisième point de vue consiste à tenir l'espérance d'un avenir glorieux pour une thèse d'un caractère franchement dogmatique, pour une véritable « doctrine des choses dernières », où les traits empruntés à la réalité ne jouent qu'un rôle secondaire et sans importance, ne sont que le vêtement indispensable dont l'idée à dû se couvrir. — Etant donnée l'abondance des textes mis à notre disposition, nous avons toutes les chances possibles d'aboutir à une solution et nous croyons que nous arriverons sans trop de peine à établir que le troisième système est le seul qui rende un compte complet dos prophéties messianiques et de leur contenu.
haïe (première partie). — Le prophète, qui se donne comme un contemporain des rois Osias, Jotham, Achaz et Ezéchias de Juda (VHP siècle avant notre ère), décrit dès ses premières lignes la situation désespérée où* Yahvéh a réduit la Judée en punition de ses péchés, de son infidélité religieuse. A ces temps de calamité succédera une ère de prospérité : « Sion sera sauvée par la droiture et ceux qui s'y convertiront seront sauvés par la justice '. » — Les destinées de Jérusalem seront singulièrement glorieuses : elle deviendra le centre religieux du monde. Ce passage est fort connu, mais il est d'une telle importance que nous ne pouvons pas nous dispenser de le reproduire : « Il arrivera à la fin des temps [be-akhanlh
Isaïe, chap. I, notarameut verset
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hayamim) que la montagne de la maison de Yahvéh sera établie sur le sommet des (autres) montagnes et qu'elle s'élèvera par dessus les collines. Alors toutes les nations [kol hagoyni) y afflueront et de nombreux peuples s'y rendront, en disant : Allons, montons à la montagne de Yahvéh, à la maison du Dieu de Jacob, afin qu'il nous enseigne ses voies et que nous marchions dans ses sentiers; car de Sion sortira la loi et de Jérusalem la parole de Yahvéh. Il jugera entre les nations, il décidera entre des peuples nombreux. De leurs glaives ils forgeront des boyaux et de leurs lances des serpes ; une nation ne tirera plus l'épée contre une autre et l'on n'apprendra plus la guerre*. » Tout commentaire affaiblirait ces étonnantes déclarations. Voici ce qui concerne spécialement le sort des Israélites : « En ce temps-là, le rejeton de Yahvéh aura de la magnificence et de la gloire et le fruit du pays aura de l'éclat et de la beauté pour les réchappes d'Israël. Et ce qui sera resté en Sion, ce qui aura été épargné à Jérusalem, on l'appellera saint : quiconque à Jérusalem sera inscrit parmi les vivants, après que le Seigneur aura lavé les ordures des filles de Sion et purifié Jérusalem du sang qui est au milieu d'elle par le souffle du jugement et par le souffle de la destruction. Yahvéh établira sur toute l'étendue de la montagne de Sion et sur ses assemblées une nuée fumante pendant le jour et un feu de flammes éclatantes pendant la nuit, etc. * » — Dans la scène de la vocation d'Isaïe, le prophète exprime sous une forme paradoxale la conviction que son ministère n'obtiendra aucun résultat, (c Rends insensible, dit la divinité à son agent, rends insensible le cœur de ce peuple, endurcis ses oreilles et bouche-lui les yeux, pour qu'il ne voie point de ses yeux, n'entende
Isaie, II
2. haie, IV, 2-5. Le n rejeton » dont il est question au verset 2 semble signifler le noyau des fidèles (cf. LX^ 21) bien que la pbrase ne laisse pas d*ôtre un peu obscure. Il faut sans doute comprendre : « Le rejeton de Yahvéh... sera glorieux en ce qui concerne les réchappes d'Israël m, souche du peuple à venir.
\6^ OHAPirUE IX. — LES ESHÉliANCES
point de ses oreilles, ne comprenne pas de son cœur, ne se convertisse pas et ne soit point guéri. » L'écrivain s'exprime ainsi parce qu'il sait que, en présence de Tobstination du peuple, de sa résistance opiniâtre aux avertissements prophétiques, le Seigneur sera obligé — lisez : a été obligé — de recourir au suprême argument de la destruction et de la déportation : « Je dis : Jusques à quand, Seigneur? Et il répondit : Jusqu'à ce que les villes soient dévastées et privées d'habitants; jusqu'à ce qu'il n'y ait personne dans les maisons et que le pays soit ravagé par la solitude; jusqu'à ce que Yahvéh ait éloigné les hommes et que le pays devienne uii immense désert; et s'il y reste encore un dixième des habitants, ils seront, à leur tour, anéantis \ » Ainsi, nous voilà transportés sur la terre d'exil; mais la grâce et la miséricorde vont trouver enlin leur place : « Comme pour le térébinthe et le chêne, dont le tronc resle en terre après qu'ils ont été abattus, une sainte postérité naîtra de son tronc *. » On voit que nous avons derrière nous la restauration sur la terre natale. — Le prophète et ses enfants ne sont, en réalité, que des types et des symboles. Isaïe le déclare lui-même : « Moi et les enfants que Yahvéh m'a donnés, nous sommes des signes ol des présages en Israël de la part de Yahvéh des armées qui habite sur la montagne de Sion '. » Nous avons déjà vu ce qui concerne le prophète; quant à ses fils, ils portent les noms suivants : She^ar-Yaskoub^ ^Imajioiiel et Maher-shalal'hhash-baZj c'est-à-dire Reste-revient^ Dieu-avecnous et Presse-pillage-hâte-biitin^. Le premier de ces noms fait allusion à la théorie, ci-dessus exposée, du Reste qui se convertit, du résidu échappé aux désastres qui deviendra la souche du nouvel Israël ; le second annonce la réconciliation de Dieu avec son peuple et la situation prospère et glorieuse
haïe, VII, 3, 14; VIII
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qui résultera de cet accord; le iroisième vise la destruction du royaume des dix tribus, qui doit succomber sous les coups des Assyriens. — C'est à ce désastre que le prophète rattache la perspective d'une restauration glorieuse : « Plus de ténèbres pour ce qui est aujourd'hui dans la détresse ! Si le passé a couvert d'opprobre le pays de Zabulon et le pays de Nephtali, les temps à venir couvriront de gloire les bords du lac au-delà du Jourdain^ le district des païens. Le peuple qui marchait dans les ténèbres voit une grande lumière; sur ceux qui habitaient dans le pays de Tombre de la mort, une lumière resplendit. Tu rends le peuple nombreux, tu lui accordes de grandes joies, etc.. Car le joug qui pesait sur lui, le bâton qui frappait son dos, la verge de celui qui l'opprimait, lu les brises comme à la journée de Madian... Car un enfant nous est né, un fils nous est donné; l'empire reposera sur son épaule. On rappellera conseiller admirable. Dieu-héros, père d'éternité, prince de paix. Donner à l'empire de Taccroissement et une paix sans fin au trône de David et à son royaume, l'affermir et le soutenir par le droit et par la justice dès maintenant et à jamais, voilà ce que fera le zèle de Yahvéh des armées ^ » Le meilleur commentaire de ces déclarations se trouve dans la prophétie d'Osée, qui annonce que la vallée de Jezrahel sera le théâtre d'un effroyable désastre où succombera le royaume des dix tribus, mais que cette même région verra la glorieuse journée, où Juda et Israël réunis triompheront de leurs ennemis et assureront ainsi leur rentrée dans la terre de Chanaan sous la conduite d'un descendant de David '. L'Assyrien, simple instrument dans les mains de la divinité, a beau se vanter; quand Dieu aura achevé de se servir de son ministère contre les rebelles, il le brisera \ Le roi des temps messianiques présidera à une ère de prospérité et de sainteté : « Un rameau sortira du tronc de
Itaïef X, 12 suiv
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Jessé, un rejeton naîtra de ses racines. L'esprit de Yahvéh reposera sur lui : esprit de sagesse et d'intelligence, esprit de conseil et de force, esprit de connaissance et de crainte de Yahvéh, etc.. La justice sera la ceinture de ses flancs et la fidélité la ceinture de ses reins. — Alors le loup habitera avec Tagneau et la panthère se couchera avec le chevreau; le veau, le lionceau et le bétail qu'on engraisse seront ensemble et un petit enfant les conduira. La vache et Tourse auront un même pâturage, leurs petits un môme gît«; et le lion, comme le bœuf, se nourrira de fourrage. Le nourrisson jouera sur le trou de la vipère, l'enfant mettra sa main dans le trou du basilic. — Il ne se fera ni tort, ni dommage sur toute ma montagne sainte; car la terre sera remplie de la connaissance de Yahvéh comme le fond de la mer par les eaux qui le couvrent. En ce jour, le rejeton de Jessé sera là comme une bannière pour les peuples; les nations se tourneront vers lui et la gloire sera sa demeure*. » A la renaissance ou résurrection du peuple revenu à son Dieu, présidera un descendant de David, modèle de justice et de piété; la nature s'associera à cette glorieuse et pacifique transformation ; les peuples païens eux aussi se grouperont autour du descendant de David. Il restera à réunir les membres de la famille israélite dispersés jusque dans les pays les plus lointains*. Voici les paroles que le prophète place dans la bouche d'Israël restauré et régénéré : « Je te loue, ô Yahvéh! car tu as été irrité contre moi, ta colère s'est apaisée et tu m'as consolé... Louez Yahvéh, invoquez son nom, publiez ses œuvres parmi les peuples, rappelez la grandeur de son nom! Célébrez Yahvéh, car il a fait des choses magnifiques : qu'elles soient connues par toute la terre'. »
Nous pourrions entrer ici dans la discussion du détail de
haïe, XII
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ces différents textes, mais nous jugeons que la chose est sans utilité véritable et nous nous en abstenons. Ici, comme ailleurs, ce n'est pas à tel trait secondaire, d'une interprétation contestable, que nous voulons nous attacher, mais à des propositions qui, par leur clarté et par le soin que prennent les écrivains de les répéter, de les reproduire à plusieurs fois, soient mises au-dessus du doute. Or nous avons rencontré, tant dans les écrits historiques que dans les écrits législatifs, une thèse de la plus grande portée : le Dieu, créateur des cieux et de la terre, a promis au peuple israélite un avenir de gloire et de prospérité sans fin à la seule condition qu'il se conformera fidèlement à la loi de justice qu'il lui a fait connaître et il associe la famille de David à cette promesse d'avenir. Faisons abstraction d'incidents d'un caractère local ou épisodique, que nous ont fournis les textes d'Isaïe^ tels que la destruction des royaumes d'Israël etde Juda, le peuple israélite réduit à n'être plus qu'une poignée et jeté sur la terre étrangère, enfin le retour sur le sol natal, consécration d'un sincère repentir, — il ne reste en fait d'avenir proprement dit que la description d'une ère de félicité tout à la fois et de fidélité, sous la direction d'un descendant de David. Il ne reste que cela, disons-nous; mais cela est l'essentiel. Car Jérusalem et la loi qu'on y enseigne, car le temple et ses cérémonies, seront désormais le centre religieux du monde entier. La crise terrible par laquelle aura passé Israël, la délivrance merveilleuse dont il a été l'objet, auront dessillé les yeux des païens et déterminé leur conversion au judaïsme. La nature elle-même, subissant une transformation, revient à ce qu'elle était aux jours de la création, alors que tous les animaux vivaient en paix les uns avec les autres et se contentaient de fourrage et d'herbes, l'homme pour sa part se nourrissant exclusivement du produit des arbres fruitiers et des céréales \ Les nations, unies dans une foi commune,
1. Comparez Isaie, XI, 6 suiv. avec Genèse, I, 28-30 et U, 19-20. Voyez encore riDtroduction dea aaimaux dans Tarche et leur conseryation pendant
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n'ont plus de motifs pour se jalouser et se détruire mutuellement; d'où, la cessation de la guerre. Les armes, désormais inutiles, sont transformées en instruments aratoires. C'est la doctrine de Tuniversalisme religieux, produisant ses conséquences bienfaisantes dans toutes les sphères de Taction humaine.
Ce n'est pas seulement sous la forme d'une annonce générale et d'un tour quelque peu impersonnel, qn'Isaïe prédit la conversion des nations étrangères. Il ne s'agit pas là oon plus d'une soumission tout extérieure, de manifestations de déférence on de respect inspirées par la constatation d'une force supérieure. L'hommage rendu à Dieu par TEthiopie pourra passer à la rigueur pour inspiré par l'admiration et la terreur plutôt que par une sincère dévotion : « En ce tempslà des offrandes seront apportées à Yahvéh des armées par le peuple fort et vigoureux, par le peuple redoutable depuis qu'il existe, nation puissante et qui écrase tout et dont le pays est coupé par des fleuves ; elles seront apportées là où réside le nom de Yahvéh des armées, sur la montagne de Sion*. » Mais on n'en pourra dire autant du morceau, vraiment extraordinaire, où la divinité a des paroles de tendresse si touchantes pour l'Egypte et pour l'Assyrie-. C'est de l'Egypte que le prophète se préoccupe avant tout. Il annonce que Yahvéh se dispose a frapper T Egypte et que celle-ci sera plongée dans l'épouvante au seul nom de la divinité adorée en Juda. Mais ce châtiment, de même que pour Israël et pour Juda, n'est que le prélude d'une glorieuse restauration. Il y là deux traits à distinguer : d'une part, la présence de colonies juives, qui s'installeront en Egypte avec leur langue et leur religion; de l'autre, la conversion de l'Egypte tout
la période du déluge, qui serait inexplicable sans cela {Genèse^ VI, 18 suir., YII| 14 suiv., VIII, 19). Ces relations n*ont changé qu'au lendemain du déluge {Genèse j IX, 1 suiv.).
Isaïey chap. XIX
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entière. « En ce temps-là, dit le prophète*, il y aura cinq villes au pays d'Egypte qui parleront la langue de Chanaan et qui jureront par Yahvéh des armées. » L'interprétation que nous proposons de ce passage nous semble lever les difticultés qu'il présente et que M. Reuss, entre autres, a fait valoir très justement quand il dit qu'on ne peut pas mettre sur le même pied la conversion de quelques villes et l'accession de l'Egypte entière au seul culte légitime -. Mais l'établissement de groupes Israélites en Egypte n'est que le prélude d'un événement bien plus considérable; les habitants de la vallée du Nil reconnaîtront à la fois la puissance et la bonté de Yahvéh et ils déclareront ne plus vouloir connaître que lui seul. « En ce même temps, il y aura un autel à Yahvéh au milieu du pays d'Egypte et sur la frontière une stèle à Yahvéh ^ Ce sera pour Yahvéh des armées un signe et un témoignage dans le pays d'Egypte ; ils crieront à Yahvéh à cause des oppresseurs et il leur enverra un sauveur et un défenseur pour les délivrer. Alors Yahvéh sera connu des Egyptiens et les Egyptiens connaîtront Yahvéh en ce jour-là; ils feront des sacrilices et des offrandes, ils feront des vœux à Yahvéh et les accompliront. — C'est ainsi que Yahvéh frappera les Egyptiens; il les frappera, mais il les guérira; et ils se convertiront à Yahvéh, qui les exaucera
1. C'est-â-dire « aux derniers jours » selon une expression bien connue et familière aux écrits prophétiques.
2. On lit aussi à la fin de ce passage : «. A l'une d'elles (de ces cinq villes), il sera dit : Ville de la destruction {*ir héreç) ou Ville du soleil ('iV hhéreç). » C'est-à-dire que l'une des villes parlant l'hébreu et professant la foi en Yahvéh sera appelée soit Ville de la destruction^ ce à quoi nous sommes embarrassé pour trouver un sens, soit Ville du soleil, selon une version attestée par d'assez bonnes autorités, ce qui contiendrait une allusion à l'érection d'un temple à Héliopolis par un membre du clergé jérusalémite (vers 160 avant notre ère). Nous considérons ces mots comme une glose. — D'autres ont proposé de traduire Ville de la délivrance^ ce qui se comprendrait plus aisément; mais le dictionnaire n'est pas favorable a cette interprétation.
3. Cette stèle a pour objet de faire savoir que le pays sur le territoire duquel ou s'engage, pratique le culte de Yahvéh; l'autel, unique en son espèce, est naturellement placé au centre du pays comme le temple de Jérusalem eu Palestine.
el les guérira. » Dès 4872, nous étions frappé du caractère si exceptionnel de ce morceau, bien que nous fussions encore bien loin de nous imaginer que Tensemble des écrits prophétiques appartint aux temps de la Restauration et nous écrivions ces paroles, qui nous semblent donner à très peu près la note juste : « Le prophète ne parlerait pas dlsraol autrement qu'il ne parle ici de TEgypte. Ailleurs, on comprenait (jue les peuples, témoins de la gloire que Yahvéh répandait sur les siens, abandonnassent leurs dieux nationaux pour une divinité qui leur était de beaucoup supérieure. Ici, il est question d'un autel à Yahvéh élevé au milieu de l'Egypte; les Egyptiens ont pleine conscience que c'est Yahvéh qui les punit, mais il ne les punit pas comme le dieu d'une nation ennemie, jaloux de venger les outrages faits à son peuple. Il les punit comme il ferait pour Israël, afin de les ramener à lui, pour leur faire sentir qu'il est le seul Dieu capable de les délivrer. Le prophète suppose donc chez eux avant toute chose la connaissance de Yahvéh comme le véritable Dieu; sinon ce n'est pas à Yahvéh qu'ils s'adresseraient dans leur détresse, mais à leurs propres dieux*. » El nous ajoutions avec toute raison que cet oracle n'était ni d'Isaïe ni de son époque, mais des temps qui suivent l'exil ^ Si éloquentes, si touchantes que soient ces déclarations inspirées par l'esprit de l'universalisme le plus large, il y avait encore quelque chose à dire, à savoir montrer la fusion des peuples païens et d'Israël dans la foi qui leur devient commune : « En ce même temps, il y aura une route d'Egypte en Assyrie : les Assyriens iront en Egypte et les Egyptiens en Assyrie et les Egyptiens avec les Assyriens serviront Yahvéh. En ce même temps, Israël sera, lui troisième, uni à
\. Ouvrage cité, p. 37-38.
2. C'est pour dous un objet de profond et pénible étonnement que des hommes^ tels que M. Rcus<i, nourris de la oonnaissMince de la littérature hébraïque, n'aient paa eu la décision nécessaire pour refuser cet oracle au contemporain d'Ezéchias.
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TEgypte et à rAssyrie, bénédiction au milieu de la terre *. Et Yahvéh des armées bénira celle-ci en disant : Rénis soient TEgypte, mon peuple et TAssyrie, œuvre de mes mains et Israël, mon héritage! * » Pour ceux qui ne connaissent pas la Bible, ce passage est beau assurément; mais pour ceux qui savent à quel point sont vantés les privilèges d'Israël, « peuple à part qui n'est pas compté parmi les nations », ainsi que s'exprime la prophétie de Balaam ', il est d'une incomparable hauteur : on y aperçoit comme dans un éclair éblouissant le christianisme tout entier. Dire qu'Israël sera troisième ou de tiers avec l'Egypte et l'Assyrie, que, devant Dieu, il n'y a plus de distinction entre le descendant d'Abraham et l'étranger, c'est devancer, c'est prononcer à l'avance la sublime déclaration de saint Paul : « Vous êtes tous tils de Dieu par la foi en Jésus-Christ... Il n'y a plus ici ni Juif, ni Grec, ni esclave, ni homme libre, ni homme ni femme, car vous ne formez tous qu'une seule et môme personne avec Christ et, en tant (jue vous formez corps avec Christ, vous êtes la postérité d'Abraham, vous êtes héritiers de la promesse ^ » Faut-il maintenant imaginer que ces paroles contiennent une avance directe à l'Egypte des Ptolémées et à la Syrie des Séleucides? Assurément, sous le rapport de la date, la chose ne soulève pas de difficultés; je ne pense cependant pas que l'auteur ait fait allusion à des rapports politiques donnés, encore moins ait visé simplement des relations de bon voisinage. C'est sur le terrain religieux qu'il se place; c'est sur ce terrain qu'il faut le suivre si l'on veut se rendre un compte exact de sa pensée \ — Tyr, frappée
1. En accomplissement de la promesse faite à Abraham {Genèse, Xff, 2} : « Et tu seras bénédiction. »
Epiire aux Galate^ HI
5. M. Reus« a commis ici une erreur, doublement étrange sous sa plume : *« Un remarquera que, d'après ce passage, l'Assyrie existe encore et que le pn>phète ne prévoit pas sa ruine. >• Je me demande coDimeut réminent
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comme Ta été TEgyple, sera également Tobjel de la miséricorde divine; au bout de soixante-dix ans — le même chiffre que Jérémie indiquait pour le peuple juif — Yahvéh se souviendra décile et elle recommencera ses entreprises commcrrantes, opérations que le prophète voit d'un mauvais ii^il et qu'il traite de prostitution. Seulement le gain et le salaire impur qu'elle retirera de ces opérations seront consacrés à Yahvéh et serviront à procurer des aliments de choix et de riches vêtements au clergé de Jérusalem ^ — Dans un morceau assez obscur, dont l'auteur semble avoir visé tout particulièrement la destruction de Babylone, nous relevons quelques curieuses déclarations : « En ce temps-là, Yahvéh châtiera dans le ciel Tarmée d'en haut et sur la terre les roi» de la terre. Ils seront assemblés captifs dans une prison, ils seront enfermés dans des cachots et, après un grand nombre de jours ils seront châtiés. La lune sera couverte de honte et le soleil de confusion; car Yahvéh des armées régnera suris montagne de Sion et à Jérusalem, resplendissant de gloire en présence de ses anciens ^ » Ce passage serait d'une intelligence difficile si Ton ne se souvenait pas de la déclaration du Deutéronome, affirmant que Yahvéh a « donné le soleil, la lune et les étoiles, toute l'armée des cieux, en partage à tous les peuples sous le ciel tout entier '. » Ce sont les génies des astres, qui sont punis avec les nations qu'ils avaient prises
criti([uc s'y prendrait pour expliquer la déclaration d'Ezéchiel sur le retour des « captif;* de Sodome >• {Ezéchiel, XVl, 53), s'il persévérait dans le même système d'interprétation. C'est ce qu'il s'est gardé de faire quand il écrit très sajûjement : « On aurait tort... de demander quand et commeut devait rire restaurée une population, dont pas un seul individu n'avait survécu à U catastrophe. » [ad locum).
\. haie, XXIII, 17-18. — M. Keuss fait remarquer avec raison [ad locum) (|ue les prophètes représentent volontiers les grandes villes comnierrauteii comme des prostituées. Citons encorti cette note relative aux richesses qui afflueront en faveur des « servit'^urs de Yahvéh » : « L*auteur veut ssds doute parler des prêtres de Jérusalem, qui seront enrichis par les offrande? nombreuses de ces pèlerins nouveaux et fortunés. »
Heutéronome, IV
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ous leur protoelion; la dorlrino dos nn^os ivbellos était eu :(.»rni(» dans do telles conceptinns'. Avec Habylone sont crasos les niérhants aux a|)[)laudissiHMeuls des peuples et les nisoraI)Ii»s «'prouvent du repos et du soulagement : « Les leujiles puissants te <;lorilieut, (o Yalivôh' ! los villes des latioii'i puissantes te eraiguont. Tu as été un n»t'u}:(» pour Ir aiblo. un refuj;(» pour Ir lualheureuv dans la détresse... «omme la cliahuir osl étoulVée par l'ombre d'un nuajçe, ainsi ►nt été éltuiiïés les eliants do fritimpho dos tyrans. » Mais ette victoire nest (|uo l'auron» d'uno rot(» universollo. d'uno n; de pri^spérité (»t de joi(». Tous los pouplos si» réunissent à érusaliMn dans un banquet solonn(d : «• Yabvéli des armées ■répare à tous les pou|d<»s sur eolte m(Uita^[ie un festin do nets sueculonts, un festin di» vins vioux, do mets suo(*ulenls. iloins do moolle, do vins vioux, clariliés. Kt sur coXU* iionlagm^ il ote b; voih» (jui voilo tous los peuple, la rouv(»rure qui couvre toutes les nations; il anéantit la nuirt pour oujours; b> S(»i{;ueur, Yalivéb, essuie les larnu^sde tous les isages, il ote l'opjirobre de son peuple fie toute la terre. C'est falivéli (|ui Ta dit-, »»
Lsaïf (secfuide partie). — La soconde partit^ iïlsa'ù* prend ci une importanct» capitale, contrairement aux vues ipii sont :énérab»ment adojitoes dans les écoles criliquf»s et dont nous lous étions nous-mémo et précédi^mmont fait l'éclio''. En Ifot, le propbèle ne se borne pas à annoncer la conversion :éoérale des |)aïens au jmlaïsmo pour uno épo<iue ultérieun» l indéterminée, mais il s'adn^sse conslammeut aux nations lu dehors et mar(]ue un propos arrêté de* propagande reli- [ieuso. C'est là un élémtMil nouveau et qu'on ne saurait trop aire ress(»rlir. Il y a flans ces [lagos un appel adressé à ensemble du monde, tout particulir*ronienl au monde grec Ml occidental. 11 est singulier (|ue des commontateurs aussi
Pinrr, U, i ei JitfU^ vi'r?o
■1. haie, XXV, 3-8.
;». Ouvrage rite. p. i:5'.» *ui\.
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avisos que M. Ronss, dont los notes sur le Deiftrro^Isaîf contiouncMit tant d'obsorvatioiis instructives, tant de vues |iénétranles, aient passé sans s'en apercevoir d(*vanl nr»» circonstance» aussi dijçnc d'arrêter les regards, ('/est qu'ils partaient d'uni» vue al)S(dument erronée sur la date lît les conditions de composition d(» C(» poème et que c(»lte opinicMi ne leur en permettait qu'une intellijrcnce incomplète; y trouvant le nom de (iVrus, il en tiraient très naturellement la consé(|uence (|ne Tieuvrc m» pouvait pas être antérieure à la seconde moitié du sixième siècle avant notn» ère et jniis. immédiatement, sans se rendre compte des rormiddblc:* objections ([u'ils laissaient sans réponse, ils la déclaraicut écrite eirectivemenl du vivant di» (Ivrus et en Habvionie. rue des premières conséquenc(»s d'une» résolution prise nmA léjîèrement, a été qu'il a fallu démiturer on laisser Han> Tombre tous les passades où l'auteur s'adresse au mniidt' occid(»ntal : quel s(»ns cela avait-il dans la bouche d'un Israt'*lite jeté au centre de TAsie? Il suffisait pourtant d'ouvrir li' livre d'AW/v/.v *. dont on accorde cpiil a été écrit bui^tenq»^ après le retour à Jérusalem et d'y constater (ju'il idéalise et la personne de (lyriis et l(»s circonstances du retour exactenionl dans le même esprit (pu» le Drttfrrtt-lsafe: par conséquent. C(»s deux (J»uvres sort(»nt du même milieu, elles reilèteiit Ioî* aspirations du judiiïsme d(»s temps du second t!»mple: ajoutons, sans plus tard(»r, (|ue Timportancf» donnée ici à la (irècc. plus exact(?m(»iit (»ncore au monde? grec, serait diflicileiiiciit explicable si l'on n'avait derrière s(h les conquêtes d'Alexandre. EnfiU; Ton ne perdra pas d(» vue que nous sommes en présence «l'un écrit pseudépigrapbe, dont l'auteur feiul d'écrire longtemps avant la captivité, circonstance que M. Reuss et la plupart des cxégètes ont encore eu le tort d** négliger complètement.
L'auteur de la seconde partie (VIsaïf* s'est tracé un cadro
i. Chap. I Pt pa!«i<iiii.
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ont il ne franchit pas h's liiniti's, mais à Tintérienr (lu(|n(»l I se nirnt très til)nMniM)t, irprcnant h niaint(i i'<'|iris(^la inrnii' hi"'s«ï eu s(» bornant à vari(»r 1rs éléments mis en (l*nvn^ (iCtto lièse, on vv tln'Mnf*, r\»sl la rcstanration clos Israélites exilés, estanration sur le sol natal avee toutes les eirronstain'es [u'elle romporle (»t Ioniens les eonséi|nen<*es (pii en déeonlent. — Le retour ^lorit'ux des Israélites dans la mère patrit* sera H jnstilieation et la manifestation éelatant(^ d(>s desseins VKi\ haut: le imuide entier est a|)pelé à en prtMidre aete. à •unslater qu(» Yalivéli n'a fail<|ue réaliser h^s paroles prontuiées dans les t('ni[»s aiu'iens. Ainsi, tlès les jH'eniièn»s Ii^ne>. 'écrivain prend Tunivers à témoin de ee cpiil va raconter (»t tnnoiM'er : l'auditoire (|ui reeueilh* attentivement ses paroles, 'est |(» monde. «• La jrloire de Yalivéh sera révélée (par le etcmr d<'s lsraélit(»s en Palestine et. au méin(> instant, toute liair reennnailra que la houein* de Vahvéh avait parlé; >M*ar la parole de noln* Dieu subsiste é»lernellrment '. »> H<»marpiez les expressions dont se sert Tauteur pour dési}xn(»r b' nonde païen : <• Lrs nations sont devant Yahvéh eoiuim^ une çtiutle d'eau..., eomuHMb' la poussière; Af.v /A».v sont devant uî eonimme une Une poussière -. » Ainsi, le t(»rnn'des h îb»s ». levient syncmyme de « milions •.. de Tensemble des jieuples laïens. Or ee tc»rnn» désiji:ne visiblement b*s |M'upl(»s scuimis à 'înlIutMice hellénifpu', le iiKuide ^rec. tout [>arliculièremenl e bassin de la Méditerranée, ainsi que le dit bien nettement a table •!:énéaloji:i(pn' de la lii*ni's*\ après avoir énuméré 1rs lestM.Midants de Japliel et ttuit spécialement ceux do Javan les Ioniens ou les (in»csj : «« i\\*^[ pareuxquont été peuplées os lies df»s nations sc^lmi leurs terres, s(d(ui la langue de 'hacun, selon leurs familles, s(»lon leurs nations'. »» Ain>i, lans ce que nous appeUuisson auditoire. Técrivain distingue.
I. Isiue, XL. .1. S
'1. huti». XL. l.i. :i. r„>HèMr, X. 2-:..
\Hi) <:NAPriRi<: ix. — les eshéhancks
on pourrait (\'\n\ il a|)on:oit toulparticulioromoiit, il vise loul spiVialcnif'nt riiollriiisiiic, It» groupe des nations qui de Tes! à l'ouest, mais surtout dans la parlio orientale de la Méditerranée, se rattachent à la civilisation grecque. Nous nVii disons pas assez quand nous prétendons que. dans son auditoire, le prophète voit surtout et avant tout les lirecs; nous ferions mieux de din» qu'il ne voit f*t ne connaît queux : " lies, faites silence pour m écouter ! Que les peuples raniment leur iorce, etc. — Les îh»s le voient ((Arus, agent du vrai Dieu) A sont dans la crainte; l(»s extrémités de la tcnv tremblent... ' » — Lrs idoles, les faux dieux sont inca[mbtcs d(» rien prédire; Yalivéh. au c(»utraire, en écrasant parle ministère de ('yrus les (qqiress(Mirs d'Israël et eu rétablissant c<dui-ci sur hî sol de la patrie, ne fait qu'acconijilir ce qu'il a dit longtemj)s à l'avance» : •< Qucdies sont les prédictions iiur jadis vous avez failes? Dites-le pour que nous y preuion> garde et que nous en rec(Uinaissions raccomplisseinent... — Qui Ta annoncé dès le comnn^ncement pour cpie nous !•' sachions et longtemps à l'avance» pour qm» nous disions : (i'est vrai? iNul ne Ta annoncé, nul ne l'a prédit et personm' n'a entendu vos paroles ■. »»
Il ne faut pas confondre avec le rôle de libératmir alh'ibué à Cyrus. celui de prédicateur, de missionnaire et en même temps de rédempteur conféré à Israël, auquel est donné 1'* nom de « s(»rviteur d(^ Yahvéh >». La question a élé suflisaniment élucidéi», pour qu'on se borne à en définir netlenuMit li*? termes. Il y a là trois [)ersonnages distincts : I** Cyrus, i|ui est un roi agréé de Yahvéh, un Oint ou un Messie ainsi que l'étaient les rois d'Israël et l(»s grands prêtres; une fois cpui aura écrasé l(»s oppresseurs d'Israël et rétabli celui-ci dans S(»s foyers, son roh» sera iini; 2*" il y aura dans la glorieu^îe ère messianique un roi d(*scendant de David, qui sera /''
haie, XLI, 22--2G
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Messie par excellence et ivgnerasiirlesdescendanlsrl'Abraham, d'abord, puis sur IVnsenihle des nations con<)uisos h la foi juive; mais le Deutrro^Ixne ne donne pas de renseignements spéciaux sur le rôle de ce personnage, suflisamment déterminé par les prophéties de la premicre partie dlsaïe; 3" il y a une personnalité, à larpielb' le Drulrm-lsaïe attache la plus grand<^ importance, h» «« siM'vitiMir di» Yalivéh >»: ce serviteur de Yahvéh n'est ni TArns. ni h» M<*ssi(» avenir, ce n'est même pjis un individu isolé, malgré crrlaincs facMUis di» parler «pii. au premier ahord, ponrraicMil Inirc illusion; c'est un groupe, le groupe des Israélites lidM(»s, spéciali^nient des prophètes qui annoncent sans se lasser la volonté divine», c'est hî véritable Israël (pii convertit les jKiïens |)ar sa prédication en même temps qu'il les rachète parsessoullVances. Nous prions qu'on veuille bien considérer 1rs citations qui vont être faites comme se résumant dans cette déclaration suprènu» : Le i* Serviteur ih Y olive h », vest le peuple ismêlite. tuissiot maire et rédempteur du moufle *.
Dans ce qui suit nous nous bornerons, autant que possible, à d(» simples citations, d«uit l'ensembh» f(»ra sans doute sur h» lecteur la même im|)ressioii que sur ncuis même: « Voici mon serviteur que je soutiendrai, uu>n élu en qui mon Ame prend plaisir. J'ai mis mon esprit sur lui ; il annoncera la justice aux nations. 11 ne criera point, il n'élèvera point la voix ci ne la fera point (»ntendre dans les rues. Il ne brisera piiint le roseau cassé et il n'éteindra point la mècb(» cpii brfth» encore ; il annoncera la justice scdoii la vérité. Il ne sr décourag(»ra point et n(* se relàch(»ra point, jusqu'à ce qu'il ait établi la justice sur la terre et que» les iles c^spènuil en sa loi ^ M C'est le tableau de la propagande religieuse, jioursuivie
1. Nous 80ininr>s donr on plein in(*:<siauisin(\ non au .soni^ (Mn/it du mut où le roi ilc l'avenir jouerait le nMo «-n ({ucstiiai. mai;* au sens larffe «{ui est : Quel est laveuir politique et rt»li^'i»Mjx d'lsra«l' C'est eo que l'école raiionali9tr n'a paç) su compreudre.
IsaUt XLII, 1-i
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par Israrl dans lo nioiidr avr^c unr dourc ot pationti* insislaiïco. avec dos ménagonioiits inlinis pour los soulVraiict's. ^< Jti! te fais et t'établis* pour traiter alliance avec le peuple, pour l'^ln» la lumière des nations, pour i>uvrir les yeux dos aveugles, pour faire sortir de prison le captif et de leur cachot ceux «jui habitent dans les Irnèbres... — Voici, (dit Yahvéh), les premières chos(»s se» sont accomplies et j(» vous en annonce de nouvelles ; avant <ju'elles arrivent, je vous les prédis '\ n L<»s délivrancr»s merveilh»uses accordées par Dieu aux siens (»xcit(»nt l'admiration du monde entier, spécial»'nient des îles, c'est à diie du monde hellénique: •• t'haniiv. à Yahvéh un canti(iue nouveau, chaule/ ses louanges aux extrémités de la l(»rre, vous (|ui vogu(»z sur la terre et vou> qui la peupl(»z, îh»s et habitants des îh's... Qu'on rend(» gloire à Yahvéh et que dans les îles on publie ses louanges M » — Le monde, n'ayant de regards (pu» pour la richesse et Téchil. a dédaigné Israél sans s'apercevoir qu'il portait le dépôt sacré di» la vérité religieusi»; sous sa situation mesquine, misérable, sous ses soullVances, sf)us son humble apparence, il m* distinguait pas b» nn^ssager de la parob» divine: " Sourds écoutez! Aveugles, regardez et voyez ! (Jui est aveugb' sinon mon serviliMir et sourd coinnK» le nu^ssMger (|ue j envoie? tjui (»st aviMJgle commet l'ami de Dieu, aveugle comme le sei'viteur de Yahvéh ? J'u as vu beaucoup de choses, mais tu n'y as point pris garde ; on a ouv(»rt les oreilles, mais on n'a point entendu. Yahvéh avait voulu pour le bonheur d'Israël publier une loi granile et magniliqm», et c*(»st un peuple pillé et dépouillé. On les a tous i^nchaînés dans des cavernes.
Le pn»jih».?li' s'a(lr<'ï>^f' à Isra»"I
1». /»a/>, XLII, 0-9. M. lltMiss lui-nir'iii»' acriinie qu'il C:»t â propos do voir daiH I' W. pfMipk' »i la ■? graiule fiiiiiille de rhuinanité ". — Le?» » preiuirre* rlinsiîs ' pcuviMit si^Miilii-r la rr-slaiiratioii sur li* soi natal : ro qui viiMidr.i par la suit»», r»» siTa la ronvorsiou «les païens, l/r-crivain iusiste sur {'h\vc d'uiu^ pn'Mlit^Htin suriiaturcM**, luaiqur «k* la supôriorilé du véritable hieu.
\i. tsuic, XLII, 10, l->.
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|ilongés dans dos cacliols... '. — Qu'on fasse sortir le peuple aveugle «[ui a des yeux et les sourds qui ont des oreilles! Que toutes les nations se rassemblent et que les peuples se nhinissenl! Qui d'entre eux a annoncé ces choses? Lesquels nous ont fait entendre les premières prédictions? Qu'ils pruduisent Irurs témoins et établissent leur droit ; qu'on **coute et ([u'on dise: (Vesl vrai ! — Vous êtes mes témoins, dit Yalivéli. vous e| mon serviteur que j'ai choisi, afin que vims le sachiez. (|ue vous le croyiez/ ei compreniez «|ue c'est moi... (l'est moi (|ui suis Dieu ; je le suis dès le commenct*nient -. » L«» rote missionnaire d'Israël est afiirmé avec une insistance de plus en |)lus significative : u lh»s, écoutez-moi ! l*euph»s lointains, soyez attentifs ! Yahvéh m'a appelé dès ma naissan(re, il m'a nommé dès ma sortie des entrailles maternelles. Il a rendu ma bouche semblable à un glaive tranchant, il m'a couv«*rt de l'ombre de sa main ; il a fait de moi une flèche aigiïe, il m'a caché dans son carquois. Et il m'a dit: Tu (»s mon servit(»ur, Israël en qui je me glorifierai. — Et moi j'ai dit: (l'est en vain <|ue j'ai travaillé, c'est |>ourlevidc et le néant (jue j'ai consumé ma force '\ Mais mon droit est auj)rès de Yahvéh (»t ma récompense auprès de mon Dieu \ » Après que le ministère prr)phétique aura atteint son but en ce qui concerne» particulièrement la descendance d'Abraham, il va s'étendre à rensend)le de l'humanité: « (Test peu, dit
\. Isaïf, XFJf, 18-2:2. \\ y a ii'i, cDininf^ pii d'aiitrpii pla«'<»s, uin* cfirlaiuc» ronfiisiiiii pi'ov(>iiiii)t de et* fpip l'érrivaiii pa-^sr* saiH y proinlnî ^anle d«* i*id'''0 di"» p«*iiips qu'lsrai'i s'rsi. ailiriM's par sch faute?, à cellf des soulTrariros qu'il Piidiipp pour h: rarhat du inniidc cl sans les avoir iiit'rilri>s.
ù.Jfidte, XIJII, 8-1». \-2-i\i\ cf. \\A\\ 0 suiv. ; XK\, ï >uiv. Nous .soiiiiiie.s trop rirht"* pour iiisish'r -iurdi-s passn^'cs irU que If suivant : ■. Ces peuples iKjfvplP, Klhiopie. SahiM'Us: niarclu^ront à la suite;., ils se prostenierout devant loi ilsraJ'i et te diront en suppliants: C'est auprès de tid seulement que se trouve r)ieu etc.. » :XLV. I i-l'l-. — Voyez cînr.«»re. au sujet du don de pn^dirtiou. XLV, 21 suiv., XLVI, 9 suiv., XLVIII, 2 suiv.
.1. Israël, en tant qu»; prédicateur de la vérité, se plaint do ce (pie ses etTorts ne produisent pas de résultuls. Qu'il prenne ini peu de patieuee : la moisfon va venir.
haie, XLIX
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Yahvéh, que lu sois mon sorvitour pour relever les tribus Je Jacob et pour ramener les restes d'Israël. Je t'établis pour être la lumière des nations, pour porter mon salut jus(|u'aux extrémités de la terre. Ainsi parle Yahvéb, le rédempteur, le saint d'Israël, à celui qu'on méprise, <|ui est en horreur au peuple ', îi r(^sclave des puissants: Des rois le verront cl ils *^e lèviM'onl : «les princes et ils se prosterneront, à cause de Yahvéh (|ui (»sf lidMe. du saint d'Israël ([ui fa choisi *. •» Ces déclarations. (]ue Tiui a le droit d'appeler h évanjfélitjues », lu» doivent pas être confondues avec la promesse que les nations étrangèr(»s ieront cortège aux Israélites revenant sur la terre natale. Là. Tidée de la propagande religieuse nosl pas mise en évideiu*e, mais plutôt la pensée de la gloritication de la descendance d'Abraham : u Je lèverai, dit le Seigneur, ma main vers les nations, je dresserai ma bannière vers les peuples ; (^t ils ramèmM'onI t(»s lils entre leurs bras, ils porteront t<»s iill(»s sur les épaules ; des rois seront tes nourriciers «'t des princesses t(»s nourrices etc ''. » t^e (jui nous intéresse, parce (jue c'est unr» clios(» nouvelle, unique en son espèce, r\'M la préoccupation missionnaire. Il ne s'agit pas de triompher bruyamment des peuples oppresseurs, d'imposer son joug à d'arrogants d(*spotes: il faut, sans relâche, faire pénétrer dans le monde entier la connaissance du vrai Dieu, de sa justice et de son amour. « Le Seigneur Yahvéh, déclare le prophète (jui |)arle au monde au nom dlsraël et de sa mission sublime, le Seigneur Yahvéh m'a donné une langue exercée pour que je sache soutenir par la parole celui {\m est abattu ; il éveille chaque matin, il éveille mon oreille pour que j'écoute comme écoutent des disciples. Le Seigneur Y'ahvéh m'a ouvert Toreille et je n'ai point résisté ; je ne me suis point r(»tiré en arrière. J'ai livré mon dos à ceux qui me
1. « Au ponplc . non pas aux Juifs. inni< roniiuc uou9 dirlous -« au monde ».
Isa'ie, XL IX
:i. haie, XL IX. '22-Xi.
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i'rappaieiii ot mes joues à ceux qui m'arrachaient la barbe ; je n'ai pas dérobé mon visajçe aux ignominies et anx crachats. Mais le Seigneur Yahvéh m'a secouru ; c'est pourquoi je n'ai point été déshonoré ; c'est pouniuoi j'ai rendu mon visage semblable h un caillou, sachant <iue je ne serais point confondu *... »> — « Mon pcuph», sois attentii*! Ma nation, préte-moi roreiUe. (lar la loi sorlira de moi el jVlablirai ma loi pour étn» la lumière des peuples. La justice est proche, mon salul va paraître et mes bras jugeront l(»s peuples; les îles espéreront en moi, elles se confitM'ont <»n mon bras. Levez les yeux vers le ciel et r«»gardez vu bas sur la terre ! (!ar les cieux s'évanouiront conmie une fumée, la terre tombera en lambeaux connut» un vétenuîut et ses habitants périront comme d<»s mouches ; mais mon salut durera éternellemeni (*l ma justice n'aura point de lin ■. »» Dans sa ])rédication de la justice et de la vérité, IsraT»! ne doit se laisser rebuter ])ar aucun obstacle : o Kcruitez-moi, vous qui connaisse/ la justice, peuple (|ui as ma loi dans ton cuuir ! Ne craignez pas l'opprobre des hommes, el m» tn^mblez pas devant leurs outrages '\,, »
Nous arrivons ainsi h cet immortel, à ce prodigieux Llir chapitre A^Isnïe \ dont le sens ne saurait |)lus, après les explications qui précèdent, nous ollVir de sérieuses diflicidtés. Le prophète commence |)ar din» que de brillantes destinées sont promises au peuple d'Israël, serviteur de Yahvéh, après les humiliations qu'il a subies : « Voici, mon serviteur prospérera; il montera, il s'élèvera, il s'élèvera bien haut; celui qui a été pour plusieurs un objet d'horreur, — tant son visage était défiguré, tant son aspect difleraît <le celui d(»s fils de l'homme, — deviendra pour beaucoup d(» peuples un sujet de joie; devant lui des rois fermeront la bouche, car ils verront
Plus exactement LU, 13 à LUI
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Cl' <|i]i nr liMir avait point v\6 raronli*, ils apprendront co qu'ils ii^avaii'ul point entiMulu. Qui a cru h coque nous aviutis annonce? Qui a reconnu le l»ras de Yahvéh ! » <ùes mois serv(»nl de transiti(U) loule luituroHe, à la doscrij)lion des huuiiliatiiUis et (h»s soullVances d'Israël, (|ui porto le po'uU. non di» ses |U'opres péchés, mais de ci'ux du monde* : ^^ 11 (c'est-à-dire Israël s'élcvîiil di»vanl lui (devant Yahvéh comme une f'iiildi* |dante, comme le rejetmi (|iii sort d'nn>' liM'ri' desséchiM*; il n'îiviiil ni heniilé. ni éclal |K)ur attirer no> i'<»»:ards «»l s«u» îis|M»el u'avail rien pour nous |)lain» -. Méprisi' el iihandonné de^ Inunmes. Iimume de douleur et habitué :i la siuillV.uue. seinhlaldi» à ceux dmit on délouriiii le visîiLV. nous l'aviuis dédaijxué, nous n'avons fait de lui aucun cas. — Opendanl il portail nos souiïranci^s. il se chargeait de no'i douleurs. .Nous, nous le considérions comme |)uni. ciuume fra|)pé de Dieu et humilié, tandis qu'il était blessé pour no< pé'chés (d brisé pour nt)s iniquités. Le châtiment qui assuiv noire paix tombait sur lui; c'esl par ses meurtrissun^s (|ue nous avons été guéris. »> — u Nous étions tous (errants comme d«*s bndûs. conlinutuil les nations [)aïennes dont les yeux se soni enlin ouveris; chacun suivait sa propre voie et Yahvéh l'a l'ra[q)é |H)ur l'iiiiquilé de nous tous. Il a été maltraité el op|)rimé et il n'a [)oinl ouvert la bouche... Parmi scsconlom- |)orains, (|ui donc comprimait qu'il était retranché d»? la terre d«'s vivanl> (»t i'rap|)é jMjur b»s péchés d(» mon peuple.., bien <|u'il n'eût point ct)mmis tie violence, bien ([u'il n'y eut point lie iVaudi» dans sa boucln»? o Ih» nouveau, le proph(>te s'arréli» aux nobl(»s |)erspe('tives de l'avenir : o A[U'ès avoir livré sa vie en sacrilic(î pour b» péché, il verra une pcstérilé i*t prolongera >es jours et IVi^uvre de Yahvéh prospérera iMitre ses mains. Ibdivré des lourmenls de .son àm«*, il rassasi(*ra
{. Il .1 su ni ili- U'.iiisjïorhT l'i^tlo «Itn'U'ino sur lii pcrsouiu* du Cbrist puur (liUim r iiais>aiioi> aux «io^iiirs ilc rrvjtialioii et dv la suhstitulioa.
•2. i'.vn [Kiioli's •'! l.'s .-uivant»'< stuit plaïu'o? dans la bouche des uation« païciiiM"' «'T. Ml. I >. qui mil un ruiiiiu pendant si longtemps le rôle d'Israi'i.
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si»s ivjçanis: par sn sagesse nioii serviteur jiisie jiisliliera beaucoup crhommes. — Aussi. j<» lui donne sa part avec les grands ; il parlape le butin avec les puissants, parce» qu'il sVst livré lui-même à la mort et (|u'il a été mis au rauj? des malfaiteurs en portant l(»s [)écliés de heaunuip d'hommes et en intercédant pour lt»s rou|)abl(>s. » — Je ninsiste pas sur les passages où b* prophète concentre sa pi'usée sur les «rloir(»s promis<»s à Israël; c'e^^t là un point (|ui m» saurait soutlVir d<» diflicultés (»t ((ui résullo d<' r<'nsi'mble des livres blbli(|ues '. tandis ([u*il est important d(* mettn^ en lumière les pnssa^es. tr(»p souvent méconnus ou insufiisainnuMit compris^ (jui prêchent Tuniversalismi» relijri<*ux. Isf/ir invite riiumanilé tout entière à v(Miir s'abreuver auv sources vivifiantes et gratuites, <lont Yabvéh ouvre Tarées à tous ses enfants : « Vous tous <jui av(»/ s(»if. venez aux eaux, inéuH» celui (|ui n*a pas d'argent ! Venez. acbet«*z et mangez; venez, achetez du vin et du l:iit sans arg(Mit, sans rien jKiyer! JN)urf]uoi pesez-vous di» l'argent [)t>urce (|ui ne nourrit pas. pounpu)! travaillez-vous pt»ur c(» qui ne rassasie» |)oint ?' Kcoutez-moi donc et vous mangerez ce qui l'st bon et votn» àme se déb»ctera (le mets succulents. Prêtez l'oreille et V(»nez à moi; éc(Uitez et votre àme vivra. — J(» traiterai avec vous une alliance éternelle, pour rendre durables mes favtMirs envers David. >• (j»s <lerniers mots [)rouvent cpu» les nouvelb»s i'>pérances |)rê<*hées par le s(»cond Isa/'f^ si» rattacluMit sans [>eine aux pnunesses bien connui's faites conjointenuMit à Israël A h la famille de David. Celui-ci ou plutôt sa d(»sci»ndance, assisi» siu' le trône de Jérusalem, peut être tt)ut naturellem(»nl considérée comme» exerçant son empire sur tous les peupb»s qui se pn»ssentdans les parvis du Temple : <• Voici, je l'ai établi ctunini» ténn)in auprès des p(»upl(»s, comme» chef e.»t ele)minate'ur ele»s peu|»b»s.
1. Voyoz. onhv auln's, I»»s passages •iihiiirabli's LM. 1 :*uiv.; LIV. 1-11. (If. chap. LX, «Ml »'iiti»'r. rliap. Ï.XL rliap. LXU. I-.XV. lli-2."i.
2. Allu^'inii aux ofVraiiiJcfi coiiltMi^f* pivsrulr».'s à «l».'.s îiIdIi'**. dont le pouvoir ef>t uni.
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Voiei^ lu appelloras dos nations que tu ne connais pas cl li*s nations qui ne le connaissent pas accourront vers toi *. v L'universalisme reli}<ieux, le sentiment de Tégalité de tous devant Dieu, bris*» les barrières considérées jusqu'à ce jour comme infranchissables : « Ainsi parle Yahvéh : Observe/ ce qui est droit et pratiquez ce <jui est juste; car mon salut m* lardera pas à venir <»l ma justice» h se manifester. Ilenrenx rbomnn» qui fait ecda et le lils de l'homme qui y d<»meuro fernuN jirardant le sabbat j)our ne point h^ profaner et veillîinl sur sa main pour ne commettre aucun mal! Que Tétraugor qui s'attache à Yahvéh ne dise pas : Yahvéh me séparera d** son peuple! Que reunu(|ue ne dise pas : Voici, je suis uu arbre sec! (^ar ainsi parle Yahvéh : Aux eunuques qui {Tarderont mes sabbats, qui choisiront ce qui m'est agréable et qui persévèr«»ront dans mon alliance, je donn(»rai dans ma maison el dans mos murs une plact» et un nom, préférables à des fils et à des lilles; j(» leur donnerai un nom éternel, qui ne périra pas. Kt b»s étrangers (|ui s'attacheront h Yahvéh pour U» servir, pour aimt»r le nom de Yahvéh, pour étn» ses serviteurs, tous c(»ux ([ui garderont le sabbat pour ne point h» profaner et ([ui pt»rsévèreront dans mon alliance, je les amènerai sur ma montagne sainte et je les réjouirai dans ma maison d(» |)rièn»; leurs Indocaustes et leurs sacrifices seront agréés sur mon autel, car ma maison sera appelée une nuiison de prière pour tous les peuples. — C'est le Seigneur Yahvéh qui parhî, lui qui rasscimble les exilés d'Israël; je réunirai d'autres peupb»s à lui, aux siens déjà rassemblés-, i» La citation est peut-être un peu longue, nuiis elle est décisive pour montrer qm» nous n'avons point affaire à des amplifications oratoires, mais à d(?s vues très précises et conscientes d*<dles-mènies. Le livre se termine par une vive et saisissante description du retour des Israélites, que les peuples les plus lointains ramènent en triomphe : u Le temps est venu de
haie, LVI
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rassembliM* toutes les nations l't toutes los langues; elles vioiulront et verront ma glnin». Jr leur donnerai un signal (»t j\*nverrai ceux d'entre eux <|ui auront éehappé vers les nations, à Tarsis, à Pnl i»t à Lud (|ui tirent île lare, à Tubal iA h Javan, aux ih^s loinlaim^s (jui n'ont jamais entiMuIu parler de moi et (|ui nont |)as vu ma gloire et ils [luhlieront nia gloire |)armi les imlions *. Ils amèneront tous vos frères (lu milieu de tout(»s les natimis en oH'rande à Yalivéh, sur îles chevaux, des chars et des litières, sur des nnHets et des dromadaires^ à ma monta^Mu* sainte, à Jérusalem, dit Yahvéh, comme les enfants d'Israël eux-mêmes apportent leuroll'rande dans un vase |)ur à la maison de Valivéh. Kl parmi eux aussi, je me choisirai des |)rètres, des Lévit(»s, dit Yahvéh ■. — Oui, de nn**me ([ne le nouveau ciel (»t hi nouvelle terre <[U(» je vais créer subsisteront devant moi, dit Yahvéh, ainsi subsisteront votre postérité et votre nom. A chaque nécunénie et à chaque sabbat, toute chair viendra se prosterner devant moi, dit Y'ahvéh. VA quand on sortira, on verra les cadavres des hommes qui se sont révoltés contre moi : car leur ver ne mourra point et leur feu m» s'éteindra poini i»l ils seroni pour toute chair un objet d'horreur ^ » — Nous rapprocherons immédiatement des prophéties du Ih'utpnt-ha'w hi bénédicticui de Noé : f Héni soit Yahvéh, iJicn de» Scm ! — (Jue Di(»u «'•tende Japhet; rpi'il habite dans h*s tcMiles de Semî »» et hi table généalogique, émimérant h\^ |)eu|des qui se groupent auprès de Javan et occupent < les iles des nalions ' >». >ît)us les interprétons connue res|)érance de voir h» mondi» grec
1. i> ((lie M. Hciiss ninniieulf iùwM : " Li* fail r\lraiinliii;Lin> i|ui «Inil avjfrlir les pays Inint.iiiis, c'v*\. W fait «>toiiiiaiit «pir îles païiMiî* ôrhajip'-s à riiniijin»?nto iNitastroplu* sermil 1ns h»'"rniit< ol. inissiiuinairt'!* •!« Vahv»'-h aupiv* lies poiiplc:* plni* rliii^'uôî^ fMir«»ro «it ipii n'ont pas om<'oiv onï parIrT «lo lui. ■■
'2. •« L'auteur vpul-il rirronsrrin* !•'. rhoiv «lo Vahvi'li aux lsrai'litf!= raincuêrt? Veut-il retendre aux païoiH ru\ ini'^ino> ? N«iu^ pi^nrhon:' ver? ei-tt»' flcmi^rp explication. »• iUlmiî»s .
Isaïr, LXVI
i. iienese. IX.
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(»nlrei' dans l'orlMti» (in ju(laïsni«\ ainsi qiu» 1«^ prophète I'oxpli«inr si clain'nuMil. Li» |)n>|)hr»t(», «•«nnme réerivain de la Gr/ti'sr, a|)parti(MiniMi( au lll'' siècle avant notn» ère : Inir lanpi^i' serait inciinipivlicnsililr pour nnc c|mh]U(* [)1ii» anciiMun*. Onainl !n>ns arriviM'Dns aux Psf/innr^, nous d«>nn«'rons (|U('liiuos indications sui* le cliiMuin fpfa parrciuru la piMisiM» juive [mur donnrr lo j«>ur à ndli» théorie du jiistt' si>uiri'anl |Muir l(»s méchants, d'israid |>oi'tant la princ d»*s |HM*hrs du inondi».
Pour hi(*u coîupnMïdn» la seconde partie (Vlsaïe, pour <»nt(»ndre li» sens de ses d«'*clarati<)ns relatives aux oli(isi'> dernières el à l'avenir rtdijjjieux tant d'Israid (pu* du nioiulo entier, il faut se rendre un c(uupti» exact de sdu jilan, di' c«' i[u<* nous appidlerons son point de départ litlérail'(^ L'auli'ur appli([ue \r< procédés de la |»seudépi^ra|)liie, c'(»st-à-dire ([u il veut SI' faire passer pour le prophète Isaïe, conteniptu'aiu d'K/échias. à Iti'uvre déjà existante duquel il ji>int son propiv Iravail: laissant de coté les sujets traités par ses devancier^i. il entend développer surhuit ce (pii concerne le retour de la captivité de Hahylone; mais il y joint les |K»rspectives dt» Tère future, qui nous intéressent beaucoup [dus. L<» fait lui-mèiin* du retour n\'st (|u'un épisode, ccuniUf» Tincident de la deslrui;tion des royaurm^s d'israid et ih» Juda; mais, dans la mesure où l'auteur a jtiinl à la |uonu'ssie du retour des vin»s sur la propagande reli*iieuse. ^ur la conversion des jKiïens, elle prend aussitôt un j:rand intérêt. Au fond, l«»s deux parlies iVIstù'f sont d'accord poui' proclamer qu'il vi(*ndraun miunenl où Jérusalem si»ra le centre ndij^ieux du monde. (Test là le messianisuu» au sens larp» et étendu de <*e terme, fje créateur des ciiMix et {\{\ la terre, (pn* a assuré à la descendance iTAbraham le «glorieux privilèp^ de la |»ossossion de la pure vérité r(digieuse, s(» [)ropose de l'étendre à la terre entière, en prenant Israël |»our son ajrent (d son ministre, en acccptani même ses souilVanci^s pour le prix de rachat Ai^^ fautes ili»> |)iMi|)les élraiifrers.
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JeWtnie. — Nous comnionc(»rons pur rapp«»lor quo Jérémîo s'iiililuio « prophèlp des nations .>, r'osi h din» (ju'il h nianilat de franrliir Icîs limil»'s du tiMTiloirr o(î('U|h'' par h»s Israolilos, pour s'occupi^r des nalious |):ueniies dans leurs ra|)p<»r(s avee la dosiîendanee d'Ahraliaïa. •' l{(»jjçardr», je t'élablis, lui dit la diviiiilé, sur l(*s uatioiis et sur h\s royaumes pour que tu arraches et ([ue tu abattes, pour (|ue tu ruines el(iuo lu détruises, pour que tu bâtisses et que lu plantes *. » — Le pr<q>Iièt(; annonce (pi'une rc^stauralion jjçlorieuse suecrMiera à la catastrophe <[ui* les Israélites ont altiréi» — ou, d'après la liclimi littéraire du livre, — vcuit attirer sur euv jiar l(»ur irbdîUrie : '< Rovene/, enfants rebell(»s, dit Yahvéh ; car j(^ suis votre maître. Je vous prendrai un (fune ville, deux d'inn* l'aniilh* et ji» vous ramrMierai dans Sion. Ji* vous doinu'rai des ber}^ers selon mon cu*ur et ils vous |)aîlronl avec inttdligence el sagesse. Lors([ue vous aurez multiplié et tructillé dans le pa\>^. en ces jours-là. dit Yahvéh, on ne |)arlera plus de l'arche de Talliance d(* Yahvéh ; rlle ne viendra plus à la p(?nsée : on lu* s(î la rappellera [dus, on ne s'a|)erc(»vra plus de son abs(»nce el Ton n'en fera point une autn». Kn ce tem|>s-lîi, on appellera Jérusalem le Irom» de Yahvéh : toutes l(»s nations s'assembleronl à JérusahMU an nom île Yahvéh et elles ne suivront plus les penchants de leur mauvais coMir'. ►» Ci»lte déclaration est ttdlement clain», Icllemc^nt caléji!:t>rique. que nous pourrions nous en tenir à ce (|u'elle affirme sans |)0usser plus loin. La déportation, le repiMitir, le retour sur le sol natal '\ un t-ssor im^spéré succédant i\ une période» où [sraël semblait presque anéanti, des rois sa«^^es et jusl(»s, sans
1. Jèi'ëttii*. I. 10. M. R«?«i*«s riinniu'iiti" i-ii fmt Im.ui'* (priiifs !»• tiln- ili- • pTophH(*. dos naUnns •■ quand il «'•rrit : ' Uo m'Miio i\\io |o p«»uvprn^iiicnl
de Yahvôh rmbra!»?c TuDivcrs, d«* iiii''mo le-s prnj»h''lrs sont Ips nryain'-i di* «es volonti'^s (*t les nîVédatciirs de se.-» dos«*i'ins à l'»\i.'ard de hmti.'s les purliiin'i ric rhunianitê qii'i»mhra?sp leur linri/dn. >■ ad loruw.
Jérémie, UI, lt
■». Au viîrsd 18. se trouve, la promesscclar^sitiiK» di* l.i rrunion don d«'ii?c ri>y!inines liojitilcii, d'Ephrann-l^raid el Jndn.
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doute (les (lesciMidaiits di» DavirU présidant aux destinées nouvelles du peuple réjrénéré, Jérusal(*ni centre religieux de toutes l(*s luttions, (|ui abandonnent leurs vaines idides pour rendre Inunina^t» au si'ul vrai Dieu, voilà h»s traits essi-nlifl* de Ti^spéranee nn»ssiani«|ur tui de la doctrint^ des (.•htise> dernières. Si railleur di' .//'/•/•//< /r déclare «|u*en ce t<*ni|)s. il ne sera plus (|iii*stion de Tarclie de rnlliance <|ui n*uferinait It^s ('(UuniandenuMits divins inscrits sur <les lahletles de picrn*. c'est sans d(uile «[u'il eiit(»nd <|ue la loi de Dieu simu désormais inscrite <»n caractères indéléliile*^ dans h» c<i'ur ili' clia(|ne lidèlt» et qui» l'utilité d'une sorte de uKMiienlo niatériol aura cessé de se taire stMitir*. — Les peuples mêmes ipii nul diinMiieiit traité Israël, éprouveront les ellels de la miséricnnlo d'Kn haut s'ils reconnaissent U* si»ul Dieu véritable : •• AiiM parti» Yahvéh sur t(Mis mes méchants voisins, f]ui attaqnont riiéritajrt^ (pu» j'ai donné à mon peu|)le d'israid : Voici, je li*> arracherai de l«Mir pays «4 j'arracln»rai la nuiisoii dt» Jududii milieu d'eux. — Mais, après «juejc» les aurai arrachés, j'aurai de nouveau compassion d'tMix «»t je les ramènerai chacun dan> son héritaf;:r, chacun dans son pays. Kt s'ils apprennent le** voies di) mon piMiph», s'ils jurent par mon nom en disant: Yahvéh est vivant 1 comme ils ont enst.'ijcné à mon peuple à juriM' par HaaI. alors ils jouiront du honheiir au milieu de mou peuple. Mais s'iU n'écoutcml rien, je détruirai une pareille nation, je la détruirai, je la ferai périr, dit Yahvéh ". •
— <• 0 Yahvéh, s'écrie le prophète dans un niouvenieiil suhlimc. o Yahvéh, ma foret» (»t nn>n appui, mon n»fn{ie au jour d<» la déln»sseî Les nations viendront à toi dos extrémités de la tern» et elles diront : .Nos pères n'ont hérité (|ue le meiisonjî*», de vaines id(d(»s (|ui ne siM'vent à rien. L'homme [H»ut-il se faire des dieux (|ui ne sont pas des dieux ?
— (i'est |»oun|uoi, voici, je leur fais connaître cette fois, je h'ur fais ciuinaitre ma puissance et ma force, et ils sauront
1. A fnm|iiinM I ailiniralii'' «ir-vi-loppoiiioiil ipii so lit. an rhap. XXXI, :*!-;<'. J. ./c/r /;*/>. Xll. 11-17.
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que mon nom est Yahvéh *. » — La descendance de David occupera de nouveau le trône dans le judaïsme restauré: « Je rassemblerai le reste de mes brebis de tous les pays où je les ai chassées ; je les ramènerai dans leur pâturage ; elles seront fécondes et multiplieront. J'établirai sur elles des pasteurs qui les paîtront... — Voici, les jours viennent, dit Yahvéh, où je susciterai à David un germe juste ; il régnera en roi et prospérera, il pratiquera la justice et Téquité dans le pays... Et voici le nom dont on rappellera: Yahvéh est notre justice *. » — A cette même époque, les enfants d'Israël cesseront d'être assujettis à l'étranger ; « ils serviront Yahvéh, leur Dieu, et David, leur roi, que je leur susciterai \ » — « Son chef sera tiré de son sein, son dominateur sortira du milieu de lui ; je le ferai approcher et il viendra vers moi ; car qui oserait de lui-même s'approcher de moi, dit Yahvéh \ » — Voici un passage qui est tout à fait dans le ton du Deutéro-haïe : « Nations, écoutez la parole de Yahvéh et publiez-la dans les lies lointaines ! Dites: Celui qui a dispersé Israël le rassemblera et il le gardera comme le berger garde son troupeau ". » — Bien que nous soyons absolument fixés sur les conditions du retour dans la patrie et sur la nature indissoluble des liens qui attacheront Yahvéh à son peuple, nous citerons encore un des passages où le prophète affirme sa confiance dans l'avenir : *< Voici, je les rassemblerai de tous les pays où je les ai chassés dans ma colère, dans ma fureur et dans ma grande irritation ; je les ramènerai dans ce lieu et je les y ferai habiter en sûreté. Us seront mon peuple et je serai leur Dieu. Je leur donnerai un même cœur et une même voie afin qu'ils me craignent toujours, pour leur bonheur et celui de leurs enfants après
Jérémiej XXXI
eux ; je traiterai avec eux une alliance éternelle, etc. * » — Les nations étrangères seront attentives à cette glorieuse restauration : « Cette ville (il s'agit de Jérusalem) sera pour moi un sujet de joie, de louange et de gloire parmi toutes les nations de la terre, qui apprendront tout le bien que je leur ferai ; elles seront étonnées et émues de tout le bonheur et de toute la prospérité que je leur accorderai *. » — Les promesses concernant à la fois le peuple, la famille de David et le clergé jérusalémite sont réunies dans une intéressante déclaration: « Voici les jours viennent, dit Yahvéh, où j'accomplirai la bonne parole que j'ai dite sur la maison d Israël et sur la maison de Juda. En ces jours et en ce tempslà, je ferai éclore à David un germe de justice ; il pratiquera la justice et Téquité dans le pays... Car ainsi parle Yahvéh: David ne manquera jamais d'un successeur assis sur le trône de la maison d'Israël. Les prêtres, les Lévites ne manqueront jamais devant moi de successeurs pour offrir des holocaustes, brûler de Tencens avec les offrandes et faire des sacrifices tous les jours ^ » — Dans la série des prophéties concernant les nations étrangères qui remplissent les chapitres XLVIà LI, nous devons relever quelques indications. Après une cruelle épreuve, « l'Egypte sera habitée comme aux jours d'autrefois ; * » — Moab, à son tour durement châtié, verra revenir ses captifs dans la suite des temps et il en sera de même d'Ammon et d'Elam *. Il y a donc de l'indulgence et de l'espoir môme pour ceux dont les crimes ont excité le courroux de la divinité.
Ezécliiel. — Le thème des espérances messianiques est foncièrement le même dans l'écrit placé sous le nom d'un prêtre-prophète, vivant sur la terre d'exil dans la première
i.Jérémie, XXXH, 37-40.
Jérémiey XLVIIl, 47 ; XLIX, 6 et
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►itié du VI* si^clc avant notre ère. « Ainsi parle le Seigneur hvéh : Je vous rassemblerai du milieu des peuples, je vous ueillorai des pays ofi vous êtes dispersés... Je leur donneun m^mc cœur et je mettrai en vous un esprit nouveau ; terai de leur corps le cœur de pierre et je leur donnerai un ur de chair, afin qu'ils suivent mes ordonnances, qu'ils servent et pratiquent mes lois; et ils seront mon peuple et ierai leur Dieu *. » Ces lignes sont exactement dans Tespril i prophéties placées sous le nom de Jérémie, — « Ainsi le le Seigneur Yahvéh : J'enlèverai, moi, la cime d'un md cèdre (ît je la placerai; j'arracherai du sommet de ses mches un tendre rameau et je le planterai sur une ntagne haute et élevée. Je le planterai sur une haute ntagne d'Israol; il produira des branches et portera du it, il deviendra un cèdre magnifique. Les oiseaux de toute èce reposeront sous lui, tout ce qui a des ailes reposera is Tombre de ses rameaux. Et tous les arbres de la npagne sauront que moi, Yahvéh, j'ai abaissé Tarbre qui evait et élevé Tarbre qui était abaissé^ que j'ai desséché 'bre vert et fait verdir l'arbre sec. Moi, Yahvéh, j'ai parlé 'agirai ^ » Ce que M. tteuss explique très légitimement en ant que, aux temps messianiques, toutes les nations se Itront sous la loi et protection du roi d'Israël, descendant David, et que les rois étrangers reconnaîtront hautement mpériorité du prince qui règne à Jérusalem. — « Sur ma ntagne sainte, sur la haute montagne d'Israël, dit le gneur Yahvéh, là toute la maison d'Israël, tous ceux qui ont dans le pays, me serviront; làje les recevrai favorablent, je rechercherai vos offrandes, les prémices de vos dons tout ce que vous me consacrerez. Je vous recevrai comme parfum d'agréable odeur, quand je vous aurai fait sortir milieu des peuples et rassemblés des pays où vous êtes
Ezéchiel, XI, 17-20. Comparez l'intéressant développement du chap. XVI, Ezéchiel, XVU, 22-24.
dispersés; et je serai sanctifié par vous aux yeux des nations *. » — Après avoir subi les effets du courroux céleste, TEgypte éprouvera ceux de la miséricorde : « Au bout de quarante ans, je rassemblerai les Egyptiens du milieu des peuples où ils auront été dispersés. » Cependant l'Egypte ne formera désormais qu' « un faible royaume », incapable de « dominer sur les nations » et qui, cessant « d'être pour la maison d'Israël un sujet de confiance, lui rappellera son iniquité quand elle se tournait vers eux. >. Ainsi les Egyptiens « sauront que je suis le Seigneur, Yahvéh ^ « — Nous voudrions nous arrêter à la belle allégorie développée au chap. XXXIV ; le prophète compare les mauvais rois qui ont engagé Israël dans une voie funeste, à des pasteurs négligents et coupables. Il y a là des passages d'une éloquence émue et pénétrante : « Ainsi parle le Seigneur Yahvéh : Voici j'aurai soin moi-même de mes brebis et j'en passerai la revue... Je recueillerai mes brebis de tous les lieux où elles ont plé dispersées au jour des nuages et de l'obscurité. Je les retirerai d'entre les peuples, je les rassemblerai des diverses contrées et je les ramènerai dans leur pays; je les ferai paître sur les montagnes d'Israël, le long des ruisseaux et dans tous les lieux habités du pays... C'est moi qui ferai paître mes brebis: c'est moi qui les ferai reposer, dit le Seigneur Yahvéh. Je chercherai celle qui était perdue, je ramènerai celle qui était égarée, je panserai celle qui est blessée, je fortifierai celle qui est malade. » Et plus loin : « J'établirai sur mes brebis un seul pasteur qui les fera paître, mon serviteur David; il les fera paître, il sera leur pasteur. Moi, Yahvéh, je serai leur Dieu et mon serviteur David sera prince au milieu d'elles. i\Ioi, Yahvéh, j ai parlé. Je traiterai avec elles une alliance de paix et je ferai disparaitre du pays les animaux sauvages;
Ezéchiel, XX
2. Ezéchiel, XXIX, 13-16. — Ailleurs le prophète annonce le châtiment de l'Egypte sans tempérer ses menaces par aucune perspective de restauration • XXX, 19, 26; XXXI, 18; XXXII, 15, 31-32.
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'S habiteront en sécurité (même) dans le désert et dormiit au milieu des forêts. Je ferai d'elles et des environs de
colline un sujet de bénédiction, etc. * » — En somme, liversalisme religieux occupe dans le recueil d'Ezéchiel 3 place moins déterminée que dans Jérémie, bien moins entielle que dans Isaïe^ bien que les idées d'avenir osent sur un fonds commun.
^^'idée messianique chez les petits prophètes, — D'après le Ire qu'il a choisi pour y placer le résultat de ses réflexions, iteur A'Osée était obligé de remonter assez haut et ses îrtissements sont censés s'adresser aux gens des dix tribus térieurement à la ruine de Samarie. Néanmoins, il laisse ir nettement qu'il partage en ce qui concerne les temps fssianiques les conceptions que nous avons trouvées chez le, Jérémie et EzéchieL II débute par trois tableaux nsemblc, dont la clarté ne laisse rien à désirer. Israëlhraim sera brisé en punition de son idolâtrie et jeté sur la re étrangère; il en reviendra, ainsi que les gens de Juda, js la conduite d'un descendant de David et jouira désorlis d'une prospérité sans bornes : « Le nombre des enfants sraël sera comme le sable de la mer qui ne peut ni se îsurer, ni se compter... Les enfants de Juda et les enfants ^raël se réuniront, se donneront un chef et sortiront du ys (d'exil) ^; et grande sera la journée de Jezrahel'. Dites à s frères : Mon peuple! à vos sœurs : Graciée! — En ce jour
je traiterai pour eux une alliance avec les bétes des amps, avec les oiseaux du ciel et les reptiles de la terre ; briserai dans le pays l'arc, Tépée et la guerre et je les ferai poser avec sécurité. Je serai ton fiancé pour toujours, je
. Ezéchiel, XXXIV, 11-16, 23-26. — Voyez encore XXXVI, 22-38; XXXVII, 14, 15-28; XXXIX, 21-29. — Nous parierons de la prophétie contre Gog ap. XXXVUl et XXXIX) à propos de la doctrine du « jugement dernier. » I. Cf. Jérémie, ill, 18.
I. La vallée de Jezrahel, témoin précédemment de l'écrasement des Israé- !s, verra leur triomphe éclatant sur leurs ennemis comme au temps de déon {Juges, YI, 33).
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serai ton fiancé par la justice, la droiture, la grâce et la miséricorde... — Les enfants dlsraël resteront longtemps sans roi, sans chef, sans sacrifice...; après cela, ils reviendront; ils chercheront Yahvéh, leur Dieu, et David, leur roi: et ils tressailliront à la vue de Yahvéh et de sa bonté, dans la suite des temps *. » On sait que la polémique d^Osée vise tout spécialement les principaux lieux de culte provinciaux, qu'il s'imagine avoir été des foyers d'idolâtrie. Par ci, par là. au milieu des plus terribles menaces, se font entrevoir les perspectives d'un avenir plus rassurant : « Faites vos semailles selon la justice, moissonnez selon la miséricorde, défrichez-vous un champ nouveau. Il est temps de chercher Yahvéh, jusqu'à ce qu'il vienne et répande pour vous la justice*. » — Yahvéh s'exprime ainsi : « Que ferai-je de loi, Ephraïm? Dois-je te livrer, Israël? Te traitcrai-je comme Adama? Te rendrai-je semblable à Seboïm? Mon cœur s'agite au dedans de moi ; toutes mes compassions sont émues. Je n'agirai pas selon mon ardente colère, je renonce à détruire (complètement) Ephraïm; car je suis Dieu et non pas un homme, je suis le Saint au milieu de toi; je ne viendrai pas avec colère. — Ils suivront Yahvéh, qui rugira comme un lion; car il rugira et les enfaiits accourront de la mer. Ils accourront de l'Egypte comme un oiseau et du pays d'Assyrie comme une colombe, et je les ferai habiter (de nouveau) dans leurs maisons, dit Yahvéh ^ » — « Je réparerai leur infidélité, j'aurai pour eux un amour sincère, car ma colère s'est détournée d'eux. Je serai comme la rosée pour Israël; il
1. Nous avons cité trois passages (II, 1-3, 20-21; HI, 4-t>) appartenant à h péroraison des trois morceaux (1, 2-1 1, 3; H, 4-25; III, 1-5) dans lesquels l'écrivain résume la philosophie de rhistoire israélite, y compris les temps de la restauration auxquels il appartenait lui-même. — Il suffît de lire avec un peu d'attention ces trois morceaux, d'aiUeurs d'une interprétation très facile, pour constater que non seulement les allusions à la déportation et au retour de Texil, mais l'ensemble des développements appartiennent aux temps du second temple.
Osée, XI
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fleurira comme le Us et il poussera des racines comme le I^iban. Ses rameaux s'étendront, il aura la magnificence de Tolivier et les parfums du Liban. Ils reviendront s'asseoir à son ombre, ils redonneront la vie au froment et ils fleuriront comme la vigne; ils auront la renommée du vin du Liban *. » Nous ne trouvons dans le livre A^Osée aucune indication sur la place faite aux païens dans Israël restauré.
Le livre A'Amos qui, lui aussi, manifeste l'intention de relever tout spécialement les fautes religieuses des dix-tribus et décrit dans les termes les plus sombres la catastrophe où vont s'abîmer les coupables, sait bien que l'épreuve aura un terme. Un reste échappera au désastre et sera la souche de l'Israël de l'avenir : « Comme le berger arrache de la gueule du lion deux jambes ou un bout d'oreille, ainsi se sauveront les enfants d'Israël qui sont assis dans Samarie, àTangled'un lit et sur des tapis de Damas *; » — « Recherchez le bien et non le mal, afin que vous viviez et qu'ainsi Yahvéh, le Dieu des armées, soit avec vous, comme vous le dites. Haïssez le mal et aimez le bien ; faites régner à la porte (de la ville) la justice, et peut-être Yahvéh, le Dieu des armées, aura pitié des restes de Joseph ^ » — Voici un apologue d'une grâce bien touchante : « LeSeigneur Yahvéh m'envoya cette vision. Voilà qu'il formait des sauterelles... et comme elles dévoraient entièrement l'herbe de la terre, je dis : Seigneur Y'ahvéh, pardonne donc! Comment Jacob subsisterait-il? Il est si faible. Yahvéh se repentit de cela. Cela n'arrivera pas, dit Yahvéh *. » — Le recueil se termine par les plus magnifiques promesses, que domine toujours l'idée de la fidélité aux commandements divins, non celle d'une suprématie politique, en sorte que, là même où la participation des peuples du dehors n'est pas expressément indiquée, le contenu
Amoê, VII, 1-3; cf. VU
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de l'idée messianique reste essentiellement moral et religieux. « Je ne détruirai pas entièrement la maison de Jacob, dit Yahvéh; car voici, je donnerai mes ordres et je secouerai la maison d'Israël parmi toutes les nations comme on secoue avec le crible sans qu'il tombe à terre un seul grain... En ce temps-là, je relèverai de sa chute la maison de David, j'en réparerai les brèches, j'en redresserai les ruines et je la rebâtirai comme elle était autrefois, alin qu'ils possèdent le reste d'Edom et toutes les nations sur lesquelles mon nom a été invoqué'. — Voici, les jours viennent, dit Yahvéh, où le laboureur suivra de près le moissonneur et celui qui foulo le raisin le semeur, où le moût ruissellera des montagnes et coulera de toutes les collines. Je ramènerai les captifs de mon peuple d'Israël ; ils rebâtiront les villes dévastées et les habiteront, ils planteront des vignes et en boiront le vin, ils établiront des jardins et en mangeront les fruits. Je les planterai dans leur pays et ils ne seront plus arrachés du pays que je leur ai donné, dit Yahvéh, ton Dieu *. » Ainsi l'espérance messianique chez Amos ou Osée ne diffère pas de ce que nous avons vu dans les livres historiques et législatifs, se ramène aux traits observés dans les principaux recueils prophétiques.
Nous sommes embarrassé pour dire, non si le recueil de Joël est ancien, — il porte des caractères de modernité si évidents qu'un grand nombre de critiques ont dû s'y rendre, — mais si son auteur a prétendu se placer à une date antique, puisqu'on ne nous dit pas sous quels rois le prétendu Joël aurait exercé son ministère ; il ne nous semble pas pourtant contestable que l'écrivain a voulu se placer au temps des anciens royaumes. — Une invasion de sauterelles a dévasté le pays, détruit ses récoltes, dépouillé les arbres.
1. Le Seigneur rétablira la famille royale de David en niôme temps que Jérusalem ; il restituera aussi l'empire du roi David en annexant à Israël les peuples auxquels Yahvéh avait, dès ce temps-là, imposé sa supériorité.
Amos^ IX
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Ll'est véritablement le jour des jugements de Yahvéh. Peut- Mre que d'ardentes prières fléchiront le courroux divin. La réponse ne se fait pas attendre : « Yahvéh est ému de jalousie pour son pays et il épargne son peuple *. » Le dévastateur est mis en fuite*. « Terre, ne crains pas, s'écrie le prophète; sois dans Tallégresse et réjouis-toi... — Vous saurez que je suis au milieu dlsraël, que je suis Yahvéh, votre Dieu, et qu'il n'y en a point d'autre, et mon peuple ne sera plus jamais dans la confusion ^ » Alors sera inaugurée l'ère messianique, dans laquelle nous signalerons tout d'abord ren"usion extraordinaire de Tesprit divin : « Après cela, je répandrai mon esprit sur toute chair; vos fils et vos filles prophétiseront; vos vieillards auront des songes et vos jeunes gens des visions ; même sur les esclaves et sur les servantes, dans ces jours-là, je répandrai mon esprit. Je ferai paraître des prodiges dans les cieux et sur la terre, du sang, du feu et des colonnes de fumée; le soleil se changera en ténèbres et la lune en sang avant l'arrivée du jour de Yahvéh, de ce jour grand et terrible. Alors, quiconque invoquera le nom de Yahvéh sera sauvé ; le salut sera sur la montagne de Sion et à Jérusalem *. » Après la redoutable opération du triage qui séparera à jamais les mauvais éléments des bons, aura lieu le jugement des nations étrangères : « Je rassemblerai toutes les nations et je les ferai descendre dans la vallée de Yalivéh-juije (Josaphat). Là, j'entrerai en jugement avec elles au sujet de mon peuple, d'Israël, mon héritage, qu'elles ont dispersé parmi les nations, etc.... * » Ici encore, nous nous sentons placé à un point de vue sensiblement différent de celui des grands recueils prophétiques. Cette dispersion était considérée par eux
Joël, m
comme la juste punition des forfaits religieux d'Israc^l, et les païens n'avaient été que les instruments des vengeances divines. Ils ne méritaient, à leur tour, la colère d'En haut qu'autant qu'ils s'imaginaient avoir triomphé par leur propre force et en tiraient vanité. C'est ainsi que /é^WmiV était amené à annoncer le châtiment des nations qui avaient asservi Israël : « Je châtierai le roi de Babylone et cette nation, dit Yahvéh, à cause de leurs iniquités, etc. * » Puis, son horizon s'agrandissait et il englobait l'ensemble des nations païennes dans ses terribles menaces : « S'ils refusent de prendre de ta main la coupe pour boire % dit Yahvéh au prophète, dis-leur: Ainsi parle Yahvéh des armées: Vous boirez ! Car, voici, dans la ville sur laquelle mon nom est invoqué, je commence à faire du mal; et vous, vous resteriez impunis! Vous ne resterez pas impunis; car j'appellerai le glaive sur tous les habitants de la terre, dit Yahvéh des armées, et toi, tu leur prophétiseras toutes ces choses. Et tu leur diras : Yahvéh rugira d'en haut; de sa demeure sainte il fera retentir sa voix; il rugira contre le lieu de sa résidence; il poussera des cris, comme ceux qui foulent au pressoir, contre tous les habitants de la terre. Le bruit parvient jusqu'aux extrémités delà terre; car Yahvéh est en dispute avec les nations; il entre en jugement contre toute chair... ' » C'est ainsi que devait naître la conception du « jugement dernier »; l'auteur de JoeL s'emparant de cette idée, en a accusé les contours, en a développé certains éléments ; mais il est devenu moins aisé d'en saisir le point de départ et l'origine. « Publiez les choses parmi les nations, préparez la guerre! Réveillez les héros! Qu'ils s'approchent, qu'ils montent, tous les hommes de guerre ! De vos boyaux forgez des épées et de vos serpes des
Jérémie, XXV, 28-31. A comparer haïe, LXIII
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lances... * C'est une multitude, une multitude dans la vallée du jugement; car le jour de Yahvéh est proche dans la vallée du jugement. Le soleil et la lune s'obscurcissent et les étoiles retirent leur éclat. De Sion Yahvéh rugit, de Jérusalem il fait entendre sa voix; les cieux et la terre sont ébranlés. Mais Yahvéh est un refuge pour son peuple, un abri pour les enfants d'Israël. Et vous saurez que je suis Yahvéh, votre Dieu, résidant à Sion, ma montagne sainte. Jérusalem sera sainte et les étrangers n'y passeront plus ^ » Au fond, il ne peut pas être question d'une lutte entre Yahvéh et ses adversaires; sa parole suffit à les confondre et c'est bien d'assises solennelles qu'il s'agit. — Nous en dirons à peu près autant de l'invasion des peuples du nord qui, sous la conduite d'un certain Gog, vont se jeter sur la Judée restaurée, d'après un tableau qui se trouve dans les prophéties A'Ezéchiel et dont nous avons ajourné l'examen '. << Après bien des jours, tu seras à leur tête, dit le prophète s'adressant à Gog, chef de l'armée ennemie; dans la suite des années, tu marcheras contre le pays, dont les habitants échappés àl'épée auront été rassemblés d'entre plusieurs peuples sur les montagnes d'Israël longtemps désertes; retirés du milieu des peuples, ils seront tous en sécurité dans leurs demeures... •> Cette formidable coalition sera mise en déroute : « J'exercerai, (dit Yahvéh), mes jugements contre lui par la peste, et par le sang, par une pluie violente et par des pierres de grêle ; je ferai pleuvoir le feu et le soufre sur lui et sur ses troupes et sur les peuples nombreux qui seront avec lui. Je manifesterai ma grandeur et ma sainteté, je me ferai connaître aux yeux de la multitude des nations, et elles sauront que je suis Yahvéh*. »
i. Ceci doit être, sans doute, pris dans un sens ironique. Les nations hostiles sont invitées à faire, comme nous dirions, « flùche de tout bois », ce qui ne les mettra pas à Tabri des vengeances divines.
Ezéchiel, XXXYUl
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Il n'est pas impossible que cette description ait été inspirée ou suggérée à Técrivain par quelque événement historique, invasion d'Alexandre ou, plutôt encore, des Scythes ou des Parthes. Mais, là aussi, le cadre est chose secondaire; l'important, c'est la doctrine, à savoir que Tlsraël restauré, couvert par la protection divine, résistera aux plus formidables assauts et que les nations païennes porteront la peine de leurs violences à l'égard du peuple élu *.
Abdias prophétise contre l'Idumée, qui a eu le tort de se réjouir de la ruine de Jérusalem et annonce le jugement général des nations, le « jour de Yahvéh », ce que nou> pourrions appeler les assises du Très-Haut : « Le jour do Yahvéh est proche pour toutes les nations; il te sera fait comme tu as fait, tes œuvres retomberont sur ta tète. Car. comme vous avez bu sur ma montagne sainte ', ainsi toutes les nations boiront sans cesse; elles boiront, elles avaleront et elles seront comme si elles n'eussent jamais été. — Mais le salut sera sur la montagne de Sion; elle sera sainte^ etc. ^> — Jonas nous intéresse par cette circonstance remarquable, qu'il considère la cité de Ninive comme faisant partie du cercle soumis à l'activité prophétique. C'est ainsi que le Deutéro-Isaïe trouvait tout naturel de faire invoquer par Cyrus le nom de Yahvéh \ Dans Jonas, le roi de Ninive, dès qu'il a appris la décision prise par la divinité et proclamée par le prophète, fait faire solennellement la publication suivante : « Que les hommes et les bêtes, les bœufs et les brebis ne goûtent de rien, ne paissent point et ne boivent pas d'eau!
1. Nous avions soulevé (ouvrage cité, p. 46 suiv.) des doutes sur l'unité de composition du recueil de Joël. Ils cessent d'avoir de Timportance, du moment où l'on accorde à la fois le caractère moderne de cet écrit et l'abseDce d'une progression méthodique dans ses tableaux de l'avenir.
2. Les Edomitus ont célébré, sur les ruines mômes de Jérusalem, en buvant et en chantant, le désastre de Juda. Eux et toutes les nations boiront désormais, et malgré eux, à la coupe de la colère divine.
Isaie, XLl, 25; cf. Esdras, I
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Que les hommes et les bètes soient couverts de sacs (de deuil), (ju'ils crient à Dieu avec force et qu'ils reviennent tous de leur mauvaise voie et des actes de violence dont leurs mains sont coupables! Qui sait si Dieu ne reviendra pas et ne se repentira pas, et s'il ne renoncera pas à son ardente colère, en sorte que nous ne périssions point *. »
Miellée y qui se déclare contemporain d'Achaz et d'Ezéchias, fait succéder à de terribles menaces Tannonce d'une restauration glorieuse : « Je te rassemblerai tout entier, ô Jacob. Je rassemblerai les restes d'Israël, je les réunirai comme les brebis d'une bergerie, comme le troupeau dans son pâturage... Leur roi marchera devant eux et Yahvéh sera à leur tête *. » — Un passage du plus haut intérêt, que nous avions déjà trouvé dans haïe, se rencontre de nouveau ici. ce qui prouve l'importance (jue l'écrivain attache à son contenu : « Il arrivera, dans la suite des temps, que la montagne de la maison de Yahvéh sera fondée sur le sommet des montagnes et que les peuples y afllueront, etc. ^ » — Avec quelques misérables restes, la divinité refera un royaume, qui rappellera les splendeurs du passé : u En ce jour, dit Yahvéh, je recueillerai les boiteux, je rassemblerai ceux qui étaient chassés, ceux que j'avais maltraités. De ces boiteux je ferai un reste, de ceux qui étaient chassés une nation puissante ; et Yahvéh régnera sur eux à la montagne de Sion, dès lors et pour toujours. Et toi, tour du troupeau, colline de la tille de Sion, à toi viendra, à toi arrivera
Michée, II
3. Mie fiée, IV, 1-4 ; cf. Isdie, II, 2 suiv. Arrétoos-iious copeudaiit sur le verset 5 aiu^i conru : « Tandis que les divers peuples marchent chacun au uom de leurs dieux, nous, nous marchons au nom de Yahvéh, notre Dieu, à toujours et à perpétuité » ; ce que nous interprétons en ce sens que, tandis que les nations païennes reçoivent la notion du vrai Dieu après avoir vécu (lea siècles dans l'égarement, les Israélites n'ont qu'à poursuivre dans le culte <le la divinité qu'ils ont toujours adorée. Nous ne rechercherons pas ici de quel côté est rautériorité, du côté d'haïe ou de celui de Michée,
206 CIIAPITKE IX. — LES KSPÉKANCES
Tancienne domination, le royaume de la fille de Jérusalem '. » C'est à la race de David qu'appartiendra le roi de l'avenir: « Et toi, Bethléem Ephrata, petite entre les milliers de Juda, de toi sortira pour moi celui qui dominera sur Israël et dont Forigine remonte aux temps anciens, aux jours d'éternité *. » — Nous laissons Nahum et Habacuc pour nous arrêter un instant à Sophonie, qui se donne comme contemporain du roi Josias. Il annonce un « jour de Yahvéh », qui amènera le châtiment des princes et de tous ceux qui ont suivi les pratiques de Tidolàtrie^ Le prophète poursuit ainsi: « Le grand jour de Yahvéh est proche, il est proche, il arrive en toute hâte... Ce jour est un jour de fureur, un jour de détresse et d'angoisse, un jour de ravage et de destruction, un jour de ténèbres et d'obscurité, etc. * » C'est un jour solennel d'épreuve, de châtiment sans rémission, aussi bien pour les Israélites coupables que pour les nations hostiles. « Yahvéh, dit-il encore, anéantira tous les dieux de la terre et chacun se prosternera devant lui dans son pays, dans toutes les îles des nations \ » Cet hommage rendu au seul Dieu véritable, semble ici avoir moins le caractère d'une accession volontaire que d'une sorte de nécessité ; les faux dieux ayant été anéantis à la vue de tous par la puissante main de Yahvéh, d'un bout à l'autre de la terre on s'incline devant celui qui a donné une marque aussi manifeste de sa supériorité. Après la grande crise du jugement universel, « je donnerai, (dit Yahvéh), je donnerai aux peuples des lèvres pures alin qu'ils invoquent tous le nom de Yahvéh
1. MichéCy IV, 6-8. — A ceux qui conservent encore des Ulusions ?ur rancieuneté des écrits prophétiques, uous signalerons la précision avec laquelle Michée annonce que les Judaïtes seront déportés à Babylone et delà reprendront le chemin de la patrie (IV, 10).
2. Michée^ V. 1 ; Voyez l'ensemble du développement, d'un ton quelque peu belliqueux, V, 2-8.
.3 Sophonie^ I, 4 suiv.
Sophonie, U
oiir le servir d'un commun accord \ » Les enfants d'Israël ispersés reviennent à Jérusalem des contrées les plus ointaines. Les grandes ambitions semblent avoir été perdues le vue dans la description suivante, qui fait penser à Tétat l'Israël sous les souverains persans ou au temps des iéleucides : « En ce temps-là, tu n'auras plus à rougir de outes les actions par lesquelles tu as péché contre moi ; car ilors j'ôterai du milieu de toi ceux qui triomphaient avec irrogance et tu ne t'enorgueilliras plus sur ma montagne ainte. Je laisserai au milieu de toi un peuple humble et )etit, qui trouvera son refuge dans le nom de Yahvéh ^ » Le on se relève un peu dans les dernières lignes : « Je délivrerai es boiteux, je recueillerai ceux qui ont été chassés, je ferai feux un sujet de louange et de gloire dans tous les pays où Is sont en opprobre... Je ferai de vous un sujet de gloire et ie louange parmi tous les peuples de la terre '\ »
(]e n'est pas sans un certain sentiment de curiosité que îous abordons l'étude de l'espérance messianique dans les rois recueils qui se donnent pour l'œuvre des temps de la {estauration. Ils n'ont, en effet, plus la ressource d'annoncer a déportation et le retour dans la mère patrie, (\m sont lerrière eux ; comment donc pourront-ils renouveler ou ajcunir le thème classique d'une restauration glorieuse ;uccédant aux maux cruels et aux angoisses de la déportation? — L'auteur (VAffyée^ lequel est donné pour un contemporain le Zorobabel et de Josué, déclare que la médiocrité dont se )laignent les Juifs est imputable à leur indifférence, à la légligence qu'ils apportent dans le rétablissement du Temple. )ès qu'il aura été réédifié, Yahvéh des armées ébranlera les ieux et la terre, ébranlera toutes les nations. Il poursuit en es termes : « Les trésors de toutes les nations viendront et B remplirai de gloire cette maison, dit Yahvéh des armées.
Sophonie, Ul
:j. Sophonie, UI, 19-20.
L'argent est à moi, l'or est à moi, dit Yahvéh des armées. La gloire de cette dernière maison sera plus grande que celle de la première, dit Yahvéh des armées ; et c'est dans ce lieu que je donnerai la paix, dit Yahvéh des armées *. » Ces paroles, que refroidit encore un refrain de caractère liturgique, no sont qu'un décalque assez pâle de prophéties plus anciennes; comme il n*est pas possible de considérer les recueils \'A(i(ice^ de Zacliarie ou de Malachie comme antérieurs à Isaïe^ à Jérémie^ à Ez(khiel dont on a démontré le caractère post-exilien, il n est pas question d'en faire Tœuvre des témoins du retour de la Captivité. Ce sont des œuvres faites par des écrivains qui avaient sous les yeux le livre à*Esdras canonique^ et lui ont emprunté leur cadre. De magnifiques promesses sont adressées à Zorobabel, où Ton va voir que Zachane va reconnaître le descendant de David annoncé par les prophètes : « Je renverserai le trône des royaumes, je détruirai la force des royaumes des nations... En ce jour-là, dit Yahvéh des armées, je te prendrai, Zorobabel, fils de Salathiel, mon serviteur, dit Yahvéh, et je te garderai comme un sceau ;car je t'ai choisi, dit Yahvéh des armées '. ■ C'est une interprétation assez mesquine des textes que nous avons passés en revue. — Le recueil de Zacharie se place dans les mêmes conditions. On voit, sans contestation possible, qu'il a sous les yeux les recueils prophétiques où sont blâmées les fautes des ancêtres et qu'il attribue aux « premiers prophètes * I). Pour lui aussi, c'est le retard apporté au rétablissement de la demeure de Yahvéh qui explique seul l'ajournement de l'ère de prospérité annoncée par ses devanciers. Les nations qui ont maltraité Juda seront sévèrement châtiées*. Il est dit de Jérusalem qu' « elle sera
Zacharie, I, 14-21 ; II
une ville ouverte à cause de la multitude d'hommes et de bêtes qui seront au milieu d'elle ; je serai pour elle, dit Yahvéh, une muraille de feu tout autour et je serai glorifié au milieu d'elle *. » — « Pousse des cris d'allégresse et réjouis-toi, fille de Sion ! Car voici, je viens et j'habiterai au milieu de toi, dit Yahvéh ; beaucoup de nations s'attacheront à Yahvéh en ce jour-là et deviendront mon peuple*. » Le prophète annonce au grand prêtre Josué la venue prochaine du «serviteur de Yahvéh, du germe'», que le prophète Jérémie avait annoncé en ces termes : « Voici les jours viennent, dit Yahvéh, où je susciterai à David un germe juste; il régnera en roi et prospérera, il pratiquera la justice, etc. * » Il s'agit de Zorobabel, dont le prophète dit encore : « Les mains de Zorobabel ont fondé cette maison et ses mains l'achèveront; et tu sauras (c'est un ange qui s'adresse au prophète) que Yahvéh des armées m'a envoyé vers vous. Car ceux qui méprisaient le jour des faibles commencements se réjouiront en voyant le niveau dans la main de Zorobabel \ » Et enfin : « Ainsi parle Yahvéh des armées : Voici, un homme dont le nom est germe germera dans son lieu et bâtira le temple de Yahvéh. Il bâtira le temple de Yahvéh; il portera les insignes de la majesté; il s'assiéra et dominera sur son trône*. » Une fois le temple achevé, l'avenir s'ouvre riant et lumineux : « Maintenant je ne suis plus pour le reste de ce peuple comme j'étais dans le temps passé, dit Yahvéh des armées. Car les semailles prospéreront, la vigne rendra son fruit, etc.. De même que vous avez été en malédiction parmi les nations, maison de Juda et maison d'Israël, de même je vous sauverai et vous serez en bénédiction. — Ainsi
\ . Zactiariey II, 4-5.
Zacharie, IV
6. Zachane, VI, 12-13. — Zorobabel passait — ou, si l'on préfère, on fil passer Zorobabel — pour un descendant de David {1 Chroniques, III, 17-18).
parle Yahvéh des armées : Il viendra encore des peuples et des habitants d'un grand nombre de villes. Les habitants d'une ville iront à l'autre en disant : Allons implorer Yahvéh et chercher Yahvéh des armées! Nous irons aussi. —Et beaucoup de peuples et de nombreuses nations viendront chercher Yah vëh des armées à Jérusalem et implorer Yahvéh. Ainsi parle Yahvéh des armées : En ces jours-là, dix hommes de toutes les langues des nations saisiront un Juif par le pan de son vêtement et diront : Nous irons avec vous, car nous avons appris que Dieu est avec vous *. » Le livre proprement dit de Zacharie se clôt par cette noble espérance, digne écho des sublimes ambitions d*un Jérémie et d'un Isaïe. — Les chapitres IX à XIV sont considérés avec de bonnes raisons comme émanant d'une autre plume que les chapitres I à VIII. On y relève de belles déclarations : « Sois transportée d'allégresse, fille de Sion! Pousse des cris de joie, fille de Jérusalem! Voici, ton roi vient à toi; il est juste et victorieux; il est humble et monté sur un âne... Il annoncera la paix aux nations *. » — Le prophète décrit l'assaut livré par les nations païennes à Jérusalem et l'ère de prospérité qui succédera à d'effroyables épreuves : « Yahvéh sera roi de toute la terre ; en ce jour-là, Yahvéh sera le seul Yahvéh et son nom sera le seul nom'. » Nous terminons sur des déclarations d'un caractère nettement universalisie : « Tous ceux qui resteront de toutes les nations venues contre Jérusalem, monteront chaque année pour se prosterner devant le roi, Yahvéh des armées, et pour célébrer la fête des tabernacles, etc. * »
Il nous reste à parler du recueil dit de MaJachie^ dont l'auteur a l'intention visible de se placer, lui aussi, aux temps de la Restauration. La ruine d'Edom sera une occasion de
Zacharie, IX
3. Zacharie, XIV, 9. Pour l'assaut livré à Jérusalem par les païens, voyez XIl, 1 suiv. ; XIV, 1 suiv., 12 suiv.
i. Zacharie, XIV, 16 suiv.
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dire : « Grand est Yahvéh par delà les frontières dlsraëP. » Le prophète oppose à la négligence du clergé jérusalémite, qui ne respecte pas les indications du rituel, qui laisse éteindre le feu de l'autel par les courants d'air, Tempressement des nations étrangères : « Depuis le lever du soleil jusqu'à son couchant, mon nom est grand parmi les nations et en tout lieu on briile de Tencens en Thonneur de mon nom et Ton présente des offrandes pures; car grand est mon nom parmi les nations, dit Yahvéh des armées ; mais vous, vous le profanez... Je suis un grand roi, dit Yahvéh des armées, et mon nom est redoutable parmi les nations-.» Ces mots nous montrent que le judaïsme a franchi depuis longtemps les limites de la mère patrie; il y a assurément quelque hyperbole dans le contraste établi par le prophète et nous ne voudrions pas insister outre mesure en cette place sur l'allusion ici faite à la célébration du rituel et à la présentation de sacrifices en une série de localités lointaines. Toutefois, il n'est pas possible de méconnaître que l'écrivain considère le domaine de la vraie religion comme s'étant étendu, à l'heure où il tient la plume, jusqu'à des régions fort éloignées, ce qui nous place encore une fois au IIP siècle avant notre ère. Il y a ici plus qu'une promesse, plus qu'une espérance; il y a un résultat acquis à la propagande israélite. — Mais aux misères, aux défectuosités du temps présent, va succéder une époque de gloire : « Voici, j'enverrai mon ange pour préparer le chemin devant moi. Et soudain entrera dans son temple le Seigneur que vous cherchez... ' » La divinité procédera à une sévère épuration, qui portera tout particulièrement sur le clergé, et l'ère de prospérité s'ouvrira : « Vous verrez si je n'ouvre pas pour vous les écluses des cieux, si je ne répands pas sur vous la bénédiction en abondance... Toutes les nations vous diront heureux: car vous serez un pays de délices, dit
Malachie, 111, 1 9uiv
Yahvéh des armées*. » Oui, il y aura un jour de jugement redoutable aux méchants : « Voici, le jour vient, ardent comme une fournaise. Tous les hautains et tous les méchants seront comme du chaume; le jour qui vient les embrasera, dit Yahvéh des armées; il ne leur laissera ni racine, ni rameau. Mais, pour vous qui craignez mon nom, se lèvera le soleil de la justice et la guérison sera sous ses ailes... » — Pour mettre les Juifs en état de résister dignement à l'épreuve suprême, Dieu leur enverra du ciel le prophète Elie : « Voici, je vous enverrai Elie le prophète avant que le jour de Yahvéh arrive, ce jour grand et redoutable. Il ramènera le cœur des pères à leurs enfants et le cœur des enfants à leurs pères *. »
Conclusiofis sw* les caractères de fespérance messianique chez les prophètes. — Nous nous sommes vu dans la nécessité d'insister sur les textes prophétiques relatifs à l'espérance messianique et aux choses dernières, parce qu'il nous semblait que, dès lïnstant où l'antiquité du recueil des Prophète posteriores était mise en question, l'aspect des problèmes était complètement changé. Ainsi, tant que Ion pensait avoir des raisons décisives pour placer avant la captivité de Babylone la peinture idéale du judaïsme restauré, on pouvait penser que l'espérance messianique s'était attachée à tel ou tel roi, à un Ezéchias, à un Josias. Maintenant qu'on a constaté que les prophètes s'accordent invariablement dans la double a£Srmation de l'exil et du retour qui doivent précéder Fère messianique proprement dite, on ne sera plus guère tenté do rattacher les brillants tableaux de l'avenir aux espérances qu'a pu faire nattre tel prince antérieur à la ruine de Jérusalem. Faudra-t-il donc rajeunir cette explication en supposant que, sous le masque de personnages et d'événements antérieurs à la captivité, les écrivains prophétiques aient visé les faits de la révolte des Machabées et les princes qui ont
Malachie, IV
rcHabli pour un temps rindépendance d'Israël? A supposer que cette thèse, qui est de M. Ernest Havet, trouve quelque appui dans les textes, ce n'est assurément pas dans ceux que nous avons relatés, où il est impossible de deviner l'allusion à des faits précis, à des personnages déterminés, notamment aux faits et aux personnages de la seconde moitié du IP siècle avant notre ère. Nous croyons donc devoir écarter ce système. — Serait-ce alors que les écrivains ont idéalisé le passé? Cette explication trouverait uu appui dans des textes tels que ceux d'Affgée ei de Zac/iarie, qui saluent dans Zorobabel le Germe ou Rejeton annoncé parles anciens prophètes, d'où nous pourrions conclure que ces prophètes-là avaient eux-mêmes visé Zorobabel et la restauration qui se produisit à la fin du VI' siècle avant notre ère, à moins qu'ils n'aient voulu vanter la vertu d'un Ezéchias ou la piété d'un Josias. Mais on ne rendra pas compte par cette voie de l'élément d'avenir qui est, d'un bout à l'autre, si sensible, les prophètes étant unanimes à déclarer qu'Israël n'est point encore parvenu à l'état de paix, de gloire et de justice auquel il aspire. — Nous sommes donc amené par l'élimination de ces deux systèmes d'interprétation, à nous demander si l'explication la plus simple de l'eschatologie prophétique ne consiste pas à la considérer comme un simple développement de la grande thèse dogmatique, déjà signalée dans les livres historiques et dans les livres législatifs, d'après laquelle la divinité assure les plus riches bénédictions à la descendance d'Abraham pour prix de son obéissance à sa parole. La foi indestructible en Yahvéh, créateur des cieux et de la terre, protecteur des Israélites, voilà le fond de l'espérance messianique. Quant à la forme, elle est donnée par l'histoire du passé et c'est ainsi que nait toute une philosophie de l'histoire, dont les éléments sont très aisés à discerner dès qu'on consent à se placer aux temps de la Restauration. Pour les docteurs du IV siècle environ avant notre ère, l'histoire ancienne du peuple n'était que le spectacle d'une série d'infidélités sévèrement
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châtiées, mais dont le renouvellement avait attiré une véritable catastrophe; réduits à un petit nombre, jetés sur la lerre d'exil, les descendants dWbraham avaient repris le chemin de la mère patrie, repentants et soumis. Les écrivains prophétiques prennent acte de cette restauration pour annoncer une ère de justice et de paix, qui s'étendra à tous les peuples de la terre. Quant au cadre littéraire de cet enseignement, il est fourni par le procédé de la pseudépigraphie, appliqué aux circonstances que relataient les livres historiques. — Il n'y a qu'une chose qui pourrait surprendre, au premier abord, dans cette explication ; c'est que les prophètes insistent tellement sur la personne d'un descendant de David associé aux glorieuses promesses de l'avenir, s'ils appartiennent, en effet, aux temps du second temple^ c'est-à-dire à une époque où la famille du grand monarque des temps passés était certainement disparue. Il n'y a qu'une seule raison, et raison fort simple, à donner de la chose ; c'est que « David » et « fils de David » doivent être entendus dans le sens d'un chef tel qu'a été David. Nous reviendrons d'ailleurs sur ces questions dans les conclusions générales qui termineront le présent chapitre.
Sort de V individu, après la mort; le ciel^ V eu fer, — La doctrine de la survivance de l'individu a, dans les livres prophétiques, exactement les mômes caractères que dans les livres historiques et législatifs, ce qui nous dispense d'entrer dans des développements. Citons seulement le curieux tableau de la « descente aux enfers » de l'ombre du roi de Babylone : « Le séjour des morts [sheol) s'émeut jusque dans ses profondeurs pour t'accueillir à ton arrivée; il réveille devant toi les ombres {rephawï)^ tous les grands de la terre ; il fait lever de leurs trônes tous les rois des nations. Tous prennent la parole pour te dire : Toi aussi, tu es sans force comme nous, tu es devenu semblable à nous \ » Il n'est établi aucune relation
haie, XIV, 9-10; cf. V
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ntre le bonheur futur des Israélites et ce qui se passe dans le sombre séjour; la grande récompense pour Tindividu, c'est une vie longue et honorée sur la terre ; la récompense pour le peuple, c'est une constante prospérité sous la protection divine.
D. D'après les Hagiographes.
Les espérances messianiques^ F eschatologie^ la propagande religieuse dans les Psaumes. — Notre littérature exégétique s'est enrichie au cours même de la composition du présent ouvrage d'une monographie de la plus haute valeur, à laquelle nous sommes bien aise de faire à cette place quelques emprunts : Im llttératwe des Pauvres dans la Bible : les Psaumes^, L'auteur, après avoir établi les caractères qui l'engagent à rapporter les Psaumes à l'époque du second temple, analyse avec une rigueur minutieuse tous les éléments de cette collection qui lui paraissent dignes d'être relevés, notamment en ce qui touche le jugement de Dieu, le sort des nations païennes et leur conversion, l'idée messianique et le roi de l'avenir, et il aboutit à des résultats qui concordent singulièrement avec ceux auxquels nous avons été conduit nous-méme. — Il est difficile d'indiquer, dit M. Loeb dont nous résumons l'opinion sur ces divers points *, si, dans la pensée des psalmistcs, les jugements de Dieu se font par opérations successives, individuelles ou collectives, chaque fois et autant de fois que Dieu le veut, ou en une seule et solennelle opération où Dieu, assis sur son siège de juge, procédera en présence de l'humanité tout entière à une grande
1. Par Isidore Loeb {Revue des Etudes juives y cahiers de avril-juin, jiiilletiieptembre et octobre-décembre 1890). — Pour son interprétation des Psaumes^ l'auteur a posé le principe suivant : << Il u*y a qu'une histoire dans les Psaumes, c'est l'histoire de l'âme juive à l'époque du second temple ; c'est une histoire tout intérieure et morale, où ne retentissent que de loin les événements du dehors. » — Voyez la manière dont nous avons apprécié ce travail dans notre Rapport sur les publications de la Société des études juives pendant l'année 1890 {Revue des études juives^ cahier de janvier-mars 1891).
::. Ouvrage cité, t. XXI, p. 161 suiv.
liquidation sociale. Ce qu'on peut affirmer, c'est qu'ils ont cru que les Nations seraient soumises à des jugements collectifs ou môme peut-être à un seul jugement collectif, où toutes choses seraient remises en place et où un ordre nouveau serait établi pour toujours dans le monde*. Les psalmistes ont des vues sur les Gentils et leur réservent pour l'avenir un rôle important. Il faut cependant distinguer, à ce qu'il semble, entre les nations voisines des Juifs et les nations plus éloignées, entre les nations qui ont persécuté les Juifs ou qui, dans l'avenir, continueront à faire la guerre aux Juifs et à leur Dieu, et celles qui se réconcilieront avec eux. On peut croire qu'à cet égard la pensée des psalmistes est restée un peu confuse et même contradictoire. Tantôt ils annoncent la défaite, la destruction et l'anéantissement des nations; tantôt ils prédisent que les nations se rallieront aux Juifs et adoreront le Dieu d'Israël. Il faut cependant considérer que la vocation et la conversion des Gentils sont presque devenues un dogme dans le judaïsme, au moins à Tépoque du second temple, et il parait bien difficile de supposer qu'au temps où nous plaçons les Psaumes, beaucoup de Juifs aient encore eu des doutes et des hésitations sur ce point. Il est donc infiniment probable qu'il faut concilier les textes, en apparence contradictoires, qui se rapportent à cette question. D'une façon générale, les nations abandonneront leurs faux dieux, dont elles reconnaîtront l'impuissance et le néant, se soumettront au vrai Dieu, viendront l'adorer à Jérusalem et lui apporteront des offrandes ^
M Cette conversion des nations, poursuit M. Loeb, est la suite du jugement de Dieu dont nous avons parlé plus haut. Ce qui ouvrira surtout les yeux aux Nations, c'est le triomphe de ce
\. Voyez Psaumes, VII, 7, 8, 9 ; IX, 9, 20; LXVU, 5; XCVl, 10; XCVUl, 9: CXLIX, 7, 8, 9; LXXXII, 8; XCIV, 2; XCVl, 13; CX, 5; CXL, 8.
2. Voyez /'«ûM/we*, XXU, 28; LXVI, 4; LXVII, 4-8; LXXXVI, 9; Cil, 23; CXLVIII, 11-13; LXVIII, 30; LXXH, 10 suiv.; LXXVl, 12-13; XCVL 7-9; CXVIII, 10-13, 22-23.
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petit peuple juif sur ses ennemis, Tefficacité de la protection que Dieu lui accorde et sa réhabilitation éclatante au jour du jugement. Le relèvement des Juifs, non par les armes et la force matérielle, mais par la seule intervention de leur Dieu, fera une impression profonde sur Fesprit des Gentils. Ils y reconnaîtront d'abord Texcellence de la loi juive; ils rendront hommage à ce peuple si longtemps opprimé, à ce Dieu qui, jusque là, paraisssait impuissant, mais dont le triomphe éclate dans le triomphe de son peuple'.... — Les Juifs également contribueront parleurs efforts au triomphe final de la vérité et à la connaissance du vrai Dieu parmi les Nations.... Quand on voit * la place énorme occupée par les Nations dans la pensée juive ^ on reste frappé d'étonnement. Comment ce petit peuple^ numériquement si faible et presque satis influence^ a-t-il pu concevoir cette utopie grandiose du rapprochement des Nations? Qu'avait-il tant à s'occuper des Gentils^ de leur avenir^ de leur conversion? Se figure-t-on à F époque où vivaient les auteurs des Psaumes^ dans ce petit coin presque ignoré de la Palestine ^ gouverné par un obscur fonctionnaire perse ^, un pauvre Juif qui^ tous les jours ^ se demande ce que pensent et disent de lui les Nations^ comme si toutes les nations avaient les yeux totvmés vers lui et qui se flatte d'aller proclamer Dieu parmi les Gentils^ comme si les Gentils faisaient cercle pour l'écouter? Et cependant le fait ^st /«, quelque extraordinaire qu'il soit : les Juifs ont eu cette haute ambition de voir les Gentils se grouper autour d'eux et s'unir au nom du vrai Dieu,.,, Une chose est sûre et parait démontrée par les Psaumes : c'est qu'à l'époque du second temple, un grand zèle de propagande religieuse s'était emparé des Juifs, soit qu'ils aient rencon-
1. Voyez Psaumes, XVHI, 28-32; XLVl, 10, 11; LXXVI, 7-13; LXVH, 3-6; XCVIll, 2-3 ; CXVn, 1-2.
2. C'est nous qui soulignons ce passage, dont il est inutile de faire ressortir l'importance.
3. C'est plutôt sous les Séleucides que nous plaçons la composition des Psawnes,
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tré pour répandre le judaïsme des circonstances parliculîèremenl favorables, soit qu'ils y aient été poussés par Tardeur toute nouvelle de leur piété*. — Cette ardeur de propagande, conclut M. Loeb, s'est continuée jusqu'à la naissance du christianisme et a beaucoup contribué à son expansion. »
Les éléments que renferme Tidée messianique dans les Psaumes sont : V le jugement de Dieu ; 2** la récompense du Pauvre, de laflligé, du fidèle et la punition du Méchant: 3** la punition ou soumission des Nations rebelles, la conversion de toutes les nations, leur union avec le peuple juif, le règne universel de Dieu sur tous les peuples et sur toute la surface de la terre. Les Juifs seront conduits à la victoire et gouvernés après la dite victoire par un roi de la race de David qui sera TOint du Seigneur, le Messie. C'est le roi David qui est, par excellence, le type du roi messianique. Sa postérité ne s'éteindra jamais; le trône de David sera éternel comme le ciel. Le parallélisme constant établi entre le Roi que célèbrent les Psaumes dits royaux et le David historique, est pour nous, dit M. Loeb, la preuve que ce roi n'est pas un personnage réel, mais idéaP. Il n'est qu'un point où nous aurions voulu voir M. Loeb insister davantage; c'est sur l'idée du rôle rédempteur des souffrances du peuple juif à l'endroit de l'humanité, rôle qui n'est pas aussi nettement défini que dans le Deutéro-Isaïe^ mais dont on reconnaît , clairement le point de départ ^ En effet, on voit, d'un bout à l'autre de la collection
1. Voyez Psawnes, IX, 12; CV, 13; XVIII, 50; LVII, 10; XLIX, 2; XCVI, 3. 10; cf. XCVII, 6, 7, 9.
2. Voyez Psaumes, LXXXIX, 4-3, 24, 26, 27, 28, 30, 36-38, 50; LXXUI, 5, », 11, 17; XXI, 5; LXI, 7-8; CX, 4; CXXXll, M. — En somme, dit très justemenl M. Loel), « le messianisme est un peu partout dans les Psaume» et à toute» les doses, même les plus faibles ; ils sont comme enveloppés et imprégnés d'une atmosphère messianique. »
3. Voyez cependant d'intéressantes indications ?u § 134 (p. 178-179). — Nous tenons à citer spécialement deux passages bien remarquables des Psaumes : « Je proclame l'Egypte et Babylone parmi ceux qui me connaissent ; voici le pays des Philistins, Tyr avec TEthiopie, c'est dans Sien qu'ils sont nés. Et de Sion, il esl dit : Tous y sont nés ; » (LXXXVU, 4-5). — « Sou-
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des Psaumes, le juste ou Tlsraël fidèle frappé sans motifs ; il fallait une raison à ces souffrances imméritées cl le LUI" chapitre îïlsaïe Ta donnée : « Tu fais de nous un objet d'opprobre pour nos voisins, de moquerie et de risée pour ceux qui nous entourent... Tout cela nous arrive sans que nous t'ayons oublié, sans que nous ayons violé ton alliance... C'est à cause de toi (du vrai Dieu) qu'on nous égorge tous les jours, qu'on nous regarde comme des brebis destinées à la boucherie*. » Les auteurs des Psaumes posent la question avec une netteté, qui indique qu'ils touchent à la solution, que le mot de l'énigme ne tardera pas à se découvrir à leurs veux.
L espérance messianique dans Daniel^. — Malgré les doutes soulevés par M. Ernest Havet sur l'origine du livre de Daniel^ doutes qui ont pris naissance dans une confusion assez singulière et ne sont en aucune façon justifiés, nous pouvons maintenir la date de 160 environ avant notre ère, assignée à cet ouvrage. L'idée messianique y apparaît en traits qui sont précis et de Tinterprétation la plus aisée. Dans la vision delà grande statue (chap. II), Tauteur indique la succession des empires à partir de Nabuchodonosor, vainqueur de Jérusalem . Il déclare qu'après une période qui est visiblement celle où les Ptolémées régnent en Egypte et les Séleucides en Syrie, a le Dieu des cieux suscitera un royaume qui ne sera jamais détruit et qui ne passera point sous la domination des autres peuples, qui brisera et anéantira tous ces royaumes, lui-même subsistant éternellement ^ » C'est le royaume messianique, qui sera défini un peu plus loin dans les termes suivants.
viens-toi, Seigneur de l'opprobre de tes serviteurs ; souviens-toi que je porte en mon sein tous les peuples nombreux. » (LXXXIX, 1). Quel est le iieos précis qu'il faut donner à cette dernière déclaration ?
1. Psaumes, XLIV, 40-23; cf. VI, 2 suiv; VII, 2 suiv.; [X^passim; \ypassim; XIII; XVII, 6 suiv.; XXII; XXXI, passim; XXXVIII; XL, 12 suiv.; LXIX, 2-22, etc.
2. Voyez notre Histoire des idées messianiques ^ p. 26 et suiv.
Daniel, II
Dieu ayant pris séance pour présider au jugement des nations, « sur les nuées des cieux arriva quelqu*un ayant Tappareoc^ d'un fils d'homme (c'est-à-dire d'un homme). » Ce personnage s'étant avancé près du Vieillard (Dieu), « on lui donna la domination, la gloire et le règne; et tous les peuples, les nations et les hommes de toute langue le serviront. Sa domination est une domination éternelle qui ne passera point et son règne ne sera jamais détruit. » Dans l'explication que donne l'écrivain lui-même de cette vision, les persécution> religieuses, exercées contre les Juifs par AntiochusEpiphane. sont indiquées de la façon la plus explicite. Au jour du jugement, le tyran et son empire seront anéantis et « le règne, la domination et la grandeur de tous les royaumes qui sont sous les cieux seront donnés au peuple des saints du Très-Haut (des Juifs). Son règne est un règne éternel et tous les dominateurs le serviront et lui obéiront*. » Le personnage qui reçoit l'empire messianique est-il une simple personnification du judaïsme ou bien l'ange préposé aux destinées des Juifs? ' C'est un point dont on peut disputer et qui est sans conséquence; en tout cas, ce n'est pas le « fils de David » annoncé aux Prophètes et aux Psaumes, 11 est beaucoup plus intéressant de se demander si le royaume messianique est un royaume essentiellement politique : le peuple juif prenant la place des anciennes dynasties et dominant le monde comme et plus encore que celles ci ; non seulement, nous n'en sommes pas convaincu, mais nous penchons pour une interprétation contraire. C'est le règne de la paix, de la justice, de la fraternité universelle, le règne de « la Sainteté » qui va commencer après le solennel jugement. — Passons à la question de date. C'est trois ans et demi après la profanation du sanctuaire que doit éclater la vengeance céleste, que le monde doit être réjoui par Tavènement de l'ère nouvelle ; nous entendons ces mots
Cf. X, 13, 21 ; XII
dans le sens de : à bref délai *. — Nous retrouvons donc dans le livre de Daniel des idées avec lesquelles nous étions déjà familiarisés.
L extension religieuse du judaïsme d'après les Hagiotjraphes, — Sous ce titre nous grouperons quelques faits, auxquels on n'attache pas d ordinaire toute l'importance qu'ils méritent. Ainsi Fauteur de Job^ qui appartient vraisemblablement au IIP siècle avant notre ère, place le héros de son poème en dehors de la Palestine, en Syrie, et ses amis sont des Iduméens ou des Arabes \ Cela indique que, au moment où il fut écrit, le judaïsme avait franchi les frontières de la Palestine pour s'étendre aux régions syro-arabes qui lui forment ceinture à Test et au nord-est. — Dans le livre d'Eslher^ qui peut dater du second siècle avant notre ère, on parle des Juifs comme répandus dans toutes les provinces de Tempirc d'Assuérus. « Il y a, dit Ilaman au roi, dans toutes les provinces de ton royaume, un peuple dispersé et à part parmi les peuples ', ayant des lois différentes de celles de tous les peuples, etc. * » — Cette situation a son commentaire significatif dans la table du chap. X de la Genèse^ qui range dans la famille bénie de Sem, non seulement les Ammonites et Moabites, non seulement les Iduméens et nombre de tribus arabes, non seulement les Ismaélites et les Syriens (Araméens), mais le pays d'Elam (Perse-Susiane), T Assyrie, l'ensemble de TArabie et de la Syrie, enfin une portion de TAsie Mineure (Lud) ^ Nous considérerons donc que, au IIP et au IP siècle avant notre ère, le Judaïsme comptait des colonies et des prosélytes dans une enceinte singulièrement étendue ^ —
1. Daniel, VII, 25, VIII, 11-14; IX, 27; XI, 31 suiv.; XH, 11-12.
2. Job, I, 1, II, 11, XXXH, 2; cf. Genèse^ X, 23, XXII, 21; XXXVl, 4 suiv.; XXV, 2; XXU, 21.
3. Comparez, dans les prophéties de Balaam, Nombres, XXill, 9.
4. Esthei\ III, 8; cf. 12 suiv.; IV, 3; VIU, 9 suiv.; IX, 2, 18 suiv.
5. Genèse, X, 21-30; cf. XI, 27 suiv., etc. Voyez notre Précis d'histoire juive, p. 737 suiv.
6. On ne perdra pas de vue le souci que montrent les livres historiques de
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Nous signalons dans Esdras la facilité avec laquelle on pnMe le langage et la foi des Juifs aux souverains étrangers; la chose semble naturelle à un écrivain, qui aperçoit nettement dans son Dieu le maître du gouvernement du monde. Voici le début d'une proclamation placée dans la bouche de Cyrus, roi des Perses : « Yahvéh, le Dieu des cieux, m'a donné tous les royaumes de la terre et il m'a commandé de lui bàlir une maison à Jérusalem en Juda^ » Il n'est point dit cependant que Cyrus fasse expressément profession de judaïsme; c'est plutol, semble-t-il, un acte de déférence à l'égard d'une divinité, dont il reconnaît le pouvoir supérieur-. Darius, en donnant l'ordre de reprendre les travaux du temple, s'exprime, à son tour, de la sorte : « Laissez continuer les travaux de cette maison de Dieu... Les choses nécessaires pour les holocaustes du Dieu des cieux... seront livrées, sur leur demande, aux prêtres de Jérusalem afin qu'ils offrent des sacrifices de bonne odeur au Dieu des cieux et qu'ils prient pour la vie du roi et de ses fils... Que le Dieu qui fait résider en ce lieu son nom renverse tout roi et tout peuple qui étendraient la main pour transgresser ma parole, pour détruire cette maison de Dieu à Jérusalem. Moi, Darius, j'ai donné cet ordre ^ » Là, non plus, nous ne pensons pas que l'écrivain ait voulu indiquer une conversion formelle au judaïsme. — Artaxerxés> en envoyant Esdras à Jérusalem, tient un langage beaucoup plus réservé. « Tu es envoyé, lui dit-il, par le roi et ses conseillers pour inspecter Juda cl Jérusalem d'après la loi de ton Dieu,... pour porter l'argent et l'or que le roi et ses conseillers ont généreusement offert au Dieu d'Israël... ^ » Cependant, un peu plus loin, il est de
mettre les prosélytes du dehors à même de coDciUer les devoirs de leur charge avec la foi qu'ils ont embrassée (2 flow, VI, 18-19). Notez eacorc io ?éjour du prophète Elie en terre païenne (1 Rois^ XVII, 8-24).
Esdras, VI
i. Esdras, VU, 14-15.
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nouveau question du « Dieu des cieux », dont le souverain persan reconnaît ainsi le pouvoir*. — Dans la prière solennelle de confession qui fut faite lors du rétablissement des observances rituelles, nous lisons quelques lignes qui rappellent la note attristée familière à tant de Psaumes : « Aujourd'hui, nous voici esclaves sur la terre que tu avais donnée à nos pères pour qu'ils jouissent de ses fruits et de ses biens! Elle multiplie ses produits pour les rois auxquels tu nous as assujettis à cause de nos péchés; ils dominent à leur gré sur nos corps et et sur notre bétail et nous sommes dans une grande angoisse ^ » Loin d'exprimer la joie du retour sur le sol natal, l'écrivain déclare que Ton continue de porter la peine des fautes des ancèlres, dont il dit : « Pendant qu'ils étaient les maîtres, au milieu des bienfaits nombreux que tu leur accordais, dans le pays vaste et fertile que tu leur avais livré, ils ne t'ont point servi et ils ne se sont point détournés de leurs œuvres mauvaises ^ » C'est le contraire de ce que déclarait le Deutéro-lsaïe dans ses joyeux transports : « Criez à Jérusalem que son iniquité est expiée, qu'elle a recru de la main de Yahvéh au double de tous ses péchés *. » Aussi eherchait-il l'explication des souffrances encore endurées par Israël dans la pensée d'une sorte d'expiation, d'un apostolat pénible et douloureux qui recevrait un jour sa récompense. Quant aux psalmistes, ils n'avaient pas encore compris le motif des maux endurés par les fidèles et se bornaient à exprimer leur confiance dans un avenir réparateur, qui remettrait les choses à leur place.
Sort de rindividu après la mort, le ciel^ lenfer. — On n'aurait pas lieu de s'étonner si, dans des livres qui sont
1. Esdras, VU, 23. — - A comparer, dans Daniel, les hommage? reodiis par divers monarques au Dieu d'Israël, dont la supériorité s'est affirmée dans différentes occasions (II, 47; III, 25, 28 suiv.: IV. 34 suiv.; VI, 20, 25 suiv.).
Isaïe, XL
présumés avoir vu le jour au IIP siècle et au II* siècle avant notre ère, apparaissait la croyance à la vie future, c'est-à-dire à une survivance d'un caractère vraiment personnel, devant avoir pour conséquence un avenir de bonheur ou de malheur selon le mérite de l'individu, en un mot, la doctrine de la vie éternelle jointe à Tidéc de la rémunération. Cependant, il n'en est rien et le passage mémo du livre de Daniel qu'on allègue en ce sens, est fort loin de supposer des vues de celte espèce. Notre revue, d'ailleurs, sera courte, précisément puisque nous n'avons point à introduire de conceptions d'une nouvelle sorte.
Les Psaumes parlent constamment du sheol dans les mêmes termes que les écrivains prophétiques ou législatifs. La grande prière qu'adresse constamment l'affligé à son Dieu, c'est d'être arraché à la mort, c'est de n'être pas précipité dans le sombre séjour, « où celui qui meurt ne se souvient plus de Yahvéh et ne le célèbre plus *. » — « Que gagnes-tu, dit un psalmistc au Tout-Puissant dans sa détresse, que gagnestu à me faire descendre dans la fosse? La poussière a-t-elle pour toi des louanges, raconte-t-elle ta fidélité? » Le même exprime ainsi sa reconnaissance pour la délivrance accordée: « Yahvéh, ô mon Dieu, j'ai crié à toi et tu m'as guéri. 0 Yahvéh, tu m'as fait remonter du séjour des morts, tu m'as fait revivre loin de ceux qui descendent dans la fosse *. » Une délivrance qui se produit au moment même où Ton renoua* à tout espoir, est volontiers envisagée comme une sorte do résurrection. C'cfst la pensée qu'exprime le passage qui vient d'être cité et que Ton retrouve dans quelques autres déclarations, où Ton s'est imaginé à tort voir l'espérance de la vie d'outre-tombe avec ses glorieuses récompenses. Ainsi, au Psaume XVI, ces mots : « Tu ne livreras pas mon âme au sheol et tu ne permettras pas que celui qui t'aime voie la
K Psaumes, VI, 6.
'2, Psaumes^ XXX, 10, 3-4.
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fosse. Tu me feras connaître le sentier de la vie; il y a d'abondantes joies devant ta face, des délices éternelles à ta droite*. » Il ne s'agit là nullement d'arriver à la vie des bienheureux en passant par la tombe, mais, au contraire, d'échapper à celle-ci aussi longtemps que la condition humaine le comporte en recevant les bénédictions du ciel et en fréquentant la demeure sainte de Yahvéh. Nous en dirons autant de cet autre passage : « Dieu sauvera mon âme du sheol, car il me prendra sous sa protection*. » Le Psaume LXXIII enlin, loin d'exprimer l'espoir de la vie du ciel, iudique la confiance du fidèle, admis près de Dieu dans les parvis sacrés. Par opposition au méchant, qu'une mort prématurée vient châtier dans ses égarements, le juste jouira sans fin, pour ainsi dire, de la présence et de l'appui de son Dieu : « Avec toi je veux rester sans cesse : tu me saisis par ma main droite; par ton conseil tu me diriges. Tu me conduis dans le chemin de la gloire. Qui aurais-je dans lescieux? Ilors de toi je n'ai point de plaisir sur la terre. Que ma chair et mon ca»ur se consument, mon asile et mon partage, c'est Dieu à jamais! — Car sûrement, ceux qui s'écartent de toi périssent; tu anéantis quiconque t'est infidèle. Mais moi, être près de Dieu, c'est mon bonheur ; dans le Seigneur Yahvéh je mets ma confiance, afin de raconter toutes tes œuvres'. » Le livre de Job s'exprime sur la nature du sheol en des termes d'une clarté qui ne peut laisser aucune place au doute, quand il dit : « Celui qui descend au sheol ne remontera pas; il ne reviendra pas dans sa maison et le lieu qu'il habitait ne le connaîtra plus*; » et encore : « Qu'il (Dieu) se retire de moi avant que je m'en aille pour ne plus revenir, dans le pays des ténèbres et de l'ombre de la mort, pays d'une obscurité profonde, où régnent l'ombre de la mort et la confusion et où
i. Psaumes, XVl, 10-11.
Job, VII
la lumière est semblable aux ténèbres*. » On y lit aussi : « Si lu voulais me cacher dans le sheol^ m'y tenir à couvert jusqu'à ce que ta colère fût passée et me fixer un terme, auquel lu le souviendrais de moi! Si Thomme, une fois mort, pouvait revivre, j'aurais de Fespoir tout le temps de mes souffrances. Tu appellerais alors cl je te répondrais, lu languirais après l'ouvrage de tes mains*. » Faut-il croire qu'un écrivain qui professe une opinion aussi arrêtée sur la nature du sombre séjour, ait émis à quelques places des vues toutes différentes? Nous ne le pensons pas. Il s'agit de passages où Job proteste de son innocence avec la plus admirable énergie et s'en remet à la justice divine pour faire triompher sa cause, même après sa mort. Dans l'un, on lit : « 0 terre, ne couvre point raou sang et que mes cris prennent librement leur essor! Déjà maintenant, mon témoin est dans le ciel... C'est Dieu que j'implore avec larmes, afin qu'il plaide lui-même pour l'homme auprès de Dieu, pour le fils de l'homme conti'e ses amis '. Car, pour moi, le nombre de mes années touche à son terme et je m'en irai par un sentier d'où je ne reviendrai pas *. » C'est la même pensée qui revient dans une phrase du mouvement le plus sublime : « Je sais que mon vengeur est vivant et qu'il se lèvera le dernier sur la terre. Quand ma peau sera détruite, il se lèvera; quand je n'aurai plus de chair, je verrai Dieu. Je le verrai et il me sera favorable; mes yeux le verront et non ceux d'un autre. Mon âme languit d'attente au dedans de moi \ »
Ce n'est qu'au livre de Daniel qu'il est question du retour
Job, XVl
5. Job, XIX, 25-27. — On a cité, mais bien à tort, dans le sens de la croyance en la vie future, deux passages des Proverbes, XIV, 32 et XV, 24. — VojM dans VEccléslaste, III, 19-21 et XII, 9.
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i la vie de certains hommes, mais cela à litre tout à fait exceptionnel, comme nous Tavions déjà vu pour quelques ndividus miraculeusement ressuscites. Dans la persécution A'Antiochus Epiphane, il s'était produit des actes de vertu extraordinaires en même temps que des défaillances coupables. Voici le spectacle que devait offrir à ce moment le peuple juif : « La 'masse de ceux qui reconnaissent leur Dieu tiendront ferme et agiront. Et les sages du peuple instruiront un grand nombre, mais ils seront renversés par Tépée, la flamme, la déportation et le pillage... Il sera aussi renversé des sages pour les éprouver, les purifier et les blanchir jusqu'à Téfioque de la fin. » Quand viendra, au bout de quelques années d'épreuve, l'inauguration de Tére messianique, ceux qui se sont distingués pendant la persécution seront rappelés à la vie, par une mesure toute spéciale, afin de prendre part aux félicités du nouvel état de choses, en même temps que, par contraste, des apostats seront également tirés du sheol pour subir un châtiment mérité : « Plusieurs de ceux qui dorment dans la poussière de la terre se réveilleront, les uns pour la vie éternelle, les autres pour Topprobre, pour la honte éternelle. Et les sages brilleront comme la splendeur du ciel ; ceux qui auront enseigné aux autres la justice brilleront comme les étoiles à toujours et à perpétuité*. » L'idée d'un rappel à la vie de personnes déjà descendues au sheol ^ tout particulièrement du peuple d'Israël considéré comme mort et disparu, était fournie par divers passages dCIsaïe et A'Ezéchiel\
D'un bout à l'autre de l'Ancien Testament nous avons cherché inutilement la conception de la vie future et de la rémunération qui suit la mort.
Conclusion d'ensemble sur r espérance messianique, — Dans Tessai que nous avons publié à une date déjà quelque peu
haïe, XXVI, 15-19; Ezéchiel, XXXVll
ancicDDe sur Le peuple d'Israël et ses espeVances^ nous avions déjà eu le sentiment que Tauthenticité des textes prophétiques, qui formaient notre principal moyen d'information, n'était pas élevée au-dessus de toute espèce de doute; cependant, nous avions maintenu dans Tensemble leur antiquité, que nous sacrifions aujourd'hui de la façon la plus complète. En même temps et déjà, dans ces conditions, nous avions été amené à mettre en lumière la véritable nature des espérances messianiques, en tant qu'elles reposent sur le dogme de Tunion contractée entre Yahvéh et Israël. « Les espérances d'avenir des Israélites, écrivions-nous alors, au huitième siècle et dans les âges suivants^ ne sauraient pas être rattachées à un développement antérieur et à de vagues attentes transmises de génération en génération. Elles sont nées, au huitième siècle avant notre ère, de l'application que firent les plus distingués et les plus spiritualistes des penseurs Israélites de leurs rigides principes religieux et moraux à l'état de leur peuple et aux circonstances de leur temps ; et nous n'avons point à nous étonner de n'en pas trouver place auparavant puisque, d'après tous les renseignements que nous possédons sur le développement des idées religieuses au sein dlsraël, le fond d'idées sur lequel elles ont crû n'existait pas à une époque antérieure \ » Nous disions encore : « Ce n'est point un germe, dont nous puissions suivre la croissance et les progrès de siècle en siècle et de prophète en prophète. C'e^t une conviction morale et religieuse,' à la fois d'une grande portée et d'une extrême simplicité, qui revêt avec les différents âgeset avec lesdifférenlesindividualitésdes contours plus ou moins complets, plus ou moins précis, mais qui, sous ses différentes formes, tantôt plus pauvre, tantôt plus riche et plus compréhensive, témoigne d'une profonde unité d'inspiration et de foi*.
Ibidem^ p
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Depuis vingt ans, laspect des questions s'est sensiblement modifié et le fond d'idées auquel se rattache Tespérance messianique, doit être considéré avec de beaucoup plus solides raisons comme appartenant aux temps de la Restauration, à l'époque qui a suivi la captivité de Babylone, non aux siècles qui l'ont précédée. L'espérance messianique, la conception d'une ère glorieuse de paix et de justice qui englobera l'ensemble des nations, où Jérusalem sera pour le monde entier le foyer de la loi religieuse, nous apparaît désormais comme une véritable philosophie de l'histoire, qui peut se résumer en ces simples mots : Le Dieu^ créateur des cietix et de la lerre^ après avoir communiqué pendant un temps à la seule descendance d'Abraham le trésor de la vérité religieuse, de la connaissance du seul vrai Dieu, se propose de f étendre aux autres nations par le spectacle, par l'exemple et par la prédication^ nous pourrions dire par f apostolat ^ de son peuple de prédilection.
L'idée messianique contient donc une philosophie générale de l'histoire, autrement dit des destinées du genre humain ; mais elle contient aussi une philosophie spéciale de l'histoire juive et c'est en réalité par là qu'elle a commencé. Quand les écoles du judaïsme restauré, au V* et au IV* siècle avant notre ère, cherchèrent à se rendre compte des raisons profondes qui avaient déterminé le cours des événements, elles ne manquèrent pas d*ètre frappées de cette circonstance, au premier abord inexplicable, que le peuple élu avait subi de la part de l'étranger les plus cruels châtiments. On devait arriver à démontrer que ces châtiments étaient voulus de Dieu et avaient justement frappé des enfants rebelles pour les ramener à leur père par la voie de l'épreuve. Ainsi, toute l'histoire du passé Israélite s'éclaira du jour le plus vif. Ses gloires avaient été la récompense de sa fidélité religieuse ; ses humiliations, la peine de ses révoltes.
Voilà cependant Israël restauré sur le sol de la patrie, mais il n'y joue plus de rôle politique. C'est alors que Tidée
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religieuse se dégage de plus en plus du vêtement national, qu^elle se spiritualise et s élargit, jusqu*à aboutir aux plus hautes et sublimes conceptions. La théologie juive renonce à la conquête matérielle du monde pour ne plus rêver qu'à sa conquête spirituelle. Et, par un tour de force du sentiment et de la pensée, les médiocrités ou les souffrances de la condition présente deviennent un argument de plus en faveur de la mission de propagande pieuse, que Dieu a confiée à ses élus. Ce n'est pas assez qulsraël éclaire le monde: il faut qu'il le rachète et qu'il le sauve.
Toutes ces idées, selon le procédé familier aux écrivains hébreux, se sont logées et matérialisées dans le cadre des anciennes réalités. C'est sous la forme d'une* prévision ou prédiction, placée dans la bouche de personnages respectés du passé, d'un Isaïe ou d'un Jérémie, contemporains des rois Ezéchias et Josias^ que les docteurs du judaïsme restauré onl exposé leurs vues sur le passé et leurs espérances d'avenir. C'est ainsi que les perspectives de la captivité, de la réunion d'Israël et de Juda, du retour en Palestine, du règne d'un descendant de David, se trouvent constamment occuper le premier plan. Quand on a saisi leur véritable portée, on s'aperçoit qu'elles ne sont que le véhicule d'une idée profonde, qui en est l'Ame et la raison d'être.
CHAPITRE X
LE P0LYT!IÉISME ÉTRANGER
Nous avons vu que les livres bibliques ne nous autorisaient pas h affirmer l'existence d'un polythéisme national, d'où le spiritualisme monothéiste serait sorti par voie d'évolution graduelle; mais il est utile que nous fassions complètement
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la lumière sur une question qui touche d'assez près à la première, à savoir dans quelle mesure les rites ou les doctrines du polythéisme étranger se sont infiltrés à différentes époques dans la religion des Israélites. Nous recueillerons, en même temps, les renseignements que la Bible nous fournit sur les croyances des peuples avec lesquels les Juifs se trouvèrent en relation aux différents moments de leur histoire; nous dirons enfin quelles précautions la loi prend contre l'invasion de Tidolàtrie du dehors.
A . D'après les livres historiques.
Le livre des Juges se propose d'établir que les Israélites, depuis la mort de Josué jusqu'aux temps du prophète Samuel, se sont attiré des calamités sans nombre en s'adonnant au culte des populations indigènes^ et il définit ainsi ces égarements : « Ils servirent les Baais [Ba'alim),., ils allèrentaprès d'autres dieux d'entre les dieux des peuples qui les entouraient. . . Ils servirent Baal ( Ba 'al) et les Astartés [ Ashtharoth) ; . . ils servirent les BaaIs et les Ashérahs, etc.* » Voilà tout ce que les livres historiques sont en mesure de nous apprendre sur les prétendus cultes indigènes du pays de Ghanaan : un dieu, Baal^ employé tantôt au singulier, tantôt au pluriel ; une déesse, *Ashi/iorefh, employée également avec les deux nombres et constamment confondue avec le pieu-ashérah, qui désigne tout autre chose. L'ignorance de l'écrivain en ces matières se trahit d'une façon significative dans la formule qui ouvre le récit des destinées d'Abimélech, fils de Gédéon : « Les enfants d'Israël recommencèrent à se prostituer aux Baals et ils prirent Baal-dc-l'alliance [Ba*al berith) pour dieu, oubliant ainsi Yahvéh, leur Dieu, qui les avait délivrés de la main de tous leurs ennemis *. » Toute cette imputation repose sur cette circonstance, qu'il y avait à
CHAPITRE X. RENSEIGNEMENTS
Sichcm un sanctuaire placé sous le vocable de Baal-du-pacle, Dominus fœderis\ nous avons émis Topinion que ce n*était point là une. divinité autre que Yahvéh. Ainsi tombe la seule allégation précise que nous rencontrions dans le livre des Juges. Ailleurs, il se montre aussi vague qu'emphatique, notamment dans Ténumération bien connue : « Les enfaots dlsraël servirent les Baals et les Astartés, les dieux de Syrie, les dieux de Sidon, les dieux de Moab, les dieux des fils d'Ammon et les dieux des Philistins ^ » Voilà beaucoup de dieux; nous serions curieux de connaître leurs noms et leur caractère -.
Les livres de Samuel mentionnent un temple du dieu philistin Dagon à Asdod ou Azot; c'est là que Tarche sainte de Silo aurait été transportée après le désastre où succombèreul les fils du prêtre Héli. L'existence du sanctuaire de Dagon à Asdod est attestée jusque pour les temps qui se rapprochent du christianisme, par le 1" livre dies Machabées^ ,
Il nous faut arriver jusqu'aux derniers temps de la vie de Salomon pour rencontrer la mention d'une véritable introduction des cultes étrangers. La chose est expliquée par la . présence et rinlluencc des femmes étrangères admises dans le harem royal : « A Tépoque de la vieillesse de Salomon, ses femmes inclinèrent son cœur vers d'autres dieux, et son cœur ne fut point tout* entier à Yahvéh, son Dieu, comme l'avait été le cœur de David, son père. Salomon alla apri'^s
Juges^ X
2. Si Tautcur des Juges ne nomme pas les dieux de Moab, il eu coDDait au moins le principal, Chamos [Kemosh), bien qu'il en fasse, à tort, une divinité ammonite {Juges, XI, 24). En fait de divinités philistines, il ne nomme que Dagon (XVI, 23).
3. 1 Samuel, IV, U; V, 1-5, 8. — 1 Machahées, X, 83 suiv.; XI, 4. Rien ne prouve que cette donnée soit valable pour les temps antérieurs à la Captivité. Les Juges plaçaient un temple de Dagon à Gaza, ce qui demanderait à être confirmé (XVI, 23). — Apr«>s le récit de la défaite de Sai'll, on nous dit sous une forme vague et emphatique que les Philistins firent proclamer la victoire remportée dans « la maison do ieurs idoles [heth *atsahehem) » et dépos^n?ul les armes de Sadl dans « la maison des Astartés [beth ' Ashlharoth], « (2 Samuel, XXXI, 9-10;'.
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'As/ithoret/i, divinil(? des SIdonicns et après Milkom, abomination des Ammonites... Alors Salomon bâtit sur la montagne qui e«l en face de Jérusalem un haut lieu pour Kemos/i, Tabomination de Moab, et pour Molok^ Tabomination des fils d'Ammon. Et il en fit de même pour toutes ses femmes étrangères, qui offraient des parfums et des sacrifices à leurs dieux*. » On nous apprendra plus loin que le roi Josias, désireux de rétablir la pureté du culte% aurait « souillé les hauts lieux qui était en face de Jérusalem, sur la droite de la montagne de la Perdition [hamashehhith) (»t que Salomon, roi dlsraël, avait bâtis à ' Ashthoretliy Tabomination des Sidoniens, à Kemoshy Tabomination de Moab, et à Milkom^ 1 abomination des fils d'Ammon -. » Cela prouve tout simplement qu'il y avait dans la banlieue de Jérusalem, en dehors de Tenceinte de la ville, des édicules à l'usage des colonies étrangères, des Phéniciens, des Moabites, des Ammonites, qui venaient y faire leurs dévotions conformément aux rites pratiqués dans la mère patrie. On en faisait remonter Torigine à Salomon, parce qu'on cherchait une explication compliquée à un fait très naturel; il est exact, en effet, que les princesses étrangères, introduites dans la famille royale de Jérusalem ou de Samarie à titre d'épouses, avaient les moyens de continuer Texercice de leur religion, mais il est probable que cela se faisait sous forme d'oratoires particuliers. On signale les cas très rares où Ton voulut faire plus, ce que le sentiment public ne toléra pas longtemps.
Une fois, c'est Jézabel, princesse sidonienne, épouse
1. 1 Rois^ XI, 4-8. — A corriger Molok par Milkom, selon la version qui se rencontre en premier lieu. — Au verset 33 du même chap., le reproche est adressé à l'ensemble ilu peuple, coupable de s'être prosterné devant 'Ashthoreth^ Kemosh et Milkom.
2. 2 Rois, XXllI, 13. — L'endroit en question, sommet nitué au sud de la montagne des Oliviers proprement dite, ne reçut, cela va sans <lire, ce sobriquet injurieux Mont de perdition, qiïapr'es la destruction des symboles interdits; de mAme le Thopheth (l'Horreur), où l'on avait opéré des cérémonies propitiatoires à l'adresse du démon Molocb.
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d'Achab, roi dlsrai^l, qui obtient de celui-ci réreclion à Saniaric d'un temple en Thonneur du Baal phénicien, peutêtre en rhonneur de Baal et d'Astarté [Baal et Wshthoreih) conjointement*. Ce temple ne subsista pas longtemps*. Tout ce qui s'y rapporte est, d'ailleurs, exposé d'une façon si emphatique et si peu exacte que, en dehors du fait lui-même, il csl impossible de rien garder. Cependant, il est légitime de prétendre que tout ce qu'on nous raconte sur les Buals et les Astarth des populations chananéennes, n'a pas d'auliv fondement que le souvenir altéré de l'édifice construit en l'honneur des divinités phéniciennes. En réalité, nous ignorons de la fa<;on la plus complète l'existence des cultes indigènes. — L'n temple élevé dans les mêmes conditions à Jérusalem par Alhalie, fille de Jézabel, fut détruit lors de la révolution qui renversa cette reine '. Il y a donc eu deux tentatives d'introduction des cultes de la Phénicie sous le patronage de princesses originaires de cette région et l'on assure qu'elles n'eurent pas de lendemain *.
Si l'on devait trouver quelque part des indications précises sur l'invasion de la Palestine par les croyances et les pratiques du polythéisme étranger, ce serait pour l'époque de Manassès et de Josias (VIP siècle avant notre ère), dans l'effort que fil le premier de ces princes pour les introduire et le second pour les extirper. On ne dira plus que nous sommes transportés ici dans des périodes archaïques, dont le souvenir a dû s'altérer forcément, puisque^ par Manassès et Josias, nous touchons h l'époque de la captivité de Babylone. — Ce qu'on
Rois, VIII, 17-18; XI
4. On se demande quel motif a pu avoir Ochosias, roi d'Israël, d'envoyer consulter à Ekron ou Accaron en Philistie le dieu Ba^^al zeboub (Beelzébub\ sans dotite le Baal phénicien adoré sous le vocable de zeboub, dont la si^ification est douteuse. Il est à présumer que ce sanctuaire existait aux temps de la Restauration et qu'il n'y a pas là un souvenir des temps anciens (2 Rois, I, 2-6, 16).
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reproche à Manassès *, c'est d'abord d'avoir rétabli les Hautslieux^ détruits, prétend-on, par Ezéchias; comme il s'agit là de sanctuaires provinciaux consacrés à Yahvéh, le reproche ne nous touche pas; en second lieu, c'est d'avoir élevé des autels à Baal et « fait une ashérali^ comme avait fait Achab, roi d'Israël », qu'il eut l'impudence d'introduire dans l'enceinte du temple de Yahvéh ^ On impute ici à Manass(>s les pratiques de l'idolâtrie phénicienne, qui étaient une sorte de lieu-commun de la rhétorique prophétique. Voici qui est plus nouveau; le même prince aurait i< bâti des autels à toute l'armée des cieux dans les deux parvis de la maison de Yahvéh », c'est-à-dire sacrifié au soleil, à la lune et aux étoiles. 11 est à présumer que cette astrolàlrie est également une allusion à des pi:atiques post-exiliennes. Il reste alors au compte de Manassès des pratiques de sorcellerie et la lustration de son fils par la flamme. Tout cela est à la fois vague et inconsistant. Voyons si l'on saura définir avec plus de précision la nature des installations hétérodoxes auxquelles Josias pensa mettre fin.
Ce roi entreprend simultanément deux tâches fort différentes, ou plutôt l'écrivain qui veut nous raconter la façon dont il fut procédé à l'épuration du culte, confond d'un bout à l'autre deux opérations distinctes, qui sont la centralisation du culte et la suppression de l'idolâtrie étrangère ^ Dans la mesure où nous arrivons à séparer cette double action, voici ce que nous croyons discerner : on expulse du temple et de ses (enceintes tout ce qui se rapportait au culte de Baal, d'Astarlé * et de l'armée des cieux, dans laquelle on dénomme expressément le soleil, la lune et le zodiaque. C'est donc à la fois la destruction des symboles de l'idolâtrie phénicienne et de
i. 2/?aï>, XXI, 2-7.
2. Ici nous lisons péçel haashéruh^ le simulacre d'Ashérah, c'est-à-diro iTAstarté. L'écrivain a confondu les deux noms.
Appelée ici à tort ashérah
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laslrolàtrie; nous croyons que celte dernière nous ramène aux temps de la Restauration*. Les prêtres adonnés à des pratiques coupables sont dénommés Kemarim, ce qui est tout simplement le nom araméen pour désigner les prêtres en général. Il est encore question u d'abattre les maisons des prostitués [qedoshim)^ qui étaient dans la maison de Yahvéh t*l où les femmes tissaient des tentes pour ashérah [lisez Aslarté). » 11 y a là un entassement de données incohérentes et contradictoires. Qu'est-ce que ces maisons à'hommei ronsacn*s^ où \os femmes tissent des tentes? L'écrivain parlr de choses dont il n'a que la notion la plus vague, la plus lointaine, et ne songe qu'à produire sur son public un effet d'horreur et de répulsion. L'idée des hiérodules, soit castrats, soit quelque chose de pire, est empruntée aux usages de la Phénicie ou de la Babylonie*; de même, les femmes qui tissent des tentes pour As tarte. — On procède encore à la profanation du Thophetli^ c'est-à-dire d.u lieu où s'opéraient les lustrations par la (lamme en l'honneur du démon Moloch: puis à la destruction des édicules consacrés aux divinités de la Phénicie, de Moab et d'Ammon. C'est là le seul trait dont nous aurions quelque envie de retenir l'exactitude, sans toutefois nous en faire le garant. — Il résulte de l'exameu de ces passages, que les rédacteurs des livres historiques ne se faisaient pas une idée précise de la façon dont les cultes étrangers avaient pu se mélanger à Jérusalem au culte de Yahvéh à l'époque qui précède immédiatement la captivité et que, pour décrire soit leur introduction, soit leur extirpation, ils accumulaient saris discernement des traits empruntés aux diverses pratiques du dehors venues à leur connaissance.
i. M. Ucui^s conjecture que les chevaux confiacrés au soleil dont U est question au verset 11 étaient destinés à être attelés dans les processions aux «< chars du soleil » qui furent briMés par la même occasion. — Pour le culte rendu à « l'année des cicux »», voyez une allégation d'un caractère vague et emphatique (2 Bois, XVII, 16).
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Un exemple bien significatif de ce procédé nous esl fourni par le curieux tableau du syncrétisme religieux, qui aurait fleuri dans l'ancien royaume des dix tribus après la destruclion de Samarie par les Assyriens et qu'on explique par le mélange des populations venues de l'intérieur de FAsie avec les gens dlsraél : « Les nations firent chacune leurs dieux dans les villes qu'elles habitaient et les placèrent dans la maison des hauts lieux [beth habamoth) bâtie par les Samaritains. Les gens de Babylone firent Çukkolh-benoth^ les gens de Cuth firent Nergal^ les gens de llamath firent Ashima, ceux d'Avva firent Nibehhaz et Tliarthaq^ ceux de Sepharvaïm brûlèrent leurs enfants par le feu en Thonneur de Adramélek cl de 'Anamélek^ dieux de Sepharvaïm *.» L'auteur s'est proposé ici de dénoncer comme irrégulier le culte rendu à Yahvéh par les populations dont Samarie était la capitale, et il en donne une explication assez ingénieuse; malheureusement, la confusion qui règne dans son propre esprit se trahit par remploi d'expressions absolument impropres, telles que maison des hauts lieux, ce qui n'a aucun sens et cukkothbenoth, tentes des filles^ qui n'a jamais été le nom d'une divinité. Le reste est un écho, plus ou moins authentique, de noms appartenant à l'idolâtrie étrangère.
Les livres historiques connaissent encore une divinité syrienne adorée à Damas et qui se nomme Rimmon ' ; Sanchérib, roi d'Assyrie, est assassiné à Ninive dans le temple de Niçrok '.
Quand on réfléchit que ces données singulièrement frustes, parfois suspectes, constituent ce que nous savons de plus clair touchant l'action que les religions étrangères ont eue sur les Israélites depuis HOO jusqu'à 600 avant l'ère chrétienne, on éprouve un sentimenl de déception. Sur les rites proprement indigènes ou chananéens, néant; sur les cultes
1. Voyez l'ensemble du morceau 2 /loi5, XV H, 24-41, uotamment ver8cU29à3l.
Roiê, XIX
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de la Phéiiicic, de la Moabie, de TAmmonie, pas grand' chose; sur ceux de la Philislie, de la Syrie, des vallées du Tigre et do rKuphrate, presque rien. Sur des peuples tels que les Iduméens et les Egyptiens, le néant pur et simple. En résumé, nous n'avons aucune raison pour admettre que les cultes de la Phénicie et des pays moabiie el ammonite aient fait jamais une propagande fructueuse à Tintérieur du pays peuplé par la descendance d'Abraham. Le rédacteur des hvres historiques confond et flétrit sous le nom d'idolâtrie trois choses essentiellement différentes, qui sont 1° la pluralité des lieux de culte consacrés à Yahvéh, 2** l'adoration de ce même Yahvéh sous des formes ou emblèmes matériels, 3® les rites des cultes du dehors. Le peu que nous savons sur ce dernier ])oint se trouve donc mêlé à d'autres éléments, éléments dont le triage a été opéré dans nos chapitres IletlIL Soit par celte confusion irrémédiable, soit par les allusions à des pratiques telles que celles de Tastrolâtrie, qui appartiennent à ime époque postérieure à la captivité de Babylone, il est établi avec la dernière évidence que les livres historiques n'ont été écrits qu'aux temps du second temple. Cependant, nous continuerons à admettre qu'ils ont utilisé des documenU antérieurs, qui leur ont fourni le squelette des événements politiques. Il serait d'un grand intérêt d'établir si cette « chronique de Juda et d'Israël », qui est la source de nos livres, renfermait des renseignements sur les matières religieuses. La question nous semble devoir être résolue par raffirmative; il ne nous paraît pas possible de mettre sur le compte de la rédaction de Juges-Samuel-Rois la totalité des indications qu'ils fournissent et des jugements qu'ils émettent sur les différents règnes, mais nous penchons à croire que leur modèle contenait à cet égard des données beaucoup plus sobres. Il caractérisait déjà sans doute l'attitude des différents princes dans les choses du culte *.
1. Aiuai voici le roi Asa, de Jérusalem, 3« successeur de Salomou, qui aurait pris des mesures de rigueur contre sa mère « parce qu'eUe avait fait un simu-
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B. D'après les /ivres législatifs.
Si nous n'avions que la Bible pour nous renseigner sur la religion des Egyptiens, au milieu (lesquels les Israélites sont censés avoir vécu pendant plusieurs siècles, des Syriens dont ils seraient eux-mêmes un rameau, des Chananéens qu'ils ont connus longtemps avant de prendre possession de leur territoire, nous serions dans une triste condition. En effet, si les écrivains hébreux s'intéressent aux cultes étrangers dans la mesure où ils paraissent menacer la pureté de leur propre religion, ils n'éprouvent en aucune façon pour eux cette curiosité, qui prend acte des particularités les plus notables ; au fond, ils dédaignent les religions du dehors et ne parlent d'elles que pour les vouer à un juste opprobre.
Se trouvant en terre moabite, à la veille de franchir le Jourdain, le peuple israélite eut le tort de participer au culte de Belphégor [Ba'al peor)^ donnant ainsi un premier exemple des faiblesses dont il devait se rendre coupable par la suite \ Ils furent cruellement châtiés et leurs censeurs tirent volontiers allusion à ce triste événement *. — Nous ne saurions considérer ce fait comme historique, c'est-à-dire que nous n'admettons pas cette influence du polythéisme étranger dans les circonstances ici relatées. Il y avait sans doute en Moabie un sanctuaire fameux de Baal, dit Baal Peur d'après la localité où il était situé ^ et cela quelque part aux temps de la captivité de Babylone ou après que les Juifs eussent été rétablis en Palestine. Un des écrivains des livres législatifs en a tiré parti pour un incident dramatique en remarquant que le peuple, avant de pénétrer en Palestine, avait dû passer non
lacrc à Ashérah, c'est-à-dirc à Aslarté [mipfilétselh laashérah). >» (1 RoiSj XV 13). U n'est pas à présumer que le rédacteur ait inventé un fait de cettr nature ; la mère d'Asa était sans doute d'origine phénicienne. !. Nombres, XXV, 3-5.
2. Nombres, XXXI, 16; Deuléronome, IV, 3; Josué, XXH, 17; Osée, IX, 10; Psaumes, CVI, 28.
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loin de cette région*. — Voilà le seul article dont nous puissions enrichir ronomasliqiie du polythéisme étranger*. Nous en serions réduits à ce maigre incident, si le Deutéronome ne nous donnait d'intéressants développements sur la façon de s'opposer à la propagande deTidolàtrie étrangère. Ce livre prémunit tout parli€ulièrement les Israélites contre la séduction des cultes chananéens, mais il confirme ses avertissements et corrobore ses menaces par des règles formelles, susceptibles d'une application précise. On sait que, en vertu de son système Ihéologique, il englobe sous le noni de polythéisme chananéen tous les les phénomènes de Tidolàtrie et que, dans celle-ci, il distingue entre Tadoration des représentations matérielles reproduisant une créature quelconque depuis rhomme jusqu'au reptile, et le culte rendu aux astres \ Cette importance donnée à Tastrolàtrie par un écrivain qui appartient certainement aux temps du second temple, est une indication utile pour apprécier rauthenticilé de ce qu'on alléguait sur le culte de l'armée des cieux à répo([ue de Manassès. « S'il s'élève au milieu de loi, dit le législateur, un prophète ou un songeur qui t'annonce un signe ou un prodige et qu'il y ait accomplissement du signe ou du prodige dont il t'aura parlé en disant : Allons après d'autres dieux et servons-les! tu n'écouteras pas les paroles de ce prophète ou de ce songeur... Ce prophète ou ce songeur sera puni de mort... Tu ôteras ainsi le mal du milieu de toi \ » C'est la divinité qui, pour éprouver la foi des Israélites, a permis que le séducteur pût appuyer ses propositions coupables par quelque prodige. — Il pout arriver aussi que la tentative de propagande étrangère émane d'un proche
t. Nous regardons tout ce qu'on a rapporté sur le caractère obscène de ce culte comme des imaginations, que l'on ne doit pas s'attarder à discuter.
2. Nous noterons également l'emploi du terme hhammanim, coloDDes, comme synonyme de matséboth, stèles. C'est là un terme emprunté sans doute aux religions phénicienne ou syrienne dans les temps du second temple.
Deutéronome y XI
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arent, d'un frère, d'une femme, d'un ami; dans ce cas, ks ens de parenté doivent être oubliés et nul ne doit arracher ^ coupable à la peine de lapidation qu'il a encourue : « Il n sera ainsi pour que tout Israël entende et craigne et que on ne commette plus un acle aussi criminel au milieu de )i*. » Si enfin toute une ville a succoml)é à la séduction, on doit, après enquête, en passer les habitants ainsi que h» était au fil de Tépée et détruire tout ce qu'elle contient selon } procédé du ban : « Tu feras des recherches, tu examineras, i iuterrog(»ras avec soin. La chose est-elle vraie, le fait est-il labli, cette abomination a-t-elle été commise au milieu de >i? Alors, tu frapperas du tranchant de Tépée lt»s habitants e cette ville, tu la dévoueras selon le ban avec tout ce (|ui s'y "ouvera et tu en passeras le bétail au fil de Tépée. Tu amassras le butin au milieu de la place et tu brûleras entièrement i ville avec tout son butin, devant Yahvéh, ton Dieu : elle lira pour to\ijours un monceau de ruines, elle ne sera jamais ebàtie ^ » Quand on regarde de près ces textes, on s'aperçoit u'ils ne visent nullement la propagande faite par des ersonnes du dehors, mais par des nationaux ^ La sévérité mpitoyable dont fait preuve le législateur, doit donc s'appliuer à des gens qui, comblés des bénédictions les plus récieuses par la divinité, ont commis le double crime de abandonner et d'inciter les autres à suivre leur détestable xemple. Ce n'est pas ici le cas de faire intervenir nos notions lodernes sur la liberté de conscience, sur la faculté donnée chacun de choisir son culte sans s'arrêter aux considéraions tirées de Thabitude et de la naissance. Non : il y a des •ersonnes, il y a tout un peuple qui a été l'objet des grâces es plus hautes, les plus extraordinaires, les plus sensibles :
Deutéronome, XIH
.3. « S'il s'élève au milieu de toi... -XUI, li; — si ton frère... t'incite sccn»finciit... i.XIlI, 6); — si tu entends dire : Des gens pervers sont sortis du milieu de loi... (XUI, 12, 13-. ».
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s'il abandonne son père et son sauveur pour des étrangers, il mérite les plus effroyables châtiments. Il n'y a aucune contradiction entre ce propos et le langage que fient, par exemple, Josué dans son exhortation suprême aux Israélites: « Si vous ne trouvez pas bon de servir Yahvéh, choisissez aujourd'hui qui vous voulez servir, ou les dieux que servaient vos pères au-delà du fleuve, ou les dieux des Amorrhéens, dans le pays desquels vous habitez. » Ce n'est là qu'une manière de parler, qu'une façon de dire que les Israélites oui pleine et entière conscience des motifs qui les engagcut à servir fidèlement Yahvéh, ainsi qu'ils répondent aussitôt : « Loin de nous la pensée d'abandonner Yahvéh... qui nous a fait sortir du pays d'Egypte,... qui a opéré sous nos yeux de tels prodiges, etc. ! * » En réalité, les Israélites ne sont pas. n'ont jamais été libres de renier celui qui les a sauvés; mais ils savent qu'il y a là à la fois un acte de reconnaissance et de raison; ils ont pour la divinité l'amour qu'un fils a pour son père. — Il semble donc que la première impression qu'on éprouve à l'examen de ces textes, se modifie par une réflexion plus attentive et qu'il y soit traité bien plutôt de ce qu'on peut appeler l'apostasie religieuse proprement dite que des procautions à prendre contre la propagande des religions étrangères. Nous ne voyons pas, d'ailleurs, à quelle époque pourraient s'appliquer de préférence les recommandations du Deutéronome . Au fond, il n'y a là qu'un tour nouveau el particulièrement énergique pour inculquer le précepte de Tadoration exclusive de la divinité libératrice. C'est comme si nous disions : Ceux qui engageraient leur prochain à abandonner Yahvéh et ceux qui se laisseraient séduire par de tels propos, de quelque bouche chérie qu'ils provinssent, mériteraient les châtiments les plus impitoyables.
Voici cependant un cas qui paraît un peu différent. Il ne s'agit plus d'une propagande séductrice exercée par un
Josué, XXIV
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^ophèic ou par un proche, ni de la défection en bloc d'une icalilé, mais de Tapostasie individuelle ou personnelle et, ar dessus le marché, au lieu de parler vaguement de « dieux lires », de religions étrangères, l'écrivain dénonce directeicnt et exclusivement l'aslrolàtrie : « Il se trouvera peut-être I milieu de toi, dans Tune des villes que Yahvéh, ton Dieu, donne, un homme ou une femme faisant ce qui est mal jx yeux de Yahvéh, ton Dieu, et transgressant son alliance; lant après d'autres dieux pour les servir et se prosterner ?vanl eux, après le soleil^ la lune^ ou toute rarmée des deux, e n'est point là ce que je t'ai commandé. Dès ([ue tu en auras )nnaissance, dès que tu l'auras appris, tu feras avec soin »s recherches. La chose est-elle vraie, le fait est-il établi, ?tte abomination a-t-elle été commise en I>raèl? Alors, tu ras venir à tes portes l'homme ou la femme qui sera )upable de cette mauvaise action, et tu lapideras ou puniras ? mort cet homme ou cette femme *. » Dans un passage qui it partie du « livre de l'alliance », on se borne à édicter que celui qui offre des sacrifices à d'autres dieux que Yahvéh, ra voué à Textermination ^ » Le Lévitiquc prescrit des esures semblables pour la cérémonie du passage par le feu
I rhonneur de Moloch ^, dans lequel nous voyons un démon. - Va\ résumé et en laissant de côté les pratiques de la ^rcellerie *, la législation mosaïque ne prend de précautions cpresses que contre deux sortes d'idolâtrie, le culte rendu IX astres et le rite déprécatoire à l'endroit de Moloch; nous itimons que Tun et l'autre sont caractéristiques des temps
II second temple \
Uvilique, XX, 1-5; cf. Deuléronome, XVIII, 10, XII
4. Deuléronome, XVIII, 9-U; cf. Lëvilique, XX, 6-8 ci passim.
5. Pour nous, les faits d'astrolâtrie et de molochiâme que les Rois imputent des princes antérieurs à la chute de Jérusalem, ont été imaginés sous nfluencc du Deuléronome. Un «'crivain qui avait ce livre à sa disposition, îvait tout naturellement faire voir que l'accomplissement de ses sombres •onostics avait eu sa raison dV'trc dans la violation des divers ordret« >nnés par la divinité.
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C. D'après les livres prophétiques
Nous savons que les livres prophétiques ont érigé à l'état de défection systématique et continue les faits d'idolâtrie étrangère que rapportaient les livres historiques et qu'ils rapportaient déjà avec un mélange d'indications erronées et en les chargeant singulièrement. Pour eux, les Israélites, depuis leur prise de possession du pays de Chanaan, ont, constamment et sauf de rares exceptions, délaissé la seule divinité légitime pour se livrer aux abominations religieuses des populations indigènes et voisines, et la chose s'est poursuivie jusqu'au moment où Dieu, lassé de tant de perversité, a résolu d'y mettre un terme en détruisant Jérusalem et en jetant les descendants d'Abraham sur la terre d'exil. Le terme le plus volontiers employé par les écrivains prophétiques pour caractériser les faits délictueux qu'ils visent est le a culte des Baals » : suivre les Baals, aller après les Baals, se prostituer aux Baals. Nous connaissons maintenant l'origine de cette expression; on rapportait que certaines princesses sidoniennes ou tyriennes avaient introduit avec elles le culte du Baal phénicien, soit à Samarie, soit à Jérusalem; il n'en fallait pas plus pour donner naissance à une façon de parler semblable*. Voilà ce qui fait le fond du reproche d'idolâtrie dans les recueils prophétiques. Sous ce rapport, il faut malheureusement déclarer que nous n'avons rien à apprendre d'eux; mais il se pourrait qu'ils nous eussent transmis quelques indications utiles sur les caractères du polythéisme étranger à l'époque où ils écrivaient, c'est-à-dire au IV* et au IIP siècle avant notre ère.
Isaïe, — Le prophète substitue en deux passages le terme de hhammanim^ à celui de matséboth, familier aux livres
1. Sans compter qu'on connaissait le nom de certains sanctuaires pUc^s sous le vocable de Baal, celui de Baal zeboub à Ekron en Phiiistie, celui àt Baal pe'or en Moabic.
Êhamman est le singuUer, hhammanim le pluriel
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istoriques et au Deniéromjme et que nous avons traduit par ppes ou stèles. Hhamman peut se traduire par colonne ou ïélisque; on prétend que c'étaient des colonnes ou obélisques claires et qu'il s'en trouvait de tels dans les sanctuaires de aal; cela est non seulement possible, mais probable. Il est à •(^sumer que, si haie et quelques autres auteurs du IIP siècle il préféré le terme de hhamman à celui de matsébah, c'est l'il avait pour leurs lecteurs une signification plus claire ; est qu'il désignait un objet qui se rencontrait dans les •ands temples de Fidolàtrie étrangère. Voici d'ailleurs tous s passages où apparaît le mot hhammanim dans la Bible. - « En ce temps-là (lors des temps messianiques), l'homme \ regardera plus ce que ses doigts auront fabriqué, les hérah et les hhamman^ \ » — à la même époque, « les hérah et les hhamman ne se relèveront plus ^ » Nous mmes à une époque plus récente que le texte bien connu i Deutéronome : « Tu ne fixeras aucune ashérah près de Lutel de Yahvéh... tu ne dresseras point de matsébah^. » auteur avait sous les yeux le passage du L/vilique ainsi •nçu : o Je détruirai vos hauts lieux, j'abattrai vos //Aammam, je mettrai vos cadavres sur les cadavres de vos Ordures loles) *. )) — Ezéchiel dit à son tour : « Vos autels seront îvastés, vos hhammanim (colonnes) seront brisés;. . vos ilels seront délaissés et abandonnés, vos Ordures (idoles) Tont brisées et disparaîtront, vos hhammanim seront )attus et vos Œuvres (simulacres) seront anéanties*^. » — ais ce sont tout particulièrement les passages des Chroniques iii établissent d'une façon irréfragable la date de l'expression hamman. Le roi Asa est loué pour avoir fait disparaître les hammanim^ expression inconnue aux Rois^; — Josias, dès
Chroniques, XIV, 4; cf. 1 Rois, XV, 11 suiv
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la huitième année de son règne, « renverse les autels d(*s Haals et abat les hhatnmanim qui étaient dessus... Dans l(»s villes de Manassé, d'Ephraim, de Sioiéon, etc., il renverse I(»s autels...; il abat tous les hhammanim dans tout le pavs d'Israël*. » La date de la rédaction des C /ironiques éiani connue (III'* ou IV siècle avant notre ère), nous savons que l'expression hhammanim désigne un objet des cultes étrangers de cette époque et nous possédons par cela même un précieux indice pour Tépoque de composition du Letiiique, d'Isnte el iVEzéchiel qui usent du même terme *.
fsaïe nomme deux divinités babyloniennes, Bel ci Nelw: il est également question des hommages idolâtres cpn' quelques-uns des déportés ont rendus à Gad et à Meni\
Jérémie, — Ce qu'il y a de plus original en matière de polythéisme étranger dans le recueil des prophéties placé sous le nom du contemporain de Josias, c'est rimportance donnée à la « Heine des cieux » [tneléketh hashatnaym)^ sans doute TAstarté phénicienne dont Fauteur devait connaître la réputation *\ S'il fallait croire Jeremie^ les habitants de Jérusalem auraient offert à cette divinité étrangère des hommages empressés. « Ne vois-tu pas, dit la divinité au prophète, tv qu'ils font dans les villes de Juda et dans les rues de Jénisalem, les enfants ramassant le bois, les pères allumant le feu. les femmes pétrissant la pâte pour préparer des gâteaux à la Reine des cieux et faire des libations à d'autres dieux afin <le m'irriter*^? *) C'est ce qu'il avait exprimé, quelques ligue> plus haut, sous une forme un peu différente : « Vous jurez faussement, vous offrez de l'encens à Ba'al, vous allez apn*'*
\. 2 Chroniques, XXXIV, 4, 7.
2. Des expressions techniques telles que celles de A/ia7)iman sont précieus*?$ pour la fixation des date? des livres : hhammanim ne se trouve que huit fois dans la Bible.
Isaïe, LXV
5. On assure qu'en plu-uicien Astarté était désignée sous Je nom de reine. G. Jérémie, VIII, 17-18.
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d'autres dieux, etc. * » L'écrivain s'est simplement proposé de rajeunir, de renouveler le cadre conventionnel par quelques Iraits empruntés au tableau que lui offraient les peuples voisins. Quand le prophète adresse des censures aux Juifs réfugiés en Egypte, il leur déclare que les maux qui ont frappé Juda proviennent de Tobstination de ses habitants « à servir d'autres dieux, inconnus d'eux »; c'est ce qu'ils continuent de faire « en offrant de Tencens aux autres dieux du pays d'Egypte »; aussi périront-ils tous sans exception. Là-dessus, « tous les hommes qui savaient que leurs femmes offraient de l'encens à d'autres dieux », puis ces femmes, à leur tour, ripostent insolemment en déclarant qu'ils sont bien résolus à continuer « d'offrir de l'encens à la Reine du ciel et de lui présenter des libations », ainsi qu'ils l'avaient toujours fait; la cause de leurs malheurs n'était pas qu'ils eussent abandonné Yahvéh, mais qu'ils avaient négligé la Reine du ciel '. — Quand on se rend compte du procédé littéraire ici employé, on ne songe plus à demander au livre de Jérémie des renseignements sur les égarements religieux des Israélites au temps de la destruction de Jérusalem.
Dans la grande prophétie qui se lit à la fin du recueil, on retrouve la mention des dieux Bel et Merodak : « Bel est confondu, Merodak est brisé;... je châtierai Bel à Babylone '. »
Baal, l'armée des cieux, les cérémonies du « passage par le feu », tout cela est confondu de la façon la plus inquiétante : a Ils ont abandonné Yahvéh, ils ont profané ce lieu (le Temple ou Jérusalem), ils y ont offert de l'encens à d'autres dieux que ne connaissaient ni eux, ni leurs pères;... ils ont bâti des hauts lieux à Ba'al pour brûler leurs enfants au feu
!. Jérémh, VUÎ, 9.
2. Jérémie^ chap. XLIV en entier, notamment versets 3, 5, 8, 15, 17-19, 21,
3. Jéréinie^ L, 2; Ll, 44. — Voyez encore la mention du dieu égyptien Am<m (XLVI, 25).
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0» holocaustes à Ba'al... Je rendrai, dit Yahvéh, cette ville semblable au Thopheth,... toutes les maisons sur les toits desquels on offrait de Tencens à toute l'armée des cieux et on faisait des libations à d'autres dieux*. >» De malheureux commentateurs, persuades que le livre de Jèrcmie est le procès-verbal authentique d'une situation vraie, suent sang ot eau pour tirer de ce fatras quelques données précises'' heureux si, après tant d'efforts, ils arrivaient à se rendre (!ompte qu'ils ont mal établi les termes du problème et que la solution de celui-ci n'est pas dans la direction où ils l'avaient cherchée!
Ezéchiel. — Le recueil de prophéties mis sous ce nom prétend que, dans l'enceinte du temple de Jérusalem^ on pratiquait, en dehors du culte rendu à Yahvéh, quatre sortes de cérémonies irrégulières. Il mentionne d'abord le Simulacre de jalousie [cémel liaqineah) ^; cette ligure, qui excite ajuste titre l'irritation de Yahvéh, n'est pas autre chose que lepécel laAs/térah (l'idole d'Ashéra, c'est-à-dire d'Astarté) ', placé par le roi Manassès dans le temple de Jérusalem et que Josias détruisit ^ — Puis, ce sont les anciens d'Israël qui, en se cachant et chacun dans sa chambre, offrent l'encens à des reptiles et autres bètes immondes, peintes sur la muraille e» dénommées « les Ordures (idoles, guilloulim) de la maison d'Israël. ^ » C'est une sanglante satire de l'idolâtrie des ancêtres, prise en bloc; ce n'est, en aucune façon, une allusion h un culte étranger déterminé. Le prophète a voulu dire qu'Israël avait voué des hommages aux animaux les plus dégoûtants en négligeant la divinité rédemptrice et créatrice. — Il est ensuite fait allusion au culte phénicien de Thammouz.
Ezéchiel, VIII
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OÙ les fcmines poussaient des lamentations*; ce renseignement était à la portée de tout Israélite instruit, vivant à la fin du IIP siècle avant notre ère, époque présumée de la rédaction du livre A'EzéchieL — Enfin, il est question d'hommages adressés au soleiP. — Ainsi Técrivain pro[)hétique récapitule l'ensemble de ses griefs contre les Israélites dans une quadruple accusation, les deux premières empruntées aux livres historiques et traitées librement \ les deux autres inspirées par la connaissance qu'il a de certains rites de ridolàtrie étrangère de son temps, qu'il sait devoir être facilement compris de ses lecteurs.
I^es peti/s praphètps. — Amos^ reprochant aux Israélites leur idolî\trie actuelle, qui a succédé à la période de piété des temps plus anciens, s'exprime ainsi : « Vous portez (maintenant) la litière de votre Roi, le piédestal de vos idoles, l'étoile de vos dieux que vous vous êtes faits ^ » Plusieurs interprètes ont vu un nom propre dans le mot Kiyoun^ que nous avons rendu par piédestal. Il est probable que l'écrivain a voulu relever le reproche général d'idolâtrie par quelques traits un peu plus précis, dont la signification nous échappe, mais devait être plus intelligible pour ses contemporains, c'est-à-dire pour les Israélites du second temple. Il semble qu'on assiste à une procession de simulacres et d'emblèmes divins. — Sophonie accumule les accusations d'idolâtrie, en mêlant tous les éléments dont il a connaissance : « J'étendrai ma main sur Juda... J'exterminerai de ce lieu les restes de Ba*al,.. ceux qui se prosternent sur les toits devant l'armée des cieux, ceux qui se prosternent en jurant par Yahvéh et en jurant par leur Roi, etc. "' »
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Z>. D'après les Hagiographes,
Psaumes, — Los Psaumes se faisant, en ce qui concerne lo reproche d'idolàlrie étrangère, Técho par et simple des livres prophétiques, nous n'avons aucun renseignement à leur demander*. Toutefois, nous nous arrêterons un instant au Psaume LXXIV, dont il a déjà été question au chap. II de cet ouvrage *. On y lit, à propos de la destruction du Temple de Jérusalem, ces mots : « Tes adversaires ont surgi au milieu de ton temple; ils ont établi leurs signes pour signes ;» et encore : « Ils ont brûlé dans le pays toutes les assemblées de Dieu; nos signes, nous ne les voyons plus \ » Ainsi, le poêle se plaint de ce que les symboles du paganisme ont été subsliliiés à ceux du judaïsme, non seulement à Jérusalem, mais dans les provinces; avec M. Reuss, nous appliquions ces molà la profanation du temple par Antiochus Epiphane et à la destruction des synagogues. Mais, depuis que nous avons pris connaissance du remarquable travail de M. Loeb, qui retrouve dans Tensemble des Psaumes les procédés de la pseudépigraphie, nous serions beaucoup moins affirmatif sur la présem*e dans ce recueil d'allusions précises aux événements de la révolte des Machabées; conformément au principe d'interprétation que Texamen attentif des textes nous a contraint d'adopter pour le recueil des prophéties, nous verrions dans les Psaumes, eux aussi, Técho des grands événements dupasse, temps de David, histoire des anciens royaumes, destruction de Jérusalem par Nébucadnétsar\ C'est celle-ci alors qui serait visée dans le Psaume LXXIV; l'expression « leurs signes >» ne devrait pas être entendue de l'érection de la statue de Jupiter Capitolin, mais, d'une façon générale, de la victoire de ridolàtrie étrangère; quant aux « assemblées de Dieu »,le
1. Voyez, par exemple. Psaumes, CVl, 34-39 et 28, et les réflexions présentées ci-des9ua, p. 97.
A comparer Psaumes^ LXXIX et Lamentations^ U
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poète qui vivait à IVpoque où les synagogues sYHaient propagées sur le territoire palestinien, aurait transporté tout simplement dans le passé la pratique de son temps *.
Job, — Nous avions soupçonné que l'importance donnée à Tastrolàtrie par le livre du DeiUéronome, que l'ensemble de ses caractères assigne sans opposition possible aux temps post-exiliens, contenait une indication très utile sur le moment où la pensée juive s*est préoccupée de cette forme illégitime du culte. Le livre de Job nous rend Tinimense service de confirmer par un texte décisif, <jue Tastrolàtrieque visent plusieurs livres bibliques est un pbénomène des temps du second temple; ce témoignage est d'autant plus intéressant à recueillir, que Tauteur de Job n'arrête pas volontiers sa pensée sur les rites de l'étranger. Job, protestant de son innocence, déclare qu'il a respecté la femme de son procbain, observé la justice, traité ses esclaves avec bumanité, pratiqué la cbarité; et, après cette énumération des devoirs morauv, qui nous place dans le cercle d'idées familier aux Prophètes et aux Psaumes, le malheureux s'écrie : « Si j'ai mis dans l'or ma coniiance,.. si je me suis réjoui de la grandeur de mes biens; — si jai reyardt* le soleil quand il brillait^ la lune quand elle s'avançait majestueuse ai û mon ca»ur s'est laissé séduire en secret, si ma main s'est portée à ma bouche (en signe d'adoration), c'est encore un crime que doivent punit les juges et j'aurais renié le Dieu d'en haut ! * » Le livre de Job est, d'après l'ensemble des indices, une (euvre du IIP siècle avant notre ère; voilà désormais la date de Tastrolàtrie, — ou, si l'on préfère, de la polémique contre le culte des astres, — établie avec certitude.
Daniel. — Si l'auteur avait voulu nous fournir des renseignements sur les religions professées par les ditTérenls peuples dont il nous raconte les destinées, nous y aurions
1. Voyez les réflexions de M. Loeb, à la Revue des études juives^ t. XXI, p. 35-36 et notes 1 et 2 de la page 35.
Job, XXXI, 2i
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puisé, sans doute, plus d'une utile instruction. Cependant, à défaut de ce tableau, nous trouverons des indications sur les événements religieux à Tépoque d'Antiochus Ëpiphane. — Nébucadnétsar emporte les vases enlevés au temple de Jérusalem, au pays de Sennaar, « dans la maison de son dieu et les met dans la maison du trésor de son dieu^ » On ne nous dit pas quel est ce dieu; nous pouvons songer à Bel. Après que Daniel a rapporté et expliqué au môme souverain la vision de la grande statue, celui-ci s'incline devant la supériorité du Dieu dlsraël. « En vérité, s'écrie-t-il, votre Dieu est le Dieu des dieux et le Seigneur des rois*. » Cela n'empêche pas Nébucadnétsar d'élever, bientôt après, une statue d or de soixante coudées de hauteur, qu'il ordonne à tous d'adorer^; on ne nous dit pas quel personnage du panthéon babylonien cette statue était appelée à représenter; elle est évidemment, aux yeux de l'écrivain, le symbole du paganisme. Témoin de la merveilleuse délivrance des trois compagnons de Daniel jetés dans le fournaise, le potentat chaldéen renouvelle son acte d'allégeance antérieur au Dieu dlsraël, allant jusqu'à édicter que « quiconque parlera mal du Dieu de Sadrac, de Mésac et d'Abed-Négo, sera jeté, mis en pièces et sa maison réduite en un tas d'immondices, parce qu'il n'y a aucun autre dieu qui puisse délivrer comme lui*. > Cela signifie simplement que le véritable Dieu a fail reconnaître sa suprématie même des potentats les plus orgueilleux. — Balthasar, fils de Nébucadnétsar, fait figurer dans un grand festin et par une indigne profanation les vases sacrés du temple de Jérusalem. Lui et les siens s'en servent pour boire « et ils louent les dieux d'or, d'argent, d'airain, de fer, de bois et de pierre ^ » Ce n'est là qu'une définition
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générale de Tidolàtrie ; on sait que 1 orgie se termine par une effroyable catastrophe. — Les souverains persans font comme les souverains chaldéens; Darius proclame la supériorité du Dieu d'Israël, qui s'est manifestée dans la délivrance accordée à Daniel, jeté dans la fosse aux lions*. — Nous n'avons aucune indication sur la religion des souverains mèdes. persans ou grecs jusqu'à l'époque d'Antiochus Epiphane. Mais, pour les temps de ce dernier, nous sommes renseignés sur les mesures de rigueur prises contre la religion juive : « De Tune d'elles (c'est-à-dire de l'une des cornes, tigurant les quatre royaumes issus d'Alexandre, qui est la Syrie) sortit une petite corne, qui s'agrandit beaucoup vers le midi, vers l'orient et vers le plus beau des pays (la Judée). Elle s'éleva jusqu'à l'armée des cieux, elle lit tomber à terre une partie de cette armée et les étoiles et elle les foula. Elle s'éleva jusqu'au chef de l'armée, lui enleva le sacrilice perpétuel (quotidien) et renversa le lieu de son sanctuaire. L'armée (des cieux) fut livrée avec le sacrifice perpétuel, etc. ^ » — Quand l'écrivain veut définir l'idolâtrie étrangère, il ne sait employer que des termes vagues et sans précision. C'est ainsi qu'il est dit d'un Ptolémée, qu'il vaincra un Séleucide et transportera en Egypte « leurs dieux et leurs images de fonte ^ »
Voici, toutefois, des indications d'un caractère précis, touchant le culte qu'Antiochus Epiphane installa à Jérusalem sur les débris de l'autel de Yahvéh : « Le roi (Antiochus) fera ce qu'il voudra; il s'élèvera, il se glorifiera au dessus de tous les dieux, et il dira des choses incroyables contre le Dieu des dieux... Il n'aura égard ni aux dieux de ses pères, ni à la divinité qui fait les délices des femmes; il n'aura égard à aucun Dieu, car il se glorifiera au dessus de tous. Il honorera
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le dieu des forteresses sur son piédestal. A ce dieu que ne connaissaient pas ses pères, il rendra des hommages avec de Tor et de largent, avec des pierres et des objets de prix. C/est avec le dieu étranger qu'il agira contre les lieux fortifiés; et il comblera d'honneurs ceux qui le reconnaîtront; il les fera dominer sur plusieurs, il leur distribuera des terres pour récompense*. » Le roi Antiochus est donc accusé de blasphème et de forfanterie; on lui reproche, en second lieu, d'avoir abandonné les dieux Syriens (ou gréco-syriens), notamment une divinité cultivée par les femmes, au prodl d'un dieu étranger, dit « le dieu des forteresses o. Cette divinité étrangère, c'est Jupiter Capitolin, auquel Antiochus fit ériger im autel sur remplacement de Tautel de Yahvéh*; la divinité que chérissent les femmes, c'est soit Thammouz, que mentionne la prophétie iVEzcchiel, soit la Reine dos cieux. dont parle Jrrémie \
Chroniques^ Esdras, Néhémie, — 11 est intéressant de voir si les Chroniques jugent à propos de rajeunir et de modifier les termes désignant l'idolâtrie étrangère, afin de les rendre plus intelligibles pour leurs contemporains. Nous avons déjà signalé à cet égard l'emploi de l'expression hhammanim, colonnes La plupart des données qui concernent ce pointent été discutées à notre chapitre III *. On sait que les simulacres de Yahvéh, installés par Jéroboam à Dan et à Béthel, sont traités de 6r>wc5, c'est-à-dire de démons \ — Quand l'auteur des Chroniques fait introduire par le roi Amasias le culte des divinités édomites, on pourrait imaginer qu'il va nous donner quelque nom propre, quelque indication précise; il n'en est rien. Voici comment s'exprime le texte : « Lorsque Amasias fut de retour après la défaite des Edomites, il fit venir les
\. Danieif XI, 36-39. Nous ii'entreroDs pas dans la discussion de quelques points obscurs, qui sont étrangers à l'objet actuel de notre recherche.
Chroniques, XI
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dieux des fils de Séir el se les établit pour dieux ; il se prosterna devant eux et leur offrit des parfums. » Il est impossible d'être plus vague \ De même quand Achaz, père d'Kzéchias, introduira le culte syrien : « Il sacrifia aux dieux de Damas qui l'avaient frappé et il dit : Puis<|ue les dieux des rois de Syrie leur viennent en aide, je leur sacrifierai pour qu'ils me secourent... ' » L'écrivain, quand il veut décrire les débordements de ridolàtrie étrangère, est incapable de rien préciser : « Achaz se fit des autels à tous les coins de Jérusalem el il établit des hauts lieux dans chacune des villes de Juda pour offrir des parfums à d'autres dieux ^ » Il est curieux que l'auteur des C/ironù/ues n'ait pas songé à rejeunir les descriptions de ridolàtrie passée par quelques traits, tels que ceux que nous avons signalés dans les pro[)héties de Jérémie et A^Ezéchiel, Il ne l'a sans doute point fait parce que la chose lui a semblé sans importance. — L'indifférence d(»s livres A'Esdras et de Néhémie sur ce môme sujet de l'idolâtrie étrangère, est peut-être plus extraordinaire encore. Quand on rapporte qu'Esdras fut invité à prendre des mesures contre le mélange avec les populations voisines, on s'imaginerait lire que ce mélange était condamnable en tant qu'il favorisait la pénétration de rites défendus, et Ton est fort étonné de ne rien entendre préciser à cet égard, a Le peuple d'Israël, — c'est ce que les chefs viennent raconter à Esdras, — le peuple d'Israël, les prêtres et les Lévites, ne se sont point séparés des peuples de ce pays et ils imitent leurs abominations, celles des Chananéens, des Iléthéens, des Phéréséens, des Jébuséens, des Ammonites, des Moabites, des Egyptiens et des Amorrhéens; car ils ont pris de leurs filles pour eux et pour leurs fils et ont môle la race sainte avec les peuples de ce pays ; et les chefs et les magistrats ont été les premiers à commettre ce péché ^ »
EsdraSy \X, 1-2; cf. versets 11 suiv., X, 2 «uiv
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Comme pour le coq de La Fontaine, le moindre grain de rail ferait bien mieux notre affaire qu'une accusation oratoire inspirc^e par les textes du Deuléronome; de Chananéens, dWmorrliéons, de Phc^rési^ens. de lléthéensel de Jébuscens. il n'était plus question au V" siècle avant notre ère, et lo remplacement des deux peuplades qui complètent le chiffre consacré des sept nations maudites, les Gergèséens et les Uévéens, par les Moabiles et les Egyptiens, ne suffit pas à doiuier à tout cela les allures de Thistoire. Au fond, récrivain se préoccupe beaucoup moins de sauvegarder la jeum' colonie contre Tinvasion de Tidolàtrie étrangère, que d'assurer son indépendance et sa suprématie à Tégard des Samaritains; il aurait bonne envie de flétrir ceux-ci de Taccusation de paganisme, et je ne sais quel scrupule Ta retenu à cel égard*. Dans les obstacles qu'ils mettent sous les pas des restaurateurs de Jérusalem, les Samaritains, à ce qu'on prétend, sont assistés par des Arabes (ou Syro-Arabes), des Ammonites et des Asdodiens (Philistins) *. Sont-cc là tous des gens rattachés au judaïsme', ou faudrait-il supposer que les Samaritains, dont Técrivain incrimine l'orthodoxie, se seraient alliés contre les gens de Jérusalem à de véritable^ païens? Cela est bien improbable. — Lors de la conclusion solennelle de l'alliance; le peuple jure « de ne pas donner ses filles aux peuples du pays et de ne pas prendre leurs filles pour ses fils *; » cela est encore purement deutéronomique. — Enfin Néhémie s'irrite contre les mariages contractés avec des femmes asdodiennes (philistines), ammonites et moabites; car il lui parait qu'avec la langue étrangère, on tend à
1. Déjà récrivain des Rois avait indiqué cette voie (2 RoiSy XVII, 24-41i.
Néhémie, IV, 7; VI, 1 suiv
3. C'est l'interprétation à laquelle nous nous rattacherions volontiers: comparez ce que nous avons dit sur la propagande juive dans les siècles qui précédent le christianisme. Il est probable que les livres d'Esdras et àc Néhémie nous eu rapportent quelque écho, en transportant dans le pa?«; c • qu'ils observaient de leur temps.
i. Néhémie, X, 30.
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adopter aussi l'idolâtrie du dehors*. Cela encore est rédigé sous rinlluence du Deutéronmne^ et Ton s'étomie de trouver ici plutôt Técho des textes venus à la connaissance de Técrivain, que la trace des usages ou des préoccupations de son propre temps.
Conchisiom. — Quand on aborde Tétude des livres bibliques avec la pensée d'y trouver les éléments d une évolution religieuse, qui aurait conduit les Israélites des bas-fonds d'un animisme ou d'un polythéisme matérialistes aux sommets du spiritualisme éthique et monothéiste et qu'on s'est convaincu qu'on n'y rencontre rien de semblable, on se rabat sur un autre propos, qui est de reconstituer les caractères du polythéisme non-israélite dont les descendants d'Abraham ont du subir l'influence pendant bien des siècles et sous bien des formes. Kh bien! nous avons constaté que les livres bibliques ne contenaient à cet égard que des renseignements d'une singulière insuffisance.
l*our la période qui précède rétablissement en Palestine, nous n'avons, naturellement, pas plus de renseignements louchant l'action que les religions étrangères ont pu exercer sur la religion israélite, que nous n'en possédons sur cette dernière elle-même.
Pour l'époque des anciens royaumes (environ de HOO à 600 avant J.-C), il semble, d'après un premier coup d'œil jeté sur les livres bibliques, que nous soyons vraiment riches. Mais, quand on a distrait^ en premier lieu, les indications qui reposent sur la confusion qu'ont faite les écrivains entre la pratique de la pluralité des lieux de culte (hauts-lieux) et le polythéisme étranger, en second lieu, écarté la même confusion entre les rites du dehors et la présence des simulacres divins (veaux d'or, etc.), des ashérahs^ des matsébahs^ des arbres dans les sanctuaires de Yahvéh ; quand on s'est rendu
l. yéhéinie, XHI, 23-27, cf. versete 1-3.
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compte, en troisième lieu, du procédé oratoire, de la généralisation excessive et inexacte, par laquelle certains hommages rendus dans des localités déterminées et dans des circonstances spéciales au Baal et à TAstarté phéniciens-syriens, ont été transformés en une apostasie totale et plénière du peuple, abandonnant son Dieu pour les Baals et hs Astartès, on s*aper(;oit que la matière est singulièrement réduite. Il reste alors une série d*indications, que nous pouvons récapituler une à une sans risquer de trop grands développements : 1* Présence à Sicheni d'un sanctuaire placé sous rinvocatioii de Baal berith^ c.-à-d. du maître de Talliance, divinité qui, par analogie avec les noms de plusieurs membres de la famille de Safil et de David, n'est pas pour nous autre que Yahvéh; 2* Accusation portée contre Salomon d'avoir pratiqué des cultes étrangers, notamment ceux de la Phénicie, de Moab et d'Ammon, ce qui, à supposer que le fait soit exact, devrait être restreint à des facilités données aux princesses d'origine étrangère ou aux colonies de même provenance, pour continuer à Jérusalem, soit à Tintérieur du palais du roi, soit dans la banlieue, les exercices de leur culte national; 3" Erection par la mère du roi Asa, de Juda, princesse qu'on peut supposer avoir été phénicienne ou syrienne, d'un simulacre d'Ashéra (lisez d'Astarléj, que son fils détruisit; 4® Achab, d'Israël, à Tinstigalion de son épouse, d'origine phénicienne, érige un sanctuaire important à Baal et sans doute aussi à Astarté, improprement appelée Ashéra, clans Samarie, sanctuaire qui aurait subsisté du temps de sou fils Ochosias, et que l'usurpateur Jéhu aurait détruit'; 5* Afhalie, tille d' Achab et de Jézabel, devenue reine de Juda par un triste concours de circonstances, y érige en l'honneur du Baal
t. U y a ici une contradiction assez grave dauB les textes : ou assure que Joram, frère et successeur d'Ochosias, aurait lui-ui^me détruit « les mat$ébah de Ba'al h (2 Rois, III, 3), ce qui rendrait inutile Faction de Jéhu (2 Aw, X, 26-27) ; tout ce qui concerne ce personnage a d'aUIeurs un caractère teodauciel et légendaire, qui autorise tous les doutes. En somme, le culte de Baal. installé par Achab et Jézabel, ne leur aurait guère survécu.
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phénicien un sanchiaire^ qui fut détruit par ceux qui lui substituèrent le jeune Joas*; 6"* Achaz, père d'Ezéchias, pratique le premier à l*égard de ses enfants le rite du « passage par le feu », rite dans lequel, d'après le témoignage du Lévitiqup^ nous voyons une cérémonie deprécatoire à l'endroit d'un démon appelé Moloch, qui fut pratiquée seulement aux temps post-exiliens, nullement une intluence du polythéisme étranger*; l"" Manassès, fils et successeur d*Ezéchias, encourt un grand nombre de reproches, parmi lesquels nous signalerons le culte de l'armée des cieux, que nous ramenons aux temps de la Restauration, le rite du passage par le feu, dont nous avons également relevé le caractère post-exilien, l'érection d'autels à Baal et d'une idole d'Ashéra, lisez d'Astarté, ce qui parait tout simplement emprunté à l'histoire d'Achab.
Ainsi, au témoignage des livres /tisloHques soigneusement compulsés^ le polythéisme étranger n^a jamais entame d'une façon sérieuse la religion des Israélites dans les siècles qui précèdent la captivité de Babylone,
Pour les temps qui suivent la captivité de Babylone, nous n'avons aucun élément nous permettant de penser que le polythéisme étranger a exercé son influence sur le judaïsme ; ce serait plutôt tout le contraire. La seule question qui puisse se poser à cet égard est celle des tentatives d'hellénisation, spécialement de celle qui eut lieu sous Antiochus Ëpiphane; mais ce n'est point ici le lieu de s'y engager.
Envisagé simplement comme source de renseignements sur le polythéisme oriental, l'Ancien Testament est d'une incroyable pauvreté. Il ne sait rien nous dire de la religion de l'Egypte, à peine quelques noms sur celles de la Chaldée et de TAssyrie. Il mentionne la principale divinité des Moa-
1. Od peut se deinander si l'iiitroductiou du culte de Baal à Jérusalem u*a pas été le fait du mari d*Athalie, du geudre d'Achab et de Jézabel, Joram li Hois, vin, 17-18).
2. \\ u'cst point po$«9ible de tenir compte de ce qu'on lit 2 Rots, XVU, 17.
CHAPITRE X
bitcs, celle dcâ Ammonites, un tei Philistie (Ba'al zeboub à Ekron), un i )>e'or), un temple de Dagon à Asdod, à Damas ; il ne sait pas nommer une se ou Iduméc. La seule religion étrangèi rcsser quelque peu les écrivains b Phénicions-Chananéens avec son di 'Ashthoroth, souvent confondue ave somme, si l'on voulait utiliser la BibU les religions ou les mythologies des pi Israélites ont eu les relations les plus rait la plus désagréable des déception!
(te Daniel fait allusion aux sympalhief par Antiochtts Ëpiphane, mais il est i dire sur les caractères des religions cl il se borne, par une vauterie assez risi orgueilleux potentats, un Nabuch s'ioclinant devant le Dieu d'Israël, < d'autant plus licite que Deutéro-lsm adorateur et un ministre du vrai Dieu Comment expliquer cette indifféren des religions étrangères? Pourquoi c l'égard de rites qui ne pouvaient poi ses auteurs? Ce sentiment ne s'expUi que des docteurs, en possession d'u haute spiritualité, ressentent pour d Heures et grossières; leur mépris s polémique mordante et agressive, soit j plus ou moins stéréotypées, notamn Baals H, chère aux écrivains historiqu suffisent à tout'. — Nous dirons dans semble comment doit se poser une qu' jusqu'ici réservé l'examen, à savoir si
. Se rappeler
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spécialement pour Tépoque du second temple, n'auraient pas exercé leur iniluence sur la religion juive, non en lui fournissant des personnages divins ou des représentations qui répugnaient à son caractère, mais en modifiant sa conception des anges ou de la vie future ou du royaume messianique et du jugement dernier.
CHAPITRE XI
CONCLUSIONS, RÉSUMÉ ET VUES d'eNSEMRLE
Au moment de tracer lés pages qui doivent clore notre (< essai critique sur la religion du peuple d'Israël », il nous revient à Tesprit une formule, devenue comme proverbiale dans les discussions théologiques qui agitaient le protestantisme français il y a quelque vingt ou vingt-cinq ans. « Ce n'est pas un peu autrement, c'est tout autrement » que nos adversaires, avait écrit un des chefs de la tendance libérale, que nous envisageons les principales questions de la dogmatique, divinité du Christ, expiation, rédemption, etc. Et nous aussi, nous pouvons dire à la fin d'un travail qui contient le résumé de longues et difficiles méditations : Ce n'est pas un peu autrement, c'est tout autrement que les chefs des écoles critiques aujourd'hui régnantes; ce n'est pas un peu autrement, c'est tout autrement que les Reuss et les Kuenen que nous résolvons les plus gros problèmes que pose l'examen de la religion israélite ancienne, soit la question des sanctuaires et des simulacres divins, soit celle des fêtes et des sacrifices et de l'organisation du clergé, soit celle du prophétisme, soit la notion du contrat dit du Sinaï, soit l'espérance messianique, soit Tangélologie, soit et par dessus tout la question
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du polythéisme primitif et de l'évolulion religieuse d'Israi'l dans sa relation avec son point de départ indigène et avec h^ religions du dehors.
La tentative que nous faisons de présenter sous un aspect nouveau les points essentiels de la religion juive ancienne, se distingue des explications qui ont généralement cours par deux traits qui n'ont pu échapper à aucun de nos lecteurs el à Tappui desquels ils estimeront sans doute que nous avons su invoquer un grand nombre d'arguments solides : d'une part, nous rajeunissons les textes; de l'autre, nous ramonons les diverses doctrines ou pratiques à un système théologiqiic très développé et parfaitement conscient de lui-même. Os deux traits, qui se complètent Tun Tautre, ne sont, en aucune façon, de notre part, le résultat de vues préconçues; ils sont sortis naturellement de Texamen méthodique et minutieux auquel nous avons soumis les données bibliques. L'un comme l'autre désigne la doctrine juive et les livres qui en sont Torgane, comme le fruit du travail des écoles théologiques qui ont fleuri en Judée aux temps du second temple. A mesure que nous avancions dans notre tâche, ce résultat s'est imposé avec une évidence croissante et nous l'opposons désormais avec une pleine assurance, soit aux écoles qui s'efforcent de maintenir quelques-unes des définitions traditionnelles, soil aux écoles modernes, qui ont cru pouvoir distribuer les faits, les livres et doctrines sur une série de siècles.
Nos conclusions en matière biblique, aux yeux des personnes qui sont familières avec l'histoire de l'exégèse biblique en notre temps, doivent rappeler celles que Strauss a défendues, il y a un demi-siècle, en matière d'histoire évangéliquo. Strauss avait soutenu et, dans l'ensemble, démontré, que derrière les faits rapportés par les Evangiles se trouvait une doctrine, la doctrine et le type messianiques, et que la réalité et la substance de l'histoire de Jésus-Christ devaient être cherchés moins dans des incidents d'une authenticité et d'une historicité très contestables, que dans l'idée dont ces faits
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sont le vêlement*. Nous, d'une façon analogue, sur le domaine de Thisloire juive ancienne, avons établi qu'il n'y a point de souvenirs historiques anciens, point de traditions antiques dans des récits tels que celui de la conclusion de Talliance du Sinaï, tels que l'institution du sacerdoce et du culte par Moïse ou par David, que l'institution du prophétisme par Samuel, mais simplement un procédé, par lequel dos doctrines qui appartiennent aux temps de la Restauration ont été projetées dans un passé reculé sous la forme d'événements réels.
iiCpendant, pour nous rapprocher plus encore de notre temps et du milieu dans lequel le présent ouvrage a pris naissance, nous préférerions comparer notre essai à celui qu'avait fait naguère, sur le domaine des études védiques, notre éminent et regretté collègue Bergaigne, dont un de ses meilleurs disciples vient de résumer Tœuvre en ces termes : a Les préjugés répandus par les premiers orientalistes sur rincalculable antiquité des Yédas, les doctrines vulgarisées par Técole allemande qui exaltait la naïve simplicité des hymnes védiques, se sont évanouis devant une critique minutieuse et pénétrante... » Et M. Sylvain Lévi considère ces vues nouvelles comme constituant une « révolution » *. Nous, de môme, nous nous sommes trouvé en présence d'une opinion qui confère un caractère d'archaïsme naïf à mainte
1. C'e^t ce qui a fait dire à des personnes insuffisamment informées que, d'après Strauss, Jésus n'avait point existé, tandis que ce savant soutenait qu'on avait transporté sur la personne de Jésus de Nazareth, personne dont ic souvenir s'était rapidement effacé, les traits constituant le type du Messie pour les Juifs du l»' siècle de notre ère.
2. Article Bergaigne^ dans La grande Encyclopédie, t. VI, p. 296. — L'ouvrage capital dans lequel Bergaigne a établi sa double thèse de la modernité à la fois des Védas et des idées qu'ils expriment, est la Religion védique d'après les ht/mnes du Rig Véda (3 vol., Paris, 1878-i883). Nous aussi croyons avoir démontré d'une façon définitive, d'une part, que la Bible n'a été écrite qu'aux temprt de la Kcstauration, de l'autre, qu'elle présente d'un bout à l'autre, non le reflet de vieilles croyances naïves et primitives, mais des vues faisant partie d'un système théologique parfaitement conscient, qui est lui-iuème positivement ToBuvre des temps post-exiliens.
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doctrine ou pratique, à bien des morceaux conservés d«ins la Rible; nous avons fait voir que, dans Tun et Taulre cas, on s'était payé d'illusions. Nous ne nous flattons cependant pas de l'espoir que nos propositions rencontrent un accueil aussi empressé que celles du savant sanscritiste et que h « révolution » à laquelle nous poussons s'accomplisse sans de longues et tenaces résistances.
Nous avons visé tout particulièrement dans notre discussion de textes l'école de Reuss-Kuenen,que les Allemands préfèrent appeler l'école de Graf. Nous avions de bonnes raisons pour agir ainsi. La première était que cette école a réalisé un immense progrés en matière d'exégèse biblique, en démontrant que des portions considérables de la Bible n ont été composées qu'aux temps de la Restauration, que des pratiques et des doctrines que l'on avait jadis rapportées «1 des époques anciennes ne s'expliquent que par les circonstances propres aux temps post-exiliens, que par le milieu théologique tout spécial qui s'est alors constitué autour du temple restauré. Malheureusement, ces critiques n'ont pas fait la remarque, que les mêmes caractères qui les avaient déterminés à faire descendre la rédaction finale du Pentateuque à l'époque soit d'Esdras et de Néhémie, soit même de leurs successeurs, se rencontraient tout aussi bien dans le Deutéronome^ dans la rédaction d'ensemble des livres historiques, enfin dans le recueil des écrits prophétiques. En soutenani que le Deuléronome est antérieur au VP siècle avant notre ère, que les prophéties d'Isaïe et de Jérémie, d'xVmos, d'Osée et d'Ezéchiel sont l'écho de discours tenus aux VIII*, VII' el VP siècles avant notre ère, ils courent au devant d'un échec retentissant; car le fond des idées que ces livres développent avec une si haute éloquence, leur est commun avec les portions qu'ils ont résolu de placer après la captivité. Mais que dire surtout de la déplorable obstination, avec laquelle on s'acharne à restituer des fragments historiques, législatifs ou poétiques, permettant de remonter jusqu*au IX%X*, voire au
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Xll* siècle avant noire ère? C'est par là, c'est par la malheureuse hypothèse qui Hc la composition du Deulérofiome h la réforme de Josias et au recueil prophétique de Jérémie^ que périra celte construction, fruit d*un travail considérable, mais où lesprit de système joue un rôle excessif. Il faudra se résoudre à revenir en arrière, à nier le progrès accompli au cours des vingt-cinq dernières années, ou à faire avec nous un pas décisif, à déclarer que la Bible et le judaïsme sont les produits de la Restauration.
Nous-môme ne sommes arrivé à ces vues qu'au travers de bien des luttes et en passant par bien des hésitations ; et, quelques motifs que nous eussions de nous séparer sur des points graves de Técole de Reuss-Kuenen, nous aurions sans doute reculé devant la tâche redoutable d'attaquer de front ses conclusions, si deux écrits récemment parus dans notre langue ne nous avaient imposé Tobligation de tirer au clair la question du Deutéronome et celle de l'authenticité des écrits prophétiques*. Ces œuvres de deux hommes étrangers aux études d'exégèse biblique et ne les ayant abordées que sur le tard et plutôt pour des raisons philosophiques qu'en purs critiques, privés l'un comme l'autre de la connaissance de la langue hébraïque, péchaient par des lacunes et des confusions qu'on n'eût point supportées chez des gens de la partie; en bien des cas, l'audace et l'assurance des auteurs provenaient de ce qu'ils n'avaient point tenu compte do certains éléments et ignoré de grosses et décisives objections. Ce n'était donc pas un système complet et bien agencé, qui pût être substitué aux théories on vigueur, théories que les deux auteurs n'avaient du reste saisies que d'une façon très imparfaite*; mais c'était une brèche dans la muraille de la
1. Mélantfes de crilique biblique^ par G. d'Eichthal, Paris, 1886; Le christianisme et ses origines, t. UI, Le Judaïsme^ par Ernest llavet, Paris, 1878. Voyez, du mêiuc, L(i modernité den prophètes, Paris, 1891.
2. AÎDsi M. Havct invoque constamment, en tant qu'opinion qu'il croit démontrre par les travaux de la critique, Tantériorité du code sacerdotal {Exode'Lévitique-Nomhrts) sur le Deutinmome^ opinion qui a été précisément
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critique, c'était un trou béant qui tirait les regards et devait provoquer chez tous les hommes du métier un retour en arrière, un sérieux examen de conscience.
Je n'ai pas voulu m'y dérober pour ma part et j'ai recherché si les doutes jetés par M. d'Eichthal sur la solution qui prévalait quant à la composition et à la date du Deutéronome, si les attaques de M. Havct contre l'authenticité d'un Osée on d'un Jérémie^ ne réclamaient pas un remaniement général dos solutions préconisées par la nouvelle école. Je suis ainsi arrivé à poser les bases d'un système, dont certains détails n'ont poul-ètrc pas acquis toute la précision qu'ils auront par la suite, mais dont les principales lignes me semblent en iHal de délier les attaques et, au moment d'achever un ouvrage qui place dans un jour absolument nouveau les grandes doctrines, les institutions essentielles de la Bible et du judaïsme, je tiens à exprimer publiquement ma reconnaissance envers deux hommes qui ont joué à mon égard le rôle bienfaisant d'excitateurs intellectuels*.
Au début de ce livre nous écrivions : « Il nous paraît indispensable d'entreprendre une recherche méthodique, au cours de laquelle nous nous efforcerons de nous rendre compte à la fois des pratiques et des idées religieuses au sein du peuple israélite en distinguant sévèrement la nature des livres qui constituent nos sources, en notant, d'une part, leur âge, c'est-à-dire la date présumée de leur composition, de l'autre, leur caractère, c'est-à-dire la chance que nous avons de trouver en eux des témoins éclairés et impartiaux.
renversée par Reuss et Kuenen ; ce dont il n'est pas arrivé à s'apercevoir parce qu'il a consulté la {^^ édition de l'Introduction de Kuenen aux livr^^ de l'Ancien Testament, publiée lorsque ce savant n'avait pas encore fait sou évolution. — M. d'Eichthal, pour sa part, en était resté, à beaucoup d'égard^t sous l'influence des idées qu'on admettait il y a une quarantaine d'années: on peut dire qu'il a sauté d'un seul bond de Moïse à Esdras comme auteur de la loi.
1. r)evons-nou« relever ici la plaisanterie de mauvais goût d'un jeune Acrivain, qui assure que, lorsque nous éprouvons quelque embarras à justifier DOS thèses, nous en appelons à VaulorUi de MM. d'Eichthai et Havct?
— C'est, disions-nous^ par une discussion de cette nature qu'on peut espérer aboutir à des résultats acceptables de tous. » Le programme que nous nous étions proposé a été rempli et nous estimons que ceux-là môme qui croiront devoir contester toutou partie de nos résultats, accorderont que ces résultats se présentent dans des conditions de rigueur et de précision qui n'avaient point été réalisées jusqu'à ce jour.
Faut-il récapituler les principaux points sur lesquels nous avons tâché de faire la lumière, ce qui revient à grouper les conclusions de nos différents chapitres? Ija chose ne sérail peut-être pas dépourvue de toute utilité parce que, du rapprochement de ces conclusions partielles, pourraient se dégager des vues d'ensemble, mais ou estimera sans doute qu'on peut se borner à quelques points essentiels.
Nous avons déterminé avec toute la sûreté désirable les caractères du culte pendant la période dite des anciens royaumes : ce culte a pour objet une divinité unique, Yalio ou Yahvéh, qui était adorée dans une multitude de sanctuaires, disséminés sur la surface entière du territoire occupé par les Israélites; il se distingue par la présence d'un pieu dit Vashérah^ dont la signification n'est pas établie, de pierres dressées dites matséboth (au singulier malsébah)^ qui sont sans doute des stèles portant une inscription commémorative ou la mention de quelque don extraordinaire, d'arbres ou de bouquets d'arbres, parfois de sources. L'ensemble des faits venus à notre connaissance nous autorise à dire que, aussi haut qu'on peut remonter*, Yahvéh était la divinité nationale des Israélites et qu'ils restèrent fidèlement attachés à son culte jusqu'aux temps de la déportation qui suivit la ruine de Jérusalem par les Ghaldéens.
Non seulement, le culte de Yahvéh comportait différents
4. C*e3t-à-<lire d 1100 environ avant notre ère, deux génération» environ avant SaOl.
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accompagnements matériels, dont on vient de dire les plus notables; mais il impliquait Temploi de symboles, emblèmes, simulacres et représentations de la divinité, parmi lesquels nous distinguons des formes animales telles que les veaux ou taureaux d'or, tels que le serpent d'airain, d'une part, de l'autre des arches divines, coffrets à Tintérieur desquels on peut supposer que se trouvait une pierre précieuse.
Le culte des temps de la Restauration a ceci de commun avec le culte des anciens royaumes, qu'on adore toujours el exclusivement Yahvéli; mais, au lieu de l'adorer dans un grand nombre de sanctuaires, on l'invoque et on lui sacrifie désormais dans un lieu de culte unique, dans le Temple de Jérusalem, avec interdiction absolue soit de Vashérah^ soitdc la malsébali^ objets dont on s'imagine à grand tort qu'ils étaient des marques de l'idolâtrie étrangère, avec interdiction formelle et toute spéciale d'une représentation matérielle quelconque de la divinité. Cependant, l'arche subsiste avec une modification essentielle : elle contiendra désormais le résumé de la loi divine, les Dix-paroles; quant à la divinité, elle siégera au-dessus des chérubins, placés eux-mêmes sur l'arche^ dans la redoutable obscurité d'un épais nuage.
Quand nous disons que l'arche subsiste sous une forme nouvelle, il faut bien s'entendre. En réalité, Tarche n'a jamais existé dans les conditions que nous venons de dire ; en ce qui touche les temps anciens, c'est une simple conception théorique qui a été projetée dans le passé le plus reculé, avec la pensée d'indiquer ce qui aurait dû être. Lors de la Restauration, la tradition assure que le Debir (la portion profonde et la plus retirée du temple) resta vide, parce que Tarche de Moïse et de Salomon avait disparu dans le sac du temple par Nabuchodonosor et qu'on hésita à la reconstituer.
Comment est-on arrivé à écarter du temple de Yahvéh tout symbole matériel de la divinité, nous ne saurions trop le dire. Tout ce que nous pouvons avancer à cet égard, c'est que
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S trouvons dans des livres tels que le Deutéronome^ qu'on t présumer originaire du IV*' siècle avant notre ère, une
rine très arrêtée et très consciente, qui écarte absolument •cprésentations de la puissance céleste. On peut admettre n que cette tendance fut favorisée par la circonstance que lieux de culte provinciaux avaient disparu et que les îts plus ou moins entachés de matérialisme qu'on avait y vénérer jadis, n'étaient plus là pour s'opposer aux ;ences de la théorie spiritualiste. Le Décalogue, que nous •onsidérons pas non plus comme antérieur au IV* siècle fit notre ère, interdit également de lu façon la plus catéque tout simulacre divin et voit dans leur emploi un fai! tif d'apostasie. Idolàine (au sens original du terme) est ?nu synonyme de paganisme, de culle rendu aux ilivinitf's Hfjères * .
'il nous est impossible d'établir par quelle voie on aboutit nterdiction formelle de toute représentation matérielle de ivinité, nous ne sommes pas même en mesure d'expliquer iment de la pluralité des sanctuaires on aboutit à l'unité u monopole du temple de Jérusalem. Il est probable qu'un ain nombre de sanctuaires avaient survécu à la destruc-
du royaume de Juda et à la période de la déportation, sistance avec laquelle le Deutéronome met ses lecteurs en le contre les cérémonies du culte pratiquées ailleurs qu'à isalem, fait voir qu'au IV* siècle avant notre ère, le lopole du temple de Jérusalem était loin d'avoir complèent triomphé ^ Au IIP siècle encore, le Lvvitiqiie prétend nombre de gens sacrifient des victimes dans la campagne éclare que c'est « se prostituer aux boucs' »; c'est une sion bien visible à la persistance des sanctuaires provin- IX, dont la trace ne s'était pas encore complètement
Cet article du Décalogue, à son tour, a doimé lieu à la singulière 'ise qui fait interdire la sculpture par la Bible. Voyez Deulét'onome, chap. XII et pa;»«iui. Uoilique, XVIÎ, 3-9.
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éleintc. Nous estimons, en conséquence et contrairement à Topinion qui assure que le monopole du temple de Jérusalem fut établi sans conteste dès la fin du VI* siècle avant notre ère, que, dans le courant du V* encore, les lieux de culte provinciaux continuaient de réunir les fidèles et qu'ils ne succombèrent délinitivement qu'à la vive polémique que dirigèrenl contre eux le clergé et certains cercles théologiques de Jérusalem. C'est par la persistance des cultes de Béthcl, Bersabéc, Hébron, Silo, Sichem, Galgala, etc., au V' e( peut-être encore au IV® siècle avant notre ère, que peut seul s'expliquer le souci d'un des écrivains de la Genèse à rapporter les traits propres à embellir leur origine. Nous avons un exemple, plus significatif encore, de la liberté qui continua de régner pendant longtemps à cet égard dans les légendes de Samuel et d'Elie-Elisée, qui ne craignent pas de s'inscrire en faux contre la théorie du monopole, défendue par le principal écrivain des Rois^ par le Deutéronome^ par l'écrivain du « Livre de l'Alliance » {Exode, XXI-XXIII). L'auteur des légendes de Samuel et d'Elie-Elisée, non seulement n'admel pas les privilèges du temple de Jérusalem, mais il feinl d'ignorer Texistence d'un clergé seul autorisé à offrir des sacrificesà la divinité, soit familled'Aaron, soit descendants de Sadoc. Cependant, ainsi que nous l'avons fait voir, ces textes qui établissent d'une façon si péremptoire qu'il était permis au IV® et au IIP siècle de s'exprimer très librement sur les [privilèges du Temple et du clergé attaché à celui-ci pour toute la période qui précède la destruction de Jérusalem, ces textes, disons-nous, n'impliquent pas une contradiction dogmatique. Au moment où ils furent écrits, leurs auteurs, en désaccord sur la manière de présenter le passé, s'accordaient dans la pensée que pour l'avenir Jérusalem et son clergé étaient le seul lieu de culte légitime, le seul sacerdoce régulier. Si le rédacteur de VHexateuque ne s'est pas fait scrupule de conserver le texte qui consacre la pluralité des sanctuaires : « Partout où je rappellerai mon nom, je viendrai
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à loi, (dit Yahvéh), et je te bénirai* »; — c'est qu'il ne s'agit pour lui que d'une interprétation du passé. Ainsi se lève une contradiction, qui a été pour l'école de Reuss-Kuenen le point de départ d'un système absolument intenable. Je liens donc que la doctrine biblique, en fait de sanctuaire et de clergé, était parfaitement assurée dès le IV* siècle avant notre ère. La seule question qui semble avoir donné naissance à un conflit sérieux, a été celle du temple de Sichem ou de Garizim, autour duquel continuèrent de se grouper les populations de la montagne d'Ephraïm, tandis que le prestige de Jérusalem s'étendait à la Pérée et à la Galilée ^
Comment est née la Synagogue, c'est-à-dire la réunion ou le lieu d'édification? Est-ce le résultat de la transformation des cultes locaux, ou n'est-ce pas une chose absolument nouvelle? La seconde façon de voir doit être préférée. Dans le temple de Jérusalem, à côté du service des sacrifices, le chant et l'instruction religieuse avaient pris un développement considérable; quand les parties essentielles de la Bible eurent été arrêtées, dès le III* siècle, surtout au II® avant notre ère, on eut les éléments d'un véritable culte, qui fut celui de la Synagogue.
Nous ne dissimulons pas que la question la plus délicate que nous ayons à traiter est celle-ci : Quelle relation faut-il établir entre la religion nettement universaliste, foncièrement spiritualiste, qui est celle du judaïsme aux temps de la Restauration et la religion des Israélites au temps des anciens royaumes? — Nous avons démontré que la personne à laquelle s'adressaient les hommages des fidèles, avait toujours été la même; mais celui-ci, qui se prosternait à Béthel, au temps de Jéroboam, devant la figurine plaquée
1. Exode, XX, 24 Ne pas oublier que ce te\te proâcrit l'idolâtrie (verset 23j.
2. La doctrine du monopole jérusalémite u*a, du reste, jamais eu le caractère absolu que Ton prétend. Uue fois vaincues les résistances locales, on n'écarta pas absolument, nous en avons donné la preuve, l'idée de sacrifices offerts à Yahvéh en dehors do la terre juive.
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d'or représentant un taureau, concevait-il les attributs et le caractère de Yahvéh de la même façon que le docteur jérusal«'»niite du IV^" siècle avant notre ère? Nous n'oserions l'affirmer. Ce fidèle, contemporain de Salomon, ne considérait-il pas Yahvéh comme étant avant tout une divioilé nationale, dont Texistence n'était pas incompatible avec l'existence d'autres divinités, présidant aux destinées des nations voisines? Cela est fort possible, mais nous nVii savons rien.
En etTet, si la Bible nous a transmis le souvenir de certaines particularités du culte ancien, elle nous laisse dans une ignorance absolue sur la doctrine théologique de ces temps reculés. Dogmatiquement, la Bible ne nous fail connaître qu'une seule et unique doctrine, qui est celle du judaïsme post-exilien ; pour tout ce qui précède, nous en sommes réduits aux hypothèses, et il est assurément licite d'imaginer que la conception de Yahvéh n'avait pas, pour les temps qui précèdent Fexil, la portée et la profondeur qu'elle a atteintes par la suite. Cette admirable conception du Dieu créateur des cieux et de la terre, qui a choisi parmi toutes les nations une des plus petites afin d'en faire, à travers et par le moyen des plus cruelles épreuves, le flambeau de sa lumière, Tinstrument et l'organe de la propagation de la vérité religieuse dans le monde, porte si visiblement la marque des temps de la Restauration, que le doute à cet égard ne peut pas être sérieusement pris en considération. Il y a donc eu avant cela quelque chose, mais qui devait être ce que les promesses du bouton sont à l'épanouissement de la fleur, dans l'éclat de ses couleurs, dans la délicatesse de ses contours, dans l'enivrement de son parfum.
Notre tâche consistant à dépouiller les documents bibliques d'une façon méthodique et rationnelle pour mettre en lumière leur contenu, nous n'avions pas à rechercher quels points d'attache la religion de la Bible offrait avec les mythologies des peuples dits sémitiques. Nous craignons que.
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jusqu'à ce jour, ce qu od peut dire d'un peu précis à cet égard se réduise à peu de chose, sinon à rien. On a vu à quels résultais nous avons abouti sur la question du prétendu polythéisme primitif; on a pu constater que les idées soutenues sur ce point ne s'appuyaient que sur de fausses interprétations, sur des confusions d'un caractère parfois puéril, sur des hypothèses qui appartiennent au domaine de l'imagination plus qu'à celui de la science exacte. Nous ne voulons pas retourner ici le fer dans les plaies que nous avons ouvertes sans ménagement. Le plus bel éloge auquel nous aspirions est qu'on puisse dire quelque jour de nous, que nous avons jeté sur les graves problèmes que nous avons abordés « quelques mots justes, fermes, sobres et froids », que nous avons été de ceux qui estiment que « le temps des voiles officieux est passé, qu'il ne sert de rien de distinguer entre les vérités bonnes à dire et celles qui ne le sont pas *. » Seulement, cette franchise, nous avons cru devoir en user aussi bien à l'égard des hypothèses de la critique que des affirmations traditionnelles.
La doctrine et les principales institutions bibliques ont été exposées avec le détail nécessaire pour qu'aucune hésitation ne puisse plus subsister sur leur véritable sens. On voit clair désormais dans la question de l'alliance du Sinaï, des caractères de l'idée divine, de l'angélologie, des espérances messianiques'. On voit non moins nettement que l'institution
1. Discours prononcés sur la tombe de M. Ernest Havet (Discours de Af. Benan) : « Havet nera citt^, dans des sièclesi, pour avoir le premier jeté 9ur les problèmes qui ont le plus troublé les âmes, quelques mots Justes. f«.*nncs, sobres et froids. 11 croyait, et je le crois comme lui, que le temps des voiles offlcieux e.«t passé, qu'il ne sert de rien de distinguer entre les vérité* bonnes à dire et celles qui ne le sont pas, puisqu'on ne trompe plus personne... »
2. En ce qui concerne les espérances messianiques, on a pu constater (au chap. IX) que nous étions en réaction formelle contre les théories soutenues par les écoles modernes et dont nous nous étions trop volontiers fait Técho dans notre ouvrage Le peuple d'Israël et ses espérances^ à savoir que ridée messianique est née et s'est développée essentiellement dans les périodes d'oppression et de souffrance, ce qui lui donnerait avant tout un caractère
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des grandes cérémonies, que le sacerdoce et le propbétisme appartiennent aux temps de la Restauration.
Mais ici une nouvelle question se pose, qui n'est plus celle des origines de Tidée divine, de ses antécédents, de son évolution, mais de Faction que les religions du dehors ont pu avoir sur la forme définitive adoptée par la théologie et les institutions bibliques. Autrefois, quand on se flattait de Tespoir de constituer un double type religieux israélite, celui des temps qui précèdent Texil et celui des temps qui le suivent, on admettait volontiers pour le second de ces types une influence persane, qui se serait traduite particulièrement par le développement donné à Tangélologie et aux vues messianiques ou eschatologiques. Aujourd'hui, le problème ne peut plus se poser en ces termes, puisque nous avons établi que la doctrine juive, dans son ensemble, portait delà façon la plus évidente la marque des temps du second temple. Il s'agirait donc de rechercher si, dans la formation de ce que nous pouvons appeler « la religion de la Bible », les idées du dehors ont contribué à féconder le germe que le judaïsme portait en son sein depuis des siècles.
La question est certainement du plus grand intérêt, mais nous avouerons que nous ne voyons pas trop le moyen d'y faire la lumière. Un fait est hors de doute ; c'est le caractère profondément original, nettement conscient, du judaïsme. Nous pouvons affirmer, sans crainte d'être démenti, que la religion biblique n'a ni le caractère d'un emprunt fait au dehors, ni celui d*un mélange, d'une sorte de syncrétisme d'opinions et de pratiques de provenance diverse. Cela établi, quelles sont les influences que les docteurs jérusalémites auraient pu subir d'une façon plus ou moins sensible?
politique. Cette double assertion est décidément condamnée par les textes ; l'espérance messianique est, avant tout, religieuse et elle a pris tout sou développement au moment où Israël, renonçant aux ambitions politiques, a dirigé ses regards du côté de la conquête religieuse du monde. Voyez, au sujet de la conception que nous combattons, Reuss, Le$ prophète», t. I, p. 65.
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Seraicnt-ce les influences babyloniennes ou chaldéennes ? On a allégué en ce sens les premiers chapitres de la Genèse ; mais^ à supposer dans ces pages quelque emprunt au dehors, il est incontestable que Tidée théologique^ franchement juive, a imprimé sa marque indélébile à la matière employée. Faut- il imaginer une action exercée par les idées religieuses de la Perse? Encore en faudrait-il indiquer la voie; or, si vraiment il y a eu une action exercée du dehors, elle se réduirait à bien peu de chose. La question ne prend un véritable intérêt qu*avec Thellénisme; mais nous n'avions pointa nous y engager^ parce que la théologie biblique, telle qu'elle s'est constituée au IV* et au III* siècle avant notre ère et telle que nous l'avons exposée d'après les livres qui forment le canon hébreu^ n'a point subi l'influence de la pensée grecque.
Le résultat le plus considérable de notre examen est que la proposition de reconstituer à l'aide de la Bible l'évolution religieuse des Israélites depuis ses origines fétichistes et matérialistes jusqu'aux temps de la Restauration^ est désormais condamnée, qu'il n'y a pas dans la Bible une succession de systèmes à remettre au jour par des procédés de dislocation littéraire, mais une seule et unique doctrine, dont la date comme les traits essentiels sont établis par des considérations décisives. C'était là un problème ressortissant avant tout à la littérature et à l'histoire; nous avons l'ambition de l'avoir posé dans des termes précis et d'en avoir donné la solution par l'application d'une méthode rigoureuse^ sans y mêler aucun a priori philosophique ou religieux.
Si nous avons vu juste, si l'examen dont nos propositions seront l'objet dans les cercles compétents, amène la science à les tenir, non seulement pour une hypothèse préférable à celle de Reuss-Kuenen, mais pour un résultat acquis aux études exégétiques et critiques, il est clair qu'elles ne sauraient manquer d'avoir leur contre-coup en matière de philosophie ou de dogme. Nous n'avons point à nous engager ici sur le domaine de la croyance; mais il nous serait difficile
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de déposer la plume sans exprimer notre profonde convictioOf que la doctrine chrétienne, héritière légitime et directe de la théologie juive, n'a rien à craindre, mais beaucoup à attendre, de conclusions qui mettent en relief les caractères d'unité, d'indépendance et d'originalité, enfin d*incomparable supériorité religieuse et morale des sources où elle a puisé '.
1. Reportex-Tous à nos deroières publications : Précis (f histoire juict: - Les résuliats de l'exégèse biblique ; — Estais bibliques.
EXAMEN
DE
L'AITHENTICITÉ DES ÈM, PROPH^IOVES
Position des questions. Jusquà quelle date on peut descendre.
Les personnes qui ont suivi attentivement notre exposition, n'ont pu manquer d'être ébranlées dans leur foi en Tauthenticité des écrits prophétiques. Elles ont vu, en effet, que ces livres contiennent un grand nombre d'allusions à des pratiques et à des doctrines qui n'ont pris naissance qu'aux temps de la Restauration ; cependant nous procéderons dans les pages qui vont suivre comme si la question était intacte.
Nous nous trouvons en présence d'une collection de quinze écrits, formant la seconde partie du recueil des Nehyiin ou prophétie^, à savoir les livres, de fort inégale ampleur, placés sous les noms d'Isaïe, Jérémie, Ezéchiel, Osée, Joël, Amos, Âbdias, Jonas, Miellée, Nahum, Habacuc. Sophonie, Aggée, Zacharie et Malachie. Les trois premiers sont de dimension importante et se suivent s(îlon Tépoque présumée de leur auteur; il en est de même, sous le rapport chronologique, pour les douze suivants, beaucoup moins étendus, dont les cinq premiers passent pour antérieurs à Tépoque d'Isaïe et les trois derniers pour postérieurs aux temps de la captivité.
Dans Tétat actuel des questions de critique biblique, l'opinion
i. On ?ait que les premiers prophètes comprennent Josué^ Juges^ I et liSa^ muet, I et If Rois^ et les derniers prophètes les écrits prophétiques proprement dits.
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qu'on doit se faire de TorigiDe d'un livre dépend de la nature de Bon conteuu, les prétentions énoncées dans son titre n'ayant à cet égard qu'une très mince valeur. Dans certains cas, on le sait, les livres de la Bible se taisent sur leur auteur et sur Tépoque de leur composition; mais lorsqu'ils contiennent une indication sur ces points, celle-ci ne peut être acceptée qu'autant que le corps de l'ouvrage ne la contredit pas Si donc il est avéré que les écrits prophétiques connaissent des faits ou des doctrines inconciliables avec la prétention qu'ils émettent d'appartenir à telle époque, nous en tirerons simplement la conclusion que, pour une raison ou pour une autre, on a cru devoir les reporter à un temps plus ancien que celui où ils ont réellement vu le jour.
Cependant, nous devons tenir le plus grand compte d'uoe circonstance, qui est la date présumée de clôture du canon des livres bibliques, ou, plus exactement, la date présumée de la clôture du recueil des écrits prophétiques. Si nous possédions, en effet, des renseignements précis à cet égard, il nous serait interdit de descendre pour la composition d'aucun des livres du recueil à une date plus basse que celle admise pour la formation définitive de la collection. Or voici les indications que nous possédons sur ce point. Le livre de V Ecclésiastique^ traduit en grec dans les dernières années du !!• siècle avant notre ère sur un original hébreu, composé lui-même cinquante ou soixante; ans plus haut, connaît les principales parties du canon de la Bible hébraïque, telles que la tradition les a consacrées. Cette donnée est assez importante pour qu'on la mette ici en pleine lumière.
Le livre de V Ecclésiastique ou Sagesse de Jésus, fils de Sirach, est une œuvre écrite primitivement en hébreu et dont la traduction grecque nous est seule parvenue. Cette traduction se donne pour l'œuvre d'un Juif, fixé en Egypte au temps du roi Evergète; ayant en main l'ouvrage en question, qui serait l'œuvre de son grand-père, il aurait jugé à propos de le transporter en grec pour l'instruction de ses contemporains. « Tant et de si grandes choses, ainsi s'exprime-t-il dans sa préface, nous ayant été données par la Loi, par les Prophètes et par ceux qui les ont suivis, choses qui doivent faire célébrer l'instruction et la sagesse d'Israël et dont il ne sufTit pas que ceux qui les lisent tirent profit mais qu'il est à propos de voir mettre par les savants à la disposition de ceux du dehors sous forme parlée ou écrite, mon grand-père Jésus, qui s'était adonné à la lecture de la Loi, des Prophètes et des autres livres bibliques et qui s'y était acquis quelque talent, fut amené à composer lui-même quelque chose
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qui se rapportât à TinstructioD et à la sagesse etc. » Le traducteur réclame ensuite la bienveillance de ses lecteurs, en rappelant la différence qui se rencontre toujours entre un original et sa version en une langue étrangère, ce qui est le cas, en particulier, remarque-t-il, pour « la Loi, les Prophètes et les autres livres » traduits en grec; et il ajoute que, « arrivé en Egypte dans sa trente-huitième année, au temps du roi Evergète, il y a fait un séjour durable » cl a donné des soins longs et minutieux au travail qu'il offre aujourd'hui au public. — Nous n'hésitons pas h voir dans le « roi Evergète • le second do ceux qui portèrent ce» litre, lequel régna jusqu'en l'an 116 avant notre ère *. Nous avons donc, en tenant compte du temps qui s'écoula entre la fixation du petit-fils de Jésus en Egypte et l'apparition de son œuvre, les plus grandes chances de nous rapprocher de la vérité en plaçant la production de V Ecclésiastique grec dans les vingt dernières années du second siècle avant notre ère, ce qui reporte la composition de l'original à cinquante ou soixante ans plus haut, soit à 175 environ avant notre ère, à la veille de l'insurrection des Machabées ^
Ainsi, au temps du traducteur grec, non seulement la Bible était constituée dans ses parties essentielles, la Loi, les Prophètes et une troisième catégorie d'écrits, qui reçut parla suite une appellation plus précise, mais ces différentes œuvres avaient été traduites en grec. Le même traducteur déclare que son modèle ou original s'était plongé lui-même dans la méditation des livres bibliques, c'est-à-dire que, dès 180 ou 170 avant notre ère, les Juifs palestiniens avaient à leur disposition, non seulement la Thorah (les cinq livres de Moïse), les Nebijim (livres historiques et prophétiques), mais encore quelques-uns des livres qui figurèrent dans les Kethoubim. Assurément, on peut supposer que le traducteur prête à son grand-père la connaissance des livres qu'il avait lui-même à sa disposition; cependant, autant il est certain que notre Ecclésiastique n'est que la version grecque d'un original hébreu composé
1. Et non pa» Evergète I, qui appartient à la seconde moitié du III« siècle* époque à laquelle les livres bibliques u'avaieut pas encore été traduits en grec. — Plusieurs critiaues proposent de traauire « dans la SS" annéo u'EvergAte », mais c'est réellement faire quelque violence au texte. L'opinion uui place le petit-fils de Sirach sous Evergète 1 a récemment trouvé un (iéfeuseur très érudit et très bien informé dans M. Henri Bois, Essai sur les ariffines de la philosophie judéo-alexandrine, 1890, p. 313 suiv.
2. On peut discuter le sens exact de nin-Ko;, grand-père. Serait-ce aïeul, jgraud-oncte? Il importe assez peu; en plaçant l'original soixante ans avant U traduction, nous nous conformons à ce qui est le plus probable.
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quelque temps -avant Tépoque du traducteur, autant il est démontré que l'auteur du texte hébreu s'est inspiré et nourri de la substance des principaux livres bibliques : ils étaient donc à sa disposition. C'est ce que Ion voit notamment aux chap. XLIV et suivants, contenant le grand morceau intitulé Panégyrique dei pères. Assurément, on peut prétendre que ce morceau constitue lui-même une addition au corps de Touvrage; cependant, dans le cas même où Ton estimerait qu'il a d'abord existé d'une façoD indépendante, il est difficile de ne pas le faire remonter à uoe date fort voisine de la composition du corps de Touvrage, c'est-àdire à Tépoque qui précède immédiatement le soulèvement des Machabées*.
Or, dans le Panégyrique, il est fait allusion aux divers écrits prophétiques et même à des livres appartenant à la troisième partie du canon hébreu. Voici les passages qui dénotent la connaissance des livres appartenant aux Prophetœ posteriom (livres prophétiques proprement dits). — En parlant disaie : t Lo Seigneur les délivra par la main d'Isaïe ^.. Dans son extase, il vit l'avenir et consola les afûigés de Sion. Il révéla ce qui devait arriver jusqu'à la fin des temps et les choses cachées, avant qu'elles fussent accomplies; » il y a là une allusion précise au contenu du Deutéro-Jsaie '. — En parlant de Jérémie : « Les rois de Juda firent mettre le feu à la ville élue du sanctuaire et rendirent ses rues désertes par la main de Jérémie *; en effet, ils maltraitèrent le prophète, bien qu'il eût été consacré avant sa naissance pour déraciner, ruiner et détruire, ainsi que pour édifier et planter '\ » — En parlant d'Ezéchiel : t Ce fut Ezéchiel qui eut la vision de la gloire que Dieu lui fît voir sur le char des chérubins, etc. ^ » — Enfin pour le rouleau des douze petits prophètes on lit : « Puissent aussi reverdir de leur tombe les ossements des douze prophètes, qui ont réconforté Jacob et lui
4. Les seuls morceaux décidément suspects sont, d'une part, le cantique formant le chap. LI et qui se trouve placé après Tépiio^ue du livre, de l'autre, l'éloge du grand-prêtre Simon (chap. L), qui arrive assex mal à propos et tranche avec le reste du Panégyrique^ uniquement destiné à retracer les figures des héros bibliques. C'est cependant sur ce texte douteux qu'on s'est souvent appuyé pour fixer la date de composition de l'Ecclésiastique.
Ecclésiastique, XLIX
A. — t.\ QUESTION DE DATK irt*{
ont fait entrevoir la délivrance par une espérance certaine'. » Ainsi récrivain hébreu de ï Ecclésiastique ^ vivant vers 175 avant notre ère, connaissait la collection des quinze écrivains prophétiques, notamment le recueil formé par la réunion des douze petits prophètes '.
Ce témoignage si décisif par Taccord des déclarations de la Préface grecque avec les allusions contenues au Panégyrique, trouve sa confirmation dans un passage du livre de Daniel, dont la rédaction nous reporte aux années 170-160 avant notre ère, c>st-à-dire à une date très voisine de celle de la venue au jour do V Ecclésiastique, • La première année de Darius, fils d'Assuérus..., dit Daniel, je vis par les Livres (saints) qu'il devait s'écouler soixante-dix ans pour les ruines de Jérusalem, d'après le nombre des années dont Yahvéh avait parlé à Jérémie, le prophète ^. >» Ainsi Fauteur de Daniel connaît le recueil des prophéties do Jérémie et le consulte dans une collection plus considérable dont il fait partie; celte collection s'appelle les Livres, c'est-à-dire los livres sacrés, les écrits revêtus d'une autorité religieuse aux yeux des Juifs fîdèles. Le canon de la Bible hébraïque était donc formé dans ses parties essentielles.
Nous n'hésitons pas à conclure des indications concordantes de V Ecclésiastique et du livre de Daniel, que, antérieurement à la révolte des Machabées, les écrits prophétiques étaient déjà réunis à l'état de collection. En d'autres termes, nous croyons que, dès le premier quart du second siècle avant notre ère, le Juif avait sous les yeux un recueil de livres saints, dont les quinze livres de prophéties formaient une section. Si les principales parties du canon étaient ainsi arrêtées dès Tan 175 avant notre ère, nous serons portés à admettre que les livres admis à y figurer existaient déjà d'une façon indépendante quelque peu avant cette date ; c'est-à-dire que nous considérons que les renseignements transmis sur la formation du recueil des prophelœ posteriores, nous autorisent à fixer comme date dernière des écints appelés à y étrr rangés^ la date de 200 avant Fêre chrétienne. Nous n'opposerons
1. Ecclésiastique, XLIX, 10. Le texte n'est pas absolument certain, mais le sens n'en est pas douteux. Je ne vois pas les motifs qu'on aurait de pousser la réserve plus loin et de supposer soit une interpolation, soit une suppression. Voirez Loisy, Histoire du canon de V Ancien Testament, 1890, p. 43. Voyez aussi les remarques de Reuss dans la Bible, Philosophie morale ei religieuse des Hébreux, ja, 492.
2. En revanche, Jésus, fils de Sirach, ne connaît pas le Uvre de Daniel, qui ne devait, en effet, voir le jour que quelques années plus tard.
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certainemeot pas cet argument t externe » comme une fin de non-recevoir préjudicielle aux propositions de M. Havet, lequei place l'origine de la plupart des livres prophétiques sous les premiers Machabées et celle du reste de la collection au temps d'Hérode*. L'histoire de Texégèse biblique prouve qu'on s'est parfois fourvoyé de la façon la plus grave en invoquant de prétendues preuves externes, qui n'ont pas résisté devant des considérations tirées du contenu des écrits et de Tinanilé (lesquelles on a fini par se convaincre. Cependant, nous ne dissimulons pas que nous nous trouvons ici sur un terrain qui a bien des chances d'être solide et qu'il faudra des preuves décisives pour nous obliger à l'abandonner.
En résumé, les données positives que nous possédons sur h clôture du canon des deux premières parties de la Bible hébraïque, nous engagent à considérer la date de 200 avant notre ère commf marquant la date la plus basse quon puisse proposer pour rendra compte des circonstances dans lesquelles Pun quelconque des écrits prophétiques a pris naissance ^
Le point de vue des écoles modernes ; t hypothèse des retnaniements.
La théologie traditionnelle ne s'est jamais proposé de restituer les circonstances historiques et littéraires qui permettent de se rendre compte de la composition des livres prophétiques ; elle s'est bornée à prendre acte des prétentions de chaque livre d'appartenir à tel auteur et à telle époque et les a enregistrées. Dans les cas où ces renseignements faisaient défaut, elle a suivi l'opinion de la synagogue.
Les écoles critiques ont accumulé les études de détail et les observations linguistiques propres à faciliter Tintelligence de^^ écrits prophétiques, mais elles n'ont jamais abordé de front le problème de leurs origines. Au cours de ce siècle qui approche de sa fin, elles se sont contentées d'aboutir à une formule d'un caractère empirique et dont rinsufïisance, on pourrait presque
1. M. Havet, comme il était nécessaire à sa thèse, conteste Tantiquit^ relative de V Ecclésiastique, mais il le fait par des arguments oui nou? semblent peu solides {Le Judaïstnef p. 338-340). Le même auteur conioat aussi Topiniou qui place le livre de Daniel au temps d'Antiochus Epiphane; uoua devrons revenir sur ce point, où il s'est complètement fourvoyé.
2, Voyez dans la Grande Encyclopédie, t. lA, p. 67, notre article Canon de l'A ncien- Testamen l.
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dire la naïveté, saute aux yeux. Voici cette formule : Doivent être considérées comme n'appartenant pas aux auteurs dont elles portent le nom, les œuvres ou les sections qui trahissent des circonstances et un milieu, qui visent nettement des événements étrangers à Thorizon des dits auteurs. — C'est en vertu de cette règle qu'on a refusé au prophète Isaïe, contemporain d'Ezéchias, la paternité de la seconde moitié du livre qui porte ce nom, par la raison qu'il se meut dans le cadre de la captivité de Babylone, sans compter quelques morceaux appartenant à la première partie du recueil ; c'est par la môme raison (ju'on a antidaté certaines portions du livre inscrit sous le nom de Zarharie. Mais, dans l'ensemble, on a maintenu de la façon la plus formelle l'authenticité des recueils d'Os^'e, d'i4 mos, de Michée, de Jf^rémie, d'Ezéchiel et des prophètes post-exiliens, tels que Aggée, Zacharie, Malachie. Il est à peine besoin de faire remarquer combien le critérium indiqué ci-dessus est vague, quelles facilités inquiétantes il donne pour conserver des morceaux à des auteurs et à des époques qui ne leur conviennent pas. Nous en donnerons un exemple mémorable par ce qui s'est passé pour le court écrit de Joël. Ce livre, dont le titre d'ailleurs- n'indique que Tauteur, non la date, cite, en fait d'ennemis des Israélites, les Phéniciens, les Philistins, les Egyptiens et les Edomites; on en a aussitôt conclu qu'il avait été écrit à une époque où les Israélites n'avaient encore eu maille à partir ni avec les Syriens, ni avec les Assyriens, et on a bravement placé au IX' siècle avant notre ère un écrit visiblement né dans l'enceinte du Temple de Jérusalem, aux temps où la centralisation du culte était accomplie, c'est-à-dire originaire de l'époque de la Restauration*. — Les critiques modernes n'ont nulle part émis Thypothèse d'une composition libre, dont les auteurs auraient disposé à leur gré les éléments que les livres bibliques et l'état des connaissances contemporaines mettaient à leur portée.
Il est devenu évident qu'on ne peut s'en tenir davantage à des corrections timides et partielles, dont TefTet le plus clair est d'écarter certaines impossibilités évidentes pour laisser subsister un état de choses mal défini, qui ne donne point de satisfaction sérieuse aux esprits quelque peu exigeants. Il ne sert pas à grand' chose d'avoir distrait du recueil d'Jsaïe des portions qui ne peuvent pas avoir été écrites antérieurement au VI* siècle avant notre ère et d'avoir distribué dans un ordre différent les
1. Voyez ce raisonnement dans Reuss, Les prophètes^ t. I, p. 63.
parties conservées', pour rendre compte des faits, autrement graves et significatifs, que révèle Texamen attentif du recueil des quinze prophètes.
Nous grouperons ces faits sous trois chefs. 1** D'un bout à l'autre de la collection, dans le recueil mis sous le nom àOtêt comme dans le Proto-haîe, dans Amos comme dans le Deutérohaïe, dans Mich^e comme dans Jérémie et Ezt^chiel, l'état du culte chez les anciens Israélites est décrit en des termes foncièrement inexacts et où le témoignage irréfragable des livres des JRois nous oblige à voir, non le jugement de témoins oculaires, mais une appréciation faite à distance par des gens pour lesquels la pluralité des lieux de culte était devenue synonyme d'idolâtrie étrangère ; en d'autres termes, les quinze recueils prophétiques ont irrémédiablement confondu et brouillé trois ordres de choses absolument différents : l'adoration de Yahvéh en des sanctuaires autres que celui de Jérusalem, l'adoration du même Yahvéh sous des formes ou avec accompagnement de symboles matériels, le polythéisme étranger; tout cela est pour eux le « culte des Baals ». — 2° Les prophètes qui se donnent comme antérieurs à la captivité de Babylone, annoncent constamment soit celle-ci. soit la restauration qui la suivra, avec une certitude et une précision qui font voir qu'ils écrivaient après l'événement. — 3* Les prophètes annoncent que les nations païennes se rattacheront à la religion et au culte dont Jérusalem est le centre. Or Jérusalem, qui n'est devenue le centre religieux du judaïsme lui-même que postérieurement à la captivité de Babylone, ne pouvait, par conséquent, aspirer à devenir le centre religieux du monde qu'à une date plus récente encore, après qu'il se fût écoulé, au bas mot, plusieurs générations, peut-être des siècles entiers depuis le retour des déportés sur le sol de la patrie. — Donc, partout où nous rencontrerons un de ces trois traits, — et les passages ici se comptent non par dizaines, mais par centaines, principalement en ce qui touche le reproche d'idolâtrie, — nous devons déclarer que nous sommes en présence d'auteurs post-exiliens.
Nous nous trouverons alors appelés à choisir entre deux partis: ou bien admettre que les écrits prophétiques sont, dans l'ensemble, le fruit d'une composition libre, pour laquelle on doit désigner sans hésitation les temps du second temple ; ou bien, si l'on est frappé de cette circonstance, que certains recueils prophétiques,
Voye» Reuss, Les Prophètes y dans la Bible, etc
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par exemple celui de Jérémie, portent visiblement l'empreinte des préoccupations propres aux trente dernières années du royaume de Juda, admettre qu'ils ont été remaniés et interpolés de la façon la plus complète aux temps de la Restauration.
Notre principale objection contre l'hypothèse des remaniements est que nous avons très sincèrement essayé de nous y rattacher lorque nous avons dil renoncer à la théorie de Tauthenticité pure et simple, et que nous n'avons pas pu nous y tenir. A nous aussi, il semblait que des personnages tels ([wWmos, Osée, Jsaïe, Ezéchiel, surtout qu'un Jérémie dont on entend les soupirs, dont on voit couler les larmes, ne pouvaient pas être de simples créations de Tesprit, de simples fruits de l'imagination littéraire et religieuse. Mais, quand nous avons voulu marquer rigoureusement le départ entre les parties anciennes et les parties récentes, nous avons fini par nous apercevoir que tout était moderne. Nous devons au public savant, nous nous devons à nous-méme l'historique complet de notre pensée à cet égard.
Dès 1872, nous signalions comme ne pouvant point appartenir à des prophètes ayant vécu dans le royaume d'Israël au temps de Jéroboam II, certains passages iVOs^e et dWmos qui annonçaient la restauration future des descendants d'Abraham sous la conduite d'un prince issu de David; nous contestions également l'authenlicité de plusieurs déclarations universalistes d^Jsaïe et de Michée\ En 1879, dans une étude consacrée à l'examen des Prophètes de M. Reuss, nos doutes commençaient à prendre corps et nous faisions les plus sérieuses réserves sur la théorie défendue dans les écoles critiques^. « M. Reuss lui-même, disions-nous, dont l'indépendance est si marquée à l'endroit de certaines questions, ne semble pas soupçonner qu'on puisse être plus exigeant que lut à cet égard (à Tendroit de l'authenticité des écrits prophétiques) et reproduit avec une confiance visible les résultats de ses devanciers. Dans les deux volumes des /Vo/}A'?/<?s, où il a résumé à l'usage de la France les travaux de l'étranger, il se refuse à quitter le point de vue des Gesenius, des Kwald, des Knobél ; il se croit même si srtr de l'attribution possible de tous les morceaux de la collection prophétique à des époques déterminées, qu'il en a entrepris le classement chronologique, exactement comme on pourraitle faire pour les époques les mieux documentées de l'histoire classique. «
1. Le peuple d'Israël et ses espérances^ 1872, p. 58 suiv.. 34 suiv.
2. Revue scientifique de la France et de l'Etranger, n° du 18 octobre 1879, étude reproduite dans nos Mélanges de critique religieuse, sou» le litre de : Le prophétisme hébreu, p. 161 suiv.
Et nous continuions : • Quelle que soit Tautorité daussî illustres devanciers, nous ne saurions accepter leur verdict les yeux fermés; c'est d'ailleurs moius leur opinion sur un poiol particulier que nous contestons, que le point de départ de leurs recherches sur la collection prophétique. Pour eux, toute attribution traditionnelle que ne battent pas en brèche des preuves f'Vfdenles, doit être conservée; pour nous, considérant, d'une part, la date relativement récente (lll* siècle avant fère chrétienne environ) qui a vu la clôture du canon des prophètes, et considérant, d'autre part, la destination édifiante de ce recueil ainsi que les vicissitudes par lesquelles ont dû passer ses différentes parties, nous sommes disposé à n'admettre comme authentiques, comme positivement datées, que celles de ces parties dont le caractère démontre l'appartenance à une époque déterminée et répugne à Thypothèse d'un remaniement ou même d'une libre composition dans l'intervalle qui sépare la date traditionnelle de l'époque de la clôture de la collection. » Enfin, nous relevions dans la même étude l'importance littéraire, philosophique et religieuse des temps de la Restauration, en ces termes : « Comment s'imaginer que, si Jérusalem et la Judée n'offraient, tant aux Juifs qu'aux étrangers (dans les siècles qui ont précédé le christianisme), que le médiocre attrait d'une école de scribes méticuleux et de légistes aux vues bornées, le judaïsme restauré ait conquis dans l'ancien monde la place et l'importance que lui assignent des documents incontestables? Comment expliquer cette propagande, ces échanges entre nationaux et étrangers, le brillant développement des colonies judaïques sur différents points, cette alliance entre l'esprit mosaïque et l'esprit grec, qui jette encore son éclat sur le passé d'Alexandrie? » Et nous n'hésitions pas à conclure : c II y a donc eu, il n'en faut pas douter, au sein du groupe palestinien, une activité intellectuelle considérable, qui a consisté en autre chose qu'en une stérile et pédantesque exégèse. Cette activité, je crois qu'on en peut retrouver les traces dans la collection deslivres bibliques. Si le canon des prophètes n'a été clos qu'au III" siècle, bien des morceaux, datant soit de ce même siècle, soit des deux qui l'ont précédé, ont pu, — pour ne pas dire, ont dd, — y trouver place. Je suis disposé, pour ma part, à faire honneur aux écrivains de ce temps d'un grand nombre de pages des livres prophétiques, dont il est difficile de faire remonter rorigine soit aux temps antérieurs à l'exil, soit à l'époque même de la captivité de Babylone. »
Lorsque M. Havet émit pour la première fois sa thèse de
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rinauthenticiié générale des écrits prophétiques, nous fûmes seul à déclarer qu'elle contenait un sérieux élément de vérité : « La collection prophétique n'a été formée que très tardivement, à une époque qu'il est difïicile de déterminer, mais qui pourrait n'être pas antérieure au IIl^ siècle avant notre ère... D'ici là, j'admets toutes les vicissitudes, modifications, intercalations possibles'. » Quand elle reparut au cours du III* tome du Christianisme et ses origines, nous n'hésitâmes pas à écrire * : « Il va sans dire que, si bien foudé que nous croyons ce raisonnement (le raisonnement qui, du double témoignage de Daniel et de V Ecclésiastique, conclut à l'existence de la collection prophétique dans la première moitié du second siècle avant Tère chrétienne), si M. Havet établit que des parties considérables des prophètes nont pu être écrites qu'au second siècle, nous serons bien forcé de nous incliner devant sa démonstration ; devant un argument décisif, tiré du contenu d'un livre et emportant la date de sa rédaction, rien ne prévaut, pas même les preuves « externes » d'apparence la plus solide. Sur le terrain des principes de la critique littéraire, M. Havet ne nous aura pas pour adversaire. — Quels sont maintenant le? auteurs de la collection prophétique? qui a donné à ces livres la forme sous laquelle la tradition les a adoptés? — A cette question nous faisons cette réponse — et M. Havet sera bien diflicile s'il ne s'en contente pas — : la collection des prophètes a été formée par des gens d'église, avant tout préoccupés de l'édification de la communauté, subordonnant toute autre considération à celle-là, non seulement incapables d'opérer un triage entre les œuvres vraiment antiques et celles qu'une tradition crédule y pouvait avoir ajoutées, mais dominés par la pensée d'adapter et d'approprier aux besoins du présent les textes dont ils voulaient donner une édition défmiiive. » Je déclarais à l'occasion du Proto-Isaïe, que « le très petit nombre de morceaux que Ton peut faire remonter jusqu'à l'époque d'Ëzéchias, ont été remaniés, complétés et augmentés de beaucoup d'autres, au milieu desquels les rares parties antiques ne se discernent plus sans hésitation. » Je désignais comme devant être suspectés, les morceaux qui décrivent avec précision les malheurs à venir et surtout « ceux qui se complaisent dans la description de l'avenir brillant qui succédera à ces temps
1. Dans la Revue politique et littéraire, n» du 22 juin 1878.
2. Dan» la Revue critique d'histoire et de littérature, n*« du 22 février et du !•' mars 1879, articles reproduits dans nos Mélanaes de critique religieuse tous le titre de : Examen critique du Judaïsme de M. Havet, p. 181 suiv.
(le calamité. » En somme, je défendais l'hypothèse des remaniements, notamment en ce qui concerne Amoi, Ost^e, Jsaîe. Quaat »\ Jérémie, je me montrais médiocrement touché des objections de M. Havet. « J'ose dire, écrivais-je, que cette hypothèse oe prendrait une apparence redoutable que du moment où le livre de Jérémie serait directement attaqué et serré de près; or, cVsl ce qui n'est pas. » Nous disions encore : « Y a-l-il des raisons sérieuses de déclarer que les écrits prophétiques ne remontent pas, quant à leur substance, à la grande crise religieuse des VII'-Vl* siècles, sauf compléments, modifications et altérations ultérieures? — Et ici, après avoir tenu le plus grand compte des objections de M. Havet, nous n'hésitons pas à répondre : Non, il n'y a pas de raison sérieuse de refuser à l'époque que nous venons d'indiquer la grande inspiration prophétique, à laquelle se rapporte la substance des écrits deJérf^mie, d^Ezpchiely du second haïe et d'autres encore. »
Ainsi, en 1872, nous proposions de reconnaître dans les prophéties qu'on place avant l'exil quelques interpolations, portant de préférence sur les passages messianiques ou universalistes; en 1879, nous nous décidions dans le sens d'un remaniement général des écrits prophétiques, tout en admettant qu'on y devait reconnaître un fond ancien et authentique Ce n'est qu'en 1887, à la suite de la publication des Mélanges de critique biblique de M. G. d'Eichthal, que nous avons complètement sacrifié l'authenticité des prophètes. Depuis plusieurs années, nous relisions tout particulièrement le prophète Jérémie^ en nous demandant s'il ne reposait pas d'un bout à l'autre sur une pure fîction, en voyant diminuer à chaque examen nouveau les morceaux d'un caractère vraiment précis et historique ; nous constations, en même temps, le caractère puremsnt artificiel de l'écrit à'Ezëchiel; nous constations qnOsée et Amos^ qu'on place aux débuts du VIIÏ* siècle, commettaient d'incroyables confusions sur les éléments mêmes du culte tel qu'il fut constitué jusqu'à l'époque de Sédécias. Nous nous décidâmes alors à abandonner l'hypothèse des remani ements et des interpolations pour celle de la non-authenticité pure et simple ; nous soutenons désormais, que la première ne constitue qu'un moyen ferme, qui ne permet pas de rendre compte des merveilleuses qualités littéraires et religieuses dont font preuve les écrits en question. Voici comment nous nous exprimions':
1. Dans Une nouvelle hypothèse sur la composition et V origine du Deutéronome, Paris, 1887, p. 48-49; travail reproduit daas qos Bsstns bibliques.
B. — L^HYPOTHÈSE DES REMANIEMENTS
t Nous avons fait Toir que Jérémie, ce livre qui joue à Tégard de la collection prophétique le môme rôle que le Deutéronome à l'égard des diverses collections législatives, nous était devenu, comme cet autre écrit, plus que suspect en qualité de témoin des derniers temps du royaume de Juda. La première partie d'haïe est, à son tour, de Tautheuticité la plus douteuse ; quant à la seconde, qu'on a pris l'habitude d'attribuer aux temps mêmes de la captivité, nous croyons que la figure idéalisée de Cyrus s*explique mieux après la Restauration qu'avant le rétablissement des Juifs à Jérusalem, ayant été conçue dans le même esprit qui dictait au rédacteur d'Èsdras les termes emphatiques de Tédit relatif au retour, dont on fait honneur âf ce souverain *. Resterait donc Ezéckiel, si l'on croit que, dans Teffroyable incertitude du lendemain qui caractérise les temps de la captivité et, d après les dates qui sont contenues au livre, quelques années seulement après la ruine de Jérusalem, lors qu'aucun libérateur n'apparaissait à Thorizon, il se soit trouvé un homme d'esprit assez froid pour étudier les plans de reconstruction du temple!... Il n'y aurait plus qiiAmos et Osée, — car je ne pense pas qu'on tienne Michée pour fort résistant, — pour attester l'œuvre du prophélisme au VÏU* siècle avant notre ère. Mais Amos et Osée ont constamment devant les yeux soit la catastrophe, soit la Restauration, ce qui fait bien voir que les livres en tête desquels se lisent ces noms, n'ont reçu leur forme actuelle qu'au temps du second temple, etc. » Enfin, dans une leçon d'ouverture de l'Ecole pratique des Hautes Etudes du ^ décembre 1887, intitulée : De la nécessité (Tapporter une méthode plus sévère dans les questions de littérature biblique^, et dans un mémoire paru en 1889 dans la Revue de t histoire de religions ', nous nous prononcions d'une façon catégorique et nous déclarions que nous voyions désormais dans les quinze livres des prophetœ posteriores des écrits pseudonymes ou pseudépigraphes, conçus sur le même type que le livre de Daniel, mais à une date antérieure et avec une préoccupation légèrement différente *. Dans la leçon d'ouverture qui vient d'être
Esdras. I
2. Reproduite sous le titre de La Méthode en tittét^ature bibliquej dans nos Essais bibliques, p. 85 suIt.
3. Quand la Bible a-t-elle été composée ? reproduit dans nos Essais bibliques, p. 135 Buiv.
4. Voyez encore nos déclarations à cet égard dans l'article Bible de La Grande Encyclopédie, t. VI, p. 586 ; — dans notre Précis d^ histoire juive, 1889 ; — dans nos Résultats de l Exégèse biblique, 1890 ; — Dans ï Avertissement placé en tôte de nos Essais bibliques, 1891, p. X-XI.
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mentionnée, nous disions entre autres ceci : « Le nombre e l'importance de ces remaniements (dont nous avions, depuis plusieurs années, admis la présence dans les écrits des prophètes' sont devenus à un moment donné si considérables à nos yeux, que nous avons éprouvé le besoin de retourner la question et de nous demander : Les livres prophétiques ne seraient-ils pas tout simplement des œuvres librement composées aux temps du second temple sur des noms de personnages du passé et peut-être h Taide de quelques courts dictons attribués aux dits personnajjçes ? » Et, dans notre mémoire : Quand la Bible a été composée, nous faisions allusion en ces termes à la position intermédiaire que nous avions essayé de maintenir pendant quelques années: « Nous reconnaissons qu'on pourrait proposer un moyen terme et admettre une rédaction moderne, faite sur des fragments anciens. Nous avons nous-méme essayé de nous raccrocher à celte branche: mais, en voyant se multiplier les morceaux qui postulent une origine post-exilienne et en constatant les procédés de composition, de facture large et forte, sensibles dans la plupart des livres, nous avons fini par penser que Thypothèse des remaniements, si larges qu on les fit^ soulevait plus d*objectioos encore que celle d'une composition libre. Nous avons donc renoncé à disloquer les livres pour y distinguer des morceaux antérieurs à la Captivité, contemporains de celle-ci ou datant des temps de la Restauration ^ •
Hypothèse de la pseudépigraphie.
Puisque les objections décisives élevées contre rauthenticité des écrits prophétiques ne trouvent pas une réponse satisfaisante dans l'hypothèse des remaniements^ nous sommes dans l'obligation d'essayer d'une autre voie, qui est l'hypothèse d'une composition pseudonyme ou pscudépigraphe. En d'autres termes, les livres prophétiques ne seraient-ils pas l'œuvre d'écrivains, placés à bonne distance des événements, qui ont mis dans la bouche de personnages illustres du passé les enseignements qu'ils destinaient à leurs propres contemporains ?
1. Nous en avons assez dit pour qu'on voie que notre résolution de nifr lantiquité des écrits prophétiques^ est le fruit d'un long travail, que nous ne itoaimes arrivé que peu à peu et poussé par Tévidence, par une nécessit<^ logique interne, à une opinion qui nous semblait, k nous tout le premifr, paradoxale et insoutenable.
C. — l'HVPOTHÈSÈ de la F8ËUDÊP1GRAPII
On sait quelle importance a prise le procédé de la pseudépi graphie dans les cercles littéraires et théologiques du judaïsme aux abords de Tère chrétienne. C'est une des formes le plus volontiers adoptées par les auteurs pour propager Tinstruction morale et la connaissance religieuse, tant chez les nationaux que chez les étrangers. Parmi les livres de cette nature, dont le contenu est en une grande mesure messianique ou apocalyptique, nous rappellerons le livre dHénoch, qui se donne comme une révélation du patriarche Hénoch, le septième homme à partir d'Adam, sur le jugement à venir et les destinées de la race humaine ; le livre d'Hénoch, qui est une œuvre fort étendue, semble offrir la réunion de plusieurs écrits, dont le plus considérable remonterait à Tan iOO environ avant l'ère chrétienne, dont telle partie daterait des temps dû christianisme. Le plus connu dans le même ordre d'idées est V Apocalypse (TEsdras, qui s'est introduite dans beaucoup d'éditions de la Vulgate sous le nom de IV* livre d'Esdras, La révélation divine dont le scribe Elsdras aurait été honoré au V* siècle avant notre ère *, déroule aux yeux du voyant tous les secrets de l'avenir, la destruction de l'empire romain et la fondation définitive du royaume messianique; les allusions renfermées dans les différentes visions qui forment le contenu du livre, ont engagé la critique à placer sa composition vers la fin du !•' siècle de l'ère chrétienne. Nous citerons également Y Apocalypse de Baruch, révélation attribuée au compagnon de Jérémie, le livre des Jubilés, qui serait dénommé plus exactement V Apocalypse de Moïse^ une seconde apocalypse mise également dans la bouche du libérateur du peuple Israélite et connue sous le nom d'Assomption de Moïse ^ enfin la curieuse collection des Livres sibyllins, où une série d'écrivains juifs et chrétiens ont cherché à propager leurs doctrines sous le masque des sibylles du paganisme, ce que proclame le chant bien connu (este David cum sibyLla *. — Dans la catégorie des livres apocryphes, deutéroeanoniques et pseudépigraphes de l'Ancien Testament, nous sommes en mesure d'indiquer une série d'œuvres, dont les auteurs se sont également dissimulés sous le nom de personnages éminents du passé, par exemple la Sapience de Salomon, recueil
1. L'auteur du Pseudo- Esdraa commet une erreur assez singulière sur l'époque du scribe Esdras, lequel il place trente ans après la destruction de Jérusalem par les Chaldéens.
2. Voyez pour ces différents ouvrages notre article Apocalypses Juives Ahu% la Grande Encyclopédie, t. III, p. 334 suiv. et notre Hisloire des idées messianiques, Paris, 1874.
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(le philosophie morale des environs du christianisme, qui fu placé sous le nom du roi Salomon, le livre de Batnichj la lettre dt Jérémie, la Prière de Mariasses et les Psaumes de Salomon *.
Passons aux livres qui ont trouvé place dans le canon de la Bible hébraïque. Dans la troisième sectiou, dite des Kethoubim oa Hagiographes, nous rencontrons en fait de prophétie ou apocalypse pseudépigraphe le livre de Daniel^ dont fauteur a donné aux idées qu'il se proposait d*exprimer une reculée de quatre siècles, puisqu*il date, en réalité, des années 170-160 avant notre ère et nous place aux temps de la captivité de Babylone. Bien que le texte hébreu des Lamentations ne porte pas le nom de Jérémio. rintention de Técrivain est de se placer aux temps qui suivent la ruine de Jérusalem et^ comme le livre est de beaucoup plus basse date, il est légitime d*en faire un pseudépigraphe, attribué à Jérémie ou à Tun de ses contemporains. Les trois livres placés sous le nom de Salomon, les Proverbes, VEcclésiaste et le Cantique des Cantiques sont, à leur tour, des écrits pseudonymes. On peut enfin ranger dans la même catégorie, sinon le livre d'Esdras, qui n'émet pas la prétention formelle d'émaner du scribe de ce nom, au moins le livre de Néhémie^y qui n'a été rédigé qu'à bonne distance des événements qu'il rapporte. Voilà déjà, sur douze livres dont la réunion forme les Hagiographes, six écrits qui doivent être tenus pour pseudonymes ou pseudépigraphes. H reste à parler du recueil des Psaumes, La plus grande partie des hymnes qu'on appelle les Psaumes se donnent comme l'œuvre du roi David ou de quelques-uns de ses contemporains; or ils datent seulement des temps qui ont suivi l'exil, tout particulièrement du lli* et du U* siècle avant notre ère. L'ensemble du recueil doit, en conséquence, être tenu pour une œuvre pseudépigraphe. Il est vrai que quelques critiques ont allégué que les titres avaient pu être mis après coup; mais cette supposition ne tient pas devant un examen rigoureux. Or, le contenu des Psaumes étant très fréquemment messianique et eschatologique, l'étude des procédés de composition dont leurs auteurs ont usé jette un jour très vif sur la question de composition des écrits prophétiques, où reviennent souvent les mêmes idées et les mêmes préoccupations, c Tout le monde sait, dit M. Isidore Loeb, que les attributions d'auteurs qui se trouvent dans les suscriptions n'ont aucune
1. Voyez notre article Livres apocryphes, etc., dans la Grande Eneyclopédif t. 111, p. 345.
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autorité, mais ces suscriptioas sont ancienaes, comme on sait également, et il ne nous répugnerait pas le moins du monde de les attribuer aux auteurs mêmes. Les procédés de la pscudépigraphie étaient probablement déjà en usage chez les Juifs à cette époque et Tinvraisemblance de ces attributions n'a dû choquer ni les auteurs, ni leurs lecteurs. Une fois que Ton sait que ces petites fraudes semblaient parfaitement innocentes et même méritoires, il n'y a pas de raison sérieuse, à ce qu'il semble, de faire remonter nos suscriptions à d'autres qu'aux auteurs mêmes et on trouvera peut-être que cette hypothèse présente des avantages sur Thypothèse courante *. » Or le point spécial sur lequel nous voulons attirer ici l'attention parce que nous le retrouverons dans notre analyse critique des écrits prophétiques, c'est que les auteurs des Psaumes empruntent aux livres historiques des situations, sur lesquelles ils brodent avec une entière liberté. C'est ainsi qu'il sera question dans les suscriptions de la fuite de David devant Absalom {Psaumes^ III, cf. 2 Samuel, XV) ; d'un certain Kush, benjaminite, autrement inconnu {Psaumes, VU); de l'inauguration de son palais (XXX, cf. ^ Samuel, \[[, 1); de sa folie simulée devant Abimélech (XXXIV, cf. 1 Samuel^ XXI, 14, où le roi philistin porte un autre nom); de l'intervention de Nathan après l'adultère avec Bethsabée (Ll, cf. 2 Samuel, XII); de la dénonciation dont il fut l'objet de la part de Doëg, l'Edomite (LU, cf. 1 Samuel, XXI-XXII) ; de la conduite des Ziphiens qui le dénoncent à Satil (LIV, cf. 1 Samuel, XXIII, 19, XXVI, 1) ; de sa capture par les Philistins (LVI, cf. 1 Samuel, XXI, 11, qui ne s*y accorde pas exactement); de sa fuite devant Saûl et de l'abri que lui offre une grotte (LVII, cf. iSamuel,W[\, 1, XXIV, 4) ; du danger qu'il court d'être tué par SaUl dans sa propre maison (LIX, cf.
1 Samuel, XIX, 11-18); de ses victoires sur les Syriens (LX, cf.
2 Samuel, VIII, 13 et X qui ne s'y accordent pas entièrement); de sa situation dans le désert de Juda (LXUI, cf. 1 Samuel, Wlll,i A ; XXV, 4, XXVI. 2); de son séjour dans la grotte (CXLU, cf. Psaumes, LVII) *. Tous ces faits établissent jusqu'à l'évidence que les Psalmistes cherchent des situations, des thèmes poétiques et littéraires dans les textes historiques et, d'autre part, ne se font aucun scrupule de les modifier; c'est ce que feront les auteurs
1. Voyez le beau travail de M. Loeb sur les Psaumes dans la Revue des Eludes juives, t. XX et XXI (1890). La présente citation se lit tome XX, p. 166.
2. Nous nous aidons sur ce point des indications données par M. Loeb, Quvrage cité, XXI, p. 193-194,
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(les prophéties à Tégard des mêmes textes, où ils puiserout U cadre de leur exposition^ mais qu'ils ne se gêneront pas poui altérer ou pour présenter sous un jour différent, aux termes précis desquels ils ne se croiront nullement liés.
Dans la seconde partie du canon hébraïque, nous ne voyons pas qu'il y ait lieu pour le moment de parler d'œuvres pseudépigraphes puisque, en dehors des livres prophétiques proprement dits, sur lesquels porte la présente recherche, nous rencontrons seulement des livres historiques qui ne portent point de noms d'auteur ni d'indication d origine. Cependant, à défaut des livres pris dans leur entier, nous rencontrons dans Juges, Samtiel, liois. une série de morceaux, d'étendue variable, qui portent tous les caractères de la pseudonymie. Nous y reviendrons tout à l'heure. Passons donc tout de suite à la première partie du canon, à la Thorah, autrement dit aux cinq livres de Moïse. Ces livres, pris dans leur ensemble, ne se donnant comme l'œuvre ni de Moïse, ni de son temps, nous ne saurions les tenir pour pseudépigraphes au sens absolu du mot; toutefois, nous ne tardons pas à découvrir la prétention émise par des développements considérables d'être tenus pour l'œuvre de Moïse et de son temps. Celte observation s'applique à l'ensemble des dispositions légales, qui sont considérées à VExode, au Lévilique et aux Nombres comme ayant été communiquées aux Israélites par l'intermédiaire de Moïse. Cette prétention, nettement énoncée dans des passages tels que Exode, XII, 1, 21. 43; XIII, 1, 3; XV, 23; XIX, 3, 7, 19; XX, 1, 22; XXI, 1 ; XXV, i; XXVIII, 1 ; XXXI. 18; XXXIV, 10; XXX\, 1; Uvitique, I, 1; IV, 1; VI, 1; VIII, 1; X, 8, 12; XI, 1 ; XII, l: XIII, 1; XV, 1; XVI, 1; XVII, 1, etc., etc., nous oblige à tenir l'ensemble de la loi mosaïque comme se donnant pour l'œuvre de Moïse; or, on sait que cette loi, à quelque opinion définitive qu'on s'arrête sur les éléments entrés dans sa composition, sur leur succession et leur date, n'est l'œuvre ni du libérateur ni de son temps; c'est donc une œuvre positivement pseudépigraphe ou pseudonyme.
Cette remarque est peut-être plus évidente encore pour le Deutéronome que pour les trois livres qui le précèdent. Sauf quelques morceaux contenus dans ses parties finales^ le cinquième des livres du Pentateuque se donne catégoriquement pour l'œuvre de Moïse. Il débute, en effet, par un discours d'exhortation ainsi intitulé : « Voici les paroles que Moïse adressa à tout Israël, etc. ; » (I, 1 à IV, 40) et se poursuit par un morceau, beaucoup plus étendu encore, en tête et au cours duquel nous lisons :
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9 Voici la loi que Moïse présenta, etc. ; — Moïse convoqua tout Israël el leur dit...; — Voici les lois et les ordonnances que vous observerez » (IV, 44; V, 1 ; XII, I), et qui forme le corps du livre (IV, 44 à XXVI, 19). Les portions du DeutAronome numérotées XXVIl, i à XXX, 20; XXXI, 30 à XXXII, 44; XXXIII, i-29 sont également placées dans la bouche de Moïse.
Ces constatations, sur lesquelles on glisse d'ordinaire avec la plus étrange légèreté, ont une portée très grande. Elles établissent que les procédés littéraires de lapseudépigraphie ne sont pas un phénomène restreint, qui aurait apparu au moment où le f^énie juif à son déclin hésitait, en quelque sorte, à prendre la responsabilité de ses hautes inspirations et sentait le besoin do 8 abriter derrière des noms vénérables et indiscutés. La pseudonymie ou pseudépigraphie ne nous apparaît plus comme un expédient ingénieux, dont les produits auraient réussi à s'introduire dans la section la plus récente du canon biblique ou à alimenter la littérature deutéro-canonique et apocryphe, mais comme le moule où les docteurs juifs de la Restauration ont résolu, très sciemment et très volontairement, de faire entrer les prescriptions morales et religieuses qui devaient présider à la conduite des individus comme aux destinées de la nation. Ce$t ainsi quf* la loi divine est plnct^e sur les lèvres de Moïse, le prétendu libérateur de la servitude égyptienne ; les chants de la poésie sacrée dans la boucha du roi Daoii, la littérature morale et proverbiale sous la plume du roi Salomon ; les espérances messianiques dans les visions dont fut honoré Daniel ^ contemporain de Cexil. Il reste à savoir si les écrits prophétiques^ avec leurs instructions religieuses et leurs vues d'avenir, ne sont pas, eux aussi, le produit d'une fiction semblable.
Mais, avant d'arriver à l'analyse méthodique des quinze livres prophétiques, je dois attirer Tattention du lecteur sur plusieurs faits qui ne peuvent pas le laisser indifférent Dans les livres de la Thorah elle-même, je signalerai plusieurs morceaux poétiques, qui ont été ajoutés au texte en prose pour Tenrichir et Torner^, qui sont mis dans la bouche des plus augustes personnages du passé et se proposent de dévoiler l'avenir Voici le beau morceau placé par une éloquente fiction sur les lèvres du patriarche Jacob mourant : « Jacob appela ses fils et dit : Assemblez vous et je vous annoncerai ce qui vous arrivera dans la suite des temps*. » C'est ainsi qu'un auteur du X* siècle selon les uns,
i. Genèse, XLIX, 1 ; la bénédiction de Jacob occupe Genèie, XLIX, 2 à 27.
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selon nous, du lY® ou du 111^ seulement avant notre ère, a placé dans la bouche du père des douze tribus une brève caractéristiqac de celles-ci^ telles qu'elles lui apparaissaient à lui-même d après les livres historiques : c'est là un produit nettement pseudonymfi. Et voilà qu'un autre écrivain, estimant que certains éléments auxquels il attache du prix, notamment Télément relatif au culte et au sacerdoce, n'apparaissent pas dans ce morceau, reprend sous une nouvelle forme la « bénédiction prophétique de Jacob » et écrit la c bénédiction prophétique de Moïse », laquelle débute ainsi : « Voici la bénédiction par laquelle Moïse, homme de Dieu, bénit les enfants d'Israël avant sa mort *. » — Dans une série de morceaux, destinés à retracer sous forme prophétique les destinées d'Israël depuis son entrée dans la terre promise jusqu'à la Restauration post-exilienne, les procédés de la pseudépigraphie apparaissent peut-être avec plus de netteté encore; ces morceaux sont visiblement Toeuvre d'écrivains du IV' ou du lU' siècle, qui ont voulu résumer à l'usage de leurs contemporains les leçons du passé sous la forme d'une prédiction. Nous signalerons notamment le morceau poétique dénommé c Cantique de Moïse » *, les discours des chap. XXV^llI et XXIX du Deutéronome, où Motse décrit l'invasion chaldéenne, la destruction de Jérusalem la réduction d'Israël à quelques tètes, la dispersion des survivants sur la terre étrangère ' et un discours du Lévitique, traitant le même thème et indiquant nettement le retour sur la terre natale après les épreuves de la déportation *.
Passons aux livres historiques. — Nous y noterons une série de morceaux poétiques, véritables psaumes qui sont conçus sur le type de la pseudépigraphie et dont Tintercalation doit donner plus de relief au texte en prose, le Cantique de Débora {Juges, V). le Cantique d'Anne, mère de Samuel (i Samuel, II), le Cantique de David sur la mort de Saal et de Jonathan (2 Samuel^ I), les hymnes où David exprime sa confiance dans la protection divine assurée à jamais à sa maison (2 Samuel^ XXII et XXIII). — Le
1. Deutéronomey XXXIII, 1 ; la béDédiction de Moïse occupe Deuléronome, XXXllI, 2 à 29. — Je signalerai encore divers morceaux poétiques, qui portent visiblement Tempreinte des temps du second temple, le Cajatique de Moïse après la traversée de la mer Rouge (Exode, XV) et les prophéties de Balaam, où quelques-uns s'obstinent, par une déplorable confusion, k voir des œuvres anciennes (Nombres, XXill et XXiV).
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iiscours de dédicace du temple placé dans la bouche de Salomoii contient les mêmes menaces que les avertissements placés par le Lévitique et le Deutéronome dans la bouche de Moïse. Là encore^ fest un écrivain des temps post-exiliens qui expose la philosophie ie l'histoire juive ancienne, qui raconte en réalité les dures épreuves du passé sous la forme d'une vue prophétique, d'une prédiction *. Mais ce qui doit nous arrêter ici, ce sont les interventions le personnages, appelés prophètes, qui apparaissent à mainte ^éprise pour dénoncer au peuple ses fautes et lui en faire voir ï Tavance les conséquences fatales. De Tétude à laquelle nous ivons soumis ces passages et que nous ne saurions recommencer i cette place ', deux fails se sont dégagés avec la clarté do 'évidence ; nous nous bornerons à les rappeler. « De la revue lont les éléments viennent d'être mis sous les yeux du lecteur, ivons-nous pu conclure, un premier fait se dégage ; c'est 'intention de l'écrivain, qui s'est proposé de faire voir que 'histoire religieuse des Israélites^ depuis leur établissement en Palestine jusqu'à la destruction de Jérusalem par les Chaldéens, îst dominée par les interventions de prophètes, rappelant nutilement le peuple rebelle à l'observation de ses devoirs. » — < Cependant, c'est là le second fait que nous devons mettre en umière, quand on y regarde de près, on ne tarde pas à reconlaitrc que ces interventions de prophètes, si nombreuses et •épétées quelles soient, ne font pas intimement corps avec les 'aits, qu'elles ont le caractère d'une doctrine que le rédacteur des ivres historiques a imposée aux événements,, mais qui ne ressort ^as naturellement de ceux-ci. Celte impression se confirme quand )n prend un à un les personnages, souvent anonymes, et les faits, presque toujours légendaires et mythiques ; voyez^ par 3xemple, le rôle prêté à Isaïe, contemporain du roi Ëzéchias, et la lature des événements auxquels on le mêle... Toute personne qui >e placera impartialement devant ces faits^ devra donc ne pas lésiter à déclarer : i° que la théorie du prophète-avertisseur constitue une sorte de philosophie de l'histoire, datant d'une §poque postérieure aux faits auxquels elle s'applique, c'est à dire les temps de la Restauration ; 2° que l'ensemble des personnages ît des événements mis en scène est dépourvu d'un caractère
Rois, Vin, notamment versets
2. Voyez, pour les « interventions des prophètes » consignées aux livres listoriques, ci-dessus t. I^i*, p. 328-350 ; tenez ^rand compte de la façon dont es Chroniques ont complété ces indications, ibidem^ p. 383-391 ; pour Eêdras ii NéhémiCf voyez p. 391 suiv.
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sérieusemeol historique. » A la suite de notre examen du rôh prêté aux prophètes par la Chronique, nous défî Dissions dogma tiquement la pensée qui avait guidé Técrivain^ en ces termes: « Le propos philosophico-historique ou, si Ton préfère, théologico-historique qui fut conçu aux temps de la Restauration et qui consistait à considérer Thistoire ancienne d'Israël comme dominée par Tintervention d'avertisseurs ou moniteurs divios, nommés prophètes, — ce propos, ébauché dans les livres des Rois, se présente dans les livres des Chroniques sous une forme réfléchie, systématique et complète. »
Le caractère des apparitions prophétiques aux livres historiques étant ainsi déterminé, nous sommes amené à nous poser la question suivante : Lps livres prophétiques ne pourraient-ils pas être considénh comme une extension^ comme un développement du rôk que les livres des Juges, de Samuel et des Bois confèrent à ces mêmes personnages, quils font intervenir dans un grand nombre de circonstances? S'emparant des indications contenues aux livrer historiques, prenant comme point de départ et d'appui les renseignements que leur fournissaient ces livres, les auteurs d'Osf'e, d'Isaïey de Jérémie et d'Ezéchiel n'ont-ils pas pu concevoir le dessein de faire revivre dans le milieu auquel on les attribuait, les prophètes dont on ne mentionnait que quelques actions isolées, que quelques avertissements, menaces et promesses? Assurément, si la réalisation d'un tel projet atteste le plus haut génie poétique et religieux, il suffisait pour le concevoir de compléter des données déjà existantes. Là où les livres historiques nous donnent des silhouettes, des profils, des médailles, les livres prophétiques nous offrent une galerie de bustes et de statues^ chacune ayant sa place marquée, son individualité tranchée. Mais l'idée première est la même. Des ombres froides et pâles ont pris les apparences de la vie ; elles se sont mêlées intimement aux événements de l'action politique et sociale ; elles ont poussé des cris et versé des larmes ; et cependant un œil exercé ne tardera pas à s'apercevoir que leur existence n'est due qu'à un procédé artificiel, chez un Osée, comme chez un Jérémie.
On se convaincra aisément qu'il n'y avait pas grand chemin à franchir pour passer des figures prophétiques qui sont dessinées dans les livres historiques, à l'idée de recueils de discours entremêlés d'actessymboliques. 11 suffit pour celade jefer un coup d'oeil sur quelques passages, où la théologie des temps de la Restauration prend naïvement pour organes des contemporains de David et de Salomon. — Un prophète anonyme 8'en vient troaver le
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prêtre Héli, alors que Samuel est encore un enfant, et lui annonce la déchéance de la branche de la famille d'Âaron à laquelle il appartient, en faveur d'une autre branche collatérale, de celle entre les mains de laquelle on prétend que Salomon remit le soin du culte du temple érigé par ses soins *. C'est un langage et une préoccupation, qnxxn Ezéchfel ou un Aggée ne désavoueraient pas et qui nous placent bien bas dans les temps de la Restauration, au IIÏ* siècle avant notre ère selon toutes les apparences. — Le prophète Achias, du vivant' de Salomon, déclare à Jéroboam que la divinité va briser Tunité du royaume Israélite pour châtier Tidolàtrie de Salomon ; il annonce à ce même Jéroboam, que la famille de David continuera de régner sur un royaume réduit à la seule tribu de Juda et qu'il dépend de son zèle religieux, à lui Jéroboam, de s'assurer d'heureuses et paisibles destinées sur le trône d'Israël *. Voilà un second exemple d'une prédiction prophétique qui devance les événements. — Mais nous avons bien mieux ; dès les premiers temps du règne de Jéroboam, un prophète anonyme va dérouler devant nos yeux la perspective d'événements, qui ne se produiront qu'au bout de plusieurs siècles. A peine Jéroboam a-t-il solennellement installé le culte du veau d'or à Béthel, — culte que, par une méprise qui lui est commune avec les différents écrivains de la Restauration, l'auteur prend pour l'adoration de quelque dieu étranger, — qu'apparaît lia prophète, dont on ne dit pas le nom. « Autel^ autel ! s'écrie cet envoyé divin; ainsi parle Yahvéh : Voici; il naîtra un fils à la maison de David, son nom sera Josias ; il immolera sur toi les prêtres des hauts-lieux, etc.. » Ainsi ce prophète annonce, plus de trois siècles à l'avance, la destruction et la profanation du sanctuaire de Béthel par Josias. Conformément à un procédé que nous trouvons fréquemment dans haïe et dans d'autres livres prophétiques, il y joint un signe, c'est-à-dire un prodige attestant le caractère divin de sa mission, qui est que l'autel devant lequel officiait le roi Jéroboam se brisa en morceaux. Mais voilà qui est mieux encore: on rapporte l'altercation qui s'éleva entre le roi et le prophète et il en résulte une véritable mise en scène, qui fait penser à celles que prodigue si volontiers le livre de Jérémie, mise en scène très ingénieuse et très vivante. Furieux à l'ouïe des menaces proférées par l'homme de Dieu, Jéroboam s'est écrié : « Saisissez-le I » A quoi le prophète
Rois, XI
riposte en desséchant la main que le roi avait étendue en h désignant à ses ofRciers. C'est alors à celui-ci de changer de tor et d'implorer le pardon du prophète, qui consent à ce que la main desséchée revienne à son premier état *. Cette page, brève et nette, nous livre tous les secrets de la prophétie pseudépigraphe ; les événements relatifs aux temps des anciens royaumes et la philosophie de ces événements du passé reportés jusqu'aux temps les plus reculés, de manière à être présentés sous forme de prophétie ; un personnage inventé tout exprès pour ce ministère; ce personnage invoquant en sa faveur des signes, prodiges ou actions symboliques ; une mise en scène, qui assure le triomphe et fait ressortir la supériorité de la cause divine. C'est avec ces éléments que seront construits avec un art plus ou moins rafliné les divers volumes de la collection prophétique. — Voyez encore la triste fin que le prophète Achias, dont nous avons déjà signalé une intervention, annonce à la famille de Jéroboam; mais le prophète pousse ses regards plus loin et annonce que. en punition de son idolâtrie, le royaume d'Israël sera détruit et ses habitants jetés sur la terre d'exil ^ C'est exactement le thème que doivent développer Osée et Amos ; supposer qu'il est ancien chez ces auteurs, tandis qu'il est visiblement moderne dans les livres historiques, c'est assurément compter sur rexcessive indulgence de ses lecteurs. — Faisons une dernière citation. On soumet au jugement de la prophétesse Hulda le texte de la « loi de Moïse », miraculeusement revenue au jour, et celle-ci en confirme l'autorité. Faisant allusion aux menaces contenues dans le livre sacré et visant très nettement les discours du Deutéromm qui ont été rappelés un peu plus haut *, la femme inspirée s*écrie : « Ainsi parle Yahvéh : Voici, je vais faire venir des malheurs sur ce lieu et sur ses habitants, selon les paroles du livre qu'a lu le roi de Juda. Parcequ'ils m*ont abandonné et qu'ils ont offert des parfums à d'autres dieux, afin de m'irriter par tous les ouvrages de leurs mains, ma colère s'est enflammée contre ce lieu et elle ne s'éteindra point. » Elle annonce toutefois que la catastrophe qui doit mettre fin à Jérusalem et à Juda, ne se produira pas du vivant du roi Josias *. — On se fatigue quelquefois du métier qui consiste à enfoncer des portes ouvertes ; c'est
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pourtant un devoir pour celui qui a reconnu les prodigieuses illusions dont continuent de se bercer des hommes instruits et de bonne foi, de répéter sur tous les tons et sans se lasser que le même langage ne peut pas être attribué à deux époques différentes, selon qu'on le trouve dans les Rois ou dans les livres û^ Osée f d'haïe y de Jfh'éînie] que, partout où les uns comme les autres tiennent ce propos : Les royaumes d'Israël et de Juda seront détruits pour peine de leur idolâtrie, — ils reflètent au même titre un point de vue théologique postérieur aux temps de l'exil.
Nous avons maintenant tous les éléments nécessaires pour pénétrer les secrets de la composition littéraire d*un livre pseudépigraphe de prophéties. Nous supposerons que les auteurs des livres prophétiques avaient connaissance du passé de leur nation, tout particulièrement des livres des Rois \ et qu'ils se seront proposé de développer le rùle que ceux-ci attribuent aux prophètes, en usant de toute liberté possible dans le choix des personnes et des incidents et sans s'astreindre à suivre servilement les données des livres qui leur fournissaient leur cadre.
La composition littéraire du livre de Daniel. Les livres de Joël
et de Jonas.
Le livre de Daniel^ qui n'appartient pas à la série des prophetx posteriores, mais aux hagiographes, est considéré par la quasi-unanimité des critiques comme le type par excellence de la prophétie pseudépigraphe. Mais on prétend qu'on n'est pas en droit d'appliquer le jugement qu'on porte sur lui à d'autres livres prophétiques ; notre avis, on le sait, est directement opposé à cette prétention. Quelle que soit d'ailleurs la solution définitive du conflit, il est utile de mettre sous les yeux du lecteur les traits essentiels de la composition du livre de Daniel, afin qu'il puisse apprécier si les autres livres prophétiques sont conçus sur le môme type ou sur un type différent.
1. La rédaction dernière du livre des Rois ne peut pan être placée à uue époque antérieure au lli« siècle avant notre ère ; cependant les parties essentielles peuvent être rapportées au IV*. Cela nous donne comme dates extrêmes entre lesquelles nous pourrions placer la composition des écrits prophétiques, 350 a 200 avant notre ère, soit un siècle et demi. Cette mararc nous semble suffisante pour rendre compte des nuances théologiques ou littéraires qui séparent les différents livres.
Le livre de Daniel a ce grand mérite, qu'il nous offre ui élément de comparaison parfaitement daté, grâce aux allusioof précises aux événements contemporains qu'il contient; il appartient à l'époque qui vit la violation du temple par Antiocbu^ Epiphane et l'insurrection des Machabées ; c'est à dire qu'il a été écrit vei*s les années 170-160 avant notre ère *.
Le livre de Daniel ne se donne pas expressément pour l'œuvre du prophète de ce nom, qui aurait été jeté en exil au temps de Joachim et aurait vécu à Babylone sous les règnes de Nébucadnétsar, Balthasar, Darius et Cyrus, mais il présente une série de scènes, où ce personnage joue le principal rôle et une série de visions, dont il fait lui-même le récit. Le livre émet donc très positivement la prétention d*ôtre tenu, au sens large, pour émanant de lui ^. — Le premier récit (chap. I) nous montre le jeune Daniel se conformant scrupuleusement, ainsi que ses trois compagnons de captivité, aux prescriptions légales concernant la nourriture, méritant ainsi la faveur divine en même temps qu'il obtient, conjointement avec ses compagnons, une place distinguée dans Tentourage de Nébucadnétsar. Ce récit est une protestation contre les compromissions avec l'hellénisme, dont beaucoup de Juifs avaient offert le spectacle. — Le second récit (chap. H) nous fait voir Daniel racontant, puis interprétant grâce à la lumière surnaturelle que lui accorde la divinité, un songe qui a effrayé le roi Nébucadnétsar. Il s'agissait d'une statue à la tète d'or, à la poitrine et aux bras d'argent, au ventre et aux cuisses d'airain, aux jambes de fer, aux pieds mêlés de fer et d'argile; UDC pierre, partie on ne sait d'où, vient frapper aux pieds, qui ne sauraient lui offrir de résistance, cette statue qui est précipitée par terre et réduite en morceaux. La pierre qui a causé celle ruine devient elle-même une montagne, qui remplit toute la terre. Daniel explique à Nébucadnétsar que cette statue est destinée à représenter les révolutions du monde dans les siècles qui vf»nl suivre. L'empire chaldéen, c'est la tête d'or ; la poitrine d'argent
1. Quelc(ues critiques inâisteut pour qu*OQ ue franchisse pas la date de 167, qui vit les premiers succès des Macnabées ; nous croyons plus sage de nous accorder quelques aiint^es de latitude, sans pourtant admettre quon
f)uisse en aucun cas descendre plus bas que 150 avant notre ère. Voyez sur e livre de Daniel^ notre Histoire des idées messianiques^ chap. II ; voyez aussi notre article Daniel dans V Encyclopédie des sciences t*eligieuses, t. fil, 1878. p. 572-590. — Les objections élevées par M. Havet contre la date généralement adoptée pour la composition du livre de Daniel et dont il sera parlé par la suite, découlent d*un a firioH et sont sans fondement solide.
2. Les livres de Jérémie, d'Amos et d'haïe parlent de mAme de ces prophètes à la troisième personne.
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représente le royaume des Mèdes, le ventre d*airàîn l'empire des Perses, les jambes de fer Tempire d'Alexandre, les pieds mélangés de fer et d*argiie les alliances et luttes alternatives des royaumes issus du démembrement de Tempire d'Alexandre, enfin la pierre destinée à remplir la terre le royaume juif ou messianique*.— Un troisième récit (chap. III) nous apprend que les trois compagnons de Daniel, ayant refusé d'adorer une statue d'or élevée par Nébucadnétsar, furent jetés dans une fournaise ardente ; mais la divinité veillait sur eux et ils en sortirent sains et saufs, ce qui engage le roi à proclamer la grandeur incomparable du Dieu d Israël ; ce récit est une invitation à supporter toutes les menaces et toutes les persécutions qui ont pour cause J attachement à la religion des pères ; que les fidèles ne redoutent pas les violences d'Antiochus Ëpiphane et ne se laissent pas aller à l'apostasie. Leur Dieu, qui est le Dieu suprême, arrachera aux plus effroyables dangers ceux qui seront restés fermes dans leur foi ^. — Quatrième récit (chap. IV). Nébucadnétsar raconte dans une proclamation à ses peuples un songe, dont il a obtenu Texplication de Daniel, dirigé par la lumière divine. C'était un grand arbre, dans le feuillage duquel on portait la cognée et dont le tronc, seul subsistant, était lié de chaînes et restait pendant un certain temps exposé à toutes les intempéries. Daniel avait expliqué que cet arbre désignait Nébucadnétsar lui-même, dont Dieu se proposait d abattre Tempire et de frapper Torgueil en le réduisant pour quelque temps à la condition d'une bête ; mais, en présence de son repentir et de sa franche confession de sa toute puissance, Dieu devait rendre et avait rendu au roi, à la suite de l'épreuve qui vient d'être dite, son royaume et sa splendeur. L'objet de cette curieuse « proclamation » est de montrer le Dieu d'Israël exerçant ses vengeances sur les potentats les plus superbes, mais prêt à leur pardonner s'ils s'humilient devant son pouvoir suprême. — Cinquième récit (chap. V). Balthasar, fils et successeur de Nébucadnétsar, ayant profané dans une orgie impie les vases sacrés enlevés par son père au temple de Jérusalem, une main mystérieuse trace sur la muraille de la salle où se donnait le festin des caractères, que les plus sages se montrent incapables d'expliquer. Daniel, grâce à la lumière
i. Nous ne nous attarderons pas à discuter les détails d'une interprétation que la comparaison avec les passages correspondants met hors de doute.
â. L'aJiusion aux cérémonies du paganisme auxquelles on engageait les Juifs à participer du temps d'Antiocnus Ëpiphane, saute aux yeux.
on
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l'Alexandre), lequel se brise en quatre royaumes. Dans Tun de ces •oyaumes (celui de Syrie), s'élève une corne, c'est à dire un roi Antiochus Epiphane) qui met fin au culte du Temple et ravage Jérusalem. On annonce que cette persécution ne se prolongera pas au delà de « deux mille trois cents soirs et matins » ; à cette late, « le sanctuaire sera purifié. » Le procédé de la pseudépiçraphie est bien sensible dans des mots tels que ceux-ci : « Pour :oi, dit la divinité à Daniel, tiens secrète cette vision, car elle se •apporte à des temps éloignés. » — Troisième vision de Daniel chap IX ). Daniel médite sur le sens des soixante dix ans, au bout lesquels Jérémie a annoncé la restauration d'Israël ; après qu'il i exprimé son angoisse dans une ardente prière de confession, il •eçoit de Tange Gabriel Texplication des mots dont il cherchait à )énétrer le sens. Celui-ci apprend au prophète qu'il s'agit non le soixante-dix années^ mais de soixante-dix se plaines ou semaines fannées, dont il lui explique le point de départ, la division et le erme. Ce terme coïncidera avec la profanation du sanctuaire par Intiochus Epiphane, ou plus exactement avec la révolution )romise qui doit suivre à bref délai la dite profanation. Ces trois disions expriment toutes trois le même espoir, à savoir que 'inauguration du règne de Dieu avec les Juifs pour instrument et e temple de Jérusalem comme sanctuaire, succédera dans un très )ref délai aux violences que les Juifs subissent de la part de 'impie successeur d'Alexandre. — Quatrième et dernière vision chap. X, XI, XII). La troisième année de Cyrus, Daniel a sur les )ords du Tigre une apparition céleste, qui le jette dans le plus ;rand émoi et ne fait qu'introduire de nouvelles révélations sur 'avenir. Un ange explique au prophète les destinées de la Perse, »a conquête par Alexandre, la division de l'empire fondé par ;elui-ci et donne des détails, aussi complets que précis, sur les ncidents politiques et militaires qui marqueront les rapports des •^tolémées et des Séleucides Dans une phase de cette lutte, oCila jersonne d'Antiochus Epiphane est nettement désignée, l'écrivain rise l'intervention des Romains (des vaisseaux de Kittim^, qui contraignent ce roi à rebrousser chemin *. Il décrit ensuite les violences exercées par Epiphane contre les Juifs, contre le îaoctuaire et contre Jérusalem. A ce tableau des agitations >olitiques et des persécutions religieuses, succède une crise iupréme, qui est l'annonce de la glorieuse révolution finale. La late indiquée pour l'avènement de l'ère messianique à partir de
C'est le fameux épisode du cercle de Popillus
la profanation du sanctuaire, est la même que dans les morceaux précédents. Là encore, le messager céleste dit au prophète : « Toi, Daniel, tiens secrètes ces paroles et scelle le livre jusqu'au temps de la fin. Plusieurs alors le liront et la connaissance augmentera. » L'objet, bien caractérisé, du livre de Daniel est d'affermir les Juifs contre la persécution religieuse et de leur faire voir à Thorizon Tavènement du royaume messianique ; récits et visions tendent à ce but de la façon la plus directe. Le livre se trouve ainsi daté avec une précision exceptionnelle. Rendons-nous bien compte des procédés de sa composition. Un contemporain de Judas Machabée, voulant adresser à ses concitoyens d'éloquentes leçons et les nourrir de l'espoir de glorieuses et saintes destinées, a pensé qu'il atteindrait mieux son but d'une façon détournée qu'en disant les choses tout uniment. Au lieu d'écrire: Tenez ferme, le Dieu Tout-Puissant veille sur vous, les merveilleuses délivrances dont est rempli le passé de notre nation se renouvelleront en faveur des Juifs fidèles ; aux souffrances et aux angoisses du présent va succéder, à bref délai, l'ère messianique qui verra triompher le judaïsme et sa foi dans le monde entier,— il a placé le tout, leçons de courage, exemples de délivrance, espérances d'avenir à quatre siècles de reculée, aux temps de l'exil babylonien, sur les lèvres d'un prophète contemporain.de la plus effroyable épreuve du passé, de la destruction de Jérusalem par les Chaldéens. A-t-il inventé le personnage de Daniel ? Assurément non. Il circulait de son temps une légende sur uq personnage de ce nom, légende dont l'existence nous est attestée par le livre d^Ezéchiel, écrit quelque cinquante ans auparavant, mettant le juste Daniel sur le rang de Noé et de Job, vantant sa science et sa perspicacité : « Voici, tu es plus sage que Daniel, rien de secret n'est caché pour toi '. » Il est même fort possible qu'au moment où vivait l'auteur de Daniel^ il circulât déjà sur le personnage de ce nom diverses anecdotes, vantant sa dévotion, les honneurs qu'il avait reçus à la cour des souverains étrangers, les dangers extraordinaires auxquels la protection divine l'avait arraché. L'écrivain a donc mis dans la bouche de son héros, sous forme de prévision, l'histoire des temps qui aboutissent à l'époque où il vit lui-même ; arrivé là, c'est-à-dire au cœur même de son sujet, il donne des développements précis et circonstanciés qui avaient le plus grand intérêt pour ses lecteurs et, après un tableau nourri d'indications exactes, que lui fournissait la vue
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des événements contemporains, il n*a plus qu*à esquisser en termes vagues la révolution glorieuse, qui fera succéder le royaume messianique aux empires païens. Tous ces faits ont été tirés au clair par des hommes sagaces et de la plus solide érudition, parmi lesquels nous nous bornerons à citer Edouard Reuss *. Nous n'ajouterons qu'une réflexion ; c'est qu'on doit remarquer la place considérable que la mise en scène prend dans un écrit pseudépigraphe ; le héros de Técrit est sans cesse représenté parlant^ agissant, mêlé aux conversations etaux événements. Tout cela n'est qu'une fiction littéraire, que l'on retrouvera dans les divers livres prophétiques, notamment à ceux d'haïe et de Jérémie *.
Nous commencerons notre examen par les livres de Joël et de Jonas, pour lesquels la tradition a manifesté son estime en plaçant le premier entre Osée et Amos, le second avant Michée ; il nous semble, en effet, utile de faire toucher du doigt dès le début le caractère moderne et inauthentique d'écrits, qu'on n'a pas hésité à admettre dans la collection prophétique. Si elle en contient d'aussi dépourvus du cachet de l'antiquité, tous les doutes, toutes les suspicions ne deviennent-ils pas légitimes ? Notre tâche sera ici d'autant plus aisée, que la modernité est concédée par tous en ce qui concerne Jonas, par beaucoup en ce qui touche Joël '.
Le livre assez court de Joël (quatre pages et demie dans le texte hébreu que nous avons sous les yeux) se donne pour
i. Nous prions qu'on veuille bien se reporter à l'excellent commentaire qu'il a donné de Daniel, dans le volume de sa Bibie intitulé Littérature politique et polémiaue. — Dans tout ce gui va suivre, nous supposerons que lé lecteur est familiarisé avec les principaux résultats de l'étude des prophètes; nous prions qu'on veuille bien suivre notre analyse en s'aidant des Prophètes de ileuss (2 volumes, 1876), ouvrage de la plus grande utilité, auauel nous reprocherons seulement ici d'avoir disloque le livre ô'Isaïe de la laçon la plus incommode. (Les Prophètes forment la deuxième partie de la Bible, Ancien-Testament). On trouvera Jonas au volume de la Bible intitulé Philosophie religieuse et morale des Hébreux, p. 561.
2. Nous demandons qu'on veuille ne pas perdre de vue une remarque assez importante ; c'est qu'il a été reconnu par l'unanimité de la critique, que nous ne nous trouvons pas en présence d'une sténographie de discours tenus dans la réalité, mais aune rédaction de ces discours faite après coup et à loisir, soigneusement revue et remaniée par leurs auteurs et oestinée a la lecture particulière et publiaue. C'est déjà un pas considérable dans le sens de la thèse gue nous défenaons nous- même.
3. Même par Kuenen, qui pourtant défend avec la dernière énergie les
garties les plus justement suspectes d'Osée, d'Amos et d'Isdie 1. iVoyez soa istorisch'Critisch ondei'zoek etc. 2n»« édition, 2»« partie, 1889, p. 338). M. Rueoen place la composition de Joël au IV« siècle avant notre ère.
IMQ BXAMEN DES ÉCRITS PROPHÉTIQUES
l'œuvre d'un certain Joël, fils de Pethuel, noms qui ne revienoeat pas ailleurs dans la Bible. Il n'est pas non plus donné aucune indication sur la date de la prophétie ; mais la synagogue n'a pas hésité à y voir Tune des plus anciennes œuvres du recueil prophétique et plusieurs modernes en font un produit du IX' siècle avant notre ère, par conséquent une pièce antérieure même à Osée et à Amos *. Le titre du livre se réduit à ces seuls mots: « Parole de Yahvéh, qui fut sur Joèl, fils de Pethuel*. » — Le prophète décrit, d'une façon générale, ce que Ton a appelé plus tard le « jugement dernier », c'est-à-dire la crise suprême dans laquelle Yahvéh interviendra comme juge pour punir les méchants, notamment les nations ennemies des Israélites et pour inaugurer glorieusement Tère messianique. Mais, dans les persr pectives qu'il énonce, il n'y a pas de progression bien sensible; c'est plutôt une série de tableaux, dans lesquels Técrivain reprend son thème fondamental en en variant les aspects, en en distribuant les éléments d'une façon différente '. — Rappelant la dévastation qu*a amenée sur le pays une effroyable invasion de sauterelles, le prophète se plaint qu'on ne puisse plus présenter dans le temple de Jérusalem ni offrandes, ni libations ; il engage les prêtres à multiplier les marques de la tristesse, à publier un jeûne, à convoquer dans le temple tous les anciens du pays afin d'implorer la clémence suprême. Cette dévastation, jointe à la sécheresse «t à la famine, est le prélude du « jour de Yahvéh », du jour du jugement. L'écrivain reprend alors le thème, exposé en premier lieu, d'une invasion de sauterelles et en donne une description plus complète, qui est du reste un morceau que sa vivacité et sa forme accomplie ont rendu fameux. C'est bien décidément c le jour de Yahvéh », le jour terrible de la crise suprême, qui aboutira à l'établissement du règne de Dieu. Le repentir sincère du peuple parviendra à Ûéchir le courroux céleste ; la famine prendra fin, la fertilité reviendra ; les sauterelles, cause première de la dévastation, seront jetées hors du pays. Une ère de prospérité inouïe succédera à la crise qui vient d'être décrite (chap. I, i à II, 27). — Un second tableau du jour du jugement débute par la promesse de l'effusion de l'esprit divin, qui sera donné à tous dans la mesure la plus abondante^ même
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aux esclaves. Des prodiges effroyables marqueront l'arrivée du c jour de Yahvéh ». Le salut sera sur la montagne du Temple ; là Yahvéh recevra en grAce ses fidèles. Les Israélites dispersés parmi les nations seront recueillis et abrités dans Jérusalem, tandis que leurs ennemis, ceux qui les ont dispersés et vendus comme esclaves, seront terriblement châtiés. Toutes les nations envoient leurs guerriers tenter un suprême assaut contre Jérusalem ; mais c'est Yahvéh lui-même qui se charge de les confondre 11 les écrasera et, après qu'ils auront reçu le châtiment de leurs forfaits, s'ouvrira pour Jérusalem et pour Juda une ère de prospérité inouïe. En fait de peuples étrangers qu'il signale au courroux divin, l'écrivain note les Phéniciens (Tyr et Sidon), les Philistins, les Egyptiens et les Edomites. 11 est à peine besoin de faire remarquer que ces noms étaient à la disposition de n'importe quel écrivain biblique et ne peuvent pas constituer un indice pour fixer la date du livre (chap. II, 28 — III, 21 ; d'après une autre façon de compter, III, 1 à IV, 21). — Le livre de Joël contient ce que nous pourrions appeler des exercices de rhétorique sacrée * sur un thème qui était volontiers traité au III* siècle avant notre ère, et qui, dans la littérature apocryphe et apocalyptique des environs du christianisme ou des premiers temps de celui-ci, joue un rôle considérable, la description du jugement dernier ; ce thème évoquait les images d'une crise effroyable : désolation, famine, guerre, phénomènes terribles sur la terre et dans les cieux, sévère triage entre les Israélites fidèles et rebelles, assaut des nations contre Jérusalem, leur écrasement définitif par la main du Tout-Puissant après un moment d'épouvantable angoisse. L'écrivain tient la plume à, un moment où les services du temple de Jérusalem sont régulièrement organisés, ce qui nous place tout d'abord à une date postérieure à Esdras et à Néhémie ; il connaît la dispersion des Israélites à l'étranger et leur retour sur le sol de la Palestine. Cela dit, l'absence d'allusion à l'idolâtrie étrangère et la comparaison avec les autres recueils nous engagent à ranger l'œuvre parmi celles dont
1. L*eQsembIe du livre est élégant, mais froid, soit parce que rélèment moral est peu accusé, soit parce que Tart y est trop sensible. « On s*aperçoit Facilement, dit Reuss, qu'il y a là une composition littéraire et non le calque d'un discours improvisé sur quelque place publique. Tout y fait ressortir un talent distingué : la disposition des parties et l'évolution des scènes, comme le choix des expressions et la vivacité des images. L'auteur touchera successivement à tous les points qui sont les éléments obligés de la prédication prophétique. »
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la date esl la plus basse * ; comme organisation du culte, nous sommes ramenés à Tépoque où le Pentateuçue a reçu sa forme définitive, c'est-à-dire à la seconde moitié du IIP siècle avant notre ère '. Il n'est pas impossible que les ravages causés réellement par une invasion de sauterelles dont il aurait été témoin et qui se produisent parfois en Palestine, aient suggéré à l'auteur les parties caractéristiques de son premier morceau ; quant au second^ assaut donné à Jérusalem et écrasement des nations, ses traits principaux sont empruntés à renseignement des écoles. Si Técrivain, en fait de nations étrangères et hostiles, mentionne spécialement les Phéniciens, les Philistins, les Edomites et les Egyptiens, c'est qu'il feint, en effet, de se transporter dans un passé très reculé ' ; il est visible, en tout cas, qu'il veut se faire passer pour un prophète des temps antérieurs à Texil, qui sait que les Israélites seront dispersés à Tétranger et qu'ils en reviendront K
Le livre de Jonas (trois pages dans le texte hébreu), met en scène un certain Jonas, fils d'Amithaï, qui est cité dans les livres des Rois * comme contemporain de Jéroboam II, roi d'Israël, dans la première moitié du VIII* siècle avant notre ère, c'est à direàTépoque où l'on rapporte Osée et Amos. C'est donc à juste titre que la synagogue, par application du principe qui attribue une pleine autorité aux suscriptions. Ta placé avant Michée, contemporain d'haïe. Le livre est ainsi intitulé : « La parole de Yahvéh fut sur Jonas, fils d'Amithaï en ces termes*. • C'est à grand tort que quelques critiquas modernes ont contesté que la place de Jonas fût marquée dans la collection prophétique, sous le prétexte que ce n'est qu'un récit '' ; en effet, la narration fait partie de presque tous les recueils prophétiques et y joue souvent un très grand
i. La mention du jeûne, l'importance donnée aux cérémonies du culte, tout cela range le livre de Joël à côté de ceux de Zachaine et de Malachie.
2. En d'autres termes, Joël est contemporain du moment où la loi a reçu »a dernière forme par l'adjonction de» parties réglant le cérémonial du culte. Voyez notamment les passages Joël, I, 9, 13-14, 16; II, 1, 14-17. On y trouve les termes techniques propres au Lévitiqtie.
3. On a peine à comprendre comment des exégètes consommés ont pu ne pis pénétrer le secret, pourtant transparent, de cette mise en scène (Voyei Keuss, ouvrage cité, t. le»", p. 63).
JonaSf I
7. Ceci en réponse à Reuss, Philosophie religieuse et morale des Hébreui, fj p- 563 et 571. Nous avions reproduit cette thèse dans noire article Jonas de l V Encyclopédie des sciences religieuses, t. VII (1880), p* 421.
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Ue. Il n'y avait donc nul inconvénient à admettre dans le recueil es prophetae posteriores un écrit composé sur le plan du nôtre. - Jonas est invité par la divinité à se transporter à Ninive pour li annoncer sa ruine prochaine en punition de ses crimes ; cette lission lui déplaisant, il s'embarque à JafTo sur un navire à sstination de Tarsis (l'Espagne). Mais une tempête éclate et Jonas it bien obligé d'avouer qu'elle est due à son refus d'obéir à >rdre divin ; là-dessus, on le jette à l'eau. Englouti par un grand )isson, il reste dans son ventre trois jours et trois nuits et moigne par une fervente prière de son retour à de meilleurs (Dtiments. La divinité, touchée, ordonne au poisson de rejeter prophète sur le rivage. — La divinité ayant renouvelé à Jonas m ordre d'aller à Ninive, le prophète se rend dans cette grande lie et annonce sa destruction prochaine. Les habitants de inive donnent immédiatement les signes du plus sincère repenr et Dieu prend la résolution de leur accorder le pardon qu'ils >llicitent humblement. Jonas, de nouveau, éprouve un mouvement e mauvaise humeur en voyant que la clémence divine a rendu iines les menaces dont il était porteur. Sur quoi^ la divinité veut li donner une leçon ; elle lui procure par une dispensation ienveillante l'ombrage d'une plante, qui le protège contre l'ardeur BS rayons du soleil, et soudain elle lui enlève cet abri prolecteur. ux plaintes du prophète, elle répond : « Fais-tu bien de t'irriter cause du ricin (c'est la plante en question)?... Tu as pitié de ^tte plante qui ne t'a coûté aucune peine et que tu n'as pas fait *oUre, qui est née dans une nuit et qui a péri dans une nuit. Et loi, je n'aurais pas pitié de Ninive la grande ville, dans laquelle ) trouvent plus de cent vingt mille hommes qui ne savent pas istinguer leur droite de leur gauche, et des animaux en grand ambre*.» — Le livre de Jonas est moderne par tout son >ntenu, moderne par ses connaissances géographiques qui >aiprennent du Tigre jusqu'à l'Espagne^ moderne par les iusions aux pratiques récentes du jeûne et des vœux, moderne ar ses connaissances historiques, qui lui ontfait très ingénieuselent choisir Ninive pour une action qui se passe dans la première loitié du VIll" siècle, moderne plus encore par cette circonstance^ ui prouve quelle étendue a prise son horizon religieux^ que le rophète n'est plus l'organe de Dieu à l'égard des seuls Israélites^ lais à l'endroit des différentes nations du globe, moderne par la atcilité avec laquelle on annexe ici au judaïsme la capitale de
Jonas, IV
r Assyrie*, moderne par les termes du Cantique de Jonas qui font allusion au rituel du temple de Jérusalem pour Tépoqueda m* siècle ^ moderne par son propos avoué d'universalisme libéral, mais plus particulièrement encore par la note d^indulgence et de pitié qui met dans l'ombre les sévérités de la justice divine et tient compte même des animaux, moderne par les allures très particulières du récit, où Dieu, prophète, hommes, bêles et plantes forment les éléments d'un petit drame, conçu dans l'esprit de cette littérature haggadique qui prit un si grand développement aux abords du christianisme et dont nous avons signalé les traces dans plusieurs livres de la Bible S moderne enfin par la langue. Le livre de Jonas doit être, en conséquence, placé à peu de distance de Tan 200, date que nous avons indiquée, avec toute l'approximation possible, comme marquant la clôture du recueil prophétique ; c'est une œuvre de la seconde moitié du 111° siècle avant notre ère. — C'est en même temps une œuvre positivement et catégoriquement pseudépigraphe, puisque la scène nous transporte à l'époque contemporaine du roi Jéroboam 11, d'Israël, à un moment où Ninive et le royaume d'Assyrie existaient encore. L'objet que se propose le livre de Jonas est de vanter par un exemple éclatant et digne de se graver dans toutes les mémoires, d'autant que le dénouement est précédé d'une série de circonstances exceptionnelles, les trésors d'indulgence que la divinité met au service d'un sincère repentir^ deméme que l'objet du livre de Joël est d'attirer l'attention de ses lecteurs sur les perspectives du jugement dernier et de l'ère messianique. Mais l'un et l* autre ^ Joël comme Jonas, sont des œuvres pseudépigrapheSy cest à dire que leurs auteurs qui vivaient dans la seconde moitié du II l'^ siècle avant notre ère ^ au lieu de s' adresser directement et en leur nom personnel à leurs contemporains, ont préft'ré présenter l'instruction morale et religieuse quils leur destinaient sous le couvert d'hommes ayant appartenu au passé reculé du peuple, aux temps antérieurs à la ruine de Samarie. C'est ce que fait Tauteur de Joël en affectant de ne citer que les peuples ennemis auxquels les Israélites eurent affaire aux X^et IX* siècles avant notre ère *, fauteur de Jonas en se donnant pour un contemporain du roi Jéroboam II.
1 . Comparez dans la table généalogique de la Genèse (X, 22), Tadmissioa d'Elam et d'Assur dans la famille bénie de Sem.
Voyez ci-dessus p. 54 suiv
4. Voyez sur ce point les intéressantes indications données par Reuss, les prophètes^ t. 1«», p. 63.
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Si nous comparons le procédé de composition littéraire des livres de Joël et de Jonas à celui qu'a pratiqué l'auteur de Daniel, nous constaterons qu'ils partent exactement du même principe, avec cette seule différence que l'auteur de Danipl, dans son appel à la constance religieuse et à la confiance dans le succès final, a visé une circonstance spéciale, la persécution et l'oppression que les Juifs avaient à subir de la part des Syriens (en 170-iCO), tandis que les auteurs de Joël et de Jonas n'ont pas mis leurs leçons morales en relation avec quelque événement contemporain. Ce sera également la seule différence qu'il y aura'lieu d'établir entre Daniel et le reste des livres prophétiques que nous avons à examiner, et cette différence, on devra l'avouer, ne tient pas au fond des choses.
Examen ciHtique des livres (VOsée et d^Amos.
Les deux livres dont nous venons de parler nous ont offert un terrain d'attaque très facile ; ce n'est pas un point sur lequel on doive s'attendre à grande résistance, bien qu'on évite généralement à leur égard de poser la question de la pseudépigraphie. Ceux-là mêmes qui les tiennent pour modernes, évitent de se prononcer sur ce point*. En revanche, l'on considère les livres d'Osée et d\Amos comme offrant les caractères de l'authenticité la plus solide, de la plus grande antiquité ; on les tient pour l'écho direct de l'action et des discours de deux hommes, qui ont exercé leur ministère de la parole dans le royaume des dix tribus un bon demi-siècle avant la destruction de Samarie. M. Reuss^ par exemple, place Amos 790 ans environ avant Jésus-Christ et Osëe quelques années plus tard, de 78i à 760. Nous ferons voir que ce sont deux écrits pseudépigraphes, qui ne datent pas d'une époque antérieure au 111* siècle avant noire ère ; mais, pour établir cette thèse, nous serons obligé d'entrer dans quelques détails ^
Osée, que le canon des petits prophètes place à sa tôte, c'est-à-
1. Quand les suscriptions des livres gênent la critique, elle en est quitte pour les supprimer comme M. Ileuss u'hésile pas d le faire pour Osée {ouvr, cité, t. 1", p. 131).
2. On a déjà vu, notamment aux chap. II, II! et IV, quelles graves suspicions s'élevaient contre l'antiquité d'Osée et d'Amos (t. !•'. pp. 55-59, lu9- 162 et 205-211).
dire tient pour le plus ancien de ces douze écrits, occupe onze pages dans la Bible hébraïque. Son titre porte : « Parole de Yahvéh, qui fut sur Osée, fils de Béri, aux jours d'Ozias(Azarias), de Jolham^ d^Achaz et d'Ezéchias, rois de Juda, et aux jours de Jéroboam, fils de Joas, roi d'Israél *. » Ce titre est assurément emphatique ; nous en retiendrons seulement Tintention de faire agir le prophète mis en cause au temps de Jéroboam il, celui de tous les rois dlsraël dont le règne fut à la fois le plus long et le plus glorieux et tombe en une grande mesure dans la première moitié du VIII"' siècle avant notre ère. — La divinité donne au prophète Tordre d'épouser une femme de mauvaise vie, qui symbolisera Timpiété des gens des dix tribus, autrement dit de la nation, épouse de Yahvéh. Les fruits de cette union entre le prophète, représentant de Yahvéh, et une femme prostituée, emblème de la nation, seront i"" un fils dénommé Jezrahelj ce qui signifie que le sang versé par Achab et Jézabel à Jezrahel lors de Taffaire de la vigne de Naboth (i Bois, XXI, cf. XXII, 37-38, 2 Rois, IX, 30 suiv.) sera vengé sur la maison de Jéhu (considéré comme récapitulant en sa personne Tensemble des dynasties du royaume du Nord) et que le royaume dlsraël sera écrasé dans la plaine de Jezrahel, théâtre naturel des engagements entre les Israélites et les puissances orientales (cf. Juges, VI, 33 ; i Samuel, XXIX, 1; i Hois, XX) ^ ; 2° une fille nommée Disgraciée, ce qui signifie qu'il n'y a plus de grâce possible pour la maison dlsraël, tandis que la maison de Juda, au moment où sa sœur succomberait, serait l'objet d'une délivrance miraculeuse sans le secours de lare, de Tépée ou des chars, allusion bien claire au désastre qui frappa l'armée de Sanchérib, quand elle se croyait déjà maîtresse de Jérusalem (2 Hois, XVIII, 17 suiv., XIX, 1 suiv., 20 suiv., 35); 3'' un fils^ appelé Pas-mon-peuple, ce qui fait allusion à Tépoque où Israël, jeté sur la terre d'exil, sera éloigné de son Dieu, sera
i. Osée^ I, 1. —Le personnage du prophète Osée n'est pas emprunté aux livres historiques, mais ce nom figure dans les événements du siècle quiTit la ruÎDe de Samarie ; il est porté par le dernier roi des dix tribus.
2. 11 était parfaitemeDt licite au prophète de représenter qu'une défaite dans la vallée de Jezrahel avait joué un rôle dans la destruction du royaume des dix tribus. On lit à 2 RoiSf XVll, 5, que « le roi d'Assyrie piircourut tout le pays » avant de faire le siège de Samarie. — Une explication, peutêtre plus satisfaisante encore, consiste à voir ici une allusion à ce qui est raconté pour l'époque de Phacée (2 Rois, XV, 29). — Prétendre que la divinité venge sur Jehu le massacre de la famille d'Achab est absurde, puisque ce massacre était commaodé et fut approuvé par les prophètes.
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comme un fils chassé loin de la maison paternelle. — Cependant, Israël, réduit à un faible reste, prendra soudain un développement extraordinaire. On lui annoncera une ère de bonheur. Au lieu de dire aux descendants d'Abraham : « Vous n'êtes pas mon peuple, » — on leur dira : « Fils du Dieu vivant. » — Les enfants d'Israël (dix tribus) et les enfants de Juda, jetés les uns comme les autres sur la terre étrangère, mettront fin à leurs vieilles rivalités, se réuniront sous la conduite d'un chef unique, descendant de David, rentreront triomphalement en Palestine et infligeront à leurs ennemis une défaite irréparable dans cette même vallée, témoin du précédent désastre ; si bien que le nom de Jezrahel, au lieu de rappeler un crime et une défaite, ne sera plus que le souvenir d'une victoire décisive, en même temps que Disgraciée reçoit le nom de Graciée et Pas-mon- peuple, celui de Monpeuple. (Chap. I, i à II, 3) *. — Cet oracle est de la plus grande clarté; il contient une vue de l histoire ancienne d'Israël, spécialement des dix tribus, plus exactement encore la philosophie de l'histoire ancienne d'Israël depuis les temps anciens jusqu'à la restauration sur le sol de la patrie. La « prostitution religieuse », c'est-à-dire l'abandon de Yahvéh par les gens de Samarie a pour conséquences, i° un désastre militaire ; 2** une ruine irrémédiable (à laquelle échappe momentanément Juda) ; 3® Tétat de déportation ou d'exil sur la terre étrangère. Le repentir ayant amené le pardon, les gens d'Israël et de Juda se réuniront et feront une rentrée triomphale sur le sol de la patrie, où désormais, fidèles à leur Dieu, ils jouiront de toutes les bénédictions du ciel et du sol. — Un second oracle reprend le même thème avec d'intéressantes variantes. « Plaidez contre votre mère, dit Yahvéh aux trois enfants fictifs que nous connaissons par le précédent morceau, car elle n'est point ma femme et je ne suis pas son mari. » Israël, par son apostasie religieuse, a cessé, en effet, d'être l'épouse légitime de Yahvéh ; aussi celuici la menace-t-il de transformer son territoire en un désert aride. La nation israélite s'est prostituée de la façon la plus abominable ; elle a dit : « Je suivrai mes amants qui me donnent mon pain et mon eau, ma laine et mon lin, mon huile et mon vin. » C'est-à-dire que les Israélites ont remercié les dieux étrangers
1. Nous ne nous somoies pas fait scrupule dans Tanalyse qui vient d'être donnée du premier des oracles d'Osée^ de compléter et d'éctairclr celui-ci au moyen des données contenues au second et au troisième (chap. 11^ 4-25 ; 111, 1-5).
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très net, vient confirmer Tinterprétation que nous avons donnée des deux premiers. Yahvéh dit de nouveau au prophète d'associer son sort à celui d'une femme « aimée d'un amant et adultère », c'est-à-dire d'une femme mariée, qui vit dans un commerce irrégulier, « ainsi que font les enfants d'Israël qui se tournent vers d'autres dieux. » La peine de cette « prostitution religieuse » sera la déportation, le séjour sur la terre étrangère. Or le premier effet de la déportation, c'est l'impossibilité d'offrir des sacrifices soit aux Baals sur les hauts-lieux, soit à Yahvéh dans le temple de Jérusalem, puisqu'on est éloigné du dernier comme des premiers. C'est ce qu'exprime le prophète (Yahvéh) en disant à son épouse (Israël) : a Reste longtemps pour moi, ne te livre point à la prostitution, ne sois à aucun homme. » Et il prend la peine de donner l'explication d'une figure aussi transparente : « C'est ainsi que les enfants d'Israël resteront longtemps sans roi, sans chef, sans sacrifice, sans mats^bah, sans éphod et sans Iheraphivi. » Ils seront dans une égale impuissance d'aller aux hauts-lieux servir Baal, à Jérusalem servir Yahvéh. Mais le séjour sur la terre étrangère n'aura qu'un temps. € Après cela, les enfants. d'Israël reviendront; ils rechercheront Yahvéh, leur Dieu, et David (un descendant de David), leur roi ; et ils tressailliront à la vue de Yahvéh et de sa bonté dans la suite des temps. » (Chap. III, i à 5). — Quiconque se donnera la peine d'étudier attentivement ces trois oracles, ne pourra se dérober à la claire et lucide intelligence de leur contenu ; c'est, comme nous le disions tout à l'heure, la philosophie de l'histoire religieuse d'Israël, écrite par un homme qui avait derrière lui les grands événements du passé. Cet écrivain est nécessairement un homme des temps du second temple puisqu'il connaît l'exil et le retour; mais, par la fiction littéraire dont nous avons indiqué l'emploi, il se transporte à une date antérieure aux faits dont il veut tirer une conclusion morale et religieuse, applicable à ses contemporains, propre à confirmer ceux-ci dans la fidélité à un Dieu qui punit si sévèrement les outrages faits à ses droits, qui accueille le pécheur repentant avec une indulgence aussi paternelle, avec une vraie tendresse d'époux. Si le cadre de ces trois oracles est positivement post-exilien, toute une série de traits viennent confirmer que nous nous trouvons en présence d'une œuvre écrite aux temps du second temple. C'est, d'abord, cette singulière méprise sur le caractère du culte des hauts-lieux, que l'écrivain transforme en actes d'idolâtrie s'adressant aux Baals, exactement selon le point de vue du Deuléronome ; or, que le
Deutéronome soit de la fin du VII* siècle comme le prétendent Reuss et la plupart des critiques, ou seulement des temps qui suivirent la captivité de Babylone, un auteur qui partage sa façon de voir ne peut pas avoir parlé ou écrit à Samarie un siècle et demi plus tôt. A dire vrai, cette seule remarque suflirait à établir l'inauthenticité d'Osée ; mais quiconque voudra s^appliquer à Tétude des détails, arrivera à la même conclusion. La confusion ou identification qui sont faites ici entre c la maison de Jéhu » et « le royaume de la maison d'Israël », prouve qu'on était à assez grande distance des événements pour que, du naufrage de tant de dynasties successives^ il ne survécût plus qu'un nom^ celui de Jéha et de sa famille, à laquelle on sait qu'appartenait Jéroboam 11. De même pour cette circonstance, au premier abord étrange^ que la divinité veuille venger sur « la maison de Jéhu » les crimes commis à Jezrahel ; c'est que Taffaire de la vigne de Naboth était pour les livres des Rois, qui servent de modèle à notre écrivain, le crime qui criait vengeance par dessus tant d'impiétés accumulées *. On a vu, d'ailleurs, par nos renvois que Técrivain faisait de fréquents emprunts aux livres historiques, à ceux de Josué comme des Juges, de Samuel comme des Rois, Mais ce qui porte le coup de grâce à la théorie de ceux qui, ainsi que Reuss, assurent que le Lévitique et les Nombres ne sont pas antérieurs à Tépoque (i'Esdras et de Néhémie (seconde moitié du V* siècle avant notre ère) et continuent d'assigner Osée à un auteur vivant trois siècles et demi plus tôt (première moitié du VIII* siècle), c'est que la terminologie du culte dont use l'écrit prophétique ' est la même que celle qui est particulière au Code sacerdotal ; le livre dVsée connaît Tannée ecclésiastique, non pas même celle qu'institue le Deutéronome (chap. XVI), mais celle du Lévitique (chap. XXIll) et et des Nombres (chap. XXVIII) avec ses grandes fêtes annuelles, ses néoménies, ses sabbats, toutes ses solennités {mo*ed) '. — On
\, Le retour dans la mère patrie est représenté très Ubvemeot, eo traits qui sont plutôt uae description de Tère messianique qu'un tableau de ce qui s est pa^sé dans la réalité : accroissement extraordinaire du peuple jeté en exil, réunion de Juda et d'Israël sous le commandement d'un davidide (c est-à-dire d'un roi semblable à David), victoire sur les nations païennes et hostiles remportée dans la plaine de Jezrahel. L'écrivain prophétique, en vertu de la reculée qu'il se donne, s'accorde le droit de ne pas s'astreindre à une chronoloi^ie rigoureuse ; ce n'est pas un procès-verbal des événements qu'il prétend offrir, mais des considérations sur un thème à la fois historique et dogmatique.
Nous avons cité ce passage, Osée, II
3. Reportez-vous à notre chapitre IV, t. I«', les fêtes et les stfcrificts, notamment p. 187 suiv, et 205 suiv.
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ne s'étonnera pas que nous ayons voulu accompagner d'explications relativement complètes un texte qui est de nature à faire si bien ressortir le thème fondamental de la prédication prophétique. Ce que les livres historiques enseignent sous la forme du récit, les livres prophétiques viennent le redire, à leur tour, sous la forme de l'avertissement et de la prédiction *.
Ce n'est pas sur des interprétations nouvelles ni sur des modifications de texte que nous nous appuyons pour demander qu'on corrige les idées reçues sur l'antiquité de la prophétie d'Osée ou de tel des livres faisant partie du recueil des i\ebyim ; c'est en partant de l'interprétation de ces écrits qui se fonde sur les récents travaux de la lexicographie, c'est en accordant le sens des morceaux tel que l'ont établi les meilleurs commentaires du temps présent, résumés dans la Bible de Reuss avec une autorité que nul ne songera à contester. Nous voulons faire voir que ces livres, sur lesquels ont cours des théories si étranges, que l'on s'obstine à considérer comme des sortes de procès-verbaux, contemporains des événements dont ils traitent, sont entraînés irrésistiblement dans le mouvement qui ramène les grandes œuvres historiques et législatives aux temps de la Restauration ; les livres prophétiques sont, en effet, dans des relations si intimes soit avec les livres législatifs, soit avec les livres historiques qu'on est dans l'obligation de leur faire à tous un même sort. L'école de Reuss et de Kuenen a beau s'en effrayer, elle a beau multiplier des protestations désespérées, elle n'empêchera pas qu'une thèse pour le succès de laquelle ces savants ont tant fait eux-mêmes, ne produise ses conséquences suprêmes, ne fasse sortir les conclusions logiques et nécessaires contenues dans ses prémisses.
Le corps de la prophétie dOsée (chap. IV à XIV) n'a pas exactement le même caractère que le début qui vient de faire l'objet d'un examen approfondi. Ce n'est point un aperçu philosophico-historique des destinées du peuple d'Israël depuis
1. Les donDées fixant Tinte rprétation et le sens des trois premiers chapitres d'Osée résument les résultai d'un ensciKoement donné à Técole des Hautes Etudes pendant Thiver 1890-1891. — Les personnes qui voudraient appliquer à c^s morceaux l'hypothèse des interpolations et des remaniements arriveront bientôt à se convaincre qu'où ne parvient pas de la sorte à en rendre un compte satisfaisant. — Un point sur lequel nous avons cru ne pas devoir insi<»ter, c'e-^t la façon brusque dont Osée^ et généralement les
Srophétes, passent de la description du châtiment et de la déportation à celle u retour et de la glorieuse restauration ; cela s'explique très aisément quand on songe qu'ils avaient pour lecteurs et auditeurs des gens auxquels toute cette série d'événements étaient familiers ; eu réalité, ils ne les racontent pas, ils se bornent à les rappeler et à en tirer des leçons.
le VIII* siècle jusqu*aux temps messianiques, mais une série de considérations quelque peu désordonnées, qui prennent pour point de départ la situation du royaume des dix tribus aui temps qui précèdent sa destruction. « Il est très difficile, dit fort justement M. Reuss^ de séparer les éléments de ce second groupe, même au point de vue purement rhétorique. Les essais qui ont été faits à ce sujet n'ont abouti qu'à faire voir que les textes se prêtent à des coupures très variées, et que rarement les différents morceaux qu'on peut être amené à distinguer, commencent de manière à nous faire immédiatement reconnaître un nouvel exorde, ou s'arrondissent de manière à se terminer par une véritable conclusion ou péroraison *. » En gros, l'auteur d'Os^? se propose de justifier la catastrophe où allait s'abimer le royaume de Samarie, en présentant le tableau le plus sombre des égarements moraux et religieux de ses habitants. Si Ton se place au point de vue littéraire, on remarquera que la composition du livre est molle et confuse. M. Reuss est obligé d'avouer que • tout semble fragmentaire et décousu, quoiqu'au fond tout se tienne et soit relié par une seule idée » Et il se voit dans la nécessité de déclarer que, « c'est en lisant de pareilles compositions qu'on acquiert la conviction, nous pourrions dire la certitude, que nous n'avons pas là le calque de discours prononcés ainsi devant le peuple, mais le travail d'un écrivain qui peut avoir parlé au public dans d'autres occasions, mais qui, du moins ici, n'avait en vue que des lecteurs '. » C'est ainsi que les défenseurs les plus intransigeants de l'authenticité des écrits prophétiques nous engagent eux-mêmes à examiner Thypothèse d'une composition libre et faite à distance ; et, du moment où l'auteur trahit la connaissance des idées et des faits propres au second temple, la cause doit passer pour entendue '.
L'auteur d'Osée, n'a pas cru nécessaire à son objet d'ajouter à ses discours l'agrément d'une mise en scène, comme devaient fa.ive Isaîe, Ezéchiel et sarioixlJ éré mie. il enfile bout abouties reproches, dont il emprunte le fond aux livres des Rois et au premier rang desquels figurent les usages de culte qu'on faisait remonter à Jéroboam, premier roi d'Israël. Aussi bien, la meilleure manière de comprendre cette prophétie (chap. IV à
Ouvrage cité, p
3. Prenez acte aes indications données à ce propos, t. I«' p. 55 suiv. 159 suiv., 205 suiv.
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si de la considérer comme un long discours de menaces, termine par des paroles d'espérance. C'est ce que l'analyse firmer. A côté du cuite irrégulier qui a pour siège Béthel es lieux, l'auteur flétrira volontiers les alliances politiques Hranger; d'autre part, comme ses lecteurs, qui sont des u second temple, se fatigueraient de voir la scène perpélent occupée par les gens des dix tribus, il y sait introduire te reprise la mention de Juda.
}. IV. La divinité se plaint de ne trouver en Israël ni ;orde, ni vérité, ni connaissance de Dieu, mais violences et de toute espèce. Ces méfaits appellent de sévères ents. Le prêtre, coupable comme le peuple, sera entraîné i ruiue. Israël adresse ses hommages aux idoles sur le ît des collines et à l'ombre des chênes et des térébintbes ; st invité à ne pas suivre Israël dans les sanctuaires de et de Galgala. — Chap. V. Les prêtres et la cour d'Israël irticulièrement coupables ; ils attireront sur Israël le plus ble châtiment et Juda n'y échappera pas davantage. La irrive avec une effroyable rapidité ; on peut noter jour par s progrès de l'ennemi, qui va détruire à la fois Israël et En vain Ephraïm va demander des secours à l'Assyrie ; Dieu [ne se chargera de venger sur les coupables sa majesté nue. — Chap. VI, Sous le coup du châtiment, les coupables lent à Dieu, mais celui-ci sait qu'il ne s'agit que d'un élan er, que suivront de nouvelles défaillances. Les crimes l et de Juda réclament une punition terrible. — Chap. Vil. donc que la divinité renonce à pardonner * ; il faut qu'elle 5e dans toute leur horreur les fautes de ses enfants, qu'elle aux tentatives que fait Ephraïm pour obtenir l'appui, de l'Egypte, tantôt de l'Assyrie. Au lieu d'adresser leurs i au vrai Dieu, ils invoquent de fausses divinités et ent leurs faveurs. — Chap. Vlll. Les gens d'Israël se sont des rois sans l'autorisation divine, ils ont adoré les aussi ils seront anéantis. Le veau d'or que révèrent les Israël sera mis en pièces ; la terre refusera ses produits upables. Israël sera jeté sur la terre étrangère, sur la terre inees dont ils ont recherché l'alliance par des présents, yrie et en Egypte. Voilà ce qu'ont mérité Israël et Juda, nt des palais et des villes fortes au lieu de pratiquer la
te veUéité de pardon semble une allusion à ce qui est rapporté XIV, 25 SUIT.
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Tel est le contenu d'un livre qui, en dépit d'un certain nombre d'obscurités, ne donne prise à aucune équivoque de quelque importance. Le sujet en est la catastrophe du royaume des dix tribus, qui sera la punition de trois sortes de méfaits, fautes morales, idolâtrie, alliances étrangères * ; Juda, coupable aussi, succombera à son tour jusqu'à ce que le peuple, cruellement décimé et jeté sur la terre d'exil, revienne sincèrement à son Dieu et retrouve sa faveur. A la période d'épreuves, à la ruine, à la dispersion, à la déportation, succéderont les joies d'une paisible et glorieuse restauration, d'une union intime et inaltérable entre la divinité et son peuple. Le livre d'Osée est l'œuvre d'un écrivain vivant à bonne distance des temps de l'exil et, d'après sa connaissance de l'organisation des cérémonies du culte, on ne doit pas hésiter à le considérer comme un produit du IIP siècle avant notre ère.
La prophétie d'Amos est ainsi intitulée : « Paroles d'Amos, l'un des bergers de Tékoa, visions qu'il eut sur Israël au tempsd'Osias, roi de Juda et au temps de Jéroboam, roi d'Israël, deux ans avant le tremblement de terre. » Gela nous place encore dans la première moitié du Vlll* siècle avant notre ère, un bon demisiècle avant la destruction de Samarie. Amos est placé dans le canon de la Bible hébraïque au troisième rang comme ancienneté, immédiatement après Joël ; il y occupe neuf pages et demie. Le personnage n'est pas nommé aux livres historiques.
Les exégètes qui, de notre temps, ont consacré de savants commentaires au livre d'/iwos, auraient immédiatement reconnu le caractère artificiel et moderne de son contenu, s'ils avaient pris la peine de comparer la prétention de l'auteur de se faire passer pour un simple pâtre, non pour un disciple régulier des écoles prophétiques, avec le style et les procèdes de l'œuvre, qui sont ceux d*un lettré de profession. Dans les mots que le pauvre berger est censé adresser au chef insolent du clergé de Béthel : «< Je ne suis ni prophète, ni lils de prophète ; je suis pâtre et me
les jufttes y marcherout, mais les rebelles v tomberont. » — Ainsi le tableau des rébellions passées et de leur sévère cbàtioieut est propre à fortifier la vertu des lecteurs.
1. Les fautes morales sont de tout temps, de Tépoque du second temple comme de Tépoque anté-exilienne ; le reproche d*idolàtrie repose, on le sait, sur uue grosse confusion; quant aux alliances avec l'étranger, il n'en était pas encore question pour l'époque de Jéroboam U; le premier fait de cet ordre que rapportent les Rois concerne Osée, dernier roi d'Israël (2 Rois, X\l\, 4); c'ept Juda qui, le premier, invoaue le secours de TAssyrie et cela contre Israël, au temps d'Acbaz (2 RoiSf XVl, 7 suiv.).
nourris des figues sauvages ; Yahvéh m'a pris derrière mon troupeau ^ i»^ il y a uoe fiction, rien qu*une fiction et il faut s'aveugler volontairement pour ne pas la voir *.
Chap, I et 11. Elégant développement, où la divinité énumère ses griefs à Tendroit de si}c peuples voisins des Israélites^ puis des royaumes de Juda et de Jérusalem. — La divinité fait retentir sa parole vengeresse de sa demeure sainte, de Sion. Damas sera châtiée à cause des cruautés exercées sur les Israélites de la région du Galaad (cf. 2 Rois, VIll, 12; X, 32-33; Xlll, 3) ; les Philistins pour avoir vendu aux Edomites les captifs israélites (cf. Joël^ 111, i-8) ; Tyr pour un motif semblable (cf. /oë/, 111, 4) ; Edom pour sa férocité, sa"tis qu'on articule un grief précis ; les Ammonites pour leurs cruautés exercées dans le pays de Galaad ; les Moabites, à cause des traitements barbares dont ils ont usé à Tégard des Idumécns. Tout cela n'est au fond qu un développement rhétorique assez vide; Técrivain saura- 1- il définir d'une façon plus précise les reproches qu'il adresse à Juda et à Israël ? En aucune façon. Juda a méprisé la loi divine et adoré les idoles ; aussi Jérusalem sera dévorée par le feu. Reste Israël, qui donne lieu à un développement élégant et dune heureuse allure. Les gens des dix tribus violent la justice et se livrent à l'idolâtrie sans se souvenir des merveilles qui ont marqué la prise de possession du pays de Chanaan ; aussi serontils les victimes d'une effroyable catastrophe. — Il est impossible à une personne non prévenue de lire ce début à^Amos sans se convaincre qu'il n'y a là qu'un exercice de rhétorique sacrée. — Chap, 111 à VI. Le prophète rappelle les faveurs exceptionnelles dont la divinité a comblé son peuple et annonce que le châtiment qui va venir sera proportionné à la grandeur de la faute. Le
Amos, VII
2. Ou soutfre en constatant par quelles échappatoires indignes de sa haute autorité, M. Ueuss essaie de se dérober à une conclusion inévitable : « Nous n'avons pas besoin de nous représenter Amos comme un homme du vulgaire, de condition infime... Rien n'empêche de voir dans Amos un riche propriétaire de bêtes à laine, qu'un saint enthousiasme aurait conduit momentanément dans une toute autre sphère d'activité... Cette première pif^ce, d'une forme poétique très élégante (chap. l et 11) suffirait, à elle seule, pour prouver que l'auteur ne doit pas {'tre jugé d'avance d'après son titre de pâtre, dont il paraît se faire honneur. — Tel que son recueil nous est parvenu, nous n'avons pas de motifs de douter qu'il n'ait été rédigé par le prophète lui-môme. Mais nous sommes convaincus que cette rédaction n'est pas la reproduction littérale des discours qui ont dû être prononcés en public. Pour aut.int qu'elle se rapporte à de pareils discours, il ne peut être question que de résumés artistement arrangés. 11 nous semble cependant plus naturel de ne voir là qu'une production littéraire écrite à tète reposée, etc. M (Les prophètes, I, p. 94-96).
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rophète est chargé d'annoncer la catastrophe. Les peuples trangers, Philistins et Egyptiens, sont invités à constater les rimes des habitants de Samarie, qui se livrent à tous les excès, e sanctuaire de Béthel sera dévasté, les riches habitations eront réduites en décombres. Les femmes qui font étalage de ïur luxe seront emmenées dans une honteuse captivité. Les acrifices fastueux continuent de s'étaler dans les hauts<iieux éfendus de Béthel et de Galgala. En vain la famine sévit, en vain i divinité a mis Israël à deux doigts de sa perte ; ils ne sont pas evenus à leur Dieu (allusion aux incidents que rapporte Tépopée es prophètes Elie et Elisée) Aussi celui-ci, maître de la terre, a frapper plus cruellement encore. En persévérant dans une étestable idolâtrie, les Israélites s'attirent la catastrophe : éthel et Galgala seront anéantis. Le Dieu tout puissant, qui a églé l'ordre des constellations, va détruire les forteresses errière lesquelles s'abrite Torgueil des coupables. Leurs exaclons, leur luxe insensé auront un terme. Peut-être un repentir incère désarmera-t-il le courroux divin 1 Cependant voici venir 3 Jour terrible du jugement. Que signifient les pompes d'un ulte irrégulier, entaché d'idolâtrie, là où la probité et la droiture i plus vulgaire sont constamment méconnues? La déportation era le châtiment de ces crimes. En vain les gens de Samarie se eposent dans le luxe et dans Topulence ; ils pensent que le lalheur qui a atteint les autres s'arrêtera devant leurs murailles. [s se trompent, ils prendront la tête de la triste colonne des aptifs. Samarie sera prise, ruinée, livrée à la plus effroyable évastation. — Luxe, idolâtrie, affectation de sacrifices fastueux ui marchent de front avec les dénis de justice, voilà le thème ien connu que nous avons retrouvé ici, sans que rien trahisse ne situation particulière. Voici cependant (au chap, VII) une igénieuse mise en scène qui, si Ton n'y prenait pas garde, ourrait passer pour l'écho d'un incident authentique; il suflit 'un peu de réflexion pour voir qu'il n'y a là que l'emploi d'un rocédé littéraire qui doit réveiller l'attention du lecteur. — ^hap. VII à IX, Deux fois la divinité, qui s'apprêtait à châtier les ebelles par les sauterelles ^cf. Joël) et par le feu, a sursis à exécution sur l'instante prière du prophète ; toutefois, devant obstination des coupables, elle fait proclamer par Âmos la estruction des hauts-lieux d'Israël, du royaume des dix tribus et le la maison royale à laquelle appartenait Jéroboam et la déporation sur une terre étrangère. Ces menaces étant censées avoir té proclamées à Béthel, le chef du sacerdoce, nommé Amasias,
en fait part au roi et invile l'auteur de ces prédictions alarmantes à reprendre le chemin de Juda. C'est à cette injonction qu Amos répond fièrement qu'il a reçu le mandat spécial d'annoncer la ruine d'Israël. Cette ruine imminente est symbolisée par un panier de fruits mûrs. Puis le prophète reprend la liste de ses griefs, qui visent la soif du lucre et la rapacité. Il est à noter que cette description (Vlll, 4-5) vise très nettement les circonstances et les usages des temps de la Restauration. Â la disette matérielle se joindra la disette spirituelle, l'absence des secours religieux. Les adorateurs des veaux d'or, ceux qui se rendent aux hautslieux de Dan et de Bersabée seront châtiés. Le sanctuaire principal, celui de Béthel, sera réduit en poussière ; la divinité saura atteindre les fuyards jusque dans les retraites les plus inaccessibles. Le royaume coupable sera détruit ; cependant Dieu veillera sur les enfants d'Israël déportés à l'étranger, se réservant d'en faire la tige d'un peuple docile et pieux. La maison de David sera restaurée ; le sol multipliera ses dons au profit des Israélites revenus sur le sol de la patrie. Installés de nouveau dans la fertile contrée que la divinité a donnée à leurs pères, les Israélites y vivront désormais dans une paisible abondance.
Produit d'une rhétorique souvent ingénieuse, parfois éloquente, la prophétie d'Avws est une œuvre sur le sens et l'origine de laquelle il n'est pas possible d'hésiter. Par tous ses caractères elle appartient à l'époque de la Restauration ; son auteur, nourri <le la lecture des livres historiques et législatifs, familier avec la terminologie <ie la dernière édition de ïHexafeugue, est un écrivain du lll" siècle, au courant des problèmes de la théologie, également versé dans les questions astronomiques, possédant des connaissances géographiques étendues. C'est à la fois un lettré et un érudit, qui rappelle tantôt Joël, tantôt le livre de Joby toutes deux œuvres du siècle qui suivit Alexandre ; en tout cas, il appartient à une époque où les jours fériés sont régulièrement observés, ce qui n'avait pas encore lieu dans la seconde moitié du V* siècle avant notre ère.
On peut, par l'exemple des deux livres d'Osé^e et dWmos, apprécier combien sont frivoles et vains les motifs allégués par l'école critique en faveur de l'antiquité de certains écrits prophétiques. Ces écrits ne sont pas des œuvres anciennes intercalées et remaniées ; ce sont des compositions libres, dont le caractère pseudonyme est désormais démontré. Il ne faut pas, d'ailleurs, perdre de vue cette circonstance que, sous prétexte de rappeler les fautes du passé et leur ch&timeat^ de pareils livres se
F. — LE LIVRE d'iSAÏE 329
proposent un objet d'instruction ; ils censurent l'étalage du luxe, la vaine piété, la recherche effrénée du gain, les dénis de justice, Tosientation dans les sacrifices, lèpres d*une société élégante et riche Ces reproches s'adressent visiblement à l'aristocratie de la Jérusalem du IIP siècle avant notre ère. C'est aux hautes classes du judaïsme à l'époque des Séieucides que s'appliquent les mots : « Ils reposent sur des lits d'ivoire, ils sont mollement étendus sur leurs couches ; ils mangent les agneaux du troupeau, les veaux mis à l'engrais. Ils exlravaguent au son du luth ; ils se croient habiles comme David sur les instruments de musique ; ils boivent le vin dans de larges coupes ; ils s'oignent avec la meilleure huile * » ; et, en présence de 1 arrogance des puissants, le sage n'a souvent d'autre recours que le silence : « En des temps comme ceux-ci, le sage se tait ; car ces temps sont mauvais *. »
Examen critique du livre d'haïe.
Si la critique moderne est restée la dupe de la fiction littéraire, bien aisée à percer, qui fait des livres dOsée, de Joël, d'Amos et de Jonas l'œuvre du VHP siècle avant notre ère, c'est qu'elle l'a bien voulu ; il ne manquait pas d'indices pour la mettre sur la voie de la vérité : indices tirés de la nature des idées religieuses^ des caractères du culte, des procédés de la composition, des allusions à la captivité de Babylone et à la Restauration sur le sol natal qui devait lui succéder. La même démonstration est aisée à fournir pour le livre d'haie, qui est, d'ailleurs, celui de toute la collection prophétique avec lequel on en a usé le plus librement.
Le livre d'haïe qui occupe soixante-dix-sept pages dans la Bible hébraïque, se compose d'un premier corps ichap. là XXXV) que complètent quelques pages reproduisant ou à peu près un texte du livre des Hois (chap. XXXVI à XXXIX ; cf. "iRois, XVIII, 13 à XX, 19). C'est ce qu'on appelle le Proto-haïe, dont les exégètes modernes défendent en gros l'authenticité, tandis qu'ils attribuent la seconde partie du volume (chap. KL à LXVI)^ dite DeuiérO'haïe, à un anonyme, qui aurait vécu au VI* siècle seule-
1* Amo9^ VI, 4 et suiv.
2, Amo8, V, 13.
ment avant notre ère Or, s'il est très légitime de penser que différentes plumes ont pris leur part de cette œuvre importante, il n'est en aucune façon prouvé que ces divers écrivains n'ont pas voulu se faire passer tous au même titre pour le prophète contemporaiu des rois Achaz et Ezéchias, conformément à l indication qu'on lit en tête du recueil: « Prophétie d*lsaïe, fils d'Amots, sur Juda et Jérusalem^ au temps d'Ozias, de Jotham, dWchaz, d'Ezéchias, rois de Juda *. » Nous allons établir que le livre d^Isaïe est, d'un bout à l'autre, une œuvre à la fois moderne et pseudonyme.
Les livres historiques fournissaient sur la personne d*Isaîe d'intéressants renseignements. Un prophète de ce nom intervient auprès du roi Ezéchias, jeté dans la plus cruelle angoisse par une invasion assyrienne et lui annonce, de la part de la divinité, de merveilleuses délivrances *. Le même personnage se présente auprès du roi, atteint d'une grave maladie et^ après lui avoir annoncé sa mort prochaine, lui fait part d'un sursis accordé par la divinité ; il appuie cette promesse par un « signe », qui est la rétrogradation de Tombre sur le cadran solaire ^. Enfin, Isaïc intervient une troisième fois pour blâmer le même roi Ezéchias de Tostentation avec laquelle il a étalé ses trésors devant les envoyés d'un roi de Babylone et il lui annonce la destruction de Jérusalem et la déportation de ses habitants sur la terre babylonienne *. — L'auteur ou, si l'on préfère, les auteurs du livre de prophéties d'Isaïe, n'ont eu qu'à s'emparer de ces données et à les développer librement pour donner naissance à l'écrit, dont nous allons résumer le contenu et faire ressortir la composition ^
Chap. I à V, Les personnes qui lisent haïe avec quelque attention, doivent s'étonner de ne pas rencontrer dès la première page le récit de la vocation du prophète, lequel forme seulement le chap. VI. On en tirera volontiers la conclusion que les chap. I à V n'ont pas fait partie de Tœuvre sous sa première forme ; en y regardant de plus près, on voit, en effet, qu'ils traitent de généralités, applicables à Tensemble de la situation religieuse des Israélites au temps des anciens royaumes. — Chap. /. Beau
i. haie, I, i.
Rois, XX
5. Il est essentiel de se reporter aux indications déjà données au cours de notre ouvrage, notamment au chap. II (t. I, p. 60 suiv.), au chap. III \i. I, p. 162 suiv.) au chap. IV (t. I, p. 211 suiv.), au chap. VII, p. 357 suiv. et au chap. IX (t. II, p. 166 suiv.).
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morceau, d'une allure large et d'un souffle élevé. Le prophète prend à témoins le ciel et la terre de la rébellion des Israélites. En vain, pour les ramener à elle, la divinité a multiplié les châtiments. Jérusalem seule a échappé à la destruction qui a ravagé Tensemble du pays K Les habitants de Jérusalem ont beau multiplier les sacrifices ; cette afl'ectation de zèle ne leur conciliera pas la faveur divine tant qu'ils se livreront à des actes de violence et d'injustice. Aussi les coupables vont-ils subir répreuve du plus terrible châtiment ; à la suite de quoi, Jérusalem purifiée retrouvera sa vertu première. Les cultes impurs qui se célèbrent sous les térébinthes attireront sur les coupables une peine sans rémission. — Chap, II à IV ^. Le prophète commence par rappeler la sublime promesse, d'après laquelle Jérusalem doit devenir le centre religieux des peuples En attendant, le peuple s'est livré aux infamies de l'idolâtrie et de la sorcellerie, au luxe et à l'étalage des chars somptueux. Dieu va intervenir pour châtier les coupables, les hautains, les orgueilleux qui se vantenl de leurs richesses et se confient dans leurs épaisses murailles. Devant l'apparition terrifiante de la majesté divine, ils rentreront sous terre en jetant de côté leurs vaines idoles. A Jérusalem et dans Juda vont régner le désarroi et le désordre : aux chefs expérimentés succéderont des jeunes gens présomptueux et incapables. A côté de la mauvaise administration de la justice, le prophète flétrit le luxe de la toilette féminine '. Cependant, aux terreurs du jugement divin succéderont des jours meilleurs. Le peuple lavé et purifié redeviendra digne de son Dieu qui protégera par sa visible présence les assemblées du culte. — Chap. \\ Le prophète décrit les destinées anciennes d'Israël sous la figure d'une vigne, soigneusement cultivée, mais qui a produit de mauvais fruits. Aussi son propriétaire va arracher sa clôture et la livrer aux dégâts des maraudeurs et des bêles sauvages ; il y laissera croître les ronces et les épines. Cette vigne, ajoute le prophète, ( est Israël, c'est Juda. Il censure alors l'avidité de ceux qui ne songent qu'à agrandir leurs palais et étendre leurs domaines, les excès de ceux qui mènent une vie de débauche.
1. L'écrivain semble avoir visé la situation décrite à 2 Rois^ XVllI, 13, 17 suiv. ; rapprochez IsàiSy I, 9 de 2 HoU, XIX, 31.
2. A signaler en tète du chap. II un titre spécial : « Prophétie dlsaïe, fils d'Auiots^ sur Juda et Jérusalem. »
3. Corruption d'une magistrature opulente, luxe effréné des femmes de la haute classe sous l'influence des mœurs grecques, ces divers traits sont caractéristiques du 1II« siècle avant notre ère.
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des idoles et des sorciers, sera victime des plus terribles chÀtiments. Ceux-ci, cependant, auront un terme et une brillante restauration, à laquelle présidera un descendant de David^ animé de l'esprit divin, succédera aux horreurs de la défaite. Puis le prophète insiste de nouveau sur les maux qui vont fondre sur le royaume d'Israël en punition de son arrogance et de ses dénis de justice. L'Assyrien, à son tour, instrument des vengeances divines contre les Israélites coupables, sera châtié pour son orgueil *. Après que Yahvéh aura accompli son œuvre de purification sur Jérusalem, il punira Torgueilleux vainqueur. Les Israélites cesseront de s'appuyer sur les puissances étrangères pour se confier uniquement en Dieu, qui fera d'un reste de réchappes la souche de l'avenir. C'est au moment même oh l'Assyrien se prépare à mettre la main sur Jérusalem, que la justice céleste s'abattra sur lui. Un descendant de David, plein de la sagesse divine, équitable et bienfaisant, présidera aux destinées futures d'Israël ; le sol prodiguera ses plus riches produits; la piété et la connaissance religieuse seront universelles. Toutes les nations étrangères se grouperont autour du descendant de David. Il restera à ramener à Jérusalem les Israélites dispersés dans tous les pays du monde ^; réunis près du temple, ils diront un chant d'allégresse et de triomphe 'XII, i-6). — Voilà ce qu'il y a de plus précis et, sans doute, de plus ancien dans le livre d^haïe; l'écrivain a placé dans le cadre d'événements rapportés aux livres historiques une série d'instructions morales et religieuses et exposé les glorieuses perspectives qu'il rêve pour la race d'Israël. Il faut se garder de prendre notre auteur au pied de la lettre; sans quoi l'on tomberait bien vite dans de singulières contradictions. Quiconque lira attentivement les chapitres dont nous avons donné le résumé, pourra se faire une idée très exacte de ce curieux procédé de la prophétie pseudépigraphe, où l'écrivain s'embrouille souvent lui-même '. Pseudo-Jsaïe use librement des données que lui fournissent les livres historiques et y insère^ au gré de sa fantaisie littéraire, les leçons qu'il destine à ses contemporains, c'est-à-dire aux Juifs du siècle qui suit Alexandre.
i. Dans Isaïe, X, 10-11 suiv., voyez les réminisceDces de 2 Rois, XVIII, 33-35.
2. Ce D*est encore qu*du UI^ siècle avant notre ère qu'on peut se représenter les Juifs dispersés sur la face entière du monde connu.
3. (Test ainsi que Tautcur de haïe, VI à Xll confond Tépoque d'Achaz avec celle d'Ezéchias, les dangers courus par Samarie avec ceux qui menacent Jérusalem, etc.
Chap. XII f à XIX. Dans les pages suivantes, Tauteurquise présente à nous sous le masque d*un contemporain des rois Achaz et Ezéchias, s'occupe presque exclusivement de laveDir réservé aux nations qui ont été mêlées aux destinées israélites antérieurement à la captivité de Babylone. Il débute par un très beau morceau sur Babylone (XIII, i-XIV, 23), qui se comprend très bien de la part d'un lecteur du livre des /îois, pour lequel risaïe de Thistoire avait annoncé la ruine de Jérusalem parles Chaldéens et la déportation des Israélites (2 7?oi5, XX, 16-18). Assurément, ni l'écrivain des Rois, ni l'auteur d'/^ate, ne sont ici des contemporains d'Ezéchias; mais c'est introduire une sorte de falsification dans les textes que de taire leur intention de placer leurs prédictions dans la bouche d*Isaïe '. Disons, par parenthèse, que la présence dans les écrits prophétiques de morceaux très nombreux et souvent fort développés consacrés aux peuples étrangers, s'accorde mal avec la pensée que l'action prophétique se soit développée tout spécialement au milieu des grandes crises de la vie nationale. Lorsque l'existence même du peuple est en jeu, on ne songe guère à consacrer d'élégants développements au sort d'autrui C'est une première suspicion d'ensemble jetée sur des morceaux, dont le contenu révèle d'ailleurs par bien des circonstances une composition moderne. L'auteur des Rois avait fait annoncer par Isaïe la ruine de Jérusalem par les Babyloniens ; l'écrivain à' haïe met dans la bouche du même prophète l'annonce du châtiment des Babyloniens, que les Mèdes écraseront à leur tour. On voit, sans aller plus loin, que nous sommes en pleins temps de la Restauration, au moment où la pensée juive s'applique à passer en revue les grands événements du passé et à en extraire le sens moral. L'attention exceotionnelle donnée aux peuples étrangers est un des indices les plus frappants de la doctrine de l'universalisme religieux. — La divinité appelle des extrémités de la terre le peuple des Mèdes pour écraser Babylone, contre laquelle il se propose d'exercer ses jugements. Elle sera réduite en désert, tandis que les Israélites, délivrés, reprendront le chemin de la patrie et célébreront la fin du tyran. — Ckap, XIV, 24-32. Annonce de la ruine des Assyriens et des châtiments qui vont fondre sur les Philistins: noter dans ce dernier morceau un essai de mise en scènei
1. C*est ce que fait M. Reuss, quand il supprime purement et simplement le titre qui se lit à isaïe, Xlli, 1 : « Oracle sur Babylone, révélé à Isaïe, fils d'Amots. » [Prophètes^ U, p. i85).
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consistant à dater Toracle : « L*année de la mort du roi Achaz, cet oracle fut prononcé (XiV, 28). » C'est un procédé dont Jàrémie et Ezéchiel useront constamment. — Chap. XV-XVL Moab sera victime d'une dévastation complète ; en vain ses habitants, dans leur détresse, réclameront-ils le patronage secourable de Jérusalem, cette protection leur sera refusée. La menace, longtemps ajournée^ va recevoir son exécution. — Chap. XV U 1-11. Damas et Samarie seront réduites en ruines: ce morceau est l'écho des prophéties des chap. Vil et suivants ; les Ephraïmites seront punis pour avoir adoré les idoles. — Chap. XVII ^ 12, XVIll, 7. L'armée assyrienne sera détruite et sa ruine annoncée à FEthiopie, qui, à la nouvelle de ce désastre, envoie des présents à Yahvéh, à Jérusalem. Ce développement est visiblement inspiré par le passage (2 Rois^ XIX, 7-9) où il est question d'une intervention de l'Ethiopie contre l'Assyrie. — Chap. XIX. Le Seigneur menace l'Egypte des plus cruels châtiments ; les Egyptiens seront victimes à la fois de l'anarchie et d'un gouvernement tyrannique ; la désolation de la nature se joindra aux maux de toute espèce. L'Egypte tremblera devant Juda et devant Yahvéh. Cependant des colonies juives s'établiront en Egypte et le pays tout entier, reconnaissant qu'il doit son salut à ifahvéh, se convertira au vrai Dieu et lui élèvera un autel au centre de l'Egypte. Les meilleures relations s'établiront alors entre l'Egypte (des Ptolémées) et l'Assyrie (lisez la Syrie des Séleucides) ; ce second pays, à son tour, se convertira à Yahvéh, et l'Egypte, l'Assyrie et l'Israël s'uniront désormais dans une foi commune. 11 est difficile de dire si le prophète a entendu viser quelque époque spéciale d'anarchie et de troubles traversée par l'Egypte et déterminer Tépoque en ({uestion : mais la pensée de propagande religieuse et l'espérance d'une double conversion de l'Egypte et de l'Assyrie (Syrie) au judaïsme sont caractéristiques du 111* siècle avant notre ère.
Chap. XX à XXXV. Il est difficile de classer selon un ordre logique les morceaux qui suivent: nous les passerons rapidement en revue. — En tête du chap. XX se lit une intéressante inscription : € L'année ou Thartan \ envoyé par Sargon, roi d'As.syrie, vint assiéger Asdod et s'en empara, en ce temps-là Yahvéh adressa la parole à Isaïe etc. ^.. » C'est un des cas assez rares où l'auteur d'Isaïe met ses oracles en relation avec un événement
1. Lisez de préférence le Tharthan, c'est-à-dire le général en chef.
haie, XX, i
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sont en désaccord ; pour nous, nous n*hésitons pas à considérer le texte des /^o/« comme le plus ancieu des deux et Técrivain prophétique comme ayant pris les indications de celui-ci pour point de départ d'un développement personnel, que quelque circonstance du présent, quelque disgrâce d'un favori présomptueux lui a suggéré : il ne manquait pas au III* siècle de ces fonctionnaires fastueux, se faisant ériger des tombes quasi royales, étonnant la multitude par le luxe de leurs attelages. Il leur arrivera ce qui est arrivé à Sebna, au temps d'Ezéchias et du siège de Jérusalem par les Assyriens. — Chap, XXIII, Oracle contre Tyr, dont le prophète annonce la ruine, puis la restauration au bout de soixante-dix ans ; mais les produits de son commerce viendront enrichir le temple et le clergé de Jérusalem. — Cliap. XXIV à XXVII. Voilà encore un important morceau que les critiques modernes extraient arbitrairement du livre à'haie, en le transportant du VIIP au VI* siècle "^ sans s'apercevoir que la seule solution qui satisfasse à la fois Thistorien des idées et le littérateur consiste à placer la composition de l'ensemble de l'œuvre aux temps post-exiliens. En voici Tanafyse: La terre israélite va être bouleversée et ses habitants dispersés, sans qu'aucune classe de la pf)pulation soit épargnée. C'est la peine des forfaits religieux et moraux du passé. Cependant^ les restes d'Israël dispersés sur la terre étrangère voient luire des jours meilleurs; Dieu, après avoir justement châtié les coupables, va siéger à Jérusalem pour exercer ses jugements contre les nations étrangères. Babylorie est réduite en ruines, les malheureux trouvent un refuge auprès de Dieu et celui-ci convoque tous les peuples au banquet sacré qui inaugurera à Jérusalem fëre messianique, 1 époque de la pure connaissance religieuse, de la vraie piété. Le peuple restauré célèbre son Dieu avec les transports de gens qui ont été l'objet d'une merveilleuse délivrance. Abrité dans un lieu sûr, le peuple des fidèles assiste à l'écrasement de Babylone: la vigne dont Isaïe avait précédemment annoncé la destruction (V, i-7), sera de nouveau l'objet des soins les plus empressés de son propriétaire. Israël est destiné à remplir le monde de ses fruits savoureux. L'épreuve par laquelle les Israélites ont passé n'est que temporaire; après que les autels interdits ont été dévastés et le pays rendu désert, les restes <lispersés du peuple seront rassemblés à Jérusalem et y célébreront les louanges de Dieu. — Ces beaux développements portent
Voyez Reuss, les Prophètes^ II, p
leur date inscrite en traits tellement visibles qu*on ne peal hésiter à la dire, bien que, conformément aux habitudes de la littérature hébraïque, la pensée n ait pas une ordonnance absolument logique. C'est une composition libre, où Técrivain a pris pour thème les grands événements de la destruction de Jérusalem, de la déportation, de la ruine de Babylone ' et de la restauration sur le sol natal, en ne manquant pas d'insister s.ur les glorieusei> perspectives de Tuniversalisme religieux. — Chap. XXVIII à XXXV. L'écrivain revient à la situation qui est indiquée aux chap. X\II-XIX du second livre des Rois, c'est-à-dire à la ruine du royaume de Samarie par les Assyriens et aux dangers que courut Jérusalem au temps d'Ezéchias de la part des mêmes Assyriens ; pour parler plus exactement, il prend ces événements comme point d'attache pour des considérations qui les dépassent de beaucoup et lui font entrevoir les perspectives illimitées de l'ère messianique. Les faits du passé ne sont qu'un prétexte; Tessentiel, c'est renseignement morale la sublime vision de Tavenir. — Le prophète annonce la ruine de Samarie en punition de ses forfaits, tandis que Juda sera merveilleusement épargné. Mais les gens de Jérusalem ne savent pas se rendre dignes des grâces divines; à leur tour, ils tombent dans les plus grossiers désordres et protestent contre les exigences de la loi divine. Eh bien ! Dieu aura recours pour les enseigner à des barbares impitoyables (les Assyriens ou les Chaldéens). Les gens de Juda se vantent d'échapper à la destruction ; mais l'appui qu'ils ont recherché n'est pas celui du seul fondement solide et inébranlable, du Dieu de Justice. Aussi ilsseront balayés. Chaque chose viendra en son temps, de même que le cultivateur traite chaque semence selon les soins spéciaux qu'elle demande. Jérusalem va être assiégée et cernée de toutes parts ; mais les nombreuses armées qui la serrent seront soudain réduites à rien par la volonté divine. Cette délivrance inespérée n'a malheureusement point ouvert les yeux des coupables, qui auront besoin de subir de nouveaux châtiments, afin de comprendre la volonté divine et de s'y conformer. Elle viendra enfin, l'époque bénie où les yeux s'ouvriront â l'intelligence des choses saintes. Pourquoi Israël s'obstinet-il â réclamer l'alliance de l'Egypte, à chercher un abri derrière
1. Il est à peine besoin de faire remarquer que les écrivains prophétiques en usent très librement avec les faits quand ils parlent constamment d'une ruine et d'une dévastation totale de Babylone, tandis qu'il n'y eut, au fond, dans la disparition de l'empire chaldéeu, qu'une révolution politique et que Babylone continua de subsister pour de longs siècles.
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Pharaon ? Les riches présents portés dans ces régions lointaines sont sans objet et sans utilité. Rebelles à la loi divine, les Israélites veulent entendre des paroles flatteuses ; ils seront châtiés par la catastrophe qui est imminente. Ceux qui se conflent dans les chevaux devront s'enfuir avec précipitation Cependant Dieu réserve le pardon à ses enfants égarés; il leur demande seulement de renoncer à leurs idoles ; alors les produits de la terre se multiplieront; les ruisseaux sillonneront le territoire, le soleil et la lune auront un éclat incomparable. Les nations étrangères seront soumises à un suprême jugement, tandis qu'Israël éclatera en chants d allégresse '. A chaque coup qui frappera TAssyrien, répondront les acclamations des fidèles. — De nouveau, le prophète adresse des reproches à ceux qui mettent leur confiance dans TKgypte, ses chars et ses chevaux Quel que soit le nombre des nations qui viennent assiéger Jérusalem, Dieu saura les disperser sans effort ; c'est en lui seul qu'est le salut. A partir de ce jour, il ne sera plus question d'un culte rendu aux idoles ; l'Assyrien cherchera le salut dans une prompte fuite. Le roi et ceux qui l'assistent seront désormais les modèles de la piété et de la justice. — Reproches adressés aux femmes pour leur conduite frivole ; la catastrophe n'est pas loin ; à ce temps d'épreuve succédera un temps de prospérité, une époque de justice. Le prophète enfin s'adresse aux Assyriens pour leur .reprocher leurs injustes attaques contre Jérusalem, attaques auxquelles la divinité mettra une fin. Les méchants et les prévaricateurs seront punis ; l'Assyrien sera écrasé et rejeté bien loin. Sion, tranquille et respectée, sera placée éternellement sous la protection du Dieu de justice. Les nations étrangères, ennemies de Jérusalem, seront victimes d'un effroyable châtiment ; £dom, qui passait pour avoir pris une part odieuse au sac de Jérusalem sous les Chaldéens, sera livré à une destruction impitoyable. En revanche, le désert se couvrira d'une riche végétation pour ouvrir un chemin riant aux Israélites dispersés qui reprendront le chemin de la patrie. — A ces tableaux succède la reproduction, légèrement modifiée, de quelques pages du second livre des Rois, relatant
i. A Rigoaler pour l'appréciation de l'époque de la rédaction, la façon dont Reus9 commente les mot» : « Alors tous entonnerez des chants comme dans la nuit d'une consécration de fête. etc. (XXX, 29) » : « On voit par ce passage que les ffrandes fêtes commençaient par des cérémonies nocturnes (ci. Psaumes^ CXXXIV, 1) et comprenaient aussi des processions {Psaumes^ XLII, 5 ; LXVIU. 23). n D'après nous, ces traits sont postérieurs à l'époque d'Esdras et de Néhémie. {Les prophètes ^ I, 274).
le rôle dlsaïe au temps d'Ezéchias ; elles ne présentent qu'une addition de quelque importance, à savoir un cantique mis dans la bouche du roi Ezéchias à la suite de son rétablissement inespéré (XXXVIll, 9-^). Ainsi, abstraction faite des pages historiques qui forment les chap. XXXVI à XXXIX, la première partie du livre iïlsaîe forme un ensemble de XXXV cliapitres, d'un coulenu médiocrement cohérent, rattachés de préférence à des évéuemenls contemporains des rois Achaz et Ezéchias de Juda. mais dont l'auteur franchit souvent l'époque qu'il s'est donnée comme cadre pour nous entretenir de la destruction finale de Jérusalem, de la déportation en Babylonie et du retour.
En abordant la seconde partie d'haïe, la première question qui se pose est celle-ci : Ces pages (chap. XL à LXYI) sont-elles simplement anonymes, ou ne seraient-elles pas franchement pseudonymes, c'est-à-dire l'œuvre d'un auteur qui a voulu se faire passer pour contemporain d'Ezéchias? M. Reussse décide dans le sens de la première alternative, mais avec la préoccupation trop visible d'écarter une hypothèse qui le gène et l'inquiète*. Dans le second sens nous sommes heureux de pouvoir invoquer le témoignage, assez inattendu, de M Renan: « Nous croyons que celui qui les écrivit «les pages du Ikulnohaïe) les mit sciemment à la suite du volume d'haie et qu'il voulut qu'elles fussent attribuées à ce prophète -. » C'est ce qui sautera aux yeux de quiconque voudra voir et comprendre. Donc. à quelque distance de la cl(Hure du premier recueil (chap. 1 à XXXIX], une cinquantaine d'années plus tard si l'on veut, un écrivain, resté inconnu, écrivit sous le masque d'Isaïe l'œuvre incomparable dont nous allons rappeler le contenu '.
i. » L'écrit est anonyme. Aucune inscription ne nomme Tauteur ni n indique son époque ; aucune aUusioii personnelle dans le corps de i'ouv/agf Qf supplée à ce défaut... C'est bien certainement comme œuvre anonyme qu'il a passé à la postérité. Comment donc le nom dlsaîe plutôt que tout autre, a-t-il pu Hre attaché à cette composition ?... C'était le pur effet du ha^rd, etc. >» [Les Prophètes, II, 217i.
2. Histoire du Peuple d'Israël, III, p. 475. Nous reproduisons l'importante note de .M. Renan à cette place : «• Isàie^ XLI, 21-29 ; XLII, 8-9 ; XLnl, 9 et suiv.; XLIV, 7 ; XLV, 21 ; XLVI, 9 et suiv. ; XLVIII, 3 et suiv.; ces passage* où l'auteur veut que sa prophétie soit un jour une preuve de la véracité àf Yahvéh, u'ouL guère de sens que dans la bouche d'un prophète célèbre, l/exorde solennel LXI, 1 et suiv. inspire la même réflexion. Enfin des ^ sages comme XL, 2, LI, 16, semblent vouloir scrapporter au temps d'Isaïe. * Cf. notre tome I", p. 359-360.
3. Si l'on place le Proto-Isaïe dans la I'*' moitié du III' siècle avant notr»' ère, la seconde partie de l'œuvre pourra être attribuée aux dernières anuéc"» du même siècle ; il v a déjà une incontestable parenté entre Deutéro-lsale et certains morceaux de la première partie.
p. — LE LIVRE d'iSAÏE 341
Chap. XL à LXVL Avant de donner l'analyse du Deutérohâte, il est essentiel de déclarer que Thypothèse, aujourd'hui généralement admise, qui place la composition de cet écrit dans la seconde moitié du VI" siècle avant notre ère, ne repose que sur une combinaison des plus superficielles. On s'est appuyé sur ce fait, que Cyriis étant nommé dans l'œuvre, celle-ci ne pouvait pas être antérieure à l'époque où vivait ce personnage ; la remarque est d'une incontestable justesse, mais elle n'a d'autre portée que d'établir que la seconde partie disaïe ne peut, en aucun cas, être placée antérieurement aux temps de Cyrus. Autre chose est de savoir de combien elle lui est postérieure. Or, si l'on fait réflexion que l'écrivain idéalise le personnage de Cyrus et les circonstances du retour de l'exil dans des termes qui rappellent le livre d'fJsdras \ composé lui-même deux ou trois siècles seulement avant lère chrétienne, qu'il se montre constamment préoccupé de Técho que sa parole et sa doctrine vont trouver dans le monde grec, dans les « îles » de la Méditerranée, qu'il parle de lidolAtrie sur un ton de persifflage qui indique qu'on n'avait plus de craintes sérieuses de ce coté, on est reporté sans hésitation possible au III^ siècle avant notre ère et, selon toutes les apparences, à la fm de ce même troisième siècle, qui est d'une si grande importance pour l'histoire des idées religieuses. — Le prophète reçoit de la divinité mandat d'annoncer la délivrance au peuple jeté sur la terre d'exil. Le retour triomphant des Israélites sera la marque de la véracité des promesses divines. La parole du Dieu Tout-Puissant est maîtresse des événements ; quelle distance entre lui et de vaines idoles, œuvres de la main de l'homme ! Le monde occidental est invité <^ contempler la marche triomphante de Cyrus ; c'est Dieu qui l'appelle et écrase devant lui toutes les résistances, notamment celles que veulent lui opposer de vaines idoles. Qu'Israël se rassure ; Dieu vient à son aide et va lui ouvrir au travers du désert un chemin riant pour rentrer dans la patrie. Le ])olythéisme étranger est confondu devant Cyrus, agent et ministre du vrai Dieu, et annoncé par celui-ci des siècles à l'avance ^ Le prophète développe ensuite le rnle d'Israël parmi les nations, prédicateur humble et souffrant qui poursuit son apostolat de vérité et de justice sans décourage-
Esdras, I, 2-4, 7-11 ; V, 13 et suiv.; VI, 3 et suiv
2. CV?t autant qu'il paraU. dans le Proto-Isaie, déià existant à son époque et dont il admet l'ancienneté, que l'ëcrivain trouve I annonce le la délivrance opérée par Cjyrun. On peut sonèer aux diverfl passages annonçant le retour de l'exil et rinauguration de Tere messianique.
ment ni d^aillance. Si les prophéties anciennes conceroant la glorieuse restauration d^Isracl se sont accomplies à la lettre, le prophète, organe de Dieu, doit être cru quand il annonce la conquête pacifique du monde par le judaïsme missionnaire. A partir de ce moment, les différents thèmes familiers au Deutér'p- Isaïe se succèdent sous sa plume sans présenter une ordonnance régulière ; ce sont les mêmes éléments qui reviennent à plusieurs reprises sous des formes variées ; de temps en temps, mais rarement, l'écrivain fait retour sur un passé coupable. L'auteur prédit, entr'autres, la ruine de Babylone, mais, à côté des passages où il insiste sur la mission religieuse d*Israël, il ne faut pas perdre de vue la prétention qu'il émet d^annoncer, avec l'autorité divine, un avenir merveilleux. Il compte que sa parole sera reçue avec foi en considération de Taccomplissemeot des prédictions faites dans les temps anciens : « Je t'ai annoncé dès longtemps ces choses ; Je te les ai déclarées avant qu'elles arrivassent... — Maintenant je t'annonce des choses nouvelles, cachées, inconnues de toi *. » Cette révélation inattendue, c'est précisément le rôle missionnaire dévolu à Israël : < C'est peu que lu sois mon serviteur pour relever les tribus de Jacob et pour ramener les restes d'Israël : je t'établis pour être la lumière des nations, pour porter mon salut jusqu'aux extrémités de la terre '. » On voit donc que, contrairement aux idées assez inexactes qui ont cours dans les cercles critiques, l'objet essentiel, l'objet véritable du DeuO'rO'lsaïe n'est pas de célébrer les joies et les gloires du retour, mais le rôle dévolu à Israël dans le monde païen ; c'est la tiVche du IIl" siècle et l'on comprend que celui qui avait conçu ce magnifique programme ait pris toutes les précautions oratoires possibles pour donner à une ambition aussi extraordinaire les garanties les plus hautes, qu'il ait senti le besoin d'abriter d'aussi audacieuses visées derrière l'autorité de la divinité elle-même. L'on comprend aussi désormais, dès que l'on s'est sufUsamment affranchi des préjugés courants pour entrer dans cet ordre d'idées, que de telles perspectives n'appartiennent pas au temps où Israël, misérablement jeté à quelques centaines de lieues de la patrie, aspirait tout au plus à en
1. /jaf>, XLVIIl, 5-6. — Les préilictioQs anciennes concernent la restauration d'Idra^l, qui est un fait accompli pour les Israélites vivant au temps dn second temple.
2. Isàie, XL IX, 6. Nous avons déjà développé ces points dans notre chapitre consacré aux Espérances messiauic|ues, t. il, p. 177 et suiv.; nous avons duoc le droit de nous borner ici à des mdications sommaires.
^éprendre le chemin, mais à Tépoque où le judaïsme^ solidement 'econstitué, sentit s'ouvrir à lui les régions presque infinies de ^Occident. Dans ces conditions, une analyse minutieuse du leutpro-lsaïe devient sans ulilité et nous ne pouvons qu'engager ;eux de nos lecteurs qui concevraient encore quelques doutes, h élire soigneusement le livre entier en s*inspirant des indications ;i-dessus.
Le livre du prophète Jérémie,
Nous avons établi que Técrit placé sous le nom dlsaïe, contemporain des rois Achaz et Ezéchias, est une œuvre pseudolyme ou pseudépigraphe, réunion de deux écrits qui peuvent ippartenir au commencement et à la fin du III* siècle avant notre îre. Nous avons vu que les auteurs de ces prophéties, s' emparant le la figure du prophète de ce nom dont la personne est mêlée lux événements politiques du temps d'Ezéchias, avaient développé ion rôle et son action dans des proportions considérables. Mais d ion s*en tient à la simple question de composition littéraire, prise au sens étroit du mot, on devra dire que dans le livre ïlsaïe, la mise en scène pseudépigraphe reste molle et sans précision à l'exception d'un très petit nombre de passages ; lucun effort sérieux n a été fait pour donner la vie au personnage lu prophète. Sa figure reste indécise, sa participation aux affaires le son temps est intermittente, sans véritable suite et sans cohérence. En d'autres termes, la figure du prophète Isaïe n a pas abouti à une véritable personnalité.
Il en est tout autrement pour le prophète Jérémie, contemporain de Josias. Ceux qui lisent pour la première fois le recueil de prophéties placé sous ce nom, en retirent l'impression d'une personne vivante, activement mêlée au détail de la vie politique Rt sociale. Est-ce là une réalité ou ne serait-ce qu'une illusion ? Pour nos ancêtres, eux aussi, le personnage de Daniel était vivant et agissant ; ce n'est que les scrupules ressentis par notre époque en présence du héros du livre qui se meut constamment dans la sphère du miracle et indique si exactement les démêlés entre Ptolémées et Séleucides au III* siècle avant notre ère, qui ont dessillé les yeux de la critique et lui ont fait voir dans ce curieux écrit un produit du temps d'Antiochus Epiphane. Dans le livre dit de Jérémie, il n'y a pas assurément d indices aussi éclatants de pseudonymie ; cependant ils se font reconnaître & un œil
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attentif et, quelque surprise qu'on jen doive éprouver au premier abord, il ne faut pas hésiter à déclarer que Técrit prophétique de Jérémie est une composition libre^ d*un caractère franchement pseudépigraphe *.
Voilà un homme qui, d'après le livre de ce nom, a joué un nMe considérable, prépondérant dans les convulsions qui secouèrent le royaume de Juda au cours des quarante dernières années de son existence. Il est mêlé aux événements, il intervient dans les circonstances décisives par le conseil et par l'action. Eh bien î ce personnage de Jérémie, les livres des Rois n'en soupçonnent même pas fexistence pour les temps d'un Josias, d'un Joachimel d'un Sédécias ; son nom n'est pas prononcé *. On est ainsi amené & penser, du moment où Ton consent à examiner l'hypothèse de la pseudépigraphie, que le nom du prophète Jérémie devait être inconnu des sources qui ont été à la disposition du rédacteur des Rois, et n'a figuré pour la première fois que dans des récits et anecdotes de moindre autorité concernant les derniers temps de Juda et la destruction de Jérusalem. Mais voici immédiatement une seconde réflexion qui vient à l'esprit du lecteur: le rôle de Jérémie est éminemment paradoxal, c'est quand on y regarde de près, un personnage absurde, impossible. En pleine guerre, il déclare que les ennemis de son peuple sont les instruments des vengeances divines sur Israël et qu'il ne faut leur opposer aucune résistance. Non seulement, il décourage et énerve la défense; mais il prêche la trahison '. Ses compatriotes sont furieux ; mais, en dépit de quelques mauvais procédés, lui laissent poursuivre jusqu'au bout une campagne détestable. La question qui se pose ici est : N'est-ce pas là un rôle tout artificiel ; n'est-ce pas là l'expression des vues auxquelles sont arrivés les docteurs du
i. Reportez-vous aux indications déjà données ci-dessus aux chap. 11 t (t. 1", p. 63 et suiv.), \\\ (t. l", p. 166 et sniv.), IV ,t. I", p. 215 el suiv.,
VI (t. I", p. 300), VII (t. 1". p. 361 et suiv.), IX, t. II. p. 191 el suiv. ' Co suttez atissi nos Essais bibiifj^ues, p. 4fi el suiv. Nous avons déjà rappelé
I queUe résistance nous avions faite nous-niéme à l'hypothèse de la pscudé-
; piffraphie dans Jérémie.
2. Voyez 2 Rois, chap. XXII à XXV. Les Rois mentionnent un Jêr^^inie. grand-pére maternel du roi Joachaz t2 Rois, XXIII, 31).
3. Ce rôle a été bien exposé dans le II I« volume de V Histoire du peuple d'Israël de M. Renan ; mais il a laissé au lecteur le soin d*eu tirer la conclusion. Nous citeron* quelques lij^'nes carartérisliqufs : « A mesure que Nabuchodonosor approchait de la Judée, l'enthousiasme de Jérémie pour Tenvahisseur redoublait... En son langage exagéré, Jérémie ne savait pas mesurer les mots. Il faisa t comme im publiciste frant-ais qui, à bo.ine intention en 1870, eût appelé les Prussiens les ministres de Dieu, eût apj>laudi aux défaites amenées par nos fautes, eût prédit pour l'avenir dix fois pis encore si Ton ne s'améUorait. »
second temple quand ils ont cherché à se rendre compte des raisons profondes, c'est à dire théologiques, qui ont déterminé la victoire des Chaldéens? Voilà des questions qu'il est non seulement légitime, mais indispensable de se poser^ et il n'est plus permis de les écarter dédaigneusement par Taflirmation, un peu puérile, que le rôle de Jérémie a un caractère de vérité et d'authenticité incontestables. On Ta dit assez longtemps d'un personnage plus important encore que Jérémie, à savoir de Moïse, avant d'être amené à rajeunir de cinq ou de dix siècles la législation mise sous son nom V Appelons les choses par leur nom : ou Jérémie a été un fou malfaisant, ou bien il exprime sous une forme vive et pénétrante la philosophie de l'histoire qui est. d'un bout à l'autre, la doctrine de la Bible et qui est sortie des écoles du second temple
En têle du recueil dit de Jérémie, qui occupe quatre-vingt-dixsept pages dans la Bible hébraïque, on lit ce titre : « Paroles de Jérémie, fds de Helcias, l'un des prêtres d'Anathoth dans le pays de Benjamin, a Son ministère prophétique est indiqué comme ayant commencé sous la treizième année de Josias pour se terminer à la prise même de Jérusalem, ce qui fait quarante ans '.
Chap. I à X. Vocation du prophète, appelé à jouer le rôle de « prophète des nations » et à annoncer au peuple de Jérusalem sans (l.?faillance et sans recul les terribles châtiments résolus par la divinité. — Israël a abandonné le vrai Dieu pour les idoles ; prêtres et prophètes ont été entraînés dans la prostitution religieuse. On s'en va demander du secours tantôt à l'Egypte, tantôt à l'Assyrie, sans comprendre que le seul appui contre l'ennemi est le Seigneur. Israël a adoré les Baals, il s'est plongé dans la plus coupable idolAlrie. — A l'époque du roi Josias, le prophète reproche à Juda de n'avoir pas tenu compte du terrible châtiment infligé à Israël, au royaume des dix tribus. Loin d'en tirer instruction, les gens de Jérusalem se sont plongés dans l'idolâtrie avec un redoublement de passion : cependant Dieu ouvre au repentir sincère des perspectives magniiiques. Israël rentré en grâce fera partager aux nations étrangères le trésor de la vérité religieuse. — Jérusalem est menacée par une invasion effroyable. En vain Juda cherche à désarmer ses ennemis par des
1. Voyez la manière dont M. Munk, tout imbu qu'il fût des principe» du rationalisme, défeudait dans sa Palestine la personne et l'œuvre de Moïse.
Jérémie, I
préseats ' ; ils Q*en tiendront pas compte. Le peuple a multiplié les fautes et les crimes ; Tinvasion qui le menace est la juste punition (l*une série d'iniquités. On ne voit pas très nettement *. si l'écrivain a voulu décrire ici la crise suprême à laquelle
devait succomber Jérusalem ; il semble plus probable d après l'indication qui se lit à III, 6, que Toracle qui s*é^end de III, G à VI, 30, vise la situation indiquée à 2 Rois, XXIIl, 2940. C est une dévastation terrible ; ce n'est pas encore la ruine définitive, qui d'ailleurs ne tardera pas. — La divinité ordonne à Jérémie de se placer à l'entrée du temple et de rappeler énergiquement le peuple à l'observation des devoirs de justice el de pitié. Non seulement ils ont violé ceux-ci, mais ils oui abandonné Yahvéh pour « la reine du ciel ». Aussi il n'y a point de pardon possible pour les coupables. Les sépulcres des rois, des prêtres et des prophètes seront violés et leurs ossemenLs étalés devant le soleil, la lune et les étoiles, qu'ils ont adorés en place du vrai Dieu. En vain le Très Haut voudrait pardonner, en vain le prophète dans Tâme duquel se répercutent, si Ton peul s'exprimer ainsi, les émotions divines, se désole à la vue des calamités qui se préparent : elles sont devenues inévitables. Le prophète en prend occasion pour mettre en contraste la vanité des idoles qu'Israël a adorées et qui ont attiré sur lui une aussi effroyable catastrophe avec la toute puissance divine. — Les chap. H à X de Jf^rémie ont tous les caractères d'une composition libre : incompréhensibles, hérissés d'impossibilités si on les tient pour antiques, ils deviennent d'une intelligence aisée pour celui qui les met à leur vraie place. Ce contraste, parfois pénible, entre un Dieu et un prophète qui frappent cruellement et s'attendrissent en même temps sur leurs victimes, s'explique quand ou a Tévénement derrière soi ^ ; les allusions au culte de « la reine du ciel B et à Tastrolàtrie nous transportent en plein paganisme syro-phénicien ou syro-grec ; la façon dont des alliances purement politiques sont mises sur le pied d'une défection religieuse ^
1. '« Toi, dévastée, cjue vas-tu faire ? Tu te revêtira? de cramoisi, tu le pareras d'ornemeuts d or, tu mettras du fard à tes yeux ; mais c^est en vaiu que tu t'embelliras ; tes amants te méprisent, ils eu veulent à ta vie. • [Jérémie, IV, 30). La recherche des alliances étrangères est assimilée à une déftîction religieuse.
2. 11 y a là, en effet, une énigme ou contradiction psychologique qui eA
f parfois de^ plus choquantes, mais qui se comprend quand on songe que 'écrivain parlait après la catastrophe ; il a donc désormais le droit de s'attendrir sur un événement dans lequel il n'est pour rien.
3. Quand on lit les livres des RoiSy on se couvamc que les rois d'Israël ou de Juda ont toujours considéré comme légitimes les négociations arec
indique la prépondérance de vues essentiellement théologiques et dogmatiques. Nous croyons qu'il est inutile d*insister et qu'en présence des impossibilités de tout ordre que soulève Thypothëse de Tauthenticité, celle de la pseudépigraphie voit croître ses chances. Enfin, disons que c'est bien à ses contemporains, hommes du IV* et du III" siècle que s'adresse l'écrivain de Jàréînie, quand il flétrit les dénis de justice et les manquements à la charité, quand il raille les idoles du polythéisme syro-grec, quand il expose magnifiquement les caractères de la personne divine.
Chap. XI à XX. Série de morceaux qui sont volontiers accompagnés d'une mise en scène ; mais ce scénario, parfois ingénieux, fait voir à Texamen son caractère artificiel. En tète du chap. XI on lit les mots: t La parole qui fut adressée à Jérémie de la part de Yahvéh en ces mots. » La divinité déclare que, depuis la sortie d'Egypte, elle n'a cessé, par le moyen de ses prophètes, de rappeler les Israélites à l'observation de l'alliance ; s'ils l'ont violée obstinément malgré de tels avertissements^ ils doivent en porter la peine. En vain s'adresseront-t-ils à leurs dieux, qu'ils ont multipliés, dont on compte autant que de villes en Juda, autant que de rues à Jérusalem. L'olivier au noble port, [fui symbolise Israël, sera jeté à terre et dévoré par la flamme. — Des morceaux comme celui-ci expriment si clairement la philosophie de l'histoire juive ancienne, telle qu'on la construisit après îoup, ils transforment avec une telle candeur le culte de Yahvéh ians les hauts lieux en des pratiques d'idolâtrie étrangère, qu^)n le peut hésiter sur leur date et leur origine. Dès qu'on a reconnu :es laits, il devient indispensable de soumettre à une vérification îévère les textes mêmes qui ne portent pas au front des caractères iussi incontestables de modernité. — Le prophète se plaint d'un
'étranger dans une intention rie défense ou de sécurité politique. Ce n'est {ue dans les temps de la Restauration et comme dernier terme d'un )roce8sus théologioue assez compliqué çiue les écrivains bibliques (notamneut les auteurs de Jérémie et A'Ezéchiel) spéculant et raisonnant sur les •vénements du pas^sé, sont arrivés à prétendra : d'une part, que toute 'echercbe d'alliance avec l'Egypte ou l'Ass^Tie était synonyme d'une défection 'eligieuse, puisqu'elle consistait à chercber son appui dans' le bras de l'bomme ;t non en Dieu, qu'elle devait être assimilée en sus à un hommage rendu lUX dieux de l'étranger ; de l'autre que, quand Dieu avait jugé à propos de aisser succomber son peuple sous la main des Assyriens ou des Chafdéens, :eux-ci étaient en ce cas l'instrument de la volonté divine, devant laauelle le Idêle doit s'incliner. Etant donnée cette circonstance que, autemps a'Esdras !t de Néhémie encore, le Uidaïsme n'avait pas pris son assiette définitive, m doit considérer k>8 théories ci-dessus exposées comme appartenant >ositivemeut au 1Y< et au Wi^ siècle avant notre ère ; on imagine fort lifûcilement qu'elles aient pu être arrêtées à une époque antérieure.
complot dirigé contre lui par les gens de son endroit et en menace sévèrement les auteurs. Il exprime aussi l'étonnement douloureux du juste soufTranl qui voit le bonheur insolent du méchant. La divinité livre le pays de son amour à la plus effroyable dévastation ; les nations voisines d Israël n'échapperont pas au même sort, mais elles aussi seront restaurées, si elles acceptent le véritable Dieu. — Jérémie est invité à procéder à une action symbolique : c'est une ceinture de lin, qu'il noue à ses reins et qu'il va, ultérieurement, déposer dans la fente d'un rocher près de l'Euphrate ; il y retourne au bout de quelquesjours et constate que l'humidité a mis la ceinture hors d'usage. Ainsi, dit la divinité, j'avais passé à mes reins Israël comme une ceinture, mais cette ceinture est désormais gâtée et je n'en veux plus. Nous n'insisterons pas sur l'invraisemblance de ces voyages répétés de Jérusalem aux bords de l'Euphrate, dont le nom est visiblement désigné ici pour rappeler le site de la terre de déportation. Les Israélites seront aussi comme des vases remplis de vin qu'on brise en les heurtant les uns contre les autres. Le prophète insiste sur le caractère nécessaire d'une ruine amenée par un aveuglement sans bornes. — A l'occasion d'une sécheresse. Jérémi(i invoque la miséricorde divine. Le Seigneur répond à l'éloquente supplique du prophète que, malgré son désir de pardonner, il est dans la nécessité de sévir ^ Le prophète, que sa mission douloureuse expose à tant d'opprobres, sera consolé et réconforté par Dieu lui-môme. — Il est de l'intérêt du prophète de n'avoir ni femme ni enfants : car ils seraient tous voués à une mort cruelle. Si le peuple demande pourquoi de si terribles maux l'accablent, on leur répondra que c'est qu'ils ont abandonné Yahvéh pour les dieux étrangers : aussi seront-ils contraints d'adorer ceux-ci dans la terre d'exil. Ils en reviendront cependant, et retournés au culte du vrai Dieu, ils enseigneront les I nations à en faire autant. Au chap. XVII, le prophète revient sur
l'idolâtrie et vante le (idèle, qui s'appuie sur Yahvéh. Puis, le prophète reçoit l'ordre de se poster k la principale porte de Jérusalem et d'y recommander l'observation du sabbat, qui vaudra au peuple des bénédictions sans fin Ce morceau ne semble pas d'une inspiration aussi haute que les précédents et
1. L'écrivain s'inspire du livre des Rois ; comparez Jérémie^ XV, 4 à2 Rois, XXIII, 26. — il y a ici un bien beau pasfiage t « Malheur à moi, ma mèiv, de ce que tu m'iis fait naître, homme de dispute et de querelle pour tout le pays ! Je n'emprunte ni ne {>rête et cependant tous me maudissent. » {Jérémie^ XV, 10). On se plaignait des gens d'affaires.
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pourrait trahir une mainqui n*est pas celle du principal rédacteur. — Le prophète se transporto chez un potier et affirme que Dieu est maître des destinées d'Israël comme le potier du vase qu'il fac;onne. De nouveau reparaissent les menaces et l'accusation «ridolâtrie. — S'emparant d'un vase, Jérémie se rend, entouré de prêtres et de citoyens notabhîs, dans le vallon de Ben-IIinnom et annonce une effroyable ruine, en brisant sous les yeux de ses assistants le vase dont il s'est mnrti. De retour dans les parvis du temple, il poursuit le com's de ses menaces. La-dessus, l'inspecteur en chef l'enferme pendant vinj^t-quatre heures dans une prison dépendant du ieinple'. Le prophète en sort en annonçant de nouveau la ruine, la dévastation et la déportation ; puis il se livre à d'éloquentes réflexions sur les didicultés de son rôle. Il est permis de dire qu'il l'analyse à la fois en poète et en psychologue.
Chap, XXI à XXXV. Jérémie est consulté par Sédécias sur les dangers qu'il court de la part de Nébucadnésar. Le prophète annonce la ruine, regorgement et la dévastation ; une seule voie de salut est ouverte aux individus, c'est de quitter la ville pour se rendre aux Chaldéeus. Dans un oracle qui suit immédiatement, le prophète annonce que, si la maison royale de David pratique les devoirs de la justice et de la pitié, il y aura pardon pour elle, puis il revient aux sombres perspectives précédemment déroulées; armé des données des livres des /{ois, l'écrivain se livre à des réflexions sur Josias et ses successeurs. Les pasteurs des temps passés, — lisez les anciens rois, — ont manqué à leurs devoirs envers le troupeau ; les descendants de David qui seront mis à la léte d'Israël ramené sur le sol de la patrie, gouverneront dans un esprit de justice. — Le prophète s'élève contre les prophètes de mensonge qui ont trompé Juda et dépassé par leur impudence le triste exemple que leur avaient donné les prophètes de Samarie. Ceux qui annoncent la paix et le repos trompent effrontément leurs auditeurs. — Après la première déportation (^2 liais, XXIV, 10 et suiv.), le prophète aperçoit en vision deux
1. Ou doDue le nom de cet inspecteur, comme de quelques autres persounages i^pisodiques. Ces désignations sont indifférentes à la question d'authenticité ; ce sont souvent les écrits de plus basse date qui affectent de relater le plus soigneusement les noms propres, les circonstances de lieu et de temps. Nou!^ engagerons ceux qui tendraient à se laisser séduire par ce procède? littéraire bien connu à se reporter à de prétendues mises eu scène, dont le caractère apocryphe est universellement admis. Voyez par cxen^ple la punition d'un houmie violant le sabbat et d'un blasphémateur. {Lévitique, XXtV, 10-16, Nombres, XV, 32-36).
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paniers de ligues, les unes excellentes Les premières représenteiil les Juifs en (iéporlalioa, qui vonl IranquiDement î heureuse restauration ; les secondes lîgi & Jérusalem avec Sédécias, que les ma accabler. — Jérémie, récapilulanl soi poursuivi depuis vingt-trois ans, dé assujetti pendant soixante-dix ans au Chaldéens, à leur tour, seront ruinés e curieuse formule, qui prouve bien que de discours ou d'un résumé de discour:
composition lilléraire destinée à la lec venir, (dit Yahvéh), sur ce pays toi annoncées sur lui, (oui ce qui eu reril d a prophétisé sur foules les nations'. ■ I coupe d'étourdissemenl, remplie du v toutes les nations ; c'est le jugement gé présidera Yahvéh, siégeant à Jérusalei du rëf^ne de Joachim *, le prophète déci le parvis du temple que, si le peuple s'c le temple lui-même sera réduit en ruine; anéantie. Ces paroles provoquent une g civils, les prophètes et les prêtres s"i l'auteur de telles menaces a mcriti^ la m s*est acquitté d'un mandat divin et que la calamité par son repentir. L<t-dessu: quelques-uns rappellent que Michée, prophétisé la ruine du temple sans qu droit II est très intéressant de eon Jérémie s'inspire en cette place de Vét sous les yeux '. Pour mieux faire ressor s'était exposé, on raconte qu'un prophèl langage, fut mis à mort*. — Au comme décias', Jérémie reçoit Tordre defabriq de les mettre à son cou, pui^ de les ai de Moab, d'Ammon, de Tyr et de Sic
Jérémie. chap. XXVI
3. rotnparez Jérémie. XXVI, l6-(9 avec Mi i. Jérémie, XXVI. 20-23.
5. Substituez rc oom i celui de JoaCbta dans le texte (Jérémie, XXVIt, Ij.
comme ayant voulu se concerter avec Sédécias pour résister à Nébucadnésar. L'envoi de ces signes de sujétion sera accompagné de ces mots : « Je livre, dit Yahvéh. tous ces pays aux mains de Nébucadnésar, roi de Babylone, mon serviteur, pour qu'ils lui soient assujettis... Toutes les nations lui seront soumises à lui, à son fils et au (ils de son fils jusqu'à ce que le temps de son pays arrive et que des nations puissantes et de grands rois l'asservissent à son tour. Si une nation, si un royaume ne se soumet pas à lui, Nébucadnésar, roi de Babylone .., je châtierai cette nation par Tépée, par la famine et par la peste... Mais la nation qui pliera son cou sous le joug du roi de Babylone, je la laisserai dans son pays •. » Se tournant tout spécialement vers Sédécias et les gens de Juda, le prophète les engage à une prompte soumission et proteste énergiquement contre ceux qui annoncent la victoire sur le Chaldéen et le retour de objets sacrés enlevés lors du premier siège et de la première déportation ^ Tout au contraire, les objets du matériel du culte jusqu'ici laissés à Jérusalem seront emportés à leur tour \ — Dans la même année, Jérémie a une altercation avec un certain prophète du nom de Hananias, qui avait annoncé la prochaine défaite de Nébucadnésar et le retour des victimes de la première déportation. Jérémie annonce qu'au joug de bois qu'il avait placé lui-même sur ses épaules pour mieux marquer sa pensée et que Hauauias avait brisé publiquement, sera substitué un joug de fer. De plus, il annonce à son adversaire sa mort prochaine en punition de ses mensonges, ce qui ne manque pas d'arriver (chap. XXVIII). Ce morceau ne fait que reproduire avec une nouvelle mise en scène les indications de la page qui précédait. — Jérémie adresse une lettre aux victimes de la première déportation, qui résident en Babylonie (chap. XXIX). Il les engage à s'installer tranquillement, à vivre heureusement et sans inquiétude en attendant paisiblement le terme des soixante-dix ans que durera l'exil. Ceux qui ont l'effronterie d'annoncer un plus prompt retour, mourront dans d'affeux supplices, notamment un certain Sémaïas qui aurait écrit de Babylone aux autorités jérusalémites pour se plaindre des termes de la lettre adressée par Jérémie à ses compagnons d'exil, il n'est pas besoin de faire ressortir que tout cela exprime un point de vue post-exilien, comme l'indique suffisamment la
Reportez-vous à 2 Rois, XXIV
3. L'enseiuhle de ce morceau (chap. XXVIl) est visiblemeut post-exiUen puisque son auteur connaît la ruine de l'empire chaldéen.
connaissance du terme de Tépreuve ; le caractère artificiel de toute cette mise en scène saute aux yeux de quiconque consent à les ouvrir. Cette bataille entre Jérémie et ses adversaires qui se transporte jusqu'en Babyloiiie et dont les échos reviennent à Jérusalem, est une construction plus forcée qu'elle n'est ingénieuse. — Leschap. XXXetXXXl proclament poétiquement les perspectives du retour et de l'heureux rétablissement sur le sol de la mère patrie Parmi d'éloquents développements, notons ce trait, qui exprime le contact avec le monde occidental ou grec: « Nations, écoutez la parole de Yahvéh et publiez-la dans les îles lointaines*. » C'est là que se trouve ce morceau admirable: « Voici, les jours viennent où je ferai avec la maison d'Israël et la maison de Juda une alliance nouvelle, etc.. * » — Dans la dixième année du règne de Sédécias, (chap. XXXll), Jérémie avait été jeté dans une prison dépendant du palais royal pour avoir prêché la reddition et annoncé que la divinité avait livré Jérusalem et son roi aux Chaldéens. Dans cette situation, désespérée pour l'ensemble de la nation, incommode pour lui-même, Jérémie, afin de faire parade de la connaissance exacte qu'il possède du terme de la captivité, procède selon les formes les plus régulières k une acquisition foncière sur le domaine de sa ville natale, Auathoth. Jérémie recommande que les actes soient conservés dans un vase de terre afin que, lors du retour de la captivité, on fasse honneur à Dieu de la faculté prophétique dont lui-même est Torgane. On n'a pas besoin de longues réflexions pour s'apercevoir que le chiffre de soixante dix ans exprimant la durée de la captivité, est purement conventionnel, qu'il résulte de calculs et de combinaisons faits à bonne distance des événements et que, par conséquent, tous les discours et incidents qui prennent ce chiffre pour point de départ n'appartiennent pas à un contemporain de Sédécias. On pensera de même des morceaux poétiques, d'ailleurs fort remarquables, que l'écrivain rattache immédiatement à la mise en scène de l'achat du champ à Anathoth (XXXil, 16 à XXXIil, 26). Dans le beau développement qui forme le chap. XXXIII, on notera l'intérêt donné aux choses du culte ' ; on se sent transporté dans
Jérémie, XXXI, 31 et suiv
3. Jérémie, XXXIII, 11, 18, 21-22. — Ou a proposé de voir uue iuterpolation dans le passage XXXUI^ 14-26. La chose est sans importance et M. Reuss soutient avec raison que les motifs allégués sont loin d*être décisifs. i£.es prophètes, II, 326-528).
)sphère du livre des Psaumes, c*est à dire à une époque nent post-exilienue. — Au chap. XXXIV, Jérémie défiait ilement le sort du roi Sédécias (cf. 2 Rois, XXV, 7) * ; easuite, ►irant d'un texte de la Loi {Deutéronome, XV, 12-18), qu'il ad avoir été mis à exécution sous Sédécias, puis violé, il ice que les gens qui ont ainsi manqué à leur parole vont victimes d'une mort affreuse^ que Juda^ Jérusalem et ses ints vont subir des peines effroyables, éprouver les nents de la dévastation et de la ruine. — Au chap. XXXV, ieuse mise en scène. Un groupe d'ascètes, les Hécabites» s dans l'observation des préceptes de leurs ancêtres, est ar le propbète en parallèle avec les gens de Jérusalem. Les iers se sont strictement conformés à des ordres humains ; conds ont violé impudemment les commandements divins *é des avertissements répétés. On devine à quelles peines ils nt. Ces Récabites n'interviennent visiblement ici que comme :; à réflexions morales : leur existence est des plus ématiques. En réalité, ils sont l'image de ce qu'aurait dû sraël.
rp. XXXV l à LU. Maintenant que Ton est familiarisé avec océdés de notre écrivain, les scènes qui donnent le plus, au ler abord, l'illusion de la réalité, se résolvent sans peine en ructions tendancielles, laissent voir la combinaison artifià laquelle elles doivent le jour. Il est bien pittoresque, cet le qui représente le roi Joachim assis dans une pièce de »alais que chauffe un brasero, se faisant donner lecture du des prophéties de Jérémie, le lacérant avec un canif et en L les débris sur les charbons (chap. XXXVl). C'est le contraire I qu'avait fait le pieux roi Josias lors de la découverte du de la Loi de Moïse (2 Rois, XXII, 8-20) et nous n'avons pas tre chose qu'un pendant et une contre-partie de cet incident connu. Aussi les paroles d'espérance et de réconfort qui nt été adressées au pieux roi, se changent-elles à l'endroit achim en épouvantables menaces: le livre mis en pièces ne main sacrilège, est immédiatement reconstitué par les
! note à XXXIV, 7, uq trait intéressant : « L'armée du roi de Babylone ttait contre Jérusalem et contre toutes lesviUesde Juda, contre Lakit et ; car c'étaient de!^ ville$( fortes qui restaient dans les villes de Juda. » sidère ces indications ainsi que plusieurs de celles qu'on va relever par e, comme appartenant à un cycle de récits transmis oralement et où ipportait les faits relatifs à la catastrophe suprême de Juda. Plusieurs traits peuvent reposer sur des souvenirs authentiques,
déclare alors à Sédécias que, s'il se rend aux chefs de Tarmée ennemie, il aura la vie sauve et Jérusalem échappera à rincendie. Il s'ensuil un dialogue des plus étranges entre le roi et le redoutable porteur des secrets de la divinité. En quittant le prophète, le roi lui recommande de ne pas révéler le secret de leurs entretiens ; il reste, à partir de ce moment, dans la cour de la prison. — Ghap. XXXIX. Circonstances de la prise de Jérusalem, telles qu'elles nous sont connues par les Rois, livre 2, chap. XXV. On y ajoute quelques indications, notamment ce qui concerne le sort de Jérémie, qui est Tobjet des plus grands égards de la part du vainqueur. — Au chap. XL, le chef des gardes assyriennes découvre Jérémie parmi les captifs, ce qui est une version nouvelle de ce qu'on a vu tout à l'heure ; après lui avoir adressé un discours qui est Técho même de la prédication du prophète, il invile Jérémie à se fixer librement là où il lui convient. Le prophète décide de s'établir près du gouverneur juif Godolias, installé à Maspha par l'autorité chaldéenne. On nous expose dans ce chapitre et dans le suivant, avec des détails qui sont inconnus des Bois, comment le gouverneur fut assassiné, quels désordres s'en suivirent et comment les survivants voulurent prendre le chemin de l'Kgypte. — Au chap. XLII, Jérémie dissuade très énergiquement les Juifs de se réfugier en Egypte, mais il y est entraîné lui-même (chap. XLIII) et il annonce la conquête et la dévastation de l'Egypte par Nébucadnésar. — Au chap. XLIV, on voit Jérémie poursuivre son ministère prophétique auprès des Juifs réfugiés en Egypte. Cela constitue une appendice assez froid, assez gauche, au livre dont le véritable intérêt consistait dans la lutte entreprise entre le Dieu saint et justement irrité, et un peuple coupable ; le drame ayant pris fm par la sévère punition des rebelles, nous sommes médiocrement disposé à prendre au sérieux le dialogue où le prophète, non content de rappeler l'idolâtrie passée, accuse ses compatriotes « d'offrir de l'encens aux autres dieux du pays d'Egypte » et où ses interlocuteurs répondent effrontément, que tous leurs malheurs leur sont venus de ce qu'ils ont délaissé « la reine du ciel » ^ Jérémie annonce aussi la iin malheureuse du Pharaon Hophra (A priés). L'événement auquel l'écrivain de Jérémie fait ici allusion, se serait produit dix-huit ans après la ruine de Jérusalem d'après les renseignements des auteurs profanes; on voit donc que
Ck>mparez Jérémie, VU
Jérémie ne pouvait guère Tinvoquer au lendemain de la ruine de Juda comme preuve ou c signe » de la véracité de ses sinistres prédictions; mais il sufHt à faire recounaitre dans Tauteur un homme instruit, qui a des notious précises sur Thistoire étrangère. — Chap. XLV. Ici nous sommes reportés à plusieurs années en arrière ; il s*agit de paroles adressées par le prophète à son secrétaire Baruch, qui s'occupait à écrire ses discours sous sa dictée. — Chap. XLVI. Dans la même année (quatrième du règne de Joachim), Tarmée du Pharaon Nécho est battue pai Nébucadnésar ; Jérémie célèbre cette défaite. Il en prend thème pour annoncer que le vainqueur portera ses ravages jusquei Egypte *. — C'était le moment de passer en revue les peuplei étrangers. Tour à tour, le prophète annonce la ruine des Philis tins, des Moabites, des Ammonites, des Edomites, de Damas des Arabes, des Elamiles et de Babylone (chap. XLVII à Li; Cette dernière pièce forme un morceau fort développé (chap 1 et Ll) et très remarquable ; comme détails de rédaction, nous note rons qu'elle est précédée par un titre l'attribuant expressémeol à Jérémie ' et se termine par des indications sur sa publication' C'est dans la quatrième année du règne de Sédécias, qu'ur envoyé de Jérémie emporte cet écrit à Babylone et le communique aux intéressés^ en faisant suivre sa lecture de ces mots : € 0 Yahvéh^ c'est toi qui as déclaré que ce lieu serait détruit et qu'il m serait plus habité ni par les hommes, ni par les bétes, mais qu'il deviendrait un désert pour toujours. » Les procédés de la pseudépigraphie sont ici tellement criants que M. Reuss lui-môme est obligé de les accorder ^. Nous nous bornerons à dire qu'en présence d'éléments pseudonymes aussi caractérisés dans le corps du livre de Jérémie, l'hypothèse de la pseudépigraphie devient absolument légitime à l'égard de tous les textes dont le contenu répugne à la supposition d'une rédaction ancienne. Nous en avons assez dit sur ce point pour que chacun soit édifié à cet égard. Le chap. Lll et dernier de Jérémie n'est que la reproduction avec quelques modifications de la dernière page du livre des Rois. 11 est bon que l'on rappelle que le chap. LI se terminait
Jérémie, LI
4. Les Prophètes^ II, 180 et suiv. Cependant, après une sorte de demi-avfu, réminent exégète essaie par un raisonnement embrouillé de revenir sur uoe déclaration que lui a arrachée l'évidence.
)ar une clausule catégorique : « Jusqu'ici sont les paroles de érémie. »
Nous avons analysé avec sufTisamment de soin le livre de ^érémie, pour qu'on puisse se rendre compte des conséquences
[u'en traînerait l'admission du caractère pseudépigraphe ou pseudonyme de cet important recueil. Si ceux qui ont été branles dans leur foi en l'authenticité par le grand nombre de ireuves et d'indices que nous avons accumulés, veulent faire la lart du feu, il leur est loisible assurément de penser qu'un •ersonnage de ce nom a réellement vécu et agi aux temps des ois Joachim et Sédécias et qu'à ce personnage on a rattaché ine série de discours et d'incidents d'un caractère suspect ; mais, [uand ils voudront faire le départ entre les éléments historiques l les éléments non-historiques, ils s'apercevront qu'il est mpossiblc d'isoler les premiers, de les dégager de l'ensemble vec lequel ils font corps. Ils se rangeront donc, peut-être près de douloureuses hésitations, au parti que nous avons pris lous même, de considérer le livre deJérnnie comme une création le génie, comme un fruit exceptionnellement beau et savoureux e l'imagination juive, de cet état d'esprit vraiment extraordinaire où l'invention la plus hardie se met au service du dogme le dus sublime. Ce fruit, pour poursuivre la métaphore dont lous usions à linstant, n'est pas précisément de ceux que nous ultivons nous-mêmes; il nous étonne par ses proportions et par me saveur quelque peu exotique. Kn tout cas, nous sommes bien dus libres d'admirer et de plaindre tout à la fois Jérémie, depuis [ue nous savons qu'il n'a pas joué dans Jérusalem assiégée e rôle d'un lâche, d'autres diraient d'un fanatique ou d'un bu.
Oo voit maintenant qu'il y a des raisons très solides pour lonsidérer qu'un livre tel que celui de Jérémie est conçu sur le néme plan que le livre de Daniel, « Les véritables auteurs des ivres prophétiques, s'aidant des données fournies par les livres listoriques S se sont dissimulés sous le nom de personnages mtiques ; les leçons qu'ils voulaient adresser à leurs contemporains, ils les donnent sous le couvert d'hommes du passé que, )ar une fiction très ingénieuse, ils replacent dans les circonsances mêmes où ils sont censés avoir vécu, de sorte qu'il y a
1. Tout eu ^t réservant d'en user très librement avec ces méuiet données rui leur servent de point de départ et sans s'interdire les autres sources l'infomiation qu'ils pouvaient avoir à leur disposition.
dans ces livres une reculée apparente de plusieurs siècles '. > En s*installant dans la période critique qui précède la chute de Jérusalem, Tauteur de Jérémie avait fait le choix le plusheareui; il s*est montré à la hauteur de son ambition. li a mêlé aux scènes tragiques que traverse son héros des diatribes hautaines et pénétrantes^ qui en sont le digne commentaire; il a fait retentir dans les murs désolés de Jérusalem les cris de la passion religieuse et ceux du cœur blessé ; il a donné au prophète dont il avait adopté le masque, des apparences de réalité, qui ool jusqu'à ce jour induit en erreur les critiques les plus éminenls La constatation de cette erreur de vision n'est pas faite poui diminuer une œuvre admirable, tout au plus pour exciter 1( regret que, par un excès de modestie ou peut être d'orgueil, l< nom de fauteur ait fait naufrage comme celui des auteurs d'Isaîe et de Job, de la Genèse et du Deutéronome .
Le livre du prophète EzéchieL
Supposons que, peu après le moment où les livres de Jérémii et (ïhdie avaient reçu leur forme actuelle, il se soit rencontré ui écrivain, se sentant une dose suffisante de vigueur littéraire e d'inspiration religieuse pour entreprendre une grande œuvn prophétique, se croyant capable d'affronter sans trop de désavan tage la comparaison avec d'aussi redoutables modèles, la première question qui se posait à lui était celle-ci : Quelle époque choisii 'comme cadre de son exposition? Or, à envisager les choses pa: cet angle, les meilleures places étaient prises, soit par l'auteui de Jérèmie qui s'était installé en maître incontesté dans les tempi critiques qui précèdent la ruine de Jérusalem, soit par l'écrivaii (ou les écrivains) d'haïe, qui avait mis la main sur l'époque de h destruction de Samarie, des règnes d'Achaz et d'Kzéchias. Donc à quel parti s'arrêter quand on voulait trouver un cadre favorabli à l'exposition des grands principes religieux et moraux, ai développement de vues concernant l'organisation normale de services du culte, à la fois à la critique du passé et au tableau d( l'idéal futur? C'est, en ce point déjà, que l'auteur d'Ezèchiel i
1. Ces lijg^es sont extraites de notre article Bible dans La Grand Encyclopédie, tome VI,
fait preuve d'une fertilité d'esprit incomparable. 11 ne pouvait s'installer à Jérusalem, où il aurait fait double emploi avec Jérémie ; alors il se range au temps du roi Sédécias auprès des victimes de la première déportation qui habitent la terre d'exil et, de cette région lointaine, il s'adresse aux gens de Jérusalem jusqu'au moment de la ruine iinalc ; la catastrophe accomplie, et sans changer de milieu, il poursuit le cours de sa prédication en la dirigeant du coté de l'avenir et de la constitution du peuple aux temps de la restauration qu*il attend. Assurément^ tout cela est artificiel, mais témoigne d'une invention qui n'est pas médiocre.
L'auteur d'Ezéchiel fait preuve de qualités de méthode qui permettent de voir très clair dans son livre, ce qui n'était pas le cas pour Jêrhnie, moins encore pour haïe. Celui-ci se distribue aisément en quelques grosses sections, dont nous emprunterons la caractéristique à M. Reuss. « Son livre, dit l'éminent exégète, consiste comme tous nos livres prophétiques... en une série de morceaux indépendants les uns des autres. L*ordre dans lequel ces morceaux sont arrangés est si simple et si naturel et accuse un plan si bien conçu et si facile à découvrir, qu'on est porté à croire que cet arrangement est dû à l'auteur lui-même. On peut diviser ces différentes pièces en quatre groupes principaux. — Le premier groupe (chap. 1 à XXIV)... est formé de discours adressés au peuple israélite et plus particulièrement à Jérusalem, au sujet du dévergondage de l'idolÂtrie et des cultes étrangers, qui s'y étalaient eifrontément et que les récents ckàliments du ciel n'étaient point parvenus à extirper. La menace d'un châtiment plus terrible encore se joint naturellement à des tableaux de mœurs tracés de main de maître... Il résulte de ce que nous venons de dire que tous les morceaux compris dans cette première partie, se placent à une époque antérieure à la ruine du temple ; du moins c'est là le point de vue auquel se met l'auteur... — Le second groupe (chap. XXV à XXXII) ne contient que onze morceaux de moindre étendue, qui contiennent des invectives contre les voisins d'Israël... — Dans le troisième groupe, (chap. XXXllIà XXXIX] sont réunis huit morceaux postérieurs à la destruction de la ville et dont le ton diffère notablement de celui des précédents. L'esprit du prophète est maintenant accessible à l'espérance d'un meilleur avenir; il trouve des accents de consolation et se comptait, lui aussi, à la perspective 4'une glorieuse restauration, d'une sécurité désormais permanente et d'une ruine définitive de tous ceux qui entreprendraient de
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cet événement s*est produit à plus de cent lieues de distance \ appartiennent à la fiction poétique. » L'éminent exégète a dit le mot : c'est de la « fiction poétique. » Seulement, ce terme ne doit pas être appliqué uniquement à des désignations prétendues chronologiques, mais au cadre tout entier où apparaissent et le livre et son auteur. M. Reuss dit encore très justement de Técrivain d^Ezt^chiei que, « placé sur la limite de deux âges, juge rigide et sévère de Tun, organisateur à la fuis pointilleux et idéaliste de Tautre, son regard se partage entre le passé et Tavenir, sa position personnelle Tempéchant de se mêler activement aux affaires du temps présent... » C*est bien là^ en effet, le rôle qu*à choisi sciemment Tauleur d^Ezéchielf comme le cadre qui convenait le mieux à ses intentions, à la nature de son enseignement. M. Reuss revendique et note très justement Toriginaiité du livre d'Ezéchiei. « De prime abord^ déclare-t-il, Ezéchiel se place à un point de vue qui aurait pu le décourager et le faiK douter de sa vocation. Il se reconnaît la mission de prêcher à Juda; mais Juda est devenu païen, ou à peu près, et il n'y a absolument rien à espérer de cette prédication. De plus, séparé qu'il est de son pays, il ne peut guère parler qu*à la postérité, qui lira des discours que personne n'aura entendus .. Franchissant en esprit la distance qui le sépare de Jérusalem, il se croit, il se sait, pour ainsi dire, au milieu de ses compatriotes... Ilny a pas, dans tout ce livre, une seule page que nous devrions supposer avoir été lue ou débitée publiquement. Ezéchiel n'a pas été orateur : il est écrivain. Ce qu'il nous donne, ce sont des élucubrations littéraires, le produit d'un travail de cabinet, le fruit du recueillement et de la contemplation. 11 faudrait fermer les yeux à Tévidence, pour arriver à soutenir qu'il ait jamais eu Toccasion de se mêler activement aux affaires, de sortir de sa retraite pour paraître sur la scène où s'agitaient les passions et où se déroulaient les événements... Les Anciens qui sont introduits de temps à autre, ne sont positivement que des comparses, des décors. L'épouse que l'auteur nous représente mourante et pour laquelle il n'a pas une larme de regret, n'est pas un être réel, chair et os comme nous, mais comme celle (ïOséCj un hiéroglyphe facile à déchiffrer. En général, tout ce qui
1. Nous dirons plutôt deux cent lieues et plusieurs semaines pour réchange des communications, si tant est que Ton veuille imaginer une correspondance régulière nouée entre les groupes des déportés et la métropole, tantôt menacée, tantôt assiégée.
se présente ici comme un fait concret ou môme comme un acte symbolique, porte le cachet de la pure fiction. La prophétie ne parle pas chez Ezéchiel par la bouche à Toreille, mais à Tœil par le pinceau ; l'esprit se fait chair, la rhétorique devient tableau... 11 serait absurde de prendre à la lettre le livre que le Dieu révélateur donne à dévorer au prophète; ce n'est que la forme matérielle, mais peu gracieuse, de Tidée d'inspiration. Il en sera de même de la représentation figurée du siège de Jérusalem, où il se montre couché sur son lit, sans mouvement et attaché avec des cordes, pendant plus d'une année ; ou de celle de l'exil, où il raconte qu'il a reçu l'ordre de s'équiper en voyageur et de sortir de sa maison par un trou pratiqué dans le mur. » Ainsi, de l'aveu de M. Reuss, le livre â Ezéchiel est une œuvre littéraire d'un caractère éminemment fictif et, selon l'expression môme donl il se sert, « le produit d'un travail de cabinet » ; quiconque se sera convaincu de ces caractères et aura reconnu, d*autre part, que les idées essentielles de cet écrit appartiennent à une époque sensiblement moins ancienne que le VI* siècle avant notice ère, n'hésitera pas à admettre l'hypothèse d'une composition proprement pseudonyme *.
En réalité, le livre d'Ezéchiel forme le pendant et la contrepartie de celui de Jf^rémie ; pour se rendre compte des motifs qui ont décidé l'auteur à prendre la plume^ il ne faut jamais perdre de vue les faits spéciaux à la littérature juive, tels que l'existence de plusieurs éditions de la Loi, dont chacune se propose de mettre en lumière un point spécial, de plusieurs Evangiles, qui répondent à autant de tendances ou de préoccupations distinctes. Ezf^chielj nous offre, de plus, ce grand intérêt de nous montrer l'alliance indissoluble de l'élément prophétique et de l'élémenl législatif rituel, contrairement à l'opinion insoutenable qui veut opposer l'un à l'autre.
Le livre d'Ezéchiel se donne comme l'écrit d'un prêtre-prophète du môme nom, qui y résumerait son activité prophétique sur la terre d'exil de 59.i à 572 avant l'ère chrétienne " ; il occupe quatre-vingt-cinq pages dans la Bible hébraïque.
Chap. I à XXIV, Le prophète se trouve dans le pays des
1. Reportez-voug à ce que nou» avons déjà eu l'occasion de dire du livre à: Ezéchiel aux chap. II. III, IV, VI et Vil de notre tome I«f (pages 68, 169, 220, 301 et 372, Vlfl et IX du tome II, (p. 78 et 194).
H. — LE LIVRE D*ÉZÉCH1EL
Chaldéens, près du fleuve Ghaboras au milieu du groupe de déportés qui ont partagé le sort du roi Jéchonias (Joachin) ' ; nous sommes, au début du ministère d'Ezéchiel, dans la cinquième année de la déportation. Dans la pensée de Técrivain, ce groupe a assez d'importance pour être considéré comme Israël lui-même. La divinité se fait voir au prophète siégeant sur son char divin, dont nous avons donné ailleurs la description ^ et lui donne mandat en ces termes : V Fils de l'homme, je t'envoie vers les enfants d'Israël, vers ces peuples rebelles qui se sont révoltés contre moi ; eux et leurs pères ont péché contre moi^ jusqu*au jour mêiQC 0(1 nous sommes ... Ne crains pas leurs discours et ne t'effraie pas de leurs visages^ car c'est une famille de rebelles. » En d'autres termes, le prophète reçoit mandat, non de corriger le peuple^ mais d'exposer les motifs qui ont attiré sur lui la catastrophe ; c'est le point de vue de la philosophie de l'histoire antique auquel les écoles juives aboutirent au temps de la Restauration. Le livre dans lequel le prophète consignera par la suite tous ses discours d'avertissement, est figuré à l'avance par un rouleau, couvert d'écriture sur les deux faces, que le prophète avale en le trouvant « doux comme du miel t , ce qui veut dire qu'il accepte avec un empressement joyeux le ministère dont la divinité l'honore. — Ayant été merveilleusement transporté en une localité nommée Tel-Abib et située également sur les rives du Ghaboras, le prophète entend confirmer son mandat de sentinelle dévouée et sans défaillances. La gloire divine apparaît encore à Ezéchiel dans une plaine voisine et il reçoit Tordre d'aller s'enfermer dans sa maison* lié de cordes qui le mettront dans l'impossibilité de sortir, la langue collée au palais, ce qui signifie qu'il ne marchera et parlera que sur l'ordre exprès de la divinité (chap. I à 111). — Le prophète reçoit l'ordre de prendre un carreau d'argile cuite et d'y tracer avec une pointe une ville assiégée, qui est Jérusalem. € Représente-la, dit la voix divine, en état de siège, forme des retranchements^ élève contre elle des terrasses, environne-la d'un camp, dresse contre elle des
1. Reportez vous à 2 RoU^ XXIV, 10-17. Nous y lisons, que le roi de Babylone « emineaa en captivité tout Jérusalem, tous les chefs et tous les hommes vaillants, au nombre de dix mille exilés, avec tous les charpentiers et les serruriers à : il ne resta que le peuple pauvre du pays. Il transporta Joachin à Babylone ; et il emmena captifs de Jérusalem à Babylone la mère du roi, les femmes du roi et ses eunuques, et les grands du pays etc. M
Voyez ci-dessus, t. II, p
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béliers tout autour ^ » Puis, entre la dite brique et lui-même^ le prophète place une poôle en fer, qui t sera comme un mur de fer entre toi et la ville »y ce qui signifie que Jérusalem n'a rien à attendre du secours divin, dont le prophète est Tagent et le ministre. Cela fait^ Ezéchiel s'étendra sur le côté gauche pour porter Tiniquité d'Israël ou des Dix-Tribus pendant trois cent quatre-vingt-dix jours qui équivalent à autant d'années de crimes et de rébellion, puis sur le côté droit pour porter Tiniquité de Juda pendant quarante jours qui représentent quarante années de rébellion ". Le prophète, en même temps, se tournera vers Jérusalem, c'est-à-dire du côté de la brique où il a retracé la ville de Jérusalem^ la menacera de la main et prophétisera contre elle. Pour qu'il ne puisse pas changer de position pendant la période ci-dessus, il sera attaché avec des cordes, ce qui signifie qu'il n y a pour Jérusalem aucune relâche possible aux angoisses et aux souffrances du siège qu'elle subit. Le prophète entassera dans un vase du froment, de l'orge, des fèves, des lentilles, du millet et de l'épeautre et s'en fabriquera du pain pour ses trois cent quatre-vingt-dix jours d'attitude couchée ; il sera d'ailleurs rationné soit comme pain, soit comme eau. Les galettes fabriquées avec les graines ci-dessus seront cuites avec des excréments humains. Cette dernière clause soulève les protestations du prophète, qui obtient l'autorisation de se servir en guise de combustible de fiente de bœuf. Tout cela, se sont autant de métaphores, d'images et d'actes symboliques pour exprimer que le siège mis par les Chaldéens devant Jérusalem entraînera toutes les horreurs de la famine et qu'il marchera à son terme fatal sans délivrance possible. Ezéchiel reçoit aussi l'ordre de se raser les cheveux et la barbe, dont il fera trois parts égales, la balance à la main : un tiers sera consumé dans l'incendie final marquant le terme du siège ; un second tiers est destiné à succomber sous l'épée autour de la ville au moment où elle est
1. Tout Tattirail d'un siège selon la poUorcétique grecque de Tépoque d^Alexaudre et de ses successeurs.
2. L'iutentioD de l'écrivain est très claire dans l'ensemble, mais on a un peu de peine à se rendre compte de la signification exacte des chiffres 39U et 40.
3. La ûente animale, surtout celle du chameau, est un combustible dont on use constamment dans les régions pauvres de l'Orient ; mais, dans une riche cité comme Jérusalem, être onligé d'y recourir est une marque de singulière
Sénurie. Voltaire s'est beaucoup diverti à propos de ce passade en prétenaut que le prophète avait reçu Tordre de se faire des tartities avec les excréments humains : plaisanterie d'un goût douteux, appuyée sur un contresens.
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mlevée par Tennemi ; le troisième tiers est dispersé au vent et lujet lui aussi aux atteintes du glaive. Une petite portion a seule ;té mise de côté et, sur ces poils épargnés, une partie sera encore îonsumée. Nouvelle métaphore, destinée à exprimer le petit lombre de ceux qui échapperont au massacre et à la ruine. Cela irrivera à Jérusalem en punition des forfaits qu^elle a accumues: c Parce que tu as souillé mon sanctuaire par toutes tes dolcs et toutes tes abominations, moi aussi, dit Yahvéh à érusalem, je retirerai mon œil et mon œil sera sans pitié. Un iers de tes habitants mourra de la peste et sera consumé par la aminé au milieu de toi ; un tiers tombera par Tépée autour de oi ; et j'en disperserai untiersà tous les vents, et je tirerai Tépée lerrière eux. » (chap. IV et V). — Suit un grand discours sur la uine d'Israël, qui développe les idées exprimées ci-dessus, en nsistant spécialement sur cette circonstance, que la ruine de érusalem est le juste châtiment d'une idolâtrie invétérée; 'écrivain sait cependant que, du sein des déportés, sortira 'Israël de l'avenir (chap. VI et VU). — La sixième année de la léportation, Ezéchiel, se trouvant assis chez lui entouré des mciens de Juda, est saisi par la main divine et transporté en isprit dans le temple de Jérusalem, oQ il constate les rites ,'t hommages abominables qu'on associe au culte de Yahvéh*. ]les pratiques odieuses réclament, exigent une punition qui soit !n rapport avec le crime : cependant, la divinité consent à désigner )ar une marque extérieure les vrais fidèles, qui sont seuls jugés lignes d'échapper à la ruine. L'épée se déchaîne sur les autres it le feu est mis à la ville coupable avec les charbons ardents qui se rouvent entre les chérubins. L'écrivain, visant tout spécialement es chefs qui donnent au peuple de mauvais conseils et se repoeut dans une fausse sécurité, déclare qu'ils seront violemment étés hors de la ville, livrés à l'ennemi et mis à mort par la 'olonté divine sur la frontière d'Israël *. A la prière émuedupro- ►hète, que ce spectacle affreux consterne, la divinité répond par [uelques paroles d'espérance. Elle-même abandonne le temple lour se placer sur la montagne des Oliviers. Le prophète, de son ôté, est transporté de nouveau par Tesprit au milieu des exilés,
1. Cette description {Ezéchiel» VIII, 3-18), sur laquelle nous nous somraes éjà expliqué, t. I^**, p. 170 et t. II, p. 248, prouve à elle seule Tinauthentiité des prophéties attribuées au coatemporain de Sédécias.
Allusion à ce qui se lit Jérémie, LU
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TalliaDce contractée avec le vrai Dieu, puisque le roi de Babylone était l'agent des volontés divines. Aussi sera-t-il sévèrement châtié. Ce langage inouï n*appartient, tout homme de sang froid l'accordera, ni à l'époque qui a précédé immédiatement la ruine de Jérusalem, ni à celle qui l'a suivie de près, mais exprime les conclusions de toute une théorie théologicopolitique, qui n'a pu prendre naissance que dans les écoles de la Restauration (chap. XVII). — Le prophète insiste sur ce que la responsabilité est essentiellement personnelle : écho des discussions survenues dans les écoles alors que, au nom de la justice distributive, on éleva des objections contre la réversibilité des peines sur les générations postérieures à celles qui ont commis les fautes (chap. XVIII) '. — Elégante composition, où la famille royale apparaît sous la figure d'une famille de lions et la Judée sous celle d'une vigne ^ (chap. XIX). — La septième année de la première déportation, Ezéchiel reçoit la visite de quelques-uns des anciens d'Israël, (|ui veulent consulter Yahvéh par son moyen. La divinité refuse la consultation demandée et, en guise de réponse, récapitule tous les forfaits du passé ; mais au sévère châtiment succédera le retour dans la patrie, qui sera rendue au repentir des exilés. — Le prophète annonce l'effroyable carnage dont Jérusalem va être le théâtre et fait voir Tépée du roi de Babylone partageant ses coups entre Juda et les Ammonites. — L'écrivain, accusant Jérusalem et Israël d'avoir multiplié les crimes de toute espèce, les menaces du plus effroyable châtiment. — Tableau parallèle des infamies de Samarie et de Jérusalem, comparées à deux femmes, qui se sont adonnées à une prostitution sans frein. Ce tableau où abondent les traits caractéristiques d'une époque plus récente que les environs de l'an 600, n'avait d'intérêt que pour une période où Ton se plaisait à mettre en balance les destmées des deux royaumes issus de l'empire de David et de Salomon (chap. XX à XXIU). — Arrêtons-nous quelques instants sur le dernier morceau de la série I-XXIV, où nous trouvons un curieux spécimen des procédés littéraires
1. Au fond, c'est la protestation de Tindividualisme contre la doctrine de la solidarité nationale. Une pareille thèse suppose que plusieurs générations se sont déjà Tati^uées à spéculer sur les leçons qu'il convient de tirer de l'examen de Tancienne histoire israélite.
2. Soutenir que de pareils morceaux sont antiques et ont été écrits sous l'impression immédiate des événements, c'est porter un défi à quiconque sait lire.
familiers àTécrivain à'Ezéchiel, La scène est placée au jour même où NabuchodoQOSor mettait le siège devant Jérusalem '. Le prophète, en ce même jour^ est divinement instruit de la chose et en prend texte pour un discours allégorique. Jérusalem est une chaudière pleine de rouille, qu'on met sur le feu, mais qui est tellement gâtée et salie qu*il est impossible d*en rien faire. Aussi est-elle condamnée. Le prophète voit ensuite mourir soq épouse chérie et reçoit Tordre de ne pas la pleurer; c'est Tembléme du morne désespoir où la nouvelle de la ruine de Jérusalem jettera les déportés, incapables de rendre les derniers devoirs aux malheureuses victimes du siège (chap. XXIV) '.
Le$ chap. XXV à XXXIl contiennent les oracles consacrés aux peuples étrangers. Aucun recueil prophétique de quelque importance ne se considérait comme complet s'il ne présentait uue série de morceaux traitant des destinées des peuples étrangers. S'imaginer qu'un contemporain de la crise Onale où s'abîmait Jérusalem, un malheureux déporté absolument ignorant du sort réservé au lendemain, s'appliquât à développer en longs et savants discours ses vues sur Tyr ou sur l'Egypte, est une pure et simple impossibilité ; de telles préoccupations sont la marque d'une époque beaucoup plus récente, alorsquele judaïsme, ayant conscience ue son caractère de représentant du vrai Dieu au milieu des Nations païennes, se propose de montrer le véritable rôle de celles-ci à l'endroit du peuple d'Israël, dans le passé duquel elles étaient souvent intervenues. L'écrivain d^Ezéchiel adresse ainsi ses menaces aux Ammonites, aux Moabites, aux Edomites, et aux Philistins ; il donne un développement exceptionnel à ce qui concerne Tyr et Sidon ; il traite du sort réservé à l'Egypte dans une série de morceaux.
Chap. XXXIII à XXXIX. Le prophète définit les caractères de sa mission ; il est une sentinelle pour avertir le pécheur. Dieu, qui est souverainement juste, châtie le fidèle quand il tombe, épargne le pécheur quand il se repent (chap. XXXIII) '. — Le prophète, qui avait gardé le silence à partir du moment où
D'après 2 Rois, XXV
2. Nou8 prions nos lecteurs de prendre la peine d'étudier ce curieux chapitre dans la Bible de Reuss; ils arriveront k se rendre parfaitement compte du ^enre de travail préféré par Tauteur &EzéchieL A propos des dernières lignes de ce morceau, .M. Reuss, si résolu défenseur qu*il soit de Tauthenticité du livre, est réduit à remarquer que « tout cela est de la rhétorique et non de l'histoire. »
Comparez avec chap. XVIII et III
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avait débuté le sièfçe de Jérusalem * , apprend la prise de la ville par un fuyard et reçoit Tordre de recommencer son ministère sacré. Il en profite pour annoncer le triste sort réservé à ceux qui veulent rester sur le sol de la Judée ' et pour faire reconnaître le bien fondé de ses déclarations antérieures (chap. XXXIII). — La divinité, par Torgane du prophète, censure les mauvais pasteurs qui ont si mal dirigé son troupeau jusqu'à ce jour et ne lui ont attiré que des souffrances. Elle-même va intervenir en faveur de ses brebis en les plaçant sous le patronage de son serviteur David ; le prophète décrit le bonheur paisible dont jouira Israël restauré (chap. XXXIV). — Le chap. XXXV est une apostrophe virulente contre les Edomites, qui se sont indignement réjouis des maux d'Israël. — Le prophète annonce que les montagnes d'Israël que leurs ennemis s'étaient flattés de posséder à jamais, verront une ère de bonheur s'ouvrir devant elles; Israël a été justement puni pour ses forfaits, mais désormais fidèle à son Dieu, il sera comblé de tous les biens de la terre et du ciel (chap. XXXVI). — La restauration d'Israël est comparée à un cimetière, dont les ossements reviennent merveilleusement à la vie ; les royaumes, jadis rivaux, d'Israël et de Juda, sont fondus désormais dans une union, que rien ne pourra rompre (chap. XXXVII) ^ — Les chap. XXXVIII et XXXIX décrivent la fameuse invasion des peuples païens venant, sous la conduite d'un roi des pays du Nord du nom de Gog, donner l'assaut à Jérusalem restaurée, dont les habitants vivront tranquilles et paisibles. Mais Yahvéh lui-même viendra au secours de son peuple ; le désastre de l'ennemi ne ressemblera par ses proportions colossales à rien de ce qu'on a vu jusqu'à ce jour. Il est clair que ce curieux
A rapprocher de ce qui est dit au chap. XLI de Jévémie
3. La préoccupation delà fusion d'isra'U-Ephraïm et de Juda en un seul royaume, qui eut un thème familier des écrivainfi prophétiques, n'est, eu aucune façon, l'écho d'une vieille espérance nourrie par les fervents partisans de la dynastie de David «i l'époque qui précède la destruction de Samarie (VIII* siècle), mais purement et simplement une façon de parler théologique, née chez des hommes nui se nourrissaient de l'histoire ancienne de leur peuple. Quel sens aurait chez un écrivain du Vl« siècle l'idée de réunir à Juda, qui venait de cesser d'exister, Israël- Enhraïm, qui avait disparu de la scène depuis près d'un siècle et demi ! Pourquoi donc les exégètes, au lieu de reproduire consciencieusement les mêmes et grossières erreurs d'interprétation, ne s'arrètent-ils pas de temps en temps pour regarder les choses en elles-mêmes et faire effort pour lei comprendre?
morceau, qui suppose Israël rétabli depuis longtemps en Palestine, n'est pas du VI* siècle *.
Chap. XL à XLVIIL — Quatorze ans après la mine de Jérusalem, le prophète est transporté en esprit sur la mootai^ne du temple, alors réduit en décombres. C'était là un cadre très ingénieux pour tracer le plan d'un temple idéal, d'une Jérusalem nouvelle, d'un Israël conçu d'une façon toute différente de risraël ancien On sait que l'écrivain, après avoir donné les dimensions du temple avec une remarquable précision, indique également les principales clauses du cérémonial et du rituel, et cela dans un esprit qui fait penser à la rédaction dernière de VHexateuque, Ceux qui font de celle-ci l'œuvre de la seconde moitié du V* siècle ne peuvent pas soutenir raisonnablement que le contemporain de Sédécias aurait devancé ses principales prescriptions d'un siècle et demi environ ; ils seront donc obligés de rajeunir l'écrit d^Ezf^cht'el pour peu qu'ils veuillent s'accorder avec eux-mêmes '. Pour nous, nous déclarons sans hésitation que prêter cette reconstitution tliéorique du temple et du rituel sacré à un pauvre juif, jeté à quelques centaines de lieues de la patrie et séparé de la ruine de Jérusalem par quelques années seulement, est une solution désespérée, qui blesse toutes les vraisemblances et se heurte à une série d'impossibilités. Cette vue, fruit des méditations les plus prolongées, résultat du travail de plusieurs générations de docteurs, appartient aux dernières années du IIP siècle avant notre ère.
Si If* livre d'haïe a tous les caractères de rinàuthé^nticit*^ et si Vhijpothèse de la pseudépi graphie permet seule de se rendre compte de sa composition et de son contenu ; si la même h/pothèse trouve son application dans le livre de Jérémie malgré l'apparence contraire qui résulte d'un examen super fie tel ^ le livre d* Ezéchiel, le troisième des grands écrits prophétiques du canon biblique, parte à son front les signes les plus visibles d'une composition franchement pseudongme. C'est uns œuvre dont le caractère artificiel ne peut désormais tromper que ceux qui sont résolus à fermer les ynu à lévidence. On peut affirmer qu après une courte résistance, Ezéchiel sera rangée dans Vopinion de la critique^ à côté de Daniel, quil na guère précédé que d'un demi-siècle,
1. Je vois avec peine que des critiques tels que Reuss n'ont pas même eu le courage de refuser ces pages à Ezéchiel.
2. Baudissin (ouvrage cité) me semble dans le vrai quand il prétend que le livre ^'Ezéchiel n est pas antérieur, mais quelque peu postérieur au code sacerdolal.
I. — PETITS PROPHÈTES AVANT L^EXIL
Les petits prophètes places avant Vexil : Abdias, Michée, Nahum,
HabacuCj Sopkonie.
Notre tâche devient singulièrement facile en présence de Técrit qui s'intitule simplement Prophétie (f Abdias et occupe une page et demie de la Bible hébraïque entre Amos et Jonas ; c'est, on le sait, une diatribe contre les Kdomites, coupables de s'être associés à la dévastation de Jérusalem, à quoi sont jointes des promesses concernant Jérusalem et les Juifs. La pensée des auteurs de la collection prophétique a été visiblement de tenir le prophète de ce nom pour un homme du Vlll* siècle et c'est la raison de la place qu'ils lui ont assignée ; il y a tout lieu de croire qu'ils ne faisaient que se conformer en cela à l'intention marquée par Técrivain lui-même. Mais une lecture un peu attentive fait ressortir les traits d'une composition libre, tracée post evenlum. M. Reuss lui-môme^ qui en disserte très savamment, est conduit à la déclarer nettement * : « Nous ne pouvons voir dans Técrit d'Abdias qu'une œuvre de seconde main, une imitation sans grand mérite littéraire. Mais nous irons plus loin. Nous n'hésitons pas à exprimer l'idée qu'il n'a pas été rédigé sous l'impression immédiate des événements auxquels il fait allusion. La ruine de Jérusalem semble déjà appartenir à un passé plus ou moins éloigné. Le texte n'en peint pas les horreurs. Il ne reste que le sentiment de haine, le besoin de revanche, entretenu par des souvenirs devenus déjà un peu vagues Kt, qu'on le remarque bien, cette haine s'adresse non aux Chaldéens, les véritables auteurs de la catastrophe, mais aux Ëdomites qui n'y ont joué qu'un rôle secondaire. Nous en concluons que le compte des (Ihaldéens était réglé par la conquête de Cyrus, tandis que les Ëdomites occupaient toujours une partie du territoire et provoquaient ainsi constamment le patriotisme israélite... Il ne restait que ces voisins, odieux et incommodes à la fois, dont la présence ravivait sans cesse les vieux griefs. Le Psaume CXXXVIÎ prouve que ces sentiments subsistaient dans toute leur énergie bien plus tard encore. » Il est diflicile de donner plus complètement raison à une thèse, que nous défendons pour l'ensemble des écrits prophétiques et que M. Reuss s'est résolu à appliquer au court écrit d' Abdias ; notre seule différence est que ce savant propose
1. Voyez son introduction au livre d'Abdias dans les Prophètes, t. Il, p. 365-3*70.
le cinquième siècle avant noire ère comme date d*origine de ces pages, et que nous préférerions indiquer le troisième.
L'écrivain de Michf^e se donne comme l'auteur dune prophétie dirigée contre Samarie et Jérusalem aux temps de Jotham, Achaz et Ëzéchias, c'est à dire dans la seconde moitié du Vlll* siècle avant notre ère Le nom se trouvait déjà aux livres des Rois pour une époque quelque peu antérieure ' ; 1 écrit de Mich^e, placé immédiatement après celui de Jonas, occupe environ sept pages dans la Bible hébraïque. Ce livre, si nettement daté, esl-il oui ou non, le fruit d'une composition pseudonyme ; c'est ce que l'étude de son contenu révèle sans ambiguité possible.
Chap. / et II, Le prophète prend tous les peuples à témoin des vengeances que la divinité va exercer sur ses enfants coupables de Samarie et de Jérusalem, qui se sont adonnés à une abominable idolâtrie. Cette invocation aux peuples du dehors est, à elle seule, l'indice d'une date récente ; quant au reproche d'idolâtrie, formulé de cette façon^ nous savons ce qu'il en faut penser. La marche envahissante de l'ennemi, exécuteur des vengeances célestes, est décrite avec force jeux de mots et alittérations qui sont le travail d'un bel esprit, faisant effort pour renouveler un sujet fréquemment traité par ses devanciers. L'écrivain relève comme grief particulier la soif d'étendre les propriétés au détriment des petits. Le peuple va être cruellement châtié, mais un retour glorieux succédera à la dispersion et à la déportation.
Chap, ni à V, Les chefs d'Israël ont multiplié les violences et la divinité a résolu de les châtier. Les prophètes ont entretenu leurs auditeurs dans les idées d'une fausse sécurité. Les chefs et les prophètes, qui sont accessibles à un argent corrupteur, se vantent de la protection divine ; mais leurs forfaits entraîneront la ruine du temple et la dévastation complète de Jérusalem. Plus tard, celle-ci deviendra le sanctuaire central où afllueront toutes les nations, où les Israélites dispersés se trouveront de nouveau réunis sous le gouvernement de Dieu. Cette période glorieuse sera précédée d'une affreuse déportation, que l'auteur indique en désignant expressément Babylone ; c'est là qu'Israël entendra retentir l'heureuse nouvelle du retour dans la mère patrie. A la tête de l'Israël restauré, sera un roi, fils de David, qui présidera à ses destinées et résistera victorieusement aux tentatives de ses ennemis, portant sur leur propre territoire le ravage dont ils le menacent. A l'époque messianique, Israël, fort de la protection
1. Pour l'époque du fameux Achab, d'Israël (1 RoiSy XXlï, 8).
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diviae, n*aura besoin ni de chars de guerre, ni de forteresses, de même qu'il aura renoncé à toute idolâtrie.
Chap. VI et VU. La divinité adresse de sévères reproches à son peuple pour ses fautes, pour son oubli des grâces merveilleuses du passé. Dieu est moins sensible â la profusion des sacriflces qu*â la droiture. Les tromperies et les violences dont les Israélites se sont rendus coupables, ont lassé la patience céleste. Partout le prophète est témoin d'actes de fraude et de trahison. Mais, si les ennemis d'Israël triomphent momentanément de la triste condition où Dieu Ta réduit à cause de ses péchés, un avenir glorieux va succéder à l'humiliation et au châtiment ; les nations étrangères s'inclineront devant les manifestations éclatantes de la puissance et de la miséricorde divines.
Le livre de Mkln^e se compose d'une série de [morceaux d'une composition libre, souvent trop apprêtée, généralement ingénieuse, élégante, parfois élevée^ reproduisant les lieux communs de la prédication prophétique sous le masque d'un contemporain d'Ëzéchias '.
Nous possédons sous le nom d'un certain Mahum un « oracle sur iNinive * », que les rédacteurs de la collection prophétique ont placé entre Michée et IIabacuc,ce qui indique qu'ils le tenaient pour quelque peu antérieur à la ruine de cette capitale, survenue vers 625 avant notre ère : cet écrit n'occupe que deux pages et demie dans la Bible hébraïque On pouvait s'étonner que, à côté de tant de morceaux consacrés à la ruine de Babylone, aucun auteur n'eût célébré la destruction de Ninive, d'une capitale dont les souverains étaient intervenus à bien des reprises dans l'histoire ancienne d'Israël : le livre de Nahum comble cette lacune avec assez d'à propos.
L'écrivain débute â la façon d'un psaume en vantant les divers attributs de la divinité et son pouvoir irrésistible. Ninive, l'orgueilleuse^ se prépare â en faire la triste expérience ; elle, qui a si souvent troublé les fêtes de Juda, va être ruinée et dévastée, mise au pillage ; ses habitants prendront le chemin de l'exil. Malgré ses fortifications et ses moyens de défense imposants, Ninive succombera comme a succombé Thèbes d'Egypte '. Le prophète célèbre cette ruine en termes enflammés. — Cet écrit a
1. M. Kuenen a pris le grand parti de déclarer que le livre de Michée avait Bubi de» interpolations et des remaniements. Voyez son Introduction critique (en hollandais), 2^* édition, 1889, p. 369 et suiv.
Allusion intéressante, dont il sera reparlé par la suit
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lous les caractères d'une composition libre ; c'est un exercice de rhétonque sacrée, dont Tensemble comme les détails ne soulèvent pas de ditïicultés.
Le livre d'Hahacuc, pour sa part, s'occupe desChaldéensetson auteur a très certainement eu rintention de se faire passer pour un contemporain de Josias ' ou de Joachim. Son titre est « oracle révélé à Habacuc, le prophète, * » personnage d'ailleurs ioconmi; il occupe trois pages dans la Bible hébraïque à la suite de récrit de Nahum. L'écrivain annonce la prochaine venue des Chaldéens, que la divinité a chargés de châtier son peuple coupable ; puis il implore la miséricorde céleste en faveur des Israélites durement frappés et annonce une intervention suprême du Seigneur, qui apparaît « pour exécuter ses arrêts suprêmes, tant à Tégard des païens orgueilleux qui ont osé fouler sa terre sainte que de son peuple, purifié par l'épreuve et désormais oint de son esprit. ^ »» Cette théophanie a été détachée pour former un véritable caolique. propre à figurer dans les cérémonies du culte. — Il n'y a aucun motif de quelque valeur pour attribuer à Técrit de Habacuc une origine ancienne ; il présente, tout au contraire, les caractères d'une composition libre, faite à bonne distance des événements par un poète qui cherche dans les situations de l'histoire ancienne d'Israël un thème à l'exposition des idées familières à la prédication prophétique, châtiment, réconciliation, toute-puissance et miséricorde divines.
Il n'est pas possible d'aboutir à une conclusion différente en ce qui concerne l'écrit de Sophonte, placé immédiatement après Habacuc dans le rouleau des petits prophètes. Cette fois-ci, nous avons une indication de date : « La parole de Yahvéh, qui fut adressée à Sophonie... au temps de Josias, fils d'Amon, roi de Juda ; » * l'écrit en question occupe trois pages et demie dans le texte hébreu, «r L'auteur, dit Reuss, débute en menaçant Jérusalem et Juda de la colère vengeresse de Yahvéh, à cause de l'idolâtrie qui s'y pratiquait impudemment. Puis vient une pressante exhortation à rechercher les bonnes grâces de Dieu, avant qu'il ne soit trop tard. Cette exhortation est motivée par la perspective d'une ruine prochaine des Philistins, des Moabites,
1. De préférence un contemporain de Josias, puisque les collecteurs lui ont donné place avant récrit de Sophonie, qu'ils rangent au temps de Josias.
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des Ammonites et des Assyriens, dont la terrible destinée doit servir d'avertissement à Israël. Enfin le prophète, convaincu que ces avertissements ne seront pas écoutés, revient à ses premières invectives et laisse entrevoir que le châtiment ne fera pas défaut. Mais, au lieu de s'arrêter à le dépeindre, il passe subitement à un tableau tqut différent : il ouvre une perspective de salut universel, en annonçant la conversion des païens et la restauration d'Israël. Naturellement cet Israël, qui jouira des bienfaits de l'avenir, n'est pas le même que celui qui provoquait tout à Theure la sainte colère du prophète *. » Quand M. Reuss, résolu défenseur de l'antiquité de ce petit écrit, aura pris la peine d'ajouter, que • rien de nouveau ni pour le fond, ni pour la forme, ne distingue cette composition des autres qu'on est amené à lui comparer, » que l'indignation morale exprimée par le prophète ne fait pas sur nous une impression très vive « parce qu'elle reste beaucoup trop dans les généralités », que les « quelques traits qui donnent au style de la couleur et du mouvement, se font bientôt reconnaître comme des réminiscences^ comme des emprunts faits à Amos, à Isaïe, à Michée, » on se convainc qu'il n'a guère maintenu l'authenticité de ces pages que pour se conformer à une opinion traditionnelle, basée elle-même sur la prétention de l'écrivain à être regardé comme un contemporain du roi Josias. Or nous savons, étant donnés les procédés de la pseudépigraphie aux temps du second temple, que de telles prétentions à elles seules ne signifient rien. Il est inutile de rappeler ici les indications de détail, qui font de ce soupçon de pseudonymie une certitude *.
Quand, en présence décrits tels que ceux d'Abdias, de Michée, de IVahum, d'Habacuc et de Sophonie^ on s est demandé une fois : Esl-il aisé de concevoir ces livres comme des compositions libres et pseudonymes ? la réponse nest pas douteuse. Cela est non seulement aisé ; mais c^est la seule explication qui rende un compte satisfaisant du contenu et de la forme de ces œuvres.
Les petits prophètes placés après Vexil : Aggée, Zacharie, Malachie,
On lit dans le livre à'Esdras, qui rapporte les efforts faits par les Juifs ramenés sur la terre natale pour reconstituer le temple
Les prophètes, I, p. 363-3fi
2. Voyez, entre autre;*, les caractères de Tidolàtrie reprochée aux Israélites (I, 4-5, 9;, la meutiou du monde occidental, « les fies des nations » (lU il), Sion, montagne sainte, abritant une population modeste et bumble (III, U-12;, la mentiou des grandes solennités du culte (III, 18) etc.
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ruines, et il explique ainsi la stérilité du sol, dont se plaignent les Juifs. Ces exhortations obtiennent un plein succès et, sous la conduite de Zorobabel et de Josué, le peuple se met résolument aux travaux du temple dans « le vingt-quatrième jour du sixième mois, la seconde année du roi Darius. » — Chap II. Le vingt et unième jour du septième mois, Aggée reçoit mandat d'adresser la parole divine à Zorobabel, à Josué et au peuple. Cette maison, à la restauration de laquelle vous travaillez, leur dit-il^ n'a qu'une médiocre apparence comparée aux splendeurs du temple de Salomon ^ Mais ne vous en inquiétez pas; d'ici à peu, les richesses des nations y afilueront et son éclat sera incomparable : « La gloire de cette dernière maison sera plus grande que celle de la première et c'est dans ce lieu que je donnerai la paix, dit Yahvéh des armées. » — Le vingt-quatrième jour du neuvième mois de la même année, Aggée reproche aux prêtres leurs façons d'agir Ils ont fraudé sur les quantités de blé et de vin destinées à l'autel ; en punition de cette négligence, Dieu a frappé le sol de stérilité ; mais, avec l'achèvement du temple^ une ère nouvelle va s'ouvrir. — Dans le môme mois, au vingt-quatrième jour, Aggée annonce les châtiments exercés sur les nations païennes et la destruction des engins de guerre; en ce jour du jugement, Zorobabel sera l'objet d'un traitement privilégié ; le Seigneur le gardera comme un sceau. — Ces quelques pages, d'un contenu absolument transparent et d'une médiocre inspiration, ont les caractères d'une composition libre, fruit pur et simple de l'invention, et si les collecteurs du canon hébraïque ont jugé à propos de les ccmserver à côté de tant de morceaux dont le voisinage devait les écraser, c'est sans doute afin de ne pas laisser subsister une lacune dans la série des écrits prophétiques pour l'époque de la reconstruction du temple.
L'écrivain qui s'est proposé de faire revivre et parler le prophète Zarharie, a fait preuve, en revanche, d'une incontestable originalité ; le livre occupe quatorze pages dans la Bible hébraïque * . — Chap. I. Dans la seconde année de Darius, au huitième mois, Zacharie eugage ses contemporains à revenir à Dieu et à rompre avec les errements de leurs ancêtres, qui ont négligé de tenir compte des avertissements des « premiers prophètes », ont subi la peine de cette obstination et ont dû
Comparez Esdras, III
2. Nous tieadroQB compte de la distinctioa qu'on a très légitimemeot reconnue entre les chap. I à Vili et IX à XIV.
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pitié ; c*esi le manquement à ces ordres qui a attiré sur les Juifs les effroyables calamités du passé. — Le prophète annonce les brillantes destinées de Jérusalem, qui succéderont à un temps d'humiliation. A partir du moment où le temple aura été rétabli, Dieu répandra ses bénédictions avec une abondance extraordinaire. Puis, revenant à la question des jeûnes soulevée tout à l'heure, Zacharie déclare que ces jours seront changés en jours d'allégresse et de joie, à la condition que le peuple se conforme à la vérité et à la paix. Jérusalem sera désormais le centre où afflueront les nations païennes, désireuses de s'instruire dans la vérité religieuse et d'adorer le seul vrai Dieu. — La prophétie de Zacharie, dont l'auteur s'est inspiré tout particulièrement du livre d'Ezrchiel, auquel il emprunte vohmtiers ses procédés d'exposition, qui pratique et connaît les « premiers écrits prophétiques, » notamment celui de Jf^vfhjiie, s'explique sans aucune difficulté comme une composition libre et pseudonyme datant des environs de l'an 200 avant notre ère. Ni le livre d\Aggée, ni celui de Zacharie (I-Vlll), ne peuvent être raisonnablement tenus pour l'écho de discours prononcés vers 520 avant notre ère ; ils se conçoivent, au contraire, très aisément comme l'œuvre d'écrivains, désireux de faire pour l'époque de Zorobabel ce que d'illustres prédécesseurs avaient fait pour celle des rois Ezéchias et Josias. Ces écrivains ont pris pour point de départ et pour programme les lignes mêmes du livre d'Lsdras, qui ont été reproduites en tête de cette section et y ont rattaché les leçons qu'ils destinaient à leurs contemporains. Il n'y a ici qu'un point vraiment original, qu'il convienne de mettre en lumière. C'est que Aggée et Zacharie n'hésitent pas à appliquer à Zorobabel let promesses des « anciens prophètes » concernant le descendans de David, qui doit présider aux destinées de l'Israël restauré. Cela prouve de quelle latitude on jouissait à cet égard.
Nous avons réservé l'étude des chap. IX à XIV de l'écrit de Zacharie^ en considération de l'opinion des critiques qui les tiennent pour sensiblement plus anciens. * — Le prophète invective contre les Syriens et les Phéniciens, mais il ajoute que la divinité, après avoir donné cours à ses justes vengeances,
i. M. Reuss, d'accord avec la plupart des exégètes, considère les chap. IX à XIV comme ayant été joints à tort à la prophétie de Zacharie. 11 place la composition des chap. IX à XI dans la première moitié du Viil* siècle avant notre ère (Les prophètes, i, p. 179-193; et celle des chap. Xlià XIV dans la première moitié du Vil* siècle {Ibidem, l, p. 349-360).
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recevra en grâce les restes de ces peuples et les incorporera à Israël. Jérusalem, délivrée de tout danger extérieur, pourra se livrer à la joie et jouir de son bonheur sous un roi juste, victorieux et pacifique. Ses enfants, aujourd'hui enlevés à la patrie par les malheurs de la guerre et la cupide cruauté des marchands d'esclaves étrangers, surtout des Grecs, rentreront dans leurs familles et Yahvéh, se mettant à la tête de iuda et d'Ephraïm, désormais unis, vengera leur triste captivité (chap. IX). — La divinité demandera des comptes sévères aux pasteurs qui ont égaré et ruiné son troupeau ; elle-même, se mettant à la tête de celui-ci, lui rendra la supériorité, perdue par la faute des hommes qui ont manqué à leur devoir. De nouveau, il est parlé de victoires prochaines de Juda et de Joseph, et du retour des déportés (chap. X). — La ruine imminente du royaume d'Israël est décrite sous l'image d'un troupeau, que sou berger abandonne après avoir été lui-môme abandonné et rejeté par ses brebis. D'une part, la divinité rompt son alliance avec les Israélites, de l'autre elle brise Tunité d'Israël, ce qui est symbolisé par une double action : rupture de la houlette grâce et de la houlette union, La meilleure explication de cette allégorie consiste à y voir un commentaire des révolutions qui marquèrent les trente dernières années de Juda, en même temps qu'elle exprime une vue d'ensemble sur la destinée des anciens royaumes (chap. XI). * — Si nous admettons pour les chap. XII à XIV les divisions proposées par M. Reuss, nous nous trouverons en présence de deux morceaux. — Le premier débute par la promesse, que Yahvéh repoussera victorieusement les attaques des étrangers dirigées contre Jérusalem, à la condition que Juda pleure ses péchés et porte le deuil de ceux dont il a versé le sang, que les idoles disparaissent et que les prophètes, qui ont avili leur ministère par le mensonge et l'impureté, soient victimes de l'indignation du peuple qu'ils ont trompé (chap. XII, 1 à XIII, 6}. — Le second morceau débute par un appel aux armes, adressé aux nations qui sont invitées à marcher contre Jérusalem. La ville sera prise et saccagée, la population outragée et décimée. Une minorité sera préservée ; en leur faveur Dieu interviendra pour leur ménager un asile. Puis il tirera vengeance des ennemis de son peuple, transformera le pays de Juda en une belle plaine bien
1. Nous nous séparons ici quelque peu de M. Reuss, au(^uel nous avon? emprunté la plupart des termes de notre analyse de Zacharie IX-Xl ; il veut appliquer Tallégorie du chap. XI à la période de crise où succoiubera le royaume d'£phraïm ou des Du-tribus.
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arrosée, défendra la capitale contre toute attaque extérieure. Ce qui survivra des ennemis de Jérusalem se rangera sous la loi divine et ces nouveaux fidèles afïlueront chaque année à Sion pour y célébrer la fête des Tabernacles (chap. XIII, 7 à XIV, 21). — Les chap. VUl à XIV nous ont replacés dans un ordre de considérations avec lequel Texamen des prophéties antérieures nous avait familiarisés. Ce sont toujours des morceaux librement composés sur les thèmes habituels aux écrivains prophétiques, et il y a vraiment quelque naïveté à prétendre y trouver l'écho d'événements et d'impressions contemporains. On peut seulement se demander si l'intention des auteurs a été de placer ces développements sous le nom du contemporain de Zorobabel ; mais, réduite à ces termes, on voit que la question perd toute importance. En effet, il est visible que celui qui a tracé ces pages prétendait être tenu pour un homme du passé possédant la connaissance des volontés divines, qualifié pour avertir ses concitoyens des maux qu'ils attiraient sur eux par leur coupable obstination.
Il nous reste à parler des pages (quatre dans le texte hébreu) mises sous le nom de Malachie, ce qu'on peut prendre dans le sens de « mon envoyé », c'est-à-dire de l'envoyé de Yahvéh ; tenons-nous eu cependant à la désignation habituelle d'écrit de Malachie. * Les collecteurs ont estimé que cette œuvre constituait la clôture légitime du recueil proph.*tique, et les modernes conlîrment cette opinion en l'attribuant au V° siècle avant notre ère. En vcûci l'analyse. — L'écrivain débute par une invective violente, dirigée d'abord contre le peuple de Jérusalem en général, ensuite tout spécialement contre les prêtres et les Lévites, auxquels il reproche d'amener à l'autel des bétes tarées au lieu de victimes de choix (chap. I, l-II, 9). Une seconde réprimande concerne les mariages mixtes et l'habitude du divorce (chap. H, 10 à 16). L'auteur, après avoir formulé une série de griefs contre les deux éléments, civil et religieux, de la population, annonce la venue de Dieu pour le grand jugement (II, 17 à III, 6. Un quatrième morceau parle en termes amers des fraudes commises à l'égard de la dime et des autres oblations légales (III, 7-12). Enfin l'écrit se termine par Tannonce d'un triage, que Yahvéh fera entre les hommes rebelles à sa volonté et ceux qui sont restés fidèles à ses commandements ; pour ceux-ci
1. J^e titre se lit : « Oracle, parole de Yahvéh à Israël, par Malachie. »
luira le soleil du salut et le prophète Elie Tiendra, précédanila divinité elle-même, procéder parmi eux à Tinauguration de l'ère de la paix et du bonheur (chap. 111, 43 à 24). — La question qui se pose à l'égard de l'écrit de Malachie est celle-ci : Les diverses préoccupations dont cet auteur se fait l'organe, se comprennentelles mieux comme l'œuvre d'une époque relativement ancienne, comme le résumé des discours d'un contemporain d*Esdras et de Néhémie, ou comme l'expression des desiderata d'une époque où le rite avait pris une importance prépondérante, ce qui nous place aux environs de Tan 200 avant notre ère, au moment où Ezéchiel et la Loi recevaient leur dernière forme? D'ailleurs, la comparaison avec les autres œuvres prophétiques, que nous avons toutes placées entre 350 et 200 avant notre ère, établit clairement que Técrit de Malachie doit être tenu pour l'un des derniers en date. Nous en concluons que nous avons encore affaire ici à une composition libre, d'un caractère pseudonyme.
Le système (ï explication proposé par M. Havet,
L'analyse que nous avons donnée des quinze écrits prophétiques dont la réunion constitue les prophetœ posteriores^ est de nature à laisser une idée très claire de leur coutexture et des points que leurs auteurs se proposaient de mettre en lumière. L'hypothèse d'une composition pseudonyme, fruit du travail des écoles juive^ aux temps qui suivent Esdras et Néhémie, s'appuie désormais sur un double et solide argument : 1° Timpossibilité d'attribuer ces écrits aux époques et aux personnes dont ils portent les noms et l'indication ; 2° la facilité avec laquelle on se rend compte de l'objet d'instruction religieuse qu'on pensait atteindre en faisant prédire et commenter les grands faits du passé, prêcher les devoirs essentiels de la piété et de la morale par des hommes, que la divinité avait spécialement désignés dès les temps anciens jusqu'au rétablissement du culte régulier.
Nous devons cependant nous arrêter ici pour rendre compte de propositions faites par M. Ernest Havet. Ces propositions s'accordent avec les nôtres sur la question d'inauthenticité; mais elles en diffèrent essentiellement en ce qui concerne l'origine et la date assignées aux écrits prophétiques. Quand on écrira l'histoire de l'exégèse biblique au XIX' siècle, on reconnaîtra à M. Havet le grand et solide mérite de s'être attaqué le premiei non à tel passage des écrits prophétiques, mais à l'ensemble de Is
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collection, où il estime que la critique a fait fausse Toie. ^ Assurément, il s'est produit dans son attaque des confusions et des erreurs forts graves, telles qu'on en peut imaginer chez un homme qui ne savait pas Thébreu et ne possédait qu'une connaissance assez insuflisante de l'histoire de Texégèse dans les cinquante dernières années. * Cependant la précision et la vigueur de certaines objecti(ms portées contre les systèmes qui jouissent aujourd'hui de la faveur publique, sont telles qu'il est devenu impossible de les laisser sans réponse Convaincu que les écrits prophétiqu(»s n'étaient pas l'œuvre des Vili*-V* siècles avant notre ère, M Havet a cherché dans quelles circonstances et dans quel milieu ils avaient pu prendre naissance. Et là il a subi l'inlluence de deux ordres de considérations, qui lui ont paru s'appuyer l'un l'autre : d'une part, qu'il convient d'attribuer la genèse de ces livres à une période de crise, analogue à celle qu'ils prétendent faire revivre ; — or, du moment où l'on franchit l'exil, la première révolution politique qui ait profondément agité la nation est celle des Machabées, d'où est sortie pour un temps une monarchie indigène indépendante ; — de l'autre, que d'anciens auteurs ont déjà signalé dans les écrits prophétiques plusieurs passages, qui trouvent leur explication et leur application à l'époque des Machabées ; — ces passages, M. Ilavet, en augmente le nombre, en grandit l'importance. — L'éminent écrivain arrive ainsi à considérer les écrits prophétiques, ou du moins la plu[)arl d'entre eux, comme étant nés de la crise politique traversée par la Judée dans la seconde moitié du II* siècle avant notre ère C'est cette proposition que nous voulons discuter, tout en rappelant qu'il est bien difficile d'admettre que les deux premières parties du canon hébraïque, la Loi ot les Prophètes, n'eussent pas été arrêtées vers Tan 2(K) avant notre ère.
Commençant par haïe **, M. Havet assure que la détresse de Jérusalem décrite au chap. I" de ce livre ne trouve une explication satisfaisante que lors de la guerre contre les rois d(î Syrie, « où Jérusalem a passé par de si longues et si cruelles épreuves sans disparaître absolument ». N'est-il pas beaucoup
i. Voyez le Chris Uanisme el ses origines, tome III, 1878 et La Modernifé des prophètes , 1891.
2. Ou trouvera des ren^teigucmeuts sur ce point dans nos Mélanges de critique religieuse, p. 181 et suiv.
3. Dans tout ce qui !<uit nous» ne perdons pas de vue l'ouvrAge intitulé JLa modernité des prophètes.
plus simple de voir dans ce tableau une composition libre, don l*auteur a pris pour thème la situation de Jérusalem telle que let livres des Rois l'exposent -au temps d'Ezéchias ? Assurément, ce n*est pas sous le coup d*un siège que jamais prophète s'est ennasé à la curieuse satire de la toilette féminine que contient le chap. III ; mais, sous les Séleucides, quoi de plus aisément explicable? — Je donnerai un exemple assez curieux de la manière de raisonner de M. Havet 11 montre que la prophétie du chap. VII touchant Tinvasion de Téglat-Phalasar, s'accorde fort mal avec le livre des Rois ; c'est ce que nous avons constaté pour notre part, mais nous en avons simplement conclu que l'écrivain prophétique avait traité ses sources avec le plus grand sans façon, désireux seulement d'en tirer une leçon morale. Mais, aussitôt après l'intervention de l'Assyrie contre le royaume de Samarie, remarque M. Havet, « Juda est accablé à son tour par une invasion terrible, qui amène des calamités telles guon n'en avait jamais tu depuis que les dix tribus se sont séparées de Juda (VII, 17). Or il n'y a rien, mais rien absolument qui ressemble à cela, dans l'histoire du VIII® siècle. » C'est ici que nous arrêtons l'écrivain pour lui dire : Le prophète a sauté, sans crier gare, de l'invasion des Dix-tribus par Téglat-Phalasar à la campagne menaçante de Sanchérib contre Jérusalem au temps d'Ezéchias. A bonne distance des événements, les plans se rapprochent et se confondent. Quant à M. Havet, il veut, à toute force, voir là dedans les incidents de la révolte des Machabées depuis Juda jusqu'à Hyrcan.
On n'imagine pas combien il est facile, quand on dispose d'une période de cinquante ans où se présentent faits de guerre, sièges, alliances politiques, péripéties variées, d'expliquer à leui aide n'importe quel texte prophétique. Les rapprochements proposés par M. Havet sont souvent admissibles^ parfois séduisants^ mais nous ne saurions leur reconnaître une véritable valeai que si les textes ne pouvaient pas s'expliquer autrement; or sans descendre aussi bas, c'est à dire sans nous engager dans m conflit des plus graves avec des attributions et des dates d'ui caractère solide, nous croyons que notre système d'explicatioi rend compte sans peine des points qui ont préoccupé M. Havet e Tout engagé à adopter une solution aussi radicale, aussi déses pérée On commence à comprendre que le désaccord entr l'éminent auteur du Christianisme et ses origines et nous, repos sur l'adoption de deux principes d'interprétation exclusifs Vui de l'autre. D'après lui, ce sont des contemporains des Machabée
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(il ne craint pas de descendre jusqu*à Hérode), qui, sous la Action de noms et d'événements d'un passé reculé, racontent en réalité ce qu'ils ont vu et éprouvé ; d'après nous, ce sont des écrivains qui tirent des tableaux librement tracés des anciens temps des leçons à Tusage de leurs contemporains. Si Ton rencontrait des passages décidément réfractaires à ce mode d'explication, il serait temps d'en essayer un autre ; mais nous croyons que pour quiconque est entré dans l'esprit de notre conception des écrits prophétiques, ce besoin ne se fera pas sentir.
Voyons cependant, — car nous ne saurions entreprendre ici la discussion de toutes les allégations de M. Havet et cela n'importe pas directement au succès de notre thèse, — voyons si certains passages tirent vraiment une lumière inattendue des rapprochements qu'il propose. 11 ne pouvait manquer de s'emparer de la prophétie annonçant la conversion de l'Egypte, la présence sur son territoire de villes parlant hébreu et d'un autel élevé à Yahvéh {haïe, XIK, 48 suiv.). « C'est visiblement, dit M. Havet, une allusion au temple élevé par Onias vers l'an 150; c'est le reflet de la situation de l'Egypte, de la Syrie et de Juda sous le principal de Jonathan. » Après n'avoir point répugné dans le principe à cette explication^ nous nous sommes résolu à y renoncer absolument. Voici la disgrâce de Sebna (chap. XXII), où l'auteur veut voir la chute et la ruine du grand prêtre Ménélas au !!• siècle; cela est bien compliqué. Les chap. XXIV-XXVII iïhaïe rendraient l'écho d'une situation qui s'est produite sous les Machabées, alors que Vacra continuait d'être aux mains de l'étranger, menaçant Jérusalem et les cérémonies du culte restauré. « Il faut reconnaître, dit M. Havet, comme l'avait senti Vitringa au XVII* siècle, qu'en effet nous entendons dans ces pages si chaudes le cri de délivrance d'Israël, lorsqu'avec l'acra, la domination des rois de Syrie a disparu pour toujours... » Le rapprochement est ingénieux ; pour nous, il n'est rien de plus et nous nous bornons à renvoyer à ce que nous avons dit plus haut de l'interprétation la plus naturelle que comportent ces pages. Les prophéties contre Edom qui se lisent dans le recueil d'haïe et ailleurs, seraient tout spécialement l'écho de la conquête de cette région par Hyrcan en l'an 128 avant notre ère. Voilà encore une explication cherchée bien loin, quand il suffit de supposer que les circonstances — vraies ou arrangées — de la destruction de Jérusalem sous les Chaldéens étaient devenues un thème à développements parénétiques et oratoires. Je citerai quelques lignes, dans lesquels M. Havet résume ce qu'on peut dire
de plus spécieux en faveur de sa thèse : c Entre une situation désespérée sous les violences furieuses d'\ntiochus et laffranchissement définitif de la nation juive par Simon, il n*y a eu que vingt-cinq ans d'intervalle et ces vingt-cinq ans ont été coupés par toute sorte de péripéties, qui réveillaient à chaque instant ou les plus vives craintes ou les plus belles espérances. L'écrivain a donc pu tout voir, tout sentir et entonner tour à tour des chants de deuil ou de victoire. »
Passant à T écrit de Jérémie et constatant Tinexplicable sileuce gardé par le second livre des Rois sur la personne de son auteur, M. Havet pose très à propos cette question : « Cela ne dispose-t-il pas à croire que tous ces détails (ceux où entre le recueil prophétique) sont de pures fictions, où le prophète a encadré les pensées que lui inspiraient des événements beaucoup plus récents? »> Il caractérise très justement telles pages où, faute d'une attention sufBsante^ on a pensé voir Técho de scènes historiques : « Ces récits ne donnent en aucune manière l'impression de la réalité^ étant généralement aussi invraisemblables que dramatiques. C'est ainsi qu'il est raconté que, Jérémie ayant dicté à Baruch ses prophéties et celui-ci les ayant lues dans le Temple devant tout le peuple, puis dans une assemblée de grands personnages qui avaient aussi voulu l'entendre, ceux ci, après l'avoir fait cacher ainsi que Jérémie, font au roi un rapport sur ce qu'ils ont entendu. Le roi fait rechercher l'écrit et ordonne qu*on le lise à lui-même ; mais, après quelques pages, le roi déchire le rouleau et le jette dans un brasier allumé devant lui, car on était en hiver. D'ailleurs^ ni le roi, ni ses serviteurs ne 8*effrayent des menaces prophétiques et ne pensent à demander grâce. Il est clair que nous lisons là une fiction^ non une histoire. » Mais ce que j'apprécie le plus dans les propositions de M. Havet, c'est cette remarque, d'une grande simplicité et d*une incontestable vérité, que des livres tels que ceux d'Isaîe et de Jérémie ont des acc3nts qui annoncent le christianisme et qu'il est impossible de mettre entre celui-ci et ceux-là six ou sept siècles d'intervalle^ sans compter une complète révolution dans les rapports politiques et sociaux.
M. Havet dira très fortement à propos du livre d'Ezéchiel, que « il ne faut pas beaucoup de liberté d'esprit pour reconnaître qu'il a été écrit tout entier à Jérusalem, » non à Babylone, pendant la déportation qui suit la prise de Jérusalem, selon la fiction adoptée par l'écrivain. Je relève en passant l'importance donnée au repos sabbatique dans Jérémie et Ezéchiel \ c ils
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prêchent, dit M. Havet, lobservatioa du sabbat avec une sollicitude jalouse. » Nous ne croyons pas que, ainsi qu'il riadique, cette insistance nous ramène directement à Tépoque de la lutte avec les Syriens, mais assurément elle nous rapproche de ce moment et nous avons vu là pour notre part la marque du III* siècle avant notre ère
Rapportant la plus grande partie des prophéties à la seconde moitié du 11" siècle avant notre ère, M. Havet croit cependant nécessaire d'envisager à part des morceaux assez considérables, qu*il estime plus modernes encore et fait descendre jusqu'aux tempsd'Hérode. Ici nous pourrions protester, en faisant remarquer que Ton jette ainsi gratuitement le désordre dans la seule partie de l'histoire littéraire juive pour laquelle on possède des dates et des indications d'origine dignes de quelque foi. Mais ces indignations sont d'autant plus inutiles, que M. Havet a été ici et trop visiblement la victime d'une connaissance insuffisante de l'état des questions. Nous exprimerions plutôt le regret, que des propositions aussi insoutenables donnent trop aisément à plusieurs le moyen d'esquiver de redoutables objections, d*échapper à l'étreinte d'arguments décisifs, de se refuser à tenir compte de griefs sérieux qui compromettent les idées généralement reçues. Voici, par exemple, une façon de raisonner, vraiment excessive, que M. Havet applique aux écrits d'Aggée et de Zacharie : « Si on est bien pénétré de la nécessité de faire ce que j*ai appelé une transposition, il doit y en avoir encore une à faire, et il ne faut accepter la tradition que relativement, et en conclure seulement, après avoir fixé la date des premiers prophètes au II* siècle, que les deux autres, étant plus récents encore, ont paru à une distance du W siècle à peu près égale à celle qu'il faudrait supposer entre les uns et les autres, d'après la tradition même. Quelle sera cette distance et où les placerons-nous ? Il me semble qu'avant tout examen, on pense naturellement au règne d'Hérode En effet, l'histoire des temps qui séparent le premier Hyrcan d'Hérode n'était pas faite pour inspirer les écrivains. » Nous ne saurions admettre ces propositions ; pour notre part, si nous considérons les écrits mis sous les noms d'Aggée ou de Zacharie comme plus récents que ceux à'Osée ou de Jérémie^ ce n'est pas parce qu'ils ont la prétention de s'appliquer à une époque plus rapprochée de nous ; c'est parce qu'ils dénotent l'emploi et l'usage d'écrits prophétiques déjà existant à l'époque où ils furent rédigés eux-mêmes.
Ainsi ce Zorobabel, reconstructeur du temple de Jérusalem,
qui Tantent les prophéties à^Aggée et de Zacharie, ce serait tout simplement, mutato nornine, Hérode le Grand, auteur da magnifique édifice que les Romains devaient livrer aux flammes après une existence de moins d*un siècle. Tout cela est fort ingénieux, mais tellement artificiel qu'on ne saurait y prendre que le plaisir qu'on apporte à un jeu d'esprit. Quiconque s'est un peu occupé de littérature apocalyptique connaît les dangers du genre, le genre de séduction qu'il comporte ; M. Havet a enlisé son vaisseau sur les bas-fonds avec une témérité et une bonne foi auxquelles tous rendent hommage ; mais il est à désirer que soe exemple rende circonspectes et prudentes les personnes qui oni la manie de vouloir tout expliquer et, sous le charme d( coïncidences de détail^ franchissent le cercle où la recherchée l'examen doivent se maintenir nécessairement. Passe encore poui des prophéties d'une inspiration un peu médiocre, telles qui celles d'Aggée ou de Zacharie ; mais là où M. Havet demande di nous un sacrifice au dessus de nos forces, c'est quand il fait di ce même roi Hérode le héros de cet écrit admirable, prodigieux qui forme la seconde partie à^haïe. Cyrus n'est pas le conquérao de Babylone, c'est Hérode. Nous avons fait voir qu'en effet, il n fallait pas voir là le Cyrus de l'histoire, mais un Cyrus idéalisé transfiguré à distance. Si habiles que soient les considération présentées par M. Havet, nous devons lui déclarer net que soi hypothèse n'est pas dans l'ordre des choses possibles.
Nous regrettons l'obligation un peu pénible d'opposer l question préjudicielle à une proposition qui se présente ici, no avec le.s caractères d'une fantaisie littéraire pure et simple, mai avec un cortège de rapprochements sérieusements étudiés. Maiî en vérité, nous ne saurions faire autrement. Si M. Havet s'étai rendu compte de la véritable position des problèmes, il n'aursu jamais dû présenter les morceaux où il retrouve des allusion aux faits des rois Machabées, que comme le fruit de remaniement d'un texte antérieur, d'interpolations, et il était nécessaire qu' s'interdit absolument de franchir les limites du II* siècle avai notre ère. Il a parfaitement compris qu'une bonne partie d Deuiéro'haîe a pour objet de célébrer la propagande juive ; mai cette préoccupation, il pouvait la rapporter comme nous à 1 seconde moitié du III* siècle.
Je ne veux plus dire qu'un mot ; et cela relativement au livi de Daniel, Ce livre a une date, date très sûre, 170 à IGOavai notre ère. il est placé là comme un jalon, qui indique le dernii terme de la rédaction des écrits prophétiques, sans compter 1<
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caractères de la langue dont il use. Eh bien I c'est ce précieux résultat de la critique biblique que M. Havet s*est efforcé de remettre en question, que dis-je? qu'il a écarté et renversé purement et simplement pour livrer passage à l'ensemble des livres prophétiques, composés d après lui dans les cinquante années qui le suivent, à un certain nombre d'entre ces écrits rédigés un siècle et demi plus tard. A ce compte, Daniel, lui non plus, ne peut pas être antérieur aux temps d'Hérode. L argument principal sur lequel M. Havet se fonde, est que la < pierre qui remplit la terre » dans la vision du chap. II est Tempire romain, ce qui placerait l'écrivain aux environs de Tère chrétienne. Il est pourtant admis de tous qu'il s'agit là de l'empire messianique ou empire juif, prenant, de par la volonté divine, la succession des royaumes issus d'Alexandre *.
Nous voudrions pouvoir effacer de l'écrit de M. Havet tout ce qui concerne l'attribution de plusieurs livres prophétiques, notamment le Deutéro-Jsaîe et Daniel, aux temps du roi Hérode. Cette hypothèse, qui sort des choses possibles et sérieusement discutables, a le grave tort de jeter le jour le plus fâcheux sur l'ensemble d'une dissertation, digne du plus grand intérêt à la fois par la constante élévation de la pensée, par la qualité d'une langue ferme et franche, enfin par le sentiment très net et très vigoureusement exprimé que les idées courantes ne rendent pas un compte satisfaisant de l'origine des écrits prophétiques.
Il est fort regrettable que M. Havet n'ait pas abouti à exprimer ses doutes sous une forme qui ne fit pas bon marché de certains points d'histoire littéraire qu'on doit considérer comme acquis. S'il s'était borné à dire : Les écrits prophétiques tels qu'ils existaient en l'an 200 avant notre ère — et il aurait expliqué comme il lui aurait convenu les circonstances de leur composition — ont subi au cours du second siècle, notamment sous les premiers princes Machabées, des interpolations et des remaniements importants, dont l'objet était d'y introduire sous forme d'une prédiction ancienne les principaux succès dont se glorifiaient les contemporains d'un Simon et d'un Hyrcan, — sa thèse, sans cesser d'être hardie, peut-être même aventureuse, rentrerait dans l'ordre des opinions discutables. Elle aurait pu trouver quelque écho, non pas chez nous-même qui ne croyons pas que les auteurs prophétiques, sauf en ce qui touche les mœurs,
4. C'est ce que Técrivain a expliqué en tout autant de lettres au chap. VJI (notamment aux versets 18 et 27) ; mais ici M. Havet renouveUe Terreur de ranciénne exégèse, qui prenait le quatrième animal pour l'empire romain.
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cherchent à décrire les faits dont ils ont été témoins eux-mêmes, mais chez des exégètes qui ne répugnent pas à cet ordre d'explication. Malgré l'exagération inquiétante sous laquelle elle s*est produite, il n'est même pas impossible qu'elle obtieniie quelque assentiment. Mais le mérite solide de M. Ernest Havet consistera, non à avoir replacé les écrits prophétiques dans le milieu historique qui leur a donné naissance, mais à avoir déclaré hautement qu'on a les raisons les plus graves de les considérer comme inauthentiques. En cela, il a fait preuve à la fois de clairvoyance et de courage.
Réponse aux objections présentées par MM. Kuenen et Renan.
Avant de présenter sous la forme défînitive et complète qu'on vient de lire, nos vues sur lorigine des écrits prophétiques, nous les avions déjà esquissées et indiquées assez nettement pour provoquer des observations et des critiques. Celles-ci nous ont été présentées sous la signature des noms les plus considérables, de M. A. Kuenen pour l'étranger, de M. E. Renan pour la France*. Il est essentiel de les discuter et de marquer ainsi, sans malentendu possible, la nature du conflit qui nous sépare des opinions le plus généralement admises dans les cercles critiques.
Ce que M. Kuenen nous reproche en premier lieu, c'est de traiter les écrits prophétiques pris dans leur ensemble, au lieu de les envisager un à un. A quoi nous répondrons simplement qu'il y a place pour Tune et l'autre façon de procéder. La collection a été faite à une époque donnée par des gens, qui ont pensé bien faire en groupant pour l'instruction morale de leurs contemporains des œuvres qui leur semblaient offrir des caractères communs ; il est fort utile de mettre en lumière ces caractères généraux, de même qu'il est à propos de se rendre compte de la composition des différentes œuvres.
Si nous abordons les caractères généraux, nous rencontrons dans des prophéties qu'on .attribue aux temps des anciens royaumes ou au siècle de la captivité des visées de propagande religieuse. Nous avions déclaré que c cette préoccupation de
1. La réforme des études bibliques selon M. Maurice Vemes^ par A. Ruenen, daos la Revue de Vhistoire des religions, cahier de juUlet-août 4889; La modernité des prophètes (à propos den écrits de MM. Havet et Vernes), dans le Journal des Savants, cahier de juillet 1890.
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ropagande, par laquelle le Dieu dlsraël manifeste des prétenions à la domination universelle, ne s'applique à aucun moment t à aucune circonstance plus aisément qu'aux temps de la lestauration. Israël a cessé d'être une nation politique pour evenir une communauté religieuse, une Eglise, qui, toute lénétrée des grands souvenirs d'un glorieux passé, aspire à ester à leur hauteur en établissant sa domination spirituelle sur s monde. » Les principaux textes ont été repris dans notre hap. IX, qui traite des Espérances messianiques. Ils sont ombreux el décisifs ; ils occupent une place considérable dans la ttérature prophétique. Nous prions qu'on veuille bien jeter de ouveau un coup d'œil sur eux, puis qu'on prenne connaissance e la piteuse échappatoire à laquelle M. Kuenen a recours:
Admettons un moment qu'en effet les livres prophétiques sont emplis de Tidée de la conversion des païens au culte de Yahvéh, 'ensuivrait- il qu'au temps de la composition de ces livres, le peuple d'Israël fût devenu un peuple de missionnaires?.. S'il est in fait irréfutablement avéré, c'est que les prophètes sont les eprésentants d'une faible minorité et qu'ils protestent continuelement contre les penchants et les tendances dominant au sein le leur peuple. » Mais M. Kuenen assure que l'idée de la onversion des païens ne se rencontre qu'en un nombre de daces très restreint et il cite l'opinion du professeur Stade, « qui egarde comme des interpolations postérieures les textes des >rophètes antérieurs à l'exil qui parlent de la conversion future les païens parceque, à son point de vue, ils ne sont point en larmonie avec leur constante manière déjuger. » Fit maintenant, lous donnons le choix à nos lecteurs en présence des passages ignificatifs que nous avons réunis : ou, de leur autorité privée, Is les déclareront interpolés, pour s'épargner la nécessité de convenir que les textes où ils se présentent n'ont pas de laractères certains d'ancienneté ; ou ils en atténueront le sens usqu'à en faire une vague espérance, une forme quelque peu nodifiée d'une haute ambition politique.
En second lieu, nous avions signalé les nombreux passages qui innoncent que la captivité et la déportation sur la terre étrangère seront suivis d'une rentrée glorieuse sur le sol de la patrie. Cette ronnaissance précise de la déportation et du retour chez des écrivains qui se donnent comme appartenant aux VIII* et VII* iiècles avant notre ère, nous avait paru l'indice incontestable Tune rédaction post*exilienne. A cela M. Kuenen pense répondre, itk déclarant que « il n'est pas difiicile de s'apercevoir que leurs
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nous attendons avec la plus grande confiance Teffet que notre démonstration ne saura manquer de produire sur Tesprit de ceux qui n'opposent pas un hautain non possumus à tout essai d'interpréter les textes d'une façon différente de celle qu'ils ont préférée eux-mêmes. En présence de ce triple ordre de faits, se prononcerat-on pour de nombreuses et graves interpolations? C'est un procédé arbitraire et qui ne donne qu'une satisfaction médiocre à des critiques quelque peu exigeants ; mais c'est encore une façon de tenir compte d'incontestables objections. Osera-t-on se ranger à l'hypothèse d'une composition franchement pseudépigraphe ? Nous nous sommes expliqué sur cette proposition avec assez de netteté pour qu'on sache exactement jusqu'à quel point on risque d'élre entraîné, si Ton se décide pour la solution qui nous semble seule digne à la fois des livres prophétiques et d'une critique littéraire, résolue à aborder les difficultés de front, non à ruser avec elles.
Mais, si nous nous en tenons sur le terrain des observations qui s'appliquent à l'ensemble de la collection des livres prophétiques, nous devrons désormais faire entrer en ligne de compte et les indications sur les fêtes et les sacrifices de notre chapitre IV, et Texamen de la double institution du clergé et du prophétisme dont traitent nos chapitres VI et VII, et l'exposé des idées bibliques touchant le contrat du Sinaï et la notion de la divinité, auxquelles sont consacrés nos chapitres V et VIÏI. — L'ensemble des faits établis par cette minutieuse enquête nous a autorisé à affirmer en connaissance de cause la non-antiquité des écrits prohétiques, ce que M. Ernest Havet n'a pas craint d'appeler leur modernité.
Ainsi M. Kuenen a refusé jusqu'à ce jour de considérer comme étant de quelque poids contre Tauthenticité générale des écrits prophétiques toute une série d'observations qui portent sur Tensemble des œuvres groupées par la tradition. Et puis, ne nous ayant fait aucune concession, fût-ce en paroles, il passe de la défense à l'attaque.
La thèse que j'avais déjà esquissée et que je soumets aujourd'hui au public savant, non pas sans doute avec tous les développements qu'elle comporte, mais avec la somme d'indications que je crois indispensables à son intelligence, cette thèse n'est que Tapplication du principe suivant : Les écrits prophétiques développent le rôle attribué aux prophètes par les livres historiques . Cette proposition nous vaut de très vives protestations de la part de M. Kuenen, qui feint de comprendre^ ou qui comprend, en
effet, que nous avons stipulé Tenlière dépendance des livres prophétiques à Tendroit des livres historiques, notamment des Rois, qui leur ont fourni leur base d'opération. Or, ce n'est nullement ce que nous avons prétendu : nous avons simplement voulu indiquer une façon de procéder, qui laisse encore une singulière marge aux écrivains prophétiques dans remploi et dans l'application des données empruntées aux livres historiques. Les auteurs prophétiques se meuvent dans le cadre fourni par les livres historiques, mais ils s*y meuvent en pleine liberté, sans se soucier de divergences qui vont parfois jusqu'à la contradiction. Aussi accepté-je très volontiers cette remarque, qu'il pense m*opposer, c qu'une différence tranchée distingue les prophéties écrites des paroles rapportées par les livres historiques. » On le voit assez dans haie par exemple, dont Tauteur a traité fort librement les données concernant l'invasion de Phacée et de Rasin. Donc, l'indépendance et l'originalité qu'il revendique pour les auteurs prophétiques, je les accorde d'autant plus volontiers que je n'ai jamais eu l'intention de les contester. Mais ici M. Kuenen, entrant plus au vif du sujet, ajoute: « Je dois relever un point essentiel. — Dans les livres historiques, nous trouvons des prédictions que la suite du récit nous montre entièrement réalisées. Au contraire, les livres prophétiques nous présentent toute une série de menaces et de promesses^ qui n'ont jamais été accomplies. Et, s'il faut s'en rapporter à M. Vernes, les premières sont les modèles ; les secondes, les imitations I » Si j'ai bien compris la pensée de mon éminent contradicteur, il veut noter cette circonstance que, lorsque les livres historiques, mentionnent des prédictions, c'est en se réservant de les montrer tôt après réalisées, en sorte que la promesse et son accomplissement ne vont jamais l'une sans l'autre * ; dans les livres prophétiques, au contraire, nous rencontrons un grand nombre de prédictions d'un caractère vague ou emphatique, concernant tour à tour Israël et les peuples voisins et dont il est souvent difficile de dire qu'elles aient été accomplies à la lettre ; dans bien des cas même, on peut les tenir pour des développements d'un caractère absolument libre, dont on n'imagine pas même de chercher la confirmation dans l'histoire. Nous appliquerons cette remarquée une prophétie telle que le fameux oracle contre l'Egypte du XIX* ohap. d'haie, où le prophète annonce les maux qui vont frapper ce pays, sa
1. Voyez par exemple la promesse qu'on lit à 2 Rois, 1X1, 6>7, réalisée aux versets 9 et 36-37.
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délivrance par le vrai Dieu et sa conversion au judaïsme. Si c'est cette différence dans les procédés qu'a prétendu marquer M. Kuenen^ nous laccordons très volontiers, et il nous est impossible de voir dans la façon d'agir des écrivains prophétiques autre chose qu'une application plus étendue de la donnée fondamentale, dont les livres historiques étaient partis avant eux et qui est commune aux uns ot aux autres ^
Je préfère des objections d'un caractère mieux déterminé, telles que la suivante. — Vous voulez, me dit-il, que les quinze livres des prophetœ posleriores soient des écrits pseudépigraphes ; mais qu'est-ce qu'un pseudépigraphe? C'est un écrit composé, comme le livre de Daniel, en vue d'une circonstance définie. « Comment appliquer ce principe d'une si parfaite évidence à Isaîe, Jérémie et aux autres livres prophétiques? S'ils ont été écrits après l'exil, ils sont pour les sept huitièmes de leur contenu, pour ne pas dire plus, absolument sans but. Le lecteur postérieur à l'exil n'en peut rien tirer, rien apprendre qui soit d'une application directe aux circonstances dans lesquelles il se trouve. » Et M. Kuenen de demander ce que pouvaient signifier un Amos ou un Osée pour les gens du IV' ou du IH* siècle avant notre ère. — Ce qu'ils pouvaient signifier, ce que signifiaient pour les mômes générations un haïe, un Jfrrmie, un Ezéchiel, cela n'est, en vérité, point difficile à dire Ils servaient, par l'exemple d'un passé criminel et sévèrement châtié, à prémunir les Juifs contre de nouvelles défaillances. M. Kuenen admettra, je suppose, que les livres des Juges, de Samuel, et des Rois, s?rvaient de lecture édifiante et instructive aux Juifs de la Restauration, qu'ils avaient même été spécialement composés à cet effet et qu'ils atteignaient leur but en racontant les grands souvenirs du passé, attristés par de constantes défaillances, aboutissant à la plus lamentable des catastrophes. Eh bien I c'est le môme office, mais un office plus complet encore, que remplissent les écrivains prophétiques. Ils constituent une sorte de philosophie vivante de l'histoire, une espèce de morale en action, où les vérités religieuses et les préceptes de la conduite sont illustrés par l'autorité des faits, des personnages, des circonstances d'un passé fameux. Quand ils montrent, par exemple, que les ancêtres se sont attiré de terribles
1. Ce n'est pas san<< une sorte de stupeur que nous voyons M. Kuenen ressusciter une vieille distinction de l'exégèse biblique entre les prophéties dites accomvlies et les prophéties dites non accomplies, qui a jeté beaucoup de trouble dans des questions simples et n'a contrinué en rien A élucider des problèmes plus délicats.
châtiments par leur effrontée violation du sabbat, n'en recommandent-ils pas^ et de la façon la plus éloquente, la scrupuleuse observation à leurs lecteurs ? Mais ce que les livres prophétiques offrent comme aliment, sinon absolument nouveau, au moins inGniment plus abondant et plus savoureux, à la pensée religieuse, ce sont les vues de l'avenir, les perspectives glorieuses de Tère messianique, Tambition de convertir les païens et de leur donner Jérusalem pour centre ; c'est aussi le souci des questions sociales et morales, car nous tenons qu'en s'attaquant aux accaparements des riches, aux dénis de justice, aux violences exercées sur la veuve, Torphelin et Tindigent. à. la toilette des femmes, aux pratiques extérieures du culte quand elles sont séparées de Faccomplissement des devoirs de la charité et de la justice, les écrivains prophétiques visaient non un passé disparu, mais les abus qu'on remarquait chez les Juifs du IV' et du lll* siècle avant notre ère. Je demande, non à M. Kuenen, car il est devenu évident pour moi que nous parlons deux langues différentes, mais à des personnes moins engagées que lui dans le conflit présent, de vouloir bien relire les prophètes sous le bénéfice des observations qui viennent d'être faites. Nous nous assurons qu'elles ne trouveront pas nos propositions si déraisonnables, si invraisemblables ; nous nous assurons qu'elles ne leur sembleront point demander de sacrifices si pénibles au bon sens et à Tintelligence. Quoi ! les livres prophétiques, à les supposer composés au !¥• siècle, n'auraient rien signifié pour leurs contemporains alors que les Psaumes, qui développent à tant d'égard les mêmes thèmes, soot d'après vous, Toeuvre de cette même époque. Les prophètes ne disaient plus rien aux Juifs du temps d'Alexandre, alors que, en dépit d'une médiocre traduction, ils parlaient encore si haut aux protestants français du XVllI* siècle, alors que les Psaumes nourrissent encore la piété des chrétiens duXlX* siècle I II y a décidément entre Téminent professeur de Leyde et nous un malentendu, qui nous empêche de nous accorder même sur les points les plus évidents.
Mais, insiste M. Kuenen, veuillez me dire la circonstance déterminée qui rend compte de la naissance de chaque recueil, de môme qu'on est arrivé à établir exactement les conditions où le livre de Daniel a vu le jour. C'est une objection que nous-même adressions dans le temps aux propositions de M. Havet. t Un reproche, écrivions-nous, que nous nous pensons en droit de faire à M. Havet, c'est que, se croyant en possession de la solution d'un grand problème d'histoire littéraire et philosophique, il ne
L. — OBJECTIONS DE MM. KUENEN ET RENAN
se soit pas demandé si cette solution répondait aux exigences qu*il avait réclamées de la solution ordinaire. N'aurait-il pas été frappé, dans ce cas, du peu de convenance qu'offre la collection prophétique, si Ton considère son immense variété de sujets, ses longueurs, ses obscurités, sa complication, avec Tidée et le but précis que doit se proposer la prédication en un temps d'épreuves extraordinaires? Qu'il relise Daniel à cet égard et qu'il voie la différence. * » Eh bien ! je m'en vais faire une déclaration, qui est de nature à causer à M. Kuenen une sensible satisfaction : Je maintiens purement et simplement ce que j'écrivais il y a une douzaine d'années et je continue de croire que l'explication proposée par Téminent auteur du Christianisme et ses origines laisse autant à désirer au simple point de vue des conditions de la composition littéraire des œuvres prophétiques, qu'elle soulève d'objections décisives sous d'autres rapports. Me figurer que des livres d'une contexlure aussi savante, aussi compliquée, soient sortis des troubles d'une lutte dont on ignorait Tissue, je ne le peux pas. Et j'ai très nettement marqué que, si je mettais l'ensemble des prophelse posteriores sur la même ligne que Daniel, je les considérais non comme applicables à une période de crise^ mais comme le développement, savamment et patiemment médité, des grandes idées dogmatiques et morales, encadrées dans les circonstances du passé que relataient les livres historiques. Ni le temps, ni le loisir d'esprit n'ont fait défaut à de pareilles créations si on les distribue sur un siècle et demi (de 350 environ à 200 environ av. J.-C.) ainsi que nous l'avons proposé. Ainsi s'expliquent très bien l'originalité et l'indépendance dont les différents auteurs ont fait preuve ; pour ne parler que des trois principaux, on voit très nettement que Jêrémie est, en réalité, le commentaire du Deutéronome ; que le livre d'Ezf^chiel reprend les mêmes thèmes dans l'esprit de la législation rituelle à'Exode^ Lévitigue, Nombres, que le recueil d'Isaïe développe spécialement les espérances de conquête religieuse. Quand aux autres écrits, la personnalité littéraire de leurs auteurs est bien moins accusée.
« J'arrive à une autre difficulté, dit M. Kuenen. Depuis plus d'un siècle, le recueil des prophètes est étudié en toute indépendance du point de vue critique. L'un des résultats de cette étude laborieuse a été de faire sentir la nécessité de répartir entre deux ou plusieurs auteurs certains livres, que la tradition rapportait à un seul écrivain. Cette nécessité s'applique notamment aux livres
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d'haïe et de Zacharie et aussi, bien que dans une mesure moindre, à ceux de Jérémie et de Michée. Je ne connais pas un seul exemple de l'opération inverse. Personne^ que je sache, n a eu l'idée de rapporter à un seul auteur deux livres prophétiques pour des raisons tirées de leur contenu ou de leur forme. Eq d'autres termes, chacua de ces livres et, dans certains cas, chaque division du même livre a son caractère individuel. Ce qui les distingue, ce n'est pas seulement la situation historique supposée, c'est aussi le point du développement religieux, la prévision personnelle de Tavenir, le style et très particulièrement le Tocabulaire. Quelle différence, à cet égard, entre Ezéchiel^ par exemple, d'une part. Osée et Michée de Tautre ! M. Vernes saurat-il nous expliquer tout cela dans son hypothèse? » Ma foi! M. Vernes n'éprouve de ce chef aoeun embarras. Nous admettons l'existence de véritables écoles prophéticfues, pratiquant l'art de la composition et nous admettons qu'il s'y est développé de hautes aptitudes religieuses et littéraires, qu'elles ont produit en ce qui concerne l'objet spécial de notre recherche trois ou quatre écrivains de première ligne, une douzaine d'un sérieux talent. Et les Psaumes, les expliquera-t-on autrement?
M. Kuenen insiste et, en ce point tout spécialement, il me permettra de lui dire qu'il a fait preuve d'une singulière imprudence : « Ce n'était pas une petite affaire au III* — soyons généreux, disons au IV* et au V* siècle avant notre ère, — quand t hébreu était déjà sur le chemin de la dégénérescence et la connaissance de r antiquité hébraïque très limitée^ que de se transporter en idée au VIII* et au VII* siècle, pour composer des livres tels que ceux d'i4mo5 et d^Osée^ de Sophonie et de Jérémie, » J'ai souligné deux assertions, qui me fournissent une arme singulièrement commode. L'hébreu était déjà sur le chemin de la dégénérescence au V* siècle et au IV* avant notre ère I Mais n'est-ce pas à cette époque que vous-même et M. Reuss, placez la composition du grand écrit sacerdotal-élohiste, n'est-ce pas à partir du IV* et jusqu'au second que M. Reuss tout spécialement place la composition des Psaumes * ? En réalité, nous n'avons rien avant Daniel et ïEcclésiastet œuvres du second siècle avant notre ère, pour nous apprendre que la langue touchait à son déclin et
4. Voyez la formult* dans laquelle il a résumé lui-même son système : • Die Propheteii fUr aelter aïs das GeBetz, die Psalmeo fUr jilnger aU beide, >* les Prophètes antérieurs à la Loi, les Psaumes postérieurs aux prophètes et à la Loi [Geschichte der H. S. A. T. p. VIII). On sait quelle importance ce savaDt a donnée aux Psaumes dit Machabaîques.
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M. Reuss admet que, sous les premiers Machabées, on savait encore écrire avec une correction digne du passé. Donc Targument tiré de la langue est, au contraire, de ceux que j*aurais le droit d'invoquer en faveur de mon hypothèse. Quant à la c connaissance très limitée de Tantiquité hébraïque ». j'ai dit et je maintiens qu'on vivait en ce temps de la méditation des livres historiques, spécialement des livres des Rois, et les destinées des anciens royaumes tenaient alors une place prépondérante dans la préoccupation des écoles théologiques et des cercles religieux. J ai développé en assez de places et assez catégoriquement cette proposition, que les Juifs du second temple se nourrissaient des souvenirs du passé, transformés et métamorphosés par Tidée dogmatiqne, pour n'avoir pas à y revenir. Donc le projet de faire parler les contemporains de Jéroboam H, d'Ezéchias, de Josias et de Sédécias, s explique tout naturellement au IV' et au III* siècle avant notre ère et, s'il pouvait trouver des hommes capables de le réaliser en des discours d'une portée et d'une valeur impérissables, ces écrivains, à leur tour, trouvaient un auditoire tout préparé à les comprendre *. Je ne crois pas nécessaire d'insister sur une circonstance déjà relevée et mise en relief, à savoir que ces prétendus discours sont en réalité des écrits, et qu'il n'est pas une seule des pages prophétiques qui ne sente le travail du cabinet. C'est ce que M. Reuss, entre autres, a parfaitement établi.
J'arrive enfin au seul point où M. Kuenen me semble avoir émis une considération capable de frapper les gens du dehors: l'argument, d'ailleurs, n'est que spécieux et repose sur un malentendu. « Les livres prophétiques renferment bon nombre de détails historiques, qui ne peuvent avoir été empruntés aux livres historiques Juges-Samuel- Hoi s, etc. L'exactitude de ces détails a trouvé sa complète confirmation en dehors de l'Ancien Testament. Rien de plus naturel, quand on admet que les prophéties remontent aux temps qu'elles supposent. Mais si, comme le veut le nouveau système, elles ont été composées trois
i. Une preuve bien significative que, aux temps contemporains de Tinvasiou d'Alexandre et dans ceux qui les suivent, on se retrempait avec une incroyable ardeur dans les souvenirs plus ou moins authentiques du
Sassé le plus reculé, depuis Abraham jusqu'à Sédécia;*, ces^i que, aux environs e l'an 200, on ait cru devoir, à côté de la série Juges-Samuel- liois, établir une nouvelle édition de ce tabloau des destinées antiques, qui est la Chronique; nous avons relevé (t. 1", chap. VII, ç. 383 el suiv.) jusqu'à quel point les Chroniques mettent en lumière l'action des prophètes et leurs coDstantes iuterveutions.
OU quatre siècles plus tard, alors cette confirmation de leurs détails historiques devient un vrai miracle. » Je suis d'autant moins disposé à chicaner sur le bien fondé de tel rapprochement ou de telle coïncideuce^ que le fond de cette thèse ne provoque chez moi aucune contradiction Je trouve fort naturel que des docteurs juifs de Jérusalem du IV* et du 111* siècle aient eu à leur disposition des indications authentiques sur l'histoire des peuples voisins dans leurs relations avec la Palestine^ qui ne nous ont été conservées ni par la Bible^ ni par les auteurs profanes ; je ne vois pas pourquoi tel auteur prophétique ne les aurait point utilisées. De ce nombre est la référence d'haïe XX, 1 à Sargon, roi d'Assyrie, et au siège de la cité philistiue d'Asdod. L'existence du roi Sargon et notamment la circonstance du siège mis devant Asdod ont été confirmées par la découverte récente d'inscriptions cunéiformes. Il y a aussi une allusion à la prise de Thèbes dans la prophétie de IVahum (III, 8-10). Ici encore, ce sont les inscriptions nouvellement découvertes qui nous entretiennent d'un fait de guerre semblable antérieurement à l'an 600. Est-ce bien, en effet, la prise de Thèbes par Asurbauipal qu'a visée l'écrivain, est-ce un événement ultérieur? Nous u*avons aucun motif pour repousser la première alternative. Voici un troisième et dernier fait allégué par M. Kuenen ; mais déjà, à le bien regarder, il ne s'agit en aucune façon d'une coïncidence avec de récentes découvertes, mais simplement d'une concordance entre une assertion du livre d'-fi'z^cAiW (XXIX, 17-21) relative au siège mis par Nabuchodonosor devant Tyr et les récits des historiens antiques. Le renseignement a sans doute son intérêt ; mais qui empêche d'imaginer que, de même que ceux qui précèdent, il fût à la disposition des théologiens du lîl* siècle avant notre ère ? — Ce qu'on nous avait si pompeusement annoncé se réduit donc à un très petit nombre d'indications, et il n'y a rien là qui exige qu'on admette qu'il s'agisse d'un écrivain contemporain des faits eux-mêmes.
M. Kuenen s'empresse, un peu tôt, de triompher, quand il conclut : Comparez ces coïncidences précises avec les anachronismes que commet Tauteur de Daniel quand il parle du VI* siècle! c Où sont les fautes analogues des hommes qui, selon M. Vernes, moins d'un siècle plus tôt-, ont fabriqué les livres prophétiques? Le fait qu'ils iien ont pas commis est, à son point de vue, une énigme insoluble et renverse d'avance toute sa théorie. > Il est certain que le livre de Daniel use de quelques libertés avec l'histoire ancienne ; cependant, l'on commence à reconnaître qu il
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ne faut pas lancer trop brutalement la pierre à un homme qui se montre si remarquablement instruit des relations entre lesSéleucides et les Ptolémées jusqu'à la dévastatiou de Jérusalem par Antiochus Epiphane. Ft quant aux caractères de crédibilité et d'historicité incontestables de tous les faits allégués par les écrits d'un hàie^ d'un Jf'nhn'fe, d'un Ezf^rhiel^ il est pour ainsi dire inutile de rappeler les dilïicultés saus nombre que ces pages soulèvent quand on prétend y retrouver le reflet exact des événements ; c'est même sur des remarques de ce genre que M. Havet a pu échafauder l'ingénieuse hypothèse dont nous avons rendu compte plus haut. Bornons-nous à rappeler ici, que les chap. VII et suivants d'/saïe ont représenté de la façon la plus inexacte la situation politique cré:';e au royaume de Juda par l'invasion combinée des gens d'Israël et de la Syrie, que la prophétie d'Osée, en accusant le royaume d'Israël d'alliances contractées tanl(*)l avec l'Egypte, tantôt avec l'Assyrie au temps de Jéroboam II, commet le plus criant anachronisme *. Ce qui apparaîtra aux yeux de tout critique à la fois clairvoyant et dépourvu de parti-pris, c'est que les livres prophétiques, ainsi que nous l'avons établi, ont pris pour thème de leurs développements les situations données par les livres historiques, mais les ont traitées «ivec une entière liberté, conformément à l'objet qu'ils se proposaient.
M. Renan a apprécié les propositions de M. Havet et les nôtres relativement à l'origine des écrits prophétiques, sur un ton de haute courtoisie auquel nous avons été sensible et qui contraste agréablement avec l'àpreté apportée par M. Kuenen dans sa réfutation. Cependant, sur le fond du sujet, M. Renan ne se montre pas moins résolu que l'éminent exégète néerlandais à maintenir la position adoptée par la critique contemporaine. Je serai très bref, la plupart des remarques ici présentées s'étant déjà rencontrées sous la plume du précédent écrivain.
iNe laissons cependant point passer sans protester à notre tour, des assertions telles que celle-ci. Après avoir remarqué que M. Havet, voyant avec quelle facilité la critique avait sauté en ce qui concerne la date des Psaumes de l'époque de David à celle des Machabées, avait été amené à se demander : Ne se produira-t-il
1. Comparez haïe, chap. VII-XIl avec 2 Rois, XV, 27 et suiv., XVI, 5 et puiv. ; contrôlez les assertions d'Osée, \, 11, VII, 13, par ce que nous apprennent les Rois sur cette mAme (époque. Cest Achaz, ae Juda, qui le premier, sollicite l'appui de l'Assyrie \2 Rois, XVI, 7 et suiv.) ; c'est Osée, dernier roi d'Israël, qui recourt pour la première fois à l'appui de l'Egypte (2 Rois, XVU, 4).
pas quelque chose d'analogue pour les écrits prophétiques ? M. Renao dit qu'il faut faire « uue différence essentielle entre les écrits prophétiques et les Psaumes, Les premiers sont relatifs à des circonstances déterminées et peuvent être datés avec certitude ; les seconds sont vagues, sans date apparente ; ils peuvent correspondre à des époques très diverses de l'histoire morale et religieuse d'Israël... Il n'est donc pas très légitime de conclure de Tun des recueils à Tautre. » Voilà qui est très aisé à dire, après qu'on a supprimé les titres des Psaumes en les considérant, ainsi qu'on le fait un peu légèrement aujourd'hui, comme des additions faites à bonne distance. Si, en revanche, nous prenons les Psaumes tels qu'ils se présentent à nous dans le texte hébreu, un très grand nombre d'entre eux se donnent à nous comme l'écho de circonstances historiques qu'ils énoncent avec précision. Mais, diront MM. Renan, Reuss, Kuenen, l'examen a prouvé le caractère inauthentique de ce cadre prétendu, tandis que... — Et à moi, pour ma part, interromprai-je, et à M. Havet avant moi, l'examen a démontré que les circonstances auxquelles se rattar.he tel ou tel morceau prophétique, sont un fruit de la fîction littéraire. Il est fort commode à ceux qui ont entrebaillé une porte de déclarer qu'il y a passé assez de choses et assez de monde ; mais ceux qui croient avoir de bonnes raisons pour la franchir à leur tour, ne sauraient s'arrêter ^ devant des distinctions d'une solidité douteuse.
M. Renan, qui vient de procéder à un examen d'ensemble des écrits prophétiques en vue de la composition des tomes II et III de son Histoire du peuple d'Israël, n'a trouvé dans cette étude nouvelle aucun motif de douter des solutions généralement adoptées. « Nous pensons, écrit-il, que les deux savants défenseurs de l'opinion nouvelle n'ont pas lu avec une égale attention toutes les parties du recueil qu'ils essayent de rajeunir d'une manière si excessive. Certes, de grandes distinctions sont à faire dans ce recueil. Certaines parties ne sont pas des écrivains auxquels on les attribue. Mais toutes sont anciennes et il ne semble pas quil y ait dans le livre des Prophètes aucun passage considérable qui soit postérieur à Van 450 avant Jésus-Christ '. »
M. Renan, passant à la caractéristique des différents livres, déclare à propos d'i4 mos, que « les reproches qu'il adresse à la
1. Les objections tirées de la langue que fait justement valoir M. Renao, sont graves contre M. Havet qui descend plus nas que la composition de Daniel, mais non contre mes propres propositions.
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société de Samarie et de Béthel sont topiques, virulents, comme ceux qu'on attend de la bouche d'un contemporain, » que « rien ne ressemble moins aux déclamations en l'air des moralistes qui ne poursuivent qu'un but général, » que « ils vont jusqu'à des détails qu'on ignorait certainement au IV^ siècle avant Jésus- Christ et qui, à cette date, devaient manquer de tout intérêt. » Et M. Renan de relover dans ces pages la marque d' « un très vif courant d'opinion, qui portait tous les esprits modérés des deux royaumes à désirer la réunion ou la lin du schisme, comme on dit maintenant. » Nous n'insisterons pas davantage ; les illusions que M. Renan continue de partager ont été percées à jour Nous avons accumulé les preuves de Tinauthenticité des prophéties d*Amos et d'Osf^e ; nous avons indiqué le but réel qu'ont poursuivi leurs auteurs et les procédés par lesquels ils ont pensé l'atteindre. Avant qu'on ne connût les procédés de la pseudépigraphie, de telles opinions pouvaient se défendre ; elles sont désormais intenables.
Dans le livre d'haïe, dont l'antiquité est d'ailleurs si malaisée à défendre, nous ne nous étonnons pas que M. Renan ait relevé la curieuse apostrophe relative au préfet du palais Sebna, dont le prophète annonce * la disgrâce et le remplacement par un certain Eliacim; or les livres des /fois font bien d'Eliacim le préfet du palais, mais ils font figurer à c6té de lui le môme Sebna comme secrétaire I * Ces différentes données sont inconciliables ; un haut fonctionnaire révoqué ne s'en va pas figurer cAte à c(^te avec son propre successeur dans une autre des premières charges '. Quelle que soit l'explication qu'on adopte^ on sera porté à croire que fauteur d'haie a emprunté les noms ci-dessus aux livres des Rois, mais avec quelque légèreté et sans rester parfaitement d'accord avec sa source ; pourquoi cet emprunt? Sous ces noms antiques, a-t-il visé quelque révolution de cour qui l'intéressait, quelque disgrâce d'un haut personnage ? Cela n'est pas impossible. Ce qui est impossible, c'est de faire dépendre la question d'authenticité des écrits prophétiques de ces quinze lignes, c'est d'en faire le point d'appui d'un système de défense. Nous osons prédire à ceux qui y insisteraient outre mesure, le. môme sort
iîow, XVIÏI, 18, XIX
3. L'auteur dlsdie s'est imaginé, on ne sait pourquoi, que Sebua avait précédé Eliacim daus 9a cbar^i^i; de préfet du palais ; mais en annonçant sa disgrâce comme un exil, que suivra promptcment une mort ignominieuse, il contredit ouvertement ce que rapportent les Rois,
dont le prophète menace Tinfortuné Seboa : « En ce jour, dit Yahvéh des armées, le clou enfoncé dans un lieu sûr sera enlevé ; il sera abattu et tombera, et le fardeau qui était attaché à lui sera détruit: ainsi parle Yahvéh. »
On se doute qu'un écrivain qui attribue sans hésitation le Deuléro-haïe au Vl* siècle, qui trouve dans Ost'e et dans Amo% le reQet des circonstances propres au royaume deSamarie cinquante ans avant sa chute, considère le livre de Jérhnie comme étant d'une authenticité indiscutable. Il s'agit ici, écrit-il, « d'un livre entier, nous présentant le caractère vrai d'un des hommes qui ont eu le plus d'action dans Thistoire du genre humain. Jérémie se voit, se touche. Grâce à lui, nous assistons aux luttes qui remplirent les derniers jours du royaume de Juda. Ce n'est pas artificiellement que des pages si brûlantes ont pu être composées. » Quant au livre d'Ezéchiel, il « a été tenu jusqu'ici pour le plus authentique de tous les textes de prophètes. » Nous nous permettrons de dire que cette opinion quasi-unanime fait peu d'honneur à la perspicacité de la critique ; car les procédés que met en œuvre Daniel sont singulièrement proches de ceux dont use le prophète-écrivain du Chaboras et ce rapprochement devait suffire à éveiller les doutes. Après avoir également aflimié sa foi en Aggée^ en Zacharie et en Mnlachie, M. Renan dit: « Il faut conclure de tout ce qui précède que, parmi les volumes qui composent Tantique Bible juive, aucun, autant que le volume des Nebyim ne porte le caractère de l'authenticité. » Quant aux raisons qu'ont pu avoir MM. Havet et Vernes pour jeter des doutes sur des choses aussi évidentes, aussi limpides, c'est qu'ils ont été victimes d'une sorte d'entraînement. Ils me paraissent dit M. Renan t avoir trop raisonné ainsi : la direction des hypothèses scientifiques, depuis un certain temps, a été dans tel sens ; donc il est probable que sur tel point donné l'évolution prochaine se fera dans le même sens. »
Ainsi M. Renan est d'accord avec M. Kuenen pour déclarer que les attaques nouvellement produites contre l'authenticité des écrits prophétiques, laissent la question en l'état, qu'un ouvrage tel que les Vrophètes de Reuss expose les conditions dans lesquelles ces livres ont pris naissance de façon à répondre aux plus sévères exigences de la critique littéraire et historique, que ce n'est pas là une matière obscure et douteuse, sujette à revision, susceptible de recevoir des modifications de quelque importance, mais un point où l'on voit parfaitement clair et qui est défioitivemeat acquis à la science.
M. — RÉSUMÉ ET CONCLUSION
Nous enregistrons ces déclarations, qwi pourront n*étre pas dépourvues d intérêt si la génération qui vient ne confirme pas cette imperturbable confiance.
Résumé de nos vues sur le caractère des écrits prophétiques.
Conclusion,
Dès le moment où nous avons été conduit à concevoir des doutes sur les vues adoptées quant à l'origine des livres dits prophelœ posteriores, nous avons eu le sentiment que, le jour où nous viendrions à les exprimer, nous nous heurterions à une contradiction des plus vives. En effet, si Ton étudie le travail de l'exégèse biblique depuis un demi-siècle, on constate qu'il a abouti à placer ces livres sur une sorte de piédestal^ à les isoler dans une position privilégiée ; nous prononcer contre leur authenticité, c'était donc s'attaquer aux résultats d'une patiente et laborieuse enquête. Cependant, nous n'avons pas cru devoir garder pour nous des doutes et des objections qui avaient fini par nous sembler de la plus haute gravité ; après les avoir indiqués dans de précédentes publications, dans le présent ouvrage nous les exposons, sinon dans tous leurs détails, au moins dans leurs traits essentiels. Nous avons dit pourquoi il nous était impossible de tenir pour acquises les vues de MM. Reuss, Kuenen, Wellhauseu^ récemment défendues par M. Renan dans notre pays ; nous avons, après avoir énoncé les motifs que Ton a de rejeter l'authenticité des prophètes, fait voir comment on peut se représenter leur composition, à quelle époque, à quel milieu il convient de les rattacher. C'est sur ce second point que nous dirons encore quelques mots.
Pour nous, la doctrine et les institutions bibliques sont essentiellement l'œuvre de l'époque d'Ësdras et de Néhémie et des temps qui suivent. Au IV" siècle avant notre ère, les docteurs juifs de Jérusalem ont résumé la légende, Thistoire et la législation dans deux œuvres d'ensemble, qui sont le Prolo-Hexateuque, d'une part, la série Juges-Samuel-JioiSy de l'autre. C'est dans ces circonstances que nous plaçons la composition des écrits prophétiques. Nous les distribuons sur un siècle ou un siècle et demi, de 350 ou 300 à 200 avant notre ère. Ce sont évidemment des dates approximatives^ qui ont surtout pour objet d'arrêter la pensée. Notre terminus ad quem^ soit l'an 200 avant notre ère,
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nous est fourni par les données de la littérature plus récente, tout particulièrement V Ecclésiastique et Daniel. Le terminus a quo est déterminé par deux indices : d'une part, nous supposons chez les auteurs des prophéties la connaissance du Proto-Hexateuque et des Livres historiques, qui semblent l'œuvre du IV" siècle; de l'autre, nous avons besoin d'un certain écart, trois ou quatre générations, pour rendre compte de la différence de ton qui sépare un Jcrémie, tout pénétré de la pensée du Deutèronome *, d'un Ezéchiely qui respire l'atmosphère du Code Sacerdotal, autrement dit du Pentateuque sous sa forme dernière. Nous n'en voulons pas dire davantage à cette place ; le travail qui consiste à établir la relation réciproque des livres prophétiques est l'affaire d'une Introduction critique et c'est à une œuvre de celte nature que nous le renvoyons. Nous prions seulement qu'on ne cède pas à la tendance, qui consiste à statuer entre les différents livres prophétiques des intervalles excessifs ; cette tendance a abouti aux conséquences les plus déplorables en matière de livres législatifs. Là où l'écart de deux ou trois générations suffit, qu'on ne se hâte pas d'intercaler des siècles I
Dans ces conditions, le travail de composition des livres prophétiques est un véritable travail de cabinet : c'est une œuvre de théologiens et de moralistes, qui sont des littérateurs et font preuve des qualités qui dénoncent le maitre-écrivain. Il y a parmi eux trois ou quatre écrivains de premier ordre et sept ou huit du second rang.
Les écrivains prophétiques, adoptant le procédé de la pseudépigraphie, se proposent de montrer ce qu'auraient été des prophètes^ appelés à intervenir dans les circonstances décisives de l'existence des anciens royaumes juifs telles que les exposaient les livres des Bois. Ainsi, supposons les dernières convulsions de Juda^ sous Josias, Joachim et Sédécias. Quelle gravité n'aura pas l'avertissement divin s'il se produit dans ces moments critiques î Ainsi naquit, par une liction de génie, le personnage de Jérémie, ainsi tut composé le livre mis sous ce nom. Mais, ce qu'on avait fait pour Tépoque de Josias et de Sédécias, ne pouvait-on l'essayer aussi pour les temps d'Achaz et d'Ezéchias, qui sont également une époque mémorable? Le personnage d'Isaie était fourni par les livres des Rois : on développa son rùle ; ultérieurement on plaça sous le môme nom les vues les plus sublimes sur l'avenir d'Israël et de l'humanité. Mais ne valait-il pas la peine
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de montrer que le royaume de Samarie, pour sa part, n^ayait succombé qu au mépris des avertissements donnés par les ministres de Dieu? Ces ministres, on les montra à l'œuvre au temps de Jéroboam II sous les noms d^Osée et d'Amos. Quant à Ezt^chiely du moment où Ton suppose Texistence du livre de Jérêmie, son plan et sa raison d'être sautent aux yeux ; il manquait au premier tout un élément rituel^ que Tauteur du second tint à mettre en évidence. Quant aux autres écrits, ils visent des incidents et des époques dignes d'intérêt, notamment la reconstitution du culte au temps de Zorobabel. Nous n'en dirons pas davantage, parce que nous croyons avoir mis chacun à même de comprendre notre procédé d'explication ; le jour où Ton se convaincra que les idées qui ont cours en ce moment sont insuffisantes, on prendra notre formule et on pourra la préciser ou la modifier. Pour l'instant, l'essentiel est d'ouvrir une voie et de montrer que, parce qu'on se sera décidé à fausser compagnie à MM. Reuss et Kuenen, on n'est pas condamné par cela seul et ainsi qu'on nous en menace, à « tomber de la bradypepsie dans la dyspepsie, de la dyspepsie dans l'apepsie, de l'apepsie dans la lienterie, de la lienterie dans la dyssenterie, de la dyssenterie dans l'hydropisie et de l'hydropisie dans la privation de la vie, où nous aura conduit notre folie. * »
Mais, dit M. Kuenen ^, si les écrivains prophétiques prennent leur cadre dans les livres historiques, pourquoi ne leur empruntent-ils pas également leurs personnages? t Dans les livres historiques nous ne rencontrons qu'un seul prophète, que nous retrouvions désigné comme auteur de l'un des livres historiques ; c'est haie. En revanche, la liste des noms d'auteurs des livres prophétiques ne contient aucun de ces noms de Voyants, qui jouent un rôle plus ou moins marqué dans les livres historiques. On n'y voit figurer ni Samuel, ni Nathan, Gad, Ahias, Sémaïas, Elie^ Elisée, ni la prophétesse Hulda. » A quoi je répondrai, que les auteurs des livres prophétiques n'ont pas eu l'intention de remonter au-delà du VHP siècle, ce qui met hors de cause les noms antérieurs à haïe. Il reste donc qu'ils ont emprunté haie aux livres historiques, à ces mêmes livres, autant qu'il semble, ceux de Jonas et de Michée, au livre (ïEsdras les noms A^Aggée et de Zacharie. Quant aux autres noms, nous ignorons où ils les ont puisés et n'y attachons qu'une faible importance : c'étaient
A l'ouvrage cité, p
des noms d*organes des volontés divines, cela suffisait pour consacrer Tautorité de leur parole. Chacun sait que la faculté d'inventer des noms propres a été développée outre mesure et de tout temps chez les auteurs juifs.
Nous ferons une dernière remarque sur quelques points spécialement littéraires. Quand on voudra transporter le débat concernant l'origine des livres prophétiques sur le terrain linguistique, nous y aurons tout avantage. En effet, de même qu'au point de vue des idées nous avons tout intérêt à ne pas statuer un trop grand intervalle entre l'écrit d'un Osée et celui d'un Alalachie, de même nous rendrons beaucoup plus aisément compte des particularités de la langue et de la construction en ne supposant entre les différents écrivains prophétiques que l'intervalle de quelques générations *. Enfin, nous voulons prémunir nos lecteurs contre une confusion, capable de les troubler. On s'en va répétant sur un ton emphatique : les prophètes constituent une série de personnalités nettement accusées ; ces choses ne s'inventent pas. Or, nous avons reconnu dans les hommes auxquels nous devons les livres prophétiques, des individualités de la plus haute valeur ; les anonymes qui se sont dissimulés sous les noms d'haïe, de Jérémie, à'Ezéchiely sont des écrivains de premier ordre. Mais ont-ils créé des personnages vraiment vivants? C'est là une tout autre question. En dehors de Jérémie, aucun des prophètes ne nous donne l'impression d'une personne réelle et agissante ; Jsaïe et Ezéchiel restent des êtres de raison, des personnages fictifs, sans attaches avec la réalité. Et Jérémie lui-même, quand on s'est résolu à y regarder de près^ est une création éminemment artificielle, combinaison hardie mais paradoxale d'éléments hétérogènes. Ainsi dans les prophétie posteriores il n'y a nulle part des hommes de chair et d'os, mais des conceptions d'une incomparable hauteur, mises en œuvre par des écrivains du mérite le plus éminent et dont plusieurs ont toutes les marques du génie créateur.
Arrivé au terme de notre examen des écrits prophétiques, on ne s'étonnera pas que nous voulions, à notre tour, risquer une prévision — ou une prophétie — sur le sort réservé à nos propositions. Nous avons la conviction que la nature et le nombre des arguments que nous invoquons contre l'antiquité des prophe-
1. On a toujours été frappé de ce au'on peut appeler Tunité de la langue hébraïque dans les livres bibliques ; cela engage à ne pas attribuer les écrits à des époques trop distantes les unes des autres.
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tic posleriores contraindront bon nombre d'exégètes à accorder qu'il faut sensiblem'^nt rabattre de la raideur aujourd'hui observée ; on concédera qu'il y a lieu d'ouvrir la porte à l'hypothèse des remaniements, que des pièces telles quOsée, Amos^ Michf^e, le Proto-haie^ Ezéchiel, portent la marque de préoccupations et d'idées qui appartiennent aux temps de la Restauration. On examinera alors s'il ne serait pas possible de distinguer un noyau authentique des additions qui sont l'œuvre des temps d'Esdras et de ceux qui le suivent. On continuera de défendre l'historicité de la personne de Jérémie, tout en concédant que le livre qui porte ce nom n'a reçu sa dernière forme qu'après le retour de la captivité. Le nombre de ceux qui accepteront sans ambages l'idée d'une composition franchement pseudonyme, sera restreint et les vues défendues à cet égard ne pourront s'établir qu'après qu'on aura fait ressortir ce qu'il y a d'arbitraire dans le triage qu'on s'efforcera de pratiquer entre les portions antiques et les portions modernes des livres prophétiques. Ce travail ne saurait donc aboutir très prochainement; mais il nous suffira d'ajourner nos contradicteurs à dix ans pour constater le chemin qu'aura fait notre thèse dans les cercles qui s'adonnent à Texégëse biblique.
Au moment de nous séparer d'un travail où les plus grosses questions que soulève la Bible sont abordées et résolues d'une façon nouvelle, nous ne pouvons manquer de ressentir un certain trouble. Nous sommes assurément le première reconnaître que notre étude pèche par bien des côtés ; cependant, si notre thèse contient ne fût-ce qu'une part de vérité, nous croyons n'avoir négligé aucun des arguments de quelque valeur qu'on peut invoquer en sa faveur. Nous éprouvons surtout quelque émotion à penser que nous avions une occasion, qui ne se retrouvera sans doute pas, d'aborder de piano un des plus grands problèmes qui sollicitent la méditation humaine et que^ dans la mesure où l'on pourra considérer que nous avons contribué à l'éclairer, nous aurons eu l'insigne honneur de servir la plus noble cause qui soit au monde, celle de Ja vérité scientifique et religieuse. Cette pensée domine chez nous le sentiment de vanité que nous pourrions éprouver en remarquant que^ si nos propositions
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obtenaient quelque assentiment^ nous aurions, au lendemain de la révolution opérée dans les études bibliques par Reuss, dont on annonce la mort au moment où nous traçons ces lignes, par Kuenen et par Wellhausen, proposé et accompli un changement de front, portant à la fois sur les livres et sur la marche des idées, sur la composition et sur le contenu de la Bible *.
Ce qui nous préoccupe peut-être plus encore que tout le reste, c'est que notre pays, si admirablement doté sous le rapport scientifique et littéraire, n'accorde aux questions bibliques qu'une oreille distraite ; c'est, eu un mot, que les études théologiques y soient tombées dans une déchéance, dont on n'aperçoit pas le terme. Pour ceux qui croient qu'il n'y a pas de développement intellectuel complet, point de vie nationale vraiment pleine et durable sans une place considérable faite aux questions de la philosophie et de l'histoire religieuses, il y a de sérieux motifs de s'alarmer dans l'espèce d'accord qui s'est fait entre la librepensée, l'Université et l'Eglise pour mettre ces questions à part et en dehors des autres : la libre-pensée ne les considérant guère que comme une curiosité futile et quelque peu dangereuse, l'Université les rayant de ses cadres, l'Eglise les réservant aux clercs et les entourant de précautions jalouses. C'est cette dernière que nous voudrions voir revendiquer hautement la gloire et les périls du trésor dont elle est dépositaire, en forçant la science laïque à compter avec elle, non par la voie de l'autorité qui n'est plus de notre temps, mais en établissant selon la rigueur des méthodes critiques qu'il n'y a jamais eu dans l'histoire une civilisation de premier ordre sans une science religieuse développée, que nos sociétés modernes, en particulier, inintelligibles pour qui ne connaît pas la Bible, ne sont pas non plus viables sans la Bible.
Nous mettrons, en conséquence, pour clôture à cet ouvrage quelques paroles de douloureuse inquiétude ; mais, ainsi que nous l'ont enseigné les écrivains prophétiques, nous les corrigerons par un mot d'espérance et de foi. Avec l'auteur de VEpitre aux HébreuXy nous dirons : « Nous avions bien des choses à vous dire et des choses difficiles à expliquer, parce que vous êtes
1. Les livres que Ton peut considérer comme dominant le mouvement actuel des études d'exégèse biblique, sont : Kuenen, De gocUdienst wm Israël^ ^869-70 (cf. du môme. Introduction critique à l'Ancien Testament, nouvelle édition, en hollandais également) ; Reuss, Introduction (à l'histoire sainte et la Loi), 1879 ; Geschichte der heiligen Schriften A, T., 1881 ; Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte IsraeU (!'• édition , 1878).
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