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AVANT-PROPOS DE LA TROISIÈME ÉDITION
Les deux premières éditions de ce second volume d'Études ne diffèrent pas d’un point. Cette troisième édition, au contraire, à été réimprimée intégralement, l’auteur ayant soumis son essai à une revision qui a entraîné un grand nombre de remaniements, corrections ou précisions.
L’indulgence que les critiques les plus compétents lui avaient témoignée, l’intérèt que le public prend de plus en plus aux recherches de cet ordre, les imperfections qu'il était confus de sentir dans son travail, lui faisaient un devoir de le reviser dans le dernier détail. Il s’est appliqué aussi à clarifier davantage encore sa propre pensée.
Sur la méthode appliquée ici et qu'il croit être simplement et exactement fidèle à celle que le cardinal Newman a préconisée dans son Essai sur le développement de la doctrine chrétienne, - l’auteur s’est expliqué, s’il était besoin, dans un
VI AVANT-PROPOS DE LA TROISIÈME ÉDITION
article du Bulletin de littérature ecclésiastique (juin 1905). Étudier la théologie dans ses sources anciennes est une exigence des esprits d’aujourd’hui. Mais cette méthode n’est pas une enquête négative, c’est bien plutôt un enrichissement de la pensée catholique et une prise de possession par nous de la tradition dans sa plénitude, en même temps qu'une justification par l’histoire du principe même de la tradition.
Toulouse, 25 mars 1906.
L'EUCHARISTIE
On a dit bien des fois que partout où l'Évangile avait été prêché, deux institutions rituelles l’avaient “accompagné, qui étaient, l’une le baptême, l’autre l'eucharistie : la première épître aux Corinthiens est une attestation, la plus ancienne en date (a. 53 peut-être), de cette concomitance.
Saint Paul, ingénieux à trouver dans*l’Ancjien Testament des figures des choses de l'Évangile, écrit à ses Corinthiens :
Frères, je ne veux pas que vous ignoriez que nos pères ont tous été sous la nuée, qu'ils ont tous passé au travers “de la mer, qu'ils ont tous été baptisés en Moïse dans la nuée et dans la mer; qu'ils ont tous mangé le même ali- “ment spirituel, et qu'ils ont tous bu le même breuvage spi-
rituel, car ils buvaient à un même rocher spirituel qui les suivail, et ce rocher était le Christ 1.
Saint Paul a l'intention de tirer une leçon morale : il veut que les Corinthiens entendent qu'il ne suffit pas d’être baptisé et de participer au corps du Christ pour être assuré d’être sauvé, puisque tous les Hébreux, au sortir de l'Égypte, ont tous été sous la conduite de la colonne de nuée, que tous ont traversé la mer Rouge, que tous ont mangé la manne, que tous ont bu au rocher d’où Moïse fit jaillir une source, et que cependant, à l'exception de deux, tous ont péri dans le désert sans atteindre la Terre Promise. Pourquoi ce châtiment? Parce qu'ils ont commis l’idolâtrie et la fornication, parce qu'ils ont douté de Dieu ou murmuré contre lui. Ce sont là des figures, donc des leçons : « Ainsi, que celui qui croit étre ferme prenne garde de tomber ?. » La figure découverte par sairit Paul est celle du baptême et de l’eucharistie : le mot de baptême est prononcé (é6uxricôncav), et l’eucharistie est désignée clairement (Boüua Épayov, Éruov réua) 5. Les deux institutions sont posées par Paul, symétriquement, sur le même plan comme deux institutions essentielles de la communauté chrétienne.
Nous aurons à commenter plus à fond l'enseigne:
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3. Voyez Esrics, Inomnes B. Pauli epist.Commentaria (Paris 4640} in I Cor. x, 4. Saint Paul dit textuellement : tveupartxov froux, MRVEVLATIXOV TOUS. Il dit de même du rocher qui suit les Israélite MVEUUATIAS HÉTOQ. « Spirituel » doit être entendu au sens de « pro phétique >» ou : figuratif ». De même dans l’Apocalypse, Jérusalem es appelée Sodome et Égypte prophétiquement ou figurativement xaheïtar nveuuatitx@s EGÜoua xai Alyurtoc (Apoc. xi, 8).
ment de saint Paul dans ce chapitre de la première aux Corinthiens; mais, pour la logique de notre exposition, il faut rapprocher la donnée que nous venons de présenter d’une autre donnée de cette même épitre. C’est le passage classique où saint Paul rapporte l'institution de la sainte eucharistie par le Christ.
J'ai recu du Seigneur ce que je vous ai transmis, savoir que le Seigneur Jésus, dans la nuit où il fut livré, prit du pain, et, ayant rendu grâce, le rompit et dit : Ceci est mon corps pour vous, faites ceci en mémoire de moi. De même, il prit la coupe après avoir soupé, et dit : Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang; faites ceci en mémoire de moi toutes les fois que vous boirez 1.
La nuit où le Seigneur fut livré situe la cène dans la nuit où le Seigneur est livré à la mort ?, bou livré à ses ennemis. Pour désigner la cène ellemême, Paul emploie le verbe Genviox qui s’entend du repas du soir. Il semble bien que c’est duirant le repas que le Seigneur bénit et rompt le pain, puisque c’est après le repas (uerx vd deurviom) qu'il bénit la coupe. Quant à savoir si ce repas est ou n'est pas le repas pascal, Paul n’en dit rien.
D'où vient à saint Paul ce qu'il rapporte de la dernière cène? « J'ai reçu du Seigneur », dit-il. On a parfois insisté sur les termes tapéhu6ov ärd voù Kupiov, et voulu y voir l'indication d'une révélation que Paul aurait reçue du Seigneur, révélation qui
I Cor. x
D. Cf. II Cor. 1V, 11.
serait même personnelle à Paul, comme le marque-
rait la solennité de ’Eyw. Cette interprétation, qui . est celle de tous nos commentateurs scolastiques, saint Thomas, Cajetan, Estius, Corn. a Lapide, Cornely, etc., semble aujourd’hui aux historiens forcer le sens de l'affirmation de l'apôtre. Paul a reçu ce qu'il a transmis : il s’agit dans les deux cas d'une tradition (tæp&ôooc), comme paraît l’exprimer l’addition du mot xat, savoir rapé\x6ov ê xal mapédwxx. En effet, Paul a reçu des paroles qui viennent du Seigneur : Paul les a-t-il reçues directement et du Seigneur en personne ? S'il les a reçues directement, c’est une révélation, une apocalypse. Mais pourquoi supposer pareille intervention miraculeuse, quand rien, dans les expressions de l’apôtre, ne la suggère, et quand l'objet de cette révélation est, en réalité, une donnée de la catéchèse commune? Voit-on saint Paul déclarant qu'il, a connu par une révélation personnelle un fait, comme la dernière cène, qui avait eu tous les apôtres pour témoins oculaires? Quand donc Paul dit qu'il a reçu du Seigneur, il veut dire que ce n'est pas lui, Paul, ni aucun apôtre, qui a formulé le précepte coritenu dans les paroles de la cène. Saint Paul avait dit ailleurs : « J'ordonne, non pas moi, mais le Seigneur » !. Et encore : « En recevant la parole de Dieu que nous avons fait entendre, vous l'avez reçue, non comme la parole des hommes, mais comme la parole de Dieu » ?. Au moment de redire le récit de la cène, Paul marque qu'il a reçu, mais qu'il a reçu ce qui vient du Seigneur. S'il dit éx6, et non zap&, n'est-ce pas pour
I Thess
exprimer une nuance d'éloignement et indiquer un intermédiaire !?
Le texte des paroles du Christ, tel qu'il est donné par saint Paul, est d’une concision extrême. Tout d’abord, le Christ ne dit pas, à propos du pain : « Prenez, mangez ». Ces deux mots sont une glose de, seconde main, introduite ici sous l'influence du texte parallèle de saint Mathieu et sans doute de l’anamnèse liturgique : ils manquent dans les grands manuscrits onciaux grecs, dans les meilleurs manuscrits de la Vulgate hiéronymienne, chez saint Cyprien, chez saint Jean Chrysostome. — À sd côux saint Paul ajoute rè ürip uv. Cette formule est si abrupte que l’on comprend bien l'introduction d’une glose explicative : tel est le rôle du mot xlouevov introduit de seconde main dans les grands onciaux, et de là passé dans le texte grec reçu. La Vulgate a emprunté aux versions préhié- * ronymiennes la formule « quod pro vobis tradetur ». h Autant de gloses, qui ont pour fin de préciser le sens de la parole du Christ plus que Paul ne la pré- Lise encore : autant de gloses qui affirment la fonc- “tion rédemptrice de ce corps qui va être livré à la | passion.
Sur la coupe, saint Paul est plus explicite : elle mest la nouvelle alliance dans le sang du Christ. Le “Seigneur ne dit pas : « Ceci est mon sang, le sang de l’alliance », comme le rapportent saint Marc et “saint Mathieu. Il dit : « Cette coupe est la nouvelle
—… 1. Ita W. SCamrE DEL, dans le Handcommentar zum N. T. (Freiburg
4891), L. 11,1, p. 133. Cf. Van CROMBRUGGHE, De soteriologiae christianae bprimis fontibus (Louvain 1905), p. 151-155, même sentiment que nous.
alliance en mon sang :fToùro ro morñprov À xauvn dtaônxn | éariv év rû éuü afuar. » Ces mots ne peuvent se comprendre si on ne les rapproche du passage de l'Exode où Moïse, aux pieds du Sinaï, scelle, par un rite sanglant, l'alliance de Dieu et de son peuple : Moïse prend le sang des taureaux immolés en sacrifice, en répand une moitié sur l’autel, et l’autre moitié sur le peuple, et dit : « Voici le sang de l'alliance que l'Éternel a faite avec vous ! » : parce que tout pacte doit être scellé de sang, même le pacte conclu avec Dieu. La nouvelle alliance, l'alliance non plus selon la lettre, mais selon l'esprit, l’alliance dont Paul a été fait ministre par Dieu ?, l’alliance qui est scellée par le sang du Christ, est signifiée par la coupe. Ici donc nous trouvons exprimé ce qui n'était pas exprimé clairement à propos du pain, un lien entre la coupe et la croix. La coupe est une anticipation du sang répandu sur la croix. Or le sang versé sur la croix est pour saint Paul la plus haute expression de la rédemption, de la justification, de la nouvelle alliance *.
On veut qu'il n’y ait pas dans ses paroles d’enseignement sur l’eucharistie : mais n'est-ce pas une doctrine expresse que de rattacher ainsi à la croix le « sacrement » du pain et du vin? Ce vin est d'une certaine manière — que Paul icine s'arrête pas à définir — le sang du Christ, du Christ considéré comme la victime immolée pour notre rédemption.M
Du même coup est infirmée la systématisation des
4. Exod. xxiv, 8 : ’I8oÙ vo aux rc GtaÜuns fc Guéfero xUptoc mods buâc. Cf. Heb. 1x, 18-21. — LAGRANGE, Études sur les religions sémiliques (Paris 1903), p. 259.
Eph. 1,7; Col.1, 14 et 20; Rom. v, 9. Cf. Heb. 1x
ss
critiques qui voudraient que l'interprétation de la mort du Christ comme un sacrifice rédempteur füt une interprétation exclusivement paulinienne. Ici, en effet, se vérifie l’assertion de M. Harnack, que déjà le premier cercle des disciples de Jésus tenait la mort du Christ pour le centre de toute une spéculation, et que saint Paul n’a pas été le premier à spéculer dans cette pensée !. Car le récit de la cène, tel qu'il est rapporté par saint Paul, est par lui présenté comme une tradition qui vient du Seigneur lui-même. Si quelque part Paul pouvait montrer le point d’attache de « son évangile » et de l’enseignement du Seigneur, où pouvait-ce être mieux : que dans ce récit traditionnel de la cène?
Le Christ, dans la cène selon Paul, annonce donc sa mort rédemptrice, et du pain et de la coupe il fait ce que l'Église appellera le « sacrement » de son sacrifice sanglant. Car cette annonce n’est pas une simple annonce, plus ou moins énigmatique, de la
. passion et de la croix. Les paroles rapportées par
Paul expriment que ce geste du pain et de la coupe sera réitéré par les disciples. Sur le pain, le Christ leur a dit : « Faites cela en mon souvenir. » Sur la coupe : « Faites cela, chaque fois que vous boirez, en mon souvenir ». Le Christ disparaîtra de ce
_ monde; encore un peu de temps et on ne le verra
plus; en souvenir de lui, ses disciples feront ce qu’il a fait devant eux. Ce trait du récit paulinien — rodto moteire eîç Tv ÉUNV ÉVAUVNOL — roÙro moucite, OGdxLG 2kv mivnte, sic Tv uv dvéuvnouw — a une valeur singulière, puisque ni Mathieu, ni Marc ne le donnent.
1. Essence du christianisme (éd. franc.), p.164 et Dogmengeschichte, t. 1 (Freiburg 1894), p. 64.
Luc, seul, le notera à propos du pain : roÿro moreïre eis rüv éuhv &véuvnotv. La solennité de ces paroles est grande; elles ont rappelé à quelques exégètes les paroles de Iahvé instituant la pâque ! ; mais, à vrai dire, il n’y a aucun emprunt à l’Exode et les paroles de Jésus ne sont pas même une réminiscence. )
Le sens de tout le récit paulinien de la cène est développé par l’apôtre dans les lignes qui suivent immédiatement ce récit :
Car chaque fois que vous mangez ce pain el que vous buvez celte coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, Jusqu'à ce qu’il vienne ?.
Ces mots ne sont pas mis sur les lèvres du Christ, ils sont de Paul; ils sont une conclusion que Paul tire des paroles de l'institution qu'il vient de rapporter; ils sont un éclaircissement de ce que ces paroles ont de trop concis et d’obscur dans leur teneur traditionnelle. Le Christ avait dit : 6céxiç tv mivnre. Fallait-il entendre littéralement : chaque fois que vous buvez et dans n'importe quel repas? Paul répond, en reprenant le mot même : écaxç yap èxv écbinte roy dprov tobrov xai To roriotov mivnre… Ce pain et ce vin ne sont pas une nourriture commune, mais à part et d’une signification religieuse exceptionnelle. Le pain et la coupe ne doivent pas être séparés, car ils sont un même « sacrement ». Vous annoncez la mort du Seigneur : tov 6ivarov roù Kupiou xatæyyéhhers. Non : Vous annoncerez, comme traduit la Vulgate. Ni : An-
4. Exod. xit, 14 et xur, 9 (Écran quépax dut aÜTn HLUNLLGGUYOY — Écrat cot cnuetoy Éni Tic 4etpÔc ou xai LYNUOTUVOY mpù 0202) uov cou). :
I Cor. xi
noncez, comme a traduit Luther. Mais : Vous annoncez, l'institution est établie. Vous annoncez la mort rédemptrice du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne, jusqu’à la parousie. Vous annoncez la mort, non pas au sens d'annoncer un événement futur, évidemment, puisque l'événement est passé; mais dans le sens de célébrer, de redire, de rappeler, dans le sens de TOUTE eic TAV GVALYNoLy.
Saint Paul poursuit :
C’est pourquoi celui qui mange le pain ou boit la coupe du Seigneur indignement, sera responsable du corps et du sang du Seigneur. Que l’homme donc s’éprouve soimême, et qu’ainsti il mange du pain et boive de la coupe : car celui qui mange et boit [indignement], mange et boit sa propre condamnation, s’il ne discerne pas le corps [du Seigneur].
Paul enseigne que la participation du chrétien à la cène dominicale doit être pour chaque chrétien l’occasion d’un examen de sa conscience, de peur de participer à la cène avec une conscience souillée, ce qui serait « manger le pain ou boire la coupe indignement ». Ces prescriptions rappellent celles que nous lisons en saint Mathieu : « Si tu présentes ton offrande à l'autel, et que là tu te souviennes que ton frère a quelque chose contre toi *.. » La participation à l’autel et au sacrifice du Temple est un acte auguste : la participation à la cène dominicale le sera plus encore.
Être responsable du corps et du sang du Seigneur, c'est être dans le cas d’un homme à qui Dieu ré-
Id
2, Mat. v, 3.
clame le corps ou le sang d’un autre homme supposé être sa victime. lahvé dit à Ézéchiel : « Quand je dirai au méchant : Tu mourras! si tu ne l’avertis pas, si tu ne parles pas pour détourner le méchant de sa mauvaise voie et pour lui sauver la vie, ce méchant mourra dans son iniquité, et je redemanderai son sang de ta main ! ». Ézéchiel serait au regard de Dieu responsable du sang du méchant. De même, semble-t-il, le chrétien indigne sera responsable du sang du Seigneur. En mangeant le pain eucharistique et en buvant le vin eucharistique indignement, il mange et boit sa propre condamnation, parce que, en croyant manger un aliment commun et boire à une coupe ordinaire, il ne discerne pas le corps du Seigneur, dont il va être responsable. Qui « discerne le corps » ? reconnaît ce qu'est l’eucharistie en soi et par rapport à la croix. Les exégètes qui ont identifié ce corps avec l'Église, ont perdu de vue que dans tout le contexte le mot corps s’entend constamment du corps immolé. Le chrétien indigne reçoit le « sacrement » du pain et du vin, et Dieu lui réclame le prix du corps et du sang, comme s’il devenait complice de la crucifixion du Christ sur le calvaire : l’épitre aux Hébreux dira dans le même sens des chrétiens tombés qu'ils « crucifient eux-mêmes le Fils de Dieu * ».
Ezech. ui
2. Les mots ToÙ xupiou, après Tù cœux, sont omis par l’Alexandrinus, le Vaticanus, mais attestés par la plupart des grands onciaux grecs et par les vieilles versions.
3. Heb. vi, 6. Cf. Heb. x, 29. Esrius, In 1 Cor. xt, 27 : « Quicumque panem hunc aut calicem indigne sumpserit, obnoxius erit pœnae, quantam meretur is qui corpus et sanguinem Christi Domini male et indigne tractaverit, quomodo reus fuit Judas prodilor…, et quomodo rei Iudaei, qui manibus iniectis eum ligarunt » etc.
Éd" nee is ci
Nous pouvons maintenant revenir au passage de saint Paul que nous avions rencontré d’abord :
[X, 14] C’est pourquoi, mes bien-aimés, fuyez l’idolàtrie. [15] Je vous parle comme à des hommes sages; jugez
. vous-mêmes de ce que je dis.
[16] Le calice de bénédiction, que nous bénissons, n'est- . il pas une communion au sang du Christ? Et le pain, que nous rompons, n'est-il pas une communion au corps du Christ? [17] Puisqu'il y a un seul pain, nous formons un seul corps, tout en étant plusieurs, car nous participons tous à un même pain. [18] Voyez Israël selon la chair : ceux qui mangent les victimes ne participent-ils pas à l'autel? [19] Qu'est-ce à dire? que la viande sacrifiée aux idoles est quelque chose, ou qu'une idole est quelque chose? [20] Von, maïs ce que les païens offrent en sacrifice, ils l'immolent à des démons, et non à Dieu; or je ne veux pas que vous soyez en communion avec les démons. [21] Vous ne pouvez boire à la fois au calice du Seigneur et au calice des démons; vous ne pouvez prendre part à la table du Seigneur et à la table des démons.
Ce texte a été interprété si subtilement qu'il n’est pas de trop d'oublier toutes les interprétations qu’on en a données, pour se remettre objectivement devant le texte lui-même, ne voir que lui, mais le voir dans toute son économie vivante, loin de l’écarteler pour donner des sens arbitraires à ses membra disiecta. Ainsi considéré, ce texte apparaît comme une proposition dont l’apôtre donne les raisons démonstratives. Cette proposition est exprimée par le verset 1% : « C’est pourquoi, mes bien-aimés, fuyez l’ido-
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lâtrie ». Et l'apôtre ajoute immédiatement : « Je vous parle comme à des hommes sages : jugez vous-mêmes de ce que je dis. » En d’autres mots : Je vais vous faire sentir par deux considérations toute la gravité de mon précepte : vous entendrez mes deux arguments, et vous jugerez.
Le premier argument est présenté dans les versets 16-20.
Le second argument, dans les versets 21-22.
Ce second argument nous retiendra peu, parce qu'il est très clair, et que d’ailleurs il est comme un corollaire du premier. Fuyez l’idolâtrie, car vous ne pouvez étant chrétiens boire le calice du Seigneur et le calice des démons, participer à la table du Seigneur et à la table des démons. Voudrions-nous piquer Dieu de jalousie? L’apôtre exprime la contradiction où se placerait le chrétien qui tomberait dans l'idolâtrie en mangeant des viandes sacrifiées aux faux dieux, la même qui consisterait à servir à la fois le Christ et Bélial, Dieu et Mammon, contradiction d'autant plus intolérable que Dieu est un Dieu jaloux. L'expression « calice du Seigneur » et « table du Seigneur » est celle que nous avons rencontrée déjà ! : elle ne nous apprend rien que nous ne sa- w chions. Venons au premier argument.
La proposition à établir est : « Mes bien-aimés, fuyez l’idolâtrie ». En effet, tout repas sacrificiel crée M une xotvovia entre le fidèle qui mange la viande offerte en sacrifice et la divinité, vraie ou fausse, à qui le sacrifice a été offert. Or l’idolothyte a été offert aux démons. Donc l’idolothyte vous fait xowwvos
I Cor. x1, 26 et
des démons. — La mineure est établie sur cette double considération, que 1° l’idolothyte n’est pas offert à une idole de marbre ou de métal : est-ce que pareille idole est quelque chose d’animé? Que peuton offrir à un être inanimé? Mais 2° il est constant que les païens offrent leurs sacrifices aux démons: non à Dieu !. — La majeure est établie sur deux faits religieux, l’un pris à l’ancienne Loi, l’autre à la nouvelle.
1o « Voyez Israël selon la chair : ceux qui mangent les victimes immolées ne sont-ils pas xowwvoi de l'autel? » Les Juifs qui offrent encore des sacrifices au Temple sont appelés par Paul « Israël selon la chair », par contraste avec les chrétiens qui sont « Israël selon l’esprit », l’Israël nouveau ?. Ces Juifs sont de ceux qui mangent la chair des victimes offertes dans le temple : éofiovres tùç Ouoins. Par le fait de manger ces victimes, ils deviennent xowwvot toù Gucracrnpiou. Faut-il dire, avec certains exégètes, que _ le Gvotuotipuov était pour les Juifs en quelque sorte un être animé et divin ?
Non, et ne cherchons pas à mettre dans la dialectique de saint Paul une symétrie qui lui manque. L’autel est saint et sanctifie la victime qu'on y offre, dans le sens où le Sauveur disait : « Lequel est le plus grand, l’offrande ou l'autel qui sanctifie l'offrande $? » Quiconque mange de la chair de la victime sanctifiée est sanctifié : par cette sanctification légale il est fait xotwvuvos de l'autel‘.
ESTIUS, in I Cor. x
2° Paul appliquera à l’eucharistie le même schéma. Si nous voulions donner tout son relief logique à sa pensée, nous l’exprimerions lourdement ainsi : — Voyez Israël selon l'esprit: les chrétiens qui mangent ce qui désormais tient lieu des victimes immolées (Ovotu), ne sont-ils pas xowwvot de ce qui désormais tient lieu du Guotacripuov? Or qu'est-ce qui tient lieu des ôuoix:? C’est la coupe de bénédiction que nous bénissons et c’est le pain que nous rompons. Et qu'est-ce qui a pris la place du bvoracrépuov ? C’est
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le Christ crucifié. L'auteur de l’épître aux Hébreux «
dira dans ce sens : « Nous avons un autel (Gucuæorrptov) dont ceux qui font le service du tabernacle n'ont pas la faculté de manger ! ».
Ainsi, saint Paul voit dans le pain et le vin de l'eucharistie la @votx, c’est-à-dire la chair de la victime, qui a été immolée sur l'autel ou 6vouaorñpuov de la croix.
La question qui se pose, à ce point précis du commentaire, est de savoir si, dans l’eucharistie, la manducation de la chair est une manducation réelle, ou seulement représentative : saint Paul ne s'en explique
pas. Mais je note que réelle est la manducation de,
l'idolothyte aussi bien que la manducation de la Guotx du temple, et que pas un mot ne donne à entendre qu'il n’en est pas de même de la manducation de la évoix eucharistique. |
La doctrine de saint Paul, en résumé, affirme avec une égale solennité le baptême et l’eucharistie.
Heb. xxx
Elle fait de l’eucharistie l'institution même du Christ, et affirme solennellement cette institution comme une tradition qui remonte au Christ.
À la cène, le pain et le vin ont servi au Christ à proclamer la nouvelle alliance qui allait être scellée en son sang.
Dans l’eucharistie, le pain et le vin procurent la xowwvia au Corps et au sang immolés sur la croix, ils la procurent en une manière réelle, mais que saint Paul ne définit pas autrement.
Saint Paul n’a pas, dans ces quelques affirmations, donné sur l’eucharistie un traité qui épuise le sujet, tant s’en faut. Si toute la révélation n'est pas dans l'Écriture, pourquoi quelques lignes d’une épiître occasionnelle contiendraient-elles tout ce qui est de foi divine sur le sujet qu’elles ont touché? Saint Paul, comme plus tard saint Jean, s'attache à un aspect de l’eucharistie. Son témoignage est tout plein de doctrine, pour autant qu'il découvre un lien entre la communion et la croix, et le caractère sacrificiel et réel de l’eucharistie. Mais si une doctrine dépend de la conception lévitique du sacrifice, n'est-ce pas, bien étroitement, celle que nous venons de reconnaître chez saint Paul?
On nous pardonnera donc d’être sévères pour les critiques qui ont cherché dans le sol hellénique la source de la doctrine paulinienne de l’eucharistie.
À en croire M. Percy Gardner, les récits de la cène dans les trois Synoptiques seraient dérivés du récit de saint Paul dans l’épître aux Corinthiens, le récit
de saint Paul étant lui-même une révélation personnelle à saint Paul. L’apôtre des Gentils se trouverait ainsi avoir institué l’eucharistie, qui aurait pris naissance dans quelqu'’une des églises fondées par lui, vraisemblablement à Corinthe !.
Admirons comment certains critiques se jouent à reconstruire la réalité! On décrète la dépendance textuelle des Synoptiques et de saint Jean lui-même à l'égard de saint Paul. On décrète le caractère personnel et visionnaire du récit de saint Paul. Après cela on écrit avec assurance : « La révélation de la communion à saint Paul paraît s'être produite à Corinthe, durant les dix-huit mois qu'il y séjourna. Or en vue de Corinthe était Éleusis, le siège des vénérables mystères de Déméter. Pendant le séjour de Paul à Corinthe les mystères d'Éleusis durent être célébrés, puisqu'on les célébrait une fois par an. Et nous ne pouvons pas supposer que saint Paul, qui s’'émouvait de la dévotion religieuse des Athéniens, put entendre parler sans émoi des solennités où la religion athénienne atteignait son point culminant. Le centre des mystères d’Eleusis paraît avoir été un repas sacré auquel participaient les initiés, et par le moyen duquel ils entraient en communion avec les dieux ». Saint Paul n'aura eu qu'à christianiser le rite d'Eleusis pour instituer le repas du Seigneur. Et M. Percy Gardner conclut avec naïveté : « Sûrement, il n'y a rienen tout cela qui puisse peiner ou choquer un chrétien moderne ».
P. GARDNER, The origin of the Lords Supper (London
sn. de
P. 8-16. Cf. HOLTzMANNx, Lehrbuch der N.-T. Theologie (Freiburg 4897), {
t. II, p. 182.
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Inutile, je crois, de discuter ces fantaisies.
Plus spécieuses sont celles de M. Heïtmüller ‘. A ses yeux, la conception fondamentale de l’enseignement de saint Paul sur l’eucharistie est celle-ci : le repas du Seigneur opère une très étroite union au Christ ressuscité, au Christ qui dans sa mort s’est donné en sacrifice pour les siens : ce « repas du Seigneur » est un aliment et un breuvage surnaturels, il réalise un « sacrement au sens propre du mot », car le pain et le vin sont les agents efficaces de cette union et ils sont efficaces per se.
Or, continue M. Heiïtmüller, cette conception sacramentelle est inconciliable avec le rôle de la foi dans le christianisme de saint Paul, autrement dit avec la religion purement spirituelle et personnelle qui est au premier plan dans la piété et dans la pensée de saint Paul. Toutefois, d'autres éléments de la pensée de l’apôtre s’harmonisent si bien avec cette conception sacramentelle que l’on peut dire que saint Paul aurait été conduit à instituer le baptèême et l’eucharistie, s’il ne les avait pas trouvés déjà institués! Et il n'aurait jamais conquis sans eux le monde qu'il voulait conquérir, car ce monde était réfractaire à la religion purement spirituelle et personnelle.
Mais il reste à M. Heïtmüller à expliquer l’origine de l’eucharistie, et comment elle est née d’un autre sol que celui du message de Jésus. Ce sera notre revanche!
Il cherche, en effet, dans l’histoire des religions
4. W. HEITMUELLER, Taufe und Abendmahl bei Paulus (Gôttingen 1903), p. 32-35.
des analogies. Il cite un trait de la religion des Aztèques, qui furent trouvés au Mexique quand les Espagnols y pénétrèrent : passons. Il cite un trait de la religion des Bédouins, un trait raconté par saint Nil, et où nous voyons les Bédouins du Sinaï, vers l’an 400, sacrifier un chameau à la lune, et dévorer ensuite le susdit chameau jusqu’à la moelle : passons. Il cite un trait des gens de Thrace dévots à Dionysos Sabazios, qui, la nuit, au milieu de danses orgiaques, au son d’une musique sauvage, imitaient l'enthousiasme des Bacchantes, immolaient un taureau, le mettaient en pièces et dévoraient sa chair sanglante, appelant cela être possédés du dieu, être en Dionysos : passons. Il cite enfin le repas composé de pain et d’eau que pratiquaient les initiés au culte de Mithra : ce rapprochement est seul de quelque valeur, et il a été-fait par saint Justin et par Tertullien ‘. Suffit-il à établir une dépendance entre-le culte chrétien et le culte mithriaque ? Personne ne l’a pensé jusqu'ici, dans l’impossibilité où l’on est de trouver n'importe quel autre point de contact entre le mithriacisme et l'Église naissante. Que reste-t-il de fondé, alors, dans le paradoxe de M. Heitmüller ?
4. IusriN. Z Apolog. xLvI, 4: Onep ai èv voïc Toù Mibpa uuotnpios Tapedwxav yivec Bat iunoduevor of rovnpoi DaLoVEC * OTL YAp ACTOG Kai rothouov Üüatoc tiBerar ÊV Taïc TOÙ [LUOULEVOU TE) ETa ic [LET’ ETLAOYEY tiv@V, À Éniotacle à mabeïv GUvacle. — TERTULL. Praescript. 40: « Mithra signat illic in frontibus milites suos, celebrat et panis oblationem ».
Le témoignage de saint Luc sur l’eucharistie est d’abord contenu dans le récit que le troisième évangile fait de la cène. |
Ce récit se distingue du récit de saint Paul par cepremier trait, que Luc marque le plus nettement qu'il se peut le caractère pascal de la cène. Il la place « le jour des azymes, où l’on devait immoler la pâque ». Jésus envoie Pierre et Jean tout préparer pour le repas rituel : « Allez, leur dit Jésus, nous préparer la pâque, afin que nous la mangions ». Les deux apôtres iront à Jérusalem, ils se présenteront à la maison indiquée, ils diront au maïître de la maison: « Jésus demande où est le lieu où il mangera la pâque avec ses disciples ». On montrera aux deux apôtres une grande chambre haute : « Là vous préparerez la pâque », leur dit Jésus. Pierre et Jean s'y rendent, « et ils préparèrent la pâque » (xx, 7-13). à
Venons au texte même du récit de la cène !.
Voyez une bonne discussion de ce texte chez W. BERNING
Die Einsetzung der heiligen Eucharistie in ihrer ursprünglichen Form (Munster 1901), p. 24-47, et chez Van CROMBRUGGHE, p. 132-147.
[XXII, 14] Kat ôre Eyévero ñ px, dvéresev xal of &réstohots oÙy at, [19] nat efrev pds adrobs” érxi0uula éredbunox robro td réocya puyetv pe” buüv mpoù roù me rabetv, [16] Aéyw yèp duty Et où
un odyw adto Ewç 6tou rAnpwOT èv rtf BaorAela toù Oeod. [17] xat defduevos rothpiov edyapiarhons eËnev* Ad6ete roüro za diapeploate etc. Eauroûs, [18] Aéyw yèp butv, odxétt A riw ärd tob vov ro vod yevuatos ti durélou Eu 0 ñ Basrelæ où Geoù EAGn.
[19] xat Aa6bv doroy edyapiorhons ÉxÂuoev xal Édwxey adrotc Xéywv: toùré Éoriv to oué pou [19P] ro brèop duwv dLddmevoyv® Toro motelte els Tv UV évéuvnou.
[20] xat to rotptov boabtws perà T0 derrvioar Xéywv: Toüro td rotptov à xatvn dtalmen Èv T® atwat pou, to brèp buüv Exyuvvduevoy.
[21] rAñv ob n yxelp Toù napaddivros ue per” Euod ént tie Tparétns 2TÀ. 5
Ce texte soulève une grave difficulté, pour cette raison que les mots soulignés, depuis vù ôxèp ôrüv dôduevov jusqu'à Exyuvvouevov, sont soupçonnés d'être une glose de seconde main.
Le soupçon est fondé sur l’omission qu’en font le” codex Bezae et trois manuscrits de la version latine préhiéronymienne (Vercellensis, Corberensis, Vindobonensis), ces manuscrits représentant une même tradition textuelle, celle que Westcott et Hort ont désignée sous le nom de texte occiden-« tal. L’omission de 19-20 dans ces quatre manuscrits est un accident propre au texte latin : sans doute, le codex Bezae étant bilingue, l’omission se retrouve dans le grec comme dans le latin du dits manuscrit, mais il ne faut pas oublier que dans ce manuscrit le grec a été généralement adapté au latin,
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loin que ce soit l'inverse, et il faut noter que de tous es manuscrits grecs connus, il n'en est pas un seul où se révèle cette omission. On est donc en droit d'affirmer que cette omission est un accident de la tradition latine, accident bien restreint puisque Tertullien a connu les versets 19-20. Mais cette tradition latine représentée par le codexz Bezte (vi° siècle) et par les trois manuscrits précités (1v°, vn°, vre siècle), est une tradition que, pour de bonnes raisons, l’on fait remonter au 1° siècle, au re même.
D'autre part, l’accident que constitue l’omission de 19-20, si restreint soit-il, n'est pas isolé, car la version syriaque de Cureton, sur la fin du rr° siècle, présente un accident du même ordre : 19»-20 y est omis, mais, au lieuet place de ce ÿ, la version Cureton insère, en les transposant de leur place normale, les Ÿ 17-18. Il est clair que la version Cureton a eu l’intention, ce faisant, de combler une lacune, puis d'harmoniser le texte de Luc et celui de Mathieu, de Marc, de Paul, au moins quant à l’ordre qui leur est commun et qui fait consacrer le pain d’abord, la
. coupe ensuite !.
4. La version syriaque de Lewis, qui est, suppose-t-on avec vrai- “sembjance, une revision de la version Cureton pour laquelle le Diatessaron de Tatien aura été utilisé, supprime d’abord (comme Cureton) les ÿ 17-48. Puis, au lieu d’omettre 49°-20 (comme Cureton) “et de lui substituer 17-48, elle bloque et amalgame 17, 18, 20, ainsi : « Après qu’ils eurent soupé, 2 prit la coupe, et il rendit grâce sur la coupe, et il dit : Prenez-la et distribuez-la entre vous : ceci est mon sang, la nouvelle alliance. Car je vous dis que je ne boirai plus de ce fruit jusqu'àce que le royaume de Dieu soit venu ». Les mots soulignés sont pris aux ÿ 17-18; les autres au ÿ 20. La leçon Lewis est la combinaison artificielle de deux traditions textuelles, dont l'une (identique à la version Cureton) omettait 19-20, et transposait 47-48. Lewis, À translation of the IV Gospels from the syriac of the sinaitic Palimpsest (London 1894), p. 154. — Deux mss. de la version préhiéronymienne, le cod. Veronensis (1v°-v° siècle) et le cod. Pa-
De ces constatations, il faut conclure que très primitivement, soit dans la tradition latine, soit dans la tradition syriaque, les versets 19?-20 ne figuraient pas dans le texte de Luc. |
Mais ils figuraient dans la tradition grecque, laquelle est unanime. Le fait est indubitable et il est d’un grand poids ; aussi, bien des critiques, d’ailleurs, “ sans préjugé conservateur, l’ont-ils estimé suffisant à authentiquer 19-20. Westcott et Hort mettent « 19 -20 entre crochets, comme un passage très douteux; mais Gebhardt, mais Nestle, n'expriment pas de réserves et maintiennent 19-20 dans le texte.” Tandis que, en Angleterre, l'autorité de Westcott et Hort a accrédité la suspicion au sujet de l’authenticité de 19-20; en Allemagne, au contraire, la tendance dominante est de reconnaître cette authenticité !.
Contre l'authenticité de 19-20, la seule raison valable est que 19-20 serait pris à l’épître aux Corinthiens. Et si le fait était réel, il serait décisif, “ car saint Luc, pour écrire les Actes, n'a pas utilisé, n’a pas connu les épiîtres paulines, et donc ne les a pas connues davantage pour rédiger son évangile : cette indépendance de saint Luc, par rapport aux épitres paulines, est un lieu commun de la critique du Nouveau Testament ?. Mais il ne nous paraît aucunement démontré que 19?-20 soit pris à saint Paul. — Sans doute, la rencontre de Luc et de Paul est manifeste : mais la signification de cette
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latinus (v° siècle), omettent 19°-20, mais à la place transposent 17-48; ils présentent donc le même phénomène que la version Cureton. 4. Journal of theological studies, 1. IV (1903), p. 487-188. à 2. Voyez A. SABATIER, dans les Etudes de critique et d'histoire, publiées par l’École des Hautes Études, sciences religieuses (Paris 4889), p. 220-222, .
encontre est bien diminuée, si l’on réfléchit que 'aul donnait lui-même le récit de la cène comme ne tradition qu'il avait reçue, et que, par conséquent, e texte de Paul que nous retrouverions chez Luc est n texte qui n'appartient pas en propre à Paul, qui st préexistant à Paul, qui est commun à Paul et à la radition qu'il invoque, et que, en définitive, Luc eut tenir aussi bien de cette tradition que de Paul. — Secondement, on pourra dire que 19-20 n’est pas eul pris à Paul : pourquoi 192 ne le serait-il pas paeillement, puisque la formule est la même? On se efuse à le supposer, parce que 192 est en dehors de à lacune du codex Bezae et de la version Cureton : nais la dépendance de 19 par rapport à Paul est ussi frappante que celle de 19-20, — à moins que on ne dise que Lucet Paul sont dépendants d’unetraition commune. Cette seule hypothèse est plausible.
Au fond, la difficulté que soulève 19b-20 n’est pas ne difficulté textuelle, mais une difficulté exégétique.
Saint Luc, en effet, nous montre le Christ prenant 1 coupe, rendant grâce à Dieu, disant à ses disciles : « Prenez, partagez entre vous. » Puis, le Christ renant du pain, rendant grâce à Dieu, rompant ce ain, le donnant à ses disciples en disant : « Ceci est ion corps. » Bien que l’on soit surpris de voir la oupe bénie la première, on n’en est pas moins porté penser que cette coupe est la coupe eucharistique. it alors on ne comprend plus qu'après la fraction du ain, le Christ prenne à nouveau une coupe, qui se rouve être véritablement la coupe eucharistique, uisqu'il dit d'elle : « Ceci est la nouvelle alliance n mon sang... » Pourquoi deux coupes ? Pourquoi
eux coupes eucharistiques? La tradition latine re-
présentée par le codex Bezae, la tradition syriaque par la version Cureton, se sont posé ce problème, et n'ont pas trouvé de solution meilleure que de supprimer la seconde coupe. Même solution dans les manuscrits latins et syriaques qui, non seulement suppriment cette seconde coupe, mais encore mettent la première à la place de la séconde. Ces divers témoins semblent s’être persuadés que l’évangile de Luc présentait ici un doublet.
Certains exégètes ont dépensé beaucoup d'’ingéniosité pour supprimer exégétiquement le doublet de saint Luc. Oui, reconnaissent-ils, Luc parle de deux coupes, mais la seconde seule est eucharistique: Quant à la première, c'est une coupe de vin pur qui clôt le repas pascal que Jésus a mangé avec ses dis: ciples. On en vient ainsi à supposer, non une cène unique, mais deux cènes !. La première est toute pascale, celle que Jésus a désiré d’un grand désir dé manger avec ses disciples : au cours de ce repas rituel, Jésus fait circuler une des coupes (on ef comptait trois) prévues par l’usage juif, et sur cette coupe le Seigneur annonce à ses disciples qu'il nt boira plus du fruit de la vigne, jusqu'au jour où 1 royaume de Dieu sera venu. Cette pâque est la pâqu de l’ancienne alliance et le symbole du royaume di Dieu. C’est conformément à ce symbolisme que 1 Sauveur dira à ses disciples sur la fin de la cène « Je dispose du royaume en votre faveur, comm mon Père en a disposé en ma faveur, afin que vo mangiez et buviez à ma table dans mon royaume?
4. A. RESCH, Aussercanonische Parallelteæte, t. III (Leipzig 189% p. 676.
2, Luc. Xx11, 29-30.
Puis, ce repas rituel accompli, Jésus aura procédé ‘au repas eucharistique, tel qu’il est décrit par Luc dans les versets 19-20.
Mais cette distinction des deux cènes semble être un expédient. Car, en réalité, la première coupe de Luc, celle sur laquelle le Sauveur prononce les paroles : « Je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne. », est la même que la coupe eucharistique sur laquelle, dans Mathieu et Mare, le Sauveur prononce ces mêmes paroles. Et si le Sauveur dit : « Je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne... », ne doit-on pas dire que la coupe sur laquelle il prononce ces paroles est la dernière, et non l’avant-dernière ?
Nous revenons ainsi à l'hypothèse d’un doublet. D'une part, saint Luc nous aurait donné le récit de la cène conforme à la tradition de saint Paul, un récit aux traits nets et d'une concision extrême, qui, bien vraisemblablement, est la cène réduite à sa plus simple expression. Et d'autre part, saint Luc aurait connu une autre tradition du récit de la cène, où des traits accessoires étaient notés que Luc n’a pas voulu “omettre, et qu'il a placés comme à la marge du premier texte.
[15] ZI leur dit : J'ai désiré d’un grand désir de manger cette pâque avec vous, avant de souffrir; [16] car je
“vous le dis, Je ne la mangerai plus, jusqu'à ce qu’elle soit accomplie dans le royaume de Dieu.
…. [17] Et ayant pris une coupe et rendu grâce, il dit :
“Prenez cette coupe et distribuez-la entre vous; [18] car, je
vous le dis, je ne boirai plus désormais du fruit de la vi-
gne, jusqu'à ce que le royaume de Dieu soit venu.
On ne peut pas séparer 15-16 de 17-18 : le paral-
lélisme est trop marqué. Et on ne peut pas davan— tage ne pas être frappé de l’exacte façon dont les deux membres du parallélisme se superposent aux deux formules de l'institution de l’eucharistie (19-20). Ne disons donc pas que 15-18 d’une part et 19-20 d'autre part sont deux cènes distinctes : ce sont deux récits distincts, mais concentriques de la même cène. Si nous voulions donner une preuve que cette interprétation, contraire à celle de M. Resch, est une interprétation de quelque valeur, il suffirait de rappeler que c’est l'interprétation même de saint Marc et de saint Mathieu. Car Marc et Mathieu ont connu la tradition à laquelle Luc a pris les versets 15-18, mais ils n’en ont retenu que la donnée du ÿ 18, et ils ont entendu ce qui est dit là du « fruit de la vigne » de la coupe eucharistique. Bonne preuve que la cène décrite aux versets 15-18 n’est pas autre que la cène décrite aux versets 19-20.
Nous n’avons pas épuisé ce que peut nous apprendre saint Luc.
En deux passages des Actes des ADôteEn) en effet, nous retrouvons l’eucharistie : deux récits, dont l’un est d’une rare limpidité; l’autre, au contraire, complexe et difficile.
Le premier appartient à cette partie des Actes où l’auteur dit « nous », où l’auteur est un compagnon de saint Paul, où l’auteur rapporte ce qu'il a vu et entendu. Paul et ses compagnons ont quitté Phi=\ lippes en Macédoine; ils passent la mer; ils arri=«
vent à Troas, où ils font un arrêt de sept jours. Or, « le premier jour des sabbats », c'est-à-dire un dimanche, les chrétiens se réunissent pour rompre le pain.
Sur sept jours que Paul s’arrête à Troas, il s'en trouve un qui est fixé pour cette réunion, c’est le dernier des sept que Paul passe à Troas, et c’est le jour du Seigneur : la fraction du pain n’est donc pas quotidienne. Les chrétiens se réunissent : le terme qui désigne leur réunion est celui-là même dont sera un jour dérivé le terme liturgique de synaxe (cuvnyuéve fuov). Les chrétiens se réunissent, non pas pour entendre"Paul, mais pour rompre le pain (ouvryuéver fuwv xhdoa &prov). [ls se réunissent le soir, dans une chambre haute : un certain nombre de lampes éclairent la réunion. Paul, qui doit partir le lendemain, à l'aurore, préside la réunion, à laquelle assistent, en même temps que les chrétiens de Troas, ses compagnons de voyage. Paul parle : rien ne dit que ce soit une prière, il semble plutôt que ce soit un entretien. Paul parle et son discours se prolonge jusqu’au milieu de la nuit. Vers le milieu de la nuit, après l'incident du jeune homme endormi qui tombe
“par la fenêtre, Paul rompt le pain et y goûte. Puis il recommence à parler et l'entretien se prolonge jusqu'à l’aurore, jusqu'au moment du départ'. Tel est Le récit de saint Luc.
“ La fraction du pain y apparaît comme l'acte religieux pour lequel les chrétiens se réunissent une fois la semaine. Tandis que les Juifs de la Dispersion et leurs prosélytes n’ont dans leurs synagogues que des
Act. xx
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réunions pour la prière et pour la lecture, réunion d'un culte abstrait et sans rien de sacramentel : les’ disciples de saint Paul ont une réunion, hebdoma-« daire comme celle de la synagogue, mais cette réu=« nion est un repas sacramentel, la « fraction du pain »« La réunion chrétienne n'a pas encore de nom qui law nomme mieux que cette « fraction du pain », parce que ce geste essentiel est, sinon le tout, du moins le centre de la réunion. Il n’est pas question de placer cette fraction du pain au milieu d’un repas en commun, et l'épisode de Troas ne trahit rien de semblable. Encore moins est-il question de donner à cette fraction du pain la signification d’un repas pas cal. D'ailleurs, la manducation de l'agneau une fois l’an est-elle à rapprocher de cette réunion hebdomadaire « pour rompre le pain »? -
Le second passage des Actes qui intéresse l'eu= charistie n'est pas aussi simple de beaucoup. 1 se lit au chapitre 1, et là, au contraire du chapi: tre xx où nous puisions à la pure source pauli= nienne des Actes, on croit pouvoir distinguer À une source judéo-chrétienne (A) mêlée à la source paulinienne (B).
Voici d’abord le texte paulinien.
Les convertis de la première prédication de Pierre persévéraient, et quatre actions constituaient le persévérance : la àtèxy# des Apôtres, c’est-à-dire l'en: seignement que leur donnaient les Douze; la xovwvia, c'est-à-dire le fait de former un groupe religieux uni par une vive charité ; la xAäoi roÿ &prov, Ja fraction du pain ; enfin les prières, rpocsvyat, vraisemblablement
4. J. JuenGsT, Die Quellen der Apostelgeschichte |Gotha 4895), p. 51- 56, attribue à À les ÿ 46-47*, à B les ÿ 41-432,
les prières en commun. L'auteur direct de ce texte, que nous pensons n'être pas distinct de saint Luc, a résumé le souvenir qu'il a ou qu'il s’est formé de la communauté chrétienne la plus primitive, en ce schéma, qui se trouve s'adapter exactement à celui que nous pourrions tracer du récit de la scène de Troas, puisque là aussi et éminemment nous rencontrions la Gô«yñ d’un apôtre, la xowwvia ou communauté, la xhdois roù äorou, et toutes les conditions de la xposevy. La source paulinienne est donc constante à présenter la fraction du pain sous un même aspect d'acte rituel à part et caractéristique du christianisme !.
Voici maintenant le texte judéo-chrétien.
On dirait une rédaction plus concrète des données que le texte paulinien aurait abrégées et abstraites. — « Tous ceux qui avaient cru étaiént dans le même lieu et ils avaient tout en commun : leurs biens propres, ils les vendaient et ils en partageaient le prix [aux fidèles], selon le besoin de chacun. Chaque jour, ils persévéraient unanimement dans le Temple, ils rompaient le pain à la maison : ils prenaient leur nourriture en joie et simplicité de cœur, ils glorifiaient Dieu et avaient grâce auprès de tout le peuple ?. » — Le mot même de xowwvta, employé par le texte paulinien, ne se retrouve pas proprement “dans le texte judéo-chrétien; à la place du mot, nous
4. Act. nn, 42: Hoov Ôè npocxuprepoüvrec év T9 à0ay7 Tv arocté)wy rai rh zotvwvia, Th} Hhdoet TOÙ Gprou Lai Tais RpOGEUY AI. — 2. Act. 11, 46-47 : KaŸ° uépav te nooczaprepoüvres 6uobuuaboy Ev tro Ep® xGyté re AT oùxov Gotov, uerehGU6AvOV Toooñc Ev “ayalidoe: 4aÙ &oelorntt «apÜiac, aivobvres Toy Beuy ai Éyovtes Myäpiy mpôc 6Àov Toy Axv.
avons une description, le spectacle des premiers chrétiens partageant leurs biens entre eux, ayant tout en commun (eïyov étavra xav%). Cette description semble plus près du réel que la définition morale préférée par le texte paulinien. Mais là n’est pas pour nous l'intérêt. Les lignes qui suivent cette description, ont, avec autant de couleur, une tendance judaïsante reconnaissable.
L'écrivain veut exprimer que, au lendemain de la première prédication de Pierre, les convertis au christianisme demeurent fidèles à la loi et au Temple, et que les Juifs sont pour eux tolérants, bienveillants même. Et il exprime ce sentiment en une phrase très bien faite, équilibrée, antithétique, où les termes s'opposent les uns aux autres, loin de se surcharger comme des tautologies. Premièrement les nouveaux chrétiens « chaque jour d'un même cœur persévèrent dans le Temple », venir au Temple assidûment étant la dévotion caractéristique d’ur« juif fidèle. Secondement, et par antithèse, ils rompent le pain à la maison. Notre écrivain oppose iepôv à oixos, l'acte de piété juive à l'acte de piété chré= tienne. 1
Les deux participes (mpocxæprepodvres, xüvrec) sont, construits sur le verbe uerekäu6avov, mais ils ne le complètent pas plus l’un que l’autre. L'acte par lequel les nouveaux convertis sont fidèles à venir au Temple n’est pas lié au fait de prendre la nourriture en joie * de même, dirons-nous, l'acte de rompre le pain à l& maison. Ces deux actes caractéristiques des Ron éi convertis étant posés, notre texte va dire que le nouveaux convertis retirent de leur double fidélit une grande sécurité, une profonde joie; et, pou
cela, rappelant une expression biblique connue, il écrit : « Ils prenaient leur nourriture en joie et simplicité de cœur ». Cette nourriture n’est pas le pain de la fraction du pain, dont il n’est plus question, non plus que du Temple : cette nourriture n’est pas nécessairement prise en même temps que le pain de la fraction du pain, pas plus qu’elle n’est prise sous les portiques du Temple. C’est la nourriture quelconque (tpoy#) ; c’est la nourriture de tous les jours, prise ou non en commun. Les nouveaux convertis sont en paix : le nouvel Israël mange son pain en liesse. Il glorifie Dieu et est uni à son Peuple.
Le texte judéo-chrétieninsiste doncsurle fait que les nouveaux convertis appartiennent encore au judaïsme fidèle, majs il souligne cet autre fait que l'acte par lequel ils sont chrétiens, c’est la fraction domestique du pain.
Cette fraction du pain est une observance privée, une sorte de rappel intime du Christ, un acte de piété domestique qui, dans sa forme extérieure, se distinguera bien souvent à peine de la fraction familière du pain à table. Tel le repas d'Emmaüs où le Sauveur prend du pain, le bénit, le rompt et le partage aux deux disciples, sans que l’on puisse voir là rien de l’eucharistie!‘. À mesure que l’on comprendra davantage le sens religieux profond de la fraction
4. Rapprochez le récit de l'Évangile des Hébreux rapporté par saint Jérôme (Vir. inl. 2) : « Dominus autem cum dedisset sindonem Servo sacerdotis, ivit ad Iacobum et apparuit ei; iuraverat enim Iacobus se non comesturum panem ab illa hora, qua biberat calicem Domini, donec videret eum resurgentem a dormientibus. …Afferte, ait Dominus, mensam et panem. Tulit panem et benedixit ac fresit, et dedit —acobo Iusto et dixit ei : Frater mi, comede panem tuum, quia resurrexit filius hominis a dormientibus. » E. NEsTLE, Nov. Test, gr. Supplem. (Leipzig 1896), p. 79.
A eucharistique du pain, toute trace de la famili primitive s’effacera, et l’on entourera la fraction eucharistique du pain d’un respect et d’une solennité croissante. Telle déjà la cène de Troas.
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Le témoignage du premier et du second évangile soulève une question, que l’on n'a fait qu’indiquer en parlant de saint Luc. À nouveau, en effet, se retrouve chez saint Marc et saint Mathieu l’affirmation, si nettement marquée chez saint Luc, du caractère pascal de la cène. Saint Mathieu rapporte que, « le premier jour des azymes », les disciples disent à Jésus : « Où voulez-vous que nous vous préparions à manger la pâque? » Allez chez un tel, répond Jésus, et dites-lui de ma part : « Chez toi je fais la pâque avec mes disciples. » Les disciples vont et « préparent la pâque » (xxvr, 17-19). Même récit chez saint Marc, plus précis encore : « Le premier jour des azymes, où l’on immolait la pâque », les disciples demandent à Jésus : « Où voulez-vous que nous préparions de quoi manger la pâque ? » Jésus les envoie dire à l’homme qu'il indique : « Où est le lieu où je mange la pâque avec mes disciples? » Les disciples vont et préparent la pàque » (xiv, 12-16). L'identité de récit des trois Synop-
tiques est manifeste. Mathieu abrège et décolore. le récit qu'il transcrit. Luc et Marc le donnent avec tout son détail. Luc ajoute le nom des deux apôtres que Jésus envoie préparer la pâque, Pierre et Jean : à cette addition près, Luc et Marc sont identiques.
Pourquoiles Synoptiques font-ils préparer lapâque, alors que saint Jean exclut nettement l'hypothèse que Jésus ait mangé la pâque avec ses disciples, alors que saint Paul paraît l'exclure pareillement ? — Saint Jean, en effet, notera que le jugement de Jésus devant Pilate à lieu le matin du jour où les Juifs, le soir venu, mangeront la pâque (xvur, 28); que la crucifixion a lieu le jour de la « préparation de la pâque » (xx, 14, 31). Le récit qui, chez saint Jean, tient lieu du récit de la cène, est fixé par saint Jean à « la veille de la fête de Pâques » (xim1, 1). Quant à saint Paul, il donnera clairement à entendre que la mort du Christ coïncide avec la pâque, dans le texte fameux : Pascha nostrum immolatus est Christus (Z Cor. v, 7). Ainsi, pour Jean et pour Paul, le soir de la cène est la veille du jour où la pâque a été, cette année-là, mangée par les Juifs.
Cette contradiction de saint Jean et des Synop-« tiques est un des problèmes classiques de l’exégèse ancienne et moderne.
Des nombreuses combinaisons qui ont été élaborées pour résoudre cette contradiction, celle qui dénie à la cène tout caractère pascal nous semble, à mesure que nous y réfléchissons davantage, la plus vraisemblable. Mais elle ne va pas sans une inter-« prétation un peu violente des Synoptiques.
Tout d’abord, il convient de distinguer deux sections dans le récit des Synoptiques : la préparation
la cène, puis la .cène elle-même. — Si nous prens le récit de la cène elle-même chez saint Marc iv, 17-26) et chez saint Mathieu {xxvr, 20-30), nous pouvons pas n'être pas frappés de ce fait que ce cit ne présente aucun trait pascal, aucune allusion la pâque. Les convives mangent, mais rien ne réle qu'ils mangent l'agneau pascal et les herbes nères qui l'accompagnent, Jésus prend du pain, mme si le pain était l'aliment essentiel de ce repas. sus prend une coupe et la fait passer à tous les vives; une coupe, sans distinguer entre les cinq jupes qui devaient être successivement vidées au jurs d’un repas pascal ‘. Puis, supposé que Marc et athieu aient été influencés par l'usage liturgique jà formé, on peut induire de leur récit que cet age primitif est vide de toute réminiscence pasle. Comment, en effet, la cène aurait-elle été réirée chaque semaine dans les communautés primives, si la cène avait été considérée comme une ique, fût-ce une pâque nouvelle, la pâque étant une bservance annuelle ?
Mais, tandis que la cène chez Marc et Mathieu est n repas autre que la pâque, chez Marc (xiv, 12-16), hez Luc (xxu, 7-13) et chez Mathieu (xxvi, 17-19), “récit de la préparation de ce repas semble impliuer que c’est la pâque que l’on prépare. La conradiction, ainsi, ne serait pas seulement entre les ÿnoptiques et saint Jean et saint Paul: elle serait ans le texte même des Synoptiques, au moins arc et Mathieu.
MÔE. Von der GoLTz, Tischgebete und Abendmahlsgebete in der Hchristiichen Kirche (Leipzig 1903), p. 43.
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Cette contradiction tiendrait, croit-on, à une cc fusion textuelle encore aujourd’hui reconnaïssab
On lit, en effet, chez saint Marc (xiv, 1) et ct saint Mathieu (xxvi, 2), que la pâque est perà ôvo à px, dans deux jours. On est donc surpris de ln presque aussitôt après ( Mare, xiv, 12; Mat., xx 17) : « Le premier jour des azymes, où l’on mm la pâque ». Nous avions deux jours à remplir av: d'arriver au soir de la pâque, au premier jour € azymes, et, sans transition presque, nous y voi Cette observation incline un groupe de critiques 1 cents, à croire que l'original araméen n’a pas « exactement rendu par la source du récit de la pré ration de la cène, et que cet original devait porte Avant le jour des azymes, où l’on immole la päque La pâque ayant été célébrée par les Juifs le ve dredi soir, Jésus aurait célébré la cène le jeudi so La durée comprise entre le soir du jeudi et le soir. vendredi constituait le jour de la préparation de pâque, mapacxeuñ, comme dit saint Jean. Ce jouron ne pouvait que préparer la pâque. — L'allusi à la préparation n'est-elle pas suffisamment marqu chez Marc et Mathieu? Et si tous deux ont trop a puyé, de telle sorte que la pâque est plus affirm quela préparation, n'est-ce pas la suite naturelle la confusion initiale qui s’est produite sur la date?
La cène, telle que Jésus l’a célébrée le jeudi soi serait donc le repas de la veille de la pâque, ma non la pâque proprement. Or, les Juifs célébraien chaque veille de sabbat, une brève cérémonie fam
A. À. RESCH, Aussercanonische Parallelleæte, t. III (Leipzig 488 p. 612-618. Cf. LAGRANGE, Revue biblique, t. N (4896), p. 284, qui résui et approuve la conjecture de Resch.
liale qu'ils appelaient kïddüsch, et qui est ainsi décrite. Lorsque, le vendredi soir, le père de famille ét ses fils rentrent de la synagogue, ils trouvent la table mise : devant le siège du père de famille sont deux pains, en souvenir (disait-on) de la double portion de manne que l'on avait reçu l’ordre de recueillir le vendredi; puis à côté une coupe et une bouteille de vin. On commence par réciter le texte de la Genèse qui rappelle que Dieu, ayant créé le monde en six jours, se reposa le septième. Le père de famille remplit alors la coupe de vin et prononce la prière suivante : « Béni sois-tu, Seigneur notre Dieu, roi de l'Univers, créateur du fruit de la vigne. Béni sois-tu, Seigneur notre Dieu, roi de l'Univers, qui nous as sanctifiés par tes commandements, qui Ves plu avec nous, qui nous as donné par héritage, signe de ton amour et de ta faveur, ton saint sabbat, mémorial de l’œuvre de la création... » — Le père boit alors à la coupe, la passe ensuite à sa femme, puis sa femme aux enfants autour de la table, et chaeun boit à la même coupe. Après quoi, vient le lavement des mains. Ensuite, la bénédiction du pain, avec une formule analogue à la première : « Béni sois-tu, Seigneur notre Dieu, roi de l'Univers, qui ais produire le pain à la terre... » Le père coupe le pain et le partage. Le repas de la famille commence alors. — On nous assure que le kiddüsch est une observance fort ancienne, puisqu'il en est question comme d’un point de controverse entre les disciples de Hillel et ceux de Schammaï, cent ans avant la destruction du Temple. Et le kiddüsch ne se célébrait pas seulement la veille de chaque sabbat, mais encore la veille de chaque grande fête : Pâques, Pentecôte,
Tabernacles, les bénédictions variant selon la fête L
Le kiddüsch est-il, comme le croient quelques cri tiques récents, le prototype de l'eucharistie? Or objectera que le Christ, à la cène, a rompu le pa
pendant qu'ils mangeaient », non avant de com: mencer le repas; etil a rompu le pain avant de béni et de faire: passer la coupe ?. Il n’y a donc pas exactt coïncidence entre la cène eucharistique et le kid: dûsch. Néanmoins, si le kiddüsch ou « sanctificatior du jour » est le rite domestique par lequel commenc la célébration du sabbat et aussi bien de la fête di Pâques, ne peut-on pas imaginer que le Sauveu aura voulu, après le repas proprement dit, et en un forme tout à la fois traditionnelle et originale, « sanc: tifier », c'est-à-dire ouvrir, le jour où il allait mouri immolé comme un agneau pascal ? |
Toutefois, alors même qu'on ne donnerait pas à k cène le sens d’un kiddûüsch, on pourrait toujours re tenir l'hypothèse, fondée sur le quatrième évangile que le soir de la cène est le soir du kiddüsch, etnond soir de la pâque. On entendrait donc d’un kiddüsel tout ce que saint Mathieu et saint Marc rapportent de la préparation de la cène. Les disciples peuven dire à Jésus : « Où voulez-vous que nous vous prépa: rions à manger la pâque? » ‘+ peut leur prescrin de dire au maître du logis : « Où est la salle où j} mange la pâque avec mes disciples! ? » Et l'évangélisti
4. C. Box, « The jewish antecedents of the Eucharist », dans le Joli nal of theological studies, t. III (4902), p. 357-369; et même revue t. IV (1903), p.184-193, J. LAMBERT, « The Passover and the Lord's Sup per ». Cf. Realencyklopädie, art. « Eucharistie », p. 563, où M. Drew accepte l’analogie de la cène et dü kiddûsch. De même W. SANDA) The criticism of the fourth Gospel (Oxford 4905), p. 450-155.
2. A noter que Schammai eg Le table on bénît le vin d’aborc Hillel, le pain. Von der Gozxz, p. CA
peut écrire des disciples : Ils préparèrent la pâque. En réalité, si la pâque fut préparée, on n'en aura célébré le jeudi soir que l'ouverture !. Et le vendredi, soir le maître du logis ne revit personne.
Venons à l'examen du récit de la cène même, chez saint Marc et saint Mathieu.
MARC, XIV. MATHIEU, XXVI
[22] Ka éctiévrwv ar&v Àa- Éby &proy edloyhoas ÉXAAGEV xaù Édwxey aûtoïc xai Einev' Ag6ETE, TUTO ÉOTIV TO COLE LOU.
[23] xai Ja6by motñpoy eù- Hapiotiaus ÉdWAEY QUTOIS, Hal ÉTLOV £E aÙToÙ TévTec.
[24] xo EiTEV aÙtoi: TOÛTO ÉGtiy To aid Lou tic OuxÜxnc TO SxyuyvOUEVOY ÜnEp To) D.
L R5] nv Xéyw ÜuTy OTL oÙx- Et OÙ HA Tiw x TOÙ YEYALATOS th äumédou € ÉWG TA npépas Êxet- Vns OTav aÛÜTo TiVW AALVOV EV Tÿ Bactheié Toù eo.
[26] Kai duvnoavres En).
eux. En Marc {x1v,
[26] ’Ecbtévrov dE aûroy 1x- 6wy à ’Incoùs ä&prov ai edhovâouc Éxhaoey xal OoÙs toc pa- Ontais einev detre, odyete, ToÛTO ÉGTLV TO GG (LOU.
[27] xai Jabbv motiplov xai edyaprotnoac Éduxev «rois )é- Yuv' Tiete ÉË aœÙToÙ TévTec.
[28] toùro yap Éotty To aiua uou This OLalnans To TEpi To) Awv ÉXAUVVOHLEVOV Ei APEGLV GULHOTLOV.
[29] Xéyw dë buiv, où Un Tiw dm” GPTL ÈX TOUTOU TOÙ YEVLATOS TS GAUTENOU ÉwG TÂc "NUÉPAs Éxelvns Otav aÙTo Tivw LeË duo XOLVOY Ev Th Bacrheit ToÙ TaTpôc pLoU.
[30] Kai duvñoavres #£7) Boy.
nm Ces deux textes ne présentent pas d'éléments dou- 24), il y aurait quelque hésitation possible sur le mot xviÿç que certains manusrits grecs (A/exandrinus notamment\ ajoutent à Gtabrxne, leçon qui se retrouve dans la Vulgate comme
ans les versions latines antérieures à la Vulgate.
4. Voyez dans Van CROMBRUGGHE, p. 163-192, l'exposé de la solu- Lion contraire, savoir du caractère pascal de la cène.
RD ne PAL Ter Je
Mais xuw%s est omis par la plupart des grands on ciaux grecs (Sinaïticus, Vaticanus, Ephraemi, Be zae, etc.). En Mathieu (xxvi, 28), de même, xxwvñç es donné par certains manuscrits grecs (A/exandrinus Ephraemi, Bezae, etc.), il est attesté par la Vulgat et les versions latines antérieures, il est attesté pa saint Irénée; mais il est omis par le Sinaïticus, A Vaticanus, etc., par saint Cyprien. Les éditions cri tiques suppriment donc xawï%s tant chez Marc qui chez Mathieu. Il est probable que l'addition de xawv? a été suggérée aux copistes par les textes parallèle de Luc et de Paul. Aussi bien xaw% est-il plutô explétif, puisque l’alliance à laquelle il est fait allu sion par Marc et par Mathieu ne saurait être qui nouvelle.
Les deux textes ont entre eux quelques différence à noter. Saint Mathieu dit : Atéere payere, tandis qué saint Marc dit seulement : At6ere. Cette divergen n’a pas d'importance, oxyere étant une sorte de Len blement de Atéere. Saint Mathieu dira plus loin, no pas : Ad6ere miere, mais simplement : mere. — Une divergence plus sensible est celle par laquelle Mar écrit que les disciples burent tous, et que Jésus di ensuite : « Ceci est mon sang ». Chez saint Mathieu au contraire, comme chez saint Luc et chez sai Paul, Jésus prononce ces paroles avant que les is re aient bu.
Dernière divergence : à éxyuwéuevoy Marc ajoufs ôrèe ro, alors que Luc dira : érèp üuüv. Mathiet plus explicite, écrit : rept roA\Gv éxyuvvôuevoy eic dyecth äpapriüv. Ces rédactions ne sauraient être ramenées d'autre unité que celle du sens qu'elles donnent éxyuwôpevov : le sang est répandu pour les âmes que
ésus a en vue. Cette affirmation est l’éc se trouve ailleurs chez saint Marc (x, 45) et chez nt Mathieu (xx, 28), que le Fils de l'homme donne Sa vie comme « rançon de plusieurs ».
Une comparaison attentive des deux textes ne peret pas de penser à l'indépendance de celui de saint
ho de celle
Mathieu par rapport à celui de saint Marc, et aussi
LUC
Toëré écruito cou uou, To ÜRES Our Stècuevos. Toùto ROSE Es Thv EU AVAL VIGEY-
Toro 10 rorñgion À 22m Gran Ev T@ aiuat: ou, To ÜTEg duoy Éxyuruz vo.
“bien, cette question ne se pose pas dans l'état actuel de la critique des Synoptiques. Saint Mathieu donne le mème texte que saint Marc, mais en le glosant légèrement. Saint Luc, au contraire, n'est pas vis-às de saint Marc exactement dans le mème rapport saint Mathieu : on ne peut pas assurer que le t qu'il donne de l'institution dépende du récit
PAUL
Todré pod ÉGriU To couz To RES Our TOÛTO MOLEËTE is TV EURV VAUVASEY.
Toëro ro Rochg:ov À za Gcaffen Zctiv 1® ÉD afuatr” Toro MOLeÏtE, ÜGEE Édrr RÉVMMRE, cs Tv Eunv Game.
| Nousatteignons, avecsaint Marc, unerédaction plus,
concise qu'aucune autre, celle qui, aux yeux de l'évans géliste, exprimait l'essentiel des paroles du Sauveur.
Des critiques ne s’en sont pas moins inquiétés des surprendre dans cette rédaction l’idée d'alliance et de rançon, cette idée étant pour eux une interpré= tation proprement paulinienne. Ils se sont donc mis en quête d'un récit de la cène que la théologien de Paul n’eût pas marqué de son empreinte, et ils ont cru le trouver, d'abord, dans le récit de saints Luc débarrassé des versets 19-20. Le Christ aurait. ainsi présenté la cène comme une pâque, la der nière, car le royaume de Dieu allait venir et la pâque éternelle avec lui; et il aurait bu au calice de vin, | comme à une dernière coupe, après laquelle il ne« restait plus qu’à s'asseoir au festin du royaume:
Nous avons plus haut accepté pour saint Luc l’hy= pothèse d’une double tradition pour le récit de la cène ; d’une part, la tradition commune aux Synop-= tiques et à saint Paul; d'autre part, une tradition donnant des traits complémentaires. Ce sont préci= sément ces traits complémentaires, mais non contradictoires, dont on nous propose de faire un récit complet en soi, un récit non paulinien, un récit primitif, un récit empreint du caractère étroitement eschatologique que l’on suppose avoir été le caractère essentiel du message de Jésus.
Cette théorie a pour point de départ l'hypothèse» que les versets 19-20 du récit de saint Luc seraient une interpolation introduite dans le troisième évangile par une main autre que celle de l'é-« vangéliste, et relativement tardive : or, nous avons vu que ce fait n’en est pas un. L’authenticité des
versets 19-20 étant acquise, les versets 15-18 sont, pour saint Luc, complémentaires du récit proprement dit de l'institution eucharistique : ainsi les a entendus saint Luc, et ce fait vaut les mieux établis.
Les mèmes critiques, plus hardiment encore, supposent que saint Marc a dû subir une interpolation analogue à celle que saint Luc est supposé avoir subie. Les paroles de Marc, xiv, 24, semblent interpolées, nous assurent-ils : supprimez donc ce verset 24, — « Et il leur dit : Ceci est mon sang de l’alliance, versé pour beaucoup », — alors le récit du second évangile se trouvera correspondre au texte tronqué de Luc, et ces deux textes, une fois tronqués tous deux, représenteront une rédaction qui serait celle du proto-Marc, ou, quel qu'il soit, du document qui est à la base de l’évangile de Marc. Le Sauveur aurait dit du pain rompu : « Ceci est mon corps. » Mais de la coupe dont les apôtres burent tous, il n'aurait pas dit : « Ceci est mon sang. » Saint Paul aurait accentué la signification de la mort en la présentant comme l'expiation du péché, et aurait étendu à la coupe ce que le Sauveur avait dit seulement du pain.
Cette théorie serait fort troublante, si elle était fondée sur autre chose que sur un remaniement arbitraire du texte de Marc; car, si l'on peut invoquer Pautorité de quelques manuscrits pour supposer une interpolation chez Luc, on ne peut invoquer rien de pareil pour en supposer une chez Marc. Dira-t-on que, si Marc a écrit : « Et ils en burent tous », avant d’é-
4. A. Lorsx, L’Évangile et l'Église (Paris 4902), p. 72. Cf. Van Cro- BRUGGHE,P. 148-150.
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crire : « Ceci est mon sang », c’est un indice que les
l’objection serait plus spécieuse, mais elle ne révé lerait qu'une omission explicable par la concisiof habituelle à Marc, une omission réparée si ancien: nement qu'on ne peut dire si eile est de Marc ou de l'hypothétique proto-Marc, omission enfin qui n’in: firmerait pas la signification du rite, puisque le pa rompu était donné comme. le corps, entendez le corps immolé. Ce ne serait donc point saint Paul qui aurait découvert la valeur rédemptrice de la mor du Sauveur, ni établi un lien entre le pain de la cèné et cette mort, pas plus que ce ne serait lui qui au rait si étroitement rapproché le pain et le calice; € le proto-Marc, s’il a existé, était déjà coupable pauliniser !
SYNTHÈSE DES TÉMOIGNAGES
Les témoignages que nous venons d'étudier, si nous exceptons celui de la première épiître aux Corinthiens, sont des témoignages impersonnels et, pris individuellement, sans date ferme. Mais ensemble ils expriment la foi de l'Église naissante.
L'élément commun à ces témoignages est le souvenir du repas dernier de Jésus avec ses apôtres. Ce souvenir est fixé avec une extrême fermeté.
Au moment où s'ouvre la nuit où il sera livré, Jésus a réuni ses apôtres à table, et là, ayant pris du pain, il a rendu grâce, il l’a rompu et il l’a donné à ses disciples, en disant : « Ceci est mon corps. » De même, il a pris la coupe, il a rendu grâce, il l’a donnée aux disciples, en disant : « Ceci est mon sang. » Tous les témoignages sont d'accord pour situer la cène à ce moment unique, pour rapporter à Jésus ces gestes et ces paroles.
La foi de l’Église sera constante à voir dans l’eucharistie la représentation d’un repas, le dernier repas de Jésus ; elle appellera l’eucharistie « la cène », c'est à savoir, comme dit saint Paul, « la cène du
ne
Seigneur » ; en célébrant l’eucharistie, elle entendrau « manger la cène du Seigneur », la même cène que“ le Seigneur. Et ce qui distinguera cette cène de toute autre, c'est qu'on y servira un pain qui sera rompu, et une coupe de vin, et que, sur ce pain et sur cette coupe, on répétera la parole prononcée par le Sau-« veur : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. » La foi de l'Église, perpétuée dans sa liturgie, sera comme un vivant évangile du repas dernier de Jésus.
« Ceci est mon corps, ceci est mon sang » : l'Église ira répétant ces paroles simplement comme les apôtres les ont entendues. De longtemps, sa foi, humble et soumise, ne s’inquiétera de scruter Ile mystère qu'elles recouvrent : mais jamais elle ne« croira que Jésus, en les prononçant, ait parlé par parabole ou par énigme : elle les entendra donc littéralement. L'interprétation symboliste est un raffinement que la foi de l'Église naissante n'a pas soup- ; çonné : elle a été au réalisme de son premier mouvement. :
Et assurément on peut, au nom d’une critiquem hardie, essayer de traverser cette foi primitive, que le rationalisme traitera de massive et de matérielle, et attribuer au Sauveur une pensée plus subtile nous étudierons plus loin les efforts tentés dans ce j sens par les plus récents critiques : mais ces efforts j n’aboutissent qu'à des hypothèses laborieuses, fra-« giles, contradictoires, et, en définitive, invérifiables.« La limite de l'observation, pour l'historien, est à cette foi primitive, qu'il ne peut dépasser, s’il veut être fidèle à sa méthode d'observation positive. {
Une seconde donnée est la réitération de la « cène« du Seigneur ». En tant que précepte, cette donnéem
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est particulière au troisième évangile et à saint Paul, elle manque à saint Marc et à saint Mathieu. Il faut suppléer le silence du premier et du second évangile par la pratique même de l'Église naissante, qui a réitéré la « cène du Seigneur », sans en trouver le précepte dans tous ses évangiles. Il faut se rappeler que les institutions de l'Église naissante ne sont pas nées des textes écrits, qu'elles sont antérieures aux textes écrits, et qu'elles valent des textes écrits. La foi de l'Église naissante tenait pour assuré que Jésus avait prescrit de réitérer la cène : ici encore nous nous arrêtons à la constatation de cette foi, comme à la limite de notre observation.
Troisième donnée : Jésus, en présentant le pain rompu comme son corps et le vin comme son sang, pensait à son corps crucifié, à son sang versé sur la croix. C’est, en effet, du pain rompu que le Sau-
veur dit : « Ceci est mon corps. » Et qu'est-ce qui
ressemble mieux à du sang versé que du vin dans une coupe? La cène réitérée par l’Église naissante était donc un acte commémoratif de la mort de Jésus, et saint Paul ne peut qu’exprimer la foi commune quand il voit dans le fait de « manger la cène du Seigneur », le fait d’ « annoncer la mort du Seigneur jusqu à ce qu'il vienne », car cette foi est impliquée dans la teneur même des gestes et des paroles de Jésus à la cène.
Quatrième donnée : pourquoi commémorer la mort de Jésus et la commémorer chaque dimanche, ou plus souvent même, si cette mort n'a pas un sens profond qui déborde le fait lui-même? Et si la foi de l'Église naissante est obsédée, comme on l'a dit, par limminence du retour du Christ, ne sera-ce pas
Fi
plutôt la résurrection qu'il conviendra de commémorer? La résurrection n'est-elle pas mieux le signe de l'avènement glorieux qui commence? Cependant la foi de l’Église s'attache à commémorer la mort par l’eucharistie ; elle replace sous les yeux de ses fidèles le corps rompu et le sang versé du Sauveur, sous les espèces de la coupe et de la fraction du pain. Et ici tous les témoignages sont d'accord pour commémorer par là « l'alliance », comme disent saint Mare et saint Mathieu, « la nouvelle alliance », comme disent saint Paul et saint Luc. La foi commune de l'Église, et non plus seulement saint Paul, introduit dans la pensée du Sauveur à la cène cette affirmation, que sa mort scelle une alliance nouvelle des” siens et de Dieu. L'idée de l’alliance par le sang est une idée qui sort, pour ainsi dire, des entrailles de l'Ancien Testament : sans elle, il n’y a pas de peuple de Dieu, il n’y a pas de Loi, il n’y a pas de Temple La nouvelle alliance crée le nouveau peuple de Dieu qui est l'Église, abroge la Loi, abat le Temple : les Père céleste se donne un peuple qu'il substitue à l'Israël réprouvé, et l'alliance est conclue dans le sang même du Fils de l'homme. Ne peut-on pas dire que cette conception, qui est comme l'âme du mes sage de Jésus, trouve son expression suprême dans» ce peu de mots prononcés à la cène? ;
L'alliance par le sang suppose toutefois une vic: time : Le corps du Sauveur crucifié sera cette victime» Voilà pourquoi, avant de parler de son sang versé Jésus parle de son corps. Le mot de sacrifice n’est. nulle part prononcé : mais l’alliance par le sang est” la suite d’un sacrifice, le sacrifice d'une victime immolée dans son corps : « Ceci est mon corps. »
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Et, encore que le mot de sacrifice ne soit pas prononcé, l’idée de sacrifice prime celle d'alliance : car le vin ne servira pas à une aspersion, comme il semblerait normal si le sang est le sang d’une alliance, mais le vin sera bu : « Buvez-en tous », et ils en burent tous. Et de même, le pain est rompu pour être mangé. Car, dans un sacrifice, la victime, après avoir été offerte à Dieu, est l'aliment du fidèle qui participe au sacrifice. Cette participation au sacrifice est le mystère dans lequel saint Paul se complaît jusqu'à voir dans la communion au pain et au vin avant tout la participation au sacrifice de la croix; ce mystère cependant est contenu déjà dans les gestes et les paroles de Jésus à la cène, puisque le Sauveur ne prend du pain que pour qu'il soit mangé par les convives, et ne prend du vin que pour qu'il soit bu par eux. Et c’est ce que saint Mathieu a exprimé plus fortement : « Prenez, mangez, ceci : est mon corps. Buvez tous, car ceci est mon sang ».
La fraction du pain et la bénédiction de la coupe prennent ainsi une signification, où ce que l’on a coutume d'appeler la pensée paulinienne rejoint et embrasse la pensée dévoilée par Jésus à la cène. La fraction du pain et la bénédiction de la coupe sont élevées par le Sauveur à la dignité de « sacrement » représentatif de sa mort sur la croix : le fidèle mange le pain qui est le corps de la victime immolée en sacrifice, il boit le vin qui est le sang de l'alliance, Et dans tous ces mots la foi de l'Église naissante ne doute pas que le Sauveur n'ait mis autant de surnaturelles réalités.
Ainsi les témoignages tirés de saint Paul et des - Synoptiques, ainsi la foi de l'Église naissante qu'ils
attestent, font de l’eucharistie une institution de Jésus et donnent à cette institution une signification où apparaissent les prémisses des développements à venir. Le réalisme, j'entends la foi à la présence réelle, est l'interprétation directe et première des paroles : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. » C'est ce que l'étude de la doctrine ecclésiastique au n° siècle montrera. La réitération fait de la cène un rite commémoratif de la mort du Sauveur, une
représentation du sacrifice de la croix, et c’est l’idée:
même de la messe.
L'idée paulinienne de communion au sacrifice est
destinée à demeurer obscure toujours pour la piété M
chrétienne, qui sera plus attirée par l’idée johannine que la communion est une participation à la vie divine : « Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle ». La piété chrétienne, forte de son expérience même, aura, en s’attachant à l'idée johannine, l'intuition d'une réalité plus saisissable que celle que représente l’idée de communion au sacrifice. La foi chrétienne de l'Église naissante est là encore fidèle à son réalisme.
Telle, du moins, la concevons-nous et croyonsnous qu'elle se révèle dans la lettre des témoignages
primitifs. Mais tout l'effort des critiques récents vam
à distinguer cette foi de la pensée même de Jésus; à voir dans cette foi une interprétation qui serait proprement une inintelligence, puisque cette foi aurait trouvé l'institution d'un sacrement dans des gestes et des paroles du Sauveur qui ne contenaient rien de semblable. L'examen de ces théories s'impose à nous.
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M. Hoffmann a bien posé la question dès la première page de son livre! : l’eucharistie, en tant qu'elle est un rite sacramentel, est-elle une institution de Jésus? On ne met pas en doute que les Synoptiques aient cru à la réalité de cette institution, et tout autant saint Paul. Mais ce sont là des attestations relativement tardives, et le travail inconscient de la foi primitive a pu s’interposer, prêter au Christ une pensée qu'il n’a pas eue. « Personne n’est coupable et personne n'est excusable : si la réitération de la cène n'avait pas été prescrite par Jésus, — et qui peut affirmer qu'elle découle nécessairement de l'essence de l'Évangile? — on n’en aurait pas moins fait un sacrement, d’une comparaison, d’un mot, d'un geste de Jésus?. » Pourquoi? Parce que l'âme religieuse d’alors réclamait des sacrements, nous assure-t-on. Voilà la ligne sur laquelle s'établit le protestantisme, le dernier en date, celui de la liqui-
4. J. HOFFMANN, Das Abendmahl im Urchristentum (Berlin 1903), p: 11. Cf. Van CROMBRUGGHE, p. 113-121. .
2. A. HARNACKk, Mission und Ausbreitung (Leipzig 1902), p. 170.
dation du christianisme historique. Jusqu'à Paulus; le protestantisme a tenu l’eucharistie pour une insti tution du Sauveur : Paulus, le premier, en reconnais® sant que l’eucharistie comme institution a été pratiquée par l'Église naissante, douta qu'il fût possible de rattacher cette institution à un précepte du Christ Depuis Paulus, ce doute a grandi en se fortifiant de; tout l’'empressement que le protestantisme allemand met à séparer l’ Évangile de l’ Église : il a pris corps en un petit nombre de combinaisons critiques, dont nous étudierons les plus notables. L'examen qu'on: en peut faire est de nature, espérons-nous, à mettre mieux en valeur le sentiment que nous avons vu être celui de l Église naissante. 6
Une première interprétation possible était l’inters prétation eschatologique.
Saint Marc et saint Mathieu ont noté ce trait par lequel se termine chez eux le récit de la cène : «Je ne boirai plus du fruit de la vigne jusqu’au jour où je le boirai nouveau dans le royaume de Dieu ». Sain Mathieu, paraphrasant, parle de boire ce fruit nous veau avec les disciples dans le royaume. Luc, plus près de Marc, plus simple même, dit : « Je ne boira plus du fruit de la vigne, jusqu'à ce que vienne royaume de Dieu ». C’est Luc, plus complet aussi qui a conservé la parole parallèle prononcée par Jésus : « Je ne mangerai plus la pâque, jusqu'à ce qu'elle soit accomplie dans le royaume de Dieu #
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Ces traits montrent suffisamment que, pour les “trois Synoptiques, à la cène, au moment même de la
fraction du pain et de la bénédiction de la coupe, le regard du Christ est levé sur le royaume. Mais, pour les trois Synoptiques, le royaume est l'au-delà de la passion, qui, elle, est au premier plan. Luc a très délicatement distingué ces deux plans, et il applique aux disciples la même économie : « Je dispose pour vous comme mon Père a disposé pour moi le royaume : vous mangerez, vous boirez à ma table dans mon royaume » (xx11, 29-30). Cette récompense est le prix de la constance des disciples : « Vous êtes ceux qui êtes restés avec moi dans mes épreuves » (xxir, 28). Le royaume est l'au-delà de ces épreuves.
Nous fausserions la perspective si bien posée par les trois Synoptiques, si nous sacrifiions un plan à l’autre et c'est précisément la faute que l'on doit reprocher à M. Spitta d'avoir commise !. Pour lui, les textes que nous venons de citer établissent que, « à l'heure de la cène, les pensées de Jésus étaient entièrement concentrées sur l'achèvement de son œuvre, et sur cette vue que Dieu allait faire éclater le triomphe de son royaume : par lui, Messie envoyé de Dieu, les vertus de la connaissance et de la vie éternelle allaient librement déborder dans ses disciples, comme les dons du festin préparé par Dieu à ses justes »?. Tel est le pathos épais que l’on substitue aux indications si nuancées de Luc. Mais il est
4. F. Sprrra, Die urchristlichen Tradilionen über Ursprung und Sinn des Abendmahls (dans ses Zur Geschichte und Litt. des Urchristentums, t. 1, Gôttingen 1893).
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les traits — et ne serait-ce que l’annonce de la tra-«
hison de Judas ou du reniement de Pierre — qui témoignent que précisément la pensée de Jésus n'était pas concentrée sur l'avènement prochain du royaume, mais envisageait le dénoûment immédiat, la trahison, les outrages, la mort. Le royaume ne viendrait qu'ensuite.
Ces prémisses posées, M. Spitta se divertit à nous montrer dans la fraction du pain et dans la bénédic-
tion de la coupe un enseignement eschatologique. Le
Christ, l'esprit rempli des pensées qu'on vient de“
dire, au milieu de ses disciples qui mangent, distribue
du pain en disant : Prenez, mangez. Et la suite. Cette
parole est étrangère à l'usage ordinaire d’un festin, bien évidemment, comme le reconnaît M. Spitta. II est sûr dès lors, conclut-il, que « le Christ se place directement dans la situation du festin messianique : il voit ses disciples mangeant et buvant à sa table dans son royaume, et il les invite à prendre part aux dons que seul il peut leur offrir ! ». Que seront ces
dons sinon lui-même, excellemment? Car l’avène-«
ment du royaume ne sera pas seulement le commen-«
cement d’un festin éternel où les justes seront conviés à manger et à boire; mais, à ce festin messianique, « le pain, le vin, l’eau, tout ce qui jadis était l'aliment de l’homme, ne sera plus désormais autre chose que le Messie lui-même distribuant aux justes les biens du salut, les éternelles grâces de David! Ainsi, en pensant au festin messianique, l’on pouvait dire :
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manger le Messie, ou ce qui revient au même, le boire dans son sang qui est le fruit de la vigne ! ». Et c'est ce que le Christ a voulu dire.
Ce paradoxe heurtera tout historien habitué à exiger d’une interprétation qu'elle s’adapte exactement aux textes. M. Spitta ne construit son interprétation qu'à la condition d'éliminer toutes les données qui manifestement, dans le récit de la cène, n'ont pas de signification eschatologique. Il prend le récit de Marc comme le plus près de la réalité : encore est-il obligé d’en effacer la mention que fait Marc soit de l’alliance, soit du sang répandu pour beaucoup, deux traits qui désignent la mort prochaine du Christ, non le festin messianique du royaume.
Ces données écartées, arbitrairement, M. Spitta veut que les paroles : Ceci est mon corps, Ceci est
- mon sang, s'entendent du festin messianique où le
Messie lui-même doit être l'aliment des élus. Mais que de raisons protestent contre cette interprétation! Supposé, en effet, que le Christ à la cène pense au festin messianique, il devra dire aux disciples qui partagent en ce moment son pain et son vin : Bientôt, dans le royaume, vous n'aurez d'autre pain que mon corps, d'autre vin que mon sang. Le Christ ne peut pas anticiper le festin messianique. Jusqu'à l’avènement, le pain est donc du pain, le vin du vin : dans le royaume seulement le vin sera nouveau et la pâque réalisée. De plus, quoi de plus incompréhensible pour les disciples que cette image imprévue : ce pain est ou sera mon corps, Ce vin est ou sera mOn sang ?
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Le Christ leur a représenté plus d’une fois le royaume comme un festin, sans doute; mais jamais il n’a exprimé cet aphorisme que le Messie y serait l'aliment des élus, fût cet aliment la figure de la justice et de toutes les béatitudes messianiques. Le Christ, à la cène, s’il a parlé comme le veut M. Spitta, a posé une énigme qui n’a été comprise de personne, jusqu’au jour où l'ingénieux professeur de Strasbourg l’a enfin comprise. Encore faut-il ajouter que ledit professeur est resté tout seul de son avis !.
Une interprétation plus subtile et plus séduisante est l'interprétation, non plus eschatologique, mais parabolique, proposée par M. Weizsäcker, d’abord,“ et plus systématiquement par M. Jülicher?.
Dans cette interprétation, et c'en est la nouveauté,“ la cène au cours de laquelle le Christ rompit le pain et bénit la coupe, est un épisode sur la signification duquel on s’est profondément mépris, parce que, en« réalité, cet épisode ne contenait aucune institution comme celle dont on a cru y trouver l’origine. Sansw doute, Paul et Luc représentent Jésus instituant, comme un mémorial de sa personne, la cène eucha-« ristique : mais Marc et Mathieu le représentent célé-« brant une cène qui n'implique en aucune manière qu'elle devra être réitérée. Que Jésùs eût institué l'eucharistie ou que l'institution qui se pratiquait sous
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ce nom dans les communautés chrétiennes primitives répondit au dessein de Jésus, c'est ce que, sans nul doute, Marc et Mathieu ont cru aussi bien que Paul et Luc; mais les sources, soit orales, soit écrites, de Marc et Mathieu ne disaient certainement rien de cette institution, puisque Marc et Mathieu sont muets. Et dès lors, conclut M. Jülicher, nous avons le droit et le devoir de douter que Jésus ait proprement institué la cène eucharistique !.
Ce doute, remarquons-le bien, ne serait justifié qu'autant que le silence de Marc, de Mathieu, et, si l'on veut aussi, de leurs sources, infirmerait le témoisnage formel de Paul et de Luc. Nous ne pouvons vraiment pas ne pas souligner ce qu'a d’arbitraire le procédé par lequel on fait taire les témoins qui afirment, pour n'écouter que ceux qui ne disent rien.
M. Jülicher insiste. On ne saurait, dit-il, compter quatre témoignages, car au fond il n'en est que deux : celui de Luc se ramenant à celui de Paul, et Marc-Mathieu étant une seule et même tradition. Le récit de la cène s’est donc conservé sous deux formes, lune plus développée qui est celle de Mathieu, de Luc; l’autre plus simple, plus ancienne aussi, celle de Paul et de Marc. Et entre Paul et Marc, s'il est vrai que la simplicité est une bonne note d'antério-. té, Marc serait plus ancien, plus historique, tandis que Paul serait plutôt liturgique. Or, tandis que chez Paul le Christ crée une institution durable, l'Église laissante n'ayant d’ailleurs d’autre conception que elle que Paul exprime, chez Marc au contraire rien, ibsolument rien, ne dit que Jésus ait entendu que la
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cène dût être réitérée dans l'avenir parles disciples # M. Jülicher, en s'exprimant ainsi, transforme so doute en conviction, sans motiver cette transforma tion par une raison nouvelle.
Venons aux paroles mêmes prononcées par 1 Christ. Aux yeuxde M. Jülicher, elles n'ont pas trai à l'avènement du royaume, mais uniquement à L mort que Jésus sait imminente et sur laquelle s pensée est tout entière attachée. Jésus s’abstient d boire et de manger, mais il rompt le pain à ses dis: ciples, il fait circuler entre eux la coupe, et, pendant qu'ils mangent et qu'ils boivent, Jésus prend occasio de cet acte si simple pour faire une comparaison; comme il avait coutume d'en faire, rattachant les sujets les plus élevés à des détails sans importance: Une comparaison, car, pour M. Jülicher, il est indu: bitable que nous « avons devant nous un acte sym: bolique, puisque la présence de écrt devant 0 ou ou et devant ro adiud uou n’exprime pas une réell identité du sujet et du prédicat ». M. Jülicher, ce di= sant, donne congé à toute interprétation qui ne se rait pas symbolique; et il dépasse d’un bond le sym= bolisme, en faisant de l'affirmation du Christ une simple parabole.
M. Weissäcker avait le premier prononcé le mot de parabole et caractérisé les paroles prononcées sur le pain et sur la coupe, comme « une parabole dont le Christ n'a pas donné la clé. ». M. Jülicher abond dans ce sens, mais il entend bio que cette parabol n'était nullement une énigme pour les disciples. D même que le Christ aimait à proposer des parabole
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r couples de comparaison, conformément aux fores paralléliques de la poésie hébraïque et des Prorbes; de même qu'il aimait à opposer ou à rapocher le levain et le grain de sénevé, la brebis rdue et la drachme perdue, le morceau neuf et le il habit, le vin nouveau et la vieille outre, pour nner ainsi l'idée d’une vérité religieuse; de même. dernière parabole tombée des lèvres du Christ est ésentée sous cette forme parallélique, le pain, le vin, sujet étant unique auquel ces deux termes de comraison s'appliquent, et unique la vérité religieuse ils expriment. De dessein prémédité et profond ns les paroles du Christ, il n’y en a point : une nple association d'idées lui fait comparer le pain on corps et le vin à son sang. Cette comparaison à pas plus de conséquence que celle où le Christ, ns saint Jean, se dit la vigne et appelle son Père vigneron. Mais elle aun sens plus pathétique. En te heure où tout parle de la mort qui vient et où me du Christ est elle-même triste jusqu’à la mort, Christ prend occasion du pain qu’il rompt et de la upe qu'il bénit, pour apprendre à ses disciples que mort va être pour-eux une source de bénédiction : Christ soulage son propre cœur, et non pas pour s disciples seulement, mais pour lui-même, il juve une parole qui exprime comment un homme ut aller sans révolte au-devant de la ruine de ites ses espérances !.
Cette pensée toute naturaliste est la création de “Jülicher. Il doit à M. Weizsäcker la suggestion “mot parabole, rien d'autre; car M. Weizsäcker
* JUELICHER, P. 244-245.
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persistait à voir dans la cène accomplie par Jés une institution, encore que symbolique, d'accord € cela avec le protestantisme traditionnel. Le syn bole, à ses yeux, posait un problème, et les parolk dont Jésus s’était servi « étaient comme une par bole dont il n'avait pas donné le sens ». M. Weïzs cker ajoutait judicieusement que notre tâche est « retrouver le sens que l'Église poto a don à ces paroles, de remonter ainsi jusqu’à la limite plus primitive que nous puissions atteindre, et à duire l'intention du Christ par les effets que nous 4 connaissons !. La méthode de M. Jülicher est sens blement plus osée.
Car elle oppose l'intention du Christ et soit 1 effets que cette intention a produits, soit l’intell gence que l'Église apostolique et les premiers di ciples en ont eue. Jésus, nous assure M. Jüliche n'a pas songé à rien laisser à une Église à venir aucun précepte, aucune institution : pareilles inte tions étaient réservées pour le temps où le Christ® viendrait dans le royaume de son Père ?. La méthot de M. Jülicher consiste, on le voit, à construire conscience du Christ, en faisant abstraction du‘ moignage que lui rendent ceux qui ont bu et man avec lui, pour, ensuite, traiter ce témoignage contresens. ù
Comment, en effet, l'Église naissante, comme les disciples ont-ils été conduits à réitérer une pax bole, sinon parce qu'ils ont vu là, non une parabol mais un précepte? Là est la difficulté radicale sa levée par la théorie de M. Jülicher. Une parabole
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me image, une comparaison, et il faudra que les isciples se soient mépris totalement sur le sens de à pensée du Christ pour avoir vu ainsi dans la paraole par lui esquissée le précepte de réitérer son este, et un «sacrement » dans ce geste. M. Jülicher ous dit que l’on a réitéré la cène, parce qu'on a cru ñ avoir reçu le précepte de Jésus lui-même, et rien lest plus exact, mais c’est là précisément que gîtle ontresens des disciples. M. Jülicher devrait dire ettement : l'eucharistie est née d’un quiproquo, — t le prouver.
Il ne sert de rien de nous dire que ce contresens lest produit en un temps où la vie religieuse fut plus itense que jamais et plus que jamais « fatalement » roductive d’intuitions, d'idéalisations et de légendes. fhistorien n'aime pas que l’on fasse ainsi appel à la üubconscience de l’histoire. Il ne sert pas davantage linsister sur l'impression profonde que dut faire à cène sur les disciples qui y avaient pris part, t de nous dire que, le maître disparu, cette pâque uprême devint « le plus inoubliable moment de la je qu'ils avaient vécue avec lui! ». Car, si la cène Pest qu'une fraction de pain accompagnée d’une paabole, combien d’autres moments plus tragiques, lus inoubliables ou plus significatifs, dans la grande emaine et jusqu'au matin de Pâques ? Puis, la diffiulté reste entière : pourquoi réitérer la cène ? et ourquoi cette signification « sacramentelle » atlibuée désormais à la fraction du pain?
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Avec M. Holtzmann, nous quittons le champ d paradoxes brillants et un peu simplifiés où no avaient entrainés MM. Spitta et Jülicher, pour r venir à une étude plus éclectique. plus approfond aussi, et qui s'efforce de tenir compte de toutes 1 données positives du problème.
M. Holtzmann part de cette donnée considér comme historiquement intacte que, à la cène, Jés a présenté à ses disciples le pain et le vin com aliment, en exprimant qu'il y avait un rapport ent le pain et son corps, entre le vin et son sang, € exprimant plus particulièrement que son sang éta le sang de l'alliance. M. Holtzmann, ce disant, se ré fère au texte de Marc et de Mathieu, et il ajoute « D’autres points restant problématiques, voilà 4 moins un point certain! ». |
Comment interpréter cette donnée ? Nous l'intel préterons, répond M. Holtzmann, en fonction d l’idée exprimée par les mots diuax 1%c Cabxnc et d texte de l'Exode où l'alliance de Iahvé et de s0 peuple est scellée par Moïse au moyen d'un rite sang (Exod. xx1v, 3-8).
Ainsi, à la différence de M. Spitta et de M. Jül cher aux yeux de qui chez Marc et Mathieu la me tion de l'alliance et du sang répandu pour beaucot doit être éliminée comme une interprétation tardi M. Holtzmann estime que cette mention est, au col traire, le centre certain de la pensée de Jésus.
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. Nous croyons, comme M. Holtzmann, que l'idée d'alliance est historiquement essentielle à la signification que le Sauveur donnait à ses paroles. Mais nous ne croyons pas, pour autant, que le récit de PExode soit à lui seul la clé du récit des Synoptiques. Dans l’Exode, Moïse fait immoler des taureaux en sacrifice d'action de grâces; puis il prend une moitié lu sang pour la répandre sur l'autel, et, après que le Deuple a promis d’obéir au livre de l'alliance, Moïse ‘épand la seconde moitié du sang sur le peuple, en lisant : Voici le sang de l'alliance que Iahvé a faite iwec vous! Or de toute cette liturgie, le Sauveur ne etient qu'une idée, celle de l’alliance scellée par le sang, et le reste est pour lui non avenu. Où M. Holtznann, en effet, voit-il que les disciples reçoivent un ivre de l'alliance et promettent d'en observer les vis? Et, de même, où M. Holtzmann voit-il que le Jeuple ait mangé les victimes du sacrifice offert par Moïse ! ? Dans l’'Exode, le peuple ne mange pas la hair de la victime, — un holocauste, — il est seulenent aspergé de son sang. Donc, le contenu du récit le la cène est, pour une part, tout autre que celui lu récit de l'Exode.
Poursuivons : nous serons mieux d'accord avec L. Holtzmann quand, après avoir affirmé que le Christ oit dans le sang le sceau de l'alliance nouvelle, il firme que le Christ annonce aussi la mort san-
4. HOLTZMANN, p. 297, fait état du ÿ 41 d’Exode xxrv : «Ils virent Dieu ils mangèrent et burent ». Mais il y a là une méprise. Car ce n’est as le peuple qui mange et boit, c’est Moïse, avec Aaron, Nadab, bihu et les 70 anciens qui ont accompagné Moïse sur le somiet du Sinaï. Puis l'expression « ils mangèrent et burent » signifie ue, ayant vu Dieu, ils ne moururent pas, et cela n’a rien à voir wec l'alliance et l’aspersion du sang, ni rien avec un repas sacriciel.
glante qui va être la sienne. Peu avant la cène, a moment où, à Béthanie, chez Simon le lépreux, un femme a répandu un vase de parfum sur la tête di Jésus, Jésus a parlé de sa sépulture : ainsi, à propo: du pain qu’il rompt, Jésus parle de son corps qui vi être détruit, et associe l’image qu'il évoque de so corps, à l'image de son sang répandu!. Par là, il es vrai, M. Holtzmann revient malencontreusement l'hypothèse d’une parabole, tout en retenant l’idé de la nouvelle alliance, et en subordonnant la pa rabole à l'idée. Et par là, aussi, M. Holtzmani compromet son interprétation fondamentale : car S Jésus a proclamé l'alliance en son sang — et don! par son corps, ajoutons-nous, — il n’y avait point l de parabole, et en introduire une à propos de lafrac tion du pain, c’est rendre suspecte la réalité de L proclamation de l’alliance ?. ù |
Tenons-nous à l'unité d’affirmation du Christ nouvelle alliance en son sang versé, le sang de so corps. Notons bien que M. Holtzmann dit « nouvell alliance », et qu’il élimine du récit de la cène tout idée de sacrifice expiatoire. Il répond par là ou pen répondre aux difficultés que pourraient lui faire de critiques inquiets de surprendre dans le récit de cène ce qu'ils appellent une empreinte paulinienneA concède que, dans le texte de saint Mathieu, le mots sis dypeoiv Guapriwv peuvent être un produit di l'influence de saint Paul, encore que la chose ne s01
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2, La proclamation de l'alliance par le sang impliquel'obligation parler du corps. Car le sang du Christ ne peut être un sang vel que si son corps est au préalable frappé, rompu : de même, dan! nt récit de l’'Exode, il n’y à du sang pour l'aspersion que parce-qu Moïse a immolé des taureaux sur l’autel. :
pas hors de doute. Mais, poursuit-il, ces mots une fois mis à part, il ne reste exprimé par Marc et Mathieu que l’idée d'alliance; de même le récit de PExode n’exprimait que l'alliance, aucunement le pardon des péchés!. — Sans doute, répondons-nous, mais nous avons déjà relevé que le récit de l’'Exode ne suffit pas à donner la signification intégrale de la cène, et M. Holtzmann lui-même a été amené à reconnaître dans la pensée du Christ à la cène une annonce de sa mort sanglante : alliance et mort donc Sont connexes. Et n'est-ce pas ce que dit le Sauveur, quand, après avoir exprimé que son sang est le sang de l'alliance, il ajoute que ce sang est versé pour beaucoup, ou, en d'autres termes, que ce sang est une rançon? Que l’on supprime, si l’on veut, les mots Eis dpeotv Guapriv, ON aura toujours à définir l’alliance nouvelle procurée par Jésus, alliance qui, si elle est nouvelle, différera de l’ancienne, celle de l'Exode.
Nouvelle alliance scellée par le sang d’un Messie sacrifié, cette formule à laquelle s'arrête finalement M. Holtzmann ne laisse pas d’être profonde. Le mot d'alliance synthétisait la religion de Moïse or Jésus annonce une alliance autre et nouvelle, donc il congédie l’ancienne et tout le mosaïsme légal, donc il inaugure un rapport nouveau entre ses disciples et Dieu, une alliance nouvelle et éternelle. Mais c’est l'alliance en son sang : car le Messie va à la mort et son heure est maintenant venue, il meurt en Messie et parce qu'il est Messie : il meurt avec la conscience que son sang en coulant
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scelle l'alliance !. Ainsi parle M. Holtzmann, en un développement qui gagnerait à être moins obscur, et où nous avons cherché vainement une claire expres: sion de ce qu'était cette alliance définitive, éternelle, et l'expression de la part que Jésus avait dans la conclusion de cette alliance. Au Sinaï, Iahvé parle à Moïse et Moïse au peuple : il y a échange d'une pro: messe, il y a contrat, entre [ahvé et son peuple. A la cène, au contraire, lahvé est silencieux, les disci-| ples sont silencieux, le Christ seul parle : il proclame! l'alliance en son sang, comme si l'alliance était la conséquence de l’effusion du sang, et non pas comme si le sang était le symbole de l'alliance. Il faut allem jusqu’au terme des prémisses posées par M. Holtz= mann : oui, il y a une alliance nouvelle, mais ell n'est pas seulement et symboliquement scellée pa le sang du Messie mourant, elle ést procurée p le Messie mourant.
Nous voici bien loin des rites de l'Exode, pa lesquels un peuple semi-nomade exprimait, le plu solennellement qu'il savait faire, le contrat qui passait avec lahvé : nous sommes introduits par Sauveur dans la perspective d’une pensée dont on voi combien elle s’harmonise avec celle du serviteur d Jahvé, dans Isaïe : « Il a porté nos souffrances, i s’est chargé de nos douleurs... Il a été blessé po nos péchés, brisé pour nos iniquités. Le châti ment qui nous donne la paix est tombé sur lui e c'est par ses meurtrissures que nous sommes gué ris. Îl a plu à Tahvé de le briser par la souffrance... après avoir livré sa vie en sacrifice pour le péché...
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parce qu'il s’est livré lui-même à la mort, parce qu'il a|porté les péchés de beaucoup d'hommes, et qu'il a intercédé pour les coupables !. »
Nous corrigerions ainsi, au moins dans la mesure où nous l'avons entendue, la théorie de M. Holtzmann; et corrigée ainsi, elle nous semblerait répondre mieux à ce que M. Holtzmann veut qu'ait été la pensée du Christ à la cène, « l'expression aussi simple que profonde qui termine la vie de Jésus et le monde de ses pensées », en même temps qu'elle rejoint immédiatement l'interprétation de Paul et de Luc?.
Après cela, on comprend mal que M. Holtzmann nous dise en terminant que la cène et les paroles qui l'accompagnèrent furent, peut-être, un acte non prémédité, le fruit d’une « inspiration momentanée, mais irrésistible », de Jésus donnant à son dernier acte un caractère si inoubliable que ce dernier acte devait lunir à ses disciples à jamais. Les mots « Faites ceci en mémoire de moi » n'ont peut-être pas été prononcés; mais il n'importe, car ils étaient une conséquence invincible $. Ici, on le voit, M. Holtzmann se retrouve aux prises avec la même difficulté que M. Jülicher et M. Spitta : si la pensée du Christ à la cène a été purement didactique, soit qu'il ait annoncé le festin messianique (Spitta), soit qu'il ait annoncé Sa mort (Jülicher), soit qu'il ait proclamé une nouvelle alliance scellée par son sang (Holtzmann), pourquoi les disciples ont-ils réitéré la cène? comment la Cène, qui n’était qu'un incident, s’est-elle trouvée être une institution ?
. Is. LIT, 4-12. Cf. Van CROMBRUGGHE, p. 13-24.
. HOLTZMANN, p. 303.
. Id. p. 304.
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M. Holtzmann a le mérite de n’avoir pas esquivés cette difficulté, et de n'avoir pas voulu se contenter de” répondre que tout s'explique par l'usage des repas pris en commun par les premiers fidèles. La relations que l’on a voulu voir entre ces repas pris en commun» et la fraction liturgique du pain, est une illusion, M. Holtzmann reconnaît lui-même qu'il ne faut pass trop en faire état !. La véritable réponse est, à sess yeux, dans ce fait que, en pratiquant la fraction dun pain, les premiers disciples n'ont pas uniquement, pensé à la cène, mais plutôt à l'épisode de la multi=| plication des pains : cet épisode était pour eux un. tableau inoubliable d'un mouvement grandiose des charité provoqué par la parole et par l'exemple de Jésus; il était « dans un rapport si étroit avec le sou= venir non moins saint de la dernière cène, que le souvenir de l'un éveillait le souvenir de l’autre, en sorte que le terme technique de fraction du pain dé= signa ensemble les deux épisodes par le trait sail= lant qui leur était commun ? ».
Est-ce vraiment une réponse à la question posée Où trouve-t-on exprimé ce rapprochement entre l’eucharistie et la multiplication des pains? Sans doute, dans les représentations figurées de l’eucha ristie, dans les peintures chrétiennes du n° siècle; du rn°; mais ce symbolisme est une accommodation$ pour ainsi dire, oratoire, esthétique, et qui n’a rien de primitif. La multiplication des pains est un fait de la vie du Sauveur qui n’a pas une portée plus grande que celle du fait de la tempête apaisée, ou du fait de la guérison du possédé de Gerasa, ou du fait
Id. p
de la transfiguration, et tant d'autres. Donner à cet épisode la valeur d’un précepte ou d'une institution de charité, est purement arbitraire. Les premiers disciples, en pratiquant l’eucharistie du pain et du vin, en souvenir de la sainte cène, pensaient-ils aussi à l'épisode de la multiplication des pains? M. Holtzmann en est convaincu, mais il ne nous donne pas de motifs d'en être convaincu avec lui. Laissons donc là ces rapprochements ingénieux, mais sans fondement réel et sans portée. La cène se suffit à elle-même : si les premiers disciples l'ont réitérée telle qu’elle avait été célébrée par Jésus, c’est, sans aucun doute, que Jésus le leur avait donné ainsi à comprendre. Cette réitération est une donnée historique, qu'on ne peut éliminer, d’une reconstitution historique de la cène.
M. Hoffmann a le mérite d’avoir vu le premier, à notre connaissance, que des interprétations comme celles de M. Jülicher, de M. Spitta, et, pouvons-nous ajouter, de M. Holtzmann, donnent à la dernière cène du Sauveur une signification telle, que cette cène n’a plus rien à voir avec l’eucharistie célébrée par les premières communautés chrétiennes. On ne saurait mieux dire. Mais M. Hoffmann, après avoir fait avec nous cette constatation, part allégrement de là pour conclure que, si paradoxale que puisse sembler la Chose au point de vue traditionnel, ona ainsi la preuve que l’eucharistie s’est introduite dans les premières communautés chrétiennes sans aucune relation avec
la dernière cène du Sauveur : la fraction du pain pratiquée par les premiers chrétiens n’est pas seulement la première forme, mais l’origine même de l’eucharistie. Nous demandions comment on avait été amené à réitérer la dernière cène : M. Hoffmann nous répond que les premiers disciples n’ont justement pas réitéré la dernière cène !.
Le paradoxe ainsi formulé ne manque pas d'éclat, il ne manque guère que de base. M. Hoffmann, en effet, s'engage à prouver que la fraction du pain pratiquée par les premières communautés était entièrement indépendante de la dernière cène. Tout repose sur le texte des Actes (11, 46), dans lequel M. Hoffmann croit trouver la trace de deux sortes de réunions en usage chez les convertis de la première heure : d’une part, des réunions « exotériques » qui se tiennent sous les regards du public, par exemple au Temple dans le « portique de Salomon », réunions de prière, de prédication, où libre cours est donné aux charismes de l'Esprit; d'autre part, des réunions « ésotériques » qui se tiennent dans l’intérieur des maisons chrétiennes, et où les fidèles rompent le pain et prennent leur nourriture avec joie et simpli= cité de cœur, quotidiennement. « Il faut conclure de. là que les chrétiens avaient des repas communs à caractère religieux », et que « ces repas communs religieux de la communauté primitive n'étaient rien. de spécial, de frappant, et se distinguaient réellement» à peine des repas ordinaires ? ». Les juifs, en effet, n'avaient-ils pas donné un caractère religieux à leurs,
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as quotidiens, par la prière qui se faisait au amencement et à la fin de chaque repas? Ce qui érenciait les repas communs des chrétiens de x des juifs, la raison d’être de la joie candide des étiens, c'était « la foi eschatologique qui remplisleurs cœurs ». M. Hoffmann pénètre tous les térismes! Réunis entre eux seuls, comme ils aient seulement au moment du repas, les chré- 1s, dit-il, trouvaient là l’occasion unique de se nmuniquer les uns aux autres dans toute leur reur leurs espérances. L'Esprit divin animait ces nions : les « pneumatiques » s’épanchaient en ères libres et neuves. Le Seigneur ressuscité, ndu, donnait à tous le sentiment de son invisible, is vivante présence, et le brülant désir de sa ousie. « Et ainsi la sainte cène primitive, le repas nmun spécifiquement chrétien, fut un repas de ternité (Brudermahl) eschatologique. L’ordonice usuelle des repas juifs explique la forme de la nte cène, qui est un repas réel, à caractère reliux, mais non cultuel, Quant au contenu propre, int à la signification, quant à l’origine, en un mot, la sainte cène, on en a la source dans la foi hatologique des disciples et de la communauté mitive ! ».
Jn voit à ce simple exposé comment la théorie de Hoffmann se décompose d’abord en deux postus : valeur exceptionnelle attribuée à quelques mots s Actes, de préférence à n’importe quel autre texte; actère exclusivement eschatologique de la foi des fétiens de la première heure qui suit la passion du
HOFFMANN, p. 108.
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Sauveur. Ces deux postulats posés, l'exégète tr vaille sur les quelques mots des Actes que l connaît. Mais quelle systématisation? La fracti du pain, cet acte de piété domestique qui dif rencie le judéo-chrétien du juif, est-elle donc co: fondue par les Actes avec les simples repas? E ces simples repas, que les chrétiens prennent av joie, sont-ils donc tous des repas communs, & comme dit M. Hoffmann, des « religiôse Picknicks : Supposé que l’attente de la parousie soit l’essent: du christianisme dela première heure, pourquoi cet foi s’exprimerait-elle nécessairement par un rep commun ? Quel rapport voit-on entre le fait de ma ger ensemble et le fait d'attendre le retour du Chris M. Hoffmann écrit : « La foi eschatologique : Messie Jésus est la cause et le but du repas : on ve attendre ensemble la parousie du Seigneur !. » A compte, les premiers chrétiens auraient dù rest éternellement à table. |
M. Hoffmann, d’ailleurs, ne tient ce premier sta que pour un stade dont la durée fut courte. Comr le monde n'’arrivait pas à sa fin, la réflexion chr tienne se replia sur le souvenir du Christ, sur mort, sur l'idée du Messie souffrant que l'Écritu avait annoncé, sur l'annonce que le Christ lui-mêr avait faite de sa passion. Non que le Christ € annoncé, eût entrevu sa mort : mais l’idée que LM se faisait maintenant de lui conduisait à penser qu n'avait pas pu ne pas aller consciemment à la moi La dernière cène devint ainsi le repas de l’adieu les traits qu'on en connaissait prirent une sig
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ation symbolique : ils signifièrent l'annonce de la ort. Puis, « involontairement », on en vint à voir e relation entre cette dernière cène de Jésus et les pas en commun que pratiquaient quotidiennement s fidèles : c'était si naturel qu'il faudrait s’étonner lon ne l’eût pas vu. Chaque fois qu'on rompait le in et qu'on se passait la coupe, dans le repas quotien, comment ne pas se souvenir du mème geste fait r Jésus avec une pensée si haute? Ce souvenir fut un involontaire besoin de la communauté », écrit . Hoffmann !'. Pour y mieux répondre, on prit labitude de se redire, à chaque repas en commun, récit de la dernière cène de Jésus, compris comme le annonce de la mort. Et ce fut le second stade.
Mais l'idée que l’on avait de la personne et de euvre du Christ grandissait toujours, et s’achemiât vers la christologie paulinienne et la christologie hannine. Le Christ était-il donc mort pour rien? était-il pas le serviteur de Iahvé, et sa mort était-elle pas expiatrice comme celle du serviteur » [ahvé? Dès avant Paul, fut formulé le « dogme rdinal du paulinisme », la rédemption par la mort L Christ. Et donc, en annonçant sa mort par les roles de la dernière cène, le Christ avait dû annonr la valeur rédemptrice de sa mort, plus encore, Stituer un mémorial decette mort rédemptrice. Le pas en commun des premiers fidèles ne serait plus l'acte spontané de foi eschatologique, ni un rappel 1 dernier repas où Jésus avait annoncé sa mort; il rait une institution par laquelle Jésus avait voulu le ses fidèles lui rendissent grâce pour l’expiation
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qu'il leur avait procurée en mourant. Ce fut le tro sième stade.
Paul allait maintenant approfondir cette pensée amener un quatrième stade, qui ne serait d’ailleu pas le dernier !.
Cette théorie de M. Hoffmann est une schémat sation de logicien qui ne repose sur aucune donn: de fait. Elle décrit la courbe d’une évolution : ma les divers points de cette courbe sont imaginaire Ainsi le premier point consiste à supposer a fidèles de la première heure un état d'âme exclusiv ment eschatologique : on ne pouvait alors ni mang: ni boire, sinor eschatologiquement ! Le second poi consiste à supposer que cet état d'âme change tend à devenir christologique. Du même coup récit traditionnel de la cène — il existait don — prend un aspect symbolique : le Christ e supposé avoir annoncé sa mort. Et nous voici, p: un détour, ramenés à l'interprétation de M. Jüliche Du même coup aussi, les repas que les fidèl faisaient en commun sont rapprochés du rep d'adieu de Jésus : pourquoi ce rapprochemen M. Hoffmann, mis en demeure de motiver sa supp: sition, se borne à dire que ce rapprochement s’imp sait. Mais ne nous a-t-on pas dit ailleurs que l’ass milation avec la multiplication des pains s'impose tout autant? Nous sommes ici au nœud de la que tion : comment en est-on venu à réitérer la dernià cène? M. Hoffmann a supposé que la fraction « pain, pratiquée d'abord par les fidèles, n’est qu repas, soit; mais à un moment donné ce repas €
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venu un rappel de la dernière cène, qui elle-même venait, dans l’évolution de la pensée chrétienne, le pas d'adieu du Christ : alors nous demandons, je dis pas à constater le fait de cette transformation rallèle (il faut y renoncer), mais à surprendre le otif de cette transformation, et M. Hoffmann nous pond que cette transformation fut involontaire, ontanée et si naturelle que l’on ne comprendrait s qu'elle ne se fût pas produite.
Curieux spécimen du pur irréalisme où se joue la tuosité de certains exégètes ! Ils construisent indéiment, éperdument, sans matériaux! L'histoire a s méthodes plus terre à terre.
Il fut un temps où les commentateurs catholiqu étaient seuls à reconnaître une aflirmation dire de l’eucharistie dans les ÿ 51-58 du vi° chapitre l'évangile selon saint Jean : ils sont aujourd'hui bi dépassés, puisque l’école critique retrouve, au moi indirectement, l’eucharistie, non seulement dans section 51-58, mais encore dans les sections 26et 41-50 de ce même chapitre’. M. Loisy a mà cru pouvoir renchérir sur l’école critique : il 1 trouve l’eucharistie dans tout le chapitre vx, et il retrouve encore au chapitre x, dans l’épisode : lavement des pieds! Nous pensons qu'il y a beauco d’outrance en tout ceci et que la vérité est encore côté des vieux commentateurs catholiques.
M. Loisy? découvre d’abord l’eucharistie dans miracle de la multiplication des pains, tel qu'il & présenté par saint Jean (vr, 1-15). Que le récits
Lors, Le quatrième évangile (Paris 1903), p
e miracle soit une donnée des Synoptiques, c’est ce ui n'est pas douteux. Sur ce thème intentionnelleent choisi, saint Jean va écrire « une méditation eligieuse », nous assure-t-on. Ne serait-ce pas, au ontraire, l’exégète qui va créer cette méditation regieuse comme faisaient jadis les allégoristes en uête de sens spirituels ?
En réalité, les choses se présentent plus simpleient. Une grande foule suivait Jésus. Pourquoi? arce qu'elle « voyait les miracles qu’il opérait sur s malades ». Ainsi commence le récit johannique, Lil se termine par ces mots : « Les gens ayant vu ; miracle que Jésus avait fait, disaient : Il est vraiient le prophète qui doit venir au monde. Mais Jéus, sachant qu'ils allaient venir l'enlever pour le ire roi, se retira de nouveau sur la montagne, eul ». S'il est un fait que saint Jean ait voulu mete en lumière, n'est-ce pas la « gloire » de Jésus, u sens du prologue même de l'Évangile : « Nous vons vu sa gloire, une gloire comme la gloire du ionogène venu du Père »? Les Juifs ne voient en ésus qu'un prophète à faire roi : Jésus se détourne eux. C’est la leçon que le quatrième évangile tire e l'incident, tandis que les Synoptiques rapportent incident sans en tirer aucune leçon.
On veut, au contraire, que cet incident prenne une gnification tout autre et devienne « une révélaon symbolique de la Loi nouvelle ». La multipliation des pains est la figure de la pâque chrétienne, 1 mort de Jésus commémorée dans l’eucharistie. éan ne dit-il pas : « Or, la pâque, jour de fête des uifs, était proche »? Jean symbolise en parlant insi..… Non, répondons-nous, il ne symbolise pas :
il s'exprime tout uniment, comme il a fait déjà
fera ailleurs. Au moment de raconter lé épisode d vendeurs chassés du temple, Jean dit de même « Or la pâque des Juifs était proche » (w, 13 Pareillement le récit de la dernière semaine débu par la formule : « Or la pâque des Juifs était pr che » {xr, 55).
Puis, si vraiment la multiplication des pains e un symbole de l’eucharistie, ne conviendrait-il p que l’évangéliste néglige tous les détails indifféren à son but didactique et adapte à ce but tous ceu qu'il retient? Pourquoi écrire : « Jésus dit : Faites les asseoir. Il y avait dans ce lieu beaucoup d’her bes »? Où est le symbolisme de ce trait? Voilà cin mille hommes qui, sur l’ordre de Jésus, s’assoient s’assoient dans l'herbe, et cela n'a pas de signifi cation profonde? — Un peu avant, André (pourquo André?) dit : « Il y a ici un jeune garçon qui a cin pains d’orge et deux poissons... » M. Loisy convien que « le trait du jeune garçon avec ses pain d'orge doit avoir, dans la pensée de l’évangéliste une signification qui nous échappe ». Disons qu! l'interprétation symbolique éprouve ici un nouveat déficit. Mais alors pourquoi écrire aussitôt après ce aveu : « Dans la pensée de l’évangéliste [le jeun! garçon] semble représenter les ministres auxiliaire de la cène eucharistique chez les premiers chré tiens »? — Jésus multiplie les pains, mais il multi plie aussi les poissons, que le jeune garçon avai avec ses pains d'orge. Nous voulons qu'on nous dé: voile le symbolisme de ces poissons, ce qu'ils figu rent dans cette allégorie du pain de vie. Il ne nou suffit pas d'apprendre, dans une distinction qui se
icole, que le pain est « symbole principal » et le isson « symbole complémentaire » de la « nourture de vie ». — Puis pourquoi cinq pains et deux issons ? Quel symbolisme ces nombres recouvrent- ? S'ilreste, après le repas. douze corbeilles de pain, st, nous assure-t-on, que les douze apôtres « se ouvent désignés ainsi comme les dépositaires et les stributeurs du pain de vie ». Mais il n’est pas resté : poisson, parce qu'il était « plus conforme au mbole de l’eucharistie que l’on parlât seulement | pain dans la conclusion ». N’eût-il pas été plus mforme à ce symbole qu'on ne parlât point de poisn du tout? Et s’il s’agit en tout ceci de l’eucharis- >, il eût été plus conforme encore à ce symbolisme 1e mention fût faite du vin.
Un trait, un seul, peut avoir une valeur allégorique ins le récit de la multiplication des pains. Jésus, vant les yeux, voit une foule immense et il dit à hilippe : « Où achèterons-nous des pains pour que s gens aient à manger? » À quoi Philippe répond ms avoir compris : « Deux cents deniers de pain ne iffiraient pas pour que chacun en eût un peu ». arc (vi, 37) prête une réponse pareille aux discies : « Irons-nous donc acheter pour deux cents deers de pain afin de leur donner à manger? »
ais, dans le quatrième évangile, la question de sus est intentionnellement posée pour « éprouver » hilippe, rappelant en cela le procédé de maïeutique “manifeste dans des entretiens comme celui de Nidème ou de la Samaritaine. Nous avons là vraient une interprétation johannine d’un trait synopque, et ce trait ainsi interprété annonce bien le
iscours sur le pain de vie. Ce fil léger qui sert à
17e ba: «ais * : pie ‘
rattacher le discours sur le pain de vie à un épisod connu, est la seule trace de symbolisme qui se puiss signaler dans le récit de la multiplication des pains croyons-nous.
En trouverons-nous davantage ou seulement au tant dans le récit (16-21) du retour des disciples Capharnaüm après la multiplication des pains ! ? Le disciples traversent le lac de Tibériade en barque Jésus marche sur les eaux. Ce fait, rapporté pa Marc (vr, 45-52) et par Mathieu ({xrv, 22-33), sembl dans le quatrième évangile n'avoir guère l'intéré que d’une transition : saint Jean n’insiste pas sur 1 miracle de Jésus marchant sur la mer, mais il appui sur cette circonstance que, les disciples étant parti sans Jésus, Jésus se trouve les rejoindre proche d: rivage opposé, pendant que la foule qu'il a nourri par la multiplication des pains le cherche. Car l’é vangéliste a intérêt à nous montrer la foule cherchan Jésus : à ce trait s’attachera le début du discour sur le pain de vie. M. Loisy veut que le miracle di Jésus marchant sur la mer soit ici « tout à point pou montrer le symbole de la rentrée du Fils de l’homm dans sa gloire éternelle, et des conditions de soi immortalité ». Mais cette vue n’est pas dans la per spective actuelle de l'évangéliste. N'est-ce pas vrai ment chercher midi à quatorze heures que de st persuader que telle est la pensée cachée de l’évan: géliste? Ajoutez que cette pensée cachée est double car elle va aussi à faire entendre que Jésus nes pas soumis aux lois de la matière, soit l'étendue soit la pesanteur, et que par là on s’expliquera mieu)
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qu'il parle peu après de donner sa chair en nourriture et son sang en breuvage... Rien ne montre mieux que ces subtilités arbitraires le péril du jeu qui consiste à découvrir dans les textes un sens autre que le sens littéral.
Le discours de Jésus sur le pain de vie, est rattaché par l’évangéliste au récit de la multiplication des pains, car il est placé au lendemain de cette multiplication ét il a pour auditoire la foule que Jésus a nourrie la veille et qui l’a rejoint maintenant à Capharnaüm. Mais tandis que le récit de la multiplication des pains était une donnée des Synoptiques, et pareillement le récit de la traversée miraculeuse, la leçon que Jésus va développer sur le pain de vie est propre à saint Jean. Cette leçon est amenée par « un artifice analogue à celui qui introduit la leçon sur la nouvelle naissance dans l’histoire de Nicodème, ou la leçon sur l’eau de vie dans l’histoire de la Samaritaine » : ici encore, « à propos d'une question commune, Jésus énonce un symbole que l'interlocuteur ne peut pas comprendre; il le développe jusqu'au bout, l'interlocuteur comprenant de moins en moins! ».
La foule demande à Jésus : « Maître, quand êtesvous venu ici? » Jésus répond : « Vous me cherchez, non parce que vous avez vu des miracles, mais parce que vous avez mangé des pains et que vous avez été rassasiés : travaillez en vue d'obtenir, non la nourri-
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ture qui périt, mais celle qui demeure pour la vi éternelle, et que le Fils de l’homme vous donnera » (25-27).
Nous pouvons négliger les paroles soit de la foule, soit de Jésus, qui suivent (28-30), pour cette raison que l’enchaînement du dialogue n’est pas ce que l'évangéliste cherche avant tout à rendre, et que les digressions ne lui paraissent pas interdites, pourvu qu’elles le ramènent à parler de son sujet, le pain de vie. La foule ayant rappelé à Jésus la manne donnée au peuple dans le désert, Jésus reprend : «Moïse ne vous a pas donnéle vrai pain du ciel; c’est mon père qui vous donne le vrai pain du ciel; le pain de Dieu est celui qui descend du ciel et qui donne la vie au monde » (31-33). Il est clair, ajoute M. Loisy, «il est clair pour le lecteur du quatrième évangile, que Jésus parle de lui-même ! ».
Jésus, en effet, poursuit aussitôt : « Je suis le pain de vie : celui qui vient à moi n’aura pas faim, et celui qui croit en moi n'aura jamais soif » (vr, 35). En des termes semblables Jésus avait parlé à la Samaritaine de l’eau vive. La Samaritaine, en effet, avait dit à Jésus : « Es-tu plus grand que notre père Jacob, qui nous a donné ce puits, qui a bu de son eau, lun etses fils et ses troupeaux? » comme la foule dit ici à Jésus : « Nos pères ont mangé la manne dans le désert », sous-entendant : Es-tu plus grand que Moïse, qui nous a obtenu de Dieu cette manne* Jésus répond à la Samaritaine : « Quiconque boit de cette eau » du puits de Jacob « aura soif encore *
mais quiconque boit de l’eau que je lui donnerai, l ;
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aura plus soif pour l'éternité ». Le thème de l'entreien avec la Samaritaine et le thème du discours à la oule de Capharnaüm sont, jusqu'ici, identiques . as plus dans le premier que dans le second il n’est question de l’eucharistie. M. Loisy le reconnaït avec onne grâce : « La pensée de l’eucharistie, écrit-il, est pas au premier plan dans cette partie du disjours ?. »
Mais, ajoute-t-il aussitôt, elle serait présente à ’esprit de l’auteur, « étant comprise dans la comnunion divine qui se réalise par le Christ au sein de ‘humanité ». Heureux les interprètes d'aujourd'hui à qui Dieu continue le charisme du discernement les esprits, jusque-là qu'ils entendent ce que l’écrirain sacré n’exprime pas! Le thème indiqué plus que léveloppé dans l'entretien avec la Samaritaine, le hème repris et developpé dans le discours à la foule le Capharnaüm, est, à tous les plans qu’on voudra, in même thème, celui de la foi au Christ présent. ’évangéliste l'indique avec une clarté parfaite, quand il écrit : « L'œuvre de Dieu c'est que vous royiez en celui qu'il a envoyé » (vi, 29). Et encore : « Celui qui croit en moi n'aura jamais soif » (35). Et nfin : « La volonté de mon père est que quiconque joit le Fils et croit en lui, ait la vie éternelle » 40). Le Fils est descendu du ciel pour être vu : es hommes le verront et croiront en lui, mais non ous les hommes, car c’est le reproche même que lésus adresse à la foule de Capharnaüm : « Je vous
4. MazponaT, Comment. (Lyon 1612), p. 1488 A et 4497 A B, aprés aint Augustin, a indiqué ce rapprochement, qui s'impose, entre le liscours sur le pain de la vie et l'entretien avec la Samaritaine sur
eau de la vie.
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l’ai dit, vous m'avez vu, et vous ne croyez point » (36). Discerner le Fils de l’homme, puis croire en lui, c’est avoir la vie qui, en ce sens, n'est pas distincte de la foi. Point n’est question de « communion divine réalisée par le Christ au sein de l'humanité ». Tout le développement est enfermé dans une antithèse : le pain matériel et le pain spirituel. La foule aété nourrie hier du pain matériel : que ne comprendelle que l’homme ne vit pas seulement de pain, mais de la foi que Jésus apporte du ciel?
Nous voici à la quatrième section (vr, 41-51) sans avoir encore entrevu l’eucharistie !, qui cependant, assure-t-on, serait dans tout le chapitre vi la préoccupation dominante de l’évangéliste.
Les Juifs murmurent contre Jésus parce qu'il a dit : « Je suis le pain descendu du ciel ». Cette parole; par laquelle le Sauveur affirmait sa divine genèse, a été comprise ainsi par la foule, et de là l’objection qu’elle oppose aussitôt : « N'est-ce pas là Jésus, fils de Joseph, dont nous connaissons le père et la mère# Comment donc, dit-il : Je suis descendu du ciel » (42
Le Sauveur ne répond pas à ces murmures, sinon par une aflirmation du rapport unique qui fait qu'il « est de Dieu », et par l'affirmation renouvelée que la foi donne la vie : « Celui qui croit a la vie éter= nelle ». Mais il poursuit : « Je suis le pain de vie; vos
1. T.CALMES, L'évangile selon saint Jean (Paris 1904), p. 249-254! interprète comme nous cette première partie du discours sur le pais de vie. Il ne retrouve l’eucharistie que dans les ÿ 51-59.
pères ont mangé la manne dans le désert et ils sont morts ; voici le pain qui descend du ciel, afin que celui qui en mange ne meure pas. Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel » (48-512).
La foi étant une vie, s’entretient, comme la vie s'entretient, par deux aliments essentiels, l’eau et le pain. Le dialogue avec la Samaritaine a exprimé le symbolisme de l’eau : le discours actuel exprime le symbolisme du pain. Au puits de Jacob s'oppose maintenant la manne de Moïse. Les fidèles du Christ mangeront le pain descendu du ciel : ils croiront que Jésus est venu du Père, et cette foi leur assurera la vie éternelle. En ces ÿ 50-512, la pensée est identique à celle qu'exprimait, dans la section précédente, le ÿ 40 : « La volonté de mon Père est que quiconque voit le fils et croit en lui, ait la vie éternelle ». On doit dire, avec M. Loisy, que, dans tout ce développement, le Sauveur n'oppose au murmure des Juifs qu’une assertion plus nette de ce qu'il a dit pour commencer : « Au point de vue didactique, il s'agit de signifier, par le symbole du pain vivant, la mission du Christ et le salut !. » Et nous continuons à ne retrouver aucune allusion à l’eucharistie.
C'est ici que le pain, qui n’a été encore que le symbole de la foi, en vient, par une association imprévue, à désigner un objet nouveau. « Quiconque, dit le Sauveur, mange de ce pain », — quiconque croit, — « vivra éternellement ». Et, sans autre transition : « Le pain que je donnerai, c'est ma - chair, pour la vie du monde » (51»).
Pour la première fois le mot « chair » est pro-
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noncé. Comment, nous dit-on, l’eucharistie pourraitelle être plus clairement désignée? Comment la chair « devient-elle, en tant que chair, un aliment pour le croyant, si ce n’est dans l’eucharistie ! » ? Cependant, à y regarder de plus près, les deux parties dont se
compose le ÿ 51 doivent ètre disjointes davantage. Dans la première partie le pain est : èy@ elue 6 &pvoc 6 Cüv.., édv vis gayn èx roütou voù dprou Cfoer xt. Dans la seconde partie le pain sera donné : à äproc Gt ôv ëyd dwaw à cApE oû Sorti Ünio ris toù xdopou Cwñc. Et alors on voit mieux que le Sauveur affirme une fois encore ce qu'il est, savoir le pain descendu du ciel, et le pain vivant, non plus seulement le pain de vie; mais pour la première fois, le Sauveur annonce qu'il donnera ce pain vivant qu'il est, pour la vie du monde ?. Nous sommes à un tournantdu discours du Sauveur.
L'aflirmation imprévue qui se découvre, c'est que le Sauveur donnera sa chair pour la vie du monde. Prise dans sa signification directe, cette affirmation est l'annonce de la mort rédemptrice du Christ. Cette affirmation a la même signification que le discours où " Jésus, se comparant au bon pasteur, dit qu'il donne, comme le bon pasteur, sa vie pour ses brebis : « Le Père m'aime, parce que je donne ma vie... Personne ne me l'ôte, mais je la donne de moi-même # ».
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2. MALDONAT, p.517 A. rappelle que certains Pères grecs écrivent : äpros Gë 0v yo dwcw À cape LoU.EoTIV nv Evo docw TER AT). Etil ajoute : « Secundo loco quid significet verbum dabo, minus compertum est. Qua in re non magnopere repugnabo iis, qui ad crucem referunt, in quibus Cyrillus et Euthymius est, ut sit sensus, panis, quem ego dabo ad manducandum, est, illa ipsa caro mea, quam in mortem pro mundi vita daturus sum... » Mais, en réalité, il n’y a pas deux fois wow, et toute la proposition, pensons-nous, doit s’en-
tendre de la croix.
Jo. x
M. Loisy a écrit : «L'idée de la passionet celle de l’eucharistie sont aussi étroitement associées dans le quatrième évangile que dans saint Paul et dans les relations synoptiques de la dernière cène, quoique Jean ne présente pas la mort du Christ comme un sacrifice expiatoire ! ». On a raison de parler ici de l’idée de la passion, car c'est bien réellement cette idée qu'exprime l'affirmation : « Le pain que je donnerai, c’est ma chair, pour la vie du monde ». Dès là que la chair est donnée pour la vie du monde — de même que le Christ dit, à la cène, selon saint Luc : « Ceci est ma chair donnée pour vous », — ce don n'est-il pas une rançon? Il n'importe pas à notre enquête. Mais nous croyons pouvoir dire que, seule, l’idée de la passion est ici affirmée ?, l’idée de 1 cucharistie ne lui est pas encore associée.
Mais cette affirmation de « /a chair donnée pour la vie du monde » rappelle assez clairement les paroles de la dernière cène, pour que Jésus réponde à l’'étonnement que ces derniers mots causent aux Juifs, — « comment peut-il nous donner sa chair à manger ? » — par une affirmation plus capable encore de les déconcerter, l'affirmation de l’eucharistie.
Nous y voici, en effet, mais seulement enfin (52-56) :
4. Loisy, p. 455. M. HOLTZMANN, t. II, p. 507, avait dit déjà : « Der Gedanke an den Tod ist nur vi, 51 (0tEp ts ToÙ 466 LOU Cwñc entsprechend der Formel tù dép Üu&@v I Cor. xt, 54) gestreift. »
2, Le P. Calmes écrit sur ÿ 51? : « Dans cette phrase se trouvent confonduesla prédiction de la Passion et la promesse du pain eucharistique » (p. 252). Je crois, au contraire, que la prédiction de la Pas- Sion est seule exprimée sans équivoque. Mais la difficulté n’est pas niable. Pour l'interprétation des ÿ 53-56 je redeviens pleinement d'accord avec le P. Calmes.
90 L'EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. s
les termes dont se sert l’évangéliste, ne sont plus les mêmes : il parle, non plus du pain, non plus même de la chair, mais de la chair et du sang. Le symbolisme du pain est dépassé, et un symbolisme, si on peut encore se servir de ce mot, est introduit, dont la signification est claire, du moins pour nous : « La mention du sang ne se comprend que par rapport à l’eucharistie, et le quatrième évangile rencontre ici saint Paul ! ». Il rencontre tout autant les Synoptiques.
Le Sauveur, en effet, dit aux Juifs : « Sz vous re mangez la chair du Fils de l’homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'avez pas la vie en vous » (53): Les Juifs s'étaient scandalisés de ce que Jésus parlât de « donner sa chair pour la vie du monde » (51) Jésus redouble son affirmation, Jésus surenchérit;, Jésus proclame le précepte de manger la chair et de boire le sang du Fils de l’homme. « Car, pour= suit-il, #4 chair est une vraie nourriture, et mont sang un vrai breuvage » (55). Ces affirmations sont formulées sans autre préparation, sans autre expli= cation ?, et ainsi on comprend qu’elles s’adressen surtout aux fidèles contemporains du quatrièm évangile, que le langage liturgique a familiarisés de longue date avec ces hardies expressions. Elles se peuvent entendre comme un écho de la parole à
Lorsy, p. 460 (Cf. I Cor. xt
2. On n'’insiste pas assez sur ce fait, que l’évangéliste affirme le mystère sans en proposer aucune explication. M. Holtzmann dogma tise, à sa manière, quand il affirme que les explications «liturgiques payety Thv cpxa et mieïv To alux Xotoroù ne sont susceptible que d’une « pneumatisches Verstandniss ». En réalité l’évangélis ne propose aucune « Verstandniss ». Et M. Hoitzmann est bien plu dans le vrai, quand il ajoute immédiatement : « Das Mysteriu selbst bleibt zwar im Dunkeln. » Op. cit., t. II, p. 507.
« Prenez, mangez, ceci est mon corps; prenez, buvez, ceci est mon sang ». Le quatrième évangile donne-t-il là à l’enseignement du Sauveur une expression longuement réfléchie par l’évangéliste et adaptée par lui à un état de conscience chrétienne autrement müri que ne pouvait l’être celui dela foule juive de Capharnaüm? Du moins, on pousse cette hypothèse à la limite, quand on veut voir dans ces affirmations « une triomphante apologie contre les fausses idées et les grossières objections des juifs ou des païens » sur le sujet de l’eucharistie !. C’est là une exagération manifeste. Car combien l’évangéliste aurait mal calculé son apologie en se servant des expressions dont il se sert ? N’eût-il pas, tout au contraire de son intention, justifié par sa terminologie toutes les fausses idées et les plus grossières objections ? Le plus qu’on puisse dire, c'est que l’évangéliste fait allusion aux paroles de l'institution de la cène, telles que Paul et les Synoptiques les ont recueillies, et que nul témoignage plus que le sien ne confirme le réalisme des paroles de l’institution.
Jusqu'ici saint Jean, au sujet de l’eucharistie, n’a rien exprimé de plus que n’exprimaient les Synoptiques. Mais, s’il parle de l’eucharistie, ne perdons
pas de vue que ce développement sur l'eucharistie est subordonné au développement plus général du pain de vie, du pain symbole de la foi vivifiante. Il en est, en quelque sorte, un argument par analogie,
A. Loisy, p. 354. HOLTZMANN, t. IT, p. 502. Allusion aux Üvéoteuo dEinvo: ; M. Holtzmann fait remonter cette calomnie au début du n° siècle; il ne faut pas oublier qu’elle n’a pas d’attestation antérieure à saint Justin. ;
Le thème principal (26-51) du discours est la foi vivifiante ou le pain de vie. Les deux thèmes subordonnés sont comme deux confirmations a potiori du thème principal : 1° la chair du Christ donnée pour la vie du monde (51), et 2° l’eucharistie vie du chrétien (53-56). Parce que le thème de l’eucharistie est subordonné au thème de la foi pain de vie, l’évangéliste exprime que l'eucharistie produit le même effet que la foi; elle donne la vie, plus exactement, elle fait surabonder la vie. La « vie » s'entend de la vie spiritueile, dont c’est l'effet de l’eucharistie,
non pas de la produire, mais de l’entretenir et de la.
parfaire. Et, pour autant que cette « vie » est identique, à nos yeux, avec la grâce sanctifiante, on peut dire d’elle qu'elle est une participation de la vie divine. « Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour » (54).
Par ces affirmations nouvelles, le quatrième évangile aura exprimé de l’eucharistie son effet spirituel, son dynamisme, si on peut employer ce terme dans ce sens. « Son point de vue, a-t-on dit, s’accuse nettement dans les paroles : Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle ! ». Ces paroles sont une sorte de commentaire des paroles de l'institution, elles sont destinées à avoir sur la pensée théologique à venir une influence profonde.
Les Pères, a-t-on dit justement, « les Pères, qui,
depuis Ignace d’Antioche, ont vu dans la communion eucharistique un gage de résurrection glorieuse, sont tout à fait dans la tradition johannique ? ».
Id. p. 454. Cf. MALDONAT, p. 1515 B
On peut, ilest vrai, être dans une tradition, même quand on la fausse : prises au pied de la lettre, les paroles de l’évangile (54 et 56) pourraient faire croire que la chair et le sang du Christ sont le principe même de la vie éternelle et la condition de la résurrection glorieuse : et ii est sûr que quelques écrivains ecclésiastiques l'entendront ainsi. M. Loisy veut que l'évangéliste « attribue au corps du Christ, glorifié par la résurrection, une efficacité vivifiante qui se manifestera lorsque les fidèles eux-mêmes ressusciteront.. On dirait que cette résurrection ne fera que mettre en activité les forces que la communion au corps et au sang du Sauveur a déposées dans l’homme pour la transformation finale de son être ! ». Sans doute, mais le Sauveur n’avait-il pas dit plus haut : « Celui qui croit a la vie éternelle » (47)? N’avait-il pas assuré que la volonté du Père était que « quiconque voit le Fils et croit en lui, ait la vie éternelle », et que le Fils « le ressuscite au dernier jour » (40)? Donc pas ne serait besoin de manger la chair et boire le sang du Fils de l'homme pour avoir la vie éternelle et pour être ressuscité au dernier jour, s’il suflit de croire en lui pour s'assurer la vie et la résurrection.
Peut-être la solution de cette contradiction est-elle dans le compte que l’on tiendra des difficultés que les Juifs — et aussi bien les adversaires que le qua- “trième évangile a en vue — opposeront à l’affirmation du Sauveur : « Ma chair est une vraie nourriture, et mon sang est un vrai breuvage » (55). Manger la chair, boire le sang du Fils de l’homme,
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qui pourrait accepter pareil paradoxe ou pareïlle horreur? Le Sauveur répond : La foi au Fils de l'homme va cependant jusque-là. Voila pourquoi celui qui mange ma chair et boit mon sang, celuilà a vraiment la foi, celui-là a donc la vie; il est à moi et je le ressusciterai au dernier jour; il est à moi, « il demeure en moi et moi en lui » (56). Qui pourrait nous séparer désormais? Ainsi manger la chair du Fils de l'homme et boire son sang, est la consommation de la foi, et partant la plénitude de la vie.
On fait dire à l'évangéliste ce qu'il ne dit pas, pensons-nous, quand on entend de l’eucharistie éminemment, ce qui est d'abord l'effet de la foi. Le rapport habituel qui s'établit entre Jésus et ses fidèles est une participation à la vie que Jésus apporte au monde. Cette vie a sa source et son expression dans la foi par laquelle le fidèle adhère à Jésus. Et cette foi a « son point culminant » dans l’eucharistie, qui est, sous un de ses aspects, un suprême acte de foi, puisqu'elle est l’acte de foi à Jésus donaant sa propre Chair pour la vie du monde sur la croix. La communion est considérée ici par saint Jean comme une manifestation de la foi du fidèle. Voilà pourquoi il lui reconnaît une efficacité qui ne diffère pas de l'efficacité de la foi. Saint Jean n’a rien dit de plus.
Ainsi, par ce qui est aflirmé de l’eucharistie, se confirme le thème principal du discours sur le pain de vie, qui est la vie par la foi au Christ : « Le Père qui est vivant, m'a envoyé, et je vis par le Père: ainsi celui qui me mange », — non pas seulement comme chair et sang, mais comme pain de vie, —
| SAINT JEAN. 95 « vivra par moi » (57). Car le Père a la vie en luimème et il a donné au Fils d'avoir la vie en lui-même (Jo. v, 26), et le Fils est venu pour que « les brebis aient la vie et qu'elles soient dans l'abondance » (x, 10). Cette communication de la vie est symbolisée pas l'inhabitation du Père et du Fils dans le croyant: « Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon Père l’aimera : nous viendrons à lui, et nous ferons notre demeure chez lui » (xiv, 23). La vivification des élus de Dieu est la raison d’être de l'incarnation du Logos. La fin du discours sur le pain de vie rejoint ainsi le prologue du quatrième évangile : elle na plus en vue que l’action vivifiante du Christ inconditionnée et en sol.
Le discours s'achève par une parole qui le résume tout entier et qui en est comme le Leitmotiv : « C'est ici le pain qui est descenda du ciel; ce n'est pas comme la manne, que vos pères ont mangée, après
oi ils sont morts : celui qui mange ce pain vivra éternellement » (58).
- La sixième section du chapitre vi (60-71) est l’épee du discours sur le pain de vie. Les disciples — il n’est plus question de la foule — se divisent :
« Cette parole est dure, qui peut l'écouter? » disent à A quoi Jésus répond : « Cela vous scandalise? Et si vous voyez le Fils de l’homme monter là où il était auparavant ? »
…. Le scandale des disciples est provoqué soit par les dernières paroles du discours, soit par l'ensemble :
même du discours : Jésus a manifesté l’antithèse de la loi de Moïse et de l'Évangile, de la manne et du pain : la manne ou la Loi n’a pas préservé les Israélites de la mort, tandis que le pain descendu du ciel donnera la vie éternelle. L'image du pain descendu du ciel, l’idée de Jésus venu du Père et vivant par le Père, est, bien plutôt que le précepte de manger la chair du fils de l’homme, ce qui constitue pour les disciples la « parole dure ! ». Le Sauveur leur répond directement : Que direz-vous « si vous voyez le Fils de i’homme monter où il était auparavant » ? L'eucharistie a été si peu la préoccupation perpétuelle du discours sur le pain de vie, que la pensée des auditeurs est tout entière attachée à une objection, la même que les Juifs faisaient au début du discours : « Les Juifs murmuraient, parce qu'il avait dit : Je suis le pain vivant qui suis descendu du ciel » (41). Les disciples murmurent à leur tour comme les Juifs. Et Jésus leur reproche leur manque d'intelligence et de foi, comme il le repro< chera bientôt aux Pharisiens, quand il dira : « Je sais d’où je suis venu et où je vais, mais vous, vous* ne savez d'où je viens ni où je vais : Vous jugez. selon la chair » (vin, 14-15). Dans le même sens» le Sauveur dit aux disciples incrédules : « C’ests l'esprit qui vivifie », et cet esprit vous manque : vous êtes donc charnels, comme les Juifs, vous ne pouvez comprendre mes paroles : « la chair ne sert! de rien, les paroles que je vous ai dites sont esprits et vie ».
4. MALDONAT, p. 1536 D : « Malim ad totam Christi superiorem disputationem referre. »
Fidèle jusqu’au bout à retrouver l’eucharistie dans discours sur le pain de vie aussi bien que dans pilogue de ce discours, M. Loisy suppose que les ciples ont été choqués par « l’idée de manger la air et de hoire le sang de Jésus ! ». Il néglige d’obver que l’évangéliste ne rattache pas le murmure s disciples à cette idée déterminée, et que la rénse de Jésus répond à une objection différente : le direz-vous « si vous voyez le Fils de l'homme nter où il était auparavant », est la réplique dite à l’objection de ceux qui se choquent qu'il soit pain descendu du ciel.
Dr, dès que la réplique de Jésus témoigne que icharistie n’est plus le sujet de l'entretien, pouroi appliquer à l’eucharistie la parole : « C’est l’esit qui vivifie, la chair ne sert de rien » etc.? Loisy ne veut pas qu'on interprète cette parole près celle de saint Paul (27 Cor. 11, 6) sur la tre qui tue et sur l'esprit qui vivifie; nous estins, comme lui, que « le texte de Paul ne fait pas pour l'interprétation de Jean », et qu'il convient xpliquer ce passage d’après le sens ordinaire s mots « esprit » et « vie » dans le quatrième angile ?.
Jésus donc dit à ses disciples : Vous ne me comprepas, parce que vous raisonnez en hommes char- IS sur des paroles qui sont esprit et vie *. N'est-ce
"LoIsy, p. 467.
- Id. p. 470.
“MALDONAT, p. 4541, a longuement et solidement motivé le sens “nous adoptons là. Il est vrai que Maldonat ajoute après cela : ideo tamen nonnullis postea Catholicis [hanc sententiam] displisse, quibus, etsi nihil me eorum rationes movent, pertinaciter re-
pas le sens de tout l’épilogue du discours? Non, d M. Loisy : le Sauveur ne pense qu'à un point par culier du discours, la chair qui devient un aliment, le Sauveur donne l'explication de cette énigme,
c'en est une pour le lecteur de l’évangile, explicatic que l’on formule ainsi : « L'objet dont il vient d'êt parlé » — la chair — « est quelque chose de spiritu et de vivant, où il ne faut pas voir que de la chair, « l’on ne doit, au contraire, voir la chair que dans l'esp et dans la vie ! ». En vérité, pouvons-nous dire,
c'est là une explication, on ne voit pas en quoi el diffère d’une énigme. Et M. Loisy veut bien en co venir, quand il ajoute aussitôt : « Un suppléme d'explication ne serait pas inutile ».
M. Loisy a très bien vu que l’auteur du quatrièn évangile « n’a pas regardé comme de purs symbol le baptême et l’eucharistie ». Mais M. Loisy dev. aboutir, parce qu'il avait cru retrouver partout l’e charistie dans ce chapitre vi, à concevoir l’eucharisi comme une « action de l'esprit ». Dans le baptêm l’action de l'esprit « a le caractère de régénératio infusion de vie nouvelle et supérieure ». Dans l'e charistie, l’action de l'esprit « a le caractère de n trition, de participation réitérée au principe même! la vie surnaturelle ». La communion eucharistique ui Jésus glorifié à tous les siens « en lui dans un mêt esprit, une même vie, qui sortent de lui, qui atteigne le fidèle à travers le symbole extérieur et l'a sensible ? ». Le mystère de la nature de la chair
pugnare nolo. » Comme nous n'avons pas les mêmes raisons Maldonat de déférer à ces répugnances, |” interprétation qu’il té pour bonne, nous paraît pouvoir être maintenue. 4. LOISY, p. 470.
Id. p
u sang, dans l’eucharistie, mystère que l'évangéste a laissé dans l’ombre, est violemment tiré au air par M. Loisy. « Le Christ est tout esprit, même ans sa chair que nous mangeons, dans son sang ue nous buvons.. Par les symboles apparents de la hair et du sang », savoir le pain et le vin, « dans \ réalité invisible de la chair et du sang, nous comunions à Jésus tout esprit, toute vie, osons dire ut Dieu ! ».
Aïnsi s'exprime M. Loisy, tout en reconnaissant ue, « si cette conception est au fond du discours le Jésus], elle n’est pas à la surface ». Nous pensons, uant à nous, qu’elle n’est pas plus au fond qu'à 1 surface, parce qu'il n’y a, jusque dans les quelues versets qui ont directement trait à l’eucharistie, ucune théorie de l’eucharistie, et rien de plus que affirmation du « sacrement » de la chair et du sang u Fils de l’homme, et de l’accroissement de « vie » u'il produit dans le croyant.
Une fois abattue la poussière de symbolisme souèvée ainsi autour de l’évangile de saint Jean, on écouvre, en effet, que l’apôtre a bien peu parlé de eucharistie, puisque, en dernière analyse, il n’y fait Illusion que dans les ÿ 53-56 :
[53] En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne manes la chair du Fils de l'Homme, et si vous ne buvez son
ang, vous n'avez pas la vie en vous.
LOISY, p
[54] Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour.
[55] Car ma chair est une vraie nourrilure, et mon san un vrai breuvage.
[56] Celui qui mange ma chair et qui boit mon san demeure en moi, et moi en lui.
Saint Jean présente le Sauveur comme le pai vivant descendu du ciel, et c'est bien là l’idée central du discours de Jésus sur le pain de vie, comme auss bien celle du quatrième évangile-entier. Le discour sur le pain de vie est ainsi avant tout christolo gique.
Mais parce qu’il est christologique, on comprend que l’idée du salut du monde par le sacrifice de Ia chair du Christ y trouve sa place (ÿ 51?). Et puisque cette idée y a été exprimée, on comprend qu'une claire allusion puisse être faite ensuite à l’euchas ristie, qui est un mémorial de ce sacrifice sanglant rédempteur, une participation à la vertu de ce sacri= fice, et donc de l’incarnation.
L’allusion à l’eucharistie revêt des RUE où l’on reconnaît vite les mots mêmes de l'institus tion, telle que la rapportent les Synoptiques et saint Paul : Mangez, ceci est mon corps; buvez, ceci esl mon sang, autant dire : Ma chair est une vraie nour® riture, mon sang est un vrai breuvage, on mange ma chair, on boit mon sang. La pensée est idens tique comme les vecables. Ce qui est propre à saint Jean, c’est l’affirmation de la vie donnée par l'es charistie, affirmation qui est la même, semble-tl bien, que la promesse faite par le Christ de demeurer en celui qui mange sa chair.
Ces affirmations johannines donneront lieu à bic
les contresens, parce que la signification en est subile, obscure, et que, enexprimant un effet de l’eucharistie, elles expriment tout de même un effet de l’in- >arnation !.
4. Pour les chapitres qui suivent, je n’ai eu qu’au moment où je jorrigeais mes épreuves le livre de A. STRUCKMANN, Die Gegenwart Jhristi in der h. Eucharistie, nach den schriftlichen Quellen der vorwzänischen Zeit (Wien 1905), — Ceci soit dit pour a première édition le mon livre (1905).
ÉPILOGUE AU NOUVEAU TESTAMENT : LA DIDACHÉ ET LES ÉPITRES IGNATIENNES
La cène, célébrée par Jésus le jeudi soir veille d sa mort, était un repas, le repas de la veille d Pâques : l'acte chrétien constitué par la fraction d pain et la participation au calice du vin, était formellement, un repas aussi. Et en tant que te il ne pouvait point, au début, ne pas être entour des formes religieuses par lesquelles tout repas jui s’ouvrait et se fermait. Son nom même d'eucha ristie implique qu’il s’'accompagnaiït d’une action d grâce à Dieu, sur le modèle des bénédictions qu dans les repas juifs on prononçait sur le pain, su le vin, sur le sel... Ne soyons donc pas surpris qu l'eucharistie ait eu, à l’origine, toutes les apparen ces rituelles d’un repas juif, très simplifié !.
Mais de là à faire de l’eucharistie primitive w repas, rien qu'un repas, et à voir dans ce repas ui acte de communauté, rien de plus, si bien que, «
1. Voyez v. d. GouTz, Tischgebete und Abendmahlsgebete (Leïipzi 1905), p.5-17.E. HENNECKE, Handbuch zu den N.T. Apokryphen (Tübin gen 1904), p. 269.
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econd siècle seulement et au temps de saint Justin, a foi aurait enrichi la signification de ce repasetpris e pain pour la chair du Christ, au lieu d'y voir simlement son corps mystique qui est la communauté", —ily a un abîme. C’est ce que la Didaché et saint lenace nous aideront à montrer.
Nul n’ignore que la découverte en 1883 de la Didaché a jeté une vive lumière sur la liturgie eccléiastique à la fin du premier siècle. La Didaché, en ffet, parle fort explicitement de la « liturgie » qui st confiée « auxépiscopeset aux diacres ». Elle parle lu baptême et donne par deux fois, à ce propos, la formule « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit ». Puis, et sur le même plan que le baptème, lle pose l’eucharistie, ce qui fait dire à M. Andersen : « En tant que cette eucharistie est ainsi placée à côté du baptême, elle répond au deuxième sacrement des temps postérieurs, mais elle n’est en rien ne cène. » Nous allons voir, au contraire, qu'elle est surtout cela.
Le jour du Seigneur, lisons-nous dans la Didaché, les fidèles se réuniront pour rompre le pain et rendre grâce*.
Cette mention du dimanche ou jour du Seigneur Da rien qui nous doive surprendre, puisque saint Paul (7 Cor. xvi, 2) déjà signalait le lendemain du
Sabbat comme le jour où les fidèles de Corinthe te- È
“1. À. ANDERSEN, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderter nach Christus (Giessen 1904), p. 60.
— 2, Didach. xiv, 1.
naient leur réunion religieuse. De même, l’auteur de Actes (xx, 7) montre les fidèles de Troas se réunis sant pour rompre le painle premier jour des sabbats L'Apocalypse sera, en dehors de la Didaché, le text où pour la première fois, apparaîtra le terme d xuptaxh fuépx!. Les chrétiens avaient donné le no de leur Seigneur au premier jour de la semaine; comme les Romains appelaient oc6«cr le premie jour du mois et le consacraient à l'Empereur. Le jour du Seigneur, poursuit la Diduché, les fi dèles se réunissent (ouvxy@évrec). Le terme même es celui que la langue ecclésiastique consacrera pou désigner les réunions liturgiques (oivatu). La réu nion du dimanche n’est pas destinée à des entre tiens comme ceux que recommande la Didaché, quand elle conseille au chrétien de « rechercher chaque jour le visage des saints » pour s’édifier de leurs paroles, parce quelà où il est parlédu Seigneur, là est le Seigneur, et parce qu'il importe de se souvenir sans cesse de la parole de Dieu ?. Le texte qui nous occupe est d’une inspiration plus précisante. « Le! jour] seigneurial du Seigneur vous étant réunis, rompez le pain et rendez grâce. » La réunion dominicale a pour objet déterminé la fraction du pain et l’action de grâce. On distingue ces deux actes : xhdoaute dprov xat ebyaororioute. Et nous verrons, en effet, que ces deux actes sont réellement distincts, à ce moment historique : on procède à la fraction du pain, et un discours ou prière est prononcé qui accompagne la fraction du pain. Aïnsi, saint Paul à Troas prolongea son discours jusqu’au milieu de la
1. Apoc. 1, 10. Cf. IGNAT. Magn. 1x, 1; BARNAB. xY, 9. 2, Didach. 1v, 1-2.
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nuit; puis il rompit le pain et y goûta, et il parla longtemps encore, jusqu’au jour.
Au moment où la Didaché est rédigée, la hiérarchie des épiscopes et des diacres est formée ; mais il circule d'église à église un personnel nombreux de prophètes ou soi-disant tels, auxquels la piété des fidèles attribue une autorité éminente. Ce quifait le prophète, c’est le don qu'ila de «parler en esprit». Le danger étant grand d’être dupé par de faux prophètes, des règles sont posées par la Didaché, pour distinguer le vrai prophète du faux. « Quiconque parle en esprit n’est pas pour cela prophète, mais s’il a les mœurs du Seigneur : à ses mœurs vous reconnaîtrez le vrai prophète !. » L'action de grâce, la prière ou élévation sur les mystères, est un office auquel, en vertu même de leur don de « parler en ssprit », les prophètes excellent. Aussi la Didaché narque-t-elle que l’on doit permettre aux prophètes le rendre grâce comme ils voudront. Cette indiation est à rapprocher d'une autre indication jui se lit plus loin, à savoir que l’on ne doit point e éprouver ou juger un prophète qui parle en esrit», car ce serait pécher contre l’esprit?. L'acion de grâce, la plus auguste des prières, est donc lévolue à celui qui « parle en esprit ». Le respect lu charisme est si grand chez l’auteur de la Didahé, qu'il en déduit par analogie les devoirs que es fidèles ont à rendre eux épiscopes et aux diares : « Ils remplissent, aux aussi, l'office des prohètes et des didascales; ne les méprisez donc pas, juisqu'ils sont à honorer avec les prophètes et les
Didach. xx
2, Didach. x1,7.
didascales ! ». Sera-ce abuser des textes que de con: clure de celui-ci que l’action de grâce, qui était ur office rempli par les prophètes, — vois xpopñraic ès roénere edyaptoteiv dou Üéhouov, — est un office qui ap partient aux épiscopes et aux didascales ? Et tou cet appareil déjà n'est-il pas bien compliqué pou: un acte qui ne serait qu'un repas ?
Comme pour mieux dire ce qu'était cette action de grâce, cette action d'edyapureïv, la Didaché nous : donné le texte d'une semblable oraison.
[UX.] Quant à l’action de grâce, vous rendrez grâce ainsi
D'abord sur le calice : — Nous te rendons grâce, notr. Père, pour la sainte vigne de David, ton enfant, que hr nous as fait connaître par Jésus ton enfant. À toi gloire dans les siècles.
Et sur le pain rompu : — Nous te rendons grâce, notr Père, pour la vie et la gnose, que tu nous: as fait connaîtr par Jésus, ton enfant. À toi la gloire dans les siècles Comme [les éléments de] ce pain rompu, épars sur le montagnes, ont été ramassés et sont devenus un, ainsi ton Église puisse-t-elle être ramassée des extrémités de laterr dans ton royaume : car à loi est la gloire et la puissanc: par Jésus-Christ dans les siècles.
Que personne ne mange nine boive de notre action di grâce, mais seulement ceux qui sont baptisés dans le non du Seigneur. Car de cela le Seigneur a dit : Ne donne: pas le saint aux chiens.
[X.] Après qu'on s’est rassasié, vous rendrez grâc ainsi :
Nous te rendons grâce, Père saint, pour ton saint non que tu as fait habiter dans nos cœurs, et pour la gnose e la foi et l’immortalité, que tu nous as fait connaître pa: Jésus ton enfant. A toi la gloire dans les siècles. Toi
Didach. x
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maître tout-puissant, tu as créé l'univers pour ton nom : tu as donné aux hommes nourriture et breuvage pour qu’ils en jouissent et pour qu'ils te rendent grâce. Mais à nous, tu as donné une nourriture spirituelle et un breuvage [spirituel] et une vie éternelle, par ton enfant. Avant tout nous te rendons grâce, parce que tu es puissant. À toi la gloire dans les siècles. Souviens-toi, Seigneur, de ton Église, et de la délivrer de tout mal, et de la parfaire dans ton amour. Rassemble-la des quatre vents [du ciel] cette [Église] sanctifiée dans ton royaume, [ce royaume] que lu as préparé pour elle. Car à toi est la puissance et la gloire dans les siècles.
Que la grâce arrive et que ce monde passe. Hosanna au fils de David. Si quelqu'un est saint, qu'il vienne. Si quelqu'un ne l'est pas, qu’il se convertisse. Maranatha. Amen.
Reconnaissons-le, cette double oraison ou action de grâce n’est pas sans avoir beaucoup surpris les critiques, surtout parmi nous. Voici, en effet, s’eston dit, le texte d’une prière eucharistique et comme d'une consécration du pain et du vin: or, il n’est point faitmention de la chair et dusang du Sauveur, il n’est pas davantage fait mention des paroles du Christ à la cène. M. de Rossi!, qui estimait que c'est bien là une prière eucharistique, pensait qu’elle présentait sans doute une lacune. Car l’auteur du septième livre des Constitutions apostoliques, qui, au 1v° siècle, a remployé la Didaché en la paraphrasant, a pris soin d'insérer dans le texte ci-dessus une glose sur le « précieux sang de Jésus- Christ versé pour nous, et le précieux corps, dont, dit-il, nous consacrons ces représentations (ävritura), le Christ lui-même nous ayant prescrit d'annoncer
Bulletino, 1886, p
ainsi sa mort! ». Cette explication de M. de Ross est peu convaincante. D'abord, le rapprochement de ce texte du re siècle et de sa paraphrase du rv°, montre que, au 1v° siècle, on avait des préoccupations liturgiques, que nous partageons, mais qui ne sont pas pour autant celles du r°* siècle, et la question n'est pas résolue par là. Quant à supposer une lacune dans le texte de la Didaché, il faudrait que cette supposition s'établit, non pas sur une convenance doctrinale, mais sur l’état même du texte, lequel ne porte pas trace de déchirure.
ME Duchesne, adhérant à une hypothèse de M. Zahn, se refuse à admettre que ce texte soit exclusivement une prière eucharistique. On aurait, en réalité, trois prières : la prière sur le calice et la prière sur le pain seraient des prières pour l’agape. Les mots uerx 10 EuxAnsüva exprimeraient que, l'agape terminée, on procède à l’eucharistie, et la prière qui suit serait ainsi l’analogue de la préface dans la liturgie romaine ?. Cette combinaison ne satisfait pas mieux que celle de M. de Rossi. En effet, l'invocation sur le pain et le calice se termine par une interdiction à quiconque n’est pas baptisé de manger, ni de boire de cette eüyaptotie, car de cette edyaptotiæ, le Seigneur a dit : « Ne donnez pas le saint aux chiens. » Il est bien difficile de supposer que cette interdiction s'applique à un repas commun, et que ce repas ou agape soit appelé edyaptorie et traité de « saint » qu'il ne faut point donner aux chiens.
En y regardant de plus près encore, on a conjecturé que la prière per ro éuxAnc@ävet est un doublet
Bulletin critique, t. V (1884), p
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> la prière sur le calice et sur le pain‘. Si nous
ettons à part le dernier râce arrive... », qui est,
paragraphe : « Que la comme forme et comme
ntenu, très différent Gu texte qui précède, il reste eux oraisons exactement synoptiques, séparées par
s mêmes invocations :
[UX.] Nous te rendons râce, notre Père, pour la inte vigne de David ton \fant, que tu nous as fait mnaître par Jésus ton ennt.
A toi la gloire dans les ècles !
IT
Nous te rendons grâce, jtre Père, pour la vie et la rose, que tu nous as fait mnaître par Jésus ton enml.
A toi la gloire dans les ecles!
Comme ce pain rompu bars sur les montagnes a é ramassé et est devenu un, insi puisse ton Église étre amassée des extrémités de Lierre dans lon royaume.
[X.]Nous te rendons grâce, Père saint, pour ton saint nom, que tu as fait habiter dans nos cœurs, et pour la gnose et la foi et l’immortalité, que tu nous as fait connaître par Jésus ton enfant.
Il"
A toi la gloire dans les siècles!
Souviens-toi, Seigneur, de ton Église et de la délivrer de tout mal, et de la parfaire dans ton amour. Rassemblela des quatre vents sanctifiée dans ton royaume, que tu as préparé pour elle.
4. E. v. d. Gourz. Das Gebet in der ältesten Christenheit (Leipzig
ÉTUDES D'HISTOIRE. — T. Il.
de oi di ae n°
Car à toi est la gloire et Car à toi est la puissanc la puissance par Jésus- et la gloire dans les siècles Christ, dans les siècles!
Le parallélisme des deux textes est frappant : i semble bien que le texte l'-IIT soit une réplique di texte I-II-IIT. Le texte l'-I[T' a été comme resserré on a réduit I et IT en l', pour introduire entre [' et II] le morceau suivant :
Toi, maître tout-puissant, tu as créé l'univers pour toi nom : tu as donné aux hommes nourriture et breuvay pour qu’ils en jouissent et pour qu'ils te rendent arâce Mais à nous, tu as donné une nourriture spirituelle et breuvage et une vie éternelle, par ton enfant. Avant tou nous le rendons grâce, parce que tu es puissant !.
La restitution de ces deux prières synoptiques ferait conclure qu’elles ont été, non point créées toutes deux par l’auteur de la Didaché, mais recueil lies par lui et adaptées par lui à la description qu'il entendait donner d’une action de grâce modèle.
On peut, d’ailleurs, ne pas retenir la supposition d'un doublet, c’est-à-dire d’un accident rédactionnel: Mais il n'en reste pas moins certain que, par leurs parallélismes, les deux prières attestent qu'elles ont trait toutes deux à l’eucharistie.
On n’attachera pas d'importance au fait que l'au*
1. Il est possible que ces derniers mots ([Avant tout] nous te rendons grâce parce que Lu es puissant.) ne soient pas là à leur place, et seraient mieux en tête, avant {ot maître tout-puissant. D Le parallélisme ainsi serait plus rigoureux. HENNECKE, p. 270.
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ur de la Didaché écrit : « D'abord sur le calice. » ns : « Et sur le pain rompu... » L'on s’est vivement onné que le calice fût placé ainsi avant le pain : | n’a pas observé que c'était le texte même qu'il ait sous les yeux, qui a suggéré au rédacteur de Didaché d'interpoler là ces deux rubriques. Il yait dans Ï mentionnée la « sainte vigne de Dad » : il a supposé que c'était une prière pour le cae. Il voyait dans III mentionné le « pain rompu » : a supposé que c'était une prière pour la fraction | pain. Par cette innocente, mais maladroite supsition, il a dérouté les critiques qui connaissent la ité de l'usage liturgique selon lequel le pain, ainsi lil fut fait par le Christ à la cène, est béni avant vin. En fait, il savait, aussi bien que nous, que pain était béni avant le vin, puisque lui-même rit : « Que personne ne mange, ni ne boive... Tu us as donné une nourriture spirituelle et un breu- De... »
La difficulté qui subsiste seule, et dont M. Andern ne manque pas de faire état, est celle qui naît de que ces deux prières eucharistiques paraîtront de en vagues formules consécratoires !. « Rien de la ne, » écrit M. Andersen. À cela, nous répondrons le la difficulté tient à ce que l’on ne distingue pas fraction du pain de l’action de grâce. Le mot (aororia désigne déjà le pain et le vin consacrés, — Que personne ne mange ni ne boive de votre faproriu, mais seulement ceux qui sont baptisés ns le Seigneur. », — mais le mot eèyæptoreiv a un
Nous ne faisons pas appel à l'hypothèse qui voit dans ces éres des hymnes imitées des psaumes juifs. HENNECKE, p. 271.
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sens plus large‘. Il désigne la prière qui pour un part remplit la réunion du dimanche et dont la frac tion du pain est le moment le plus solennel. L fraction du pain est le geste essentiel : l’action d edyaptoteiy la précède et la suit. La Didaché ne déceri pas la fraction du pain, mais elle donne un modël de cette prière que l’évêque ou le prophète improvis autour de la fraction du pain, et qui en se fixant de viendra notre « canon de la messe ».
Nous pouvons en signaler un spécimen plus dé veloppé, mais de même allure que le spécimen de 1 Didaché.
Les Acta loannis, dont la composition original remonte à la seconde moitié de me siècle, renfer ment, en effet, une description liturgique dont l’ans logie avec la description de la Didaché et aussi bie avec le récit de la cène de Troas est frappante. Cett description fait partie du récit de la mort de sain Jean à Éphèse?. Le jour choisi est un dimanche Tous les frères sont réunis et l’apôtre prend la parole La première partie de son discours est une exhorte tion; quand elle est terminée, une prière la suit.
Après qu'il leur eut dit ces paroles, [l'apôtre] pm" ainsi :
O toi, qui as tressé cetle cow'onne à ta chevelure, 6 J sus; Ô loi, qui as paré de ces fleurs la fleur impassible « ton visage; 6 loi, qui as répandu ces discours; 6 loi, q seul prends soin de tes serviteurs et qui seul es le médec qui guéri; 6 loi, seul bienfaisant, seul humble, seul piloyi
Voyez la note de Horr, revue par MURRAY, « Eyaouot!a, es
oteiv », dans le Journal of theological studies, t. III (1902), p. 394- 2. Acta Apostolorum apocrypha (éd. BoNNer), p. 2, t. I (Leip
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», seul ami des hommes, seul sauveur et juste; tot qui jours vois lout, qui es en tout, présent partout, content, remplissant tout!, Christ Jésus, Dieu, Seigneur; 6 | qui par tes dons et par ta pitié protèges ceux qui espént en loi; à loi, qui connais exactement les industries de tre ur ennemi et tous les assauts qu’il complote ntre nous : toi, Seigneur unique, secours tes servileurs ns ta he Oui, Seigneur !
Et ayant demandé du pain, il rendit grâce ainsi : Quelle louange, quelle offrande, quelle action de grâce aoustlx) invoquerons-nous, en rompant ce pain, sinon i seul, Seigneur Jésus? Nous glorifions ton nom dit vr le Père. Nous glorifions ton nom dit par le Füls?. us glorifions ton entrée de la porte?. Nous glorifions à toi la résurrection à nous manifestée par toi. Nous orifions de toi la voie. Nous glorifions de toi la semence, verbe, la grâce, la foi, le sel, la pierre précieuse, le ésor, la charrue, le filet, la grandeur, le diadème, le fils > l’homme qui a élé manifesté pour nous, celui qui nous donné la vérité, la paix, la gnose, la force, la règle, la nfiance, l'espoir, l'amour, la liberté, le refuge en toi*. ur toi seul es, Seigneur, la raison de l’immortalité, et la urce de l’incorruptibilité, et le siège des éons. Et tu as é dit tout cela pour nous, maintenant, afin que, nous, 1ppelant de ces noms, nous connaissions ta grandeur inmnue pour nous jusqu'ici, mais connue des purs et rerésentée dans l'homme unique qui est le tien.
4 Rapprocher le quatrième des Zogia de Grenfell et Hunt.
2, Peut-être réminiscence de Jo. xvn, 6 et 26.
3. Jésus est la porte par où l’on entre, réminiscence de Jo. x,
et 9.
4: Ce développement a été imité par l’auteur des Actus Petri cum
imone (c. 20) : « Hunc Iesum habetis, fratres, ianuam, lumen, viam,
Anem, aquam, vitam, resurrectionem, refrigerium, margaritam, the-
urum, semen, saturitatem, granum sinapis, vineam, arafrum, gram, fidem, verbum : hic est omnia, et non est alius maior nisi ipse; ï laus in omnia saecula saeculorum. Amen. » R. A. LiPsius, Acta tri (Leipzig 1891), p. GS. :
Et ayant rompu le pain, il le distribua à chacun nous tous, à chacun des frères adressant la prière d'ét digne de la grâce du Seigneur et de la très sainte euch ristie. Il y goûta lui-même semblablement, en disant Que cette part me soit avec vous, et la paix avec vor bien-aimes.
Plus d'une obscurité verbale fait tache dans cet invocation au Christ, qui manifestement appartie à une piété gnosticisante. Les johannismes abo dent, mais, à la différence de ceux de la Didach ils sont des réminiscences d'expressions du qu trième évangile. Pareilles réminiscences de par boles des synoptiques : si le Christ est appelé « filet », ou « le trésor », ou « la pierre précieuse on reconnaïtra vite l’allusion. Par analogie il se appelé « la charrue », ou « le diadème », qui sero encore des allusions, mais dont le terme no échappe. Plus loin, ce ne seront plus que de pur abstractions, « la vérité », ou « la gnose », ou « mour », ou « la racine de l’immortalité et la raci de l'incorruptibilité et le siège des éons » : no sommes dans le vocabulaire gnostique, bien loin : la simplicité de la Didache. Mais cette prière q précède la fraction du pain et qui lui est étroiteme associée, — les premiers mots en font foi, — ne co: tient pas d’allusion au mystère du corps et du sar du Christ.
Ainsi conçue, c'est-à-dire comme une prière a tour de la fraction du pain, l’action de grâce de Didaché reconquiert son caractère natif. Nous n! vons plus lieu de nous surprendre que les parol de l'institution n'y soient pas reproduites, ainsi q s'en scandalise M. Andersen. Encore moins seron
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nous tentés de dire comme lui : « Il n’y a aucun mysticisme dans ces prières ». Car le pain n'est-il bas « le saint », celui qui doit être donné aux seuls baptisés, celui qui ne doit pas être jeté aux chiens? Et qu'est-ce que la « nourriture spirituelle », et le « breuvage » qui est associé à cette nourriture spiituelle, et la « vie éternelle » qui est associée à :ette nourriture et à ce breuvage ? Ne sont-ce pas là iutant de johannismes, et que veut-on de plus « mysique » que ces expressions si étroitement apparenjées à celles du sixième chapitre de saint Jean? VI. Andersen écrit : De ce que l’on applique au pain t au vin la parole : « Il ne faut pas donner le saint iu chien », on ne peut pas conclure que le pain et e vin sont la chair et le sang du Christ. Soit, encore st-il que ce pain et ce vin sont quelque chose de lus que du pain et du vin ordinaires.
L'eucharistie est si peu un simple repas que la Didaché en parle comme d’une oblation (bucta). « Le limanche, dit-elle, rompez le pain et rendez grâce, onfessant vos péchés d’abord, afin que pure soit otre oblation! ».
Assurément la notion de l’eucharistie-sacrifice, qui st exprimée dans les épitres de saint Paul, n'est as reproduite ici par la Didaché. Qu'est donc la voix dont elle parle? J'ai peine à ne pas l'identifier vec l’action de rendre grâce, considérée comme un sacrifice de louange que la communauté offre à Dieu jar la voix de l’évêque ou du prophète, mais à lajuelle il n’est personne qui ne s’associe. Et donc il
4. Didach. xiv, 1. Dans le De aleatoribus (1. 4), ces derniers mots lé la Didaché sontr employés sous cette forme : « .… ne inquinetur timpediatur oratio vestra ».
faut que dans l'assemblée il ne se rencontre aucun conscience qui ne soit pure. On retrouverait aisé ment dans cette pensée l'influence de la parole évan gélique : « Si, lorsque tu présentes ton offrand (36pov) à l'autel, tu te souviens que ton frère a quelqu chose contre toi, laisse là ton offrande devant l’a tel, et va d’abord te réconcilier avec ton frère !. Et, en effet, la Didaché écrit, à la suite des mot que nous avons cités : « Quiconque a un différen avec son ami, qu'il ne se joigne pas à vous, ta que la réconciliation n’est pas faite, de peur qu votre fusix ne soit profanée : va u xoww07 ñ Guot üuov ?, » Mais l'influence de cette parole évangé lique n'est pas la seule, car les mots xabapà bvoix révè lent une allusion à Malachie, 1, 11 : « En tout lieu on offre à mon nom une oblation pure. » Le verse de Malachie est cité là textuellement par la Didaché *
L'offrande ou Gvsia dont il est ici question es celle qu'offre à Dieu le cœur qui prie, à conditia d'être pur. Les fidèles purifieront donc leur cœut en quittant tout ressentiment, en détestant leur fautes par une contrition publique : tant vaut Î conscience, tant vaut la prière qu'elle offre à Dieu Le Pasteur d'Hermas enseigne que la prière d l’homme chagrin n’a pas la vertu de monter su l'autel de Dieu “. La Didaché vraisemblablement es dans le même sentiment *.
Mat. v, 23-24.
Didach. xiv, 2. !
. Didach. 4 É ‘ . Mand. x, 3, 2.
. L'interprétation des critiques et des théologiens qui enter NE) de toute l’action eucharistique, est une interprétation plat sible aussi. Cf. HENNECKE, p. 279 et STRUCKMANN, P. 18.
CENT se
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Ces nuances de sens du mot @uoix n’importent . d’ailleurs pas essentiellement à notre thèse : que dans la Didaché, l'eucharistie soit seulement un sacrifice de prière, cela suffit à montrer combien est peu fondée l'opinion qui n'y voudrait voir qu’un repas.
La même critique, dont nous avons vu le radicalisme au sujet de la Didaché, entend pratiquer la même exclusion à l'égard des épîtres ignatiennes. Si l'on en croyait M. Andersen, en aucun des textes qu'on a coutume d’alléguer, il ne serait proprement parlé de l’eucharistie au sens que prendra plus tard ce terme. Saint Ignace aurait considéré le pain de la fraction du pain comme un symbole de participation au corps du Christ qui est l'Église, le calice comme un symbole de participation à la nouvelle alliance procurée par le sang du Christ. Et si quelques expressions paraissent dépasser cette conception et en préparer une plus réaliste, cela tiendrait à ce que saint Ignace parlant de l'Église insiste plus fortement sur son unité, unité qu'il tient pour réelle à raison de la réalité de la chair historique du Christ, ceci contre le docétisme !.
Nous concéderons volontiers que rien n’est malaisé comme de ramener à une définition claire les expressions multiples auxquelles saint Ignace a lié idée de l’eucharistie. Les images dont use saint Ignace, et dont souvent il est le seul à avoir usé,
ANDERSEN, p
ajoutent à la confusion. Surtout, saint Ignace a pour nous ce tort, qu'il n’a jamais parlé directement de l'eucharistie, mais seulement par allusion, par métaphore : il est toujours à côté du sujet qui est le nôtre, et c'est donc comme de biais que ce sujet nous apparaît perpétuellement dans les épitres ignatiennes.
Cependant, certaines données très fermes Er être déduites, et d’abord que la différence est profonde déjà entre le moment historique que représente la Didaché et celui que représentent les épitres ignatiennes. Les prophètes ont disparu, les charismes ont disparu. La communauté ne connaît plus qu'un pouvoir, celui de la hiérarchie sacrée : aux mains de l'évêque sont les dons de Dieu confiés à l'Église, le baptême et l’eucharistie !. Le relief ainsi donné à ces deux dons qui sont deux actes liturgiques, était déjà bien sensible chez saint Paul, et dans la Didaché pareillement : il s’accentuera encore, plus tard; mais saint Ignace en est un témoin aussi. et la tradition est continue.
L'unité du pouvoir à l’intérieur de l'Église est un trait essentiel de la doctrine de saint Ignace. Le salut ou la réconciliation de l’homme à Dieu est procurée par son union au Christ, qui est Dieu en nous. La condition et le signe de cette union au Christ, est l’union des vrais chrétiens entre eux. Cette unité ne se trouve que dans l’union à l'évêque. La soumission à l’évêque est une harmonie qui achève aux yeux
de saint Ignace l'économie établie par le nouvel Adam.
? ee
1. Smyrn. Vur, 2. — Cf. la note de Funk, dans son édition. . .
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Voilà pourquoi, dit Ignace, i! convient que vous abonliez dans le sentiment de l’évêque, ainsi d’ailleurs que jous faites. Car vos vénérables presbytres, bien dignes de Dieu, sont accordés à l’évéque comme les cordes de la ithare. Ainsi par votre communauté d'esprit et par votre imour qui n'a qu'une voix, Jésus-Christ est chanté. Devevez les uns et les autres un chœur, accordés par l’unaninité, recevant le diapason de Dieu dans l'unité, chantant lune seule voix, par Jésus-Christ au Père, pour qu’il vous mtende et connaisse par ce que vous accomplissez de bien jue vous êtes les membres de son Fils. Il est donc indis- Jensable que vous soyez dans l'unité immaculée, afin que jous participiez à Dieu partout.
Je me suis comporté ainsi ce peu de temps envers votre véque, par une attitude non pas humaine, mais spiriuelle : Combien plus vous féliciterai-je d’être unis ainsi, omme l'Église l'est à Jésus-Christ, comme Jésus-Christ est au Père, afin que tout soit accordé dans l'unité. Que jersonne ne s'y trompe : si quelqu'un n'est pas à l’intéieur du Ovotactiprov, il est privé du pain de Dieu. Car si a prière d'un ou de deux [chrétiens] a une si grande effiacité, combien plus grande sera [l'efficacité de] {a rière de l’évêque et de toute l'Église! Celui donc qui ne ient pas à l'assemblée [des fidèles], celui-là est un superbe t il se condamne lui-même.
L'économie nouvelle inaugurée par le Sauveur yant pour signe extérieur l'union à l’Église, il ne 5omprend pas cette économie du salut, celui qui se épare de l’assemblée des fidèles et croit devoir prier eul. Car la prière commune est la symphonie, où clate la communauté d’esprit et d'amour, où se traluit l'unité par laquelle nous participons à Dieu.
On aura reconnu dans ces formules le thème fon-
Ephes. 1v et v. — Cf. la note de ZAHN, dans son édition
damental des épitres ignatiennes, qui est la glorification de l'unité ecclésiastique. Or ce n’est pas un thème différent qu'expriment les mots : « Sz quelqu'un n’est pas à l’intérieur du Gvoraoriptov, ël est privé du pain de Dieu. »
L’allusion au 6votacripuov du Temple, dont les prêtres, parce qu'ils ont le privilège de pénétrer dans son enceinte, ont le privilège de manger les victimes qu'on y immole, est une allusion à laquelle l’épitre aux Hébreux et la première épître aux Corinthiens avaient préparé les voies.
Pour Ignace, le mot évotacréptov sert à désigner Jésus-Christ, et l'enceinte de l'autel à désigner l'Église. M. Andersen se plaît sur ce point à rappeler que Lightfoot a vu dans ce passage la communauté, Zahn aussi; tant d'autorités n'étaient pas nécessaires, car le sens ne sera douteux pour personne. « Celuë qui est dans l'enceinte de l'autel est pur : c’est dire que celui qui, sans l’évêque et le presbyterium et le diacre, fait quelque chose, celui-là n’est pas pur en conscience \. » |
On se tromperait donc gravement à croire que duoixotpto désigne, au propre, l'autel chrétien! Ignace veut dire que dans l'Église, et seulement FLE l'Église, on participe au « pain de Dieu ». Que sera ce « pain de Dieu »? Il faut, pensons-nous, en: tendre par ce mot, d'inspiration johannine, le Chris en tant que le fidèle s’unit à lui. Ignace ne parle pa d'autre chose, en effet, dans ce passage. Il félicite le
; Éphésiens d'être unis à leur évêque, comme l'Église est unie à Jésus-Christ, comme Jésus-Christ l’est a
Trail. vu
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Père : l'union du fidèle au Christ se réalise dans l’ Église : quiconque n'est pas dans l' Église est privé de ce bien. Écrivant aux Romains, Ignace dit, dans des termes analogues : « Je n'ai #1: gout pour une nourriture de corruption, pour les plaisirs de cette vie : je veux le pain de Dieu, qui est la chair de Jésus-Christ, ne de la semence de David, et pour breuvage je veux son sang qui est un incorruptible amour !. » Le « pain de Dieu » est ici encore le Christ se donnant au fidèle, au martyr. Le « pain de Dieu », c’est le pain descendu du ciel et maintenant remonté au ciel : c’est le Christ. Ignace veut s’unir à lui éternellement, en un incorruptible amour. M. Funk a très bien noté, dans son commentaire de ce passage, que l’objet désigné par Ignace sous le nom de pain, de chair, de breuvage, c’est l'union au Christ et la possession de Dieu dans le ciel. Dans l’épitre aux Éphésiens le symbolisme n’est pas différent : le « pain de Dieu » désigne l'union du fidèle au Christ, non pas dans le Ho mais dans l'Église.
Poursuivons notre enquête.
Ne vous y trompez pas, mes frères, si quelqu'un suit celui qui fait schisme, il n’a point de part au royaume de Dieu. Si quelqu'un marche dans une pensée étrangère, il n’est point conforme à la Passion. Appliquez-vous donc à user d’une eucharistie unique. Car unique est la chair de Notre-Seigneur Jésus-Christ, unique est le calice pour l'union de son sang, et unique l'autel, comme à n'y a qu'un évêque avec le presbyterium et les diacres, afin que, ce que vous ferez, vous le fassiez selon Dieu ?.
4. Rom. vi, 3 : &otoy Oeod low, 6 cru oùpë ’Inooù Xototod, zut rôua Délw To aux aùtov, 6 Éctiv Gyérn XvÜapros. 2. Philad. ur, 3-1V.
Tandis que, précédemment, le pain de Dieu était le Christ possédé dans l’incorruptible amour de l'éternel royaume, nous revenons, ici, au milieu des difficultés de l’Église dans le temps : le schisme est le péril prochain. N’est-il pas la ruine de l’unité wisible condition de l'unité mystique? Malheur donc à celui qui s'attache à quiconque se sépare, à quiconque a une « pensée étrangère », à quiconque tient, si l'on peut dire, chapelle à part. Unique doit être l’eucharistie, c'est-à-dire unique doit être l'assemblée où se célèbrent les saints mystères. Les redites abondent dans les épitres ignatiennes ; la pensée exprimée aux Philadelphiens est identique à celle que saint Ignace exprime aux Magnésiens dans les termes suivants : « Ne croyez pas que rien soit louable pour vous de ce qui se fait à part de la communauté, mais réunissez-vous au même lieu, qu'il n'y ait qu'une prière, qu’une supplication, qu’un esprit, qu'une espérance dans l'amour et dans la joie pure, et cela est Jésus Christ\.» Les chrétiens n'auront pareïllement qu'une eucharistie, comme ils n’ont qu'une prière, qu'un esprit, qu'un évêque, parce que tout cela est Jésus- Christ et que Jésus-Christ est unique. |
Ignace appuie fortement sur cette unité du Christ M le Christ est un, et ce Christ n’est pas le Christ irréeh et phantômatique des docètes : c’est le Christ le plus. réel qui puisse être le Christ en chair, la chair du» Christ. En d’autres mots, la chair du Christ est affirmée du point de vue christologique, non du point d vue eucharistique.
Ignace redouble : Vous n'aurez qu'une eucharistie;
1. Magn. vu, 1 : ni 70 aûto ia rooccvyñ, uéæ Génie, els VoÙs, EXrLS Év yann, èv Th yapa TA Aubuvw, 6 Éctiy Inooëc Xptot6c.
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car unique est l’autel, c’est-à-dire la croix. À quoi fait allusion dès lors : « Unique est le calice pour l’union du sang » ? Sera-ce au calice de la « messe » ? Ne sera-ce pas plutôt à la croix encore? On ne comprendrait pas, en effet, la logique de l'argument s’il consistait à dire : N'ayez qu'une eucharistie, car iln’'y a qu'un calice eucharistique, puisque le calice eucharistique se multiplie à l'infini, y ayant autant de calices que de « messes », supposé d’ailleurs qu’en chaque « messe » on ne consacre qu'un calice.
Mais ce n'est pas à dire que, soit la mention de la chair du Christ, soit la mention du calice, soit même la mention de l’autel, comme aussi bien celle de l’évêque, du presbyterium et des diacres, — à propos de l’eucharistie, — n'implique pas une allusion indirecte à l’eucharistie. A ce titre, on peut induire que saint Ignace doit avoir quelque raison de rapprocher ainsi l’eucharistie de l’affirmation de la chair du Christ et du calice pour l’union de son sang !.
On peut citer au même titre un passage de l’épître aux Smyrniotes. Saint Ignace y dit des docètes qu'ils se retirent de l’eucharistie et de la prière commune, parce que « {s ne reconnaissent pas que l’eucharistie est la chair de Notre-Seigneur Jésus- Christ, celle qui a souffert pour nos péchés, celle que le Père a ressuscitée? ». On résiste malaisément à la tentation de voir dans ce texte une affirmation, la plus nette qui se puisse souhaiter, de la présence réelle du corps du Christ dans l’eucharistie
: _ STRUCKMANN, p. 30, croit pouvoir interpréter beaucoup plus riuseïnent ce texte. Une grande circonspection s'impose. 2, SMYTN. x, 2.
saint Ignace ne s’exprime=t-il pas là conformément au réalisme le plus exact !? x
Je ne cacherai pas les scrupules que j’aisur ce texte.
Les docètes commettent la faute que saint Ignace dénonçait aux Philadelphiens : « Si quelqu'un suit celui qui fait schisme, il n'a point de part au royaume de Dieu » etc. : les docètes de Smyrne s’abstiennent de l’eucharistie, dans le même sens où les fidèles de Philadelphie étaient conjurés de n'avoir qu'une eucharistie ? : eucharistie désigne l'assemblée de l'Église %. Et ainsi s'explique qu'Ignace rapproche dans ce texte l’eucharistie et la prière, comme s'il s'agissait d’un seul et même acte.
Voici donc déjà un des deux termes de la proposition, le terme eucharistie, qu’il convient de ne pas prendre dans son sens reçu, car il a ici un sens très particulier à Ignace. N’en est-il pas de même du second terme, chair du Christ ?
Ignace, remarquons-le bien, combat le docétisme, qui est à ce moment, en Asie, l'erreur envahissante et obsédante. Pour la combattre plus instamment, il affecte de parler, non pas simplement du Christ, mais de la chair du Christ et de son sang, ce qui est une façon d’exaspérer et de confondre les docètes. « Je pous embrasse tous, écrit-il aux Smyrniotes, dans le nom de Jésus-Christ, dans sa chair, dans son sang, dans sa passion, dans sa résurrection, dans l’unité charnelle et spirituelle de Dieu et de vous #, » Etencore : « Je glorifie Jésus-Christ Dieu,\
Smyrn vu
ue. sis +
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. de savoir que vous êtes établis dans une foi stable, comme si vous étiez cloués à la croix du Seigneur
Jésus-Christ par la chair et par l'esprit, et parce que vous êtes fondés dans la charité dans le sang du Christ '. » Aux Philadelphiens : « Je vous embrasse dans le sang de Jésus-Christ ?., » Ce perpétuel rappel de la chair et du sang, est une emphase intentionnelle, mais au fond « chair du Christ » et :« sang du Christ » est synonyme de « Christ » tout court. Ignace parlera de recourir « à l'Évangile comme à la chair de Jésus * ». Il dit ailleurs : « Là où est le Christ Jésus, là est l'Église catholique #. » Il écrit aux chrétiens de Tralles : « Créez-vous à nouveau _vous-mêmes dans la foi, ce qui est la chair du Seigneur, et dans la charité, ce qui est le sang de Jésus-Christ ® »; comme il écrivait à ceux de Magnésie : « N'ayez qu'une espérance dans l'amour et dans la joie, ce qui est Jésus-Christ. » Dans la même manière, il dit : l'Eglise est Jésus-Christ, l'Église est la chair de Jésus-Christ, l'eucharistie est la chair de Jésus-Christ.
Tel est le sens que nous croyons que l'on peut donner au texte célèbre : Edyapiotias xat mpoceuyñc àr- Éyovra, Oiù ro ph éuohoyeiv Tv ebyæpiotiav cdpxa Eivar Toù cutñpoc. De là mes difficultés contre le sens obvie.
Au total, m'objectera-t-on, la doctrine positive de saint Ignace est-elle donc à ce point insaisissable, en ce qui concerne l’eucharistie ? Non, assez de traits
+. SMYrN. 1, 1.
. Philad. inscr.
. Philadelph. vx. 1. Cf. Polycarp. v, 2 et Rom. vu, 3. . SMYTN. NUI, 2.
5. Trall. vx, 1 : dvaxtioauce Éautods Ev miotet, Ô ÉotiV GùpE Ttoù Avpiou, xai êv &ydnn, 6 éotiv aux Incoù Xprotod.
s’en laissent suffisamment observer. Et d’abord, o constate dans les épîtres ignatiennes l'existence d'u vocabulaire eucharistique ! emprunté au quatrièm évangile et à saint Paul. On constate l'existence d la fraction du pain et de la participation au calice, e l'existence d’une réunion religieuse pour la prièr et la fraction du pain. Liturgie et langue liturgiqu sont choses si familières aux fidèles à qui écrit sain Ignace, que saint Ignace peut exploiter le vocabulaire eucharistique en l’appliquant, par métaphore, à des objets autres que l’eucharistie.
Mais enfin, dans ce qui nous reste de saint Ignace, il est un texte dont on peut dire que l’eucharistie y est affirmée directement. Ignace écrit aux Éphésiens : Vous êtes unis « en une foi unique et en Jésus- Christ », dans « l’obéissance à l’évêque et au presbyterium par une pensée indivise, rompant un pain unique, qui est le remède de l’immortalité, l’antidote pour ne pas mourir, mais pour vivre en Jésus-Christ toujours ?. » La doctrine johannine, d’après laquelle celui qui mange la chair et qui boit le sang du Christ
1. Rappelons les passages les plus expressifs : — @ptov 6 éctiy cdpË (Rom. vi, 3), — edyaptotiav cépxx ’Incoù Xprotod, tnv Ünép To duaptiov AUGY rabodcav (Smyrn. VIT, À), — TOUL aiuo (Rom. vit, 3), — Totptov eic Évwotv To aiwatos (Philad. 1v).
2. Eph. xx, 2 : va àprov x)}@VTe<, 05 ÉGTIV GGpuaxov GBavaciac, avridoroy roù un dmobavetv, &))ù Cv Èv "Incoù Xptot® ÔLà mavréc: M. ANDERSEN, p. 71-72, chicane sur le texte lui-même : il veut que la lecon authentique soit, non 6ç ècttv, mais © Éctty. Notons d'abord que 6 est une correction de Lightfoot, une conjecture inspirée du latin qui a quod et non qui. Le grec dit 66. Zahn et Funk maintiennent 65. Supposé, ensuite, que 9 soit la leçon authentique, supposé que 6 se rapporte à Évx &ptov x)\&v, au lieu de se rapporter à &ptoy, la fraction du pain sera le remède d’immortalité, au lieu que ce soit le pain. Il y a une nuance, assurément, mais supprime-t-elle l’affirmation johannine d’Ignace ?
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a la vie éternelle, reparaît donc dans cette formule de saint Ignace. Pour saint Ignace, la communion eucharistique est un gage d'immortalité. L’homme, empoisonné par le péché, doit mourir : la communion sera l’antidote qui fera qu'il ne mourra pas, la communion lui assurera la vie en Jésus-Christ. Faire de l'eucharistie un gage réel d’immortalité, écrit - M. Andersen, c'est s'exprimer comme saint [rénée : un demi-siècle avant lui on ne pouvait y penser! Saint Ignace y pensait cependant.
LE
Au second siècle, la foi ecclésiastique, par opjsition à tout le tumulte des milieux gnostiques, ierche sa stabilité dans des affirmations élémenires et fondamentales. C’est le moment où, à ome même, la foi ecclésiastique se fixe dans le imbole dit des Apôtres, règle de foi et expreson statutaire de la tradition. Chaque église a une nction didactique continue, qui est exercée par le rps de ses chefs ou presbytres, vocable archaïque li désigne ensemble l'évêque et ses prêtres. Lorsie, à la fin du second siècle, l’hérétique Noët est té devant les presbytres de Smyrne pour rendre üison de ses nouveautés, les presbytres se bornent opposer à sa dialectique leur règle de foi, en sant : « Nous répétons ce que nous avons appris. » ers la même époque, un controversiste antimon-
taniste s'excuse d’avoir hésité longtemps à écrire « par appréhension d’être accusé de vouloir ajoute quelque chose à ia parole du Nouveau Testamen de l'Évangile, à laquelle il n’est possible ni d'a jouter, ni de retrancher ! ». Il ne faut pas se lasse de citer la parole de Papias, qui écrivait, vers 150 dans la préface de ses Exégèses des dits du Sei gneur : « Je n'étais pas comme la plupart qui s laissent prendre au flux des paroles, je n’aimai que ceux qui enseignent des choses vraies. Plei de défiance pour les préceptes bizarres qu'on fai circuler, je ne voulais connaître que ceux qui on été confiés par le Seigneur à la foi de ses disc ples, et qui proviennent de la vérité elle-même » etc.?. Ces témoignages, auxquels on pourrait e ajouter d’autres, manifestent un état d'âme et un méthode : conservation de ce qui a été reçu, et ca nonisation de cette tradition. Les deux termes tape Josu et xavuv traduisent l'attitude des églises et d leurs presbytres.
Ainsi s'explique que, à la même époque, se for mulent au sujet de l’eucharistie les affirmations d’un foi, sinon aussi précise que le sont les articles d symbole des Apôtres, du moins aussi unanime A défaut de symbole, les églises ont leur liturgie une liturgie qui s'exerce sous les yeux de la com munauté, une liturgie que corroborent des texte du Nouveau Testament qui sont parmi les plu connus : si la formule baptismale est fixée dès mai tenant et avec un sens indubitable, la liturgie d l'eucharistie ne peut avoir tardé non plus à se fixet
4. Hrppozyr. Contra Noet. 1. Euser. H. E. N, 46, 3. 2. EusEs. H. E. III, 39, 3 et suiv.
| elle ne l'était déja même avant, et la signification e cette liturgie ne peut que s'imposer d'autorité à Jus.
C'est justement ce qui s’est produit, en fait, comme ous allons le constater, et premièrement chez aint Justin, à Rome.
Comme l’auteur de la Didaché, mais pour une fin pologétique précise, saint Justin décrit le culte chréen dans son Apologie aûressée à l'empereur et au nat !. Il le décrit pour montrer que rien n'y est à issimuler, parce que tout y est pur et religieux. | décrit la liturgie eucharistique jusqu'à deux rerises, la première dans la description du baptème >lennel, la seconde dans la description de la liturie dominicale : on doit rapprocher de la description e la messe baptismale la description de la messe ominicale pour compléter l’une par l’autre.
« Le jour du soleil », écrit Justin, les fidèles « qui abitent soit la ville, soit les champs, se rendent jus en un même lieu ». Pas plus que la Didaché, ustin ne marque l'heure où se tient la réunion. Il e dit pas davantage que le lieu de la réunion est xe. Mais la réunion est assignée à un jour déter-
I Apolog. LX\-LXVN
2, Voyez dans la première épitre de saint Clément, à Rome donc endre et un demi-siècle plus tôt que S. Justin, une claire allégorie de ètte solennité réglée du culte : Ildvra r@Ëe: noteïy opethouev 0oœ deonornc ÉniTe}ELv ÉXÉAEUGEV HATX KALPOŸS TETAYLÉVOUS * TAC TE TL0Gnpüs xai AetToupyias ÉmTEhEG OL xai OÙX EXT À ATAATUWS ÈKEMEUGEV Meofar, GAX Opiouévots Ka1pOÏc La Goas mod TE A IX TV
miné, le dimanche ?. La réunion commence par « 1 lecture des Mémorables des apôtres », c’est-à-dir des Évangiles, ou « des écrits des prophètes » c'est-à-dire de l'Ancien Testament, « un temp donné ». Les charismes contemporains de la Dida ché sont évanouis : plus de didascales, plus de pro phètes : il n'y a plus à parler en esprit que les Ecri tures canoniques. Quand la lecture est achevée, 1 président de la réunion prend la parole pour un exhortation : il invite les assistants à « imiter ce nobles choses », les exemples et les enseignement de l'Écriture. L’homélie a donc déjà sa place dan la liturgie. Puis, après l'homélie, la prière. « Tou ensemble nous nous levons, et nous adressons no prières » à Dieu. La prière ainsi conçue est san doute une sorte de litanie à laquelle toute l’assis tance prend part’. Elle se termine par le baiser d paix qu'échangent entre eux les fidèles « au momen où nous cessons les prières ».
Alors seulement, au moment où ce que l'on peu appeler l’avant-messe prend fin, la prière commun étant achevée, l’eucharistie commence. Et san doute, l’eucharistie ou action de grâce est encor une prière, mais c’est une prière toute différent de forme, car c’est la prière monologuée de l'évêque
« On apporte, à celui qui préside les frères, d pain, une coupe d'eau et de vin. » Et encore : « D paia est apporté et du vin et de l’eau. » Justin n dit pas : celui qui préside la réunion, ilidit : celt
ênureheïolar éder, aÙÜros proc 1} Üneptrétn aÙtoù fBovAñce I Clem. xL, 1-3.
1. Cf. TZ Clem. xxxIV T : Kai Auets obv ëv éLovoiæ êmi To aŸrd où ayfevres TA ouveidnoer wc &Ë évès orouaros Boñowmey mpôc [feov
ui préside les frères. Cette nuance implique que président n’est pas un président occasionnel, mais lui qui préside en tout, celui qui est le chef de la aternité, l’évêque !. Justin ici fait écho aux affirations de saint Ignace sur la fonction épiscopale. n apporte du pain, du vin, de l’eau: &proç xat oc xal Üduwop — &pros xal moriprov Üduros xx xpéwatoc. ar xpäua, Justin désigne du vin coupé d'eau. Sur > point, personne ne partagera le scrupule de . Harnack qui a voulu faire dire à Justin que son icharistie avait pour espèces le pain et l’eau : le xte parle de pain et de vin coupé d’eau ?.
L'action de grâce ou prière eucharistique va comencer.
Le président des frères, ayant pris le pain et la upe qu’on lui a présentés, « adresse louange et loire au Père de tout » ce qui est, « par le nom du ils et de l'Esprit saint, il rend grâce longuement e ce qu'il nous a daigné donner ». On se rappelle assitôt les modèles de semblable prière donnés par | Didacheé et par les Acta loannis. Rien que dans allure de sa phrase, Justin met quelque chose de ur solennité et de leur inspiration. Toutefois cette hrase reste obscure sur un point, par trop de consion. L’évêque « rend grâce longuement » (eèyxotlav mowïirar mt mo), il remercie Dieu de ce qu’il 1. S. Clément est plus précis encore ; O$ oùv toc TPooTETAYUEVOLc | pos motoÜVTES Ts Toocpopac ATV EÜTPOGEXTOL Te za MOXGptoL, ic yäp vouimots Toù Deonérou &xohovbodvres (notons cette allusion des règles formelles attribuées au Christ lui-même) où àtauapro- UotV' TG yäp dpyuepet (var Aertoupylar dedopévar Eloiv, xai Toic JEUotv LO10s Ô TOO TPOGTÉTALTAL, Ha euitatc Lètat Oaxovior Èmi- LVTau' 0 Axïxoc &vOpwroc Toïc Auixoïs TpooTayMLaoLy DÉdeTO. XL, 4-5.
2. A. SCHEIWILER, Die drei Elemente der Eucharistie in den ersten ei Jahrhunderten (Maïnz 1903), p. 26-43 et 165-175.
a jugé les fidèles dignes de ces choses (ürép roù xer Eüofat roüruv map’ aùroù). Par « ces choses » on peu entendre le pain et le vin etle mystère qu'ils couvrent mais l’action de grâce ne s’enferme pas nécessaire ment dans ce thème, si riche soit-il. La foi au Fil et à l'Esprit est un don de Dieu dont il sied de remercier. Toute l'œuvre de Dieu, toute l’histoir du salut, peut être rappelée, et, de fait, dans le Die logue avec Tryphon, Justin unit à la fraction d pain l'usage de « rendre grâce à Dieu pour avoi créé le monde et tout ce qu'il renferme en vue d l’homme, pour nous avoir affranchis de la perversio dans laquelle nous sommes nés, pour avoir vaine les puissances mauvaises d’une victoire parfaite, pa celui qui s'est fait volontairement passible » !. Justi conçoit l'action de grâce sous une forme très simpl et très libre comme une improvisation dans un styl consacré. L'évêque fait l’action de grâce longuement écrit-il (ërt ro). Et encore : « Celui qui présid adresse à Dieu les prières et les actions de grâàc autant qu'il a de force » (on Süvauts aèri). L'inspira tion individuelle de l’officiant garde toute sa sponte néité. Ainsi en était-il des prophètes dans la Didachu L'action de grâce achevée, le peuple répond d'un voix : Amen. La prière eucharistique n'a été intel rompue, semble-t-il, par aucune acclamation. Justi poursuit : « Le président ayant rendu grâce, ce que nous appelons diacres donnent à chacun des ak sistants à participer à ce qui a été eucharistié, pair vin, eau ». Et encore : « Le peuple acclame Ame à
1. Dialog. M. Voyez dans l’épitre de saint Clément, ziX-LXI, un
xeloppement en style de prière qui donne une idée du style dé consacré de ces actions de grâce.
juis a lieu la distribution à chacun et la susception jar chacun des [choses qui viennent d’être] euchaistiées ».
Telle est la description de la « messe » donnée ar saint Justin, car c’est bien déjà la messe telle que lans sa structure liturgique elle s’est perpétuée : l’éément essentiel en cst l’action de grâce, dont Jusin montre toute la valeur.
Dans son origine d’abord, car l'institution de l’acion de grâce ainsi conçue remonte au Christ. Justin e l'affirme pas’au nom de la tradition non écrite : | n’est pas un pur témoin de l’usage romain : il cite les textes.
Les apôtres dans les mémorables que nous avons d'eux b qui portent le nom d’évangiles, ont rapporté que Jesus euravail prescrit ainsi. Ayant pris du pain, il avait rendu mäce et dit : Failes cela en mémoire de moi : Ceci est von corps. Puis, ayant pris la coupe, pareillement, il avait endu grâce et dit : Ceci est mon sang.A eux seuls il avait istribué [le pain et le vin]!.
Cette relation ne renferme pas un mot qui ne se etrouve chez les Synoptiques. À saint Luc, Justin bpris les mots : « Faites cela en mémoire de moi »;
4. I Apolog. Lx\1, 3 : Où yap dmôctohor Ev toits yevouévouç Ür” Ürov aropvnuovEeUmaotv, à xadeïtat EdayyéhLa, OÛTwWs napédoxav Vreta)üæt aûtots” Tov ’Incodv }aGovTa äprov etyaptorhoavra elnetv oÙto Touite Es TV &YAU.VrGLV [LOU, TOÜTO ÈGTL TO GG [LOU xaÏ TO OTNGLOY Ooiwc AuBGVTA KA EUVAPLOTÉGAVTA Eimeiv" TOTO ÉOTL TO ua pou xai ôvors aûrois meradodvar. Cf. Dialog. cum Tryph. 41 : tn: ceutÔdAEwS Tpoogoga.…. TÜTOc NV TOÙ Aprou The EUVApLOTIA, Mets &vauvnouv Toù rabouc… ’Incoëc Xpuoto: 6 xÜp10; u@v Tapédwxe FOtE LV.
et, comme saint Luc, il les a placés dans la fractior du pain, tandis que saint Paul les place dans la bé nédiction de la coupe.
Justin ramène les paroles de l'institution à leu plus simple formule, car il supprime tout ce qui che: les Synoptiques. et aussi chez saint Paul, donne à ce: paroles une signification sacrificielle. Il n’est plu: question de « sang de l’alliance répandu pour plu. sieurs », comme chez saint Mare; non plus que di « sang de l'alliance répandu pour plusieurs pour l: rémission des péchés », comme chéz saint Mathieu non plus que de « corps rompu pour vous » et di « nouvelle alliance en mon sang », comme chez sain Paul et chez saint Luc. Le rôle biblique du sang e de l'alliance et de la rémission s’efface chez sain Justin, qui ne retient que l'affirmation réaliste : « Cec est mon corps, ceci est mon sang. » Sans doute, Jus tin n'a pas manqué de voir dans la fraction du pain w geste fait « en souvenir de la passion » du Sauveur Mais il appuie avant tout sur l'affirmation d'identit du pain et du corps, du vin et du sang, et sur le pré cepte de la réitération du geste.
De plus, Justin insiste sur le fait, non pas quel Sauveur a rompu le pain (il n’en est pas fait mention! mais qu'il a rendu grâce : à deux reprises, Justi écrit que le Sauveur rend grâce, d’abord sur le pain ensuite sur la coupe. Le fait de rendre grâce (= proreiv) est à ses yeux capital dans cette commémé raison liturgique.
Cet aliment est appelé parmi nous eucharistie. Personn n'a le droit d'y participer, sinon celui qui, croyant à vérilé de notre doctrine, a reçu le bain [du baptème] pot
la rémission des péchés et la nouvelle naissance, et qui vit comme le Christ l'a prescrit 1.
Le sens du mot edyapiorix n’est pluslittéraire, mais technique : il désigne Les espèces sur lesquelles ont été prononcées les prières d’action de grâce. Comme pour l’auteur de la Didaché, le fidèle mange l’eucharistie. Il est d’ailleurs, et comme dans la Didackhé, seul admis à la manger. De même que le Christ a partagé le pain et la coupe de la cène avec ses seuls apôtres, ainsi l'évêque ne communie que les baptisés. Le baptème, qui a remis les péchés et donné la vie, a été la nouvelle naissance dont parlait l’entretien du Christ avec Nicodème. Au baptisé seul il sera permis de prendre part à la cène, à condition qu'il ait préservé en lui le don divin que lui a fait le baptème, en vivant comme le Christ veut que vive son fidèle.
Car cet aliment ou eucharistie n’est pas un signe vide.
Nous ne prenons pas ces choses [le pain et le vin] comme si c'était un pain commun el un breuvage commun. Mais de la manière dont Jésus-Christ notre Sauveur, fait Chair par une parole de Dieu, a eu une chair et du sang pour notre salut, ainsi, eucharistiée par une parole de prière qui vient de lui, cette nourriture — et par cette nourriture notre sang el notre chair à nous sont nourris par assimilation, — est la chair et le sang de Jésus fait chair, nous en avons été instruits ?.
Aux yeux de la foi, ce pain et ce vin, sur lesquels
Id
l'évêque a prononcé la prière eucharistiante, n sont plus ‘du pain et du vin ordinaire, le « cibum promiscuum et innoxium » dont parlaient à Plin les apostats interrogés par lui‘. Ils sont plus qu'une chose sanctifiée comme pourrait l'être une victime offerte sur l'autel du vrai dieu : la pensée de Justir n'a rien de lévitique. Elle juge de l’eucharistie pa analogie avec l’incarnation. Jésus a eu une chair e du sang, pour notre salut, et il a eu cet être physique: il a été incarné, par une parole de Dieu, le Verbe
Trois affirmations dogmatiques : réalité de la chan et du sang du Christ; cause finale de cette réalité le salut des hommes; cause efficiente de cette réalité: la parole de Dieu. Justin applique le même schéma à l’eucharistie : réalité de la chair et du sang du Chris dans l’eucharistie, comme dans l'incarnation ; cause finale de cette réalité, la nourriture à donner à notré chair et à notre sang; cause efficiente, la prière que nous tenons de Jésus.
La dogmatique immanente aux assertions du Nouveau Testament est maintenant comme précipitée par une foi qui veut s'affirmer nettement, simplement. Cette cause efficiente, en effet, c'est ce que la scolastique appellera la forme sacramentelle & l'aliment est eucharistié par la formule de prière qui vient de Jésus : à sys koyou toù map” aÜroù ed yapiorneca pop. Jésus a rendu grâce, comme l'évêque rend grâce : cette action de grâce est la formule de prière que nous avons reçue de Jésus. |
Mais l'effet de cette formule de prière est claire= ment exprimé : car le pain et le vin sur lesquels
PLIN. Epistul. X
D dd 0. ni
lle est prononcée deviennent ce qu'ils n'étaient pas, a chair et le sang du Christ : rñv edyaptornbeioxv jpopñv éxetvou ToÙ capxomomnbévroç ’Incod xat capxa xa! fue éôayfmuev eva. M. Loofs imagine que Justin bauche une théorie, qui reviendrait à ceci: de même que dans l’incarnation le Verbe s’est uni à la chair, insi dans l’eucharistie le Verbe s’unit au pain et au in : c'est l'Assumptionstheorie, conclut M. Loofs !. Assurément, mais ce n’est pas la pensée de saint Justin. M. Loofs, en effet, suppose que Justin a une christologie consistant à affirmer l'union immédiate du Àodyos à la o&p5. Supposé que la christolovie de Justin se réduisit à ces deux termes, et cela même n'est pas acquis ?, il faudrait, pour appliquer ce schéma christologique à l’eucharistie, que le Verbe intervint dans l’eucharistie telle que la décrit Justin. Or, précisément, Justin ne fait pas intervenir le Verbe dans l'acte par lequel le pain et le vin sont eucharistiés, mais seulement le &y%< \oyos, ce qui est tout autre chose. Et il ne nous dit pas que le Verbe est uni au pain ou au vin, mais que « cette nourriture eucharistiée est la chair et le sang de Jésus fait chair ». L'affirmation de Jusin ne dépasse pas l'affirmation de Jésus : le pain est la chair. La foi de saint Justin est exactement dans la ligne catholique, n’en déplaise à M. Loofs; seulement, Justin n’esquisse ni même ne paraît avoir aucune théorie, et il pose le réalisme sans l'expliquer. Sa foi lui dit qu'il n'y a pas de docétisme dans l’in- Carnation, pas plus qu'iln'y a de docétisme dans l'eu-
a. art. Abendmahl, p. 41 de la Realencyklopädief, t. I (Leipzig
2, TIXERONT, Histoire des dogmes, t. I (Paris 1905), p. 242.
charistie, sans qu'il cherche à établir entre l’incar nation et l’eucharistie une analogie autre que 1 réalité de la chair et du sang. D’autres écrivain ecclésiastiques, plus tard, chercheront à appliquer l’'eucharistie le même mode d'union qu'ils conçoiven pour l'incarnation. Mais, avec Justin, la spéculatio chrétienne n’en est pas encore arrivée à ce stade d son développement.
On peut mème dire que Justin n'a pas plus d théorie du réalisme de l’eucharistie, qu’il n’en a du réalisme de l'incarnation. Il les pose tous deu comme des faits que la puissance de Dieu suffit expliquer. « Jésus est né d’une Vierge, par la vert de la parole (dx duvéuews rod Acyou), conformément au décret du Père de l'univers !. » Pareillement, la vertu de la prière eucharistie le pain et le vin qui sont désormais la chair et le sang, non pas du Verbe, mais de Jésus fait chair. À l'expression Gux Guvauewc voù Adyou s'oppose l'expression Ôv eüyñe Acyou, la première est tout le comment de l’incarnation, la seconde tout le comment de l’eucharistie. En appeler, pour expli quer le surnaturel, à la toute-puissance de Dieu, c’est invoquer le mystère, mais non exprimer une théo» rie.
Reste le pourquoi de ce mystère perpétué. Jésus a été fait chair pour notre salut : ainsi, cette chair nous est donnée pour notre nourriture. La chair du Chris et son sang nourrissent notre chair et notre sang selon les lois naturelles de la nutrition, c’est-à-dire par l'assimilation (xara mera6olñv). Dans ces mots: dont on a beaucoup abusé, nous reconnaissons le
os
I Apolog. xLvi1, 5. Notons l'équivoque. du terme À6Yoc
ensée, — celle-là même qui dans la Didaché, raprochaït la « nourriture spirituelle » et la « vie éterelle », — celle-là aussi qui faisait appeler par saint nace l’eucharistie « le remède de l’immortalité » et l’antidote pour ne pas mourir » ; — la pensée, dis-je, ui a Ou paraît avoir sa Hartaee dans le quaième Évangile : : « Celui qui mange ma chair et oit mon sang a la vie éternelle ». L'eucharistie, qui st une nourriture, n'est pas une nourriture ordinaire, ue nous prenions pour notre subsistance physique. ette chair du Christ est si réellement un aliment et on sang si réellement un breuvage, que notre chair et otre sang en sont nourris selon les lois de la nutrion : mais cette chair du Christ donnera à la nôtre ne subsistance d'un autre ordre, la vie éternelle. insi croyons-nous qu'on peut interpréter la pensée e saint Justin.
Nous écartons, par là, les sens subtils que l’exression xarx meraboañv à suggérés à trop de dogiatistes, car on a été jusqu à vouloir y découvrir une héorie de la conversion de la substance du pain en à substance du corps du Christ ‘. Pareille métahysique n'existe pas pour saint Justin, dont la penée s’est arrêtée au seuil du mystère eucharistique. ustin a connu l’eucharistie par la liturgie. Il l’a ue comme à travers l’action de grâce Élorecle
4. STRUCKMANN, p. 58, note cependant que cette interprétation exessive est abandonnée parmi nous catholiques, depuis Düllinger Die Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten, Mainz 1826).
Le cardinal FRANZELIN, Tractatus de SS. Eucharistiae sacramento tsacrificio (Rome 1873), p. 87, traduit ainsi : « Quemadmodum er verbum Dei caro factus Iesus Christus salvator noster et carem et sanguinem habuit pro nostra salute, ita eliam illam alimolam, ex qua sanguis et carnes nostrae per conversionem aluntur, docti sumus esse incarnati illius Iesu et carnem et sanguinem. »
sf À Ma Cv ÉTAT S
de l’évêque, présentée sous son aspect réaliste : il a mangé la chair et bu le sang de Jésus incarné, et n’a pas cru que ce fût là un miracle plus difficile à Dieu que l'incarnation, la puissance divine étant ouvrière de prodiges.
Un dernier trait achève la description de l’eucharistie dans saint Justin : l’eucharistie est une Guoix. Des critiques comme M. Andersen, quand ils s’efforcent d'attribuer à l'époque de saint Cyprien et tout au plus à l’époque de Tertullien, l'apparition de l’idée de sacrifice dans la croyance ecclésiastique, témoignent qu'ils retardent vraiment trop sur la critique d'aujourd'hui. M. Harnack, du moins, a le mérite d'avoir fait prévaloir l'opinion qui attribue à l’intro= duction de l’idée de sacrifice une date bien plus haute, si tant est qu'on puisse fixer une date. L’as bolition du culte sacrificiel du Temple de Jérusalem n'avait pas, ne pouvait pas avoir pour effet d'abolit le devoir naturel du sacrifice à Dieu; maïs la loi nou: velle transformait ce devoir en une obligation plus pure, toute spirituelle et morale, qui faisait un sacris fice infiniment agréable à Dieu des vertus des chrés tiens et surtout de leur prière !. Or la prière la plus auguste était l’eucharistie, la prière liturgique, le prière prononcée par l’évêque. Le sacrifice eucharis tique était donc un sacrifice de prière ?. $
Telle est la théorie qu’une critique plus atter tive oppose à celle que M. Andersen a empruntée sans doute à la vieille orthodoxie luthérienne. Ca
4. Voyez Barnab. epistul. n, 6, avec la note de Funk sur ce texte Voyez aussi Didaché, x1v, 1-8.
2. Dogmengeschichte, t.1, p. 201. Cf. M. Rexz, Geschichte des Messop fer-Begriffs, t. I (Freising 4901), p. 461. & +
est le malheur de nos études que l’on doive y être nstamment en garde contre les retours offensifs des Anabaptistes » !
Je ne crois pas que l’on puisse nier qu'il y ait tre la doctrine de saint Cyprien et la doctrine de int Justin, en ce qui concerne la conception sacriielle de l’eucharistie, plus d’une nuance de diffénce; mais je ne crois pas non plus que Justin ie dans l’eucharistie un « sacrifice de prière » ulement. Il faut concéder que Justin a écrit que jeu n’a nul besoin des sacrifices sanglants, des bations, de l’encens, et qu'il n’a d’agréable que S prières qu'on lui adresse à propos des offrandes . ii sont faites par les fidèles en vue du culte, ofandes qui servent soit à l'usage des fidèles euxêmes, et c’est le pain et le vin de l’eucharistie, soit soulager les pauvres, et ce sont alors les aumônes 1 nature, faites du surplus !. Justin donne très airement à entendre que cette prière solennelle, lle au cours de laquelle et par laquelle le pain et » vin sont eucharistiés, constitue le sacrifice que jeu attend des fidèles de la loi nouvelle. Mais Jusn s'exprime ainsi dans son Apologie, dans un issage où il s'applique à montrer l'opposition qui iste entre le culte païen tout matériel, et le culte irétien spirituel, intérieur et autrement digne de jeu.
Au contraire, dans le Dialogue avec le juif Trybon, Justin tire argument contre le juif du texte de lalachie où Dieu déclare que les sacrifices (Gvoiu) des
1 Apolog. xur, 1-2. Cf. Tryph. 116, où la vertu de tout chrétien un sacrifice.
ÉTUDES D'HISTOIRE, — T. Il. 9
Juifs ne sont pas acceptés par lui, et que parmi 1 nations non juives en tout lieu on offre l’encens son nom et un sacrifice pur !. Et là Justin ide tifie le sacrifice pur offert en tout lieu, non p avec la prière de l’eucharistie, ce qui justifiers M. Harnack, mais avec le pain et le vin de le charistie?.
La pensée de saint Justin est loin d'être arrêté et l'on peut regretter que le texte de Malachie, q au propre, sinon au figuré, n'a pas trait à l’euch: ristie, soit introduit ainsi dans la théologie en fo mation. Mais, si ce texte est destiné à influer s cette formation même, on doit remarquer que la co ception sacrificielle de l’eucharistie n'en est pi sortie. M. Harnack n’a pas le droit de dire que M lachie est le premier fondement de la doctrine « sacrifice de la messe. Il est mieux inspiré, noi semble-t-il, quand il mentionne le roÿro touirz de l'in titution comme déjà une indication que la fraction € pain et la bénédiction de la coupe étaient tenues pot un acte de culte analogue à un sacrifice, ouiv prenal ici le sens de Geuv. Or saint Justin use du terme rot pris à saint Paul; il en use en y joignant la mentic du souvenir de Jésus, et d’un souvenir plus pré@ encore, celui de la passion de Jésus. Là est la vé table origine de la conception sacrificielle , et Just
4. Malach.1, 40-41: Tüç Ouoias ÜLOv où rpocdé£ouar Ex Toy yel duGv,... v Tavti TÔT Ouuiae TpocpÉpETOL TD OVÉLETÉ LOU zœi OÙ xa0apa xt).
2. Tryph. M : IMepi dE tv év tavri tÔnw Üo) AuGy roy E TROGPEROLLÉVOY aôru Guoiüv, |TOUTÉGTL ToÙ dprov This eüyap Aai TOÙ TOTNpiou OHLoiws Ths ebyaptotias, mpo}eyet [6 Beoci. Le texte (voyez la note ci-après) montre que l’on doit entendre « le de l’eucharistie », non « l’eucharistie du pain ».
a trouvée au bon endroit !. Mais il l’a esquissée en assant sans s'y arrêter.
Saint Irénée, mieux peut-être que saint Justin, apartient à ce catholicisme tutioriste du second ècle, qui veut s’en tenir aux données directes et ires de la tradition, qui s’interdit de spéculer et e développer, füt-ce pour mieux comprendre. Sa léthode consiste à puiser ces données fondameniles dans l’enseignement des églises d’origine aposlique.
Asiate de naissance, disciple de Polycarpe, qui avait été de l’apôtre Jean à Éphèse, il a passé par ome vers le temps où Justin y enseignait, et vers 75-190 il est à Lyon, évêque. IL est en communicaon avec toutes les églises, témoin son intervention ans la discorde pascale et l’accommodement qu'il rocure entre l’église de Rome et l’église d'Éphèse. a conscience qu'il a de l'unité vivante de la foi se ‘ansforme chez lui en critérium de cette foi même : “aime à en appeler à la foi de « l'Église dispersée ans tout le monde habité et jusqu'aux extrémités de terre », de «l'Église dispersée dans toutle monde en-
4 Tryph. M1 : % ric ceuÔLdEUS Roocoopa..… TÜTOc Av TOÙ ÉpTOU The JYAOLGTIAS, ôv els &véuvnotv Tob xébous, 09 érabsy dép sav zaboœr- JLEvwy Tac Vuyac Gxo mécnc rovnpiac avÜpwrwy, ’Incodc Xotords AÜpros AUOY TALÉWEE TOLEV, va ua Te edyapioTouEv T© eo D Tryph.10 : … xoù äotov, Ôv rapédwxey uiy 6 nuérepoc Nototoc HET eiz avéyynov TOÙ TE couatorotoachar adtov Ô:X To rt- EEVovt 2 etc adTov, dt oÙs za Tabnrèc YÉYo VE, ZA TEQÙ TOÙ TOTNLIOU, Elc avauvnoty ro aluaroc adtoÙ napedwxEv SÜYapLOTOUVTOS TOLEÈV xivstot.
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tier et l'habitant comme une seule maison, n’ayan qu'une âme, qu'un cœur, qu'une voix », quelqu diverses que soient les langues parlées, soit chez le Germains, soit chez les Ibères, soit chez les Celtes soit en Orient, soit en Egypte, soit en Libye‘. L’u nité de foi, si fortement exprimée par Irénée pou toute la catholicité, ne donnera que plus d’autorit aux articles qu'il attestera de cette foi.
L'analyse de la doctrine eucharistique d'Iréné met en présence des mêmes éléments que nous avion trouvés dans saint Justin : une liturgie formée et 1 réalisme dans cette liturgie.
Que le ministre de l’eucharistie soit l’évêque, c'es ce qu'il faut conclure de la lettre adressée par sain Irénée au pape Victor sur la question de la pâque L'unité de foi, aux yeux de saint Irénée, n’est réelll et ne doit s'imposer que pour l'essentiel de la foi les églises peuvent donc différer en des observance aussi accessoires que les jeùnes, ou même la dati pascale. Ainsi s'explique pour Irénée le fait que Polycarpe étant venu à Rome du temps d'Anicet tous deux se donnèrent dès l’abord le baiser de paix bien que Polycarpe fùt quartodéciman. « Ni Anice n’essaya de persuader à Polycarpe d'abandonner un pratique qu'il avait toujours gardée et qu'il tenait son commerce avec saint Jean, le disciple du Sei gneur, et avec les autres apôtres ; ni Polycarpe n'es saya d'entraîner Anicet, celui-ci disant qu'il devai garder la coutume des presbytres qui l’avaient pré cédé. En cet état de choses ils communiquèrent lu avec l'autre, et, dans l’église, Anicet céda à Poly
1. Contra haer. I, x,1-2. Se rappeler les élans de saint Ignace vi 1 cet idéal d'unité.
jarpe la consécration eucharistique, pour lui faire 1onneur !. »
Les termes d’Irénée sont exactement ceux-ci : àv ExxAncia tapsywpnosy 6 ’Avixntos thv ebyaptotiav t& [louxäonw xav évrporhy Onhovort. L'’évêque romain a oulu faire honneur à l'évêque smyrniote. Il serait lors de propos de supposer que, pour atteindre ce ésultat, l’évêque romain a admis l’évêque smyrniote | la communion, car il l'aurait, dans cette hypothèse, raité comme un simple fidèle. L’honneur fait à olycarpe doit être autre : Anicet l'invite à célébrer eucharistie à sa place dans l'assemblée des fidèles le Rome. Il ne pouvait pas lui donner une preuve lus manifeste de leur parfaite entente. Aïnsi l’a ompris Rufin dans sa traduction d'Eusèbe, quand | traduit le passage que nous venons de citer : » Communicarunt sibi invicem ita ut cederet Anietus Polycarpo etiam sacerdotali ministerio hojoris dumtaxat contemplatione perfungi ?. » Rufin amplifié les termes d’Irénée : au lieu de « euchaistie » il dit « sacerdotale ministerium ». Deux iècles de différence ont changé la langue ecclésiasque, mais le sens n’est pas douteux. Et où sera honneur fait par Anicet à Polycarpe, si la célération de l’eucharistie à Rome n’est pas un office ropre à Anicet?
“La même lettre de saint Irénée donne une indiation obscure, mais du même ordre. Voici le pasage :
Les presbytres qui avant Soter ont présidé à l'église que
M Euses. H. E. V, 24, 16-17.
Eusebius Werke, t. II, p. 497 (éd. MOMMSEN
tu diriges maintenant, Anicet, Pius, Hygin, Télesphor Xystus, n'observaient pas [la pâque quartodécimane], et x la laissaient pas observer par leurs fidèles. Ils n’en étaier pas pour autant moins pacifiquement disposés envers le fidèles des églises d’observance [quartodécimane] qui v naient chez eux [à Rome]. Et cependant l'opposition de deux usages élait présente, et, partant, plus manifesti Jamais on n’a excommunié personne pour cette raison les presbytres tes prédécesseurs envoyaient même l’euci ristie à ceux des églises [quartodécimanes]1.
Rome était un centre où se rencontraient des chré tiens venus de fort loin ? et notamment d'Asie, comm Rhodon, Irénée, Florinus, Proclus, Abercius : épy mévous mpùç aûrouc. Ils étaient accueillis par les pres bytres romains quand ils arrivaient à Rome de ce églises quartodécimanes, ro rüv rapouuüv êv aîc étnpeïre Et l'accueil pacifique qui leur était fait se manifes tait en ceci que les presbytres romains envoyaien l’eucharistie à ces fidèles quartodécimans en résidence! à Rome, voi dnè rüv maporxiüv rnpoèoiv Émeurov edyape ctiav. On ne saurait supposer, en effet, que les pres bytres romains envoyaient l’eucharistie à toutes le églises du monde. Cette supposition, qui a été ex primée par Valois et reprise par Renan, est en soi in vraisemblable, et n’a d'autre fondement qu'une mau vaise interprétation de ce texte d’Irénée. Mais le fai que l'évêque de Rome envoyait l’eucharistie à touk les fidèles résidant à Rome et en communion ave!
Euses. HA. E. V
2, HARNACK, Mission, p, 269, énumère les étrangers de marque We nus ainsi à Rome, hérétiques ou catholiques : Polycarpe, Valentin Cerdon, Marcion, Justin, Tatien, Hégésippe, Rhodon, Irénée, Apelles
Florinus, Proclus et divers montanistes, Praxeas, etc. Pour le secont siècle, sur vingt-quatre noms, onze sont de chrétiens d’Asie. £
lui, fait que confirme l'inscription d'Abercius, est un indice que l’eucharistie à Rome était unique et le signe de l'unité. Cette règle et cette croyance trouveront plus tard leur confirmation dans l'usage du fermentum *.
Ces brèves indications liturgiques que donne saint [rénée confirment et complètent les indications de saint Justin : de même, le récit de Justin sur l'institution de l’eucharistie par le Sauveur a son analogue chez Irénée.
Sed et suis discipulis dans consilium primitias Deo offerre ex suis creaturis… eum qui ex creatura panis est accepit, et gratias egit dicens : Hoc est meum corpus. Et calicem similiter, qui est ex ea creatura quae est secundum nos, suum sanguinem confessus est, et novi teslamenti novam docuit oblationem, quam Ecelesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert Deo *.
Le Christ a pris du pain, du vin, des éléments matériels communs, les mêmes que la création nous donne tous les jours. Il a dit du pain : « Ceci est mon corps. » Il a dit du vin : « Ceci est mon sang. » Juslin: avait rapporté l’institution dans ces termes mêmes. Mais Justin ne faisait nulle mention de la nouvelle alliance : Irénée non plus, mais il pose à la place lidée d’oblation, en exprimant que cette nouvelle dblation est celle que l'Église depuis les apôtres offre
4. Le fermentum, écrit M: Duchesne, était une portion du pain onsacré à la messe épiscopale que l’on envoyait le dimanche aux prêtres des titres ou paroisses urbaines, pour être joint à leur probre consécration. C'était un symbole de l’unité de l’église locale et en particulier de son union étroite dans la célébration du mystère eucharistique. Liber pontif, t. I, p. 169. Tel était l'usage encore au début du v° siècle. Le pape Innocent Ier le décrit dans sa lettre à
Decentius, évêque d’Eugubbio.
2, Contra haer. IV, xvui, 5. Rapprocher V, 11, 2.
à Dieu dans le monde entier, allusion directe au texte du prophète Malachie. De plus, cette mention des apôtres est un rappel de l'autorité de la tradition ecclésiastique au sujet de l’eucharistie : cette tradition est celle des apôtres, « £cclesia ab apostolis accipiens ».
Institution du Christ, l’eucharistie nous donne se chair et son sang. Ici encore est invoquée la toutepuissance divine capable de tous les prodiges. Puisque le Christ est le fils de Dieu et le Verbe par qui le monde a été créé et à qui toute puissance appartient sur la matière, l’eucharistie peut être la chair et le sang du Christ. Les hérétiques qui nient la divinité et la mission du Verbe ne pourront admettre l’eucharistie.
Quomodo constabit eis eum panem in quo gratiae actae sint corpus esse Domini sui, et calicem sanguinis eius, si non ipsum fabricatoris mundi Filium dicant, id est Ver: bum eius, per quod lignum fructificat, et defluunt fontes, etterra dat primum quidem fenum, post deinde spicam, deinde plenum triticum in spica? ?
Ce pain est donc le corps du Seigneur, ce calice est donc son sang : Irénée professe le même réalisme que Justin.
Même affirmation aussi sur la cause efficiente de ce réalisme : la prière prononcée sur le pain est in: tervenue pour faire que ce pain soit le corps du Seigneur, « eum panem in quo gratiae actae sënt Cor: pus esse Domini ». Justin parlait d’un eèyñs yoc 6 rap airoù, d'une formule de prière qui vient de Jésus « Irénée, moins précis, parle d’un Xdyos roù 6eoù, comme
Contra haer. IV, xvux
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la cause surnaturelle dont la présence réelle 1 corps et du sang est l'effet. Irénée écrit : « Le lice et le pain reçoivent le Adÿoc voë 8eoù, et l’euaristie devient corps du Christ. » Et encore : le in et le « vin recevant le Aoyos toù 6eoù, deviennent icharistie, ce qui est corps et sang du Christ ! ». u’est-ce que ce Àoyos roù 6eoù ? Devrons-nous l’idenier avec le Verbe? Sera-ce, plus simplement, une role de Dieu? Nous inclinons vers cette seconde terprétation, que confirme un autre passage d’[rée : « Ce pain terrestre, y lisons-nous, reçoit l’incation de Dieu, et désormais n’est plus un pain dinaire, mais l’eucharistie constituée par deux éments, l’un terrestre, l’autre céleste ? ». Le traicteur latin dit : « percipiens invocationem Dei ». insi, ÀAoyos a pour synonyme ëxxknouw : C’est la ière consécratoire ÿ.
Irénée apporte une précision de plus que saint Jusà : le pain, après l’invocation, n'est plus ordinaire, ais corps du Christ, ou eucharistie, qui se décomse en deux éléments, l’un terrestre, la chair, l’autre leste, l'esprit. Car la chair sans l'esprit est morte : où est l'esprit, là est la vie. La distinction du terstre et du céleste est prise à saint Paul (7 Cor. xv, )). Irénée l’applique à cette sorte de biologie surnarelle : « Quid est ergo terrenum ? plasma. Quid
1: Contra haer. V,_n, 3 : Tù HEXPAHLÉVOV ToThpLOY xai Ô YEYovÈs roc A tv }6yov Toù Geoû, «ai yivetar à edxaptotia céia Loto... — mpos)apéavÉEvE tdv )ôyov voù Beod edyaptotia VETOL, bn cTi süpa xai ciua voÿ Xptoroÿ.
2. Id. x, 5 : ànd yñs dpvos TpOG}MLÉXVÉUEVOS Tv ELXNGLV arnack lit: èx: Hanouv] toù Oeoù oÙxeTt xouvdS Gptos ctiv, &AV Edya- Gtia, Èx OVO TOAYUÉTUV GUVEGTNLUIA, ÉMLYEIOU TE Hat oÙpaviou.
Loors, Abendmahl, p. 48. STRUCKMANN, P
autem caeleste ? spiritus !. » L'effet de l’eucharistic on le dira plus loin, étant de conférer la vie, c’es donc que l’eucharistie, qui est la chair du Chris est aussi son esprit. La chair sera l'élément terres tre, l'esprit l’élément céleste : « Offerimus ei qua sunt eius », nous offrons le pain et le vin, « cor gruenter communicationem etunitatem praedicanté carnis et sptritus », dit Irénée en parlant de l’euch ristie ?.
La correspondance de la doctrine d’Irénée et de 1 doctrine de Justin se poursuit dans l'affirmation d’un même raison d’être de l’eucharistie. La résurrectio de la chair est rendue croyable par l’eucharistie puisque l’eucharistie est un principe de vie :
Quomodo autem rursus dicunt carnem in corrupti nem devenire et non percipere vitam, quae corpore De mini et sanguine alitur?.… Nostra autem consonans e. sententia eucharistiae, et eucharistia rursus confirme sententiam nostram.… Corpora nostra percipientia euchu ristiam am non sunt corruplibilia, spem resurrectiont habentia 3.
Les païens n’ont pas le droit de dire que not chair périt à jamais, puisque cette chair est nourr du corps et du sang du Seigneur : en recevant l’e charistie nos corps deviennent incorruptibles, l'espo de la résurrection est acquis. C’est dans cet effet pr duit par l’eucharistie que se manifeste plus forteme encore le réalisme d'Irénée :
.… per creaturam nutrimur, creaturam aulem ipse bis praestat, solem suum oriri faciens, et pluens, quema 4. Contra haer.W, 1x, 3.
2 IA IN, STE 3. Ibid.
modum vult; eum calicem, qui est creatura, Suum sanquinem qui effusus est!, ex quo auget nostrum sanguinem ; el eumpanem, qui est a creatura, suum corpus confirmavilt, ex quo nostra auget corpora. Quando ergo et mixtus calix et factus panis percipit verbum Dei, et fit eucharistia sanguinis et corporis Christi?, ex quibus augetur et consistit carnis nostrae substantia ;: quomodo carnem negant capacem esse donationis Dei, quae est vita aeterna, quae sanquine et corpore Christi nutritur et membrum eius est ? Quemadmodum et beatus Apostolus ail. quoniam membra sumus corporis eius, de carne eus et de ossibus eius, non de spiritali aliquo et invisibili homine dicens haec, Spiritus enim neque ossa neque carnes habet, sed de ea dispositione quae est secundum verum hominem, quae ex carnibus et nervis et ossibus consistit, quae de calice qui est sanguis eius nutrilur, et de pane quod est corpus eius augetur… Sic et nostra corpora ex ea nutrita et reposita in terram et resoluta in ea, resurgent in suo tempore, verbo Dei resurrectionem eis donante.
Pour Irénée, notre chair est nourrie réellement par le corps et le sang du Christ (äxd rob cwuartos xai ximatos Toù xuptou tpepouévnv) : le sang du Christ s'ajoute à notre sang {12 fuérepov deuer aiua), la chair u Christ engraisse notre chair (r5ù fuérepx aber jüuara) : l'eucharistie s’assimile physiquement à la ubstance de notre corps (xat ouvioratar À Tic capxès Wév üroctasic). Ne dites pas que c'est en nous homme spirituel et invisible qui s’assimile la chair 3t le sang du Christ. Non, nous devenons les memres du Christ, la chair de sa chair, les os de ses os, elon ce que dit saint Paul : or est-ce qu'un esprit
1. Au lieu de qui effusus est, le grec porte ou0)6Yncev, confessus est. 9. Le grec lit : yivetat edyaptotia cœua Xptotoÿ- W3. Contra haer. V, 1, 2-3.
a une chair et des os? C'est donc l’homme, dans l’économie de sa chair, de ses nerfs, de ses as, qui s’assimile le pain et le vin, le sanget la chair du Christ (êx rod mornpiou 8 éate td aîua œûrod vpépetat, xai x vod dprou 6 éort To oûüux abroù aber). Et, parce que notre chair aura été nourrie de ce divin aliment, elle devient incorruptible et capable de ressusciter.
Tertullien répétera presque dans les mêmes termes ces affirmations d’Irénée, qui sont celles de Justin, sur l’effet de l’eucharistie. A leurs yeux, la résurrection de la chair est un article de foi plus difficile à croire que celui qui consiste à dire que le pain est la chair du Christ, et voilà pourquoi l’eucharistie est, par l'effet qu'ils lui attribuent, un argument en faveur de la résurrection des corps. Quant à expliquer com: ment le pain de l’eucharistie est la chair du Christ, le vin son sang, Irénée n’en prend pas soin plus que ne faisait Justin, car ils s’interdisent de spéculer sur les mystères de la foi. De plus, le rapport de la chair du Christ au pain eucharistié est un problème qui; pour être abordé autrement que ir confuso, exige que le problème de l'incarnation ait été lui-même posé en termes précis : { rénée, Justin, viennent trop tôt. Tous deux sont obligés de rester aux abords de ces problèmes sans les poser, et de s’en remettre à la toute-puissance de Dieu comme à l'explication première et dernière.
Un trait encore, et la conformité sera complète entre la doctrine d’Irénée et celle de Justin. Dieu; écrit Irénée, ne cherchait pas les sacrifices et les holocaustes, mais il requérait la foi, l'obéissance et la justice, pour opérer ainsi le salut des Juifs : « Je
| SAINT JUSTIN, SAINT IRÉNÉE, ABERCIUS. 157 . veux la miséricorde, non le sacrifice », est une parole de Dieu dans les prophètes. Le Seigneur Jésus n’a pas enseigné autre chose. Il a voulu que ses disciples offrent à Dieu les prémices de la création, le pain et le vin, son corps et son sang, et que telle soit l’oblation de la loi nouvelle (e£ nov testamenti novam docuit oblationem, quam Ecclesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert Deo), selon ce qu'a prophétisé Malachie en pensant au sacrifice qui est le nôtre (manifestissime significans per haec, quoniam prior quidem populus cessabit offerre Deo, omni autem loco sacrificium offeretur ei, et hoc purum)\.
Toutefois, saint Justin rattachaïit le sacrifice eucharistique à la passion du Christ, et Irénée perd entièrement de vue cette relation. Irénée semble voir | dans l’eucharistie l'oblation des prémices de la terre?; à ce compte la loi nouvelle ne différerait pas de celle qu'accomplissait Melchisédech! L’autel des chrétiens n’est pas sur terre, mais dans les cieux, et à cet autel montent leurs prières et leurs oblations (Est ergo altare in caelis, illuc enim preces h nostrae et oblationes diriguntur)*. Enfin, ce sacrihfice vaut par la conscience du chrétien qui l'offre à | Dieu :
Oportet enim nos oblationem Deo facere, et in omnibus
Contra haer. IV, X\I
2. Id. IV, xvn, 5 : « suis discipulis dans consilium, primitias Deo offerre ex suis creaturis, non quasi indigenti, sed utipsi nec infruc- Mn tuosi, nec ingrali sint.» — Ibid. : « [oblationem] Ecclesia offert Deo, Lei qui alimenta nobis praestat, primitias suorum munerum.…. » — xvur, 4 et2 : « Offerre oportet Deo primilias eius creaturae.. Sacrificia in populo [Iudaeorum)], sacrificia et in Ecclesia, sed species immutata est tantum, quippe cum. iam non a servis, sed a liberis offeratur. » 3. Id. IV, xvin, 6.
gratos inveniri fabricatori Deo, in sententia pura, et fide sine hypocrisi, in spe firma, in dilectione ferventi, primilias earum quae sunt eius creaturarum offerentes. Et hanc oblationem Ecclesia sola puram offert fabricatori, offerens ei cum gratiarum actione ex creatura eius !.…
On est surpris de voir la chair et le sang du Christ ne pas être présentés par Îrénée comme la victime offerte. On ne l’est pas moins qu'Irénée parle des prémices de la création, le pain et le vin, comme si dans l’eucharistie le pain et le vin subsistaient et pouvaient être théoriquement distingués de la chair et du sang. Le réalisme d’Irénée qui n’est pas douteux, s'est-il expliqué pour lui par une « transmutatio » qui n’annihilait point le pain et le vin, une « transmutatio » analogue à celle qui se produit dans l'olivier sauvage que l’on greffe? C’est ce que l’on ne saurait affirmer, et la question reste énigmatique ?.
L'épigraphie chrétienne ajoute son témoignage à celui d'écrivains comme Justin et Irénée. En première ligne il faut citer une inscription contemporaine d'Irénée, l’épitaphe d’Abercius, épitaphe dont l’histoire a été faite trop de fois en ces dernières années pour que nous ayons à la recommencer ici, et dont
Contra haer. IN, XVII
2. Voyez V, x, 2: « Oleaster inserta, substantiam quidem ligni non amittit, qualitatem autem fructus immutat et aliud percipit vocabulum... Sic et homo per fideminsertus et assumens spiritum Dei, substantiam quidem carnis non amittit, qualitatem autem fructus operum immutat, et aliud accipit vocabulum significans illam quae in melius est transmutationem. »
l'interprétation a soulevé une controverse, aujourd’hui close, mais qui est dans toutes les mémoires !. Nous rappellerons le texte de l'inscription de l'évèque Abercius :
Citoyen d'une ville distinguée, j'ai fait ce [monument] de mon vivant, afin d'y avoir un jour une place pour mon corps. Je me nomme Aberkios; je suis disciple d’un saint M pasteur, qui fait paître ses troupeaux de brebis sur les montagnes et dans les plaines, qui a de grands yeux dont le regard atteint partout. C'est lui qui m'a enseigné les écritures fidèles. C’est lui qui m'envoya à Rome, contempler la majesté souveraine et voir une reine aux vêtements d’or, aux chaussures d’or.Je vis là un peuple qui porte un sceau brillant. J'ai vu aussi la plaine de Syrie, et toutes les villes, Nisibe au delà de l'Euphrate. Partout j'ai trouvé des confrères. Paulos était mon compagnon. La foi me conduisait partout ; partout elle m'aservi en nourriture un poisson de source, très grand, pur, pêché par une vierge sainte : elle le donnait sans cesse à manger aux amis; elle possède un vin délicieux qu’elle donne avec le pain. — J'ai fait écrire ici ces choses, moi, Aberkios, à l'âge de soixante-douze ans. Que le confrère qui les comprend prie pour Aberkios — On ne doit pas mettre un autre tombeau au-dessus du mien sous peine d'amende : deux mille pièces d’or pour le fisc romain ; mille pour ma chère patrie, Hiéropolis.
Abercius, évêque de Hiéropolis en Phrygie, nous apprend qu'il a beaucoup voyagé à travers les églises, ainsi que vers le même temps Méliton évêque de Sardes avait fait. Abercius est venu de Phrygie en Syrie, c’est-à-dire vers Antioche, d'où il a poussé
4. Il suffira de renvoyer à notre article « Abercius » du Dictionnaire de théologie (1898) et à l’article « Abercius » de dom Leclercq du Dictionnaire d'archéologie chrélienne (1903).
jusqu’à Nisibe. Il est allé à Rome, but suprême de: son voyage. Or partout il a trouvé des chrétiens, et partout le même culte.
Ce vin délicieux, ce mélange de vin coupé d’eau (xépaoua), ce pain, que la Foi sert à manger aux amis, en toute ville où il s’en rencontre, c’est le geste litur-
_gique. Ce poisson très grand, ce poisson de source; ce poisson pur qu'a pêché une vierge pure, c’est le mystère du réalisme : Jésus né dans les flots éternels de la Sagesse divine, donné au monde par la conception virginale de Marie, devenu nourriture du fidèle dans l’eucharistie. Pain et poisson, ces deux mots sont une réminiscence de l'Evangile, et du miracle de la multiplication des pains : mais, dans l'Évangile, les pains et les poissons sont multipliés ensemble, loin que sous les apparences des pains les Juifs aient reçu des poissons. Les beaux vers d’Abercius, comme toutes les représentations figurées des catacombes, sont dans l'impuissance d'exprimer l'inexprimable, de représenter l’irreprésentable : ils restent en deçà des formules si rigoureuses de saint Justin. Ils insistent sur l’idée de repas et de nourriture.
O race divine de l'IXOYZ céleste, recois avec un cœur plein de respect la vie immortelle parmi les mortels; rajeunis ton âme, mon très cher, dans les eaux divines, par les flots éternels de la Sophie qui donne les trésors. Recois l'aliment doux comme le miel du Sauveur des saints; mange à la faim, tu tiens l'IXOYZ dans tes mains.
Ainsi s'exprime l’épitaphe de Pectorius, d’Autun, à peu près contemporaine de l’épitaphe d’Abercius, et écrite en forme d’acrostiche sur le mot IXGYS.
TS
On souhaiterait difficilement un commentaire plus expressif aux affirmations du réalisme liturgique du second siècle. Et il y a ici un trait de plus que chez Abercius. Voici le fidèle qui reçoit dans les paumes de ses mains le poisson, c'est-à-dire la chair du Christ, et cet aliment lui donne la vie immortelle.
Le réalisme liturgique est si fort et si profondément entré dans la croyance chrétienne, que les dissidents ou les enfants perdus de la grande Église ne cherchent pas à s'y soustraire. L’eucharistie se retrouve donc chez les Gnostiques, autant qu'ils nous sont connus, avec ce même caractère de présence réelle de la chair et du sang, et il nous est resté quelques textes où, non plus seulement le réalisme, mais la notion même de conversion, si peu explicite dans les textes catholiques contemporains, s’affirme de la manière la plus matérielle.
On en peut avoir déjà quelque idée en lisant la liturgie décrite par le seconddes Livres de Jet, lequel date de la première moitié du sn° siècle, et est d’origine égyptienne. C’est une sorte de liturgie de purification des péchés : ce n’est proprement ni le baptême, ni l’eucharistie, et, à! vrai dire, l’on ne peut pas en déduire grand'chose qui éclaire directement le sujet de l’eucharistie.
On apporte au Christ deux vases de vin et des
branches de vigne. « Alors Jésus disposa une offrande (@vota), il plaça un vase de vin à gauche de l’offrande Let l’autre à droite, il plaça du genièvre sur l’offrande avec de la fausse cannelle et du nard en épis, il fit revêtir tous ses disciples de vêtements de lin et mit dans leur bouche des racines de cynocéphale... Il placa ses disciples devant l’offrande, et Jésus se tint debout au-dessus de l’offrande : il étendit là un linge de lin, il plaça dessus une coupe de vin, puis les pains en nombre égal à celuide ses disciples. » Alors ble Christ prononce une invocation au Père, farcie de | glossolalie (ioazazeth azazé azazeth... azaachazaracha \zaracha zarbatho...), et se terminant par ces paroles : ba Qu'il y ait un prodige et que Zorokothora vienne Let verse l’eau du baptême de vie dans l’un de ces vases de vin ». Et « en ce moment-là eut lieu le pro- | dige dont Jésus avait parlé : le vin qui était à droite de l’oblation fut changé en eau. Les disciples vinrent devant Jésus, qui les baptisa, leur distribua l’of-
( | frande ! ».
Il ne faut retenir de cette liturgie gnostique que l’idée d’un prodige s’accomplissant au moment où | : La La L) \ C' D La “est prononcée une épiclèse magique, et cette idée Laussi que ce prodige est une conversion, la conver- | sion du vin en eau. Autour de la grande Eglise, les petites églises O ? Le) Monostiques abondent dans le goût du prodige, et l’ex- Mploitent. On connaît, grâce à saint Irénée, ce valen- Ltinien du nom de Marc, qui, originaire d'Asie, comme Mrénée, vint en Gaule, comme lui, et y fut le créateur d'une petite église, dont Irénée, qui paraît l'avoir Fe) , , ln 4. C. Scminr, Koptisch-gnostiche Schriften, t. I (Leipzig 4905), Mp: 308-309. — Zorokothora est Melchisédech.
connue directement, nous a rapporté divers traits de la liturgie qui s'y pratiquait. L’eucharistie faisait partie de cette liturgie. Marc nous est représenté célébrant l’eucharistie sur un calice plein de vin coupé d’eau, et prolongeant la prière eucharistique jusqu'au moment où, Irénée ne nous dit point par quel artifice, ce vin, tout clair d’abord, devient pourpre foncé. Marc, alors, explique que c’est « la grâce qui est parmi ce qui est au-dessus de tout », — un des éonssuprêmes de son gnosticisme, — c'estla « Grâce » qui goutte à goutte a mêlé de son sang au vin du calice en réponse à l'invocation. Le calice est présenté aux assistants, qui boivent à même, convaincus que la « Grâce » les pénétrera.
Nous avons là comme un pastiche de la liturgie de la grande Église. Si le pain n'est pas mentionné, voici du moins e coupe de vin mêlé d’eau; la coupe. est eucharistiée (roripra oïvo xpeuaméve edyæpioteiv); law prière qui sert à eucharistier est appelée éxixhncu, et c'est le terme même d’épiclèse qui apparaît ici pour la première fois; l'effet de cette épiclèse est * d'amener le sang divin dans la coupe (ro alua orékerv v T@ Tornplw Rs rs émuxhñoeux) !. Saint Justin eût reconnu là aisément les traits fondamentaux de sa propre doctrine, mais exploitée par une sorte de magicien faiseur de « tours de passe-passe », comme dit Renan.
Autre description de la liturgie eucharistique, dans les Acta Thomae (début du mr siècle). Elle faitm partie d’une initiation, et donc elle commence par l'administration du baptème. L'apôtre saint Thomas
A. IREN. Contra haer.1, xx, 2.
impose les mains à la femme qui vient de demander ble baptème, et il la signe du sceau baptismal « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit ». Puis l’apôtre donne l’ordre à son diacre de disposer une btable et l’on approche de la table le siège à plusieurs places qui se trouvait là. On étend un drap de lin sur la table et l’on pose dessus le pain de bénédiction. Alors l’apôtre debout s'exprime ainsi : « Jésus, qui as daigné nous faire participer à l’eucharistie de Mton corps sacré et de ton sang, voici que nous osons venir à ton eucharistie et invoquer ton saint nom : viens donc et te communique à nous! » Et l’apôtre lcommença ainsi: « Venez, entrailles parfaites; viens, kcommunion du mäle ; viens, toi qui sais les mystères du choisi; viens, toi qui participes à tous les combats du généreux athlète; viens, repos qui révèles les grandeurs de la toute grandeur; viens, toi qui Imanifestes le caché et qui révèles l’indicible; sainte colombe qui enfantes les deux oisillons; viens, mère
cachée; viens, toi qui brilles dans ses actes, et qui lprocures joie et repos à ceux qui sont unis à elle; viens et unis-toi à nous dans cette eucharistie que nous faisons en ton nom et en l'amour qui nous unit en ton invocation ?. »
Ayant ainsi parlé, l’apôtre fit sur le pain une croix, let ayant rompu le pain il le distribua. Il en donna M’abord à la femme nouvellement baptisée, en disant : M Que cela te soit pour la rémission des péchés et \des fautes éternelles. »
Cette description est instructive de tous points.
| 4. Acta Thomae, 49-50, éd. BoNNET (Leipzig 1903), p. 165-166.
9, Cette invocation s'adresse, non au Christ, mais à la Sophia-Achamoth. Cf. HENNECKE, p. 580.
Les paroles prêtées à l’apôtre constituent une vraie épiclèse !. Les paroles de cette épiclèse sont: d'un gnosticisme si échevelé, que l’on comprend mieux, après les avoir entendues, la réaction qui portait le catholicisme contemporain à ne rien affirmer que de très élémentaire : le catholicisme était une école de simplicité! Les détails de mise en scène ont leur intérêt : une table mobile (rpéxetx) est apportée, que l’on recouvre d’un linge (otvèv) : un banc (suubéhtov, subsellium) est approché de la table pour faire asseoir les fidèles présents. On peut comparer à cette mise en scène les représentations figurées de la cène eucharistique, dans les fresques des cimetières romains, et notamment la cène eucharistique de la Capella Greca au cimetière de Priscille, à Rome ?: Dernier détail, l’eucharistie n’est pas appelée eucharistie du pain et du vin, mais eucharistie du corps sacré et du sang de’ Jésus (rñc eüyaptotiac rod cuwæros cou Toù &ylou xal ToÙ aiLatos xotVwV}oæL).
L’initiation au baptême et la participation à l’eucharistie tiennent dans la liturgie gnostique des Acta Thomae une place centrale. En voici une nouvelle description. L'apôtre a converti Mygdonia, femme de Charisios qui est un familier du roi Misdaeos: Mygdonia demande le baptème, « le bain de l’incorruptibilité ». Il faut préparer tout ce qui va servir à cette liturgie, et c'est pourquoi Mygdonia va quérir sa nourrice Marcia. « Que veux-tu, ma fille ? » répond la nourrice. Et Mygdonia répond : Il faut que tu
1. Comparer Acta Thomae, 27 (p.142), une épiclèse semblable pour le « sacrement » gnostique du chrisme ou initiation. Cf. HENNECKE, p. 573-574.
J. WiLPERT, Fractio panis (Paris 1896), p
nu Y-
me donnes la vie éternelle et que je reçoive de toi la nourriture parfaite : apporte-moi donc du pain et de Peau (9aroc xoäow). » La nourrice réplique : « Non, je vais t'apporter plusieurs pains, et, au lieu d’eau, plusieurs mesures de vin. — C’est inutile, dit Mygdonia, et je ne demande que ceci : de l’eau (xpäotw ÿôuros), un pain et de l'huile. » La nourrice ayant obéi, Mygdonia, tête nue, debout devant l’apôtre, reçoit de ses mains l’onction d'huile, accompagnée d'une invocation ou épiclèse.au « mystère caché dans lequel la croix nous fut montrée » etc. ; puis elle est baptisée dans une fontaine qui est là, « au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit ». Et quand elle est baptisée, l'apôtre, « rompant le pain et prenant un calice d’eau, la fait participer aux mystères du Christ! ». — Nous avons ici une trace de l'usage ‘encratite de n’accepter pas de vin pour l’eucharistie. Les Acta Thomae n'ont pas été tellement expurgés que pareilles traces en aient totalement disparu. Ailleurs, il n’est plus fait mention que du pain. Ainsi ‘quand l’apôtre a baptisé Siphor, un pain est placé sur une table, et l’apôtre prononce les paroles suivantes : « Pain de vie, que ceux qui en mangent demeurent incorruptibles! Pain qui rassasie les âmes affamées du bonheur! C’est toi qui as daigné recevoir le don, afin qu'à nous vienne la rémission des péchés, et que ceux qui te mangent soient incorruptibles. Nous t'invoquons, toi, le nom de la mère, imystère ineffable des principes et des puissances calchées : nous t'invoquons au nom de Jésus. » Et il dit : « Vienne la force et la bénédiction, que le pain soit
Acta Thomae, 120-121 (p
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confirmé, afin que toutes les âmes qui y auront par soient libérées de leurs fautes ! » Puis l’apôtre romp le pain et le distribue à Siphor, à sa femme et à st fille !. — Mais qu'il soit fait usage d’eau ou de vin l’eucharistie n'en est pas moins un don surnature
et un opus operans analogue au baptême.
Une dernière description sera plus explicite encore. L'apôtre a baptisé Vazanos d’une onction d'huile comme nous l'avons vu faire pour Mygdonia ; puis après l’immersion, l’apôtre « prend un pain et uné coupe, qu’il bénit en disant : Ton corps sacré cruci fié pour nous, nous le mangeons; et ton sang versé pour notre salut, nous le buvons. Que ton corps soit pour nous le salut, et ton sang la rémission de nos péchés... » L'apôtre rompt alors le pain et le donne à Vazanos et à ses compagnons en disant : « Que cette eucharistie soit pour le salut, la joie, la santé de vos âmes ». Les'communiants répondent Amen: Et une voix se fait entendre qui répond : « Amen, ne craignez pas, mais croyez ?. » Au milieu de tout ce galimatias gnostique, le réalisme se retrouve, et dans des termes plus forts encore que ceux de saint Justin : To cou oov ro &ytov To dép AuGv Da écbtouev, xal To alu cou To Ütép fuœv EXYUOËV Eic cwrnpiav rvouev j
Toutefois, à côté de ce gnosticisme populaire, il en est un autre plus relevé, et qui, alors même qu'il ne se dégage pas des mauvaises cosmogonies, nê
Id. 158 (p
tisse pas d’avoir été l’initiateur de la spéculation et e la critique dans le christianisme. On a dit avec sprit que les gnostiques étaient des intellectuels, et ela est vrai des plus grands d’entre eux, qui tentent ne explication de la nature, une explication de l’hisdire du salut, une explication des données de la traition, explication la plupart du temps avortée, mais ue les théologiens devront reprendre pour édifier rthéologie à venir. Ainsi compris, le gnosticisme t un essai dans lequel on ne doit pas s'étonner rencontrer des intuitions qui reparaîtront plus d.
Les Excerpta ex scriptis Theodoti, qui sont un spémen si remarquable du gnosticisme le plus réfléchi, Jui de l’école de Valentin, attestent que, autour de alentin, l'attention s'était portée sur le baptème et ir l'eucharistie. Le fragment 77, par exemple, mone que l’on y attribuait au baptême une action de langement (uera6o\) opérée par le sacrement dans Jui quile recevait, d’un changement qui avait l’âme ur sujet, non le corps: le corps, en effet, sortait de piscine baptismale tel qu'il y était descendu, ce ne juvait donc être que l’âme qui fût affectée par la âce immanente au baptême".
Cette grâce tient à l'esprit qui opère dans le iptême. Car, à vrai dire, il y a comme deux bapes, le baptême à Üaros et le baptème à mveumaroc. > baptême par l’eau n’est évidemment qu’un signe ratif : le vrai baptême, celui qui affecte l'âme, est D par l'esprit, esprit incorporel qui est
… Excerpta Theodot. 717 (P. G. IX, 693) : À düvauts dE The LETAne roù Barriobévroc où nepi ro couX, — Ô aÙTO YA GVAËMIVEL, — à mepi buynv.
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donné d’en haut !. Mais cet esprit est communiq par l’eau : car l’eau baptismale a reçu une sanct cation : +0 Uôwp &ytacuov xpochaubave. Pour faire mie entendre cette théorie du baptême, notre auteur é! blit unrapprochement entre le baptème, et, soit l'or tion (de la confirmation), soit l’eucharistie. Le pa dit-il, est sanctifié par la vertu du nom, de mè l'huile : en apparence le pain et l'huile demeurent qu'ils étaient, mais, par la vertu du nom, il leur: conféré une vertu spirituelle. Il faut citer le te: même : Kat 6 äpros xat ro ÉAaoy Gyuabetar Tÿ duvaet évéparos, où tù adra dvra ar T0 pauwvomevoy ox Eng &hAX duvaet ei düvauiv nveupatixnv meTaGE6AnTau?. An M. Loofs *, après Bunsen, je crois que l’on doit si primer où devant rù aèré : il est clair, en effet, que pain et l’huile gardent leurs apparences et rest identiques xar ro pavouevov. Mais sur l'huile et« le pain une conséération est prononcée : nous surp nons là le mot &ytaouoc, &yidbeuv, qui est destiné à4 venir technique pour désigner la « consécratiot (en latin sanctificatio). La « vertu du nom »
semble pas être autre chose que la vertu de l'é clèse, au sens où l'entendait saint Justin. C vertu ou puissance (dvau) produit un changem (meTa6ol) : nous retrouvons ici le même mot notre auteur employait à l’occasion du baptème. Gt uerabohn a-t-elle pour sujet le pain et l'huile? N gnostique a-t-il eu l'intuition de la transsubstan
Abendmahl, p
ion, comme M. Harnack se plaît à le croire !, et va- -il découvrir une transsubstantiation dans l'huile somme dans le pain? Non, la transsubstantiation est bien au delà de l’horizon de notre gnostique, qui ne eut affirmer qu'une chose, c’est que le pain, qui est Bt reste pain, acquiert une vertu spirituelle, eic OUvaquiv Veuuartixiv, qu'il n'avait pas, uerabé6Antar. Nous sommes bien loin du réalisme élémentaire, mais si ferme, de Justin et d’Irénée! Notre gnostique ssimile le pain de l’eucharistie à l’eau du baptême, à l'huile de la confirmation : un signe conférant un on spirituel. Et cela est un sacrement, mais l’affirmation du corps et du sang ne saurait plus s’expliquer que comme une métaphore.
Quand on cherche quelle influence a pu orienter ainsi les meilleurs exégètes gnostiques hors du réalisme partout accepté au second siècle, il n’est pas difficile de découvrir qu'on doit l’attribuer à une influence prépondérante du sixième chapitre de saint Jean. On peut le vérifier dans les fragments mêmes de Théodote. Le Sauveur, lisons-nous dans le treizième fragment, est le pain céleste, la nourriture Spirituelle qui donne la vie : Obros éotiv doros émoupdvioc oi mvevuarix) tpoph Coÿv mapexruxh xard Thv Boüouw xat yoow. Le Sauveur est une nourriture spirituelle ldans l'Église et dans l'eucharistie, dans l’Église où il est yvüow, dans l’eucharistie où il est Bpüoux, et plus pleinement dans l'Église que dans l’eucharistie, puisque, quand le Sauveur dit « le pain que je donnerai est ma chair », il entend par sa chair son corps qui est l'Église, pain céleste aussi et syna-
«1. Dogmengeschichle, t. I, p. 252. M. Harnack maintient @ÿ. Autant STRUCKMANN, p. 99.
gogue bénie !. Cette exégèse est celle que nous re trouverons chez Clément d'Alexandrie, chez Ori gène. Il n'est pas sans intérêt de constater qu'ell ne sort pas de la tradition de la grande Église mais que le premier écrivain qui l’exprime est d l’école valentinienne.
1. 14.43 (p. 664) : ‘O ÔÈ aptos Ov Ey® dwcw, PNG, À CAPE Lou Ecriv AT © Toéperat h GùpE dLù Tic edyaplotiu:, À OÔmEp xai &)AOY GùpE To cœua adroù Éctiv, Ünép ÉGTIV À EXAÏNOIX, GPTOS ÉTOUEAVLOS GUVAYWYA EVAOYNLEVN.
DU RÉALISME
Le réalisme a été, on vient de le voir, affirmé par la liturgie issue de l'institution même de la cène, et au second siècle il rallie tous les suffrages que nous pouvons recueillir encore : il est l’affirmation fondamentale de la foi se posant à elle-même sa règle.
Ce réalisme, au 11° siècle, au rv°, ne cessera pas de s'affirmer. Partout il se manifestera par un langage liturgique aussi expressif que celui que nous avons relevé chez saint Justin et chez saint Irénée. Mais ce langage liturgique, constante expression de la foi traditionnelle, n'interdit pas de chercher l’intelligence du mystère qu’il recouvre. Cette recherche inaugure la spéculation et l’exégèse, d’un mot, la théologie.
On sera frappé de l'imperfection première de la théologie eucharistique. Mais il est un fait que l’his-
toire des dogmes a mis en pleine lumière, c’est qu les dogmes qui concernent l'Homme-Dieu ont, dan leur développement, été conditionnés les uns par les autres, selon une série logique. Or la présence réelle est un de ces dogmes, et il est conditionné par la dogmatique de l’union des deux natures : toute ten= tative faite pour expliquer ce qu'est la chair du Christ dans l’eucharistie est prématurée, tant que la doc: trine de l’incarnation n’a pas atteint sa formule au thentique.
Cette imperfection tient aussi à l'influence de l'exé: gèse allégoriste, qui au mr° siècle bat son plein, dl dont le reflux ne se produira qu’au 1v° siècle : on allégorise sur toute l'Écriture, on allégorisera sur les paroles de l'institution de la cène, et de là des confu: sions qui troubleront, au moins pour les modernes; l'affirmation si claire du réalisme.
Nous étudierons cette phase critique dans la pen= sée latine, en étudiant la doctrine eucharistique des Africains. Nous devons l’étudier d’abord dans là pensée grecque, chez Clément d'Alexandrie, chez Origène surtout, et chez les écrivains ecclésiastiques antérieurs aux Cappadociens !.
Avec Clément d'Alexandrie, le premier, se mani= feste le contraste entre la foi de tradition ou la foi de
1. On consultera les articles de G. E. STEIrz, « Die Abendmahlslehré der griechischen Kirche in ihrer geschichtlichen Entwickelung »4 parus dans les Jahrbücher für deutsche Theologie, t. IX (4864), X (4865). XI (1866), XII (1867), XIII (1868). Mais STRUCKMANN, pour le second et le troisième siècle, est désormais fondamental. -
| Le dans l'Église, et la réflexion de l'esprit sur la oi: une sorte de gnosticisme tempéré et ecclésiastique je forme, pour mieux combattre celui que l'Église réudie. Ce gnosticisme est fait d’exégèse allégorique, it cette exégèse-là, si romanesque soit-elle souvent, | droit de cité indiscuté. Mais il est fait aussi le « philosophie », au sens le plus général de ce hot. Clément conçoit cette philosophie en éclectijue, et comme une sagesse ou un langage inspiré lux Grecs par cette même Providence qui donnait lu peuple de Dieu l’Ancien Testament !.
)} On doit donc trouver chez Clément, à la base e sa doctrine, l’affirmation de la foi des simpliciores t du canon traditionnel, puis une interprétation de tte foi. Ce seront, aussi bien, les deux aspects de on enseignement sur l’eucharistie.
| Premier aspect. Clément use du langage tradionnel. Il parle du pain à manger, du vin à boire. effet de cet aliment et de ce breuvage est de conrer l'immortalité. Ce pain est le Sauveur lui-même ?. loblation du pain et du vin est chose réglée par Église, et il n’est permis de rien innover, sous eine de se séparer de l’Église, comme c’est le cas es hérétiques qui pour l’ ere au lieu de vin, servent d’eau ?. En ur raccourci de quelques mots,
. TIXERONT, p. 264-267. E. de FAYE, Clément d'Alexandrie (Paris 1898),
138 et suiv. Sur l'opposition que Clément rencontre au sein de
iglise, voyez de FAYE, p. 126-8.
» Quis dives, 23 : ’Eyw cou vpopels, &prov Epaurdv didodc où géuevos oùdetc Étt metpav Gavdrou }auBaver, xai Tôua xaŸ’ ALEpAV
Bebe &Bavaoiac. La signification eucharistique de ce passage n’est
s indiscutable. Cf. Paedag. 1, 6 (P. G. VIII, col. 301 A).
B. Strom. I, 19 (P. G. VIIL, col. 813 A) :.… Èri Toy &ptw xai Uoart
(Ta TV TpoopopAy, [A XUTX TV XAVOVX THS EXAÏNGIQG, HPOILEVOV
il décrit la communion : l’eucharistie divisée en part par les soins, probablement, des diacres, l'invitatioi adressée aux fidèles présents de prendre chacun s part!.
Second aspect. Clément bien imprudemment allé gorise sur le texte même de l'institution de leu charistie. Pour mieux réfuter les Encratites au: yeux de qui le vin est un breuvage condamné pa l'Évangile, Clément observe que le Christ a b du vin. Il a même béni le vin, quand il a dit Prenez, buvez, ceci est mon sang, le sang de 1 vigne ?. La vigne est, par ailleurs, Jésus-Christ Le Sauveur donc allégorise, assure Clément, car. désigne par la figure du vin le Verbe qui ser répandu pour la rémission des péchés : rdv Aôy &Anyopsi. Ainsi, dans le récit de la cène, le mot vi peut signifier sang, et le mot sang être une dés gnation allégorique du Verbe.
Mais est-ce là le sens premier des paroles de l'in titution? Non, car Clément appelle l’eucharistie u mélange du breuvage et du Verbe #. Il compare € mélange à celui du vin et de l’eau : le mot dont use est celui de xpäuax ou de xpäou. Au sens premie il n’y a donc pas d’allégorie.
dipécewv, ppav@s ratrotonc tic Dpaoñc: eioi yap où xai Üdwp br cdya aptoToUotv. Voyez plus haut, p. 435.
À Strom. I, 1 (col. 692 B).
2. Paedag.Ii, 2 (col. 428 C) : Ad6ere, TETE, TOÙTO LOU ÉcTIV TÔ of aiua Tic Auméhou’ Tùv ÀGyoy, Tov rep moX]GY ExYEOMEVOY lc àpE &uapri@v, etppooÜvne dyLov AANYOpET vapLE.
3. Paedag. I, 2 (col. 412 A) : À Gupoiv xpGotc, TotoÙ TE xai ÀOYI edyapiotix xExAntTat. Clément dit ailleurs, commentant le texte P Lum alligavit vineae, Paedagog. I, 5 (col. 268 B) : Péper Yap oiva œurehoc wc aa ô X6Y0c, amp CE &vbpéro TOTÔY Es GWTNEI 6 HLÈv oùvoç TG cœpartt, TÔ DE aiua T@ TVEULETL.
Ce même mot xpästs sert, en effet, à Clément, à désigner ailleurs une réalité aussi réelle que l Homme- Dieu, réalité qui est au-dessus de tout soupçon de docétisme. De plus cette xpäoi du vin et du Verbe, qui constitue l’eucharistie, confère un don réel, qui tient lau Verbe, et qui n’est réel que sile Verbe est un élément réel composant la xpäou : ce don est l’incorruptibilité.
: Le sang du Christ, en effet, dit Clément, peut être lentendu de deux façons : on distingue le sang ma- Mériel, charnel, celui qui a été versé sur la croix, et le sang spirituel, « celui par lequel nous avons été bn », autrement dit faits chrétiens !. Or, poursuit Clément, dans ce sens, boire le sang de Jésus, c’est devenir participant de l’incorruptibilité de Jésus l'esprit est la vertu du Verbe, comme le sang est la vertu de la chair : l'esprit produit l’incorruptibilité ?. Voici le texte de Clément :
k Double est le sang du Seigneur. Car premièrement il est charnel, c'est par ce sang que nous avons été rachelés ; et secondement il est spirituel, c'est par ce sang que nous Lavons été oints. Boire le sang de Jésus, c'est participer à l'incorruptibilité du Seigneur. L'esprit est la force du Verbe, comme le sang l’est de la chair. Analogiquement Ldonc se mèlent le vin à l’eau, et l'esprit à l'homme. Ceci (le
mélange [d’eau et de vin]) rassasie en la foi : cela (l'esprit)
1. Mais le sens de x<4o:oueña reste douteux. Cf. STRUCKMANN, p. 428. 2, Dans le Dialogus de recta in Deum fide, WE, 8, l'interlocuteur mar- “cionite du dialogue exprime une théorie analogue : « Bonus Deus. M misit ex proprio suo spiritu et vivificavit hominem...» On lui objecte : “« Omnes homines de hoc spiritu babent, aut soli illi qui credunt L bono ? » Et le marcionite répond : « Per eucharistiam venit ». Ada- Mnantius (édit. Van de SANDE, Leipzig 4901), p. 75.
conduit à l'incorruptibilité. Et le mélange des deux; savoir du vin et du Verbe, est appelé eucharistie, grêck vénérable et belle 1.
Dans ces lignes trop brèves de Clément, on découvre une fois de plus le réalisme traditionnel : le pain et le vin appelés corps et sang du Christ et donnant à qui le reçoit une qualité du corps du Christ, l’incorruptibilité. Il faut retenir cette affir= mation fondamentale, qui fait s’'évanouir le symbo= lisme que l'on a voulu prêter à Clément. Mais qui voudrait accepter comme une théorie valable de l’'eucharistie, et tout autant de l'incarnation, cette idée de xpäoic ?
Si toute la pensée de Clément est dans ces quelques textes, on sera donc tenté de la juger bien gauche, et elle l’est en effet, comme pouvait l’être un premier effort fait pour présenter à des Grecs la foi ecclésias-
tique au réalisme. Toutefois cette pensée de Clément
est, dans ses linéaments, assez fermement fixée pour qu'il ne soit pas permis de la confondre avec une théorie tout autre de Clément, sa théorie de ia gnose.
Clément distingue, en effet, deux degrés dans la connaissance religieuse. Le premier est élémentaire et correspond à l'instruction préalable au baptême : c'est le lait des enfants à la mamelle. Le second de-
1. Paedag. H,2 (col. 409 B) : Atrrôv dE To au TOÙ XUpIOU, Tù LE Éotiv adtod oapxrxôv, & This pÜops Jelvrpouela, ro ÔÈ nveuuatixév, Toutéotiy © xcypioucôa. Kai voùtr’ Eotr mieiv to aÎua voÿ ’Incod, ts xuptauñz metahaGetv kpbapoiac' Toyus ÔÈ Toù AGyou to rveÜdUAX, D: aiua Gapx0s. 'AVANGYWS TOLVUY XIpVATOL Ô LLEV olvos T@ Üôarr, ti dE avÜporw To nvedpa” za To HÈV elc méorty EÜWyYEL, Tr Hpäua, To 0 eis &phaociav Ônyer, To nveüua. ‘H GÈ &uooiv xt). Clemens, éd. STAEHLIN, t. I (Leipzig 1905), p. 468.
dés.
ré est celui de la doctrine intégrale, la gnose, la ourriture solide. Ces deux images, celle du lait, elle de la nourriture solide, recouvrent la pensée bstraite, et n'ont qu'une valeur de comparaison oncrète. Clément poursuit : cette nourriture solide st la doctrine intégrale ou contemplation : et pour nieux se faire entendre, Clément use d’un mot pris à a langue des mystères d'Eleusis, le mot érorveta. Il ira donc : la nourriture solide est la contemplation lu spectacle sacré : yéhx uèv ñ xarnynou vonOnoetut, pô à ñ émomtuxh Oewpix. Puis, superposant une nouelle image à cette première image, comme la nouriture solide lui suggère l’idée de viande et de sang, 1 dira : « Les chairs et le sang du Verbe, sont l’inelligence de la puissance et de l'être divin... Car la iourriture et le breuvage du Verbe divin, c’est la ose de l'être divin!. »
| On ne peut nier que l'emploi des termes chair et jang, qui rappellent si directement l'eucharistie, ne lendent à créer une confusion dans l'esprit du leceur; mais cette confusion n'est pas dans la pensée e Clément, qui n’a ici en vue que la gnose, et auculement l’eucharistie.
M Sous les mêmes traits allégoriques, Clément décrit a gnose, toujours la gnose, dans un développement lu Pédagogue, où l’on a voulu voir encore l’euchaistie. À peine le baptème est-il reçu, qu'aussitôt le hrétien est en possession de l’objet parfait qu'il aténdait, la connaissance de Dieu, la gnose. Le bapême n’est pas pour rien appelé illumination, puis-
14: Strom. V, 10 (P. G. IX, col. 100 C-401 A) : Läpues aÿtar xai aie où A6yov, routéott xatæhnbie Th Oelac QUES Jxai oÙoia:… Bp@- W Yüp xoù nôoiç rod Peiou A6you n yv@ois ÉcTt Ts eïac oÙciac.
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qu'il nous ouvre les yeux sur la « lumière sainte qui est Dieu même. Le baptisé est comme un homn qu'on aurait éveillé du sommeil, et qui désorma veillerait. Sans doute, la résurrection lui réserve
lumière totale : mais entre l’illumination dans
‘temps et celle de l'éternité, il n’y a de différence q de degré. Ces affirmations de Clément ont pour b de contredire ceux qu’il traite de pseudo-gnostiqu (entendez les gnostiques comme Valentin), por qui il existait deux christianismes, celui des er fants et celui des gnostiques, celui de la mas: des fidèles et celui des sages. Mais, dit Clémen avec insistance, la foi du baptisé est un don parfai puisque le néophyte est dans la lumière. La perfec tion est virtuellement dans la catéchèse. En ce ser on doit dire que nous sommes tous enfants. L Christ n'est-il pas notre Pédagogue? Ne nous af pelle-t-il pas à mainte reprise du nom d'enfant (vamiu)? Clément cite les textes et les comment avec abondance, pour conclure que cette enfance es une perfection, qui nous met aux mains du divi Pédagogue. Mais Clément a affaire à des adversair retors, qui lui opposent des textes : saint Paul n dit-il pas aux Corinthiens qu'il leur a donné du laï parce qu'il ne pouvait pas leur faire prendre u nourriture solide? Clément répond que le lait est aliment parfait, puisque Dieu promet que le parad sera une terre où coulera le lait et le miel. Qu'on s'étonne donc pas que l’apôtre ait donné du lait au Corinthiens : c’est le lait du Christ, c’est-à-dired Verbe, car le Verbe est allégoriquement du laitl
Paedagog. I, 6 (col. 292 C
nca à.
ais alors que sera cette nourriture solide, dont rle l’apôtre? Les adversaires de Clément identint le lait avec le christianisme élémentaire (rpürx fruata), et ils identifient la nourriture solide avec christianisme supérieur (rvevuarixat Emiyrwoet), ils traitent cette gnose de chair et de sang de sus !. | Clément leur répond par une théorie physioloque, d’après laquelle le sang est le premier éléent engendré dans l'embryon : le sang en s’épaisssant forme la chair, et en se subtilisant forme le it, comme en se putréfiant il forme le pus : transrmation de qualité, non de substance ?. Le sang ssemble à la nourriture spirituelle, et l’on peut dire le le sang du Verbe se comporte comme du lait. Verbe fait chair est devenu une nourriture spiripie pour les sages. L’ Église, qui est la Vierge ère, n'a pas de lait pour nourrir ses enfants, parce e son premier-né qui est Jésus est le lait qu'elle mne : le corps du Christ nourrit cette multitude nfants. « Le Verbe est tout pour l'enfant, il est re, mère, pédagogue, nourrice : Mangez ma chair, il, buvez mon sang : voilà les aliments que le igneur offre, la chair qu'il présente, le sang qu'il se : rien ne manque pour la croissance de l’ent. »
Si nous avons rendu fidèlement la pensée de ément, il ressort de cette analyse que les virut és au divin Pédagogue, nourris par lui, sont
Id. (col. 296 C).
Id. (col. 297 C) : résyer ce pe ETaGo} NV XATA KOLTNTA, où xaT’ OÙGEXY. Id. (col. 300 B) : aùtos lé X6yos] Hôn TROP} YÉYOVE RVEUUATIXT S'cwosoctv.
nourris de la connaissance de Dieu et en cela pe ticipent au Verbe qui est leur lait : ce lait € aussi bien la chair et le sang du Christ. Sous to ces traits figurés, on reconnaît la gnose telle q la définit et la pratique Clément, mais non l’euch ristie.
Clément insiste pour nous en mieux convainci Tout ici est allégorie, dit-il. L'Esprit saint est sy bolisé par la chair : n'est-ce pas en effet l'Esprit q a été le démiurge de la chair? Le Verbe est sy bolisé par le sang : n'est-ce pas le Verbe qui don la vie, comrae le sang la donne au corps? Le S. gneur est le mélange de l'Esprit et du Verbe, et Seigneur est la nourriture des virur. Or le Seigne Jésus est le Verbe de Dieu. Donc le Verbe de Di est notre nourriture !. Oui, c’est le Verbe que na buvons : le Verbe n'est-il pas aussi bien appelé all goriquement fontaine de vie et fleuve d'huile 2? le Verbe est bu, il peut être mangé, car ce qui breuvage sous un certain aspect, peut être alim sous un autre aspect. Mais ces termes concf ne sont que des représentations allégoriquesM Verbe *. Qui dit lait dit la même chose que sa et ces termes ne sont que des symboles de la sion et de l’enseignement du Seigneur : ro aÿrow
1. Id. (col. 301 B) : Zxpxa uiv To Ilveduæ To &yrov an yopE au Autv Tôv Àdyoy aœivitretat.…, ñ pots CE ñ AUpoiv 6 XUpL TROP TOV VNTÉWV..., h TOOPN TOUTÉOTLV AUPLOC ’Incoùc, Touré 16yoc toù beoù.
2. Id. (col. 30% B) : Iliverou © X6yos, à tpoph Ts &AnOeixc. — Al Tôv Où To aûTo xai poux eivat Tu; Eyov xai Torov Tpùs EAN &X)o vooUmEvov. ;
3. Id. (col. 305 B) : Oütw no ay&c &Anyopetras Ô Adyoc, xai fp@ xai GùpË, xai Tpopñ, xaù Gproc, «ai aie, xai YAAG ETAVTE 0 XV
se
ua xat yaha toù Kuplou mafouc xai ôaoxadiac oûupAov !.
Ne cherchez pas ici une théorie de l'eucharistie : jais ne vous étonnez pas que les expressions de lément aient pu donner le change sur ce point, car e sont les mêmes expressions dont il usait pour écrire l’eucharistie. Il n’est pas jusqu'au terme de &cx qui ne serve aux deux descriptions : l'euchaiStie est la xpäou du vin et du Verbe, le Seigneur est à xpäcu de l'Esprit et du Verbe, et dans les deux as il est question d’une nourriture (xpoyñ), mais tanis que la nourriture est, dans le premier cas, l’euie dans le second, c’est la gnose ?.
Cette distinction, qui est fondamentale, autorise dire que les critiques se sont trompés qui ont, mme Steitz, cru voir se former à l'issue du second ècle si profondément réaliste, une conception radiement contraire qui serait un pur symbolisme, pnception d'origine alexandrine et dont Clément srait le premier représentant. Ce symbolisme se >rait résolu, au 1v° siècle, en un dynamisme, qui i-même aurait abouti, sur la fin du 1v° siècle, à ne théorie de la conversion. Mais, en fait, le preiier point de cette courbe n'existe pas : Clément test pas un symboliste professant la présence en gure : il est aussi réaliste de langage que la litur-
!: Id. (col. 309 A).
: Même observation à faire sur Sérom. 1, 10 (P. G. VIII, Col. 744 A). * STEITZ, t. X, p. 404, résume en la formule suivante tout le déve- ‘+ : « Wir haben ihre Momente verzeichnet : ihr ursprüngher Aussangspunkt ist der alexandr. Symbolismus; ihr Durchg die Dynamik; ihr Ziel die Transformation. In diesen Stadien aracterisirt sich die zweite [par opposition au réalisme de Justin d'Irénée] Kreislauf dieses Bildungsprocesse. » Voyez plus loin, 492, la généralisation mieux justifiée de M. Harnack.
gie de son temps, et il parle de ce réalisme comm d’un mélange du Verbe et des espèces consacrées mélange aussi réel que l’incarnation. Nous somme assurément encore loin d’une théorie de ce com plexus qu'est le réalisme! Mais loin aussi du pu symbolisme imaginé par Steitz.
Le dualisme pratiqué par Clément d’une foi tradi tionnelle, celle des simpliciores, et d'une foi réfléchit celle du gnostique ecclésiastique, était une nou veauté dans l'Église : une vive résistance fut opp@ sée à Clément. Avec Origène, ce dualisme est mair tenu, mais aussi il est, non sans résistance encoré accrédité, et du coup la transformation de la trad tion en théologie s'accomplit.
Voici pour la tradition. Au milieu du ru° siècles Alexandrie, le langage liturgique comportait des ex pressions telles que « participer au corps et au san de Notre-Seigneur Jésus-Christ ! ». Origène ne s’e
4. Voyez dans EUsÈBE, H. E. VII, 9, un fragment d’une lettre“ Denys d’Alexandrie au pape Xystus. Denys raconte qu’un fidèle était venu à douter de la validité du baptême qu'il avait reçu auf fois de la main des hérétiques. Devait-on le rebaptiser ? Denys s’y r fuse, en considération de sa longue participation aux saints mystè Edyapiotioc ap Érmaxoüouvta, xai ouventobeyÉduevoy td auñv, Than rapactévta, xai yelpas eic UTO0OYAV Tic Myiac Too TA TELVOVTæ, xai TaÜTny xaTad=SÉGLEvOV, xai TOÙ cHpaToc xQ TOÙ ai Toÿ xupiou Auov ’Incoù Xototoë petacyévra ixav® YpOVE, oÙx GW Ürapyñc àvacxeudtery ÉriTo}uñoaut. Ce fidèle a dès longtemps assis à la célébration de la liturgie eucharistique (edyaptotiac éraxoŸ ro); il a répondu Amen à la fin de la prière eucharistique (voyez haut, p. 136; il s'est présenté à la table (notons bien que c'est table, non un autel) ; il a reçu dans ses mains la « sainte nourriture} il a participé au corps et au sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ”
lonne au fidèle son corps et son sang'!; quand il icrit que « nous mangeons les pains, devenus corps, hose sainte et sanctifiante, par la prière [de la concration] » ?; quand il parle de la communion et du teligieux respect que les fidèles apportent à ce ‘aucune parcelle des espèces consacrées ne tombe
Origène insiste, comme saint Cyprien à pareille époque, sur la sainteté que, requiert la communion le qui s’en approche. Il veut que l’âme alanguie par e péché s’abstienne de communier : « Communicare : ton times corpus Christi, accedens ad euchari- Wiam quasi mundus et purus, quasi nihil in te sit indisnum, et in his omnibus putas quod effugias iudiium Dei“? » |
gage de l'évêque d'Alexandrie est une remarquable attestation lu langage liturgique.
ne xauvs, didwot oo xai Tov äproy Ths EVhoyiac, Tù cüua ÉaUTOÙ ia ro aiua Éaurod yapiterat. Telle est la leçon de l'édition critique, Drigenes Werke, t. III (Leipzig 4201), pr. 169.
2. Contra Celsum, NIU, 33 : ‘Husïs Ôë To Toù ra/ros nous y® EÙ- HOIOTOUVTES, Kai ToÙc mer” eUyapiotiac xai eUync This Éni Toi dolero Pocayouévous äprouc écftousv, cœux yevouévouc Là Thy EÜLRY LYLOY Aa &yudbov rodc per Üyroëc rpobécewc adT® yowuéÉvOUS. Origenes Merke, t. II (Leipzig 4899), p. 249.
3. In Ezxod. homil. XIII, 3 : « Nostis qui divinis mysteriis interesse onsuestis, quomodo, cum suscipitis corpus Domini, cum omni Cauela et veneratione servyätis ne ex eo parum quid decidat, ne conseati muneris aliquid dilabatur. Reos enim vos creditis, et recle ‘reditis, si quid inde per neglegentiam decidat. Quod si circa corus elus conservandum tanta utimini cautela, et merito utimini, uomodo putatis minoris esse piaculi verbum Dei neglexisse quam Drpus eius? »
LA. In psalm. XXXVII hom. 1I, 6. Même sentiment dans In Lev. DR. XIII, 5 : « Cum acceperis panem mysticum, in loco mundo
nduces eum, hoc est ne in anima contaminata et peccatis polluta ominici corpuris sacramenta percipias. » De même Comm. in Mat.
Ce langage lui est commun avec toute l'Église mais Origène prend soin de marquer à diverses reprises que ce littéralisme est propre aux simpliciores, et qu'il y a un sens plus élevé, plus subtil. Le Christ, à la cène, dit à ses disciples : Prenez e mangez... « Ce pain et ce vin peuvent être entendus par les simples selon l'interprétation commune at sujet de l’eucharistie : mais ceux qui ont appris à écouter plus à fond, entendront selon la promesst plus divine du Verbe qui nous nourrit de la vérité !. »
Les termes mêmes du récit de l'institution de l’eu charistie ont donc un sens populaire (xotworépæ xôoyr) et ils en ont un autre plus profond et plus divin. Le spéculation commence ici. Mais est-ce une spécula. tion sur l’eucharistie ?
Panis iste, quem Deus-Verbum corpus suum esse fate tur, Verbum est nutritorium animarum, Verbum de Deo Verbo procedens, et panis de pane caelesti… Et potus iste quem Deus-Verbum sanguinem suum fatetur, Verbun est potans et inebrians praeclare corda bibentium... No enim panem illum visibilem quem tenebat in manibu corpus suum dicebat Deus-Verbum, sed Verbum in cuiu mysterio fuerat panis ille frangendus. Nec potum illum. visibilem sanguinem suum dicebat, sed Verbum in cuiu: mysterio potus ille fuerat effundendus. Nam corpus Dei Verbi aut sanguis quid aliud esse potest nisi Verbun quod nutrit et Verbum quod laetificat cor 2?
1. In Ioa.comment. XXXII, 24 (Origenes Werke, t. IV [Leipzig 1903 p. 468) : Nociow GE 6 Gptos xai TO noTñproy Toic LÈV &@ToUoTÉpO #GTù TV XOLVOTÉOAV Repi Thc coyantotius Éxdoynv, Toic 0 Pañutrenc &noÿerv meualnxéouv xata Ty Besotépav «ai mepi ToÙ ToogiLou ti aknbetas Aoyou Etayyehiav. Cf. In Mat. comment. ser. 86 : « Qui pa vulus quidem est in Christo, et in Christo adhuc carnalis, intelleg communiter ; prudentior autem quaerat.… »
In Mat. comment. ser. S
.. Mauristes, à qui nous devons l'édition actuellement encore la plus répandue d’Origène, ont noté sur ce passage qu'il a été supprimé par tous les éditeurs antérieurs; et, dans le premier des deux manus- Brits dont les Mauristes sesont servis, ce passage aété gratté, ce qui donne à penser que, non les premiers sditeurs, mais les manuscrits dont ils ont usé sont responsables de cette suppression !. Quant aux Mauristes, 1s ont loyalement restitué la lacune, en observant jue ce passage a un son peu catholique, au moins au premier juger, disent-ils. Car, en avouant que ce bassage les a laissés hésitants et incertains, ils se ‘angent en définitive à l'interprétation que leur en à suggérée le censeur royal de leur édition, le sieur Robbe, selon lequel il faudrait distinguer ici trois thoses. D'abord le pain et le vin, soit les espèces ou pparences. Puis la substance cachée sous les esèces sensibles. Enfin la signification mystique du acrement. Origène aura à peine touché à la nature u sacrement, comme à un sujet suffisamment connu es fidèles ; il a, au contraire, insisté sur la significaion mystique, nutrit, laetificat, potat, inebriat.
MLes copistes, les éditeurs, et le censeur royal se jont peut-être embarrassés pour peu, s’il est vrai, ‘omme le propose M. Struckmann ?, et comme nous ensons qu'il le propose à bon droit, qu'Origène, dans le passage, allégorise. Le pain et le vin de la cène ont pris par lui pour une figure, mais la figure de ri autre chose que le corps et le sang du Christ, la
M. P. G. XIII, col. 1733, note.
12, STRUCKMANN, p. 462. Pareilles PHONE dans le texte In Num. \om. XVI, 9 et XXIIL, 6; In Lev. hom. VII,5; De orat. 27; etc. Ces textes pe étudiés par STRUCKMANN, p. 158-180,
figure de sa doctrine. Il ne faut donc pas cherche ici une théorie de ia présence réelle, pas plus qu nous n’en avons cherché dans les développement allégoriques analogues de Clément.
Au contraire, le texte qui suit concerne indubita blement la communion, et on n’a pas tort d'y voi l'expression la plus explicite de la pensée d'Origène Dans son commentaire de saint Mathieu, Origènm rencontre la parole: Non quod intrat in os coënquina hominem ‘. Donc, écrit-il, on pourra objecter que c! qui entre par la bouche ne sanctifie pas davantag: l'homme, «bien que les simpliciores pensent que celk sanctifie qui est appelé pain du Seigneur » ?. Origèn! reprend les termes dont il se servait dans le Contr Celsum : le pain sanctifie. Mais, dit-il maintenant ces termes sont ceux de la foi des simples, et il resti à les bien entendre. La foi des simples ne se tromp pas lorsqu'elle croit que le pain est « sanctifié par L parole de Dieu et par l’invocation », et Origène l’af firme ici, comme il l’affirmait dans le Contra Celsum Mais cette sanctification, ce « sanctum Domini » pour nous servir d’une expression de saint Cyprien cette &yix pop, pour rappeler celle de saint Denÿ d'Alexandrie, est-elle une chose matérielle? Non, € en tant qu ] est matière, le pain sanctifié suit courant de la digestion. Qu'est-ce donc qui sanctifi le fidèle qui communie? « Ce n’est pas la matière di pain, mais la prière prononcée » sur le pain *.
| | & Mat. xv, M. | . Comment. in Mat. xx, 14 (P. G. XIIX, 948 C): Oùtws où To aie xéevo) ic To oTouu dyréter Tov ävipwmov, av ÜTd TOY àxEpal Tépuwy vouitnror &yrdlev 6 dvouatémevos &pTos To xupiou. 3. Ibid. (949 B) : To &ytatouevov Bpôua d1à Acyou Geo nai EVTE Eewç xer” aÜTo pèv To Duroy els Tv xouAlay HUpEt xaù is GpEdpoY
» Sitout ce qui entre par la bouche va dans le ventre, puis finit au fumier, l'aliment sanctifié par la parole de Dieu et par l’invocation, pour autant qu’il est matériel, va \dans le ventre et finit au fumier; mais à considérer la prière qui a été faite sur lui, selon l’analogie de la foi, il Idevient profitable, et il est cause que l'esprit voit ce qui test profitable. Et non pas la matière du pain, mais la parole prononcée sur [le pain] est ce qui est profitable à qui le mange d'une manière non indigne du Seigneur. Ceci soit dit du corps typique et symbolique.
Voici donc du pain, du pain dans sa réalité phy- \sique xar” aÿro vo üluxov : matière, il a le sort commun de toute matière qui sert d’aliment. Les Mauristes croient qu ’il s’agit là des accidents du pain, lesquels, lune fois digérés, se convertissent en une substance nouvelle, soit qu'ils s’assimilent au corps humain, Isoit qu'ils s'évacuent in secessum... Oui; mais le texte d'Origène ne suggère aucun soupçon de la dis- Mtinction de la substance et des accidents, et jamais ro ühuxdv ne peut faire penser à « l'apparence » de la matière !.
Dans le ne Celsum, Origène parlait du « pain qui devient corps » : ici, il donne à ce corps eucharistique la double épithète de « typique », c’est-à-dire de figuratif, et de « symbolique ». On a rappelé, à ce
_ExGalketar. Kara dE TAV ÉTUYEVOHE VA adTé EÜYAV, XUTà Tv &va)oYÉ&Y Th TLGEU, DoELOY YÉvETAL, xai Ts TOÙ vod œiTLoy GtaGhéÿeme Müp@vros Emi To œpehoüv. Kai oùy ñ Un Toù Gprou, AV 6 En” aût® Vetpngévos À0yoc Éctiy 6 @pe)}GV TÔv (A dvaËlwz Toù xupiou ÉGALOVTE Ladtév.
A. STRUCKMANN, p. 484, note : « Das hier Origenes noch nicht die Scholastischen, später dogmatisch fixierten Termini Substanz und Accidenz gebraucht, hat nichts Befremdendes. In der Sache dürfte Ori- Senes unter seiner Un, ÜXOY das materiell in die aussere Er- Mscheinung Tretende gemeint haben ». C'est une interprétation moderniste.
propos, que le cardinal Bellarmin autorise à voir dan: le corps eucharistique ou sacramentel un symbol: du corps historique, du corps glorieux : les deu: ‘épithètes qu'Origène applique au «pain devenu corps ne seraient donc pas contraires au langage réalist qu'Origène parle avec les simpliciores. — On a di mieux que le mot « symbole » n’est pas pour les écr: vains ecclésiastiques anciens ce qu'il est pour nou aujourd'hui : un symbole est pour nous un signe qu n’est pas ce qu'il signifie : autrefois un symbole étai une chose qui de quelque manière était ce qu'ell signifiait. Symbole voulait surtout dire mystère, e il n'y avait pas de mystère sans symbole. C’est c qui permet à M. Harnack de dire qu'Origène n'es pas, au sujet de l’eucharistie, un symboliste, et qu de purs symbolistes, sur ce sujet, il n’y en a jamai eu !. L'étude attentive de tout le contexte en donner la conviction, pensons-nous, en ce qui concern Origène.
Ce pain, en effet, n’est pas un simple signe, cat sanctifié par la parole de Dieu et par l’invocation, : est devenu saint, mais aussi, sanctifiant. Origèn ne s'explique pas d’abord sur la nature de cett sanctification que produit le pain sanctifié. Mais il vient par un détour et à l’aide d’un mot impréci encore : to dyrabouevov Bpoux opéAuov yiveta : le pair dit-il, devient profitable ?. — Premièrement, pou
4. Dogmengeschichte, t. I, p. 436-437. M. Harnack n'accepte pas ] distinction entre réalisme et symbolisme : « Richtiger würde ma zwWischen einer materialistischen, einer dyophysitischen, und En
doketischen Auffassung unterscheiden künnen, die indess nicht a sich streng ausschliessend zu betrachten sind. »
2. L'expression dpélioy yivEtat est vraisemblablement une all sion au texte de saint Jean, vi, 63 : Spiritus est ‘qui vivificat, can non prodest quidquam = à GùpË oÙùx Dpenet oÙdEv.
Origène la cause de cet effet n’est pas littéralement le pain matériel, où ñ ÜAn voù dorou, mais bien la prière prononcée sur le pain matériel, &\\ 6 x aûr eipnuévos Xoyos écriv 6 Gpe}@v rov Échiovra. — Secondement, si l'être matériel du pain ne sert de rien, comment lacte de manger ce pain sera-t-il profitable au fidèle? Origène répond : la prière prononcée est cause que l'esprit a l'intuition de ce qui profite, et cet effet se produit « Fe l’analogie de la foi », xarx vhv &vahoytav ts mistewc !. Ainsi, dira-t-on, le pain ne sert de rien, mais bien la parole de Dieu et l’invocation prononcée sur le pain, et cela dans la mesure de la foi du communiant. Est-ce donc que cette parole crée le symbole, et que le symbole vaut pour la foi? Ainsi l’ontentendu les dogmatistes protestants d'hier et d'aujourd'hui. Ils se fondent sur le développement uivant :
… L'aliment sanctifié par la parole de Dieu et l’invocalion ne sanctifie pas celui qui le mange par [l'effet del ette parole : car s’il en était ainsi il sanctifierait même Celui qui mange indignement le pain du Seigneur. Non, [disons] du pain du Seigneur : il y a profit pour celui qui n mange, S'il prend de ce pain avec un esprit droit et Wne conscience pure.-Si bien que, si nous nous abstenons le manger et par le fait de ne pas manger du pain sanchifi par la parole de Dieu et par l’invocation, nous ne ommes privés d'aucun bien, pas plus que nous n'avons Quelque bien en plus d'abondance si nous mangeons [de e pain]. Car la cause de la privation, c’est la malice, ce jont les péchés, comme la cause de l'abondance, c’est la lustice, ce sont les bonnes actions ?.
A. La formule xat& Tv &vahoytay ts miotewc est prise à l’épître ux Romains. Rom. x11, 6. MO, Comment. in Mat. 1. c. (948 D) : OÙtws To &yraïouevov à )}6you
AN PET NE
Pas plus que M. Struckmann, je ne pense qu'or puisse tirer de ces textes la preuvé qu'Origène m croyait pas à l’objectivité du don « saint et sanctifiant que fait l’eucharistie au communiant. Assurément l’état de sa conscience, si elle est souillée de fautes prive le communiant de tout bénéfice, et rend s. condition plus griève encore : saint Paul en avait di autant déjà aux Corinthiens, et Origène s’exprimai de même dans les textes cités plus haut où il parl de la pureté de conscience que le fidèle doit avoi pour «communier au corps du Christ » sans crainte Le pécheur, en état de péché, devra s’abstenir de communier, et ainsi il ne perdra rien, « il ne ser: privé d'aucun bien », puisque sa communion serait à tout le moins, stérile. Ne disons donc pas que Lk « pain sanctifié » sanctifie qui le reçoit indignement Mais, par contre, le « pain sanctifié » sanctifiequi le re çoit dignement. Origène va plus loin : si le fidèle com munie dignement, que reçoit-il qu'il ne possède déjà! Ce disant, Origène pose la délicate question des effets de la communion, et il la résout un peu vite! Mais i ne nie pas l’objectivité du don « saint et sanctifiant »
Reprenons donc une à une les données du problème Le pain du Seigneur est un aliment sanctifié par 1 parole de Dieu (les paroles de l'institution) et par l'in vocation (épiclèse). Cet aliment sanctifié ne sanctifi pas en tant qu'il est quelque chose de matériel. Et c n’est pas davantage la prière qui l’a sanctifié qui san üifie le communiant. L'aliment sanctifié sanctifie don par lui-même. A quoi servirait-il de s’en nourrir, si L fidèle, quand il communie dignement, n’en retirait a
0enù nai Evreutews où T& idlw A6yw GyLatEt Tov ypwmevoy x Rapprocher le texte du Contra Celsum cité plus haut, p. 187.
cun bénéfice spirituel? Le pain est devenu corps et ce corps est saint et sanctifiant : grâce à la prière qui aété prononcée : « Ceci est mon corps », l’esprita l'intuition de ce que par sa foi il sait qui lui profite. Car ce qui lui profite est insaisissable aux sens, et est un pur objet de foi, tout en étant distinct de cette foi comme l’objet l'est du sujet, &yrov &yrabov 1.
Concluons. Quand on a mis à part les textes où Origène, après Clément, allégorise sur la chair et le sang du Christ, et la mème perd de vue l’eucharistie, on découvre qu'il parle, au sujet de l’eucharistie, le gage liturgique de l’Église et des simples, et ue, par aucune spéculation, il n’a répudié le réaisme que ce langage implique. Ce qui est étranger à Origène, c’est l’idée de Clément que l’eucharistie serait un mélange du Verbe et du pain ou du vin. Ce qui lui est étranger aussi, mais seulement peut-être, c'est l’idée que l’eucharistie est un gage d'immortalité, idée chère à Clément, autant qu'à saint Irénée, saint Justin, saint Ignace. Origène ne s'explique pas sur l'effet de l’eucharistie dans le fidèle qui communie dignement ; mais il ne nie aucunement l'objectivité du don que le fidèle reçoit, et qu'il ppelle « corps typique et symbolique », au sens de corps mystérieux.
Certes, on ne dira pas qu'Origène a fait progresser la dogmatique de l’eucharistie, mais on ne dira pas qu'il a rompu avec le réalisme.
4. La distinction du sujet et de l’objet est exprimée mieux encore dans In Joan. comment. XXXII, 24 : Thc puäs èv TO äprw xpeirrovos Buvauewc xai Èv TO rornoiw ÜroxEmuEvn LLÈV dLañécEL HOEÏTTOVL ÉVEpY- Mouévns To BEdruov, y2tpove GÈ Euro:odons td xpiux. Origenes Werke, lt: IV (Leipzig 1903), p. 468.
Les textes que nous avons maintenant à présenter constituent un groupe, tant d’Alexandrins que d’Orientaux, et ce groupe, bien mieux que Clément ou Origène, constitue une tradition, dont il importe souverainement de déterminer le sens!.
Eusèbe de Césarée a été souvent cité, et à juste titre, comme un témoin de la perpétuité du langage liturgique touchant l’eucharistie. Il a écrit, en effet, que, à la différence des Juifs dont la pâque était annuelle, les chrétiens célèbrent la pâque chaque dimanche, et qu'ainsi « nous sommes toujours repus du corps du Sauveur, nous participons toujours au sang de l’agneau ? ».
Eusèbe d’ailleurs ne s’interdit pas plus qu'Origène d’allégoriser sur la chair et le sang. « Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. » Par là, écrit Eusèbe, le Christ nous instruit qu'il faut « entendre spirituellement ce qu'il dit de la chair et du sang ». Eusèbe développe ce sens, en supposant que le Christ s'exprime ainsi : « La chair dont je suis revêtu » — expression pareille à celle dont usera Athanase pour exprimer l'union de la divinité et de l'humanité dans le Christ, et qui témoigne de l'imper+ fection de leur christologie, — « ce n’est pas de cette chair que vous devez penser que je parle, comme si vous aviez à la manger; ni non plus de ce sang sensible et corporel que vous devez supposer que je vous donne l’ordre de boire; car vous savez bien que mes
1. Je ne cite pas le fragment XXXVIII de saint Irénée, P. G. VII,
4253, qui est un faux du théologien piétiste Pfaff. 2. De solemn. paschali, 1.
Fun
paroles sont esprit et vie. » Eusèbe poursuit et l’on voit alors que par chair et sang « mystiques », il désigne la vérité enseignée par le Christ : « Paroles et discours sont la même chose que chair et sang; celui qui y participe toujours, comme s'il était nourri d’un pain céleste, participera à la vie éternelle !. » Par ces allégories maladroites, Eusèbe est bien de la lignée exégétique d'Origène. Il ne l’est pas moins par l'emploi des termes de « symbole ». Les chréliens, écrit-il, « célèbrent chaque jour la mémoire du corps et du sang » du Christ. L'incarnation a été le sacrifice définitif annoncé par les prophètes, offert Dieu par le Christ : de ce sacrifice « nous faisons la mémoire sur la table [de l'Église], avecles symboles u corps et du sang du Sauveur, conformément aux rescriptions du Nouveau Testament ? ». La loi osaïque est abrogée, qui requérait des victimes sanglantes : le Christ en personne a « donné à ses disciples les symboles de l’économie divine », de incarnation, « quand il a prescrit de faire l’image le son propre corps », de « se servir du pain comme u symbole de son corps * ».
Origène parlait de « corps typique et symbolie » : Eusèbe a retenu ces formules, et il en précise
4. Ecclesiastica theolog. III, 12. Eusebius Werke, t. IV (Leipzig 906), p. 468.
2. Demonstr. evang. 1,10 : Tny70ù cwuwatos aûToù xai Toù afwatoc nv dréuvnoty donuépat EniTehodvres [P. G. XXII, p. 88 C].. Toÿrou où Büuatoc Thv uvnunv Èni tourélns Enteheïv dx ouu66wv Toù Te Wuaroc adtoÙ xai TOÙ cwTnpiou aiwatos xata Gecwods TA AVS tabrzns Tape:}nootes (p. 89 A).
3. Id. NII, p. 596 : Atos tà cÜu6ox Ths évhéou oixovouias Tois Droù naped:dou uabnrats, Tv eixôva ToÙ idiou cwuatoz roteïoûzt apaxehevouevoc.… Got ÔÈ yoñobar cuu60)w ToÙ dou GHLATOS Tapdiôou. — Cf. Dial. de recta in Deum fide, v, 6 (éd. Van de SANDE Leipzig 4901], p. 484-5).
l'emploi. Le pain est symbole ou image du corps véritable du Christ.
Ne nous hâtons pas de conclure qu'Eusèbe a abandonné le réalisme, pour passer au symbolisme : moublions pas que « symbole » n’est pas pour les écrivains ecclésiastiques anciens un signe vide de la réalité qu'il signifie, et appliquons la même nuance aux mots image, copie, antitype, qui sont synonymes. Si nous doutions de cette règle de sémantique, il suffirait de citer le texte que voici d’un Alexandrin.
Les Homélies spirituelles qui portent le nom de Macaire « l'Égyptien » sont une production alexan: drine de la seconde moitié du rv° siècle. Les rois et les prophètes de l'Ancien Testament, y lisons-nous, n'ont pas connu ce qui nous a été révélé, à nous chrétiens, le mystère de la passion, le baptême de l'Esprit saint et du feu, et « que dans l'Eglise est offert un pain et un- vin antitype de la chair et du sang du Christ : quiconque participe à ce pain visi= ble mange spirituellement la chair du Seigneur ! »:
Les expressions s’éclairent, le pain et le vin sont antitype de la chair et du sang, mais non un sym= bole vide, puisque le fidèle qui reçoit le pain, et plus précisément ce qui paraît pain, mange la chair du Seigneur ; du moins, il la mange spirituellement.
L'Euchologe de Sérapion de Thmuis est un text
1. Homil. XXVIT, 47 (P. G. XXXIV, 705) : ’Ev th éxxlnoiæ Tpoové petat Gptos xai oùvos, GVTITUTOV This après aÛTOU xai ToÙ œipuroc Xai OÙ meTalau6GvOVTEC ÊX TOÙ YOLVOMLÉVOU @GPTOU TVEULATLXGS TAN Gdpxa ToÙ xupiou EcÜiouot. Même langage chez S. Épiphane, Contra haer. LV, 6 : ävtituna Toù xupiou, &vrituræ ToÙ aimutos aÿÜroÿ. mot &vTitumov est pris à Heb. 1x, 24 et à I Pet. m1, 21 : il signifie copie reproduction d’un modèle ou TÜxos. Cf. Act. Vir, 43.
iturgique très vraisemblablement antérieur aux hoélies de Macaire, et de peu antérieur au concile exandrin de 362. Il a été découvert en 1894.
| Prière de l'oblation de Sérapion évéque.
L [PRÉFACE.] Zl est digne et juste de te louer, de te chanter,
e te glorifier, toi Père incréé du Monogène Jésus-Christ. Nous te louons, Dieu incréé, inscrutable, ineffable, incompréhensible à toute hypostase créée. Nous te louons, toi qui es connu par le fils, le Monogène, toi qui par lui es parlé et interprété et connu à la nature créée. Nous te louons, toi qui connais le fils et qui révèles aux saints les gloires qui le concernent; toi qui es connu par ton Verbe engendré, + vu et expliqué aux saints. Nous te louons, Père invisible, chorège de l’immortalité. Tu es la source de la vie, la source de la lumière, la source de toute grâce et de toute érité, ami des hommes, ami des pauvres, propice à tous, les attirant tous à toi par la venue de ton fils bien-aimé. Nous te prions, fais de nous des hommes vivants. Donneous l'esprit de lumière, afin que nous te connaissions, toi, Le véritable, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. Donne-nous l'Esprit saint, afin que nous puissions dire > raconter tes mystères ineffables. Que le Seigneur ésus parle en nous, et l'Esprit saint, qu'il te célèbre par ous. Car tu es au-dessus de toute principauté, puis- Sance, force, seigneurie, au-dessus de tout nom prononcé, on seulement dans ce siècle, mais dans le siècle à venir : des illiers et des milliers d'anges, d'archanges, de trônes, de seigneuries, de principautés, de puissances, sont près de Moi, et les séraphins très véritables aux six ailes, deux bour cacher leur visage, deux pour cacher leurs pieds,
4. G. WoBBERMIN, Allchristl. liturg. Stücke (Leipzig 4899), p. 4-6. Funs, Didascalia et Constitut. Apostolorum (Paderborn 1906), t. II, D. 473-179.
deux pour voler et acclamer : recois notre acclamation avec la leur:
Saint, saint, saint, le Seigneur Sabaoth! Plein est le ciel et la terre de ta gloire! Plein est le ciel, pleine est la terre de ta gloire grandiose !
[ANAMNÈSE.] Seigneur des puissances, remplis ce sacrifice de ta puissance et de ta participation. Car à toi nous offrons ce sacrifice vivant, cette oblation non sanglante. À toi nous offrons ce pain, figure du corps du Monogène. Ce pain est la figure du saint corps, parce que le Seigneur Jésus, dans la nuit où il fut livré, prit du pain, le rompit et le donna à ses disciples, en disant : Prenez et mangez, ceci est mon corps rompu pour vous en rémission des pêches. C'est pourquoi nous, faisant la fiqure de la mort, nous offrons ce pain et nous invoquons par ce sacrifice. Sois propice à nous tous, sois propice, Dieu de vérité. Etcomme ce pain à élé épars sur les montagnes et, recueilli, est devenu un, ainsi assemble ta sainte Église de toute race, de tout pays, de toute cité, de tout bourg, de toute maison, el fais-en une Église vivante catholique. — Et nous offrons ce calice figure du sang, parce que le Seigneur Jésus, ayani pris une coupe après le repas, dit à ses disciples : Prenez, buvez, ceci est la nouvelle alliance, ceci est mon sang verse pour vous en rémission des péchés. C’est pourquoi nous présentons le calice figure du sang. «
[ÉPICLÈSE.] Dieu de vérité, vienne ton saint Verbe sur ce pain, pour que le pain devienne corps du Verbe, et sur cé calice, pour que le pain devienne sang de la vérité. Et fais que tous ceux qui communient recoivent le remède de vie, pour la guérison de toute infirmité, pour se fortifier en tout progrès el vertu, et non pour leur condamnation, Dieu de vérité, ni leur charge:et leur confusion.
[MEMENTO.] Nous l'avons invoqué, toi, l’incréé, par le Monogène, en l'Esprit saint. Que ce peuple soit pris en pitié, qu'il soit digne de progrès : que les anges qui assis tent le peuple viennent à bout du Méchant, et confirment
l'Église. Nous l’invoquons aussi pour ceux qui reposent, dont nous faisons commémoraison. — Après le rappel des imnoms. — Sanctifie ces âmes, car tu les connais toutes. WSanctifie toutes celles qui reposent dans le Seigneur. Mets- Mes au nombre de tes puissances saintes, donne-leur une place et une demeure dans ton royaume. Recois aussi W'eucharistie du peuple : bénis ceux qui ont apporté les oblations et les eucharisties : donne santé, conservation, \joie, et tout progrès de l’âme et du corps, à tout ce peuple, “par le Monogène Jésus-Christ dans le saint Esprit. Comme c'était, comme c’est, comme ce sera, de genération en géné- Lration, et dans tous les siècles des siècles. Amen.
Ce texte est le plus ancien texte liturgique que l’on ait à représenter le « canon » de la messe : la \citation que l’on a, dans le De sacramentis du pseudo- Ambroise, du canon de la messe romaine, est d’un demi-siècle environ plus tardive, et elle est moins Complète. L’'Euchologe de Sérapion contient, outre la préface et le Memento, le texte entier de l’anam- Inèse et de l’épiclèse, ce qu'Origène désignait sous le nom de « parole de Dieu et invocation ». Dans cette 'anamnèse, le pain est appelé dre roù cwmaros, le lcalice est appelé époloux roù aluaros, de même que le Isacrifice est appelé épotoux 505 davérou !. Le mot époioma sera pris sans peine pour l'équivalent du mot dvri- Murov dont seservait Macaire l’Égyptien, et soit du mot eixwv, soit du mot oéu6olov, dont se servait Eusèbe de Césarée.
Le L'intérêt de l'£Euchologe de Sérapion est qu'il préleise que le mot ôpoiwux s'applique au pain, au vin: il ne s'applique pas à la chair et au sang. Le pain est Lune figure ou un symbole de la chair, et cela est
Rien à voir avec Rom. vi, à
LL 2 " UE PUR LIUA : r L" \ d 7 F *
vrai, mais cela n'exclut pas le réalisme de la chair. Et, en effet, dans l’épiclèse Dieu est prié d'envoyer son Verbe sur le pain îva yévnrat 6 &proç cüux voù ÀAcyou, et sur le calice pour qu’il devienne oîfua rñc &Anüetuc. Origène lui aussi parlait du pain qui devient corps. Sérapion et Origène n’en disent pas davantage : sur la nature de ce devenir, de ce changement, pas un mot. Mais que pour Sérapion ce pain devenu corps confère au communiant un don objectif et saint, l'Euchologe l'affirme assez clairement, quand il présente ce pain devenu corps comme un papuæxoy Cons !.
Quatrième attestation de la même tradition, dans les Constitutions apostoliques.
Au VIIF- livre se lit le texte d’une anaphore analogue à celle de Sérapion : elle se termine par une description de la communion : le peuple s’avance respectueusement, en ordre, et à chacun des fidèles l’évêque donne la tpocpopé, c'est-à-dire le pain qui a été consacré, en disant : « Corps du Christ ». Le fidèle en le recevant répond : Amen. Puis le diacre, qui tient le calice, le tend au fidèle, en disant : « Sang du Christ, calice de vie ». Et le fidèle, ici encore; répond : Amen ?.
Pas trace, au VIII: livre, des expressions symbo= liques. Mais on les retrouve ailleurs. Jésus, à la cène; donne aux apôtres les « mystères évriruxa de son saint
4. FunK, t. II, p. 178. Dans la prière sur la fraction, relever l’expres® sion réaliste petalmWts To cwuaros xal toù aiwaroc. Ibid., danS la prière après la communion : dédwxas AULIV XOLVOVIAV GHHLATOS HO œipatoc. — Le canon 18 du concile de Nicée parle de même de Ôtdovar To cœua toù Xptotoù.
Const. apostol. VIII, 12-13. FUNK, t. I, p
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| ALEXANDRINS ET ORIÉNTAUX. 203 Ds et de son sang » (V, 14, 7). Le sacrifice non sandant est offert à Dieu, et il est célébré en mémoire le la mort du Seigneur, « grâce aux symboles de son orps et de son sang » (VI, 23, 5). On offre, dans nos glises et dans nos cimetières, « l’eucharistie &vriturov tu corps royal du Christ » (VI, 30, 2). Dans la prière lel’anaphore, l’évêque dit à Dieu : « Nous te rendons ‘râce pour le précieux sang de Jésus-Christ versé jour nous, et pour son précieux corps, dont nous élébrons ces évriturx, lui-même nous ayant prescrit annoncer sa mort » (VII, 25, 4)!.
L Il est très instructif de comparer ces textes des lonstitutions apostoliques, qui sont des textes rehaniés dans la seconde moitié du rve siècle, au texte rimitif dont ils sont dérivés, celui de la Didasalie des apôtres, qui date de la seconde moitié du tre siècle.
| Const. apost., VI, 30, 2: Didascalia, V1, 22, 2? :
nv &vzérurov vod faotheiou Eam quae secundum simi-
buatos prorod dextv edya- liludinem regalis corporis
Gtlav moocwépete. Christi est acceplam eucharistiam offerte ?.
e compilateur syrien des Constitutions a dû trouver tte expression conforme au langage de son temps. ais, chose curieuse, il a supprimé ces mots-ei qui se retrouvent que dans la Didascalie : « .. pa-
M Const. apost. V, 14, 7: Iapaôods Auiv Tù avTiture puothpta Toù Hiou obyaros adroÙ zai algatos. — VI, 23, 5 : [Ovoia] fitis Es Tov Yarov roù Kupiou ouu66hwV yaptv Erureheitat ToÙ cwpLuTOS aÜTOÙ xai Haro:. — VII, 25, 4: Edyaprotoduev Ünèp tod tuuiou aiatos ’Incod Lotoù xoi ToÙ tuuéou coLaTOs, 0Ù Kai GvTÉTURE TAÜTA ÉTITE)ODUEV. Ephrem parle le même langage. Voyez PusEy, p.102.
2, FUNK t. I, p. 376.
nem mundum praeponentes, qui per ignem factu est, et per invocationem sanctificatur.»
Cinquième attestation. Le second concile de Nicée en 787, s'élève contre la supposition que le sacrific de l’autel ait été appelé « image », soit par le Not veau Testament, soit par les Pères, et il s’appliqu à montrer que telle n'était pas la pensée d'Eustathe l’évêque d’Antioche contemporain du premier concil de Nicée. Il cite d'Eustathe quelques mots de com mentaire du passage des Proverbes (1x, 5) : Comedit panem meum et bibite vinum quod miscui vobis « Par vin et par pain, [l'écrivain sacré] sent le ävritura des membres corporels du Christ »
Eusèbe de Césarée, Macaire fan Séra pion, les Constitutions apostoliques et la Didas calie, Eustathe d’Antioche, sont donc d'accord parler de l’eucharistie comme de la figure du corp du Christ, sans cesser pour cela d’être réalistes. L conception qu'ils ont de l’eucharistie est, semble-t-1 que la foi croit au corps eucharistique, selon la lettr du langage liturgique, et que les sens perçoivent 4 pain matériel. Après qu'il a été sanctifié par l’invé cation, ce pain paraît encore du pain : les fidèles dit Macaire, se partagent le pain qui se voit ueTahauédvovres x To paivouévou Gprou : mais, en tal qu'ilse voit, le pain est seulement une figure $ corps. Ce que la liturgie appelle corps, et qui €k réel, certes, n’est donc pas sensible, et cependant es mangé. Comment cela? Aucun des textes cités 14
4. P. G. XVIII, 684: Atà Tod oïvou xai ToÙ Gprou Ta GVTETUTE Tä
cwpatix@y To Xp:otod 4NpUTTEL uE}GV. F. CAVALLERA, S. Eustath homil. (Paris 1905), p. 80.
it, sauf Macaire l'Égyptien qui parle de manger pirituellement la chair du Seigneur, mveuuarixüs tv dpxæ voù xupiou écfiouct. Il est vrai que Macaire est le lus récent des écrivains cités, puisqu'il appartient la seconde moitié du 1v° siècle. Enfin le pain est anctifié par l’invocation (Origène l'avait dit déjà), nais aucun des textes cités ne s’explique sur cette anctification.
* Saint Athanase apporte des précisions de détail à a théorie que nous essayons de restituer. Le texte ue l’on peut citer de lui n’est pas d’une authenticité rès garantie, car c’est une citation tirée d’un sermon d nuper baptizatos, citation faite par Eutychius, ui fut patriarche de Constantinople sous Justinien. outefois, le contenu de cette citation ne présente las de traits incapables d’être attribués à Athanase ta l’état de la doctrine eucharistique vers 350.
Tu verras les lévites apporter des pains et un calice de ùn, et placer tout cela sur la table. Tant que les invocaons et les prières ne sont pas commencées, il n'y a que du @in et du vin. Mais quand ont été prononcées les grandes admirables prières, alors le pain devient corps, et le vin vient sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ.
MVenons à la célébration des mystères. Ce pain et ce vin, nt que les prières et les invocations n’ont pas eu lieu, pnt simplement [du pain et du vin]. Mais quand les andes prières et les saintes invocations ont été pronones, le Verbe descend dans le pain et le vin, et le corps
4. P. G. LXXXVI, 2401 : Oÿer tods AeuitTas pÉpovtas dprouc ui DtApuov oivou, xai TiBévras mi Tav Tpamélay' xai 6oov oÙrw
HE Fr, PRE PTT € JO a: tt, da
Les expressions d’Athanase méritent d’être ra prochées de celles de Sérapion. Athanase dit : « Verbe descend dans le pain ». Sérapion, dans 1 piclèse, disait : « Dieu de vérité, vienne ton Ver saint sur ce pain ». Athanase dit : « Le Verbe di cend dans le pain, et son corps est ». Sérapi disait : « Vienne ton Verbe sur le pain, afin que pain soit corps du Verbe ». En d’autres mots prière consécratoirg produit une intervention Verbe, analogue à la parole créatrice qui fit la | mière : levnônre qüc, xat éyévero püç (Gen. 1, 3). prière est prononcée : xat ylvetar adroù cou, formu on se le rappelle, que nous avons relevée déjà cl Origène !.
Quant à la nature de ce corps eucharistiqu Athanase éclaire une expression qui chez Macai l'Égyptien était obscure encore. S'inspirant de doctrine du quatrième Évangile, il découvre, en eff dans l’eucharistie un corps spirituel. Le Christ pouvait donner sa chair historique à manger quantitativement, pouvait-elle suffire à nourrir multitude sans cesse renouvelée des fidèles ? Dot aurait pu dire le Sauveur, « ce que je donne | la croix] pour le salut du monde, c’est la chk que je porte », — notons l'expression oùpé ñv gopü,
ixeotar xai deñoeuc yivovrau, Wide Ectuv à &pros xai Tù rothÿ ênav ÔÈ èmmrehcoloov -ai ey@har xai Paumacrai edyai, TÔtE YÉV à &ptoc c@UX, xai Td ToThoLoy aux Toù xupiou ALEY ’Incod Xpu "E0wuey ni Tv Tehetwoty TOY LUGTNpIwV* oÙtos Ô proc «ai TO Tà motThplov, Ücov oÙrw Edyai Ha lxeciat YEYOVAGLV, Wide etouv* GE ai ueyaa edyai xai ai dyuœ ixectat dvarenghwot, xaTu GE Xdyos els Tov &prov xai To mothotov, xai YÉVETAL aÜTOÙ cou.
4. Athanase se sert aussi du mot GY!GLELV : « … res quas ipsel stri causa sanctificavit ». Epistul.festal. N, 4.11 dit de même : « Ch» cotidie vescimur ». XIII, 7, Le texte « Verbum comedimus » (I n’a pas strictement trait à l’eucharistie.
M cette même chair vous sera donnée en aliment, lais elle vous sera donnée spirituellement, et elle viendra à tous un gage de la résurrection et de la e éternelle ». Athanase sait que le réalisme du ngage liturgique ne permet pas de dire que la chair icharistique n'est pas la chair qui a été immolée ar la croix : mais la chair eucharistique est chair birituellement‘. Cette chair spirituelle, si on peut appeler ainsi, est une préservation contre la mort ernelle, une sauvegarde, gvhkaxrfpuv, pour la résurtion à la vie éternelle.
Saint Athanase est muet sur le caractère de figure tribué au pain et au vin par les textes de la tradion syro-alexandrine. Répugnait-il à cette expreson? Ou cette lacune tient-elle à la rareté et à la rièveté des textes qui nous restent d'Athanase sur } sujet de l’eucharistie?
Saint Cyrille a prononcé ses catéchèses, à Jéruem, en 347 ou 348. Les doutes sur leur authenti- , émis par les protestants du xvun° siècle, ne selent même pas à rappeler, si l'incident ne montrait imbien en ces matières de controverse la critique
PEpistul. ad Serapion. IV, 49: Ileoi the To owuaros Bowosuxs Ô:abuevoz.… gnoiv 6 Küproc* To nvcdué éctt rù Lwono:oüy … Ilécots Boxe: vo cœua roûc BpSouv, va at Toù x6ouou Tévtos Toto Tpooÿ om; To uÈv dtdôuevov Ünèp the ToÙ x6ouoU cwrnpiac Éctiy à AY Evo v0p©, GX aûtn OuTy xai to Tabrnc alua rap’ LOU RvEvtXGc doboetar rpogh, otre nysvuarizos Èv ÉxGTO TaÜTNY ve DGÜXE, xai yivecbar rüct ouhaxthprov els avacractv (wfc aiwviou. ez aussi De incarnatione et contra Arianos, 46. Mais l'authenticité anasienne n’est pas sûre.
objective a eu de mal à s'imposer. Les catéchèses d Cyrille sont des catéchèses, c’est-à-dire un enseigne ment élémentaire et qui se tient très près de la lettr de la liturgie. On peut les rapprocher, en cela, d De mysteriis que nous étudierons plus loin de sair Ambroise (+ 397): moins d’un demi-siècle les st pare.
Saint Cyrille était attaché à une liturgie qui n pouvait sensiblement différer de celle de la Didas calie, de l’'Euchologe, des Constitutions apost ligues. On ne s’étonnera donc pas de retrouver dar les catéchèses de Jérusalem des expressions relevée déjà dans la tradition syro-alexandrine. Mais l'ir térêt, pour l’histoire des dogmes, est d'y releve aussi des expressions nouvelles.
[1.] L'enseignement du bienheureux Paul suffirait à voi persuader sur les divins mystères qui vous feront, quan vous serez dignes d'y participer, concorporels et consa guins du Christ.
Cyrille cite le texte classique, Z Cor. xt, 23-25, il poursuit :
Le Christ ayant déclaré et dit du pain : Ceci est m corps, qui osera désormais douter? Le Christ ayant claré et dit [du vin] : Ceci est mon sang, qui jamais ose dire que ce n’est pas son sang?
[2.1 Le Christ jadis a changé l’eau en vin, qui r'essem au sang, à Cana de Galilée : et nous ne le croirons p quand il change le vin en sang?
[3.] Donc avec une conviction entière, participons com au corps et au sang du Christ. Car dans la figure pain l’est donné le corps, et dans la figure du vin donné le sang, pour que tu deviennes, en participant
corps et au sang du Christ, concorporel et consanguin du Christ. Ainsi nous devenons Christophores, le corps du Christ et son sang se distribuant dans nos membres. Ainsi, selon le bienheureux Pierre, nous devenons participants de la nature divine.
» [5.] L'Ancien Testament avait les pains de proposition : mais avec l'Ancien Testament, ils ont pris fin. Dans le és Testament, un pain céleste et un calice de salut inous sont donnés], qui sanctifient l'âme et le corps. Car, Pomme le pain convient au corps, ainsi le Verbe à l'âme. [6.1 Ve l’attache donc pas au pain et au vin simplement : elon l'affirmation du Seigneur, il y a là corps et sang du hrist. Les sens te présentent cela : que la foi te confirme. e juge pas la chose d’après le goût, maïs sois convaincu invinciblement par la foi, que tu es appelé [à participer] au corps et au sang du Christ.
[9.] Anstruit de ces choses et convaincu que le pain qui araît n'est pas pain, bien que le goût l'en donne l'impresion, mais corps du Christ; et que le vin qui paraît, n’est bas vin, bien que le goût le veuille, mais sang du Christ; tassure ton cœur, participe à ce pain comme à un [pain] ipirituel.
Les passages essentiels de la IV° catéchèse myslagogique sont sous les yeux du lecteur.
- [1 y reconnaïtra, d’abord et aisément, le réalisme iturgique. Cyrille en découvre le fondement dans es paroles mêmes de l'institution : le Christ ayant it : Ceci est mon corps, qui oserait désormais outer? Et c’est si bien le corps, que les fidèles qui jommunient deviennent oûcowmor xal oûvauot rod puotod.
Secondement, Cyrille reprend les expressions de gure qui caractérisaient la tradition syro-alexan-
rine. Le pain est pour lui quelque chose de sym- | 12.
bolique qui recouvre le corps du Christ. Il écrit : à TÜmw Gprou didorai ot Fo cüuæ, év Um oivou Oidotat ot t diux. Il écrit ailleurs : Oùx &prou xak olvou xehebovret yet cacûar, AAX dvrtrérou coparos xal alwaroc Xptoroù, parole: que Dom Touttée traduit ainsi : « Non panem etvinun degustare jubentur, sed antitypum corporis et san: guinis Christi . » Le corps n’est donc pas figuratif mais le pain est ets du corps, et le corps es donné dans ce signe, èv rÜrw.
Cyrille, troisièmement, précise et modifie les ex: pressions d’Athanase et de Sérapion sur l'opératior par laquelle le pain devient corps. Le Verbe descent dans le pain, disait Athanase. Vienne ton Verb. sur le pain, disait Sérapion. Cyrille ne parle pa! du Verbe, mais du saint Esprit, et il attribue a saint Esprit le miracle qui « fait le pain corps di Christet le vin sang du Christ. » Ce miracle est qua lifié par Cyrille de sanctification et de changement fyiaorar, mera6é6hntar ?. Cyrille employait ce mêmt mot, uerabaXkewv, pour désigner le changement mira: culeux de l’eau en vin à Cana ?. Aïlleurs, il est vrai Cyrille use des termes mêmes d'Athanase et d’Ori gène :
Comme le pain et le vin de l’eucharistie, avant sainte invocation (èrtxkfocws) de l'adorable Trinit étaient pain et vin simplement; mais l’invocation (ir
Mystag. IV
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Bou) ayant eu lieu, le pain devient corps du Christ (6 &pros yivetat cùua Xotorod), le vin sang du Christ 1...
Saint Cyrille en parlant de uera6slecôat et de pera6ahhey à propos du pain, en rapprochant cette Weraboln de celle de l’eau aux noces de Cana, mais surtout en affirmant si fortement que le pain devient corps du Christ et n’est pas du pain, encore qu'il paraisse être du pain, ouvre la perspective profonde de la théorie de la conversion. M. Loofs, qui déclare avec mauvaise humeur qu'on ne peut pas trouver un angage plus massif, assure que, à le prendre au ied de la lettre, il implique la transsubstantiation ?. Mais Cyrille est-il allé jusqu’à s’expliciter ce terme e nous découvrons comme la suite nécessaire des rémisses par lui posées ? A-t-il eu, pour tout dire, ne claire vue de l’annihilation de la substance du ain ? C’est ce que l'historien ne dira pas Par contre, l'historien ne fera pas difficulté d’adettre que ce corps et ce sang du Christ, dans l’eucharistie, sont chose invisible, impalpable, impercepble au goût. Le corps est réel d’une réalité extrahénoménale, présent d’une présence que la foi seule saisit.
Mystag
2, Abendmahl,p.53. ,
3. Cf. Mystag. IX, 3 : ‘Qonep yap 6 Gproc This Edyapiotiac, LETÈ TV EmixAnoty Toù you Ilveÿuaroc, oùx Éte pros durée, GX cœua pioroë, oÙtw xai To Gyuoy Toùro pÜpov oùx Et WG, où bç àv Amor tic xouVoy pet’ érixhnoiv, &Q proto yapioua, KA TVEUUATOS fou rapoucia This œÜTou Bebtnros Évepynrexov yuvôpevoy… Kai To Y gouvouévo LÜpw To cœua Zoietar, T® OÈ Gyiw Ha dopéTw RvEÜft À Vuyn dyralerar. (Je cite le texte revisé de H. LIETZMANN, Liturgische Texte, 1 [Bonn 1903]).
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On ne peut pas hésiter à reconnaître chez Tertullier la persistance du langage réaliste si frappant a second siècle. L’eucharistie est pour lui une chos sainte (sacramentum) au même titre que le bap: tème !. Elle est administrée par l’évêque qui préside l'assemblée liturgique, etles espèces en sont si sain: tes, que l’on tremble d’en rien laisser tomber à terre « Calicis aut panis nostri aliquid decuti in terran anzxie patimur?. » L'eucharistie produit un effe spirituel en celui qui communie. Avant son bap tème, l’homme, comme l'enfant prodigue au miliea du troupeau de porcs, est privé de la nourriture vë tale (vstalis escae) que le pain céleste donne à ceux qui sont dans l'Église. Mais sitôt qu'il est baptisé il est nourri de la graisse du corps du Seigneur « Opimitate dominici corporis vescitur, eucharistit scilicet . » Car l'eucharistie est appelée par Ter tullien le « corps du Seigneur * ».
. Adv. Marcion. IV, 34.
. De corona, 3.
. De pudicit. 9. Cf. Praescr. 36.
. De orat. 19. De idol. 7.
Le
té
AFRICAINS. 213 : Tertullien est aux abords du mystère eucharistique : « Caro corpore et sanguine Christi vescitur ut et anima Deo saginetur ! ». Cette affirmation prend place dans un développement où Tertullien vise à montrer la solidarité de l’âme et du corps dans le salut ; le corps est lavé au baptème, pour que l'âme soit purifiée; le corps est oint, pour que l'âme soit consacrée; le corps est nourri, pour que l'âme Soit engraissée.. L’eucharistie est donc, comme le baptême ou la confirmation, un signe conférant un don surnaturel. Mais qu'est-ce que le corps et le sang du Christ par rapport au pain et au vin? Peut-on dire que Tertullien n’a conçu le corps et le sang que comme figurés par le pain et le vin? Là est le point controversé.
| Voici un premier texte, pris au De oratione dominica et au commentaire que Tertullien y déveoppe de la demande du pain quotidien. Le pain que le fidèle demande à Dieu n'est pas le même que le ain que les infidèles attendent, car le pain des fidèles, c’est le Christ. Le pain quotidien doit donc être entendu spirituellement.
Spiritaliter potius intellegamus. Christus enim panis moster est, quia vita Christus et vitae panis,.… tunc quod et corpus eius in pane censetur : Hoc est corpus meum. Itaque petendo panein cotidianum perpetuitatem postulamus in Christo, et individuitatem a corpore eius 2?
Le Christ est pain de vie, nous recevons du Christ la vie, et donc demandons-lui de ne jamais cesser de vivre en lui : « Perpetuitatem postulamus in
| 4. De resurr. carnis, 8.
| 2, De orat. 6 (éd. REIFFERSCHEID-WissoWA [Vienne 1890], p. 184).
Christo. » Mais le pain eucharistique est aussi son corps, et donc demandons-lui de n’être jamais separé de son corps : « /ndividuitatem a corpore eius. »
On a infiniment discuté sur les mots : « Corpus eiusk in pare censetur ». On a fait valoir que le mots censetur pris au langage du droit, est syno-M nyme de est : je le veux bien, à cette condition» que nous mettions la nuance de « par définition » !. Nous disons donc : le corps du Christ est par défini-« tion dans le pain. Et assurément cette formule, si on l'entend du corps eucharistique du Christ, laisses à désirer à qui cherche une bonne formule de la con … version. Toutefois la difficulté n’est pas là, dans les sens de censetur, mais sur le point de savoir SM corpus eius doit s'entendre du corps eucharistique» ou du corps mystique, qui est l'Église. Est-ce, en effet, du corps eucharistique qu'on peut entendre les mots qui achèvent la pensée : : « Individuitatem a corpore eius »? Je n’oserais pas me prononcer. É
Voiciun second texte. Tertullien argumente contres Marcion, qui veut que la nature soit l'œuvre d'une» puissance différente de Dieu. Ne voyez-vous pas écrit Tertullien, que notre Dieu fait usage des élés ments que ce démiurge créateur est supposé avoirs créés? Notre Dieu ne considère donc pas la créa tion comme à réprouver. Il se sert d'eau pour bap= tiser, d'huile pour confirmer, de miel et de laït pou» initier, de pain pour présenter son corps : « Panem.
4. Adv. Prax. 5 : « Tu Deo, cuius tu quoque imago et similitudo censeris. » Id. 29 : » Cum duae substantiae censeantur in Christon Iesu, divina et humana. » Adv. Marcion. IN, 34 : « Aeque adulter censetur qui dimissam a viro duxerit. » De baptismo, 5 : «a Imago in" effigie, similitudo in aeternitate censetur, » c
E, ipsum corpus suum repraesentat !. » Assurément, le verbe repraesentare n'a pas le sens du mot français représenter : il signifie rendre présent, Loffrir, présenter. Ainsi le second avènement du Christ sera une « secunda repraesentatio? ». Le Père avait promis le Fils par la parole du psalmiste : Filius \meus es tu, ego hodie genui te; au Thabor, le Père redit cette parole et Tertullien peut écrire : « /taque iam repraesentans eum : Hic est filius meus, lutique subauditur quem repromist ?. » Le Père l'avait promis, maintenant il le présente. Ainsi à la cène le Sauveur présente son corps, et de même dans l’euicharistie. Repraesentare n’a rien de symbolique.
h Voici un troisième texte, plus difficile. Marcion, fidèle au docétisme, ne concevait pas la passion comme réelle. Tertullien lui objecte le texte du psaume : Dominus regnavit a ligno, qu'il rapproche tdu texte de Jérémie : Venite mittamus lignum in \panem eius . Qu'est-ce que ce pain, demande Tertullien, sinon le corps même du Christ?
.… In panem eus, utique in corpus. Sic enim Deus in “euangelio quoque vestro revelavit panem corpus suum lappellans, ut et hinc iam eum intellegas corporis sui figuram pani dedisse, cuius retro corpus in panem prophetes figuravit, ipso Domino hoc sacramentum postea interpretaturo *.
Donc dans l’évangile de Marcion on lisait le récit
Id. III
de la cène et les paroles de l'institution de l’euch ristie. Tertullien en tire argument contre Marcio qui ne reconnaissait pas de réalité au corps du Ver incarné. Si, dit Tertullien, le Christ à la cène appelé du pain son corps, Vous ne pouvez nier minimum qui est que le pain soit la figure du corp de ce corps dont les prophètes avaient déjà découve une figure dans le pain. Or, il n’y a figure que d réel : donc le corps du Verbe incarné était réel.s L'argumentation implique que le pain eucharistiq est, au moins sous un certain aspect, une figure. Tertullien insiste :
Acceptum panem et distributum discipulis, corpul suum illum fecit, Joc est corpus meum dicen@o, id es figura corporis mei. Figura autem non fuisset, nisi veri tatis esset corpus !.
Tertullien oppose la figure et la vérité : dans li carnation le corps est vérité, parce que dans l’eucha ristie il est figure ?. Aucune subtibilité d'exégèse nt permettra de dire que Tertullien a reconnu dans l’eucharistie la « vérité » du corps, je veux di le corps naturel du Christ... Mais est-ce à dir que la « figure » soit un symbole vide ? Non certes, puisque par ailleurs le réalisme de Tertullien n'es pas niable : « Caro corpore et sanguine Christ vescitur », disait-il, et plus fortement encore « Caro vescitur ut anima Deo saginetur.» Dirons
Adv. Marcion. IV
2. L'argumentation de Tertullien est la même que celle du dialogue De recta in Deum fide, v. 6 (éd. v. d. Sanpr, p. 484) : Ei &ë, w: où toi [les docètes Marcionites] ouotv, &sapxoc xa &vauuos My, Toi Gap4ôc h Toiou aiuutoc EixGvxs GLCOÙS GpToY TE XAÏ TOTÉPLOV, ÈVETEM keto… Thv &vauvnoiv aûtod moteïolat;
us que Tertullien s’est contredit sans s’en apervoir ? Ce serait une détestable défaite. Ne serait-ce s plutôt qu'ici se manifeste la même conception du symbole » que nous avons surprise chez les Grecs ? ai, le pain qui paraît à nos sens est une figure du rps naturel, mais à ce signe symbolique est asciée une réalité insaisissable, qui opère efficaceent, et qui permet de dire que le fidèle est dans n âme « engraissé » par Dieu, nourri de la chair du sang du Christ!.
Saint Cyprien exalte la sainteté du pain et du vin charistiques. On ne doit pas admettre à la commuon les chrétiens faillis au cours de la persécution,
ant qu'ils aient accompli tous les actes de la pénince et qu'ils aient été réconciliés par l'imposition :S mains de l'évêque et du clergé : car il est écrit le « qui mange le pain ou boit le vin du Seigneur dignement, est responsable du corps et du sang 1 Seigneur ? ». Ce texte de saint Paul est celui sur quel se fonde Cyprien pour exclure de la commuon les fidèles qui n’ont reçu que le baptème, invale à ses yeux, des hérétiques. Quelle faute, dit-il, permettre à des hommes dont les souillures n’ont
Cf. Vasquez, Dispul. CLXXIX, 401 : « Respondeo eo loco Tertulnum figuram referre ad species panis, quae Cum sint sacramen- In, etiam sunt figura corporis Chrisli, non quidem vacua, sed fitatem ipsam continens. » Vasquez a entrevu clairement l’équilence du terme figura et du terme sacramentum. Tertullien luime l’insinue : « Panis et calicis sacramento iam in Euangelio
bavimus corporis et sanguinis dominici veritatem. « Adv. Mar-
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pas été lavées par le bain du baptême, de leur p mettre « par une communion témérairement usur| de recevoir le corps et le sang du Seigneur! »? fidèle prononce tous les jours, dans l’'Oraison dot nicale, la demande du pain quotidien, parce q souhaite de vivre de telle sorte qu'ilpuisse commun chaque jour, et n'être pas exclu de la communioi cause de quelque faute grave : car « le Christ
le pain de ceux qui reçoivent son corps ? ».
Le pain et le vin sont devenus dans l’eucharis une chose si sainte, que l’on a vu cette chose sai se défendre elle-même contre toute profanati Saint Cyprien rapporte le trait d'une enfant que nourrice a fait participer à un sacrifice idolâtri en lui donnant un peu de pain qui restait du re] de ce sacrifice : l'enfant a été par là bien inco ciemment coupable, mais elle l’est. Rendue à mère, qui ignore tout, elle est portée à l'église saint Cyprien célèbre les saints mystères : au mom de la communion, le diacre fait circuler le calice veut y faire goûter l'enfant. L'enfant se détourn! « Faciem suam parvula instinctu divinae maieste avertere ». Le diacre insiste et verse du vin en ses lèvres : « Perstitit tamen diaconus et relucta licet de sacramento calicis infudit ». Mais l’e sanglote et vomit*. Frappante leçon, dit saint
4. Epistul. LXXV, 21. ) 2. De dominica orat.18 : « Christus eorum qui corpus eius CON gimus panis est.Hunc autem panem dari nobis cottidie postulan ne qui in Christo sumus et eucharistiam eius cottidie ad ci salutis accipimus, intercedente aliquo graviore delicto, dum abs et non communicantes a caelesti pane prohibemur, a Christi co separemur... Manifestum est eos vivere qui corpus eius adtingu eucharistiam iure communicationis accipiunt. » 3. Cette histoire sera reprise par S. Augustin, Epistul. XCNI
ien : « /n corpore atque ore violato eucharistia rmanere non potuit, sanctificatus in Domini sanpotus de pollutis visceribus erupit : tanta est Mestas Domini, tanta maiestas. » La majesté du signeur veille pour écarter les faillis de la commuon au sacrement du calice, le mot sacramentum t synonyme de res sacra. Ce qui fait que ce ice contient une res sacra, saint Cyprien l’exprime imême : le vin est devenu une chose sacrée parce il est un « sanctificatus in Domini sanguine tus\ ».
Mêmes expressions dans un autre récit. Une femme, est du nombre des faillis, ayant voulu ouvrir la sette dans laquelle chaque fidèle mettait chez soi charistie en réserve, a vu soudain du feu jaillir la cassette et n’a pu porter ses mains sur les pèces consacrées. Saint Cyprien écrit de cette mme qu’elle a tenté d'ouvrir de ses mains souillées rcam suam in qua Domini sanctum fuit ? ».
n autre failli a voulu communier subrepticement ; a tendu la main pour recevoir le pain consacré, is il n’a pu le porter à ses lèvres, car soudain il eu dans ses mains que des cendres. Ici encore t Cyprien écrit de cet homme qu'il n’a pu « sanc- Domini edere et contrectare » : l’eucharistie est Me sanctum Domint ». Et, voulant commenter le acle, il ajoute qu'on a ici la preuve que le Seieur se retire de qui l’a renié, et que l’eucharistie peut pas contribuer au salut d’un indigne, jusquee la grâce salutaire est transformée en cendres,
LDe lapsis, 35.
Id. 26. Sur l’arca eucharistique, voyez WILPERT, Fractio panis, F2
le «saint » disparaissant : « ... quando gratia sa taris in cinerem sancto fugiente mutetur ».\ notion indiquée plus haut s’éclaire : le calice, n apprenait-on, était sanctificatus, en Ce sens qu être nouveau lui était donné que Cyprien appe sanctum Domini : et voici que ce sanctum Don se retire, et qu'avec lui disparaît la gratia salute qu'il devait donner à qui communie.
Qu'est donc cette sanctification ?
Saint Cyprien use de ce même terme pour di gner l'effet du baptème dans le baptisé : le caté@ mène est vivifié et « sanctifié » par l’eau du baptèn il reçoit dans le baptême la rémission des péché la « sanctification ? ». Pareillement, si l'eau du b tème lave le catéchumène de ses péchés, c’est 4 cette eau a été « sanctifiée » par l'évêque 5. Parei ment, si l'huile de la confirmation peut avoir « em la grâce du Christ », c’est que cette huile a | « sanctifiée » elle aussi par l’évêque. Donc soit le soit l'huile, reçoivent leur vertu de l’évêque, qui présente l'Église, laquelle possède le Saint-Espi les hérétiques, qui sont hors de l’ Église, n'ont p Saint-Esprit et par conséquent n’ont ni baptème confirmation. « Quomodo mundare et sanctific aquam potest qui ipse immundus est et apud qt sanctus Spiritus non est ?... Sanctificare non pQ
Id
2. Epistul. LXIX, 2 : « vivificari et sanctificari ». Id. 8 : « bapi et sanctificari ». Id. 10 : « sanctificare baptizatos ». Id. 41 : «me sionem peccatorum consequi et sanctificari ». Id. 45 : « bap sanctificationem «. Ibid. : « baptizato et sanctlificato ». LXXI « remissionem peccatorum et baptismi sanctificationem.….. ; b: mur et sanctificamur ». Etc.
3. Epistul. LXX,1: « Oportet mundari et sanctificari aqua a sacerdote ».
x creaturam qui nec altare habuit nec eccleyn . » Une théorie générale des sacrements s’esisse : ils sont un signe auquel est attaché un n qui vient lui-même du Saint-Esprit. Or l'Église ile ayant le Saint-Esprit, l'Église seule administre idement les sacrements.
les hérétiques, n'étant pas de l'Église, n'ayant ic pas l'Esprit, ne sauraient se flatter d’avoir soit baptème, soit la confirmation, soit l’eucharistie, uando constet oleum sanctificari et eucharistiam m apud illos omnino non posse? ». Nous poujs conclure que saint Cyprien assimile la sanctition du pain et la sanctification du calice dans icharistie, à la sanctification de l’eau dans le tême et de l'huile dans la confirmation.
ette théorie rend compte de l’eucharistie comme rement, c’est-à-dire comme signe saint et sanc- Ant; mais comment Cyprien peut-il parler de ps ou de sang du Seigneur?
Lar, nous l'avons vu déjà, Cyprien n'hésite pas à primer ainsi avec la tradition réaliste. Il y inje tout particulièrement dans sa célèbre lettre à èque Caecilius sur la question de savoir si dans alice on doit mettre du vin coupé d’un peu d’eau, seulement de l’eau sans vin : il s’y élève contre age erroné, contraire à l'exemple donné par le Veur à la cène, usage qui consiste à n’user que hu dans le calice. Il écrit : « Puisque le Christ a l: Je suis la vigne véritable, ce n'est pas l'eau, Is le vin qui est le sang du Christ, eton ne pourra
que son sang, celui qui nous a rachetés et vivi-
fiés, est dans le calice, si le vin manque dans le lice : Nec potest videri sanguis eius, quo redem et vipificati sumus, esse in calice quando vin desit calici' ». Saint Cyprien passe en revue. principaux textes de l'Ancien Testament où le vin la figure du sang du Christ. Si Noé a bu du w c'est pour donner une « figuram dominicae pe sionis », une « imaginem dominicae passionis » Si Melchisedech a offert au Très-Haut du pain et vin en sacrifice, c'était pour préfigurer le « sacrifi dominici sacramentum », sacrifice que le Chris offert à son père sous les mêmes espèces que M chisedech, à savoir le pain et le vin ou son corps son sang : « Optulit.hoc idem quod Melchisede optulerat id est panem et vinum, suum scilicet & pus et sanguinem ». Le sacrifice de Melchisede est l'image du sacrifice de Jésus-Christ, puisque sacrifice de Jésus-Christ est, aux yeux de sa Cyprien, constitué par l’offrande du pain et du vin la cène : « Praecedit ante imago sacrificii in pa et vino scilicet constituta ». C’est le sacrifice figura de Melchisedech, « quam rem perficiens et ad plens Dominus panem et calicem mixtum pi optulit » %. Si Salomon, au livre des Proverbes, pa de la Sagesse comme nous invitant à sa table po y manger de son pain et y boire de son vin, ch pour nous montrer une figure du sacrifice du S gneur, « éypum dominici sacrificit », pour n annoncer notamment le calice du Seigneur, « ut pareat in passione dominica id esse gestum q
Id
erat ante praedictum » !. Si Jacob, dans la bénéction de Juda, parle de la robe lavée dans le vin, ans « le sang de la vigne », c’est pour préfigurer le n du calice qui est du sang : « Quid aliud quam num calicis dominict sanguis ostenditur ? ? » Si, ans Isaïe, il est parlé de celui qui revient d'Edom vec des vêtements rougis dans le pressoir, c'est que Esprit Saint veut préfigurer le sang du Christ, nut Domini sanguis vino intellegatur et quod in lice dominico postea manifestatum ests ». Pour aint Cyprien, les figures de l'Ancien Testament ont nnoncé le sacrifice du Christ, ce sacrifice a été offert ar le Christ dans sa passion, mais la passion étant our ainsi dire un tout qui comprend la cène, c'est roprement à la cène que le Christ a offert à Dieu on corps et son sang.
Or, l'évêque à son tour offre ce que le Christ a ofrt. Le Seigneur a offert un calice de vin qu'il a pelé son sang : l’évêque répète exactement l’action ü Sauveur. Si la répétition n’est pas exacte, c'en st fait de sa valeur :
Minvenimus calicem mixtum fuisse quem Dominus
tulit, et vinum fuisse quod sanguinem dixit : unde aparet sanguinem Christi non offerri si desit vinum ca- Ci, nec sacrificium dominicum legitima sanctificatione blebrari, nisi oblatio et sacrificium nostrum responderit assioni {.
Quelle est donc cette valeur ?
ph à L4 L.
Si Christus.… ipse est summus sacerdos Dei pat et sacrificium patri se ipsum optulit, et hoc fieri in commemorationem praecepit, utique ille sacerdos wi Christi vere fungitur qui id quod Christus fecit imitatui et sacrificium verum et plenum tum offert in ecclesi Deo patri, si sic incipiat offerre secundum quod i ipsur Christum videat optulisse !.
Ces quelques lignes sont pleines d'idées que À théologie fixera dans sa synthèse dogmatique : 4 sacerdoce du Christ, le sacrifice que le Christ offn en sa personne à son Père, le précepte à nous donfi de « faire cela » en « commémoraison » de Lui,4 rôle du Christ tenu par l’évêque quand il « imite @ que le Christ a fait », et le sacrifice que l’évêqu offre ainsi à Dieu le Père.
Saint Cyprien propose là magistralement la dot trine de l’eucharistie sacrifice. Mais le sacrifice eu charistique est d'abord une représentation. Cyprie donc se meut ici dans le symbolisme, et son subti génie s’y complaît jusqu’à s'y compromettre. Cett épitre à Caecilius, qui est comme un traité de l'euchà ristie, renferme ainsi quelques textes dont on abuse rait aisément contre Cyprien. Ê
Pourquoi, se demande saint Cyprien, devons-noù mettre de l’eau dans le vin du calice? Et il répond parce que l'eau représente le peuple chrétien et qu ce peuple est uni au Christ, comme l'eau au vin d’une manière désormais inséparable. Le Chris dans sa passion ne nous portait-il pas avec lui, pus qu’il portait nos péchés?
Videmus in aqua populum intellegi, in vino ver!
Id
tendi sanguinem Christi. Quando autem in calice vino ua miscetur, Christo populus adunatur et credentium ebs eiin quem credidit copulatur et iungitur.. Sic auhe: sanctificando calice Domini offerri aqua sola non test, quomodo nec vinum solum potest. Nam si vinum ntum quis offerat, sanguis Christi incipit esse sine no- 5, Si vero aqua sit sola, plebs incipit esse sine Christo. 1ando autem utrumque miscetur et adunatione confusa ji invicem copulatur, tunc sacramentum spiritale et eleste perficitur {.
Ce que Cyprien dit du vin coupé d’eau, il le dit de Êême du pain, qui est un mélange de farine et d’eau :
Quo et ipso sacramento populus noster ostenditur natus, ut quemadmodum grana multa in unum cola et conmolita et commixta panem unum faciunt, sic \Christo qui est panis caelestis unum sciamus esse cor- Is, cui coniunctus sit noster numerus et adunatus?.
On est amené par des textes pareils à poser pour int Cyprien la même alternative qui se posait ur Tertullien : comment accorder ce symbolisme lec l'indéniable réalisme constaté au début? Parleran ici encore d’une contradiction intérieure à la nsée de Cyprien? N'est-ce pas plutôt que le mbolisme s'entend du signe, et que le réalisme sntend du don surnaturel invisible que le signe MFte avec lui? On conçoit alors comment saint prien peut concilier ces développements d’appa-
ice contradictoire.
PAId. 13.
Ibid.
La doctrine de saint Augustin sur l’eucharistie été jusqu'ici pour nos théologiens une doctrine d plus difficiles à coordonner en soi d’abord, puis à me tre d'accord avec celle d'un saint Grégoire de Nyss d'un saint Ambroise, d’un saint Jean Chrysostom Si, au contraire, on consent à la situer dans sa tr dition propre, qui est la tradition d'Afrique, on d couvre aussitôt que la pensée augustinienne se m dèle fidèlement sur celle de Tertullien et de Cyprie dont elle est seulement un état plus réfléchi et ph développé.
Et d’abord, la sainteté de l’eucharistie soulève question de la communion fréquente. « AZü cotia communicant corport et sanguin dominico, à certis diebus accipiunt; alibi nullus dies intermi titur quo non offeratur, alibi sabbato tantum et d minico, alibi tantum dominico". »
En Afrique, on discute le point de savoir si l’on dc communier chaque jour, ou s’il ne convient pas « communier moins fréquemment pour communi plus dignement. Augustin suppose un partisan de communion rare et lui fait exprimer la raison de s sentiment, qui est que « l’on doit choisir les jours où l’homme est plus pur et plus continent, pour s’ procher dignement d’un sacrement si auguste, « q ad tantum sacramentum dignus accedat ». Au c traire, le partisan de la communion fréquente poste : Si le mal est si grand qu'il faille différer
Epistul. LIV
ls remèdes, ce n’est pas de lui-même et sur le verict de son propre arbitre que le chrétien devra 'abstenir de communier, mais il devra recourir à évêque, se faire imposer une pénitence, puis se ire réconcilier : ou bien, si ses fautes ne sont pas >lles qu'elles réclament le traitement pénitentiel, il oit communier tous les jours : « S? tanta non sunt t excommunicandus quisque homo tudicetur, non e debere a cotidiana medicina dominici corporis parare. » Augustin ne veut pas trancher la queson, car il estime que l’un et l’autre chrétien ne erche qu'à honorer le sacrement : « Neuter enim rum exhonorat corpus et sanguinem Domini, sed aluberrimum sacramentum certatim honorare conndunt'. » Saint Cyprien ne s’exprimait pas diffémment sur la sainteté du sacrement.
Le sacrement est constitué par un élément matéel, le pain, le vin, et par la sanctification de cet ément : Cyprien et Augustin pensent de même.
our présenter la pensée de saint Augustin, je prends on sermon À d infantes de sacramentis, sermon pour jour de Pâques :
“Promiseram vobis qui baptizati estis sermonem quo exnerem mensae dominicae sacramentum, quod modo iam videtis, et cuius nocte praeterita participes facti
Debetis scire quid acçepistis, quid accepturi estis, quid tidie accipere debeatis.
“Panis ille quem videtis in altari, sanctificatus per verm Dei, corpus est Christi.
MCalix ille, immo quod habet calix, sanctificatum per erbum Dei, sanguis est Christi.
MW Id. 4.
Per ista voluit Dominus Christus commendare corpu et sanguinem suum quem pro nobis fudit in remissioner peccatorum.
Si bene accepistis, vos estis quod accepistis. Apostolu enim dicit : Unus panis, unum corpus multi sumus.. Commendatur vobis in isto pane quomodo unitatem amar debeatis. Numquid enim panis ille de uno grano factu est? Nonne multa erant tritici grana? Sed antequam a panem venirent, separata erant : per aquam coniunct sunt.. Efficimini panis, quod est corpus Christi. Et ide unitas quodam modo significatur!.
Mettons d’abord à part l’idée développée par Au gustin dans ces dernières lignes (Si bene accepistis etc.), élévation morale sur l’eucharistie considéré: comme symbole de l'unité de l'Église. Si tout sacre ment est un lien destiné à unir les fidèles les un: aux autres en un corps qui est l'Église, l’eucharisti est par excellence un lien de cette nature. « © signun unitatis ! o vinculum caritatis ?| » Déjà le baptèmt avait une signification pareille : il était l’eau qui ser à pétrir le pain. De même la confirmation était le fer qui sert à cuire le pain. Les baptisés deviennent ains le pain : « Æfficimini panis… » Et ce pain, l'Église est le corps mystique du Christ.
Mais cette moralité, qui s'entend et du baptême et de la confirmation, est pour ces sacrements, e tout autant pour l’eucharistie, une signification d’ar! rière-plan. L'eucharistie, assurément, suggère l’idé du corps mystique et Augustin est revenu maintes foi à cette considération éloquente *; l’eucharistie a ce
Sermo CCXXVII
2. In Ioa. tract. XXNI, 13. Cf. 45. Cf. Civit. Der, X, 6. 3. Sermon. LVII, 7, CCXXIX, etc.
pendant une autre signification, qui est sa signifi- \cation propre et littérale. Mais rappelons-nous que cette signification morale de l’eucharistie a déjà été exploitée par Tertullien et saint Cyprien : par là encore Augustin se rattache à la tradition africaine. - Une fois écarté ce symbolisme secondaire du sacramentum mensae dominicae, la pensée centrale d'Augustin se dégage. Ce pain, dit-il, est le corps du Christ, parce qu'il a été sanctifié par la parole de Dieu : ce vin est le sang du Christ, parce qu'il a été sanctifié par la parole de Dieu. Une parole prononcée, une sanctification produite. « Voster pamis et calix non quilibet…, sed certa consecratione mysticus fit nobis, non nascitur !. » Et encore : « Norunt fideles quid dicam, norunt Christum in fractione panis : non enim omnis panis, sed accipiens benedictionem Christi, fit corpus Christi?. » Résumant en quelques mots le canon de la messe afriine, Augustin distingue la litanie qui précède la réface et il l’appelle « precationes, quas facimus in elebratione sacramentorum antequam tillud quod st in Domini mensa incipiat benedici »; puis les prières du canon, « orationes cum benedicitur et Sanctificatur », prières qui s’achèvent par l’oraison ominicale #. Trois termes synonymes : consécration, énédiction, sanctification, le troisième étant, semle-t-il, le plus technique des trois. Ce terme de ancüficatio est celui que nous avons relevé chez aint Cyprien.
On n'aura pas de difficulté à reconnaître, dans ces
IL 4. Contra Faust. XX, 13.
2, Sermo CCXXXIV, 2 3. Epistul. CXLIX, 16. Cf. Sermo CGXX VII.
prières par lesquelles est opérée la sanctification, l’anamnèse (benedictio Christi) et l'épiclèse. Quant» à l’effet qu'Augustin attribue à cette sanctification, M. Harnack s’est trompé, croyons-nous, quand, après avoir reproché aux théologiens catholiques de parler ici de transsubstantiation, ce qui serait prématuré, il veut que pour Augustin la sanctification n'ait d'autre effet que de faire du pain le szgnum rei inpisibilis, cette chose invisible étant l’incorporation du communiant au corps mystique du Christ, l'Église !.
La signification directe de l’eucharistie, telle qu’elle éclate en tant de textes d'Augustin, a échappé à M. Harnack. Si, en effet, la communion nous fortifie dans l'unité ecclésiastique, la cause n’en saurait être dans l’acte purement extérieur de la communior, mais soit dans les dispositions intérieures du communiant, soit dans la vertu intrinsèque à la communion. Or, comme nous le verrons, les #nfantes, incapables de dispositions intérieures, bénéficient de l'effet de la communion. Plus encore, les indignes reçoivent validement le sacrement. Si bien que M. Harnack est obligé d'écrire : « Ce que les indignes reçoivent demeure assurément tout à fait obscur, et je ne puis dire avec Dorner qu'Augustin ne connaît pour les incroyants aucune manducation! du corps réel et du sang. » Ne serait-ce pas plutôt que la théorie que M. Harnack prête à saint Augustin est celle de Zwingli, M. Harnack nous l’assure, mais non celle d'Augustin?
I faut serrer de plus près la doctrine d'Augustin. La sanctification du pain et du vin doit être définie
1. Dogmengeschichte, III, 144. Même sentiment chez Loors, Leitfa den zum Studium der Dogmengeschichte (Halle 1893), p. 224.
l'acte par lequel l’élément matériel, pain ou vin, de- | vient signe du corps et du sang, et en même temps l'acte par lequel, simultanément, un don objectif est | lié à ce signe.
Premièrement, l'élément matériel devient signe. | On cite partout la maxime d’Augustin concernant le » baptème : « Detrahe verbum, et quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum, et fit sacra- | mentum, etiam ipsum tanquam pisibile verbum!.» | Augustin définit le signe : « Signum est res praeter nspeciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se L Jaciens in cogitationem venire?. » Et, pour lui, quand | le signe suggère l’idée d’une chose divine, il s’appelle _ sacrement : « [Signa] cum ad res divinas perti- L nent, sacramenta appellantur ?. » [] ne faut jamais L perdre de vue que pour saint Augustin sacramen- | tum est l'exact synonyme de signum, et que à ce qui Lest le sacrement ou le signe sensible s'oppose ce qui |. est la chose signifiée ‘. Et donc, par la sanctification, k le pain est devenu le signe du corps du Christ, le vin Lest devenu le signe de son sang. C’est le sens strict h de l'expression si familière à Augustin de sacramentum corporis et sanguinis Christ.
Cette expression est, croyons-nous, apparentée à Ll’expression figura corporis, que nous avons notée L chez Tertullien. Augustin n’hésite pas à écrire : n « Non Dominus dubitavit dicere : Hoc corpus meum, cum signum daret corporis sui 5. » Et parlant de la cène, il l'appelle « convipium in quo corporis et
Epistul. CXXXVIIL
k. De doctr. christ. III, 13.
5. Contra Adimant. XII, 3 (éd. ZvcuaA [Vienne 1891], p. 140).
sanguinis sui figuram discipulis commendavit et tradidit\ ».
Autant en peut-on dire de l'expression 72emoria. L'eucharistie n’est pas seulement le signe du corps localisé actuellement dans le ciel, mais aussi le signe de ce corps en tant qu'il a été immolé sur la croix. Par là le signe devient un souvenir. Les Hébreux, en offrant des sacrifices, célébraient en prophétie la victime que le Sauveur a offerte : « Prophetiam celebrabant futurae victimae quam Christus optulit. » Et comme le sacrifice du Christ est unique, le sacrifice que les chrétiens offrent à Dieu n'est qu'un rappel de ce sacrifice unique : « Unde iam Christiani peracti eiusdem sacrificii memoriam celebrant sacrosancta oblatione et participatione corporis esanguinis Christi?. » Saint Cyprien professait, on s’en souvient, la même doctrine. Augustin en donne une formule plus concise encore : « Auius sacrificit caro et sanguis ante adventum Christi per victimas similitudinum promittebatur, in passione Christi per ipsam veritatem reddebatur, post ascensum Christi per sacramentum memoriae celebratur *. » La sanctification du pain et du vin a pour premier effet de faire de ce pain et de ce vin un sacramentum memoriae, un signe qui remémore.
Mais jusqu'ici Augustin s’est confiné dans la catégorie du signe. Il vient maintenant au don lié au signe et d’abord à l'effet de ce don. « Accipimus visibilem
4. Enarr. in ps. III, 4. Certains mss. ont corrigé figuram en mysterium.
Id. A
cibum, sed aliud est sacramentum, aliud virtus sacramenti'. » Augustin, pour caractériser cet effet, reprend un mot de Tertullien : « Caro vescitur ut anima Deo saginetur. » Et il écrit :
| Ego sum panis vivus qui de caelo descendi. Noli parare fauces, sed cor. Inde commendata est ista caena. Ecce credimus in Christum, cum fide accipimus. In accipiendo novimus quid cogitemus. Modicum accipimus, et in corde saginamur. Non ergo quod videtur, sed quod \creditur pascit?.
| A ce pain est lié un don, invisible, suprasensible, pur intelligible et pur objet de foi. Mais parce qu'il est pur objet de foi, ne pensons pas qu'il soit, en quelque sorte, créé par la foi. La preuve en est que les petits enfants reçoivent ce don spirituel, bien qu'ils soient incapables d’un acte de foi. La communion des enfants est aussi valide que leur baptême : « /nfantes sunt, sed membra eius | i. e. Christi fiunt. Infantes sunt, sed sacramenta eius accipiunt. Infantes sunt, sed mensae eius participes fiunt, ut habeant in se vitam®. »
Aussi réel que l'effet du baptème est l'effet de leucharistie. Nous avons vu Augustin qualifier eucharistie de medicina, de saluberrimum saramentum; en parler comme d’un sacrement inslitué ad salutem spiritalem; comme d’un aliment, Saginamur, pascit. L'influence de la doctrine du quatrième évangile a été décisive. Commentant le
M1. In Ioa. tract. XXNI, 11.
In. Sermo CXII, 5.
1\3. Sermo CLXXIV, 7. Cf. De pecc. merit. I, 21; Contra duas epp. Pelag. 11,8; Contra Iulian. 1, 13.
ROME Que 2 i t:
texte JVisi manducaveritis carnem filit hominis.…., Augustin écrit :
Corpus dixit [Dominus] escam, sanguinem potum. Sacramentum fidelium agnoscunt fideles.
Puis il rappelle les murmures que la parole du Christ soulève parmi ses propres disciples, et il suppose que le Christ s'adresse à eux en ces termes :
Hoc vos scandalizat ? Putatis quia de hoc corpore meo quod videtis partes facturus sum, et membra mea concisurus, et vobis daturus? Quid sè ergo videritis filium hominis ascendentem ubi erat prius?
Certe qui integer ascendere potuit, consumi non potuit. Ergo et de corpore ac sanguine suo debit nobis salubrem refectionem, et tam magnam breviter solvit de sua integritate quaestionem. :
Manducent ergo qui manducant, et bibant qui bibunt; esuriant et sitiant; vitam manducent, vitam bibant. Illud manducare, refici est : sed sic reficeris, ut non deficiat unde reficeris. Illud bibere quid est nisi vivere? Manduca vitam, bibe vitam : habebis vitam, et integra est vita: Tunc autem hoc erit, id est, vita unicuique erit corpus et sanguis Christi, si quod in sacramento visibiliter sumitur, in ipsa veritate spiritaliter manducetur, spiritaliter bibatur. Audivimus enim ipsum Dominum dicentem : Spiritus est qui vivificat, caro autem non prodest quidquam. Verba quae locutus sum vobis, spiritus et vila sunt!.
De même que le baptême sauve, l’eucharistie vivifie. Pour saint Augustin l’analogie est saisissante entre ces deux sacrements, et il l’observe ex=
Sermo CXXXI
nR.:
ÈS
"pressément : « Optime Punici christiant baptismum ipsum nihil aliud quam salutem, et sacramentum Lcorporis Christi nihil aliud quam vitam vocant'. » L'eucharistie est donc la vie : la participation à cette vie est un acte spirituel, « spiritaliter mandu- . cetur, spiritaliter bibatur ». Qu'on se rappelle les expressions pareilles d’Athanase et de Cyrille. Mais les hcritiques se sont trompés, qui ont voulu voir ici une “communion spirituelle au sens que la piété moderne attache à cette expression : Augustin veut dire que le don qui produit la vie est spirituel en soi, c’est- \à-dire non sensible. La réalité objective de ce don kcaché n'est pas plus douteuse que la réalité du signe “qui en est le véhicule : « /n sacramento vistbiliter hsumilur, in ipsa veritate spiritaliter manducetur, hspiritaliter bibatur. » La veritas ipsa est donnée | dans le signe.
h Sile don qui est fait par l’eucharistie est spirituel, ne voyons donc dans les termes corps et sang rien de sensible?. Le Christ ne saurait donner, tel hquel, son corps naturel à manger, son sang naturel là boire, pour cette raison, avant toute autre, que ce corps naturel est maintenant glorieux dans le ciel. Saint Augustin se pose le même problème que se kposera saint Grégoire de Nysse, le problème de la Mrelation à définir entre le corps du Christ localisé Mdans le ciel et le corps eucharistique : ni Augustin, ni Grégoire ne songent à identifier proprement le hcorps eucharistique et le corps glorieux du Christ. Dès là que le Sauveur a dit qu'il montait au ciel,
4. De pecc. mer. I, 34. Cf Vicrorinus ArEr, Adv. Arèum, I, 30 et IL, 8. 2, CF. Enarr. in ps. XXXIII, 1, 8 et XCVIIX, 9.
dès là qu’il y est monté et qu’il y demeure en corps et en âme, il ne peut y être intact s’il a été, ne füt-ce qu'une fois, consommé sur terre dans l’eucharistie : « Qui integer ascendere potuit, consumi non potuit. »
Saint Augustin y revient dans ses Tractatus in loannem, car le quatrième évangile est sur ce point la source de sa doctrine. La chair eucharistique, ditil, n’est pas, ne peut pas être la viande qui se vend au marché et qui se coupe en tranches : ce matérialisme révoltant est l'erreur des gens de Capharnaüm. La chair eucharistique, ajouterons-nous, n’est pas une chair irréelle, et, comme disait Calvin, « frustratoire ». Entre ce matérialisme et ce docétisme, se peut concevoir une chair réelle, mais impalpable, nourrissante, mais insaisissable, la chair « guomodo sptritu vegetatur ».
Quid est quod adiungit : Spiritus est qui vivifical, caro non prodest quidquam ? Dicamus ei : O Domine, magister bone, quomodo caro non prodest quidquam, cum tu dixeris: MNisi qui manducaverit carnem meam et biberit sanguinem meum, non habebit in se vitam? An vita non prodest quidquam ? Et propter quid sumus quod sumus, nisi ut habeamus svitam aeternam, quam tua carne promittis? Quid est ergo, non prodest quidquam caro?
Non prodest quidquam, sed quomodo illi intellexerunt : carnem quippe sic intellexerunt, quomodo in cadavere dilaniatur, aut in macello venditur, non quomodo spiritu vegetatur.
.… Caro non prodest quidquam, sed sola caro; accedat spiritus ad carnem, et prodest plurimum... Si per carnem nobis multum profuit Christus, quomodo caro nihil prodest? Sed per carnem spiritus aliquid pro salute no-
stra egit. Caro vas fuit : quod habebat attende, non quod erat!.
On ne saurait inculquer plus énergiquement que le corps eucharistique n’est pas la chair sensible, et que cette chair ne nous servirait de rien puisque nous ne pourrions la manger : mais de cette chair nous recevons l'essentiel, qu'Augustin identifie à l’esprit qui la vivifie.
Cette vue est confirmée par un curieux passage : du Contra Faustum ?. Augustin y reproche à Fauste d’avoir enseigné que, par les forces du Saint-Esprit, Jésus, « vie et salut des hommes », est engendré par la terre, et que, par suite, Jésus passible est présent dans les arbres : « .… terram quoque gignere... patibilem lesum, qui est vita ac salus hominum omni suspensus ex ligno » $. Augustin prend la peine de réfuter ce dogme manichéen, et, chemin faisant, il indique un argument de Fauste, qui consistait à dire que les catholiques n’ont pas un dogme différent au sujet de l'eucharistie. « Cur arbitretur Faustus pa-
rem nobis esse religionem circa panem et calicem
nescio, cum Manichaeis vinum gustare non religio, sed sacrilegium sit » *. Augustin s'étonne à bon droit que des Manichéens reconnaissent la présence de Jésus dans le vin, sile vin est considéré par eux comme un élément impur et damnable. Augustin fait observer à Fauste qu'entre son dogme manichéen
Id
et le dogme catholique, il y a cette différence que dans le dogme manichéen, l'élément naturel contient na-\ turellement Jésus et Jésus passible, tandis que, dans le dogme catholique, le pain et le vin deviennent ce qu'ils n'étaient pas naturellement :
Noster autem panis et calix, non quilibet (quasi propter Christum in spicis et in sarmentis ligatum, sicut illi desipiunt), sed certa consecratione mysticus fit nobis, non nascitur.… Vobis autem per fabulam vestram in escis omnibus Christus ligatus adponitur, adhuc ligandus vestris visceribus solvendusque ructatibus…
Augustin accorde donc à Fauste que la foi en la présence de Jésus dans l’eucharistie est authentique ment la foi catholique. Mais, dans l’eucharistie, Jésus est impassible. Et Jésus échappe aux conditions. matérielles des aliments que l’homme digère. Pour quoi, sinon parce que Jésus est présent selon un mode d’être qui n’est pas le même que celui du pain, du vin, de la chair, du sang? Augustin conçoit le Christ présent, impassible, donc spirituel, et, pour employer un terme même d’Augustin, « secundum praesentiam spiritalem »
Telle, je crois, l'on peut définir, en dernière ana lyse, la pensée d'Augustin sur l’eucharistie Il resté
à discuter etre interprétations forcées qu'on» a voulu en donner.
Aux yeux de certains critiques, en effet, saint Au= gustin aurait professé le pur symbolisme. L'argu=
1. Id. 41. Le Christ a souffert sur la croix, donc il avait un corps# « Secundum praesentiam quippe spiritalem nullo modo illa pati posset : secundum praesentiam vero corporalem simul et in sole, et in luna et in cruce esse non posset. » |
PRE
ment sur lequel ils se fondent est un texte célèbre d'une lettre d'Augustin à l'évêque africain Boniface. Comment, demandait Boniface, peut-on dire que les enfants qu'on baptise ont la foi? Augustin répond que la raison de cette locution est que le baptême est appelé fides, et que l'usage permet de donner au signe, sans pour cela mentir, le nom de la chose signifiée.
Nonne semel immolatus est Christus in seipso, ettamen in sacramento, non solum per ommes paschae sollemnifates, sed omni die populis immolatur, nec utique mentitur qui interrogatus eum responderit immolari ?
…_ Si enim sacramenta quamdam similitudinem rerum “earum quarum sacramenta sunt non haberent, omnino sacramenta non essent.
Ex hac autem similitudine plerumque iam ipsarum rerum nomina accipiunt.
Sicut ergo secundum quemdam modum sacramentum corporis Christi corpus Christi est, sacramentum sanguinis Christi sanguis Christi est, ita sacramentum fidei fides est!,
Si l’on veut bien entendre ce texte, il faut se rappeler le principe posé plus haut, savoir que sacramentum est synonyme de signum, et en outre que la res est, aux yeux d'Augustin, distincte du signum, bien qu’elle y puisse être liée. On observera aussi que saint Augustin ne fait pas ici une théorie en quelque sorte ésotérique de l’eucharistie, mais qu’en passant, il tire une analogie de l’eucharistie comme d’un exemple approchant. Et voici la suite logique de la pensée d'Augustin.
Un signe n'est signe qu'en ceci qu'il fait penser à ce
Du, Epistul. XONIII, 9.
qu'il signifie, grâce à une similitude quelconque existant entre le signe et la chose signifiée. Cette similitude quelconque autorise à donner au signe le nom de la chose signifiée. Ainsi le baptême est appelé fides.: Ainsi le pain est appelé corpus Christi, le vin sanguis Christi. Mais l’eau n’est pas la foi, le pain n'est pas la chair du Christ, le vin n'est pas son, sang. Dans l’eucharistie, en effet, il y a ce qui se voit, et il y a ce qui se croit: ce qui tombe sous les sens, et ce qui est un pur objet de foi !. Si nous restons dans l’ordre du visible, le pain évoque l’idée de chair « secundunm quemdam modum », et l'on pourra dire que le pain est la chair « secundum quemdam modum ». Le lan: gage d'Augustin est, pris ainsi, d’une clarté parfaite, car il est dans l’ordre du sacramentum, c'est-à-dire du visible. Pour tirer de ce texte le symbolisme radical que l’on veut prêter à Augustin, il faudrait anéantir la distinction posée par Augustin lui-même cntre ce qui se voit et ce qui se croit, entre le signe et la res dont le signe est le véhicule.
M. Loofs, qui fait du texte que nous venons de cite la pierre angulaire de son interprétation symboliste de la pensée d’Augustin, déclare qu'il n’y a probable: ment pas dans l’ancienne littérature ecclésiastique de texte plus riche de doctrine en ce qui concerne l’eucharistie ?. Mais, répondrais-je, c’est àla condition de l’abstraire et de le déraciner de la doctrine totale d'Augustin.
4. Cf. De doctr. christ. IT, 43 : « Quae [sacramenta — le baptême et l'eucharistie] unusquisque cum percipit, quo referantur imbutu agnoscit, ut ea non carnali servitute, sed spiritali potius libertal veneretur. Ut autem litteram sequi, et signa pro rebus quae ik significantur accipere, servilis infirmitatis est, ita inutiliter signe
interpretari, male vagantis erroris est. »
Abendmahl, p
M. Loofs n’est guère plus heureux avec son second exte :
De sacramento sane quod accipit [catechumenus], cum
ibene commendatum fuerit, signacula quidem rerum ivinarum esse visibilia, sed res ipsas invisibiles in eis (onorari; nec sic habendam esse illam speciem benedic- (one sanctificatam quemadmodum habetur in usu quoibet; dicendum-etiam quid significet, et sermo ille quem udivit, quid in illo condiat, cuius illa res similitudinem erit.
“Deinde monendus est ex hac occasione ut si quid fiam in scripturis audiat quod carnaliter sonet, etiamsi on intellegit, credat tamen spiritale aliquid significari uod ad sanctos mores futuramque vitam pertineat !.
Ce texte est à peu près contemporain du III° conile de Carthage (397), qui signale l'importance qu'ait en Afrique le rite du sel que l’on donnait à goûter x catéchumènes, non pas une fois, comme à Rome, jais tout le long de l’année?. Augustin, comme l'ont ien vu les Mauristes, fait ici allusion à ce rite. On >trompe donc à trouver ici une allusion à la comunion. Sans doute, il n’échappera à personne que s ce « sacramentum salis », se retrouvent tous s éléments d'un sacramentum, c’est-à-dire d’un gne matériel signifiant une chose divine ou relieuse : un signe (speciem) sanctifié (benedictione
. Catech. rud. 50.
: Canon 5 : « Item placuit ut etiam per sollemnissimos paschales s sacramentum catechumenis non detur, nisi solitum salis », etc. DucEsne, Origines du culte (Paris 1898), p. 285, note 3. Saint Autin parle encore de ce sacrement du sel, dansle De peccat. merit. V42 : « Et quod accipiunt {catechumeni], quamvis’non sit corpus tristi, sanctum est tamen, etsanctius quam cibi quibus alimur, quoam sacramentum est. »
sanctificatam), et qui dès lors n’est plus l’éléme ordinaire, le sel commun (non quemadmodum.
usu quolibet). Ce sel est devenu un symbole de doctrine : on dira au catéchumène ce que la doctri assaisonne en lui, doctrine dont le sel est l’ima (similitudinem gerit). Le catéchumène recevra le: avec respect en pensant à la doctrine qu'il signi (res ipsas invisibiles in eis honorari). L'analogie ( manifeste entre ce sacramentum et tous les sac» menta, et je comprends l’usage que M. Loofs pou faire de cette analogie. Mais cette analogie est te extérieure, parce qu’elle porte sur le sacramentu et que la distinction demeure, ici encore, entre signe et la res dont le signe est ailleurs le vél cule,.
Quant aux conséquences que l’on veut tirers conseil donné par Augustin d'entendre spirituell ment ce qui dans la sainte Écriture « sonne charnell ment », ilne s'applique pas plus au sacrement du s! qu'au sacrement de l'eucharistie : il vise l’ histoi sainte que l'on enseigne aux catéchumènes, et d laquelle les traits qui sont charnels et choquants vent être compris spirituellement pour être édifianf Ce conseil ne projette pas sur le mystère de l’euch ristie la « lumière crue » que M. Loofs a salué parce que ce conseil vise tout autre chose que l' charistie.
De leur côté, les théologiens de l'École répugn à croire que saint Augustin ait eu sur le mode de présence réelle un enseignement qui ne seraitp exactement celui de l'École. Nous avons vu combi Augustin était loin d’une dogmatique si précise.
is insistent cependant !, et ils en appellent à uelques textes fameux.
Le premier est celui où Augustin se demande omment nous pouvons adorer, ainsi que le veut le isalmiste, l’escabeau des pieds du Seigneur, qui st la terre.
Suscepit enim de terra terram, quia caro de terra est ide carne Mariae carnem accepit. Et quia in ipsa carne ic ambulavit, et ipsam carnem nobis manducandam ad alutem dedit, nemo autem illam carnem manducat nisi us adoraverit, inventum est quemadmodum adoretur ale scabellum pedum Domini?.
Ainsi, concluent nos amis, le fidèle adore dans l’euharistie la chair du Christ, cette même chair que le brist a prise au sein de Marie.
En raisonnant ainsi on raisonne bien, mais on aisonne sur une objection que se pose Augustin, et ‘on sur la conclusion d’Augustin. Augustin, en effet, xpose là une difficulté qu'il se fait : adorons-nous lescabeau des pieds de Dieu? Non, répond-il, car | otre adoration, quand nous adorons devant l’escaleau, s'adresse à Dieu : propter sanctum adoras. — ais pourtant, insiste l’objectant de saint Augustin, & fidèle adore la chair eucharistique avant de comanier : or cette chair est celle que le Christ a rise au sein de Marie, et qui, en dernière analyse, été tirée (au premier jour) de la terre : donc le fidèle dore la terre en adorant la chair eucharistique. — quoi Augustin répond : ce que vous appelez chair
la. P.ScHawz, « Die Lehre des Augustinus über die Eucharistie », dans in Theologische Quartalschrift, 1856, p. 79-115. E. PORTALIÉ, art. « AUSUS-
», dans le Dictionnaire de théologie, t. I (Paris 1903), p. 2M8-2224. 12, Enarr. in ps. XCVIII, 9.
est ici indifférent : ce que vous adorez, ce n’est pa terram quamdlibet, c'est le « saint » dont la cha est l’escabeau : propter sanctum adoras.
Numquid autem caro vivificat? Ipse Dominus dixit, cut de ipsa commendatione eiusdem terrae loqueretur Spiritus est qui vivificat, caro autem nihil prodest 1.
Ideo et ad terram quamlibet cum te inclinas atqu prosternis, non quasi terram intuearis, sed illum sant tum cuius pedum scabellum est quod adoras : propte ipsum enim adoras?.
« Ad terram quamlibet te prosternis »! Je ne voi pas que ce texte soit si péremptoire.
On cite encore le texte où Augustin, commen tant la parole du psaume : Ferebatur in manibu suis *, déclare que cette parole, inintelligible d’aucui homme, ne peut s'entendre que du Sauveur à la cène « Ferebatur enim Christus in manibus suis, quand commendans ipsum corpus suum ait : Hoc est cor pus meum. Ferebat [enim] illud|corpus] in manibu suis.{ » Le Christ, conclut-on, portait donc propre: ment dans ses mains son corps. Mais ne serait-ce pat que l’on prend ces paroles de saint Augustin tro à la lettre? Augustin, résumant, dans le secon
1. Cf. Tractat. in Ioa. XXNI, 13 : « Homo es, et spiriltum hab et corpus habes. Spiritum dico quae anima vocatur, qua consta quod homo es : constas enim ex anima et corpore. Habes itaqui spiritum invisibilem, corpus visibile. Dic mihi quid ex quo vivat spiritus tuus vivit ex corpore tuo, an corpus tuum ex spiritu tuo Corpus utique meum vivit de spiritu meo. »
2. In ps., loc. cit. Suit un développement que nous avons ci déjà, où Augustin montre que la chair que donne le Seigneur saurait être sa chair visible : « Non hoc corpus quod videtis, manduü caturi estis » etc.
Ps. xxxur (selon les LXX
4. Enarr. in ps. XXXIII, I, 40. Les mss. ne donnent nienim, ni pus.
serm on sur le psaume xxxnr qui fait suite au sermon que nous avons cité, le commentaire qu'il a donné du Ferebatur in manibus suis, n’a-t-il pas écrit : © Quomodo ferebatur in manibus suis? Quia cum commendaret ipsum corpus suum et sanguinem Suum, accepit in manus suas quod norunt fideles, et ipse se portabat quodam modo, cum diceret : Hoc est corpus meum!. » L'introduction de cette réserve {quodam modo) affaiblit sensiblement la première affirmation, et l'harmonise aÿec ce qui est la conception vraie d'Augustin, celle de la présence selon un mode essentiel qu'il appelle praesentiam spiritalem.
Résumons-nous.
Saint Augustin semble avoir exprimé sur l’euchastie la pensée commune de ces premières théories du réalisme qui se sont manifestées dans l’histoire des dogmes au 1° siècle et au 1v°, exception faite pour saint Cyrille de Jérusalem.
Le pain est pour saint Augustin un signe, un signe iguratif et commémoratif : la synonymie est à peu bres certaine, au x siècle et au 1v°, entre le mot acramentum tel que l'entend Augustin, et les mots ra, &vrirurov, cuu6ov, éuoiwux. Le pain est sacranentum corporis comme il est évrsturov süuartos, non n signe vide, mais un signe visible auquel est lié un lon invisible, réel, pur objet de foi, non créé par la foi. “Ce don, et la distinction importe au plus haut ï int, ce don ne doit pas être confondu avec l'effet
il produit dans le communiant, et qui est la . Car la vie est une vertu, qui appartient au
k Enarr. in ps. XXXIIL, I, 2.
corps incorruptible du Christ, mais qui n’est pas ce corps. C’est ce corps qui constitue le don invisible, mais ce corps à l’état impalpable et impassible, autant dire esprit. Qu'est-ce qui vivifie sinon l'esprit ?
Les premiers théoriciens du réalisme ont le mérite d’avoir dégagé la notion de sacrement et d’avoir immatérialisé le corps du Christ. Leur déficit consiste à n'avoir pas défini ce que devenait le pain après la consécration : ce pain « devient autre », ce pain « devient corps », ce pain « devient mystique », autant d'expressions imparfaites, obscures, équivoques même, pour autant qu'elles prêtent à une interprétation dyophysite.
La dogmatique grecque s'en dégagera avec saint Grégoire de Nysse, la dogmatique latine avec saint Ambroise. Mais tandis que, chezles Grecs, Théodoret _ne parviendra pas à faire échec au développement de la notion de conversion, chez les Latins l'autorité d'Augustin, jusqu'au 1x° siècle, accréditera un lan» gage qui en fait abstraction, entretiendra de lon gues indécisions et soulèvera de vives controverses; qui même, en dehors du catholicisme, durent encore
1. Voyez E. B. Pusey, The doctrine of the real presence ascontaine in the fathers, Notes on a sermon (Oxford 1855); C. GORE, Dissertaæ tions on subjects connected with the incarnation (London 1895), p. 232 235; et J. WorpsWorTH, « The doctrine of transubstantiation » dan The Guardian, 12 juillet 1905. — Sur la controverse chez les Scola tiques, voyez VASQuEz, Disputat. CLXXX, Cap. 5.
NOTION DE CONVERSION
éVoici s'ouvrir une période de développement fapide, où la fixation de la christologie entraîne une maturation parallèle de la doctrine eucharistique; ù l’exégèse littérale du langage scripturaire et liturlique donne aux paroles de l'institution de la cène oute leur valeur.
L'élaboration de la doctrine eucharistique est redeable aux Cappadociens d’une poussée puissante. Saint Basile, il est vrai, ne marque guère dans (Bprogrès. En exégèse, il reste très proche d'Eulèbe de Césarée et de l’exégèse allégoriste; noimment, il entend comme lui le vi® chapitre de jaint Jean. « Nous mangeons la chair du Christ, Jous buvons son sang, quand, grâce à l’incarnation Iorâce à la vie de l'esprit, nous participons au |
PPROPRUREEA
verbe et à la sagesse : par chair et parsang, le Christ désigne sa venue mystique [dans l’incarnation, d’une part], et [d'autre part] la doctrine [chrétienne], doctrine a l’âme se nourrit et par laquelle l’âme se prépare à la contemplation des réalités [célestes]!. » Cette interprétation, purement origéniste, n'engage pas cependant saint Basile sur le sujet de l'eucharistie. Il parlera le langage liturgique constant : « Il est bon et utile, écrit-il, de communier chaque jour et de prendre sa part da saint corps et du sang du Christ?. » Firmilien, cent ans plus tôt; à Césarée, parlait ainsi du « corps et du sang du Seigneur * ». |
Saint Basile insiste sur les fruits de la commu nion fréquente. À Césarée, écrit-il, nous communion: quatre fois la semaine : le dimanche, le mercredi, le vendredi, le samedi, et les autres jours encore s’il se rencontre la fête ou « mémoire » de quelque saint En outre, chaque fidèle peut se communier soi-même: en vertu de la coutume ancienne, en l'absence de l’é: vêque ou d’un prêtre. Ainsi font les moines dans le solitude : ils gardent de quoi communier, dans leu demeure. À Alesandis et en Égypte, tous les laïque en font autant : chacun se communie chez soi quan il veut. L’évêque célèbre le sacrifice une fois et distri bue aux fidèles les espèces consacrées : le fidèle r çoit sa part et de ses propres mains la porte sa bouche : mais il peut recevoir plusieurs parts
Epistul. VII, 4. Voyez encore LIII, 4 et CXCIX, can. 27. Epistul. XCIII.
FIRMILIAN. [inter CYPRIAN.] Epistul. LXXW, 21.
Ibid. Sur cette communion privée, voyez la note que nous avo publiée dans la Revue biblique, avril 4906, à propos des Tischgebe de M. Von der Goltz.
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La communion a donc une vertu intrinsèque, qui tient à la puissance de la prière qui a été prononcée sur le pain et sur le vin au cours de l’anaphore li- . “turgique. Mais ne demandez pas à saint Basile de s'expliquer sur la nature de cette vertu, ni sur l’opération de cette puissante prière. L’anaphore ne se compose pas uniquement de l’anamnèse, mais encore d'un « prologue et d’un épilogue qui ont une “grande force en ce qui regarde le mystère », puisqu'ils “ont pour effet de « manifester le pain de l’eucharistie “et le calice de bénédiction ». La discipline de l’arcane, “maintenant consacrée par la liturgie, attire la piété “des fidèles au point central des saints mystères, qui est l'anaphore, et saint Basile est un témoin remar- Mquable de cette centralisation'. Mais, soit par respect de cet arcane, soit parce qu'il s’interdit de kspéculer sur le mystère eucharistique, saint Basile se contente de ces formules de réserve.
+ Au contraire, avec saint Grégoire de Nysse la spé- Meulation va s'ouvrir à l’improviste, et produire un Messai qui demeurera isolé, mais qui est comme une préparation de l'analyse à venir. Grégoire semble mettre résolument de côté la formule de l’évriruxov, à “laquelle saint Grégoire de Nazianze était encore fi-
M1. De Spiritu sancto,66: Tas ris Ètmixñoeuwc pilote En Th AvadeltEL moù äprou Tic edgapiotiac xai ToÙ mornpiou The EUloyiac Tic Ty &yiwv ayypdowc Autv xara)éoumev; OÙ yap Ôn Touroic apxoiueba Dv (Gnaréorohoc xai to Edayyélioy Émeuvholn, GA1Q ai To0OÀÉVYOUEV xai lEmiéyouev Étepa dc ueydnv ÉxovTa mods Tù HLUGTAPLOV TAY Lo YUV, ÈX Mic aypépou ddacxaliac RapaAaGOVTE.
| 2. Voyez la même réserve « à sonder témérairement les mystères », dans un texte célèbre de S. Ephrem, cité par la Perpétuité de la Vfoi, VI, 3. — Sur la doctrine eucharistique de S. Ephrem, voyez PUSEY, (D. 44-495.
dèle!, sur laquelle saint Basile était muet. Comm: ce dernier, mais bien plus énergiquement que lui il insiste sur le fruit de la communion, et ce frui il le découvre dans la communication de l’immorta: lité à notre corps. C’est là un retour à une idée an cienne, mais. à laquelle Grégoire de Nysse donn! une suite toute nouvelle.
Saint Grégoire de Nysse s'exprime ainsi? :
L'homme est composé d’une âme et d’un corps et le salut est aussi bien pour l'âme que pour corps. Or, l’âme trouve le salut par la foi. Com: ment le corps, à son tour, trouvera-t-il le salut, ou en d’autres termes, la vie éternelle? Une analogit met sur la voie de la solution à donner à cette ques tion. Quiconque, en effet, a absorbé un poisoï mortel peut éteindre l'efficacité du poison en absor bant un contre-poison qui se répandra par les en trailles dans tout le corps, et le sauvera. Ainsi notre humanité, mortellement empoisonnée, a besoin d’un antidote salutaire qui lui assure la vie. Quel sere cet antidote? « Rien d'autre que le corps même qui s’est montré plus fort que la mort et qui a été l'initiateur même de notre vie. » Autre analogie De, même qu'une portion de levain, comme dit sai Paul, fait lever tout le pétrin, ainsi le corps d Christ en « venant dans le nôtre le transforme to talement ». « Ce corps immortel venant dans [le corps de] celui qui y participe [par la communion} transforme en sa nature [immortelle] tout le [corps mortel qui le reçoit]. » Cette absorption d’un corp par l'autre ne peut se produire que par l'assi
1. GREGOR. Naz. Orat. II, 95, VIII, 18 et XVII, 42. 2. GREGOR. Nyss. Cateches. magna, 31.
ilation, qui s'opère dans les entrailles, du manger du boire. Et cette absorption physique est nécesire. Le corps auquel Dieu s’est incarné est seul à oir eu l'esprit vivifiant en lui. Notre corps ne jurra participer à l’immortalité qu'à la condition être uni physiquement au corps immortel et incoriptible du Christ. L'immortalité corporelle ne nous t pas accessible autrement : ph eivar Ouvardv ëêv dBuüla yevéoÜat ro ÂuÉtEpOV coua, ei un à this Tps ro Gba roy xotvwviuc év perouoiæ Te GpÜapoixs yevomevov : « IL est TEE possible que notre corps devienne immortel,
il n’a pas LE Fe en communiant l'immortel. »
Athanase us dans l'eucharistie un gage pour brésurrection et la vie éternelle, mais il mentionait ce gage comme un titre secondaire. Ce titre effaçait presque chez Cyrille de Jérusalem et dans js Constitutions apostoliques. Avec Grégoire de ysse, le voici tout à coup au premier plan, et xprimé en des termes aussi énergiques que ceux ont usaient saint Justin, saint Irénée, Tertullien. our Grégoire de Nysse, comme pour eux, la résur- >ction de la chair n’est croyable, que si cette chair été immunisée contre la mort par l’eucharistie, et tte immunisation ne saurait être que physique. LOn sent ici l'influence d’une exégèse trop littérale quatrième Évangile, et cette persuasion, qui est malentendu, que la résurrection de la chair est privilège conféré par l’eucharistie, si bien que e part l’eucharistie serait nécessaire au salut, et e d'autre part les infidèles et les catéchumènes auraient point part à la résurrection de la chair! lest là, répétons-le, un malentendu. Mais ce malen- ÉTUDES D'HISTOIRE. — T. I. 15
tendu a contribué à ramener Grégoire de Nysse : strict réalisme, au réalisme qu'impliquait le langa, liturgique, au réalisme dont il va essayer de scrut le mystère.
La vertu physique attribuée à tort par saint Gr goire de Nysse à la communion au pain et au v eucharistiques, suppose en effet dans ce pain et « vin un être physique qu'il faut déterminer. Assur ment, cet être physique est le corps et le sang « Christ, mais comment ? On ne peut s’assimiler l'in mortalité qu'en s’assimilant un corps dont l’immoi talité est une qualité, c’est-à-dire le corps du Chris
Il convient donc d'examiner comment il a pu di venir possible que ce corps unique se distribue sat cesse à tant de milliers de fidèles sur toute la terr! qu'il soit entier dans chaque part, et immuable € soi. » On ne saurait poser en termes meilleurs ù des problèmes de la présence réelle.
Voici la solution proposée par saint Grégoir Dans une longue considération physiologique, s'applique à montrer que notre corps humain p@& sévère dans l'être, grâce à l’incessant renouvel ment de son être qui est l’effet de la nutrition, 4 nutrition transformant incessamment le pain ets vin respectivement en chair et en sang, dit sai Grégoire. Le Verbe, dans son incarnation, s’est sol mis aux mêmes conditions biologiques : son co humain s’entretenait par la consommation du p et du vin que la nutrition transformait en sa ch et en son sang. Mais ce corps humain du Ver était élevé à une dignité divine par le fait que Verbe l'habitait. — Les expressions de saint Gr goire sont imprécises, comme il Convient à s
emps : le Verbe a été mélangé à la nature humaine a vôportv7 cuvexpaôn puoa), le Verbe a habité dans a chair (roù Adyou To oxnvwsavros êv +9 onpxi). — Si lonc ce corps humain du Verbe était élevé à une lignité divine par son union au Verbe, le pain que #onsommait le corps humain du Sauveur particijait de cette vertu divine, puisqu'il était destiné à ce orps par la nutrition. Un phénomène plus simple e produit dans l’eucharistie. Le pain est assimilé u corps humain du Sauveur, non plus par le traail de la nutrition, comme c'était le cas durant vie mortelle du Sauveur, mais il est converti u corps du Verbe par le Verbe. Mot à mot : le ain est converti au corps du Verbe {usramoroümevoc oç To cœua roù Aoyou), non par le travail de la nuition (où dà Bposews xai rôcewc), mais immédiateent (sè6ü), au moment où ilest sanctifié par la arole de Dieu et par l’épiclèse {&yraberar 1x Aoyou Qeod L évreuéeux). Le même phénomène est réalisé pour | vin. |
Telle est la théorie de la présence réelle proposée r Grégoire de Nysse.
Le mérite de cette théorie est d’être une affirmam de la présence du corps et du sang du Christ. ur Grégoire de Nysse, il faut que l’eucharistie Simile à notre chair la chair incorruptible du rist, et donc que cette chair incorruptible nous it donnée en nourriture physique, afin que, par union à ce qui est immortel, l'homme participe äncorruptibilité (ôs &v r% tpoç ro dfévarov Évwcer xut pwnos ths &pÜupolas LÉTOyOs YÉVOLTO).
Un second mérite de cette théorie est d’avoir dégagé donnée capitale du problème, qui est'qu'une con-
version doit être produite, au moment de la cons cration, et dont l'effet est d'assimiler le pain à | chair du Christ. — Premièrement, cet effet est pri duit par la consécration ou sanctification, pi laquelle Je Verbe prend, en quelque sorte, possessic du pain : 6 äproç yuäberar Là Aoyou Oeod xat évretews, «. pain est sanctifié par une parole de Dieu et p: l'invocation ». Sur ce point, Grégoire de Nysse e exactement d'accord avec la catéchèse commune. - Secondement, cette sanctification ou prise de posse sion du pain par le Verbe, est analogue à la prise « possession par le Verbe d’un corps humain da l’incarnation. Mais si c'était là tout le miracle « l’eucharistie, on devrait dire que Grégoire de Nys: n'a pas dépassé la théorie de l’impanation : de mêr que le Verbe a habité dans la chair, il aurait habi dans le pain. Grégoire de Nysse, au contraire, vel que nous recevions dans l’eucharistie, non point set lement le Verbe, mais la chair incorruptible € Christ, pour participer dans notre chair à son inca ruptibilité. Il faut donc que le pain soit converti € cette chair divine. Et Grégoire de Nysse emploie terme exact de conversion : perumoreto@ar.
Pour s'expliquer cette conversion, Grégoire Nysse a recours à une comparaison : dans la nut tion, le pain est converti en chair par le traw d’assimilation, dx tic &hlowtuxñs Ouvaueus. Cet e doit se produire dans l’eucharistie : donc il doit rencontrer aussi une dAlowrtx} Güvaus. Le Ver! lui-même sera cette &\kowrixn düvauus. Ici apparaît déficit de la théorie de Grégoire de Nysse.
Il n’a pas soupçonné que le corps eucharistiq qu'il donnait au Verbe était un corps nouveau,
corps autre que le corps historique. Le Verbe se donne un corps en vue de l’eucharistie, comme ils’en est donné un en vue de l’incarnation. Et il peut dire du corps eucharistique : « Ceci est mon corps », puisque ce corps est sien. Mais ce corps n’est pas celui qui est né et qui a souffert.
« Puis, entre l’assimilatjon physiologique et la conversion il n'y a pas parité. Le pain que nous mangeons s'assimile à notre corps, mais c'est que le pain cesse d’être pour se transformer en notre corps qui existait. Or, dans l’eucharistie, le pain cesse-t-il d'être? Saint Grégoire de Nysse ne l’affirme pas Catégoriquement. Que sera donc ce corps nouveau du hrist, ce corps qui n'existait pas? Ne sera-t-il pas un corps en puissance? Si hardie que puisse sembler notre induction, on peut dire qu'elle n'est pas étranère à la pensée de saint Grégoire : « Celui, dit-il, qui voit du pain, voit en quelque manière le corps umain, parce que le pain, par la nutrition, deviendra le corps : ainsi le corps de Dieu [incarné], parce qu'il angeait du pain, était en quelque façon la même hose que ce pain. » Saint Grégoire n’a pas vu que lobligation où il est de dire que le pain est le corps Fpômov rivé où Xdyw rw, implique la négation de la conrersion substantielle dont il avait eu d’abord la claire otion.
Nous ne dirons donc pas comme Schwane : « On e peut guère exprimer d’une Boite plus claire e dogme de la transsubstantiation » !, que ne l’a ait saint Grégoire de Nysse, car vraiment saint Grégoire de Nysse, s’il y a songé, s’en serait bien mal expliqué. Nous ne dirons pas davantage, comme
4. Histoire des dogmes, trad. DEGERT, t. III (Paris 4903), p. 547.
Loofs, que saint Grégoire s’en est tenu à la théori de l'impanation'. Nous dirons qu'il a eu un notion nette de la réalité du corps eucharistique de l'intervention du Verbe dans la réalisation dé ce corps, et de la nature de cette intervention qu produit une conversion (ueramotsicôæ). Nous dirons même que le langage de saint Grégoire ouvre la voie à la théorie qui s’appellera un jour la théorie de Ie « transformation substantielle », mais sans que cette théorie puisse vraiment lui être attribuée, comme le pensait Harnack?. Car saint Grégoire ne va pas S loin : il pose une analogie à deux termes, l’un physio® logique, l’autre eucharistique : la transformation substantielle est vraie en physiologie, mais sainl Grégoire ne peut la vérifier pour l’eucharistie, et hésite entre diverses expressions, où l’idée même dé conversion s'obscurcit. | x *
Ce brillant essai de saint Grégoire de Nysse mar que cependant la voie que suivra la pensée cath. lique : le réalisme ne peut plus désormais s'entendre que par la conversion : chaque nouveau progrès dé l’idée de conversion élimine ce qui pouvait subsistel encore des anciennes indécisions. Toutefois, l'essa d'explication rationnelle proposé par Grégoire Nysse n’est repris par personne. On affirme la con! version sans tenter de l’expliquer.
Il nous est resté un fragment de Théodore de Mop sueste qui, dans sa brièveté, est suffisamment cara@
Dogmengeschichte, IX
“éristique de cette attitude. Le Christ n'a pas dit, à Ma cène : Ceci est le symbole de mon corps, mais Ceci est mon corps, nous « instruisant par là qu'il ne faut pas considérer la nature des oblata, mais que, Lpar l’action de grâce qui est prononcée, il y a conversion au corps et au sang ». Ces quelques mots sont bien peu de chose, encore donnent-ils une très solide formule : par la prière appelée syapiorix, le pain Met le vin sont convertis au corps et sang, “à mpoxeluevov eic cdpra xat aiua perabahhechat !.
Macaire de Magnésie, que l'on appelle couramment Macarius Magnes, est un contemporain de Théodore de Mopsueste. (Théodore fut évêque de Mopsueste, de 392 à 428.) Et parmi les morceaux qui Subsistent de l’Apologie contre les Grecs, de l'évèque de Magnésie, il en est un, bien souvent cité, sur l’eucharistie. Or le morceau est exactement dans le même sentiment que Théodore de Mopsueste. L’eu- \charistie, y lisons-nous, n’est pas le symbole du corps let du sang, ainsi que quelques-uns inconsidérément
4, Taeon. Mops. In Mat. .xxvr, 26 (P. G. LXNI, p. 713) : OÙx eine:
mouro éort To oûu6oloy ToÙ cwpmarés Wou, xal Toto Tob aiuatés ou, &AX, TOÙTO ÉGTL TO HU [Lou xaù To alu Lou, DLÜGoxwY AUS Un mpùs Tnv pÜoty Ôpv To npoxemévou, dAÂX Ôuù TAG YEVOLLEVNS Edyapiotiac cic odoua ai aux petaBgAlecbar. Ce fragment est tiré Idune chaîne. Rapprochez l'emploi du mot eraëd)\ecôar chez Cy- Irille de Jérusalem.
On cite, d’après les chaînes, un texte de Théodore d’Héraclée 1fF 355) ainsi conçu : « Hoc est corpus meum, inquit, atque Hic santjuis : ne haec figuram esse putaveris, sed quod panis illud ipsum Domini corpus, ac quod vinum sanguis est, arcana Spiritus sancti vi in carnem Domini nostri ac sanguinem conversa. » CoMBEris, Bibliotheca concionatoria, t. III (Paris 1662), p. 469. Ce texte est d'accord avec celui de Théodore de Mopsueste, mais je doute qu'il soit de Marien Théodore d'Héraclée. Cf. les textes de Théodore d'Héraclée, donnés par Combefis, t. V, p. 56, et qui rappellent plutôt la manière \d'Eusèbe.
l'ont imaginé, elle est corps et sang. Macaire n parle pas ici de conversion, mais on voit avec quelle force il répudie la pensée de voir dans le corps u figure !. Les termes de « symbole » et de « type paraissent désormais discrédités.
que l'influence la plus profonde, la plus durable, saint Jean Chrysostome, ne retient rien de l'essai d@ saint Grégoire de Nysse, et son influence propré opère dans un sens opposé à toute spéculation. Chrys sostome est avant tout un réaliste.
On comprend que M. Loofs n'ait pas de termes assez vifs pour qualifier ce qu'il appelle un retout à la théologie d’Irénée. « Chrysostome, écrit-il, park de la présence du corps et du sang réels du Chris d’une manière si effroyablement massive, si grossiè rement charnelle, parfois même si matérielle dénuée de tact; il parle si distinctement d’une cons version produite par les paroles de la consécration qu'on ne peut être surpris d’être presque unanime ment d'accord pour dire que Chrysostome a admis une réelle manducation du corps et du sang réels dt Christ?. » Le bon Schwane est près de trouver qui Chrysostome est plus réaliste qu'il ne convient, Si
4. Le fragment entier dans Prrra, Spicilegium solesmense, t (Paris 1852), p. 548. Voici les premiers mots : Oùx Éctty cdyauotik TÜToc ToÙ cüuatos xai ToÙ afuaroc, ômep TUÈ< Éppaloôncav mem pwpévor Tov vobv, L&Xkov à cœux xai alua [Xptoroÿ]. Pareilles ex pressions dans un texte de Maruthas, évêque de Tagrit, cité par PUSE) p. 497, d’après AssÉMant (Biblioth. or. I, 474119) : « For Christ dit not call ita type and a likeuess, but that in truth this is my body,
2, Abendmahl, p. 55. Même sentiment chez STEirz, t. IX, p. 44
“est vrai qu'il dise que le corps du Christ est broyé par les dents du fidèle, puisqu'on ne peut dire cela que des accidents ou espèces eucharistiques!. Nous pensons que cet ultra-réalisme, quiirait à supprimer toute différence entre la présence sacramentelle et la
“présence naturelle, n’est pas si ferme que le suppo-
“sent Loofs ou Schwane, et que la doctrine de Chrysos-
“tome est plusnuancée. S'il n’estpas le doctor euchart-
“stiae par excellence que certains saluent en lui ?, la place qu'il tient dans le développement de la doctrine
“eucharistique ne laisse pas d'être grande, et nous
dirons en quoi.
D'abord, Chrysostome a contribué à écarter les formules équivoques que nous avons rencontrées dans la tradition antérieure.
L'enseignement du quatrième Évangile est expliqué par Chrysostome dans un sens, peut-être nouveau, sûrement très rigoureux. Il entend le discours sur le pain descendu du ciel, au chapitre vr de saint Jean, de la divinité du Christ, il l'entend de la « doctrine salutairé » et de la foi, exception faite pour les versets 51°-56, qui à ses yeux se rapportent seuls à Veucharistie$. Quant aux versets qui se rapportent à l'eucharistie, Chrysostome les explique littéralement. Ainsi, dans le verset Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus, le Seigneur a voulu affermir ses disciples dans la foi de ses affirma tions, et les empêcher de les prendre pour « une énigme ou une parabole », en leur faisant fortement
In Ioa. homil. XLV, 2, et XLVI
Puit SOUINENT TN TRS
«entendre qu'il faut absolument manger son corps ! »: Le verset Verba quae locutus sum spiritus et vita sunt, caro non prodest quidquam, n’est pas à en= tendre de la chair du Christ, mais du sens charnel que les Juifs donnent à ses paroles ?. ’
Chrysostome donne au langage liturgique issu des Synoptiques et de la première épître aux Corinthiens; son sens le plus littéral, il l’amplifie même par son éloquence. Voici, comme exemple, un passage clas= sique, pris au commentaire sur l’épître aux Cos rinthiens, suite d’homélies prononcées à Antioche (a. 392).
En disant : Le calice n'est-il pas la communication dw sang du Christ? l’apôtre a voulu dire : Ce qui est dans l& calice est cela même qui a coulé du côté [transpercé du Christ], et à cela nous participons… [Et le Christ lui-même semble nous dire : ] Si {u veux du sang, laisse là l'autel des idoles [ruisselant] du meurtre des animaux, et em= pourpre mon autel de mon propre sang. Quoi de plus hor« rible? Quoi de plus aimable ?
.… Pourquoi ajouter : [le pain] que nous romponsà Nous voyons faire cette fraction dans l’eucharistie, tanx dis que sur la croix rien [de pareil], au contraire, car ik est écrit : Vous ne lui briserez pas un os. Mais ce que [le Christ] n’a pas souffert sur la croix, il le souffre pou toi dans l’oblation, et il consent à étre rompu pour rassa® sier tous [les fidèles].
1. In Ioa. homil. XLVII, 1 : … miotwoacôat aÜtoÙs mepè Toy sie PNUEVEY DOTE (A vomibeuv aiviypa Eivar to cipnuévoy xai Tapa6onus, AAN eldévar OTL TavTwS DEL PAyEiv To cou.
2. Id. 2 : où mepi tis éautoù capxèc JéyYwy, WA yévouro, &N@ TEpè TOV capauxds ÈxAau6avévTwy Tà }EYÉLLEVE.
Id
.… Quand le corps [du Christ] l’est présenté, dis-loi à où-même : C’est grâce à ce corps que je ne suis plus terre et “cendre, que je ne suis plus enchaîné, mais libre. C’est ce “corps qui, percé de clous et battu de verges, n’a pas été la proie de la mort. C’est de ce corps ensanglanté, percé par la lance, qu'ont jailli les sources salulaires, du sang “et de l'eau, pour toute la terre. Et ce corps, il nous l'a 1. donné à tent [dans nos mains], à manger : geste mdlamour infini. Car ceux que nous aimons passionné- “ment, nous les mordons encore et encore. Et c’est pourquoi Mob, pour exprimer l'amour qu'avaient pour lui ses amis, rapporte qu'ils disaient : Qui nous donnera de ses chairs «pour nous rassasier ? Ainsi le Christ nous a donné sa chair Mpour nous en rassasier, par amour | … Ce corps, les Mages l'ont Free dans la crèche.. LJmiions ces barbares, nous qui sommes citoyens des cieux. MToi, tu ne le vois pas dans la crèche, mais sur l'autel; “tu ne vois pas une femme le tenir, mais un prêtre debout Mauprès et l'Esprit avec son abondance planant au-dessus. Tu ne vois pas ce corps simplement, comme jadis les Mages, mais tu sais sa vertu et toute l’économie [de l’incarmation], et tu n'ignores rien de ce qui a été accompli par lui, puisque tu as élé inilié à tout avec soin *?.
Avec Chrysostome, l’exégèse allégorisante a faitson 4 temps : le réalisme de l’orateur s'explique par son littéralisme. Schwane a raison de dire que ce réalisme Mdépasse la mesure, mais on reconnaîtra aisément dans cet excès un entraînement de l’éloquence. Je Moserais donc prendre trop au pied de la lettre Pidentification que fait si manifestement Chrysostome du corps eucharistique et du corps naturel du
Id
“9, Id. 5. La comparaison tirée de l'idée de l’amour qui dévore, et | l'usage en ce sens du texte cité de Job, se retrouve chez Chrysos- \tome dans In Ioa. homil. XLVI, 8.
Christ, ni non plus dans la rigueur des termes des expressions comme « mettre nos dents dans sa chair ! ». Chrysostome ne s'applique pas à pénétrer le mystère pour l'expliquer, il veut qu'on s'en tienne à l’affirmation du Sauveur, et que le témoignage des sens n’infirme pas celui de la foi.
Il s'exprime ainsi, commentant les paroles de l’institution, dans l’évangile de saint Mathieu :
Rendons-nous à Dieu, en tout, et ne lui opposons aucune difficulté, quand méme son affirmation paraîtrait contraire à nos raisonnements.et à nos sens : que sa parole soit plus souveraine que nos raisonnements et que nos sens. Soyons ainsi devant les [saints] mystères, n'ayons pas de regard seulement pour ce qui est sous nos yeux, mais ayons présentes à l'esprit les paroles du Christ. Son discours est infaillible, notre sens est faillible… Puis donc que le discours porte : Ceci est mon corps, rendons-nous, croyons, voyons le corps avec les yeux de l’intelligence. Car le Christ ne nous a rien donné de sensible, mais dans les choses sensibles tout est intelligible. Ainsi encore dans le baptême : l'eau est donnée en une forme sensible, intelligible seulement est ce qui s'accomplit, la naissance el le renouvellement. Si tu étais incorporel, les dons incorporels te seraient faits dans lewr simplicité, mais l'âme - étant unie à un corps, Dieu te donne l’intelligible dans le sensible 2.
Après donc qu'il a si éloquemment exprimé la réa lité du corps et du sang eucharistique, Chrysostome
In loa. loc. cit
2, In Mat. homil. LXXXII, 4 : ’Emei 6 Déyoc onsi: toùré èotl To c@ua ov, xai metlomelx xai mioTEUwuEv ai Vontoic aÿrû Bhérwuey dpbaluotc. OvdÈv yap aiocbnTov œapédwxev Aquiv 6 Xprotéc, GA ëv aiofntoïs Èv Tpdyuaot, mavra ÔE vont... ’Ev aioünroïc Tœ vonté ot rapadiôwot. Comparez In I Cor. homil. NII. |
est bien obligé de proclamer que la réalité de ce corps et de ce sang est seulement concevable par la foi, et que rien n’en est perceptible à nos sens. [ei aucune théorie de la présence réelle. Chrysostome reste aux abords du mystère, en prédicateur populaire qui n’a pas l'intention de subtiliser. Il distingue l'ordre du sensible, et l’ordre de l’intelligible, et pour ce dernier s’en remet à sa foi. Saint Augustin disait : « Jsta fratres, ideo dicuntur sacramenta, quia aliud pidetur, aliud intellegitur.» Mais Augustin s’essayait à concevoir l’intelligible, tandis que Chrysostome ne s’y essaie pas. J’ai beau examiner les textes que M. Naegle cite et sollicite avec tant d'assurance, je ne puis y découvrir ce qu’il y croit voir exprimé, et qui n’est pas moins que 1° la disparition de la substance du pain et du vin, 2° la présence du corps et du sang du Christ, à raison 3° de la seule qualité de Signe sacramentel laissée aux accidents du pain et du vin ! ! Que la pensée de Chrysostome, telle qu'il l’exprime, ne fasse point échec à cette analyse, on en conviendra volontiers ; mais que cette analyse ait été faite par Chrysostome lui-même, c'est ce qui ne araît aucunement. Un historien ne peut pas ne pas irouver imprudente cette méthode qui consiste à sompléter la pensée d'un écrivain ancien, pensée dont Mndividualité est justement d'être incomplète.
} Autant en dirons-nous d’un théologien moderne, i est au fond le maïître de M. Naegle, et, dussionsious en cela rompre avec nos habitudes, nous insiserons, pour une fois, sur ce point, qui est éminemnent un point de méthode. Franzelin?, aux quelques
FRANZELIN, p
textes cités plus haut ou que nous citerons bientôt, e: ajoute un dernier en le faisant précéder de l’annonc que voici : « {lis iuvat addere testimonium ad doc. trinam de reali praesentia et (mea quidem opinione etiam de transubstantiatione prorsus insigne e: hom. IX de Poenitentia ». Or voici ce texte di Chrysostome :
le vois pas que c'est du pain, n'estime pas que c’es du vin. Car [l'aliment qui t'est donné] ne va pas in seces sumcomme les autres aliments. Non, ne pense pas cela. Mai comme une cire qu'on approche du feu ne se raffine pas nine laisse de résidu, [mais est consumée entièrement pa le feu], ainsi, ici, estime que les mystères sont consumé, par la substance du corps 1.
Notons d’abord, avec Franzelin d’ailleurs, que l’at tribution de cette homélie à saint Jean Chrysostomi a été contestée, et que Hardouin et Mabillon ont pro: posé de l’attribuer à Jean de Jérusalem, le successeu de saint Cyrille sur le siège de Jérusalem (386-417) Montfaucon aussi la soupçonne de n'être pas de Chry sostome : « Stylus, dit-il, a Chrysostomi elegantic non parum recedit ?. » Quoi qu'il en soit de l’authen
41. De paenitentia hom. IX, 2 (P. G. XLIX, 345) : Mn OL &ptos ot dns, und’ Gtt oivés èoTt vouionc où yap ®s ai Aourai Bpooets el apedpova ywpet.”Anuye, A Toùto vôe. AÏÂG Wonep Xnp0c TUpÈ rpo uunoas oùdÈv Amovoraet, OddÈV TEpLOGEUEL, OÙTW xa GE YOU cuvavalioxecar Tà pUuctpia Th To cHpaTos oÙoia. PUSEx, p. 15 note que ätovc!o est un mot technique qui désigne la perte subi par l'or que l’on raffine dans un creuset : il renvoie à une descriptio faite par Agatharchide de l’industrie des mines d’or (ap. Paonus, B blioth. cod. 250, c. 11: P. G. t. CIV, col. 33, ligne 5). Anastase Sinaïte a repris la comparaison de la cire : Hodeg. 93 (P. G: LXXXIX 300), le Christ ressuscité mangeait, dit-il, oomep écoles vo nüp vül XNPOY. |
P. G. XLIX
ticité, repassons un à un tous les termes de ce texte. Le fidèle a sous les yeux du pain, du vin, et l'orateur l'invite à ne pas s'arrêter au témoignage de ses sens : nous avons vu Chrysostome s'exprimer de la sorte. Ce pain et ce vin, après la consécration, ne sont plus rien d'ordinaire. Et la preuve en est que cet aliment n’est pas entraîné ën secessum, comme les aliments que l’on évacue après les avoir digérés. « Non, ne pense pas cela. » Le corps humain est ici semblable au feu auquel on exposerait une cire : la cire fond dans le feu, il n’en demeure aucun résidu, pas plus qu'elle ne se transforme au feu en un corps plus précieux. Aïnsi les uvoripux sont absorbés par le corps humain, par la substance du corps humain !. | . Franzelin, au contraire, veut que notre orateur 1° distingue dans le pain et dans le vin les apparences t la substance; 2° qu'il donne au pain et au vin, vant toute consécration, le nom de puorpue; que la ubstance du corps, en laquelle sont consumés substantiellement les uvoripuæ, soit la substance du corps du Christ. Cette interprétation est si extraordinaire que l'on voudra la lire dans le latin de Franzelin luiême : « Ubt ait [Chrysostomus] mysteria consumart corporis substantia, id intelligi debere non de
4. Chrysostome dit “ailleurs : aÜtos AU; Toéper oixelw aimLart, xai 1ù räévrwy AuAs Éauto cuurhéxet. In Mat. homil. LXXXII, 5. Et ncore .(2b1d.) : &vapÜpe ÉauTov AUIV, xai où Tf miotet [LÔVOV, &XXX QÙ AÛT TD TOAYUUTL GUX QUES AÜTOD xatTuoxEUdEEL... HA YEYO- Qey pets XouoToù cœua Ev «ai GùpË (ia. Voyez plus haut, p. 253, emploi du mot etovoia pour la communion. — J'ai eu le plaisir de écouvrir, en revisant mon livre pour la troisième édition (mars 1906), ue l'interprétation que j'avais proposée de ce texte, était déjà celle e Pusey (p. 151-152) et des deux hellénistes Gaisrorp et FIELD (201d.).
substantia corporis fidelium, ut plures interpretati sunt, sed de substantia corporis Christ, demonstrat contextus. Nam mysteria consummans corpus comparatur igni ceram consumenti, quaë sane comparatio corpori Christi non nostro congrutt. » Franzelin manifestement a commis un contresens !, car 1° les puorñptx ne peuvent être que le pain et le vin après la consécration, et 2° la comparaison de la cire au feu n’a de sens que si le corps qui con:sume les mystères est le corps du communiant. Ne demandons pas à Chrysostome de s'exprimer comme Bellarmin, et contentons-nous des expressions qui sont les siennes et celles de son temps.
Voici peut-être la plus explicite que l’on puisse pro: duire de lui. Le moment est venu, dit-il aux fidèles, de vous approcher de cette table redoutable.
Le Christ est présent : le même Christ qui jadis fu dresser la table [de la cène], a dressé pour vous celle-ci: Cur ce n’est pas un homme qui fait que les oblata devien:
nent corps et sang du Christ, mais bien le Christ lui-même crucifié pour nous. Le prêtre est là qui le représente & pr ononce les solennelles paroles : mais c’est la puissance et la grâce de Dieu [qui opère]. Ceci est mon corps, dit-il Cette parole transforme les oblata.. Cette parole n'a ét dite qu’une fois [à la cène], et sur chaque table dans le
1. FRANZELIN (p. 102, note) cite le cardinal Bellarmin et le cardin | du Perron, comme auteurs de cette fâcheuse interprétation. Elle es reprise par NAEGLE, p. 92. — On rapprochera de notre interprétation celle-ci de saint Jean Damascène : ua ott xai aiuo Xptoroÿ,… a petpouevov, oÙx eis àosdp&va ywgody (A yÉvotro), &2\ eis tAy AUS oÙciay xai cuvrnpnoiv. De fide orthod. IV, 43 (P. G. XCIV, 4439).
celle-ci encore, d’Euthymios Zigabenos (comm. du x siècle) : Oùt SÈ geipovrou, oùte elc apedp@va ywpsdotv, AN is cUoTaouy &vadË GAOVTAL OÙGLHÔN TOY LLETA)AUÉAVOLEVWV. Comm. in Mat. XXNI, 26 (2 G. CXXIX, 665).
églises depuis ce jour jusqu'aujourd'hui, jusqu'au retour du Sauveur, elle opère le sacrifice parfait.
La formule x0 ffua uerappuluiter rù mooxclueva est excellente : encore devons-nous noter que nous en avions trouvé l'équivalent chez saint Cyrille de Jérusalem. Chrysostome ne précise qu'un point : ce n’est pas pour lui l’anaphore en son ensemble, c’est proprement la parole même du Christ, Ceci est mon corps, qui opère la transformation. A peine est-elle prononcée, le corps du Christ est reproduit sur Pautel. Mais par là Chrysostome entend préciser le moment, non le mode de la transformation, et il n'est jamais entré dans l'analyse de cette transformation.
» L'abstention de Chrysostome en cette matière a une grande portée, parce qu'elle donne congé aux ssais d'analyse tentés avant lui. Athanase voyait e Verbe, et Cyrille le Saint-Esprit, descendre sur ou ans le pain et le calice : Chrysostome ne retient rien e cette intervention. Grégoire de Nysse, continuant et dépassant la pensée d’Athanase, imaginait l’opéation par laquelle le Verbe faisait du pain son corps : hrysostome garde le silence sur cette subtilité. Cyille de Jérusalem parlait encore de figure (ävriruov) :
hrysostome réserve cette expression exclusivement
4. In prodit. ludae hom. 1, 6 : OÙOE yao &/bowTrbs EGTLY Ô rot @ npoxeuevx yevécbar oœux ai aux Xotcrod, &XN aÜtoc.… Xprotéc: Toùré pou écrit to cu, onct. Todro ro 6rpua uerappuôuwiter @ TOOLEIUEVOE..., Ty Ovotay GrnptiouÉvnv épyélerat. Même pensée ans In Mat. homil. LXXXII, 5 : OÙùx Écttv àvhpwniyns Ôvvauews Oyæ Ta npoxeiuevæ. ‘O Téte Taüta nounou èv ÉxElVw T@ Ôe!rvE, roc ai yüv aûto Eénydteror Auelc ÜnnpeTov TaËiv ÈmEpouev, 6 dE YuatwY aûTa Lai LETAGHEUSEWY ATOS.
à lamémoire de lamortdu Christ que l’eucharistie im plique. Chrysostome est tout au littéralisme etauréa lisme; par là il ramène la piété chrétienne à l'adora tion et à l’amour du mystère, il la détourne d l’allégorie et de la spéculation; et, comme en cett matière Chrysostome, par la diffusion et l'autorité d ses homélies, est resté le maître de l’éloquence € de la piété, on juge de l’influence profonde qu'il dù exercer sur la tradition grecque.
Saint Cyrille d'Alexandrie confirme l’évolution qu marquait Chrysostome, en se rattachant à une autr inspiration que lui. Pour bien comprendre Cyrille, : faut le rapprocher d’Athanase, de Macaire, de Séra pion, et de cette théorie qui, dans l’eucharistie découvrait la présence du corps du Verbe. Cyrill ne se sert plus du mot discrédité de figure (&vriruxo émotwuæ), mais, comme tous les Alexandrins, ilinsist sur la présence du Verbe, auquel il est donné a fidèle de communier par l’eulogie !. Ce mot d’eulogie chez Cyrille, désigne l’eucharistie. Jusque-là so enseignement serait aussi élémentaire que celui Sérapion de Thmuis.
Mais voici où il s’en différencie, en le complétan Le Verbe qui est donné au fidèle par la communio est donné comme un principe de vie, et il est donn uni à la chair qui est née de la Vierge Marie. Cyrille. été amené à se placer au même point de vue que sail
1. Voyez dans WizpEerr, Fractio pañnis, p. 40, une fresque eucharis que d’une catacombe d’Alexandrie (v° siècle ?), et l'inscription céléb:
TAC EYAOTIAC TOY XY ECTIONTEC-
Grégoire de Nysse, c'est-à-dire à considérer le fruit produit dans le fidèle par la communion, l’immortalité. Or, ce don de l’immortalité corporelle tient au corps même du Christ dont l’eulogie mystique est le véhicule. Cyrille ne suppose pas que le Verbe se crée un corps avec les éléments du pain et du vin : s'ila connu cette théorie, il l’écarte : le mérite de Cyrille,
et par là il rejoint et dépasse Chrysostome, est de retrouver dans l’eucharistie le même corps que dans l’incarnation.
Jésus est entré dans la maison de saint Pierre, il a “touché la main de la femme malade de fièvre, et la fièvre a été dissipée. Apprenons par là quelle utilité Mil y à à prendre contact avec la chair sacrée du Sauveur. « Il fallait, oui, il fallait que nous apprissions que cette chair sacrée portait en elle l’énergie de la puissance du Verbe... Que Jésus donc entre en conbiact avec nous, ou mieux nous avec lui, par l’eulogie mystique, afin qu'il nous délivre des infirmités de Pâme!. » — Les chrétiens sont sanctifiés, non plus bpar l'agneau pascal, mais par le Christ lui-même offert « grâce à l’eulogie mystique, par laquelle nous sommes bénis et vivifiés. Car il est pour nous le pain vivant qui descend du ciel et qui donne la vie au monde ? ». — L'action de grâce de Jésus à la cène était le modèle et la leçon de l’anaphore liturgique, car c'est après une action de grâce pareille que nous approchons de la table sainte, avec la « foi que nous sommes vivifiés et bénis corporellement et spirituellement : nous recevons en nous le Verbe qui
4. Comm. in Luc. IV, 38 : äntéobw Auoy, WAMoY dE AUES wÜrOÙ, Lx This Uuotixhs U)oyiac.
2, Id. XXII, 44.
s’est incarné pour nous, et qui est vie et vivifiant ! ».
Cherchons, poursuit saint Cyrille, la raison du mystère eucharistique. Dieu avait créé l’immortalité, mais le péché introduisit la mort, et Dieu dit à Adam : Tu es poussière et tu retourneras à la poussière. Comment l’homme pouvait-il retrouver l’immortalité perdue? I] fallait que sa chair mortelle participât à la puissance vivifiante de Dieu. Or le Verbe est cette puissance vivifiante (ôüvæç Gwomotoc). Le Verbe donc s’incarna, et, en s’unissant une chair mortelle, il l'immunisa contre la mort; de plus, il la rendit vivifiante. En effet, si vous trempez une mie de pain dans du vin, dans de l’huile, dans un liquide quelconque, elle s’en pénètre jusqu’à saturation; si vous mettez du fer au feu, il se pénètre pareillement de l'énergie du feu; ainsi le Verbe vivifiant, en s’unis= sant à la chair, « en la manière que lui seul sait »; a rendu cette chair vivifiante. Donc, « nous qui man: geons la chair du Christ notre Sauveur, nous qui buvons son sang précieux, nous avons la vie en nous étant faits comme un avec lui et demeurant en lui? »:
Une objection se présente : si le Verbe vient dans le fidèle ainsi réellement (xarà obouv), le Verbe étant vie; la chair du fidèle ne devient-elle pas à son tour vivis fiante? Non, répond Cyrille, parce que l'union du Verbe avec le fidèle est seulement morale (xurà péderus syerwiv) : le Verbe ne s’incarne pas en nous, comme
4. Id. 49: fwomotoÿpe Pa xai ebloyobueda ral copatitc xa TvEuLdE TUXOG" dey6ueûa Yàp ëv adrotc Tov évavôpwnfoavra à Aus Toù deoÿ NOR XGyov, 6c èctt Cu xai ÉwoTouoc.
. Ibid. : Evécas Éavt® (dans l’incarnation) Tv T® favatw x4Toy! ir: ô 1ôvog ATÉNVE adthv xai {worotév... OÙxoùv écblovtes (dans l'eucharistie) tAv oépxa To XptotoÙ Ewv ÉVOLEV ÉV ÉQUTOL.J HIDE le texte. |
“il s'est incarné dans le sein de Marie. Il n’y a, à être proprement le corps du Verbe, que le corps qui est né “de Marie. « Ineffable et inconcevable du tout au tout et connu du Verbe seul est le mode de cette union » du Verbe et de la chair dans l'incarnation. C’est « par sa chair sacrée et par son précieux sang que le Verbe est comme répandu dans nos corps, et [cette “chair et ce sang] nous les recevons en eulogie vivifiante comme dans le pain et le vin. Car de peur que “nous ne soyons arrêtés en voyant de la chair et du sang sur la table sainte de nos églises, Dieu, par égard pour notre faiblesse, ee aux oblata la puissance de la vie et leur communique l'énergie de sa propre chair, afin que par ces oblata nous ayons “la participation vivifiante, et que le corps de vie se “trouve en nous comme un germe vivifiant. Ne doute pas que ce soit la vérité, le Christ lui-même ayant dit : Ceci est mon corps, et ceci est mon sang ».
Le commentaire sur saint Luc, auquel le morceau doctrinal qui précède est emprunté, est une œuvre de Cyrille postérieure à 428 et porte la trace des préoc- Cupations antinestoriennes ?. On y voit, sans peine, que pour Cyrille et pour les Alexandrins la foi à la
4. Id. Ibid. : [Eer A6yoy] Tovavantov acte dorEp TO fueTipor cwuaot dia This Gyias aUTOÙ capads za toù Tiuiou aluaros, & Ôñ xai ÉGYAXAUEV els sdloyiav Lworo: 0v &g Êv pre te xai oivw…. O Geùc Évinot Toïs RROLEMLÉVOL à9 Vapui Luc, xai uebiornoty aÿTa 7 zpùs Ève MEL The Éaurod Gap, fa eis uéberv Lwororov Éywuev aûtx xai 0ov GTEpua Lwororov èv uv cÜoe6ÿ to cœux Tic Lors.
2. Même enseignement dans In Ioa. comment. X, 2. Voyez aussi Epistula ad Calosyrium (P. G. LXXVI, p. 4073) : ’Axoïw GE Gr: Eis éyracudv AmpaxTe Eiv quoi Ty uuartxñy Eloyiav, ei ropéver Havoy aûtHs Eic ÉTÉOAY ÀL uépav. Maivovrar dE radræ LEyovtes" où LeG &orodta Xerot6, oùdÈ To Gytov adtoù cœux ueta6knünoetar, A)” M Th cdhoyias dUvauus 4ai À Lwonords yäpus dimveñs ÉctiV Év aÛto.
réception du corps du Sauveur dans l’eucharistie, et non du corps séparé de la divinité, mais du corps uni à la divinité immédiatement et d’une union physique, cette foi, disons-nous, est une foi indiscutée, jusquelà qu'on en fait une base d’argumentation contre Nestorius.
Cyrille, cependant, ne conçoit pas que cette chair vivifiante du Christ nous soit donnée en son mode naturel. Sa pensée, sur ce point, semble se rapprocher de celle de saint Augustin. Mais Cyrille n’approfondit pas le mystère du mode de la présence réelle. Et de même s'agit-il de déterminer ce qu'est le pain, sous les espèces duquel le corps du Sauveur est donné, la pensée de Cyrille s'obscurcit tout à coup « Nous recevons la chair sacrée et le précieux sang 6 _ év dprw xat oivw. Est-ce donc que pour Cyrille le pain. et le vin est une pure apparence? Mais Cyrille a-t-il poussé lui-même son analyse jusque-là? Sa dialectique n’évolue pas dans cette direction; elle est, au con traire, préoccupée surtout de l'efficacité de la communion, et de cette pensée johannine que la chair du Christ donne la vie à qui la mange. L’eulogie mysti« que donne la vie spirituellement et corporellement parce qu'elle contient la chair vivifiée par le Verbe # réalisme et vivification sont les deux termes capitaux de la doctrine de Cyrille. |
De ces deux termes, le second n’a pas d'histoire; mais le premier est le dogme même de la ad réelle. Jusqu'ici il a été affirmé par la liturgie e par la catéchèse : à dater de la controverse nesto rienne, le voici mis en lumière comme un corollair de la définition de l'unité christologique, et si la foi du concile d'Éphèse a trouvé sa formule la plus syn*
thétique dans le mot 6eoréxoc, elle aurait pu aussi bien la trouver dans quelque mot, qui ne s’est pas produit, et qui eût exprimé l'union de la chair et du Verbe dans le corps eucharistique.
Car la controverse nestorienne porte subsidiairement sur l’eucharistie. Nestorius demande : dans leucharistie !, « que mangeons-nous ? la divinité ou la chair? »? comme il demandait si Marie a enfanté la divinité ou la chair. Et Nestorius répond : Nous mangeons la chair. Saint Paul, en effet, n'a pas écrit : Chaque fois que vous mangerez cette divinité, mais : Chaque fois que vous mangerez ce pain « dont le corps est l’antitype * ». Par pain, saint Paul veut aire entendre le corps du Seigneur. Disons donc que e fidèle mange la chair du Christ. Mais n’admettons as, cependant, que cette chair produise en nous un ffet physique, car elle est là seulement pour commémorer la mort du Christ, la mort de l’homme, entend, non du Dieu. Et Nestorius écarte comme me « ignorance » la doctrine de ceux qui veulent lttribuer une efficacité vivifiante à la réception du orps eucharistique {. En d’autres termes, Nestorius ide l’eucharistie de l'efficacité vivifiante que lui
LE
4. Voyez NesrorIus, Sermo VIII, 3 (P. L. XLVIII, 828), et Sermo IX 29). Sur la doctrine eucharistique de Nestorius, voir la dissertation UP. Garnier, en appendice à son édilion de Marius Mercator, reproite dans P. L. XLVIII, 1163-1168.
2, Nesrorius cité par CyRILLE, Adv. Nestorium, IV, 3 (P. G. LXXVI,
de Nestorius, conservé en latin par Marius Mercator (P. L. XLVII, 6). -
"ar 276 ÉLABORATION DE LA NOTION DE CONVERSION. - ” attribue Cyrille ! ; il n'admet d’autre présence réelle que celle de la chair du Christ, abstraction faite de la divinité. Ainsi s'explique que la controverse nestorienne ait porté exclusivement sur la vertu vivifiante de l’eucharistie.
Le concile d'Égypte réuni par Cyrille à Alexandrie (novembre 430), se prononça, dans son épiître synodale, contre la doctrine eucharistique de Nestorius. Quand « nous nous approchons des eulogies mystiques et que nous sommes sanctifiés [par leur réception], nous participons à la chair sacrée et au précieux sang du Sauveur, nous ne recevons pas une chair commune, non certes, ni non plus [la chair] d’un homme qui aurait été sanctifié ou associé au Verbe dans une unité de dignité, ou en qui Dieu aurait habité, mais [la chair] véritablement vivifiante; la chair propre du Verbe... Car comment la chair d’un homme serait-elle vivifiante par nature ?? » La réalité du corps et du sang n’est pas en discussion, entre Nestorius et Cyrille, entre Antiochiens el Alexandrins, mais seulement la vertu divine de ce corps et de ce sang. Dans ses Anathématismes 11 el 12, Cyrille condamne quiconque ne reconnaît pas
1. Cyrille répond directement à ce reproche de guablo que lu adressait Nestorius quand il écrit : Nectôproc xai of t& œÜroù opo VODVTES Tapa}Vovoiv AuaxlDe ToÙ LUcTNpIOU TV DUVULV... Explieai] XII capitum, ad 41 (P. G. LXXVI, 312).
Nestorius et Cyrille débattent le point de savoir si le corps euch& ristique est ou n’est pas uni physiquement à la divinité. Nestorius Sermo NII, 42 (P. L. XLVIII, 799), a écrit : « Nec Dei Verbi mo tem nos annuntiamus, cum Domini Corpore et sanguine pascimur Pour Nestorius, l’eucharistie nourrit le fidèle du corps et du sang Seigneur, mais non de sa divinité insaisissable, incommunicabl Cyrille, au contraire, professe que le Verbe est communiqué au fidè par le moyen de la chair et du sang auxquels il est uni physiqu EE
MANSi, t. IV, p. 4077. Synodica epist. 7. î
* RÉALISME ET CONVERSION CHEZ LES GRECS. 277 ie «la chair du Seigneur est vivifiante, parce qu’elle t la propre chair du Verbe », et puisque le Verbe est vie et vivifiant en tant que Dieu ! ». En s’exrimant ainsi, il précise la discussion, il la restreint issi et la dégage de son application à l’eucharistie, ur la fixer sur le seul terrain de la christologie. estorius, dans les Anathématismes par lesquels il pond à ceux de Cyrille, fait de même. Les Antioliens, dans leur opposition aux Anathématismes de yrille, se limitent à la christologie, pareillement. n comprend que, dès lors, la controverse nestoenne n'ait pas éclairé davantage la question euchastique soulevée par Cyrille.
La question eucharistique posée par le concile Égypte de 430, puis écartée de la controverse nesmienne, reparaît au moment où s'ouvre la controse eutychienne, parce qu’elle est ici encore un rollaire de la question christologique.
Saint Cyrille, partant de la foi à la vivification opée par l’eucharistie, en a conclu la présence réelle s l’eucharistie de la chair unie au Verbe, la chair de Marie. Mais saint Cyrille ne s’est pas expliqué le mode d’être de cette chair dans l’eucharistie, sur celui du pain et du vin après que la chair a rendue présente par la consécration. Cyrille a rmé ce que la foi de son temps tient pour acquis.
Mansi, p. 4094 : Anathematism. 11 : « Si quis non confitetur car- Domini vivificatricem esse tanquam propriam ipsius Dei Verbi, quasi alterius cuiuspiam praeter ipsum. et non potius, ut mus, vivificatricem esse, quia facta est propria Verbi Dei, cui ia vivificare possibile est, A.S. » (Trad. Denys le Petit).
CAT NERO ON APCE
Avec Théodoret, l'initiative théologique va tent de solutionner les problèmes non résolus par Cyrill Faudra-t-il se scandaliser, si cet essai individu n'est pas plus heureux que n’a été celui de Grégoi de Nysse, beaucoup moins heureux même ?
Depuis l'acceptation par les Alexandrins et 1 Antiochiens de la formule de conciliation de 43 l’orthodoxie a écarté l'expression cyrilline de p gÜats Toù Geo Àdyou cecapxwuévn pour l'incarnation, accepté l'expression de Théodoret ào pÜseuv Ever äoéyyuros. Au moment où éclate la controverse e tychienne, la lutte est entre le dyophysisme christ logique dont Théodoret entreprend la défense, et monophysisme du parti ultra-cyrillin!. La questic eucharistique est dans le prolongement de cet controverse en ce sens, du moins, que Théodor croit pouvoir défendre le dyophysisme christolog que, en supposant acquis un dyophysisme eucharist que. C’est l'erreur de l’Eranistes (447). à
Au moment où Théodoret écrit ce dialogue, dE est mort, ce n’est donc pas lui directement qui est vi par Théodoret, quoi qu'on ait pu penser. L’Eranis nous jette dans le feu des controverses eutychien qui vont provoquer la convocation du concile de Ch cédoine. Théodoret défend la distinction des natur! dans le Christ : la divinité est immuable, impassibl incapable de se fondre dans l'humanité. .
Rappelle-toi, dit dans le dialogue de Théodoret personnage orthodoxe à un interlocuteur monopl site, rappelle-toi ce que, à la cène, le Seigneut rompu et le nom qu'il a ensuite prononcé. — Cette!
- 4. Cf. Loors, Leitfaden, p. 169.
M …_ RÉALISME ET CONVERSION CHEZ LES GRECS. 279 roduction est obscure intentionnellement, car, par ‘espect pour la discipline catéchétique de l’arcane, lhéodoret s’abstient de prononcer le mot pain et le not vin. — l'interlocuteur monophysite répond, en iffet : « À cause de ceux qui ne sont pas initiés, je jarlerai mystiquement. Le Christ prit, rompit, paragea à ses disciples, et dit : Ceci est mon corps Jonné pour vous. Et ensuite : Ceci est mon sang, ielui de la nouvelle alliance, répandu pour beauoup. » Done, réplique l’orthodoxe, le Christ « ne arle pas de sa divinité, en présentant la figure de a passion ! ». Le Christ ne parle que du corps et du ang, de ce corps qui seul a été cloué sur la croix, eul est mort, seul est ressuscité. Et voilà bien, conlut-il, la preuve de la séparation des natures dans le ‘brist, l’une passible, l’autre impassible. Notez que et « orthodoxe » s'exprime là comme Nestorius.
| Mais du même coup s’esquisse une théorie de l’euharistie, théorie très réfléchie dont Théodoret, en lautres passages de l’Eranistes, exprime les traits pmplémentaires.
« Dis-moi, demande-t-il à l'interlocuteur monohysite, de quoi les symboles mystiques offerts à Dieu ar le prêtre, sont-ils les symboles? — Du corps et h sang du Seigneur, répond le monophysite. — corps réel, ou non ? — Du corps réel. — Très bien, prend Théodoret, car il est nécessaire qu’existe l’arétype de l’image. Les peintres, en effet, copient la ture et dessinent l'image de l’objet qu'ils voient. E Assurément. — Et donc, si les divins mystères int la figure du corps réel, il existe actuellement
lEBranistes, III (P. G. LXXXIN), p. 272 : OÙ toivuv Bedtntos EUVn- Mevoce, toù méBouc Toy TÜroy ÉmiderxvÜc.
si
un corps du Seigneur, et ce corps n'a pas été con verti en la nature divine, mais rempli de la gloir divine !. »
Théodoret place dans le ciel le corps historique ressuscité, glorieux, du Sauveur, et il appelle c corps historique et actuellement existant, l’archétyp dont les divins mystères, c’est à savoir l’eucharistie sont les figures ou évriruxæ. Le mot oüu6ohov se défini ici par son synonyme qui, pour Théodoret, est 1 motimage (eixwv) aussi bien quele mot figure (&vriruræ Mais si Théodoret insiste tant sur l'existence du corp historique dans le ciel, par opposition aux évriur eucharistiques, c’est pour mieux marquer la natur purement humaine du corps glorieux actuellemen existant dans le ciel : ce corps n’est pas converti @ la nature divine, les deux natures, même dans Î gloire, demeurent séparées et inconfusibles. La dia lectique du dialogue veut que Théodoret fasse affir mer par son adversaire monophysite ou prétend tel que cette séparation n'existe pas et que l’humanit est convertie en la divinité : si l'adversaire affirm cette absurdité, Théodoret pourra se flatter d’avoi poussé le monophysisme à l’absurde comme à conséquence logique. Voici comment il fait raisonn son interlocuteur monophysite :
Tu as eu raison, répond-il, de parler des”"divi mystères, car grâce à eux je te montrerai comme dans le ciel le corps du Seigneur est conve
1. Eranisles, Il, p.165 : Tà uotixù oUuu60)& rap Tv lepwoLévwy Ge roocpepoueva, tivwv Éoti oüu60o)x; Toù decrotixod coHuatoh xai œiuaroc. Toù üvrwc süpaTos oùx ôvru ; Toù ovrus. "AG xeù ya eivor To Ts eixôvos &pyéturov. Et voivuy toù ovrws coul &vritura Éctr Tà ÜElx Luotnpia... xTÀ.
en une autre nature (roù cumaros Thv els Étépav œuotv sera6onv). « Comment le don qui est offert est-il appelé avant l’épiclèse sacerdotale ? — Je ne dois pas le dire clairement, à cause des non-initiés qui sont peuttre ici. — Réponds donc énigmatiquement. — L’ali-
ment fait de tels grains. — Et l’autre symbole, comment le nommons-nous ? — Le nom est usuel et sugsère l’idée de breuvage. — Mais après la sanctifi-
cation, comment appelles-tu cela? — Corps du Christ À sang du Christ. — Et tu as foi que tu communies Au corps du Christ et à son sang? — J'ai cette foi. — Eh bien, comme les symboles du corps et du sang lu Seigneur sont une chose avant l’épiclèse sacerdoale, et après l’épiclèse sont convertis et deviennent ne autre chose, ainsi le corps du Seigneur après Ascension a été converti en la substance divine !. »
L'argument du prétendu monophysite ne nous intéesse pas par sa conclusion, qui est d’ailleurs d’une édiocre rigueur, mais par le terme de comparaison ont il croit la déduire. Il affirme, en effet, que le pain tle vin sont, avant l'épiclèse, ce qu'ils sont. Sitôt épiclèse prononcée, le pain et le vin deviennent lütres : perd dë rhv émixAnotv meraédaherar xai Étepa yiverar. insi en est-il du corps du Christ, après l’Ascension : Grnv oùolav mete6]M0n Tv Oeiav. Dans les deux cas, il a pera6olñ, ce qui est devenant autre. Or cette éorie eucharistique de la conversion, ne l'oublions las, est celle que Théodoret attribue à un monohysite.
1 Eranistes, 11, p. 168 : "Qomep Totvuv Tà cUu6oda Toù Decrortuxod
Suurôc Te Ha aluaroc Aa LÉéV eiot rpo Ths lepatixñc ÉTixÂMGEUX,
ma de ye Tv éméxAnoty meraëd}hetar xa Étepa YiveTau, oÙTuw To de-
OTtxoV oœpua er Tv &vdAnbiy ei; TAy oùotav uete6}hôn Thv Geiav.
Théodoret, en effet, réfutant l'argument qui vien d'être présenté par l'interlocuteur, nie qu'il y ai dans l’eucharistie conversion substantielle. « Aprè la sanctification, dit-il, les symboles mystiques n: perdent pas leur nature propre : ils demeurent e dans leur substance première, et dans leur apparence et dans leur forme, visibles et tangibles comme aupa ravant. On ne peut que concevoir ce qu'ils devien nent, et le croire, et l’adorer, comme s'ils étaient € que l’on croit !. » Ainsi, conclut Théodoret, en est du corps du Christ dans le ciel, et l’on n’a qu’à rap procher « l’archétype de l’image ».
Non, reprend le monophysite, il n’y a point cett parité entre le corps eucharistique et le corps glo rieux, car « le symbole mystique perd son appella tion première », le pain étant désormais appel corps... ?. — Et Théodoret réplique, avec quelqu ironie : « Tu me sembles ignorer que le pain ef appelé corps, mais aussi pain de vie ». Théodore en d’autres termes, admet que les paroles de la con sécration produisent un changement, mais non dan la nature du pain et du vin, qui, après la consé cration, gardent intactes leur substance et leul espèces sensibles. Quel aura donc été l'effet de cet consécration ?
Théodoret l'explique plus clairement dans un autt passage de l’Eranistes. Quand, dit-il, le Christ institué l’eucharistie, il a appelé le pain son corps“ |
1. Eranistes, loc. cit. : OÙdE yàp meta Toy yracpov Tà HUGTIHÈ ci 60)a rh oùxetac ÉÉloTaTar QUGEWC" pévet Yäp ÊTL Ts mpotépas oÙoia xa To cyñLatos, xai To etèoue, Ho dpard êoTt 4ai nt ox TOOTEPOV NV, VOEÏTQL OE GNEP ÉVÉVETO HG TLOTEUETOL HO TPOGXUVEUE
ds ÉXELVA OVTA GNEP TLGTEUETEL. % 2. Ibid.
le vin son sang. Or, xarà qÜow, le corps ne peut être appelé que corps, et le sang ne peut être appelé que sang. Le Christ a donc fait une transposition de noms : « au corps il a imposé le nom du symbole », Re, du pain, « et au symbole le nom du corps ‘ ». Mais quelle est la raison d’être de ce ent de vocable? Le Christ voulait par là que les fidèles qui participent aux divins mystères “« ne s’attachassent point à la nature de ce qu'ils voient, mais que, grâce à ce changement des noms, ils eussent foi dans la conversion qui est le fait de la grâce (mioreueuw rtf ëx Japiroc yeyevnuévn meta6oX). Car, s'il a appelé son corps naturel froment et pain, comme il s’est appelé lui-même vigne, il] a honoré les symoles qui se voient du nom de corps et de sang, non pas qu'il ait changé la nature, mais parce qu'il a ajouté la grâce à la nature ? ».
Synthétisons la doctrine eucharistique de Théooret.
La question restée ouverte après la controverse estorienne n’était pas de savoir si la chair, dans l’eucharistie, était présente et vivifiante : ces deux points étaient acquis pour toujours. La question était de éfinir la nature du pain après la consécration, et le ode d’être de la chair dans l’eucharistie.
MA. Eranistes, p. 56 : ’Ev rtf T@v LuoTNpiwoy Tapañdoer, GX Tov &pmov ExdAece xai aiua To xpAUa GAÂX Kai AT QÜGLY TO GÈUX GHILG AV itotwc Xn0ein, xai To ain aitu. ‘O dE ctwTAp EvNAAGÉE T OVOUaT, Kai T@ pèv cwpare To Toû cuméodou Téeuxev üvoua, TO d cUL6]w To Ù GHLATOs.
2. Ibid. : ’H6ouMôn... un Th qUoer Tv BlsrouÉévwY TpOGÉYEL, MAG Ouù Te TOY ÔVOLATUY ÉVA AY HS HLoTEVELV TT EX THs YÉPITOS YEYEmUEVNn eta6o)}h. [‘O cure] Tà épopeva cuuÉo)& T9 To copatos CORAN A des RpOSnYOpIX TETÉUMLEV, OÙ Ty oUoty pera6ahwy, ax M y&piv Th puoet mpooteberrcic,
La nature du pain, enseigne Théodoret, reste intacte après la consécration, comme la nature humaine dans l’incarnation. Par rapport au corps eucharistique, ce pain est un symbole. Mais le corps eucharistique n’en est pas moins réel : il est présent, il est adoré, il est opérant. Qu'a donc produit la consécration ? Une conversion? Oui, certes, mais une conversion qui consiste à « surajouter la grâce à la nature » du pain. Non que le corps soit présent en vertu Où xarà y&piv, mais parce que le corps du Verbe, qui est au pain eucharistique ce que la divinité est à l'humanité dans l’incarnation, est « inconfusible » avec le pain et ne peut que communiquer au pain une vertu ou grâce, comme dans le ciel la divinité communique la gloire au corps ressuscité du Sau= veur.
Voilà le dyophysisme eucharistique !.
Quant au monophysite de l’'Eranistes, c'est lui qui se trouve défendre la doctrine orthodoxe! Ca c'est lui qui soutient que le pain « après l’épiclèse est converti et devient autre chose ». Mais remarquez bien que le « monophysite » ne dit rien de plus : i affirme la conversion, sans en rendre raison.
1. Dans la Revue d’hist. eccl. t. VI (Louvain 4966), p. 753, M. SALTEN dans un article sur « Les sources de l’’Epavotñc de Théodoret », s demande si la théorie de Théodoret sur l’eucharistie, — que nous retrouverons chez le pape Gélase et dans le pseudo-Chrysostome aû Caesarium, — n'a pas sa source dans le mémoire doctrinal oppos à saint Cyrille en 431, par les Antiochiens.
Le rapide progrès accompli par les Grecs entre 381 et- 451 correspond chez les Latins — mettons saint Augustin à part — à un mouvement qui aboutit, avec saint Léon, au même point d'arrivée. Mais il S'en faut que nos Latins aient passé par les mêmes originales expériences. Ils n'ont ni un théoricien comme aint Grégoire de Nysse, ni un exégète comme Théoore de Mopsueste; ni un orateur comme saint Jean Chrysostome. Et, aussi bien, sur la fin du 1v° siècle, vec saint Ambroise, étaient-ils, dans leur fidélité à a lettre scripturaire et liturgique, bien près d’être n possession de toutes les données de la doctrine e la conversion.
Le De mysteriis qui porte le nom de saint Ambroise,
2st une véritable catéchèse mystagogique, à raprocher de celle de saint Cyrille de Jérusalem, et dont
ILest facile de tirer un enseignement très explicite
ur l’eucharistie.
Comme les Africains, Ambroise met l'accent, pour
ainsi dire, sur la sanctification, il lui donne le nom de « consecratio », grâce à laquelle le pain matérie devient corps du Christ. Mais le mérite d'Ambroise est de dégager le caractère de cette consécration : ell est un acte miraculeux de Dieu. Ambroise rappelle le prodiges opérés par les prophètes : Moïse changean sa verge en serpent et faisant jaillir l’eau du rocher; Élisée faisant surnager la hache tombée dans l’eau. Si, conclut-il de ces exemples, la bénédiction pro noncée par un homme a-pu changer la nature de 1 verge, du rocher, de la hache, que dirons-nous de la consécration prononcée par Dieu même? Car, dans l’eucharistie, une parole de Dieu est prononcée, la parole même du Christ à la cène : Hoc est corpus meum. Et cette parole a, dans l’eucharistie, une efficacité miraculeuse, qui va à convertir la nature des éléments matériels sur lesquels elle est prononcée: Ambroise introduit dans le langage ecclésiastique latin l'expression définitive de « naturam convers tere » ou « mutare », qui contient proprement l’idée de conversion. Saint Ambroise, avec une netteté extraordinaire, a vu le nœud de la doctrine eucharis® tique.
Quod si tantum valuit humana benedictio ut naturam converteret, quid dicimus de ipsa consecratione divina; ubi verba ipsa domini Salvatoris operantur? Nam sacras mentum istud quod accipis Christi sermone confcitur: Quod si tantum valuit sermo Eliae ut ignem de caelt deponeret, non valebit Christi sermo ut species mutel elementorum? De totius mundi operibus legisti : Quid ipse dixit et facta sunt, ipse mandavit et creata sun [Ps. cxLvIn, 5] : sermo ergo Christi qui potuit ex nihile facere quod non erat, non potest ea quae sunt in id mu
tare quod non erant? Non enim minus est novas rebus dare quam mutare naturas{.
Il s’en faut que le langage de saint Ambroise soit de tout point classique : pour lui, « naturam mutare » est synonyme de « species mutare elementorum ». Mais le miracle de la conversion est défini avec une exactitude parfaite : « £a quae sunt in id mutare quod non erant. » Pareilles définitions sont pour demeurer invariables.
” Ambroise poursuit aussitôt :
.. praeter naturae ordinem virgo generavit. Et hoc quod conficimus corpus ex virgine est : quid hic quaeris naturae ordinem in Christi corpore, cum praeter natuam sit ipse Dominus lesus partus ex virgine? Vera utiue caro Christi quae crucifixa est, quae sepulta est : vere ergo carnis illius sacramentum est.
Ipse clamat Dominus lesus : Æoc est corpus meum. Ante benedictionem verborum caelestium alia species nominatur, post consecrationem corpus significatur. Ipse dicit anguinem suum. Ante consecrationem aliud dicitur, ost consecrationem sanguis nuncupatur. Et tu dicis : men, hoc est, verum est?.
L'objectivité de l'opération est marquée fortement : « oc quod conficimus ». Autant le terme de opération : « Corpus est ».
Quant à l'opération, elle est un pur miracle, et omment en être surpris? Est-ce que la conception irginale du corps du Christ n’était pas déjà mirauleuse? Le corps du Christ n’est donc point soumis
Lu
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aux lois de la nature. « Quid hic quaeris naturaë ordinem ? »
L'opération étant miraculeuse, Ambroise s’en remet à la toute-puissance de Dieu pour la croire possible, et par conséquent une théorie de la conversion est à ses yeux fort inutile : Ambroise se récuse d'en donner une.
Ainsi Ambroise écrit :
Forte dicas : Aliud video, quomodo tu mihi adseris quod Christi corpus accipiam?.. Probemus non hoc esse quod natura formavit, sed quod benedictio consecravit, maioremque vim esse benedictionis quam naturae, quia benedictione etiam natura ipsa mutatur !.
Le contexte immédiat suggère d'entendre du corps du Christ les expressions : « Non hoc est quod natura formavit.. » Un examen plus réfléchi, au contraire, montre que Aoc est le pain. Ainsi le pain, après la consécration ou bénédiction, n’est plus tel que la nature l'avait constitué : « Natura ipsa mutatur ». Ce point est acquis. Mais qu'est-ce qu'une nature qui est changée sans qu'il en paraisse rien aux sens ? Ambroise: ne propose aucune autre réponse que : C’est un miracle de la puissance divine.
Quant au corps du Christ qui est présent, Am broise ne doute pas qu'il soit identique au corps qui est né de Marie, qui a été crucifié, qui a été mis au tombeau : mais ce corps est dans l’eucharistie à l’état sacramentel : « Vere carnis illius sacramentum est »4 Formule ambiguë. On voudrait que saint Ambroise s’en expliquat plus clairement; mais ici encore il se
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cuse, ou plutôt il se borne à nous parler du corps icharistique comme d’un corps spirituel.
Cette affirmation d'Ambroise suffit, à elle seule, à ontrer combien imparfaite est encore l'élaboration > la doctrine eucharistique : il affirme une converon, mais il ne dit pas ce que devient le terminus quo de la conversion, le pain, et il définit le terinus ad quem un « corps spirituel », sans dire comlent la nature du pain peut être convertie en un >rps spirituel.
In illo sacramento Christus est, quia corpus est Christi : on ergo corporalis esca, sed spiritalis est. Unde et Apoolus de typoeius ait : Quia patres nostri escam spiritalem anducaverunt et potum spiritalem biberunt. Corpus enim ei corpus est spiritale. Corpus Christi corpus est divini ïritus, quia spiritus Christus, ut legimus : Spiritus ante iem nostram Chritus Dominus [Thren. IV, 2011.
\Pareilles expressions sont faites pour déconcerter conque chercherait dans saint Ambroise une nsée rigoureusement maîtresse du sujet difficile Welle traite. Ne peut-on même pas dire que saint broise a varié sur ce même sujet? M. Loofs a pris à son compte les doutes, héréditaires chez les éologiens protestants, contre l'authenticité ambronne du De mysteriis : il estime que les difficultés e l’on fait à bon droit, nous le dirons, contre l’au- ‘enticité du Desacramentis, ne sont pas plus fortes e celles qu'il croit que l’on peut faire contre l’auenticité du De mystertis, et qui sont, d’après lui. S contradictions doctrinales sur le sujet de l’eu-
1 De myst. 58.
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charistie !. L’effort de M. Loofs et des vieux prott tants porte sur un texte du De fide :
Caro mea vere est esca et sanguis meus est potus. C nem audis, sanguinem audis, mortis dominicae sac menta cognoscis, et divinitati calumniaris? Audi dice tem ipsum : Quia spiritus carnem et ossa non habet. à autem quotiescumque sacramenta sumimus, quae ] sacrae orationis mysterium in carnem Seat sanguinem, mortem Domini annuntiamus ?.
Dans ce texte, saint Ambroise répond à une € ficulté présentée au nom du subordinatianisme. Si Christ a dit : « Ego vivo propter Patrem », le Chr dépend du Père, concluent les Ariens.
Ambroise répond que le Christ vit pour le P& en tant que le Christ est homme. Peut-on, en eff rapporter à la divinité ce qui est dit par le Christ sa chair et de son sang? Dieu qui est esprit n’a chair, ni os. Donc, conclut Ambroise, quand il question de vie ou quand il est question de mort, ne peut être question que de l'humanité du Sauve Ambroise incidemment touche un mot des « m0?
dominicae sacramenta », désignant sous cé expression l’eucharistie. Ambroise écrit : « Sacñ menta sumimus », comme plus haut il écrivait : «@ cramentum accipis ». Îl marque, ce qu'il ne fait dans le De mysterüs, le caractère de mémoire W nous avons vu saint Cyprien et saint Augustin firmer si nettement de l’eucharistie, tandis que le De mysterüs il insiste de préférence sur le
De fide, 1v, 10 (n
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ctère de don de vie! : mais ces deux aspects ne xcluent pas. Ainsi dans l’eucharistie, telle que la urgie la célèbre, nous annonçons la mort du Seiieur, comme dit saint Paul : non pas la mort de sa vinité, mais la mort de son humanité, faite de air et de sang. Voilà pourquoi les « sacrements », st-à-dire le pain et le vin, qui servent à annoncer mort du Seigneur, sont convertis en sa chair et Lson sang par la sainte prière.
Comment Ambroise, qui parlait dans le De mysris de la conversion de la nature du pain et du n, peut-il parler dans le De jide de transfiguration b pain et du vin? Figure et nature ne sont-ils pas rmes contradictoires? — Oui, si la langue eccléstique était dans les premiers ane et même qu'au xu° siècle, une langue fixée et philosolique, mais c’est ce qui n’est point. Ambroise luième ne disait-il pas indifféremment « naturam pertere » et « species mutare elementorum »?
verbe transfigurare, si étonnant que cela ble, est synonyme de convertere. Tertullien Miémoigne, dans un chapitre du traité Adversus axeam, dont saint Ambroise paraît ici dépendre. Werbe s’est fait chair, dit Tertullien : s’est-1l donc averti en chair ou revêtu de chair? « Utrumne { transfiguratus in carne, an indutus carnem ? mo indutus. » La raison en est que Dieu est imlable : « Transfiguratio autem interemptio est Stini : omne enim quodcumque transfiguratur in d, desinit esse quod fuerat et incipit esse quod
4 » S'il y avait transfiguration dans l’incar- | |
(De myst. 47-19.
nation, il n'y aurait plus qu’une nature : « St er Sermo ex transfiguratione et demutatione subst liae caro factus est, una iam erit substantia Le: ex duobus, ex carne et spiritu mixtura quaedam, electrum ex auro et argento". » — On peut conclu le mot transfigurare, pris à Tertullien, est sy nyme du mot convertere dont use ailleurs sa Ambroise.
M. Loofs ne veut pas que, dans ses écrits ind cutés, Ambroise ait jamais affirmé la présence rée du corps réel du Christ, et il renvoie au comm! taire d’Ambroise sur le psaume xxxvinr, où, dit le sacrifice eucharistique est présenté comme « « imago veritatis ». Mais si l’on se reporte au te visé par M. Loofs, on voit que saint Ambroise 4 Hal l'ombre qui est donnée par l’ancienne {
l'image par l'Évangile et l'Église, la vérité par ciel : le fidèle voit les réalités divines « per spa lum », et tel est le sens du mot image. Mais” mage n'est pas vide et irréelle, il s’en faut :
Videmus nunc per imaginem bona, et tenemus imä nis bona. | Vidimus principem sacerdotum ad nos venientem, dimus et audivimus offerentem pro nobis sanguin suum : sequimur ut possumus sacerdotes… Etsi nl re non videtur offerre, tamen ipse offertur i in , quando Christi corpus offertur, immo ipse ofie ne in nobis, cuius sermo sanctificat sacrifiei quod offertur 2
TERTULL. Adv. Praxeam
2. In. ps. XX XVIII Enarr. n. 35. Cf. De bened patr. n. 88 : &k panem dedit apostolis ut dividerent populo credentium; hodi dat nobis eum, quem ipse cotidie sacerdos consecrat suis venb]
L'exacte conformité de cette doctrine et de la jctrine du De mysteriis, est manifeste. Sans jute, dans le De mysteriis, on affirme que le crement est une vérité par rapport à l'ombre des zures de l’ancienne loi : mais dans le commenire du psaume, par allusion à la pensée paulipnne qui distingue la claire vue réservée aux saints ns le ciel, et la vue per speculum qui est la ndition de la foi en ce monde, Ambroise ne nous à dans la liturgie qu’une image.
Ascende ergo, homo, in caelum et videbis illa quorum ra hic erat vel imago.. Videbis aeternum atque pertuum sacerdotem, cuius hit imagines videbas, Petrum, um, loannem, lacobum, Matthaeum, Thomam !.
évêque qui célèbre les saints mystères est une ge de Jésus-Christ, prêtre éternel : mais pourt le sacrifice n'est pas une figure et une om- : Le corps du Christ est offert en sacrifice, comme la communion il est reçu par le fidèle, encore sacrifice et communion soient pour la foi une gme, par rapport à la réalité qui ne se dévoilera dans le ciel.
ous ne croyons donc pas fondés les doutes de LLoofs sur l’authenticité du De myster is ; mais, me lui, nous sommes disposé à voir dans l’Amise du De mysteris, le théologien qui a le prer mis en pleine lumière la notion de conversion aculeuse, et ainsi préparé la définition de la substantiation, définition qui se serait imposée
In ps. cit. n. 26.
beaucoup plus tôt, n'eût été l'influence de sai Augustin !.
Au contraire du De mysteriis dont l’authentici ne saurait être sérieusement révoquée en doute, De sacramentis, qui porte le nom de saint Ambroï au moins depuis le vnr-rx° siècle, ne peut être pr pour in œuvre soit de saint Ambroise, soit mil naise ?. Mais il y a loin de là à en faire un écrit € vu ou du vin siècle, comme le voulaient jadis, am mauvaise humeur, Aubertin ou Daillé! Des diverst conjectures qui ont été émises sur l’origine du Z sacramentis, la plus plausible reste celle de M£' Di chesne, aux yeux de qui le De sacramentis, do ni l’auteur, ni la date ne sont assignables avec pn cision, aurait été composé dans une de ces églises nord de la péninsule italique où l'usage de Ron se combinait avec celui de Milan, à Ravenne pet être. Il ajoute : « On ne se trompera pas de beat coup en le datant des environs de l'année 400 3. » sentiment est aussi celui de M. Baumstark ‘.
Nul doute d’ailleurs que l’auteur du De sac mentis n’ait remployé, en l’adaptant, maint dévelo} pement catéchétique du De mystertis, ce qui expliq pourquoi quelques critiques aient pensé à voir dal
Abendmahl, p
2. T. SCHERMANN, « Die pseudoambrosianische Schrift De sacrameni} ihre Ueberlieferung und Quellen », dans la Rômische Quartalschmi] t. XVII (4903), p. 36-53 et 237-255. L'auteur a le tort d’attribuer 1e sacramentis à saint Maxime de Turin. # 3. L. DUCHESNE, Origines du culte (Paris 1898), p. 469. | 4. A. BAUMSTARK, Liturgia romana e liturgia dell’ Esarcato (Rod 4904), p. 461-162.
le De sacramentis une rédaction de notes prises par an auditeur de saint Ambroise. En réalité, l’auteur lu De sacramentis est un compilateur, qui a puisé, on seulement dans le De mysteriis, mais dans le le institutione virginis, de saint Ambroise, et aussi L des sources grecques comme le De oratione d'O- Higène. Car il savait le grec. Mais l'auteur anoyme du De sacramentis avait les yeux tournés rers Rome, « cuius typum in omnibus sequimur et ormam », dit-il (111, 1), en parlant de la liturgie omaine.
«Le De sacramentis a retenu de saint Ambroise want tout cette affirmation que la consécration est bérée par une parole du Christ, et que cette parole st efficace pour opérer un miracle analogue à elui de Moïse faisant jaillir l’eau du rocher, ou d'Ésée faisant surnager la hache tombée dans l’eau. miracle eucharistique passe au premier plan.
e miracle est affirmé sur la foi des paroles mêmes e la consécration prises dans leur réalisme littéal : « /pse Dominus lesus testificatur nobis quod Orpus suum accipiamus et sanguinem : numquid lebemus de eius fide et testificatione dubitare *? » leffet du miracle de la consécration est de changer anature du pain et du vin :
Tu forte dicis : Meus panis est usitatus. Sed panis iste anis estante verba sacramentorum : ubi accesserit conecratio, de pane fit caro Christi. Hoc igitur astruamus. uomodo potest qui panis est corpus esse Christi? Con-
ermonibus? Domini lesu 2...
Id. IV
Si ergo tanta vis est in sermone Domini lesu, ut ik ciperent esse quae non erant, quanto magis-operatori s est ut sint quae erant et in aliud commutentur !...?
Primo omnium dixi tibi de sermone Christi q operatur ut possit mutare et convertere genera institu naturae ?.
Notre homéliste donne un commentaire trà appuyé de la doctrine d'Ambroise. Le pain est con verti «in aliud ». La conversion est opérée par la parole même du Christ telle qu’elle est prononcée dans l’anamnèse. Le corps du Christ est os présent sur l'autel.
Non erat corpus Christi ante consecrationem; sed pos! consecrationem dico tibi quia iam corpus est Christi Ipse dixit, et factum est 3.
Mais, et par là il semble se refuser à entrer dans la perspective d'Ambroise, notre homéliste ne discute pas la nature du corps eucharistique du Christ: Y a-t-il pour ce corps un mode spirituel d’êtref Ambroise l'insinuait, notre homéliste n'aborde pas cette question. Mais il affirme fortement que, si nous participons par l'eucharistie à la divine substance du Christ, c'est parce que nous participons à soh corps.
Dominus noster Iesus Christus consors est et divink tatis et corporis : et tu qui accipis carnem, divinae eius
substantiae in illo participaris alimento ‘. È 4. Id. IV, 45. >:
Id. IV, 16. t 4. Id. VI
ne. <<<
Toutefois ce corps n’est pas donné au fidèle sous s espèces naturelles, ce qui serait horrible. Le lèle reçoit une similitude, mais cette similitude i donne la vertu de la réalité :
In similitudine quidem accipis sacramentum, sed re naturae gratiam virtutemque consequeris {.
Ambroise et Augustin avaient une doctrine auement cohérente, lorsqu'ils admettaient un mode rituel d’être pour le corps eucharistique du Christ. otre homéliste affirme : « Dico tibi quia corpus est risti. » Puis pressé par l'objection du fidèle, qui Lreprésente qu'il ne voit sur l’autel que les éléents matériels avec leur apparence accoutumée, Variable, — « Védisti sacramenta posita super alre, et ipsam quidem miratus es creaturam, tamen leaturam sollemnem et notam ? », — notre homéjte répond que cette apparence est un symbole imilitudinem), et que le symbole recouvre une véqui est une grâce, « naturae gratiam virtutemre ». Ne semble-t-il pas que nous venions à une éorie de la présence xarà yapuv?
Oui, en ce sens du moins que l’auteur du De saamentis se contredit. Car, en réaliste convaincu, A affirmé que « ex pane fit corpus Chrisii », que lpinum fit sanguis consecratione ». Et il a retenu mots mêmes de conversion (7#utare, convertere) int se servait saint Ambroise. Il a redit excellement : « Quae erant in aliud commutantur. » Puis, lvoici qui parle de similitude et de vertu. L'auteur
Id. VI, 3. Cf. IV, 20.
» Ib. IV, 8.
LL
du De sacramentis semble partagé entre deux ol rants théologiques, celui d'Ambroise qui parle avai tout de conversion, et ce courant grec antérieur & Cappadociens qui parle de symbole et de figure, q use du mot ôpolwux et du mot évriturov !. Ce nous sera une raison de plus de ne pas attribuer le De sacrt mentis à saint Ambroise. | |
Pendant que Milan donnait à l'Occident fortes expressions que nous venons d'étudier, Ron s’attardait ?. Les documents romains sont peu non breux, pen explicites, mais ils permettent de cons tater qu'a Rome, on était plus attaché à ur interprétation analogue à celle de saint Cyprien, qi conquis à celle de saint Ambroise.
Constatons, une fois de plus, le réalisme du lar
gage, à Rome comme dans toutes les Églises témoin l'inscription composée en l'honneur martyr Tarcisius par le pape Damase :
Tarcisium sanctum Chrisli sacramenta gerentem cum malesana manus premeret vulgare profanis, ipse animam potius voluit dimittere caesus
prodere quam canibus rabidis caelestia membra.
Mais une fois constaté ce réalisme qui va à donnt aux « Christi sacramenta » la qualité de « caelest membra », on éprouve combien est courte encôl la réflexion sur ce mystère du réalisme.
1. Pareilles hésitations dans le sermon De corpore et sangui Christi (P. L. XXX, 274-276), attribué à Fauste de Riez. 2. Sur saint Hippolyte, VOyez STRUCKMANN, p. 211-223.
- L'Ambrosiaster, œuvre romaine exactement conftemporaine du pape Damase (366-384), est un commentaire des treize épiîtres de saint Paul, où se rencontre une exposition du passage classique / Cor. x, 23-29. Que cette exposition est sèche et pauvre, auprès des développements lyriques d’un saint Jean Chrysostome! L’eucharistie est pour l’exégète romain une « A2edicina spiritalis quae, cum reverentia degustata, purificat sibi devotum ». Elle est une &@memoria redemptionis nostrae ». L'Ambrosiaster, reprenant une pensée de saint Cyprien, veut que cette mémoire soit exactement célébrée comme elle aété instituée par le Christ : « Indignum dicit esse WDomino, qui aliter mysterium celebrat quam ab eo traditum est. » Quiconque communie indignement est coupable du corps et du sang du Sauveur, mais qu'est-ce à dire? « Quid est aulem reos esse nist poenas dare mortis Domini? Occisus est enim pro his qui beneficium eius in irritum ducunt. » Nous avons été rachetés par la mort du Christ : « Huius rei memores, in edendo et potando carnem et saninem quae pro nôbis oblata sunt, significamus novum testamentum. » Paroles obscures. Manger à chair et boire le sang, voilà bien le langage du réalisme; mais ne dirait-on pas que l’Ambrosiaster incline à donner une valeur surtout commémorative au corps et au sang eucharistique? Il écrit : LBencefici divini sanguis testis est, in cuius typum mos calicem mysticum sanguinis ad tuitionem corporis et animae nostrae percipimus. » Le fidèle Communie au calice mystique du sang; il comunie pour la santé spirituelle de son âme et de son Corps, c'est la vertu de l’eucharistie; il communie
in typum de la rédemption opérée sur la CO CU Cette exégèse ne peut que paraître bien timid auprès des vigoureuses formules de saint Ambroise Mais, ceci est plus notable encore, saint Jé= rôme n’est pas sensiblement plus avancé que l’'Am= brosiaster. Certes, son langage est aussi réaliste que. tout le langage traditionnel. Il parle du ministère des | Apôtres « ad quorum preces Christi corpus san=\ guisque conficitur ». Il parle du pauvre qui faute” de vase précieux « corpus Domini canistro vimineok et sanguinem portat in vitro ». et n'en est pas moins, richement chargé?. Mais il revient à ces expressions équivoques que nous pourrions qualifier d’africa” nismes. Il reproche à Origène d’avoir enseigné que ler Saint Esprit n’opère pas dans les êtres inanimés ou GPORUE de raison. En parlant ainsi, Origène, dit-il, n’a pas réfléchi que le Saint Esprit consacre less eaux du baptême, et que pareïllement il sanctifie le pain par lequel est montré le corps du Sauveur:
Non recogitat aquas in baptismate mysticas adventi sancti Spiritus consecrari; panemque dominicum, quo Salvatoris corpus ostenditur et quem frangimus in sanc tificationem nostri, et sacrum calicem, — quae in mensä. Ecclesiae collocantur et utique inanima sunt, — pen invocationem et adventum sancti Spiritus sanctificari *»
4. PsEuDo-AMBR. Comment. in I Cor. x1, 23-26 (P. L. XNII, 43). Com” parez le langage que saint Jérôme prête à Jovinien, lequel s'est pro” duit à Rome vers 390 : « In 1ypo sanguinis sui non obtulit (Dominus} aquam sed vinum ». HiERONYM. Advers. Iovinian. II, 5. De même GAUDENTIUS, Sermo XIX (P. L. XX, 989 c) : « Labores passionis Christi in figura Corporis eius ac sanguinis, pro salubritate vitae communis. afferimus, et agnitam dulcedinem mysteriorum conscio ore testamun Gustate et videle quoniam suavis est Domainus. »
Epistul. XCNIII
«— Dans une œuvre tout autre, le Commentaire sur saint Mathieu, expliquant le récit de la cène, Jérôme écrit :
Postquam typicum pascha fuerat impletum, assumit “panem, et ad verum paschae transgreditur sacramentum, ut, quomodo in praefiguratione eius Melchisedech, bsummi Dei sacerdos, panem et vinum offerens fecerat, “ipse quoque in veritate sui corporis et sanguinis repraesentaret !.
M Saint Jérôme ne craint pas, en parlant de l’eucha- Mristie, de se servir du mot éypus, sans pour cela hésiter à appeler le corps eucharistiqueune vérité, etnon une image figurative. La dernière cène est le « mysterium quod in typum suae passionis expressit »; le Mroment et le vin est ce « de quo conficitur panis Domini, et sanguinis eius impletur typus, et benedictio sanctificationis ostenditur ?. » Manifestement Jérôme se rapproche plus de saint Cyprien que de saint Ambroise. Comme Cyprien, il appelle sanctificatio l'opération par laquelle le pain et le vin sont Kconsacrés sur l’autel. Comme Cyprien, il voit dans Icette opération l'intervention du Saint Esprit. Comme Jérôme écrit que grâce au pain le corps du Sauveur test « montré » { panis dominicus quo Salvatoris
Cyprien dit que le sang est « montré » dans le vin “corpus ostenditur). L'archaïsme de Jérôme va plus
| Mvidemus in vino ostendi sanguinem Christi), ainsi
Comment. in Mat. xxvi
«2. Adv.lovinian.l1,17; In lerem.xxx1,10.) Cf. Comment. in Marc. XIV, Am et suiv. : « Accepit Iesus panem et benedicens fregit, transfigurans corpus suum in panem, quod est Ecclesia praesens, quae accipitur in fide, benedicitur in numero, frangitur in passionibus, datur in exemplis, sumitur in doctrinis », etc.
loin encore, quand il décrit le Sauveur à la cène instituant « le vrai sacrement pascal » et se servant du pain et du vin, comme avait fait Melchisedech en figure, pour nous offrir, repraesentare, le sacre* ment de la vraie pâque « dans la vérité de son corps et de son sang » : le mot repraesentare est un rappel de Tertullien.
À Rome on est donc plus près des Africains, et} cette observation est de nature à rendre plausible le soupçon qu'on peut avoir que le canon de la messe romaine a primitivement contenu quelque africas nisme. L'histoire ferme du texte du canon romain ne commence qu'à la fin du vi® siècle ou au com: mencement du vri° . Toutefois, et s’il ne s’agit que de l’anamnèseet de l’épiclèse, le De sacramentis donne une attestation qui est du plus haut intérêt : voici ce qui se lit, en effet, dans le De sacramentis :
Vis scire quia verbis caelestibus consecratur ? Accip quae sunt verba. Dicit sacerdos : Fàc nobis, inquil, hanc oblationem ascriptam, ratam, rationabilem, accept: bilem, quod figura est corporis et sanguinis Domini nost Iesu Christi.
Qui pridie quam pateretur, in sanctis manibus suis actepit panem, respexit in caelum ad te, sancte patel
4. Voyez E. Bisuop, dans le Journal of theological studies, t. IV (1903) p.555-578, « On the early texts of the roman canon ». Le Liber pont ficalis (éd. DuCHESNE, t. I, p. 127) attribue au pape Alexandre l'intro duction de l’anamnèse dans le canon : « Hic passionem Domini mi scuit in praedicatione sacerdotum, quando missae celebranfur. » pape saint Grégoire, qui introduisit le Pater dans le canon, sel justifie ainsi : « Orationem dominicam idcirco mox post precem [plus haut il dit : post canonem] dicimus,quia mos apostolorum fuit ut ad ipsam solummodo orationem oblationis hostiam consecrarent: Et valde mihi inconveniens visum est ut precem quam scolasticus composuerat super oblationem diceremus, et ipsam traditionem quam redemptor noster composuit super eius corpus et sanguinem non diceremus. » Epistul. IX, 42. k #
omnipotens, aeterne Deus, gratias agens, benedixit, fregit, fractumque apostolis suis et discipulis suis tradidit, dicens : Accipite et edite ex hoc omnes ? Hoc est enim corpus meum, quod pro multis confringitur. Similiter etiam calicem, postquam caenatum est, pridie quam pateretur, accepit, respexit in caelum ad te, sancte pater omnipotens, aeterne Deus, gratias agens, benedixit, apostolis et discipulis suis tradidit, dicens : Accipite et bibite ex hoc omnes : hic est enim sanguis meus. Quotiescumque hoc feceritis, toties commemorationem mei facietis, donec iterum adveniam.
Et sacerdos dicit : Ergo memores gloriosissimae eius passionis et ab inferis resurrectionis et in caelum ascensionis, offerimus tibi hanc immaculatam hostiam, rationabilem hostiam, incruentam hostiam, hunc panem sanctum et calicem vitae aeternae; et petimus et precamur, ut hanc oblationem suscipias in sublimi altari tuo per manus angelorum tuorum, sicut susciperedignatus es munera pueri tui iusti Abel, et sacrificium patriarchae nostri Abrahae, et quod tibi optulit summus sacerdos Melchisedech !.
Les liturgistes critiques n’ont pas fixé leur attention sur le trait singulier que ce texte a conservé et qui ne se retrouve pas dans le texte reçu du canon romain :
DE SACRAMENTIS : CANON ROMAIN
Fac nobis hanc oblatio- Quam oblationem, tu nem ascriptam, ratam, ra- Deus, in omnibus, quaesu-
4. De sacram. IN, 5. Les mots sanclum sacrificium immaculatam hostiam passent pour avoir été ajoutés au canon romain par le pape saint Léon. Liber pont. t. 1, p. 239. On trouve des allusions à la mention de Melchisedech dans le canon dès le temps du pape Damase. DUCHESNE, Origines, p. 169. Les mots [calicem] vitae aeternae sont peut-être signalés par Victorinus, à la même époque : Adv. Ariwm, II, 8.
ee
tionabilem, acceptabilem, mus, benedictam, ascrip-
quod figura est corporis et tam, ratam, rationabilem,
sanguinis Domini nostri acceptabilemqué facere di-
Iesu Christi. gneris, ut nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi fili tui Domini nostri Iesu Christi.
Ces mots singuliers (guod figura etc.) donnés par le De sacramentis ne sont pas une glose introduite par l’auteur du De sacramentis, car nous ne trouvons pas trace de glose dans la longue citation qu'il fait du canon, et d'autre part aucune expression semblable ne se retrouve sous sa plume dans le reste du traité. De plus le texte reçu du canon romain atteste dans Ja prière Quam oblationem la présence d’un membre de phrase parallèle à cette glose supposée. La lecon du texte reçu est-elle une correction relativement tardive? La lecon du De sacramentis est-elle la leçon primitive? Est-elle une variante représentant seulement la liturgie de Ravenne !? Autant de questions auxquelles on ne peut répondre.
Du moins, si la leçon du De sacramentis représente le canon romain antérieur au texte reçu, et l'hypothèse n’est pas à exclure, ce texte primitif n'aura pas survécu à saint Léon.
* * x S'il est vrai, en effet, que Rome ait « africanisé » longtemps, ce retard était réparé au temps de saint Léon. Mais alors Rome ne se rallia ni aux formules
1. BAUMSTARK, p. 460. Rapprochez le texte cité plus haut(p. 300) de Gaudentius de Brescia, et (p. 304) de saint Jérome.
4 RÉALISME ET CONVERSION EN OCCIDENT. 305 de saint Augustin, ni à celles de saint Ambroise, et Von ne saurait s'étonner que saint Léon se soit fixé dans une pensée qui est l’analogue de celle de saint Cyrille d'Alexandrie. On mesure à ce progrès l’in- \fluence du développement de la christologie sur la formation de la doctrine de l’eucharistie.
Dicente Domino : Visi manducaveritis carnem Filii ho- Minis, et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in Vobis, sic sacrae mensae communicare debetis, ut mihil prorsus de veritate corporis Christi et sanguinis ambigatis. Hoc enim ore sumitur quod fide creditur : et frustra ab illis Amen respondetur, a quibus contra id quod accipitur disputatur !.
- Saint Leon s'attache au langage évangélique et au langage liturgique interprétés littéralement. Quand le fidèle reçoit le pain eucharistique, il répond Amen à la parole du prêtre : Corpus Domini Jesu Christi. Donc, c'est bien le corps du Christ que le fidèle reçoit. Et ce corps est pour le fidèle un élément de vie. Ne doutons pas que ce corps soit un corps, et qu'il soit uni physiquement et immédiate- Iment à la divinité. La foi à l’eucharistie est ainsi la Imeilleure réfutation du monophysisme, qui n'admet pas que, après l'union du Verbe à l'humanité, l’humanité du Christ soit réelle et véritable : « Contra id quod accipitur, disputatur. »
….Fides autem catholica.. istas impietates refutat, dam- Mans Nestorium divina ab homine dividentem, detestans EButychen in divinis humana vacuantem *.
LEO, Sermo XCI
Me Id. 2.
Pareillement, dans une lettre au clergé de Constantinople, au fort des controverses qui précèdent le concile de Chalcédoine, saint Léon réfute l'erreur eutychienne, comme Cyrille avait fait vingt ans plus tôt l'erreur nestorienne, en tirant argument de l'eucharistie. Le pape s’élève contre le scandale du Brigandage d'Éphèse. Que devient pour ces évêques la passion du Sauveur et sa résurrection, s'ils ne croient pas que le Sauveur ait eu notre chair? Et que devient l’eucharistie ?
Nec sentiunt se in hoc praeruptum sua obcaecatione deduci, ut nec in passionis dominicae nec in resurrectionis veritate consistant, quia utrumque in Salvatore vacuatur, siin eo nostri generis caro non creditur.
În quibusisti ignorantiae tenebris, in quo hactenus desidiae torpore jiacuere, ut nec auditu discerent vel lectione cognoscerent, quod in ecclesia Dei in omnium oretam consonum est, ut nec ab infantium linguis veritas corporis et sanguinis Christi inter communionis sa: cramenta taceatur ?
Quia in illa mystica distributione spiritalis alimoniae hoc impartitur, hoc sumitur, ut accipientes virtutem caelestis cibi, in carnem ipsius qui caro nostra factus est transeamus !.
L'eucharistie donne à qui la reçoit la vertu du pain céleste, non que l’eucharistie donne seulement une vertu, mais parce que cette vertu réside dans le corps du Christ que l’eucharistie donne : « Hoc impartitur, hoc sumitur ». Si la liturgie affirme avec cette force la vertu du corps du Christ, comment
4. Epistul. LIX, 2. Cf. Sermo LXIII, 7 : « Non enim aliud agit par: ticipatio corporis et sanguinis Christi, quam ut in id quod sumimul transeamus. »
je
| peut-on dire que le corps du Christ n’est pas vérita- . ble? L'argument de saint Léon est exactement celui de saint Cyrille, et tout autant celui de l’interlocuteur prétendu monophysite de l’Eranistes.
CONVERSION ET MONOPHYSISME CHEZ LES GRECS
Saint Cyrille et saint Léon ont fait progresser la doctrine eucharistique en fonction du développement de la doctrine christologique. Mais la doctrine eucharistique est restée à l’état traditionnel et comme plastique, avons-nous dit, tandis que la doctrine christologique est parvenue à l’état défini. Encore ne faut-il pas perdre de vue que la doctrine christologique avait eu beau être fixée à Chalcédoine, plus d'un demi-siècle fut nécessaire pour assurer l’établissement d'une orthodoxie selon saint Cyrille. Entre temps on vit condamner le concile de Chalcédoine par l'Enkuklion de Basilisque, en 476; puis imposer le silence sur la question même par l’Hénotikon de Zénon, en 482; à la suite, un schisme de près de |
quarante ans éclata entre l'Orient et l'Occident (48 519). Quand la politique de Justin (518-527) eut réco cilié Rome avec l'Orient et restauré l’autorité de chose jugée à Chalcédoine, il n’en restait pas moi à savoir, comme le dit un critique récent !, si l’oni terpréterait Chalcédoine d’après saint Cyrille, ou on l'interpréterait d’après Théodoret, jusqu'au jo où Léonce de Byzance restaura, en la mettant . point, la doctrine de saint Cyrille.
A ces indécisions dans le champ de la christolog répondent des divergences sur le sujet de l'euchari tie, je veux dire sur la question même de la conve sion.
Si, comme il paraît démontré, le pseudo-Deny (entre 482 et 500) est un contemporain et un partisa de l’'Hénotikon de Zénon, il faut s'attendre à trouve dans son dogmatisme mystique le parti pris de n pas se prononcer sur le mode du réalisme dans l'eu charistie. Ce réalisme est pour lui « vérité divine mystérieuse, inaccessible aux profanes ». Qu d'hommes « sont incrédules aux paroles qui 01 trait aux divins mystères? Car ces mystères nous le voyons seulement à travers les symboles sensible qui les revèêtent. Il nous faudrait les dégager, le voir dans leur nudité et dans leur pureté : alor nous contemplerions la fontaine de vie qui jaillit e elle-même, et cette vertu, une, simple, qui tire de st son mouvement et son énergie, qui ne s'abandonn
4, Loors, Leitfaden, p. 17 .
S elle-même, qui est la science de toutes les sciens, et qui se contemple toujours elle-même par elleème ‘ ». L'Aréopagite dit ailleurs : « Il faut dénur l'intelligible, pour contempler sa divine beauté. » 1 béatitude souveraine, c'est-à-dire Dieu, se comunique au fidèle par l’eucharistie, « sans sortir de mmutabilité de sa substance ». Dans le divin mysre de la messe, l’image est multipliée, mais l'unité meure, et « elle fait un ceux qui viennent à elle intement ? ».
LP'Aréopagite se sert, comme Théodoret, du mot U6o\x pour désigner le pain et le vin, soit avant la nsécration, soit ensuite. Le mot garde pour lui la gnification de représentation sensible (sixovoypaota), image ou de figure, au sens où l’entendait aussi héodoret. Comme Théodoret, il distingue l'intellible, et il veu‘ que nous le dégagions de son revêment sensible (ro vonroy +où rowrou rüv dyahuätuv Syuuvwoavrac). Mais qu'est-ce que cet intelligible? Aréopagite s’en explique mal avec sa terminologie iosticisante : le plus qu'il en dise est que le fidèle rticipe à une vertu (Svauv) identique à Dieu même. On ne peut reconnaître là la présence xarà y#p1v eignée par Théodoret, pas davantage la présence corps historique enseignée par Cyrille. La théorie PAréopagite sur l’eucharistie est subordonnée à sa Éorie générale de l’union à Dieu, union qui s'opère degrés, dont le baptème est le premier.
éopagite convie son disciple à une théosophie,
Epistul. IX, 1.
Æccl. hierarch. III, 3.
Autant le biographe de S. Jean Chrysostome, Palladius, Dial. }, 41 (P. G. XLVII, 24, 27, 33, 38).
où nous n'avons à noter que la réaction dont elle le symptôme contre la dogmatique de saint C rille. |
Non plus dans le champ du mysticisme néoplato cien, mais dans le champ d’une dialectique pl ecclésiastique, la réaction contre saint Cyrille pr duit la fameuse prétendue lettre de saint Jean Ch sostome au moine Césaire !.
Le premier qui jeta cette lettre dans la controvet sacramentaire fut Pierre Martyr (Vermigli), augustin florentin, que l’exégèse de Zwingli et Bucer conquit à la Réforme, qui fut tour à tour pi fesseur à Strasbourg et à Oxford, et mourut à la de l’église réformée de Zurich (1563). Pierre M en publia seulement une version latine, « très barba et souvent inintelligible », mais prise à un « man crit d'environ 500 ans pot défectueux », comme Tillemont. Le patronage de Pierre Mactyr n’ét guère fait pour accréditer la pièce, que l’on soupçonner d'être un faux fabriqué au profit @ Luthériens, contre les Calvinistes et les Catholiq Mais en 1680, Emeric Bigot retrouva le texte intéei dans le manuscrit de Florence, — aujourd’hui pen — qui avait servi à Pierre Martyr, un manuscrit xr° siècle, assure-t-il, qui appartenait à la bibl thèque du couvent dominicain de Saint-Marc. Bi ayant voulu publier ce texte, la censure mit son
Le texte dans P. G. LIT
rite en 1685. Puis, en 1687, Basnage publia le >xte même avec les notes et la préface de Bigot. En 689, le P. Hardouin, jésuite, répliqua au protestant lasnage par une édition apologétique. L’'authentiité semblait acquise, et Tillemont, en 1706, ne oyait pas qu'il y eût motif de douter que la lettre t réellement de saint Jean Chrysostome!.
L'érudit de premier ordre qu'était le P. Lequien nt enfin mettre quelque lumière dans le débat. Il mploya la troisième de ses Dissertationes damasceicae (1712) à établir que l’auteur de l’épitre à Césaire fait, sur le sujet de la christologie, en désaccord rec Chrysostome, et qu'il était sûrement postérieur à concile de Chalcédoine, dont il cite presque texellement la définition ?. Montfaucon (1718) repromisit les arguments du P. Lequien, en les appuyant > ses propres observations ?.
bLes adversaires que combat l’auteur de l’épître à ésaire sont des monophysites : « Fugiamus, écrit-il, Ds] quiunam naturam post unitionem prodigialiter icunt. » Il leur prête cette affirmation : « Post unitem non oportet dicere duas naturas. » Ils en ennent ainsi à faire évanouir l'humanité du Christ Ans sa divinité : « Dominicum corpus sicut serum pus confiteri non patiuntur. » Et encore : « Per iniunctionem * enim dici conversum esse hoc |c'estdire le corps) ir deitatem imaginantur. » On reinnaît le monophysisme tel que le combattait Théobret dans l'Eranistes. Il est vrai que l'auteur de
SP. G. LII
# Le texte porte : cogitalionem.
l’épître à Césaire est acquis à la définition de Chale doine : « Duplex natura, écrit-il, verumtamen in divisibilis et indissipabilis unitio, in una filiationi confitenda persona et una subsistentia. » Mais 4 n'accepte pas que, dans l’'Homme-Dieu, l’on attribu à Dieu ce qui est propre à l’homme, d’un mot 1 communication des idiomes, et par là, il est de ceu qui interprètent la définition de Chalcédoine conte saint Cyrille et dans un sens nestorien.
La pensée maîtresse de l’auteur de l’épître à Cé saire est donc que dans l'unité de personne les deu: natures ne sont pas consubstantielles, mais qu’elle demeurent distinctes : « Unaquaeque incommixtañ proprietatis conservat agnitionem, propter hoc quoi inconfusa sunt duo. » Pour établir ce principe, notr auteur a recours à une analogie, qui nous est bié connue. Il écrit, en effet :
Sicut enim antequam sanctificetur panis, panem no minamus; divina autem illum sanctificante gratia, me diante sacerdote, liberatus est quidem ab appeliation panis, dignus autem habitus dominici corporis appella tione, etiamsi natura panis in ipso permansit et non du corpora, sed unum corpus Filii praedicamus : — sic et hi divina évidpuoéons, id est insidente corpori natura, un Filium, unam personam utraque haec fecerunt !.
Dans l’eucharistie les deux natures, après la co sécration, subsistent, c’est à savoir la nature du paï
4. P. G. LIT, 758. Les derniers mots ont élé conservés en grec da une citation qu’en fait le Damascène : Oùrw xai évraüla thc bell Evdpuuévns T® cwpatt pÜoews, ÉV& VIOV, Ëv TpOcwTov To cuyaugi TEROV ATETÉ)EAV.
et la nature du corps du Christ : mais le pain est assumé par le corps du Christ si bien qu'il perd le vocable de pain pour mériter celui de corps du Christ, encore qu'il persiste dans sa nature de pain. Ainsi dans l’incarnation : la nature divine se superpose au corps, et la conjonction des deux natures ie constitue qu'une personne.
… L'auteur de l’épître à Césaire se trouve employer lePmême argument qui servait à Théodoret, dans MEranisies, à réfuter son interlocuteur monophyjte. Si l'on compare mot à mot les deux écrivains, nm voit vite que l’auteur de l’épître ne dépend pas irectement de Théodoret; leur source commune ra à chercher ailleurs. Et, au surplus, ngus nous ntéressons à l'argument surtout en tant qu'il est employé par l’auteur de l'épitre. Car c’est une jonne preuve que, après Chalcédoine, la concepon n'a pas varié que les Orientaux à tendance lestorienne se font de l’eucharistie; ils n'accepent pas l’idée de conversion, par horreur du mo- 0 Si le pain, après la consécration, ne eut plus être appelé pain, la raison en est que, par intervention du prêtre, la grâce l’a sanctifié : mais Ppain reste pain.
L'auteur de l’épître à Césaire a donc repris le ème argument que Théodoret, mais, en voulant accorder à la christologie de Chalcédoine, il le usse : « Et non duo corpora, sed unum corpus ülit praedicamus. » Par ces deux corps que peut-il ien entendre? Le P. Lequien, rapprochant ce texte Scur d’un passage de saint Jean Damascène, que üus rencontrerons plus loin, a pensé que l’épître à
‘ésaire entendait que le pain et le corps (celui dans
lequel le Verbe s’est incarné) ne formaient plus deu: corps (deux substances séparées), mais une seul substance qui est le corps du Christ, et il se réjoui que cette manière de voir soit « très efficace à con firmer le mystère de la transsubstantiation! ». Quoi qu'il y ait toujours de la hardiesse à contredire 1 P. Lequien, nous observerons que saint Jean Damas cène, dans le passage auquel Lequien fait allusion parle de l'identité du corps eucharistique et di corps historique, et non du pain par opposition corps eucharistique. Le passage du Damascène n! peut donc pas nous servir à comprendre celui d l’épître à Césaire. Nous inclinerions plutôt à pense que l’épître a voulu dire : comme dans l’incarnatiot il y a unité de personne dans la dualité des natures ainsi dans l’eucharistie il y a unité du corps di Christ, bien qu'il y ait dualité de natures, c’est savoir le pain et c’est à savoir l'élément divin qu la consécration unit au pain. Mais si l’épître a voul dire cela, reconnaissons qu'elle ne l’a guère dit.
Il reste que l’épître à Césaire, pour mieux réfute le monophysisme, a nié la conversion eucharistiques « Natura panis in ipso permansit. »
Cette négation a beaucoup occupé les théologien catholiques, fort embarrassés d'entendre saint Chry sostome parler de la sorte. Tillemont, après la Pa pétuité de la foi, a bien vu que comparer la natu du pain à l'humanité de l’'Homme-Dieu « pourra favoriser les Luthériens ? ». Il pense cependant qu
cette difficulté n’en est pas une pour qui réfléchi
Mémoires, XI
que, soit dans les Pères, soit dans l'Écriture, « les gomparaisons ne se doivent pas prendre pour l'ordinaire dans toute leur étendue ». Il est sûr que toute comparaison est boiteuse, comme dit l'École; foutefois, si la nature du pain ne subsistait pas, quand l'épitre à Césaire assure qu'elle subsiste, où serait l'argument de l'auteur contre le monophysisme ? Car c'est un argument, et bien plutôt un argument a pari qu'une comparaison. Tillemont ajoute que « le mot de nature se prend assez communément pour toute l'apparence extérieure et les qualités d'une chose ». Ce disant, Tillemont introduit une distinction qui ruine l'argument même de l’épitre à Césaire, première et grave invraisemblance; mais
i, de plus, n'est nullement dans la terminologie de cette épître, non plus que du temps. Théodoret dans l'argument analogue qu'il construit, n'impli- Es pas dans le concept de nature, le oyfua et & cidos, mais aussi l’oùciæ, c’est-à-dire les apparences et les qualités en même temps que la substance?
| h On voit comment l'opposition contre le monohysisme a entraîné des Orientaux tels que l'auteur
l'épître à Césaire, aprèsle concile de Chalcédoine,
s la négation de la conversion eucharistique. Ce qui est plus inattendu, c'est que cette même oppo- Stion ait entraîné dans la même négation un pape, e pape Gélase (492-496).
On a de très bonne foi révoqué en doute l’authen- % du traité Gelasit episcopi romani de duabus
naturis in Christo adsersus Eutychen et Nestorium x Melchior Cano l’attribuait à Gélase de Césarée de. Palestine, sans réfléchir qu'un traité contre le monophysisme n’a guère de chance d’avoir été composé: au 1v° siècle! Baronius l’a attribué à Gélase de Cyzique, sans remarquer que l’auteur lui-même du traité se donne pour un romain : « Quapropter, lisons-nous au chapitre 16, hanc regulam catholicae fidei.… cum sede apostolica vestra dilectio unani miter teneat. » Les théologiens, parmi nous, restent disposés à considérer l'authenticité comme douteuse ainsi le cardinal Franzelin. Détail plus piquant” les inspirateurs de Migne ont obtenu de lui qu'il ne publiât le traité ni dans la Patrologie latine, ni dans la grecque : tant y a que le texte en serait fort, difficile à atteindre, si Mf Thiel, évêque d'Ermlands ne l’avait publié au tome 1° de ses Epistolae roma= norum pontificum genuinae (Braunsberg 1868), d’a= près les papiers de dom Coustant.
Ce traité De duabus naturis fait corps avec cinq» autres traités du pape Gélase — ils sont tous les six dans l'édition de Thiel!, — qui se rapportent à l'affaire de l’excommunication du patriarche de Constantinople, Acace, par le prédécesseur de Gélase Félix III, autant dire à la question de l’'Hénotikons L'authenticité des cinq autres traités étant pan ailleurs assurée, l’authenticité du De duabus na turis, qui est le troisième, est assurée par la commu nauté de la tradition manuscrite, par l’homogénéité du style, de la doctrine, du sujet. En outre, l’authen= ticité du De duabus naturis est attestée par les
4. TuiEL, 0p. cèt. p. 510-607. Cf. SALTET, ubè supra, p. 16 et 748.
citations qu’en font en l’attribuant à Gélase, le pape Jean Il (+ 535) et Fulgence de Ruspe (+ 533). C'esr ce que dom Coustant a très bien établit.
… Dans le De duabus naturis, Gélase entreprend la justification du concile de Chalcédoine et de l'union des deux natures en une personne. Cette union est, là ses yeux, ineffable, mais elle peut se comprendre
bpar analogie. Est-ce que l’homme n'est pas une personne, bien qu'il soit composé d’une âme et d’un Der « quorum duas naturas esse non dubium est » ? Est-ce que la sainte Écriture ne distingue pas l'homme intérieur et l'homme extérieur, bien que Punion de ces deux hommes constitue une personne
unique ? Et le pape conclut :
Quanto magis in illa ineffabili adunatione indivisibili Mnunquamque solvenda, sicut salva proprietate utriusque \naturae, ex quibus hoc mysterium constare non dubium Vest, et sine quibus constare non posse manifestum est, |sicut una eademque persona est Domini nostri lesu \Christi, sic integer, sic unus, sic verus Christus est2.
Le pape Gélase reprend la formule de saint Léon dans l’épitre à Flavien : « Salva proprietate utriusque naturae et substantiae, disait saint Léon, sus- Cepta est a maïiestate humilitas.… » Saint Léon Bjoutait : « Tenet sine defectu suam traque natura*. » Les deux natures unies hypostatiquement conservent l’une et l’autre ce qui les Lonstitue proprement.
Mais ce qui est vrai de la christologie, est-il vrai
MA. Tue, p. 73-71.
V2. Id. p. 541.
M3. LEO, Epistul. XXVIII, 3.
de l’eucharistie? Les deux substances, celle du pain: et celle du corps, conservent-elles « sine defectu pro prietatem suam » ? Saint Léon ne le dit nulle part” mais c’est ce que le pape Gélase énonce. Gélase voit dans la permanence de la substance du pain dans
- l’eucharistie une analogie qui permet de comprendre l'intégrité de la nature humaine dans l’'Homme-Dieu* Voici comment il s'exprime.
Certe sacramenta quae sumimus corporis et sanguinis. Christi divina res est, propter quod et pereadem divinaes efficimur consortes naturae [IT Pet. I, 4]; et tamen esse non desinit substantia vel natura panis et vini. Et certe. imago et similitudo corporis et sanguinis Christi in actione mysteriorum celebrantur. Satisergo nobis evidenter osten= ditur hoc nobis in ipso Christo domino sentiendum, quodk in eius imagine profitemur, celebramus et sumimus : uf sicut in hanc, scilicet in divinam, transeunt sancto Spin ritu perficiente substantiam, permanentes tamen in sua proprietate naturae !; sic illud ipsum mysterium prin= cipale, cuius nobis efficientiam virtutemque veraciter. repraesentant, ex quibus constat proprie permanentibus,. unum Christum, quia integrum verumque, permanere, demonstrant?. ]
Gélase emprunte aux Grecs cette pensée qu'expr= mait l’épître à Césaire, qu'exprimait Théodoret, et
4. Thiel propose de lire : permanente tamen in sua proprietate) natura. Mirer, Quellen zur Geschichte des Papsttums? (Leipzig 19049) p. 68 : permanentes tamen in suae proprietate nalurae.
2. La perpétuité de la foi, V, 10, traduit ainsi la fin difficile de ce texte : « Comme par l’opération du Saint-Esprit, ces choses » — le) pain etle vin — « passent en cette substance divine, quoique leur nature conserve ses propriétés, elles nous marquent aussi que ce! mystère principal » — l’Incarnation — « dont elles nous rendent) présentes l’efficace et la vertu, consiste en ce que, ies deux natu
demeurant proprement, il n’y a qu’un Christ, qui est un, parce qu'il est entier et véritable ».
LN
qui consiste à tirer du mystère de l’eucharistie une analogie explicative du mystère de l'incarnation : m« Hoc in ipso Christo sentiendum quod in eius himagine profitemur, celebramus et sumimus ». hL'eucharistie serait donc pour Gélase une « image » “du Christ : l’on se rappelle que le mot « image » est celui qu'emploie Théodoret. Il faut d’ailleurs que “l'eucharistie soit l’image de l’incarnation, si l’on veut tirer argument de l’eucharistie en faveur de l’incarknation. C’est la mineure du syllogisme de Gélase : L« Et certe imago et similitudo corporis et Sanguinis MChristi in actione mysteriorum celebrantur. »
Je ne croirai pas sans peine que Gélase ait vu dans M'eucharistie une simple image du corps du Christ, “au sens où un symboliste pourrait l'entendre : la tradition romaine était trop ferme, surtout depuis “saint Léon, pour qu'il soit vraisemblable que Gélase allégorise sur le corps et le sang du Christ. En par- “lant d'image et de similitude, Gélase aura voulu seu- “lement parler d'analogie et de parité : l'argument hqu'il construit n’exige que cela.
Or, poursuit Gélase, le pain etle vin passent en une substance divine : « Naturae transeunt in divinam LMsubstantiam. » Le verbe transire n’a pas nécessairement le sens de conversion : on se rappelle, en effet, Mque, dans un texte qui aété cité plus haut, saint Léon Mattribue à la vertu del’aliment céleste cet effet qu’elle
Wipsius transeamus). Quant à préciser ce qu'est la l« divina substantia », Gélase ne s'y astreint pas. Cette « divina substantia » est, sans doute, synonyme de la « dipina res », qui fait les communiants « divinae consortes naturae ». Une détermination
plus précise est impossible, et n'importe pas. L'im: portant, au contraire, est que les natures « trans eunt in divinam substantiam », en conservant leu propriété, « permanentes in sua proprielale », exacs tement comme la nature humaine et la nature divin dans l’incarnation.
Pour que nous n’en doutions pas, le pape Gélase le dit plus formellement encore : le pain et le vin ne cessent pas, écrit-il, d'être ce qu'ils étaient : « Esse non desinit substantia vel natura panis et vini. » Le monophysisme faisait s’évanouir l'humain dans le divin : le pape Gélase s'en défend jusqu’à refuse de laisser s'évanouir la substance ou la nature du pain et du vin.
L'erreur de Gélase est d'accepter une analogie entre l’incarnation et l’eucharistie. Admettons uné conversion miraculeuse dans la nature du pain © du vin, il n'y a plus d'analogie; ou, si l'on main tient l’analogie, on verse dans le monophysisme: C'est le danger qu'ont bien entrevu les adversaires de saint Cyrille, comme l’auteur de l'épitre à Cé saire et comme Gélase !.
Cette analogie trompeuse instituée entre l’incars
4. M. Gore, Dissertalions on subjects connected with the Incarna tion (London 1895), ajoute à ces deux auteurs, Ephrem, patriarche d’Antioche (527-545), cité par Photius, Bibliotheca, cod. 229 (P.G CII, 980), et saint Augustin lui-même, cité par Prosper d'Aquitaine il est vrai que la citation d’Augustin a disparu du Liber senteñ tiarum de Prosper et qu’elle est donnée seulement au x siècle} par Alger de Liège, De sacr. corporis el sanguinis Dom. I, 6 (P.2 CLXXX, 754) : « … similitudine beati Augustini in libro Sententi® rum Prosperi... : Sacrificium Ecclesiae duobus confici duobusque cor stare, sicut persona Christi constat et conficitur ex Deo et homine#
tion et l’eucharistie ne reparaîtra plus après la déiitive victoire de la théologie de saint Cyrille, sous stin et sous Justinien. La liturgie, d'autre part, en fixant, s'épure de tout archaïsme équivoque !. Le réalisme eucharistique, tel que l’a entendu saint yrille, est celui qu’enseigne Léonce de Byzance. parle, sans autre explication, « de participer L corps et au sang? ». Il spécifie que le Christ jnne « sa propre chair » dans « la communion ystique du pain de l’eucharistie », la chair qui sur croix a été percée de clous*. Or, pour Léonce > Byzance, la chair est propre (idia) à la personne 1 Verbe, et non étrangère (dàotpta) : la chair est lle du Verbe, puisque c’est dans sa chair que le erbe, unus de Trinitate, a souffert. On reconnaît , avec des précisions nouvelles, la christologie de lint Cyrille.
{. C. A. Swalxson, Greek liturgies (Cambridge 1884), p. 56, pour la rgie dite de saint Marc; p. 122, 130-131, pour la liturgie dite de Int Jean Chrysostome ; p. 161, pour la liturgie dite de saint Basile. IS diverses liturgies sont attestées dès le vis siècle, mais leur te a pu subir des retouches. Voici les expressions de Ja liturgie Msaint Basile : … mpolévres T& dyux avtitunæ TOŸ you GCOULATOS Mhaluaroc toù Xprotoë cou, ooù deoueba... élfeïv To nyedué cou Gyrov ëp’ AUS xai ni Tù npoxeluevo dpu Tadra, xai EUXOYNONL
n: Nous avons trouvé (p.251) le mot &vadetéor chez saint Basile. Cf. bon. PELUS. Epistul. I, 409 : [ro nvedua] ni TAs Toaméene TÂc Luctixis &ptov Tov xouwvdY o@Lo LdxdV This QÜTOU GUpxWGEWS ATOPAÎVOV. LMLEONT. ByzanT. Contra Nestor. et Eulych. P. G. LXXXVI, 1, 11385.
luId. Adv. Nestor. p. 1765 : idtav Éaurod GAn0Gs cépua ai cua
brun toù tic edyapiotias dprou perdhnbtv, idlas capxds OLddoouv MU OEUXVUOLY Er: ‘O TOOYWY LOU TV GÉPAX AA TIVWY LOU To ; étépwbr Ge: Toùro pou écrit To ou. Cf. W. RUEGAMER, Leon- Svon Byzanz, ein Polemiker aus dem Zeilaller Justinians (Wurz- 1894), p 60.
ÉTUDES D'HISTOIRE. — T. I
Mais cette chair du Christ est devenue spirituel après la résurrection. Cette chair spirituelle € donnée dans l'eucharistie, pour que, par elle, vie en nous une énergie capable de nous ressusei un jour!. Là encore saint Cyrille se reconn:
trait. |
Toutefois il est bien remarquable que Léonce Byzance n’entreprend nulle part de faire de théo de ce réalisme ?.
Dans un sermon De paschate et de eucharist le patriarche de Constantinople Eutychius (552-5 accepte que le pain et le vin soient désignés sous nom d'évrirura, mais il enseigne que, aussitôt consécration prononcée, le Christ s’introduit de ce qui n'était qu'un évtéurov#. À la cène, le Chr a pris du pain et, l'ayant béni, l’a rompu, êug Éœurov rù évrurorw. Tout l'effort d'Eutychius va affirmer la réalité du corps, sans se préoccuper l'opération par laquelle le corps est fait présent, par suite de ce que devient le pain.
Eutychius n’use pas du mot conversion, et se Si même d'une image qui en exclurait plutôt l'id quand il parle d’ « immixtion* ». Cette éupuëted que chacun reçoit tout le corps sacré du Seigneu lequel est divisé sans l'être : ainsi un sceau meté empreinte sur la cire et cependant demeure intal
41. Id. Adv. Nestor. p. 1744 : To Éautoù c@ua ÉË &VaoTaoews VER TVEUVUATIXOV TOULON, xai TOUTO Elc TPOPAV AUIV TApEYwY TOU EVÉE xai Auiv dt’ abToù dUVAULV els AVXGTAGLV. 1]
2, Voyez cependant Gorr, p. 277, et la citation du Contra Nestom Eutych. 1 (p. 1333). J
3. De paschate, 2 (P. G. LXXXNI, 2393). L'expression ELLE &vriTÜTw se retrouve encore au $ 5. Û
sile son d’une voix se propage en restant ener en celui qui l'a émis : deux comparaisons bien auches ! Et cependant avec quelle fermeté Eutychius lirme la présence du corps!
« Que personne ne doute que le corps incorrupble depuis la résurrection, et immortel et saint et ifiant du Seigneur, introduit dans les antitypes le prêtre, imprime ses forces propres, non moins ïe [le sceau ou la voix] dans les exemples précités : 1e personne ne doute qu'il se trouve tout en tous ». ar dans le corps du Seigneur habite toute la plénide de la divinité du Verbe Dieu corporellement, est-à-dire substantiellement !.
Le corps du Seigneur est incorruptible, saint, ifiant, car ce corps est l'habitacle de la divinité : corps est donné à chaque fidèle sous le vêtement pain, il est tout entier dans tous, c'est-à-dire ns tous les &vrirurx. Point d'analyse de la converni, ici, comme si pareille analyse était une ques- »n que l’on veut éviter; mais affirmation vigoue du réalisme, selon saint Cyrille ?.
Une anecdote célèbre ajoute un trait populaire à même état d'esprit. Nous empruntons à Tillemont
Id. 3 : To Gofaptov….. xai dÜdvaroy xai Gytov xai Cwootdy xoù aîpux Tob xupiou, Tois GvrurUmous EVTuEUEvOY GS Tv BUEy&Y... Ghoy ëv Gdous ebpioxeclat. ’Ev adT® yàp T® zvprozxt Hart xaTouxet mäv To mñpoux This Peornros Toù )oyou xai Beoù duarixw:, 6mco £otiv oÙstwÔ&S. Notons que « substantiellement » e ici synonyme de réellement.
“Rapprochez üe ces affirmations d’Eutychius, celles, au vi® le, de Maxime le confesseur, de Sophronius de Jérusalem ; au siècle, celles de Germain de Constantinople. Elles sontétudiées ÉSrEITz, {. XI (1866), p. 193-253. Steitz a noté avec raison que l'ef- “de ces écrivains est tout dans le sens du réalisme traditionnel. Btort d'ajouter : « Noch gab es im Morgenlande so wenig wie im endlande ein Dogma vom Abendmahl » (p. 253). Voyez plutôt Anas- Leule Sinaïte, Hodegos, 23 (P. G. LXXXIX, 297).
le récit qu'il en fait. « L'abbé Daniel disoit enct avoir entendu raporter cette histoire à S. Arseñ Un bon pere de Sceté qui estoit admirable en ses tions, mais simple en sa foy, et qui erroit par igil rance, disant que le pain que nous recevons [dans sainte communion], n’est pas le veritable corps J.-C., mais seulement sa figure : deux autres anci } Peres qui avoient oui dire qu'il parloït de la sort sachant qu'il estoit tres vertueux, et qu'ainsi il lave dit innocemment et par une pure simplicité, vinre le trouver et luy dirent : Mon Pere, un infidele n@ disoit il y a quelque temps, que le pain que nous pi nons [dans la sainte communion] n’est pas le vé table corps de J.-C.; mais seulement sa figures leur répondit : C'est moy mesme qui ay dit cela luy repartirent : Au nom de Dieu, mon Pere soyez pas dansune telleopinion : mais croyez, comm l'Eglise Catholique nous l'enseigne, et comme n@} le croyons, que ce pain est le corps mesme de JÆ! et que ce vin est son sang, non pas en figure, mé selon la vérité: Car comme Dieu au commenceme prit de la terre et en forma l’homme à son imag sans que personne ose dire que l’homme ne fustp l'image de Dieu, quoique Dieu soit incompréhé sible : ainsi nous croyons que ce pain que J.-@ dit estre son corps, l’est veritablement et en effetAl vieillard leur repartit : Si je ne le voy de mes propt yeux, je ne demeurerai point satisfait de ce que wo
1. Elle est racontée au livre V, ch. 148 des Vitae Patrum de RoSME (P. L. LXXIII, 978). Ce livre V constitue avec le livre VI un recu latin qui a été traduit du grec par un diacre Pélage, probablem celui qui devait devenir le pape Pélage (556-561). Le récit grec po rait donc être contemporain de la première moitié du vi: siècle: TILLEMONT, XIV, 691.
È edites. Alors ils luy dirent : Prions Dieu durant \ ite cette semaine sur le sujet de ce grand mystere, |] pépere qu'il nous en donnera la connoissance. Le eillard s’y accorda avec joie, et pria Dieu en cette rte : J.-C., qui estes mon seigneur et mon maistre, vous voyez dans le fond de mon cœur, que ce n’est is par malice mais seulement par ignorance que je puis croire ce qu'ils me disent, Done m'en s'il lus plaist, la connoissance. Ces deux autres vieilrs de leur costé's’estant retirez dans leurs cellules, ierent aussi Dieu en ces termes : Seigneur J.-C.,
velez s’il vous plaist, ce mystere à ce LE vieillard, m qu'entrant dans la croyance qu'il est obligé Avoir, il ne vous serve pas inutilement. Dieu les auçca tous trois. Car la semaine estant finie, et lant allez tous ensemble le dimanche à l’eglise, où Use mirent sur une botte de jonc, ce bon vieillard
lestre étendit les mains pour rompre le pain, ils tent aussi un Ange de Dieu descendre du ciel avec
ju mpoit le pain en de plus petites parties, ils voyoient nge qui coupoit aussi en morceaux les membres Pcet enfant. Ce bon vieillard aprés cela estant allé
air toute sanglante. Ce que voyant, il fut saisi
“vin est vostre sang. Il n'eut pas plustost achevé Mmparoles, que ce morceau de chair qui estait dans
sa main, se changea en pain comme il est dans n mysteres; et il le porta dans sa bouche, en renda graces à Dieu. Ces deux bons vieillars qui luy avoïie témoigné leur charité en une occasion si important luy dirent ensuite que Dieu connoissant nostre fi blesse, et que nous ne saurions nous nourrir viande crue, il avoit voulu en faveur de ceux qui reçoivent avec foy, changer son corps en pain, son sang en vin. Et apres avoir remercié nos Seigneur de ce que sa bonté n’avoit pas permis q les travaux de ce saint vieillard luy eussent esté it tiles, ils s’en retournerent avec joie dans leurs @ lules. Metaphraste raporte ceci tout au long, l’amplifie mesme encore. »
Quand, après avoir suivi texte à texte le dévele pement de la doctrine eucharistique chez les Gre on ouvre le De fide orthodoxa de saint Jean L mascène, on ne peut pas ne pas voir aussitôt € le Damascène, pauvre de pensée originale, ne que récapituler. Il enregistre la tradition grecq mais une tradition qui en se fixant s’est dépouill filtrée : le Damascène est infiniment précieux pt noter ce qui dans la tradition est inaliénable et qui a été éliminé. Au premier quart du vure sièc il marque ainsi le terme final de la réflexion pat tique grecque.
Ce qui est définitivement éliminé, d’abord, € toute équivoque qui prêterait au symbolisme.
pain n’est pas une figure (rümoc) du corps, ni le une figure du sang du Christ, mais «le corps m
leci est, non la figure de mon corps, mais mon
orps; ceci est, non la figure de mon sang, mais
hon sang!. Ces paroles sont prises, on s’en souvient,
Théodore de Mopsueste.
Sans doute, écrit le Damascène, certains écrivains
nciens ont dit que le pain et le vin étaient les fitures (&vritura) du corps et du sang du Seigneur, et > théophore Basile s’est exprimé lui-même ainsi.
Lis quand ils parlaient d’évrirura, ils désignaient ar ce mot le pain et le vin tels qu'ils sont avant consécration?. Le Damascène, en citant saint jasile, fait allusion à la liturgie dite de saint Basile, lui, en effet, se sert du terme ävrirura pour désigner > pain et le vin avant leur consécration.
Le Damascène atteste que la doctrine eucharistique Ist ancrée sur deux assertions fondamentales, dont a première est le réalisme.
Le réalisme a sa source et sa justification dans les laroles de l'institution. Le Christ a révélé l’euchaistie à ses apôtres à la cène en prononçant les paoles que l’on sait. Or la parole de Dieu est efficace. Va-t-1l pas suffi que Dieu dit : Que la lumière soit, jour que la lumière fût? Si donc Dieu a dit : Ceci st mon corps, ceci est mon sang, ces mots n’au-
2: Id. (p. 1452) : évrirume.…., où puerà To yracbñvat einov, &X1 Doiy &ytucfñvar, adrhv T7v rpocpopàv oÙtw HAEGAVTES
Le second concile de Nicée (787) reprendra et confirmera cette Ssertion du Damascène : Kai æo0 pÈv TC TOÙ WYLAGMOŸ TE Reuboeuxs Dücicure Tviot Toy éyiwy nutipwv edoc6@: Edotev ovouatecat, ôv btty Edorbroc... xai Bactderoc xt}. MANS, t. XIII, p. 265. Nous avons Bité plus haut (p. 204) le texte d'Eustathe.
ront-ils pas une efficacité aussi puissante que la p role qui a créé la lumière?
Le Damascène fortifie cette raison en faisant app à l'intervention du Saint Esprit dans la sanctificatio! du pain et du vin. L'Esprit intervient comme il est in tervenu dans le mystère de l’Incarnation : au moi ment de la consécration, comme au moment dé l’Annonciation, l'Esprit opère un prodige qui dé passe tout langage et tout entendement!. C'est 1 une pensée que le Damascène prend à saint Cyrill de Jérusalem.
Dieu se sert des éléments naturels pour opérer € qui est surnaturel : il se sert de l’eau, en y unissan! la grâce de l'Esprit, et le baptème est produit. D même, il prend du pain et du vin, il y unit L divinité, et il fait de ce pain et de ce vin son corp et son sang’. [ci encore nous avons un rappe de formules prises à saint Cyrille de Jérusalem
Formules incomplètes et dépassées, que le Da mascène va corriger aussitôt. L'eucharistie, en effet donne le corps du Christ, le corps uni à la divinit véritablement, le corps qui est né de la sainte Vierge* Et nous retrouvons dans ces expressions la pensé de saint Cyrille d'Alexandrie.
Mais cette identité du corps eucharistique au corp historique, le Damascène l’affirme sans en rendn
1.14. (p. M4) : Ivedua dytov Enipout&, koi ToÜTE TOUEE Ta Vi ÀGyoy xai Evyoræv.
Id. (p. 11M) : Zuvéteute T@ Elaiw vai Üdart TV Yapuv TO
Ilvsbuaros, 4ai émoinsev aûto Aoutpdy GYAYEVVAGEWC" OÙTWE.. UV ŒevEev adtois [le pain et le vin] tév aÿtoù Beoinra, ai memoinxe aÛTa GouaX ai aiux aÙToÙ.
3. Id. (p. 1149 : EGut éorw | nb&s ñvwmévoy Deornte, To Ex Ti &yias raplévou c&ue.
npte. Il y a là un problème que la théologie ecque n’a pas abordé avant lui, et qu'il n bars s lui-même.
ucontraire, le Damascène a le mérite de remettre pleine lumière l'idée de conversion. Le mystère isiste en ce que le pain est converti au corps du igneur, le vin est converti en son sang : aùros 6 0e xal oivos uetarotoüvrar st cou xai aîux 6coù'. Le -Lequien a très judicieusement noté sur ce pasre, dans son édition de saint Jean Damascène, que formule de conversion dont se sert le Damascène Lprise à saint Grégoire de Nysse.
ly a donc, pour Grégoire et pour le Damascène, une hversion qu'ils nomment tous deux ueraroinoi. Mais Damascène se refuse à entrer dans l'analyse que lésoire donnait de cette ueramoinais. « Si tu cherches mode selon lequel elle se produit, écrit-il, il te fit d'entendre que c’est par le Saint Esprit et seble même mode qui a permis au Seigneur de d onner une chair dans le sein de la sainte Théofos : nous ne savons rien de plus, sinon que la fole de Dieu est véritable et efficace et touteante; quant au mode, il est impénétrable?. »
veut qu'on se contente de cette vue de foi, tout Edelà étant impénétrable à l'analyse.
e Damascène écarte ainsi la théorie proposée jadis
Dd- (p-1144) : Oùy Gt to dvalnoBèv c@ua 27 oùsavou xaTEpyETat
DId: (4445) : Et Gë Toy roonov Enténtels FO: YLVETAt, QOUE our Gr Cu n'eduatoc dyiou…. ‘O dE Toéro; avezsged mo.
] par Grégoire de Nysse. Sans doute il la connaîl
il la rappelle même!, mais il n’en retient qu'une co paraison capable de faire comprendre, pense-t comment, le Christ en s’assimilant par la erarok eucharistique une matière nouvelle pour son cor son corps n’en demeure pas moins le même, à l’exe ple de ce que produit la nutrition dans l’'homt Au fond, le Damascène n'’attache pas grand pri cette comparaison physiologique, dont il ne p manquer de voir qu’elle suppose le problème rést bien plutôt qu'elle ne le résout : elle suppose, v
1. Id. (p. 4145): Où yeïpov dÈ ai roüro elmetv Ôtt, Worep oua dia The Bpwoews 0 œpro:…. els cœua To écbiovros uetabdhl (j’abrège) xai où yivetar Étepoy c@po Taxp& To mpÔtEpOy aÙToÙ ci oùtuwc Ô rc npobecews pros... La The ÉTUXIMOEWS KO ÉTLGOLTÉ ToÙ &yiou nvetparoc Drepou@s ueramoteïro eic To cœua Toù Xpic ai oÙx eioi ÔVo &)) Ëv xai To are. Il ne semble pas qu'il } dans ces derniers mots un emprunt à la lettre du pseudo-Chm tome ad Caesarium monachum, quoi qu’en dise le P. Leq mais ilne me semble pas non plus que le P. Lequien ait raiso] dire : « Sinatura seu substantia proprie dicta panis perseve jam duo corpora forent, panis scilicet et Christi, non unum taxat. »P. G. XCIV, p. 1446, note 83, Car la petanotnotc décrite Jà le Damascène peut s'entendre de la transformation substanti Aussi bien le P. Lequien paraît bien la comprendre ainsi, lon (p. 114, note 81) il cite en l'approuvant sans réserve cette nol très érudit théologien Grabe, concernant entre autres Grégoh Nysse et Jean Damascène : « Hi persuasi erant Spiritum safl cælitus descendentem, pani, non modo virtutem corporis Cl communicare, sicque eumdem ratione qualitatum mutare, sed vina potentia ipsam eius substantiam in carnem transforn quae Christi caro sit, et cum illa quae ex beatae Virginis utero diit, et cruci suffixa, inque cœlum sublata fuit, eadem fiat èmabEnotv. quodque eumdem spiritum vitæ in se habeat; sicutiy quem Servator in terris comedit, vi naturalis caloris in carnem vertebatur, et noster panis quotidianus in substantiam corpori stri transit. Quod corpus hodie nobis gestatum, idem dicitur cum in quo ante plures annos versati sumus, quoniam eadem ani getatur, licet particulae eius prorsus sint divérsae, et nulla fo prioribus superstes exsistat. » Le P. Lequien ajoute que Grabe d en preuve le passage, que nous connaissons du Damascène, «A (c’est Lequien qui parle) utet aliorum graecorum meliorem int@ tem (meilleur que Grabe) frustra quaesiero ».
corps historique et du corps eucharistique. Il est
plus prudent, à ses yeux, d'affirmer cette identité sur la foi des paroles de l'institution, et de reconnaître aussitôt que le mode de cette identité est inconnaissable. On en revient ainsi à la doctrine de Cyrille d'Alexandrie, simplement.
M. Loofs ne peut donc pas être pleinement autorisé Fa dire: que le Damascène a combiné la théorie de prréspire de Nysse et la théorie de Cyrille d'Alexan- “drié, puisque c’est à la théorie de Cyrille d’Alexandrie que le Damascène s'est arrêté, et qu'il a pris à Grégoire de Nysse uniquement le mot Metanotnois, dont aussi bien, à défaut de Cyrille d’Alexandrie, saint Jean Chrysostome (uerapotbuotc) jou saint Cyrille de Jérusalem (usra6odi) lui auraient donné un synonyme. Écoutons le Damascène nous ire dans le troisième discours Sur les images : le Quiconque participe au corps sacré du Christ et boit son sang, communie à la nature divine : car [ce Corps] est uni hypostatiquement à la divinité, et, dans le corps du Christ sai nous recevons, les deux na-
au fidèle sa divinité, loin que ce soit, comme le voulit Grégoire de Nysse, la divinité qui se forme un corps quelconque.
CAVE T LT
Toutefois le Damascène a corrigé sur un point im portant la pensée de Cyrille d'Alexandrie et tou autant de Grégoire de Nysse. Pour le Damascène, l'eucharistie concourt à l'entretien (sücraa) de notre corps et de notre âme, comme la nourriture ordinaire | fait pour notre corps. Le baptême nous a donné las vie que l’eucharistie entretient. Assurément la défi-« nition de l'effet de l'eucharistie demeure vague, et elle est destinée à le demeurer dans la théologien scolastique à venir : du moins le Damascène a-t-il nettement mis de côté lasupposition que l’immortalité. tiendrait à l'eucharistie’. Il relève les fruits de grâce et de progrès spirituel que la communion doit pro duire dans le fidèle; il relève l’union qu’elle produit du fidèle au corps mystique du Christ; il revient pars là à la pensée paulinienne, en s’éloignant de la pensée johannine trop matériellement comprise partant d'anciens. Il n’en est que mieux à même d’insister sur law vertu vivifante de l’eucharistie, et il peut dire : « Lam chair du Seigneur est un esprit vivifiant, car ce qui est né de l'Esprit est esprit, non pas que je veuille par là supprimer la nature du corps, mais parce que je veux montrer ce qu'il a de vivifiant et de divin?. » L'effet du sacrement ne sera donc pas de donner à la chair du fidèle une immortalité qu'elle n'aurait point autrement : la vivification produite par la communion est une vivification dans l’ordre des mœurs et de la grâce.
Peut-on conclure, avec M. Loofs? « L'Église grecque a maintenant un dogme de la cène: elle enseigne la présence réelle du corps et du sang du Christ
De fide orthod., ibid. (p
2, Ibid.
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dans l’eucharistie après la consécration. Elle a main- “tenant une théorie de la conversion. Car Jean de “Damas qui l’a le premier développée, est demeuré le dogmatiste normal de l'Église grecque. »
Tenons compte que le Damascène n’est qu’un som- -miste impersonnel, et que, d'abord, son enseignement “est celui de son temps. Pour en avoir la preuve, il suffirait de se reporter à ce curieux concile icono- “claste de 754, où les évêques iconoclastes, c’est-à- “dire du parti que le Damascène a combattu, essaient “de définir que l’eucharistie est la seule image auto- “risée, précisément parce qu'elle n’est pas une image. “« Le Christ, en effet, a choisi le pain de l'eucharistie
comme une image non menteuse de sa chair physique, “ce pain étant sanctifié par l'opération du Saint Esprit, et le Christ ayant voulu que ce pain devint corps
divin?. »
| Secondement, bien avant le Damascène, l’affirma- “tion de la présence réelle du corps et du sang était un enseignement acquis.
Troisièmement, la conversion est affirmée par le HDamascène, et cela aussi est ancien : mais avons-nous Nraiment chez le Damascène?, ou chez quelque Grec
Lu 1. Abendmahl, p. 57.
2. MANSt, t. XIIL, p. 264 : °O Geonétns Xouotéc, Otwc xaDdneEp Thy cépza My avéla6s To oixelw xaTà pÜouv Gyaoué € adthc Évwoews Éféwoey, MôLotws Lai Tov Ts eUyaptotias äprov, wc AVEUdT ElxÔvE TAs UouxS Moxpxoc d1ù tic ToÙ you nveümaroc Éniportisewc &yiatémevov, Beïoy low edOdNTE YiveoBar, LLEGLTEUOVTO:... TV GVApOPAV TOLOULEVOU Mepéowz.
1 5. IL n’est même pas inutile d'observer que le Damascène, en même temps qu'il affirme la LLETaToinots OU Conversion, n’a pas lassez nettement répudié les expressions anciennes favorables à lune théorie dyophysite. Nous l'avons vu plus haut écrire que le KGhrist « à uni au pain et au vin sa divinité et en a fait ainsi son WCorps et son sang ». Rigoureusement, le Damascène contredit là sa
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avant lui (l'essai de Grégoire de Nysse mis à part), une théorie de cette conversion? Le Damascèneaffirme cette peramoinouw comme un article de foi et comme un! impénétrable mystère. |
Mais il reste très véritable que le Damascène, dans les termes où il vient de l’exprimer, a formulé la doctrine grecque ne varietur sur l'eucharistie, et que; chose bien remarquable, cette doctrine est en défini tive arrêtée dans les mêmes termes que celle de saint Ambroise. Seulement, tandis que la spéculation théologique des Grecs est finie, chez les Latins, aw contraire, divisée en deux écoles, celle d'Augustin et celle d'Ambroise, elle va instituer au 1x° siècleuné discussion plus approfondie, consacrer le principe de l'identité du corps historique et du corps eucha= ristique, consacrer de même celui de la conversion; et préparer la théorie du mode de cette conversion 14
théorie de la peramoinots. De même (p. 4149), il prend à saint Cyrille d'Alexandrie, comme l’a bien noté le P. Lequien, la comparaison du charbon ardent dont parle Isaïe : le charbon n'est pas simplement du bois, mais du bois uni à du feu. La comparaison est tout à fait cyrilline, à condition de ne l'appliquer, comme fait Cyrille, qu’à l’incarnation. Mais le Damascène l'applique maladroitement à l’eucharistie : oùrw xai Ô Gptos Th xOLWVIAS OÙx GpToc }LTOS ÉGTLV, a vwuEyoc Peornt..
4. Notons que le Damascène, très au fait de la logique aristotélié cienne, connaît mieux que personne la distinction de la substance @ de l'accident. Voyez sa Dialectica, chapitre IV (P. G. XCIV, 536). Maïs il n’introduit rien de cette terminologie dans sa théologie de l’euchæ ristie.
SAINT AMBROISE CONTRE SAINT AUGUSTIN CHEZ LES LATINS
Tandis que les théologiens grecs, du v° siècle au vini*, Ceux qui se maintinrent dans la ligne de Chalcédoine, firent effort pour affirmer la réalité du corps eucharistique du Christ uni à sa divinité, sans consentir, par peur du monophysisme, qui « ën divinis humana vacuabat », comme dit saint Léon, à pousser plus loin l'analyse de l’idée de conversion, — les théologiens latins, qui, passé saint Léon et Gélase, travaillaient dans une ambiance doctrinale fort apaisée, n’éprouvèrent point le besoin d'anifier leurs sentiments sur le sujet de l’eucharistie.
D'un côté, saint Augustin, dont l’autorité doctrinale allait grandissant, maintenait le crédit de la « praesentia spiritalis ».D’autre part saint Ambroise, plus littéral, plus liturgique, s'accordait mieux avecle réalisme traditionnel et avec la piété de tous. C'étaient deux courants, non point contraires, mais cependant distincts, et entre lesquels se partageaient les Occidentaux. Cette dualité devait durer jusqu’au moment où l'empereur Charles le Chauve se préoccupa de la réduire, jusqu’au moment où se place ce
qu'on a, assez improprement, appelé la première controverse eucharistique.
Cette consultation impériale clora l'enquête histo-
rique que nous avons instituée, parce qu'avec cette
consultation la dogmatique de la conversion est consacrée. Nous pourrons même être tres bref sur l'exposé de cette consultation, parce qu’elle a fait, en ces derniers temps, l’objet d’études très attentives, très copieuses, qui n'ont pas à être renouvelées !.
La dualité du courant augustinien et du courant ambrosien se maintint jusqu'à l'époque de Charles le Chauve sans exciter l'inquiétude de personne, et cela même est un fait que les historiens récents de Ratramne et aussi bien de Bérenger n’ont peut-être pas suffisamment mis en lumière.
On s’est appliqué cependant à noter les sentiments divers des grands écrivains ecclésiastiques. Du côté augustinien on voit se ranger les Africains d'abord, avec, au vi* siècle, Fulgence, évêque de Ruspe, et Facundus, évêque d'Hermiane. L'Espagne, au vi° siècle, augustinise aussi, avec saint Isidore, évèque de Séville. Au contraire, saint Césaire d'Arles et le pape saint Grégoire, en ce même vi° siècle, se rattachent au courant ambrosien. Autant convient-il
4. À. NAEGLE, Ratramnus und die hl. Eucharistie, zugleich eine dogmatisch-historische Würdigung des ersten Abendmahlstreites (Vienne 1903). J. ScunirzEr, Berengar von Tours, ein Beitrag zur Abendmahlslehre des beginnenden Mittelalters (Munich 1890). Voyez aussi J. TunMEL, Histoire de la théologie positive (Paris 1904), 4°° partie, chapitre x, et 2° partie, chapitre 1x.
d'en dire de leurs contemporains saint Grégoire de
Mours et saint Germain de Paris.
| Il ne faudrait pas conclure des témoignages de ces écrivains que le courant augustinien dominait ‘en Espagne, tandis que le courant ambrosien dominait en Italie et en Gaule. La réalité est moins simple. Les deux courants se rencontraient et s’entrecroisaient nn peu partout, et on en a une preuve dans les liturgies.
… Pour l'Espagne, la liturgie mozarabe, représentée tant bien que mal par le Missale mixtum |, contient des oraisons comme celle-ci, qui nous est familière : |
Corpüs Domini nostri Iesu Christi quod accepimus, sanctus sanguis eius quem potavimus, adhaereat visceribus nostris, etc. ?
Mais une préface, qui a un goût de terroir plus DO prononcé, s'exprime ainsi : |
Dignum et iustum est... offerre tibi hoc sacrificium… Non [hic] horror est sanguinis, non fastidii cruditas, sed tam mirabilis atque stupenda est hostia, ut incruenta sit jeu viva sumatur. Nam licet. verum corpus edatur, et
lincutitur, cum salus animarum in it cibo et poculo ministratur…
Ob hoc ergo quaesumus famulantes, ut oblationem hanc spiritus tui permixtione sanctifices, et corpori ac Sanguini Domini nostri lesu Christi plena transform afione conformes 5.
Le texte dans P. L. LXXXV
9, Id. p. 416.
3. Id. p. 249 et 250. Le texte imprimé porte corporis ac sanguinis let l'éditeur propose de corriger plenam transformationem confires, car cette fin appartient à une épiclèse. Mais on sait que l’épi-
Pour la Gaule, on peut produire le Wissale gothi cum, qui vient d’Autun, croit-on, et qui est ui témoin de la liturgie du vi° ou du vnr siècle. Voie quelques oraisons qu’on y lit.
creati, fratres carissimi, Domino Deo nostro laudes et græ tias indesinenter agamus, petentes ut qui sacrosanctun corpus Domini nostri lesu Christi spiritaliter sumpsimus exuti à carnalibus vitiis spiritales effici mereamur?.
in transformationem corporis ac sanguinis Domini De nostri Iesu Christi ?.
— Descendat, Domine, in his sacrificiis tuae benedi tionis coaeternus et cooperator paraclitus Spiritus, ut obla tionem quam tibi de tua terra fructificante porrigimus, caelesti permuneratione, te sanctificante, sumamus, ü translata fruge in corpore, calice in cruore, proficiat mes ritis quod optulimus pro delictis *.
— Spiritalibus pasti epulis, oremus Patrem et Filium et Spiritum sanctum, ut mortificatis desideriis carnis, 1 omnibus sit conversatio nostra spiritalis®.
— Corpus tuum, Domine, quod accepimus et calicem tuum quem potavimus, haereat in visceribus nostris
cessit conformatio sacramenti, ut oblatio quae Deo offertur, sanctt ficata per Spiritum sanctum, Christi corpori ac sanguini conforme tur ».
Id. p
praesta, Deus omnipotens, ut non remaneat macula, ubi pura et sancta intraverunt sacramenta!.
quibus cibi caelestis virtus introivit, sinceritatis gratia perseveret?.
Lconservé est du vrr° siècle, et qui, en tant que col- “lection, doit être du vu siècle ou de la seconde
moitié du vi‘.
Voici des textes pris au sacramentaire léonien.
Mcommunione vegetasti, misericordiam tuam suppliciter exorantes, ut hoc tuum, Domine, sacramentum non sit br obis reatus ad poenam, sed fiat intercessio salutaris ad veniam *.
— Maiestatem tuam suppliciter deprecamur, ut sicut os corporis et sanguinis sacrosancti pascis alimento, ita divinae naturae facias esse consortes *.
_ Supplices te rogamus, Domine Deus noster, ut qui Mpercepimus caelestis mensae substantiam, ad vitam perngamus aeternamf.
— Offerimus tibi, Domine, munera quae dedisti, ut et “creationis tuae circa mortalitatem nostram testificentur “auxilium, et remedium nobis immortalitatis operentur’.
Id. p
He Id. p.71.
— Caelestis vitae munere vegetati, quaesumus, Do mine, ut quod est nobis in praesenti vita mysterium, fia aeternitatis auxilium !.
Le Sacramentarium gelasianum, mieux encor que le sacramentaire léonien, atteste la tradition ro maine, celle du vi* siècle ?. Les oraisons suivante sont prises au sacramentaire gélasien.
— Quaesumus, Domine, ut inter eius numeremu membra, cuius corpore communicamus et sanguine 3.
— Perpetuo, Domine, favore prosequere quos reficis divino mysterio, et quos imbuisti caelestibus institutis, salutaribus comitare solatiis*. k
— Delicias, Domine, mirabiles mensae caelestis embs mus, quibus ieiunando copiosius saginamur ®.
— Caelestia dona capientibus, quaesumus, Domine; non ad iudicium pervenire patiaris, quod fidelibus tuis ad remedium providisti 6. À
— Repleti, Domine, sacri muneris gratia, supplie exoramus, ut quae gustu corporeo dulci veneratione cons tigimus, dulciora mentibus sentiamus 7. £
— Immortalitatis alimoniam consecuti, quaesumus Domine, ut quod ore percipimus mente sectemur. %
— Pignus aeternae vitae capientes humiles imploramus ut, apostolicis fulti patrociniis, quod imagine contingin mus sacramenti, manifesta perceptione sumamus ?.
Ces textes donnent l'impression d’une piété appau
. Id. p. 86. | . Le Gelasianum dans P. L. LXXIV. | Id. p. 1067.
Id. p. 1068.
. Id. p. 1074.
. Id. p. 1080. } . Id. p. 1094. | . Id. p. 1116.
. Id. p. 1170.
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Mvrie. Si l'on veut, au contraire, retrouver un senti- “ment profond et chaud, c'est aux Irlandais qu ‘il faut “le demander. Voici un texte qui, ilest vrai, est un -répons, mais un répons intercalé dans le canon de la - messe, avant le Pater, dans le missel de Stowe
» (vire siècle) :
…— Fiat, Domine, misericordia tua super nos quemadmo- | _dum speravimus in te.
à Cognoverunt Dominum, alleluia, in fractione panis, TA
…— Panis quem frangimus corpus est Domini nostri lesu -Christi, alleluia.
“ Calix quem benedicimus, alleluia, sanguis est Domini .nostri Iesu Christi, alleluia, in remissionem peccatorum - nostrorum, alleluia.
M Fiat, Domine…. alleluia. Cognoverunt... alleluia !.
Voici une sorte d’hymne à chanter pendantla com- “munion, et prise à l'antiphonaire de Bangor (vri° siè-
Sancti venite, Christi corpus sumite, sanctum bibentes quo redempti sanguinem.
Salvati Christi-corpore et sanguine, a quo refecti, laudes dicamus Deo.
Hoc sacramento corporis et sanguinis omnes exuti ab inferni faucibus 2...
. D'un côté : Corpus accipere, sumere, edere, Cor- Lpori communicare et sanguini, Sanguinem portare, Mbibere, haurire. D'autre part : Spiritalis cibus, Spi-
| 4. Tout le texte dans DuCHESXE, Origines du cuite, p. 210. … 2. Id. p. 216.
ritales epulae, Spiritale poculum, Spiritaliter cor: pus sumere, Refectio divini mysterü, Caelestis cibe virtus, Caelestis mensae substantia, Deliciae mensaë caelestis, Remedium immortalitatis, Imago sacra® menti. Toutes ces expressions disparates se ramè nent aisément au dualisme de la conception augus tinienne et de la conception ambrosienne.
La renaissance carolingienne trouva la doctrine eucharistique à ce point d’indécision, et cette in* décision elle-même sollicitée de se résoudre en deux partis extrêmes et nouveaux.
CT
Le premier de ces deux partis nouveaux est cel qui trouve en Scot Érigène son représentant le plus avancé. Mais, on l’a dit avec raison, Scot, qui fut l'homme le plus instruit et peut-être aussi le plus subtil de son temps, appartient à peine à l’histoire des dogmes en Occident : vulgarisateur de l’Aréopas gitisme, néoplatonicien à tendance panthéiste, grec et «trop grec », il est sans influence sur son temps; qui le considère avec appréhension; il sera sans influence sur la scolastique.
On a nié qu'il ait écrit un Liber de corpore Domin spécialement destiné à traiter de l’eucharistie. Il est possible aussi que ce livre ait été supprimé au x1° siècle.
Quoi qu'il en soit du livre, on connaît du moins le pensée de Jean Scot. Par Bérenger on sait que le concile de Verceil (1050) condamna Jean Scot pou avoir avancé que l’eucharistie était une figure
Quod doceret sacramenta altaris similitudine
Mfiguram pignusque esse corporis' ». Hincmar, Lpropre contemporain de Jean Scot, lui reproche d'avoir enseigné « guod sacramenta altaris non verum corpus et verus sanguis sit Domini, sed tantum \memoria vert corporis et sanguinis etus ? ». Ces for- ‘mules sont déjà caractéristiques d’une doctrine d'exbtrème gauche.
A défaut du livre perdu de Jean Scot, on peut ci- Mier quelques passages de ses œuvres existantes, où Lil s'exprime sur l’eucharistie : en voici un, pris à Mson commentaire de la Hiérarchie céleste de l'Aréo- Mpagite, et qui semble bien se rattacher à une concep- ‘tion symboliste de l’eucharistie.
Intuere quam pulchre, quam expresse asserit visibilem hanc eucharistiam, quam cotidie sacerdotes Ecclesiae in \altari conficiunt ex sensibili materia panis et vini, quamque confectam et sanctificatam corporaliter accipiunt, — typicam esse similitudinem spiritalis participationis Iesu, lquem fideliter solo intellectu gustamus, hoc est intellegi- -mus.… j Quid ergo ad hanc magni theologi Dionysii praeclarissimam tubam respondent, qui visibilem eucharistiam nil aliud significare praeter se ipsam volunt asserere, dum “clarissime praefata tuba clamat, non illa sacramenta visi- Mbilia colenda neque pro veritate amplexanda, quia signi- Micativa veritatis sunt.… #?
Dans ce nominalisme eucharistique, s’il est permis de l'appeler ainsi, ce qui est le plus surprenant,
1. BERENC. De sacra coena adversus Lanfrancum (éd. Viscuer, Ber- Jin 1834), p. 43, cité par NAEGLE, p. 98.
Hixcuar. De praedest. 31 (P. L. CXXV
M. 3. Joanx. Scor. Exposit. super hierarch.(P. L. CXXII), p. 440-
c’est qu’il ait pu se produire en Occident : en Orient on ne l’eût pas toléré. Mais il n’est pas douteux ques en Occident, de moins rationalistes que Jean Scot ins clinaientvers une théorie équivoque, qui n’estplusuné! suite du gnosticisme de l’Aréopagite, mais une inter prétation faussée de saint Augustin. Le grand litur= giste de l’époque carolingienne, Amalaire de Metz (+ 850), par exemple, écrit : « Sacramenta debent ha bere similitudinem aliquam earum rerum quarumx sacramenta sunt. Quapropter similis sit sacerdos, Christo, sicut panis et liguor similia sunt corport Christi'. » L'influence de l’épître d'Augustin à Boni face se trahit ici suffisamment. A la cène, le Sauveur n’a donné à ses apôtres que la figure de son corps? Amalaire exploite là des archaïsmes, mais il n "est, pas seul, et Charlemagne lui-même y recourt x « Redemptor omnium caenando cum discpulis, panem fregit, et calicem Le dedit eis, in figu= ram corporis etSanguinis SU.
Florus de Lyon (+ 860), lan d'Amalaire dans la défense des usages liturgiques gallicans, entend la présence réelle comme une vertu spiris tuelle :
Prorsus panis ille sacrosanctae oblationis corpus est Christi, non materie vel specie visibili, sed virtute et potentia spiritali.…
4. AMALAR. De ecclesiast. offic., praefat. (P. L. CV, p.989). .
2.AmALar. Epistul. ad Rantgarium (p.133). Je n’ai pas la certitude quele texte suivant se rapporte à l’eucharistie : il se lit dans la vie de Nicolas 1°" (858-867), du Liber Pontificalis (éd. DuCHESNE), t. I, p. 153% « Fecit in basilica Salvatoris.. cruces de argento purissimo quae pen» dent ante figuram substantiae carnis eiusdem Domini nostri Iesu Christi. »
CAROL. Epistul. (ad Alcuinum), 43 (P. L. XCMIIT
nplex e frugibus panis conficitur; simplex e botris num liquatur ; accedit ad haec offerentis Ecclesiae fides ; ecedit mysticae precis consecratio; accedit divinae viräs infusio; sicque mire et ineffabili modo, quod est raliter ex germine terreno panis et vinum, efficitur italiter corpus Christi, id est vitae et salutis nostrae terium..
Pie autem sumit qui spiritu fidei illuminatus in illo et potu visibili virtutem intellegibilis gratiae esurit sitit.… Corpus igitur Christi.… non est in specie visibili, in virtute spiritali !.
A l'extrême opposé, le réalisme s’épaissit et se atérialise en des affirmations que nous connaissons , mais dont nous constatons qu'elles ont violement choqué la conscience du temps.
On trouve une allusion à ce matérialisme dans x passages où Paschase Radbert parle des préocipations de certains de ses contemporains au sujet ace que devient le corpus Domini une fois entraîné ans le courant de la digestion. Certains, en effet, demandent si le jeûne ne doit pas, par respect, tre continué après qu'on a communié. Paschase réond : « Veque observandum, sicut apocryphorum unimenta decernunt, donec ea digerantur in corre, ne communis cibus accipiatur. » Et encore : ÆFrivolum est ergo, sicut in eodem apocrypho libro ur, in hoc mysterio cogitare de stercore, ne Immisceatur in digestione alterius cibi?. » Pas- .FLOR. Opuscul. adv. Amalar. 1,9 (P. L. CXIX, 71-78).
Pascxas. De corpore, XX, 1 et 3. Le livre apocryphe dont il est
ion là est la prétendue épitre de S. Clément à S. Jacques. Cf. N. De consecrat. II, 3.
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chase va au-devant de la question qu'au xr° sièc on appellera celle des « Stercoranistes », et qui sul pose, comme prémisse, la présence réelle dans l’et charistie d’un corpus Domint qui serait sujet a mêmes vicissitudes que les aliments.
Cette prémisse n’est pas une difficulté scolai . que Paschase soulèverait par prouesse : elle € une conception en travail dans nombre de têtes | ce temps. On la retrouve ailleurs. Amalaire est à terrogé sur ce point par un jeune noble, et il lui # pond qu’il n’y a pas à chercher si le corps euchari tique remonte invisiblement au ciel, ou s’il se co serve dans le corps du fidèle jusqu’au jour de, sépulture, ou s’il se disperse dans l'air, ou s’il so du corps du fidèle soit avec le sang, soit par la v@ ordinaire, selon la parole de l'Évangile : Om quod intrat in os in ventrem vadit et in secessu emittitur. Le fidèle, écrit Amalaire, ne doit pas s0 lever ces questions; il ne doit se préoccuper q
de ne pas communier d’un cœur sacrilège, comn Judas!.
Raban Maur se voit poser par l’évêque d'Auxert Héribald, la même question. Il répond, non par ù fin de non-recevoir, comme Amalaire, mais direc ment et franchement, en refusant toute matérialités corps eucharistique. Raban Maur, qui croit à la co version du pain au corps?, ne veut pas que le co soit de nature à être digéré. Et il va jusqu’à écr que l'opinion qui voit dans le corps eucharistique même corps qui est né de Marie, qui a souffert sun croix et qui est ressuscité, est une erreur qu'il a co
1. AmaLar. Epistul. ad Guntradum (P. L. CN, 1338). 2, RaBan. De sacr. ordinat. ad Theotmar. (P. L. CXII, 4485).
attue, erreur de « quelques-uns qui ne pensent pas inement du corps et du sang du Seigneur! ».
Entre ces deux partis extrêmes, nominalisme et rcoranisme, les deux sentiments traditionnels élèent la voix pour rallier les esprits à ce qui leur mble à chacun la conception la seule juste. Ra- ‘amne va plaider pour saint Augustin.
Le retentissement du De corpore et sanguine Doini de Ratramne ? a été très grand, de son temps labord, puis dans toute la théologie médiévale, enfin t surtout à l'époque de la Réforme protestante, où
devint aux mains des Réformateurs un argument listorique contre la présence réelle, jusque-là, dit-on, e Rome le mit à l’/ndex, et que des catholiques le oupçonnèrent d’avoir été fabriqué par Œcolampade. ais on abuserait d’une équivoque que Ratramne, il st vrai, n’a pas su éviter sur certains points de son xposition, si on le rangeait parmi les partisans de la présence en figure ». Ratramne est, en principe, in augustinien, et, d’une certaine manière, son inrprétation de la pensée de saint Augustin est une nfirmation, nous semble-t-il, de celle que nous lvons nous-même présentée ?.
4. RABAN. Epistul. ad Heribaldum, citée d'après MaBiLLON, Vetera nalecta (Paris 14733), p. 47, par Gore, Dissertations, p. 239. Cf. Scanir- , P. 174.
2. P. L. CXXI, p. 125-170. Voyez dans NAEGLE, p. 84-89, l'histoire ttéraire de l’opuscule de Ratramne.
3. Le traité de Ratramne est dédié à Charles le Chauve : « Iussisti, loriose princeps, ut quid de sanguinis et corporis Christi mysterio ntiam, vestrae magnificentiae significem... » Ce sont les premiers ots.
Ratramne fait, dès le début, abstraction de la ne tion de conversion. |
Vinum, quod sacerdotali consecratione Christi sang nis efficitur sacramentum, aliud superficie tenus ostendi aliud interius continet. Quid enim aliud in superficie quar substantia vini conspicitur? Gusta, vinum sapit; odore vinum redolet; inspice, vini color intuetur. At interiu si consideres, iam non liquor vini, sed liquor sanguini Christi credentium mentibus et sapit dum gustatur, € agnoscitur dum conspicitur, et probatur dum odoratui Haec 1ita esse dum nemo potest annegare, claret qui panis ille vinumque figurate Christi corpus et sangui existit!.
Il est clair que la distinction de la substance et de accidents n'existe pas pour Ratramne; si elle exis tait pour lui, nous dirions que, à travers les acc dents permanents, il découvre la permanence de 1 substance du vin aussi bien que du pain?. Ratramn n'admet pas qu'il y ait dans la confection de l’eucha ristie un miracle matériel.
Et quomodo iam corpus Christi dicitur, [id] in quo null permutatio facta esse cognoscitur?.. In isto autem sacra mento, si tantum in veritatis simplicitate consideretur, € non aliud credatur quam quod aspicitur, nulla permuté tio facta cognoscitur 3...
Li]
Tout le développement de cette thèse serait àciter car Ratramne développe avec une logique pressantt et claire { : pour lui, dès lors que les qualités du pañr
RATRAMN. 40.
ANG
. Id. 42.
. Chose plus curieuse et nouvelle pour le temps, cette logique em
et du vin demeurent, le pain et le vin n’ont subi en x-mèmes aucune conversion : « Panis et vinum thil habent in se permutatum ‘.» Et, conclut-il, s'il La cependant quelque chose de changé, comme la i le dit, ce sera un changement spirituel :
At quia confitentur et corpus et sanguinem Dei esse, hec hoc esse potuisse nisi facta in melius commutatione, eque ista commutatio corporaliter, sed spiritaliter a sit, necesse est iam ut figurate facta esse dicatur, noniam sub velamento corporei panis corporeique vini Diritale corpus spiritalisque sanguis existit?.
Nous saisissons ici l’équivoque que Ratramne n'a as su éviter et que lui ont peut-être imposée cerins textes mal compris de saint Augustin. Ratramne Yadmet pas de conversion discernible dans le painet vin, c'est acquis. Il admet cependant une présénce elle; il va jusqu'à parler de la substance, c'est-àre de la réalité, du corps et du sang du Christ,
‘omme du terme du changement opéré par la consé-
ante son langage à Aristote. Ratramne écrit en effet: « Omnis peratatio aut ex eo quod non est in id quod est efficitur, aut ex eo od est in id quod non est, aut ex eo quod est in id quod est. » Et il mente : « In isto autem sacramento.. nulla permutatio facta enoscitur » (Cap. 12). Ratramne nie la permutation dans les trois as, pour l’eucharistie. M. Naegle, p.237, a montré que la majeure du Wilogisme était prise au pseudo-Augustin, Categoriae decem ex istotele decerptae (cap. 21, P. L. XXXII, p. 1439) : < Omnis imutatio, quae Leta6o)n graece est, fit tribus modis : aut ex non subtu in subiectum, ut est ortus vel nativitas, quam Graeci YÉVEGLV ant: aut ex subiecto in non subiectum, ut est interitus vel corjo, quam g6oo&y Graeci dixerunt:; aut ex subiecto in subiectum best motus, qui graece x{Yn5:s dicitur. Sed et ipse motus tres spees habet : id est incrementum, imminutionem, commutationem litatis sive loci. »
RATRAMN. 14.
Id. 16.
cration. Ratramne se sert du mot d'Ambroise, il dit” naturam convertere. Ces mots ne doivent pas crée pour nous de confusion, mais pas davantage le m de figure. Chez Ratramne, comme chez saint Augus tin, le terme de figure ne peut s'entendre que di signe sensible; donc quand il parle de figure, nous devons penser au pain et au vin. L’eucharistie, a moment de la consécration, est le siège d’une opér& tion spirituelle : « Commutatio spiritaliter facta » Le pain demeurera subsistant « corporaliter » : ll corps sera présent « spiritaliter. » La notion d'êtr substantiel, dépouillé de ses accidents, est une notio que Ratramne n’a pas. Mais, avec Augustin, il con çoit pour le corps un mode d'être spirituel : « Sal velamento corporei panis corporeique vini spérital corpus spiritalisque sanguis existit ». Or, il es indubitable que spirituel n’est pas synonyme d figure. |
C'est ainsi que, avec Augustin encore, Ratramni compare l’eucharistie au baptême, et il attribue aw deux sacrements une parité d'effet : « Si mystert perpendas virtutem, vita est participantibus se tri buens immortalitatem !. » L'eucharistie n’est don pas un signe nu, mais un signe sacramentel et opé rant, et ce que ce signe donne peut être appelé corp du Christ, sang du Christ, sans être le corps na turel. Aïnsi, à la cène, le Sauveur a pu donne à ses disciples son corps, quoiqu'il n'eût pas e core été crucifié. Il leur donnait ce que saint Je exprime dans les textes du quatrième évangile ont trait à l’eucharistie, un élément spirituel
RATRAMN
ie *. Mais Ratramne est ici victime d’une confusion que certains textes d'Augustin sont de nature à créer, la confusion de la vertu du corps eucharistique avec
gs
être de ce corps. Si le Sauveur n’a donné aux disciples à la cène qu'un élément spirituel de vie, comment peut-on parler de corps et de sang du Christ? Ratramne est donc entraîné à dire que le corps eucharistique est figuratif, et, cherchant dans saint Augus- ‘in une justification, c’est à la fameuse lettre à Boni- Mace qu’il s’attache ?. Ratramne n’a pas compris que là n’est point la pensée fondamentale d’Augustin sur Meucharistie, et qu’on ne saisit qu'un aspect de cette pensée quand on écrit : « Cernimus quod doctor iste Mmysteria corporis et sanguinis sub figura dicit a Videlibus celebrari. » À moins d'ajouter aussitôt que la figure n'existe que dans l'ordre du signe, let que sous la figure, sous le voile du signe, git le mystère. Tel est bien, au fond, l’enseignement de Ratramne :
Ex his omnibus quae sunt hactenus dicta monstratum lest quod corpus et sanguis Christi, quae fidelium ore in MEcclesia percipiuntur, figurae sunt secundum speciem isibilem ; at vero secundum invisibilem substantiam, id est divini potentiam Verbi, vere corpus et sanguis Christi Mexistunt 5.
Reste donc à préciser la nature du corps eucharis- “tique, c'est la seconde partie du traité. Le corps eucharistique est-il le corps qui est né de Marie, Mqui a été crucifié, qui est mort, qui est ressuscité, qui
‘4 4. RATRAMN. 29-31.
Id
est assis à la droite du Père !? Ratramne répond &: non. Et il discute les autorités qu’on lui oppose. Sain! Ambroise, en première ligne.
Le saint docteur, dit Ratramne, parle de conver sion, etila grand'raison. Mais cette conversion né porte pas sur la substance du pain et du vin, qui reste immobile (guod fuerunt ante consecrationem, hoc et postea consistunt) ?; quelque chose a été» intérieurement au pain et au vin, changé par la puis sante vertu de l'Esprit, chose invisible que la foi seule discerne. Ce qui se voit, n’est donc pas le 4 du Christ. Cependant Ambroise n’a-t-il pas écrit : « Vera utique caro quae crucifixa est, quae sepulta est : vere ergo carnis illius sacramentum est, ipsé clamat Dominus lesus : Hoc est corpus meum » À Sans doute, répond Ratramne, mais analysons exac= tement l'affirmation d'Ambroise : véritable est la chair qui a été crucifiée et ensevelie, véritable est le sacrement de cette chair : en d’autres termes, Am= broise distingue le sacramentum carnis et la veritas carnis. Nous n'avons donc pas dans l’eucharistie la chair historique, mais seulement le sacrement de cette chair *. Saint Ambroise, ailleurs, n'a-t-il pas dit que nous ne devons rien chercher de corporel dans l’eucharistie, mais que tout y est spirituel Ratramne l'entend ainsi : « Nihil igitur hic corpora= liter, sed spiritaliter sentiendum : corpus Christ est, sed non corporaliter; et sanguis Christi est, sed non corporaliter *. » Ratramne répète cette formule
+ RATRAMN. 50.
. Id. 54.
Ido . Id. 60.
à maintes reprises : elle est vraiment sienne, elle est mieux encore celle de saint Augustin, et il y ramène Celle de saint Ambroise, en exténuant, si je puis dire, la notion de conversion qui tient la première place Chez saint Ambroise.
Ajoutons, et ceci est d'importance, que Ratramne in'approfondit pas la question de savoir ce qu'est un corps qui est spirituel. [Il a vu la difficulté intime de cette formule : « Quomodo ergo divini spiritus corpus esse dicitur ? » Mais il répond brièvement : “« Secundum hoc utique quod spiritale est, id est, Secundum quod invisibile consistit et impalpabile, ac per hoc incorruptibile ‘. » Il entrevoit donc qu'un Corps peut être réel, tout en étant invisible et impalbable : que ne développe-t-il cette vue profonde? Après avoir augustinisé saint Ambroise, Ratramne n'a pas de peine à retrouver chez d'autres Pères la notion d’une présence spirituelle appliquée à l’euchastie. Il cite ce texte de saint Jérôme :
Dupliciter sanguis Christi et caro intellegitur : ve. Spiritalis illa atque divina, de qua ipse dicit : Caro mea vere est ns et sanguis meus 22 PE re caro
Et Ratramne de conclure : si on distingue ainsi la Chair historique de la chair eucharistique, il n'y a donc pas identité (non igitur idem sunt) *. C'est du moins ce que Ratramne voulait démontrer, et tout |
a. RATRAMN. 63.
LS Jd. 70. Le texte est pris au commentaire de saint Jérôme sur fépître aux Éphésiens (1, 7).
RATBAMN
de même ce à quoi il ne pouvait pas ne pas aboutir Tout le déficit de la tradition augustinienne est là, e
effet, qu’elle n’explique pas comment le corps spi= rituel, présent dans l’eucharistie, est idem numero que le corps historique glorieux dans le ciel !,
La position prise par Ratramne se découvre hbie maintenant : d'un côté, il écarte une conception « cor porelle » et « capharnaïtique » de la présence réelle De ce côté-là, les adversaires qu'il combat sont le tenants du sentiment que nous avons désigné comm celui des « Stercoranistes ». Il est impossible de si gnaler un écrivain, un seul, au 1x° siècle qui ai défendu cette théorie extrême; mais Ratramne s’e inquiète cependant, et il entend en prendre la contre partie, quand il affirme avec force que le corps eus charistique est chose spirituelle, et donc « nihil corporeum, nihil corruptibile. ? » F
D'un autre côté, Ratramne nie que ce corps im palpable soit le corps historique du Christ: là il polél mise contre un écrivain bien connu et qui est l'abbé de Corbie, Paschase Radbert. à
Paschasè, en effet, avait plaidé pour saint Ambroise: Son traité De corpore et sanguine Domini, antérieur à celui de Ratramne qui le combat, avait été écrit en 831, mais ne fut publié qu'en 844. Il fut dédié à l'empereur Charles le Chauve ?. De ce que là
RATRAMN
2, Id. 62. |
3. Voyez l’épitre dédicatoire, P. L. CXX, 1259, en tête du lrai de Paschase.
théologie s’est établie sur les lignes posées par Paschase, il ne convient pas de surfaire son œuvre comme l'ont surfaite certains critiques récents, au “jugement de qui Paschase, pour l’évolution de la docbtrine eucharistique en particulier, serait ce qu'Origène a été pour l'évolution de la dogmatique en gé- | néral. C’est vraiment beaucoup trop estimer le combpilateur qu'est ce bon Paschase. Son livre, sans doute, est la première monographie théologique qui hait été composée sur l’eucharistie. Mais Paschase hn'est qu'un récapitulateur, lui aussi, comme était Msaint Jean Damascène : nous aurions grand besoin que quelqu'un éditàt son traité, en s'appliquant La déterminer tous ses emprunts; mais aussi bien bcette impersonnalité faisait-elle la force de son blivre.
Paschase, du moins, est un ambrosien convaincu. LSa nouveauté, la seule, est de dépasser Ambroise en affirmant comme une thèse fondamentale ce qu'Am- “broise n’a qu'indiqué, l'identité du corps eucharistique et du corps historique du Christ. Mais cette hthèse, corollaire de la thèse de la conversion, pose Mla conversion comme un miracle, et conduit à en “distinguer nettement le terminus a quo, le terminus vad quem, et, par suite, le moyen terme. M. Harnack dit que Paschase a professé la transsubstantiation ! : Moui et non, et nous allons voir ce que cette affirma- Mtion renferme d’exactitude et d'anachronisme.
“ Analysons rapidement le traité de Paschase Radbert.
Le fondement de la foi à l’eucharistie est la parole
Dogmengeschichte, t. III, p
du Christ : tout ce que le Christ a promis au sujet de ce mystère ne peut être que vrai, donc vraie es la chair eucharistique du Christ. Mais elle n 4 vraie que par miracle. La vue etle goût ne la perçoï= vent pas, afin que la foi soitexercée. Le pain et le vin: « non mutantur exterius in speciem, sed interius, ut fides comprobetur in spiritu \ ».
Qu'on ne parle pas de figure, puisque cette chair est véritable : « Vere credo et hoc quod conficiturs in verbo Christi per Spiritum sanctum corpus ipsiusk esse ex Virgine ?. » C’est la chair même qui est née de Marie et qui est reproduite par le Saint Esprit quand est prononcée la parole du Christ qui a institué le sacrement. Inutile de chercher la raison de ce* mystère : la puissance du Christ suffit à tout expliquer, la science consiste à croire. Mais il faut croire à l'identité absolue du corps historique et du corps eucharistique :
Illud corpus quod natum est de Maria virgine #, in quod istud transfertur, quod pependit in cruce, sepultum est in sepulcro, resurrexit a mortuis, penetravit caelos, et nunc pontifex factus in aeternum cotidie interpellat pro nobis; ad quem, si recte communicamus, mentem dirigimus, utex ipso et ab ipso nos corpus eius, cCarnem ip sius, illo manente integro, sumamus ; quae nimirum caro ipse est et fructus ipsius carnis, ut idem semper maneat, et universos qui sunt in corpore pascat *.
Le corps qui est né dela Vierge, le corps qui a été
Cf. Id. XXI
4. Id. VII, 2. Cf. Id. XI, 1 : « Pullulat illa ubertas carnis Christi, et
manet integer Christus. »
crucifié, le corps qui est monté aux cieux, c’est en ce corps que le pain est converti. Le corps glorifié, ors que tous les communiants s'en nourrissent, este immuable cependant comme un lécyte d'huile où l'on puiserait sans l’épuiser. La substance du pain et du vin est convertie au corps du Christ : « Subtantia panis et vini in Christi carnem et sanguinem efficaciter interius commutatur \. »
Mais cette chair et ce sang ne laissent pas d’être pirituels : « Totum spiritale est quod comedimus ?.
t le pain et le vin ne laissent pas de conserver leurs apparences, si bien que l'on peut dire que le pain et le vin sont une similitude de la chair et du sang : « Similitudinem carnis sumimus et similitudinem pretiosi sanguinis potamus *. » Ce qui manque à la chair eucharistique, c'est l'apparence, c'est la species visible : « S7 carnis species visibilis appareret iam non fides essetaut mysterium, sed fieret miracuum *
Le fidèle reçoit, avec le corps du Christ, sa divinité : « Vec enim recte caro Christi sine divinitate surnitur, nec divinitas sine carne praestatur . » La communion produit dans le fidèle un effet où Paschase découvre une opération analogue à celle qui à converti le pain au corps du Christ, car le corps eucharistique du Christ est à son tour converti au corps du fidèle et le transforme : « Non modo caro aut sanguis Christi in nostram convertuntur carnem
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aut sanguinem, verum nos a carnalibus elevant\ sptritales efficiunt 1. »
La donnée qui est incluse dans ces affirmatior est l'affirmation réitérée de l'identité du corps & charistique et du corps historique. Paschase répud toute connivence avec ce qui pourrait se rattacher une manière « capharnaïtique » de se représenter! corps eucharistique, qui est spirituel. Mais il exprim avec force que ce corps eucharistique, tout spiritue est le même que le corps qui est né de Marie, qi est glorieux dans le ciel.
Quand on cherche quelles raisons ont amené Pas chase à cette affirmation, on découvre vite que I considération de la valeur des paroles consécratoi res « Ceci est mon corps, ceci est mon sang », a d être prépondérante. Les textes du vi chapitre € saint Jean qui, interprétés plus ou moins rigoureus ment, ont eu tant de part à la formation d’une con ception plus vague du corps eucharistique, so rejetés au second plan. pi
Puis, pour rendre plus décisif le sens des parole consécratoires, Paschase fait appel à un argume populaire, qu’il tire des récits miraculeux oùil trou une confirmation éclatante de la présence réelle corps historique. Tel est le miracle que nous avon cité plus haut, et qui est pris à un récit grec s saint Arsène et les pères du désert de Scété ? : récit avait été traduit en latin au vi° siècle par diacre Pélage, vraisemblablement romain. Un seco
4. PAscHAs. XX, 2. Cf. XXI,2: « Ideo fit ut. interior homo noster pi hoc plenius innovetur, et couniatur Christo, non modo morib et vita, verum etiam et unitate naturae per Corpus hinc inde,
in illius forma inveniamur. »
Id. XIV, 4. Voyez plus haut, p
Miracle est pris à la Vita Basilii du pseudo-Amphiloque : un juif, entré par curiosité dans une église où saint Basile célébrait les saints mystères, voit un petit enfant, au lieu du pain, entre les mains de l'officiant ‘. Le miracle est pareil à celui du récit de saint Arsène. Un troisième miracle est celui que raconte Paul Diacre dans la vie du pape Saint Grégoire : une dame romaine ayant souri au moment où le pape la communiait en prononçant les paroles liturgiques — « Corpus Domini nostri lesu hristi prosit tibi in remissionem omnium peccatoum », — le pape reprend l’hostie consacrée et la repose sur l'autel; puis, la cérémonie terminée, il demande à la dame pourquoi elle a souri. C’est, ditélle, que dans ce prétendu corps du Seigneur j'ai econnu le pain même que j'avais offert. Mais le pape, après avoir fait prier le peuple présent, montre à tous l'hostie déposée sur l’autel et qui porte une race de sang en forme de petit doigt. Le pape tire ette morale : « Disce verum esse quod Veritas aït, uia panis quem offerimus vere est corpus Christ, fuxta ipsius vocem, et sanguis vere est potus ®.» Ces récits populaires ont sans doute collaboré à la condensation de la doctrine de Paschase : l'affirmation dogmatique qu'il en dégage est son apport au développement du dogme.
Or l'intérêt de cette affirmation dogmatique est très grand, car elle pose le problème de la présence réelle dans les termes les plus pressants et comme on me l’a jamais fait encore. La tradition augustinienne affirme la présence spirituelle du corps ; mais, si le
4. Pascras. XIV, 2. Cf. TILLEMONT, t. IX, p. 681. 2. Pascuas. XIV, 3. Cf. P. L. LXXV, 52.
corps est spirituel, on se demandera comment ur corps spirituel est cependant un corps, et ce que ce corps spirituel peut bien avoir de commun avec Le corps historique. La vérité des paroles consécra: toires est compromise, s’il n’y a dans l’eucharistit qu'une vertu du corps du Christ. La théorie ambro: sienne de la conversion a été un progrès, maïs in: suffisant, car le terme de cette conversion est pou Ambroise un corps spirituel, pareillement,.et ot aboutit à la même indécision en dernière analyse Paschase Radbert a vu le problème, et il le résou par une affirmation catégorique : ce corps spirituel dit-il, ne peut être que le corps historique !.
Reste à expliquer comment le corps historique de meure identique à lui-même en cessant d’être étend et palpable : reste à résoudre la contradiction qu paraît être dans les termes du problème tel qu'on L pose, un corps devenu spirituel et demeurant toute fois corps : reste à expliquer la conversion elle même, et ce que devient le pain dont les apparence demeurent immobiles. Et tout cela, qui est irrésolu requiert proprement la théorie de la transsubstantia tion. Si elle n’est point formulée encore, reconnais sons que Paschase est plus près de la formuler qu personne ne l’a été jamais.
Unde, homo, disce aliud gustare quam quod ore carni sentitur, aliud videre quam quod oculis istis carne monstratur. Disce quia Deus spiritus illocaliter ubique es
4. Voyez l'Expositum de Paschase (P. L. GXX, 4356-1360), et nota ment les lignes suivantes : « Miror quid velint nunc quidam dicer non in re esse veritatem Carnis Christi vel sanguinis, sed in sacr! mento virtutem quamdam carnis et non carnem, virtutem sa guinis et non sanguinem, figuram et non veritatem, umbram et n corpus. »
ntellege quia spiritalia haec, sicut nec localiter, sic uti-
que nec carnaliter ante conspectum divinae maiestatis in sublime feruntur. Cogita igitur si quippiam corporeum Ipotest esse sublimius, cum substantia panis et vini in IChristi carnem et sanguinem efficaciter interius commutatur, ita ut deinceps post consecrationem jiam vera IChristi caro et sanguis veraciter credatur, et non aliud quam Christus, panis de caelo, a credentibus aestime- EL
Relevons bien les termes dont use ici Paschase : «w Substantia panis in Christi carnem efficaciter interius commutatur. » La conversion porte donc sur la réalité du pain : cette conversion est produite réellement, mais sous le voile des apparences subsistantes, « efficaciter interius ». La chair du Christ est présente, mais une chair qui n’est pas étendue, une chair qui n’est point dans l’espace, une chair qui n’est pas charnelle, « nec localiter, nec carnaliter ».
Ainsi le ferminus a quo, c’est-à-dire le pain et Je vin, dans ce que Paschase appelle leur réalité ou Substance, et qui manifestement se distingue dès lors de leurs apparences sensibles, cessent d’être : et le terminus ad quem, c'est-à-dire le corps et le sang
L'analyse va plus loin, car elle définit l'opération par laquelle le corps succède au pain, le sang au vin : tte opération est un acte créateur de Dieu : « Crea- {ur ibidem ex aliquo non qualiscumque, sed nova
(A. Pascras. VIII, 2. Cf. XV, 2 : « Hic est calir.… In hoc quippe verbo La nguis efficitur, quod ante vinum et aqua fuerat. Efficitur ergo sanguis, sed ille utique quem discipulis tradidit. »
salutis creatura, caro et sanguis Christi ‘.… » Le chair du Christ se multiplie comme s’est multipliée le substance du pain dans le miracle de la multiplicatior des pains. Mais on voit sans peine, ici, l'analyse de Paschase s'embarrasser. Paschase est aux prises ave le problème qui se pose sitôt qu'on a affirmé l’identitt du corps historique et du corps eucharistique, le pro: blème de la multilocation d’un même corps. Le corps eucharistique est une création à chaque fois nou velle, dit-il ? : formule imprudente, car la conversion en tant que son effet est d’annihiler strictement ou not la substance du pain ou du vin, n’est pas une créa tion; et, pour autant qu'elle rend présent le corp historique, elle ne le crée pas. Le terme créer es donc impropre. Mais on devine que Paschase, ei l’'employant, a pensé solutionner le problème entrevu et on constate l'insuffisance de son analyse. En outre on ne comprend pas que ce corps spirituel, rendi présent sous le voile des apparences du pain, soi numériquement identique au corps glorieux di Christ, et identique à lui-même en toutes les hosties Il faudrait que Paschase ait la notion de la présence substantielle, c’est-à-dire une théorie métaphysiqu de la constitution des corps, qui résolve métaphysi quement le problème de la multilocation du corp glorieux et de l'identité du corps glorieux ou histori que et du corps eucharistique, en faisant de l’étendu
PASCIIAS. XV
2. Id. XI, 4. Cf. XII, 3 : « In verbo et virtute Spiritus sancti now fit creatura in corpore Creatoris. » Id. 2 : « Sacerdos non ex se dici quod ipse creator corporis et sanguinis esse possit. » Mais la co version estune création pareille à la conception virginale : « … verbo efficitur Creatoris et virtute Spiritus Sancti, ut caro Christi sanguis, non alia quam quae de Spiritu sancto creata est, vera fid credatur. »
un accident : mais cette métaphysique manque à Paschase et à ses contemporains.
Ainsi s'explique que, si Paschase a le mérite d’avoir dépassé la simple affirmation de l'identité du corps historique et du corps eucharistique, ses contemporains se soient arrêtés à cette affirmation, plusieurs pour y faire opposition. Nous avons vu Ratramne parmi ces opposants; mais il n’était pas seul. Le langage d'un Amalaire ou d’un Florus se conciliait si mal avec celui de l’abbé de Corbie!
Paschase écrivit !, pour défendre son traité, une Jettre où il nous apprend que les contradicteurs, ou du moins les gens qu’iln’a pas convaincus, sont nombreux : « Multi dubitant », écrit-il. Ce doute porte sur M'identité uniquement. Paschase donc reprend les paroles de l'institution ; il s'applique à montrer qu'elles ne peuvents'entendre que du corps historique du Sauveur, et que, quand le prêtre les redit à l’autel, elles ne peuvent s'entendre que de ce même corps. À cela, le personnage aux difficultés duquel répond Paschase, réplique qu'il les a entendues ainsi, jusqu’au jour où il a découvert que saint Augustin ne leur attribuait qu'une valeur de figure. Et la controverse est ramenée à ce qu'elle est, au fond, pour le 1x° siècle : l’alterna- Mtive Augustin ou Ambroise.
“ Paschase assure, au contraire, que saint Augustin pense comme lui, et en preuve il apporte une citation d'un sermon : « Hoc accipite, inquit, in pare, quod Wpependit in ligno; et de calice, hoc accipite, ait, in ca- “lice, quod manavit ex Christi latere. » le malheur est “que ce Sermo ad neophytos attribué par Paschase à
ln 1. Epistula de corpore et sanguine Domini ad Frudegardum, P. L. \a CXX, 1351-1356.
saint Augustin, est en réalité l’œuvre d’un inconmt du vue ou du 1x° siècle !. Paschase n’y prend pa garde ; il ne songe qu’à l'identité du corps historiqu et du corps eucharistique, et à réconcilier Ambrois et Augustin :
Ecce ipse [Augustinus] in hoc contrarius sibi non est; ut quidam putant, neque beato Ambrosio, cuius sententi haec plenissima, inquam, et verissima in eo est libro quo ait quia ipsa est caro Christi in sacramento quae in cruce pependit, et quae de Maria vireine sumpta est, et sangui qui fluxit ex latere ?.
Nous ne pousserons pas plus loin notre enquête sur l'élaboration du dogme de la transsubstantiation, parce que toutes les prémisses en sont maintenant posées, et que la définition n'en est plus qu'une» affaire de temps. Encore faudra-t-il attendre trois. siècles et demi avant le concile de Latran (1215).
La consultation ouverte par Gharles le Chauve n'a pas eu de conclusion dogmatique, de sanction conciliaire; les esprits étaient partagés entre des sentiments opposés qu'ils défendaient librement : la ques tion demeura ouverte et libre. Mais les opinions extrêmes se trouvèrent, en fait, éliminées. Le nominalisme, soit dans la forme que lui avait donnée Scot Érigène, soit dans la forme que lui prêtait une mauvaise interprétation de saint Augustin, avait vu se coaliser contre lui, aussi bien les « augustiniens » avec Ratramne, que les « ambrosiens » avec Paschase.
PAscHAS. Op. cit. p
e réalisme « capharnaïtique » n'était pas une éorie viable, mais une représentation populaire, rréfléchie. Restaient en présence d’une part l’affirmaion de Paschase, savoir l'explication de l’eucharistie ar la conversion du pain au corps spirituel du Christ t par l'identité de ce corps au corps historique, et ’autre part la négation de Ratramne, savoir l’explication de l’eucharistie dans l'hypothèse de la permanence du pain, par la présence du corps spirituel du hrist, et la non-identité de ce corps au corps histoique. Entre ces deux explications et les thèses qui es constituaient, nul doute que le sentiment général it été effrayé de la thèse de lanon-identité, et que, au ontraire, la piété ait trouvé toute satisfaction dans a thèse de l'identité. Ce fut, en fait et sans autre orme de procès, Paschase Radbert qui eut gain de ause !.
La liste est longue des autorités que l’on Pas, au x° siècle, au x1°, se rallier à celle de l’abbé de Corbie. L'activité théologique exubérante de la renaissance arolingienne est épuisée : la discipline passe aux mains sévères de Cluny, et Cluny est acquis aux idées de Paschase. Au xr° siècle, Paschase est devenu sur le sujet de l’eucharistie la somme de l'or-
4. Voyez pour le 1x° siècle, à l'appui de notre affirmation, le texte emarquable d'Haymon, évêque d’Halberstadt (+ 853). IL dépend très raisemblablement de Paschase, et il s'exprime plus nettement que ui. « Credimus et Gdeliter confitemur et tenemus quod subslantia Jla, panis scilicet et viui, per operationem divinae virlutis, ut iam dietum est, id est natura panis et vini subslantialiter convertantur in aliam substanliam, id est carnem et sanguinem... Commutat erg
invisibilis sacerdos (ici un emprunt à Fauste de Riez) suas visibiles reaturas in substantiam suae carnis et sanguinis secreta poteslate. In quo quidem Christi corpore et sanguine propter sumentium hororem sapor panis et vini remanet et Ügura, substantiarum natura in corpus Christi et sanguinem omnino conversa; sed aliud renuntiant sensus carnis, aliud renuntiat fides mentis. » P. L. CXVIII, 8146.
thodoxie. Durand de Troarne, dans son traité D corpore et sanguine Domini, après avoir invoqué l'autorité de saint Ambroise, « cuius in Ecclesi catholica post apostolos auctoritas habetur praecipua », invoque celle de Paschase, « Paschasius divini sacramenti scrutator diligentissimus discus= sorque catholicus ! ». Alger de Liège et Anselme d Cantorbery empruntent à Paschase des développe ments entiers, qu'ils mettent, le quiproquo est re marquable, sous le nom de saint Augustin ?. Aux partisans de Bérenger qui se retranchent derrièré des textes authentiques de saint Augustin, Durand de Troarne répond que le saint docteur d'Hippone; fatigué par les labeurs de la composition, n'a pas toujours suffisamment éclairci sa pensée, et qu'ainsi s'explique qu'il soit pour les ignorants une source d'erreur ; que si, par impossible, il avait erré sur un si grand mystère, ce serait bien l’occasion de répéter le mot de saint Paul : Quand un ange viendrait du ciel vous donner un enseignement autre que le mien; qu'il soit anathème *. |
La controverse provoquée par Bérenger (1050= 1079) n’est que la reprise de la discussion ouverte jas dis devant Charles le Chauve. Bérenger systématisé
DURAND. TROARNEN. 6 et 40 (P. L. CXLIX, 4384 et
2. SCUNITZER, p.146. De même Gratien, au xu° siècle, met des textes sur l’eucharistie sous le nom de saint Augustin, qui sont en réalité de Lanfranc, de Paschase, De consecral. 11, 41, 48, 52, 72.
3. DURAND. TROARNEN. 24 (p. 1415) : « Sed dum scribendis libris operose insudat minus se quibusdam in locis explicat, ac per hoc nonnullis minus eruditis atque in sacris scripturis apprime nequæ quam elimatis, aut difficilis videtur, aut non recte intellectus erroris] seminarium fieri probatur. » 25 (2bid.) : « Sed absit ut vir tantae i Ecclesia Christi auctoritatis, de sacramento corporis et sanguinis Christi, aliter quam ipse Dominus tradidit vel ipse eius Apostolu docuit sensisse putetur. »
les idées de Scot Érigène et certaines de Ratramne, tandis que Lanfranc, son adversaire, est l'avocat des idées de Paschase. Les ultra-réalistes entraînés par le cardinal Humbert ne réussissent pas à imposer une formule qui dépasse Paschase !, pas plus que Hildebrand ne parvient à accréditerune attitude deréserve?. Quand, au concile de Rome de 1079, Bérenger signe la formule définitive de la foi que l'Église réclame de lui #, cette formule se trouve adéquate, jusque dans les termes, à la doctrine de Paschase et de son immédiat disciple, Haymon d’Halberstadt.
La doctrine est maintenant fixée, dans l'affirmation de la conversion et de l'identité du corps eucharistique au corps historique. Mais surtout le terme de substance, après avoir admirablement servi à réfuter
4. Je fais allusion à la profession de foi que l’on fit signer par Bérenger, à Rome. en 4059 : « Consentio sanctae Romanae et apostolicae sedi, et ore et corde profiteor de sacramento dominicae mensae eam « fidem tenere, quam dominus et venerabilis papa Nicolaus et haec sancta-synodus auctoritate euangelica et apostolica tenendam tradidit mihique firmavit : scilicet panem et vinum, quae in altari ponuntur, post consecrationem non solum sacramentum sed etiam verum corpus et sanguinem Domini nostri lesu Christi esse, et sensualiter, non solum sacramento sed in veritate, manibus sacerdotum tractari et frangi et fidelium dentibus atteri. >» MAxsSi, t. XIX, p. 900. Dans cette …_jormule, rédigée par le cardinal Humbert, relever le terme sensualiter et l'expression dentibus atteri : le stercoranisme n’est pas loin.
SCHNITZER, P
3. Mansi, t. XX, p. 524: « Ego Berengarius corde credo et ore confleor panem et vinum, quae ponuntur in altari, per mysterium sacrae …_orationis et verba nostri redemptoris substantialiter converti in veram et propriam ac vivificatricem carnem et sanguinem Iesu Christi « Domini nostri, et post consecrationem esse verum Christi Corpus, - quod natum est de Virgine, et quod pro salute mundi oblatum in + cruce pependit, et quod sedet ad dexteram Patris, et verum sangui- … nem Christi, qui de latere eius effusus est, non tantum per signum et virtutem sacramenti, sed in proprietate naturae et veritate substantiae,. » On remarquera que le mot mal choisi de sensualiter, —… est éliminé. Et on lui substitue substantialiter et substantia. C’est … une différence notable entre la formule romaine de 1059 et celle de 1079.
le nominalisme de Bérenger, parce que, au xre siècle, le sens qu'on donne à ce terme est concret et en fai le synonyme de réalité, ce terme, dis-je, prend au xue siècle toute sa signification abstraite, et devient, pour la théologie, le mot de l'énigme de la conver= sion. Les accidents sont secondaires : il n'y a conversion que de substance. C’est l'apport des théologiens du xx siècle. Voici une formule d'Alger de Liège (+ 1132) : « In sacramento, mutata substantia, non forma, paris et vinum non fit nova caro et novus sanguis, sed existens substantia et panis et vini mu taturincoexistentem substantiam corporis Christi\. L'erreur de Paschase est éliminée, qui prenait la conversion pour une création.
Que manque-t-il? Le mot même de transsubstand tiation, et le voici prononcé par un contemporain d'Alger de Liège, Hildebert de Lavardin (+ 1133): Il est prononcé dans un sermon, dans un développement oratoire, sans que l’orateur éprouve le besoin de l'expliquer, et comme si ce mot ne devait sur prendre personne : « Si fuero pas incontinentiae et libidinis, in altari iuxta filium Virginis statuo filiumu Veneris : cum profero verba canonis et verbum transsubstantiationis, et os meum plenum est con« tradictione, et amaritudine, et dolo, quamvis eum honorem labiis, tamen spuo in faciem Salvatoris?. »
L’érudition de Luther était donc bien en défaut, quand elle assurait que le terme « aventurier » des
4. ALGER. De sacramento corporis et sanguinis, I, 9 (P. L. nes 760). Le mot forma signifie apparence.
2. HILDEBERT. CENOMAN. Sermo XCIIL (P. L. CLXXI, 776 A). M. Gore, The body of Christ (London 4904), p. 116, signale le terme transsubstantiatio dans l’'Exposilio canonis missae, P. L. CXLV, 883, de saint Pierre Damien (+ 1072). Malheureusement cette Expositio n'est très probablement pas authentique. Cf. SCHNITZER, p. 398.
transsubstantiation avait été introduit dans l'Église par saint Thomas, d'Aquin et les Thomistes à l'époque où la « fausse philosophie d’Aristote » y fut ellemême introduite !. Le P. Denifle a pu, non sans raison et non sans comique, rappeler que le quatrième concile de Latran, en 1215, avait canonisé le terme de transsubstantiation?, et que saint Thomas ne naquit qu'en 1225! Qu'y a-t-il d'étonnant, ajoute-t-il, qu'un homme qui tenait Thomas d'Aquin pour un contemporain d’Innocent III, n’ait connu aucun des théologiens postérieurs au quatrième concile de Latran et dont saint Thomas dépend, Albert le Grand, Alexandre de Hales, Guillaume de Paris, Guillaume d'Auxerre ? Le terme et la notion de transsubstantiation sont chez eux classiques. Mais dès avant le quatrième concile de Latran, dès la seconde moitié du xu° siècle, le fait est acquis. Le P. Denifle le signale chez sainte Hildegarde, chez le cardinal Pierre de Pavie, chez Pierre de Celle, chez Pierre de Blois, chez Alain de Lille, chez Innocent IIT en personnes. On peut dire que le terme et la notion sont l’aboutissement nécessaire des discussions du 1x° et du x1° siècle.
DENIFLE, P
Le long exposé qui précède est purement critique : nul ne nous reprochera d’y avoir mêlé des soucis de” bcontroverse, pas davantage la préoccupation de conclusions déterminées préalablement à toute enquête : mais, de cet exposé objectif, des conclusions se dégagent, et le moment est venu de les indiquer. Pour ce qui est des textes du Nouveau Testament, mous n'avons qu'à renvoyer à la synthèse que nous avons présentée de leurs témoignages. — On observera que la critique après avoir jadis, avec les exégètes protestants, fait les plus grands efforts pour donner à ces textes une signification qui s’accordât avec les orthodoxies variées auxquelles ces exé- \gètes appartenaient, en vient aujourd'hui à leur reconnaître un sens très apparenté à celui que la tradition ecclésiastique leur a constamment donné. Il s’est produit sur ce terrain une « variation » de plus : J'exégèse protestante est plus sacramentaire et réa- Histe qu'elle n’était au temps d’Aubertin et de Claude. Mais, par contre, en voulant voir maintenant dans
ces textes une création de la foi des premières générations chrétiennes, elle en vient à contester l'institution par Jésus de l’eucharistie. Nous avons étudiés les diverses théories récentes qui tendaient à voir” ainsi dans l’eucharistie une formation spontanée“ postévangélique; nous avons montré ce qu'elles” avaient d’arbitraire et de purement conceptuel ; nous avons montré que l’on ne sait, en bonne et loyale” critique, où trouver le temps où placer cette formation, puisque, si haut qu'on remonte, elle apparaît. actualisée déjà. Le mot de saint Paul dit sur ce sujet. tout ce que nous pouvons dire de mieux : « Ego ac cepi a Domino quod et tradidi vobis. »
En dehors des paroles de l'institution interprétées par la tradition dans le sens réaliste, paroles dont le concile de Trente a dit qu’elles expriment la présence réelle proprement et clairement en conformité avec l'intelligence qu’en ont eue les saints Pères, — « quae verba a sanctis Evangelistis commemorata, et & divo Paulo postea repetita, cum propriam illam et apertlissimam significationem prae se ferant secundum quam a Patribus intellecta sunt » 1, — y a-t-il dans le Nouveau Testament d’autres textes aussi aptes à établir la foi en la présence réelle? Le con= cile de Trente ne le dit pas, et nos meilleurs théologiens, parlant de la « promesse de l’eucharistie », en saint Jean, reconnaissent que l’argument qu'on en peut tirer n’a pas assez de valeur pour suffire à soi seul à confirmer la foi?. Autant avons-nous estimé qu'on en devait dire, en dehors du récit qu'il rap-
Sess. XIII, Cap
2. SUAREZ, In q. LXXV, a. 1. (Opera omnia, éd, Vivés [Paris 1861], t. XXI, p. 6.)
porte de l'institution, des textes où saint Paul parle . de l’eucharistie, textes dont ni le concile de Trente, | ni nos meilleurs théologiens, ne font état pour prouver le dogme de la présence réelle.
De l'enquête critique que nous avons faite sur les | textes de l’ancienne littérature ecclésiastique, il ressort cette première conclusion que nulle part on ne | trouve trace de la doctrine de la présence en figure, » ou, comme disaient avec esprit les auteurs de la Perb pétuité de la foi, la doctrine de l’absence réelle. Je » crois bien que cette conclusion va s'imposant de plus * en plus:les vieux protestants, et Steitz encore, qui ont tant peiné en faveur de la présence en figure, sont * éconduits par la critique objective des textes patris- | tiques. Des textes où les Pères semblaient parler de * l’eucharistie comme d’une figure, d’un symbole, d’un « antitype », s'éclairent aujourd’hui grâce à la mék thode comparative que la critique applique. Il n’est * pas jusqu'à un allégoriste comme Origène, qui ne se rattache à la foi réaliste, et, ainsi que dit M. Harnack, ne soit à ranger parmi les « théologiens des sacrements ». L'histoire des dogmes ainsi pratiquée, si elle a son chapitre de pertes, a aussi son chapitre de gains : le gain est ici pour nous l'élimination de toutes les chicanes calvinistes, qui ont si longtemps compromis ou retardé l’histoire.
| de
“ Une fois acquise la perpétuité du réalisme, une h seconde conclusion apparaît, qui est que, non plus
le fait, mais le mode de la présence réelle a été pour la foi ecclésiastique un sujet de réflexions séculaires, de spéculations divergentes, finalement de contro= verses très vives, aboutissant à une définition qui est le dogme de la transsubstantiation. Le dogme, non de la présence réelle, mais du mode de la présence réelle, a un développement historique, et ce développement est une vérification de la loi des Newman sur le développement du dogme, vérifica-M tion plus saisissante peut-être qu'aucun des exemples“ historiques proposés par Newman lui-même !. La nou- | veauté, si c'en est une, de notre étude, consiste à établir que la conversion du pain au corps et du vin" au sang du Sauveur, est un article de foi qui s’est ex-" plicité lentement. Le concile de Trente a dit que,« « dans l'Église de Dieu, on a toujours été persuadé“ que par la consécration s'opérait une conversion de
toute la substance du pain dans la substance du corps
du Christ? ». Cependant un long effort a été néces-" saire pour amener sur ce point l'unanimité, procurée
seulement enfin par le concile de Latran.
Au surplus, cette thèse, qui est la nôtre, n'est pas proprement nouvelle. On en retrouverait chez Suarez, par exemple, l'intuition. Pour lui, la doctrine de la transsubstantiation n’a pas été déduite des paroles : de l'institution à l’aide de tel ou tel axiome métaphysique, mais fondée sur la tradition de l'Église, qui a compris que le Christ, en disant : Cecr est mon cor Ps; avait parlé au sens propre et vrai, de l'Église qui a compris, non seulement par l'effort naturel de sa réflexion, mais par l'assistance de Dieu qui l'éclaire,
4. Voy. Bulletin de littérature ec a 1905, p. 158-163. 2. Sess. XIII, Cap. 4.
qu'il y a conversion d’une substance en une autre !. | Suarez, en d’autres termes, a très bien vu que la | doctrine de la transsubstantiation n’est pas exprimée en clair par les textes scripturaires qui ont trait à l’eucharistie, et que ces textes, pour fonder la foi, _ non pas la foi à la présence réelle, répétons-le fortement, mais la foi à la transsubstantiation?, doivent être l’objet d'une z//atio, qui sera l’œuvre de la tradition.
Suarez, quand il ouvre cette vue profonde, semble avoir subi l'influence de Duns Scot. Le docteur Subtil, en effet, a dans l'École soulevé la question de savoir si la forme sacramentelle de l’eucharistie impli- _ que ou n'implique pas la doctrine de la conversion : Lil conclut que cette forme est ambiguë, car Loc, dans | Hoc est corpus meum, désigne ce qui est sous l’acci- | dent, et donc peut s'entendre aussi bien du corps du * Christ que de la substance du pain *. Ce faisant, Duns Scot argumente contre saint Thomas, lequel n’a au- } cun doute que la forme insinue que le pain ne subsiste | pas‘. Le sentiment thomiste a prévalu, surtout depuis
4. SUAREZ, In q. LXXV, a. 8 : « Quia ergo non est verisimile, docuisse \ concilium [Tridentinum] Ecclesiam fundasse doctrinam suam de conyersione in solis his principiis metaphysicis, quae valde infirma sunt et dubia, ideo nos dicimus, non fundari illam illationem in sola ra- Ltione physica, sed in traditione ecclesiae, quae non solum naturali L discursu, sed divinitus illustrata, intellexit, quia Christus in sensu L proprio et vero dixit, Hoc est corpus suum.…. » (Opera omniu, t. XXI; ) p. 148).
L 2. Le cardinal Cajetan est seul à avoir chez les catholiques avancé que la présence réelle ne pouvait pas être déduite des paroles de l'institution. Voyez SUAREZ, In q. LXXV, a. 1 : « Ex catholicis solus Ca- …jetanus, in Commentario hujus articuli, qui jussu Pii Vin Romana editione expunctus est, docuit, seclusa ecclesiae auctoritate, verba Lilla ad veritatem hanc confirmandam non sufficere. » (Opera omnia, t. XXI, p. 43).
3. Duxs ScoT. In lib. IV Sentent. Dist. XI, q. IIL (Opera omnia, éd- Nivès [Paris 1894], t. XVII, p. 350 et suiv.).
S. Tuom. Summ. theol. Pars III, q. LXXV, a
les controverses avec les protestants à qui on entendai ne rien céder. Mais le sentiment scotiste, auquel Mel chior Cano s'était rallié, après Durand, après L Palud, après Ockam !, n’a pas été éliminé de l’ensei gnement, et le cardinel Franzelin accorde que, mêm après les déclarations des Pères de Trente, la con: troverse reste libre ?.
Duns Scot reconnaissait que, pratiquement, la controverse n’a pas lieu de se poser, vu que le sens. donné par l’Église aux paroles de l'institution n est pas douteux depuis le concile de Latran, « ubr expli=s cite ponitur veritas aliquorum credendorum, magis! explicite quam habebatur in symbolo Apostolorum vel Athanasii vel Niceni ». Mais Duns Scot n'igno rait pas que, antérieurement au concile de Latran, les théologiens avaient été divisés sur la question 44 la conversion $. F
Ainsi s'explique que Duns Scot s'applique avec tant de soin à résoudre les difficultés qu'on pouvait faire au principe de la conversion. Il n'hésite pas à reconnaître que la vérité de l’eucharistie pourrait} être sauve sans la transsubstantiation : car, enseigne-t-il, il eût été possible à Dieu de faire que le corps du Christ fût vraiment présent, même si læ substance du pain eût persisté à être sous les acci=
1. Pour Durand, Ockam., La Palud, voyez VAsQuez, In q. LXXY, a. % (Commentar. t. III, [Anvers 1614], p. 132). Vasquez cite également le” card. Pierre d’Ailly, mais celui-ci dépasse de beaucoup le sentiment. de Scot, s’il est vrai qu'il affirme que la conversion n’est pas de fois mais est seulement magis comimunis.— MELCHIOR CANO s'exprime ainsi « Non omnia quae ad doctrinam christianam pertinent, esse etiam-, num in sacris literis expressa. Nam... conversionem panis et vini in corpus et sanguinem Christi.…, non ita expressa in libris canonicis, invenies. » De loc. theol. LIT, 3 (Louvain 4569), p. 481.
Duns ScoT, n. 1 (p
} dents. Cette thèse, contre laquelle saint Thomas } s'était prononcé si catégoriquement, à savoir que la présence réelle n'implique pas nécessairement la conversion, doit peut-être à Duns Scot d'avoir été | conservée dans la théologie moderne?. L'histoire nous en montre aujourd'hui le prix.
Mais comprendrait-on, si un courant de pensée n'avait pas été un temps réfractaire au principe de la conversion, que Duns Scot ait pu écrire que « communiter tenetur, quod nec panis manet.…, sed convertitur in corpus Christi® »? C’est de la doctrine définie à Rome par l'Église en 1215 que, à Oxford, vers 1301-1304, le grand théologien franciscain dit : Com- | muniter tenetur ! On s'explique sans peine le scandale de théologiens plus modernes, comme Vasquez qui L accuse Scot d’avoir ignoré les saints Pères, comme | Soto qui l’accuse d’avoir professé que la transsub- _ stantiation était une nouveauté dont le concile de Latran avait le premier eu l'intelligence ‘. L'émoi de ces théologiens antiscotistes montre surtout combien les sources de la scolastique et la littérature préthomiste leur sont étrangères. Car, en s'expri- - mant comme il a fait, Duns Scot était l'écho de l’enkseignement du xrr° siècle, lui-même en fait foi puis- -qu'il cite à l'appui de son sentiment Innocent III, qui, dit-il, dans son traité De officio missae énonce bqu'il y a trois opinions sur le mode de la présence “réelle. La première veut que le pain subsiste et que cependant avec le pain soit vraiment le corps du
. DunNs ScorT, D. 14 (p. 375).
. SUAREZ, In q. LXXV, a. 2(Opera omnia, t. XXI, p. 410).
. DuNS ScoT, n. 13 (p. 372).
. Id.p.375, le commentaire des Franciscains défendant Duns Scot.
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Christ. La seconde veut que le pain ne subsiste pas, sans que pour cela il y ait conversion, mais seulement pour le pain cessation d’être. La troisième veut, que le pain soit transsubstantié. Or, poursuit Duns- Scot, chacune de ces opinions maintient que le corps! du Christ est vraiment présent; car nier cette présence» serait aller contre la foi, puisque dès le commence ment on a expressément tenu pour article de foi que: le corps du Christ est réellement présent. Duns Scots enseigne la transsubstantiation, nous avons à peine» besoin de le dire : mais il témoigne que l'opinion qui explique sans conversion la présence réelle a été autrefois une opinion ayant cours : ce témoignage, pour l’histoire de la théologie, est d'importance ! M Il est pris à Innocent III, mais il a sa source dans” Pierre Lombard ?.
Qui sont donc ces théologiens qui ont professé,* alors que cette opinion était libre encore, que læ substance du pain et du vin demeure après que le corps et le sang du Christ ontété faits présents? Les,
4. Duns SCOT. n. 3 (p. 352) : « Primo, quid tenendum : secundo, quomodo illud poterit declarari. De primo, sicut recitat Innocentius Des officio missae part.2, cap. 26, circa hoc eranttres opiniones: Una, quods panis manet, et tamen cum ipso vere est corpus Christi. Alia, quod: panis non manet, et tamen non convertitur, sed desinit esse, vel pers annihilationem, vel per resolutionem in maleriam, vel per Corrup* tionem in aliud. Tertia, quod panis transubstantiatur in corpus et vinum in sanguinew. Quaelibet autem islarum voluit istud commune salvare quod ibi vere est corpus Christi quia istud negare est plane” contra fidem, ut patet Dist. ILE, q. 1. Expresse enim a principio institutionis eucharistiae fuit de veritate fidei, quod vere jbi et realiter corpus Christi continetur. »
2, PErr. LoMBarD. Sentent. lib. IV, dist. XI, q. 4 (P. L., t. CXCII, p« 862) : « Quidam vero sic dicunt.. Alii vero putaverunt ibi substantiam panis et vini remanere, et ibidem corpus Christi esse et sanguinem ;… etipsam substantiam panis vel vini dicuntessesacramentum.» S. Thomas dit après Pierre Lombard : « … quidam posuerunt posts consecrationem substantiam panis et vini in hoc sacramento remanere. Sed haec positio stare non potest » etc. Q. LXXV, a. 2.
commentateurs de Duns Scot désignent Bérenger : mais ce ne peut être lui, d'abord parce que ni Duns Scot, ni Innocent III, ni Pierre Lombard, n'auraient parlé avec cette modération d’une hérésie formelle‘. Ensuite parce que l'hérésie de Bérenger était l'erreur de la présence en figure, et non pas le dyophysisme. Si, peu avant Pierre Lombard, un théologien a enseigné encore la permanence de la substance du pain et du vin, ce ne peut être que Rupert, le célèbre abbé de Deutz, au début du xuf° siècle. Parlant de l’eucharistie, Rupert a écrit : « .… totum attribuetis operationt Spiritus sanct, cuius effectus non est destruere vel corrumpere substantiam quamcunque suos in usus assumit, sed substantiae bono permanenti quod erat invisibiliter adjicere quod non erat; sicut naturam humanam non destruxit, cum illam, operatione sua ex utero virginis, Deus Verbo in unitatem personae contunxit, sic substantiam panis et vini, secundum exteriorem speciem ‘quin- “que sensibus subactam, non mutat aut destruit, cum eidem Verbo in unitatem corporis eiusdem quod in cruce pependit, et sanguinis eiusdem quem de latere suo fudit, ista coniungit »?. Rupert de Deutz, ‘quand il parlait ainsi, était le dernier représentant d’une lignée de théologiens, qui nous est maintenant bien connue, et dont Théodoret est le plus notable: ‘comme ailleurs ?, dans un passage où il revient à cette même théorie eucharistique, on voit vite en quoi il se rattache d'autre part à saint Augustin.
Les considérations qui précèdent suffiront à nous
4, Cf. S. Tuom. q. LXXV, a. 1, où il est parlé de Bérenger.
RUPERT. TUITIEN. In Exod. II, 40 (P. L. CLXVII
« 3. De divinis off. 11,9 (P. L. CLXX, 40-).
justifier d'avoir mis notre soin à montrer comment la doctrine de la conversion de toute la substance du pain dans toute la substance du corps du Christ, est une doctrine qui a été la matière d’un développe ment séculaire, et à distinguer les phases et les pé ripéties de ce développement.
LE
Mais une troisième conclusion nous semble se dé= gager de cette enquête historique.
Il est très vrai que, au xur° siècle, les péripéties par lesquelles avait passé en son développement la doctrine du mode de la présence réelle, étaient déjà oubliées : on vient de voir à quoi se réduit la place que leur fait Pierre Lombard; quant à Gratien, il met sous le nom de saint Augustin des textes de Lanfranc et de saint Ambroise! Il est très vrai que en 1079, en répudiation du nominalisme de Bérenger, on affirme, aussi fortement que les termes peuvent l’affirmer, la présence du « vrai corps du Christ » de sa « vraie et propre et vivifiante chair », celle qui est née de Marie, celle qui a été immolée sur la croix, celle qui est désormais à la droite du Père, « in pro prietate naturae et veritate substantiae ». Mais il est très vrai aussi que cette présence a été entendue aussitôt et sans hésitation d’une présence surnatu: relle, et qui est telle que le corps du Christ s’y coms porte comme un esprit. M. Harnack a dit quelque part que saint Augustin n'aurait rien eu à objecter la doctrine eucharistique de Bérenger : quel para doxe ou quelle illusion! Bérenger croyait à la pré sence en figure, et Augustin était, en dernière ana
lyse et quoi qu'on dise, un réaliste. Saint Augustin aurait applaudi à une formule, comme celle-ci, qui est de saint Thomas : « Corpus Christi non est in hoc sacramento secundum proprium modum quantitatis | dimensipae, sed magis secundum modum substantiae. »! Il aurait trouvé toute la satisfaction qu'il désirait, dans le soin que mettent nos théologiens modernes à distinguer la présence sacramentelle et la présence naturelle du corps du Christ, et à relever | l’analogie qu'ils découvrent entre la présence sacramentelle du corps et la présence in loco d’une substance spirituelle ?. Et si toute cette terminologie aris- | totélicienne lui avait paru extérieure à l’ Écriture et à la Tradition, il en aurait aimé les précisions comme un progrès, étant assuré d’ailleurs que l'Église ne voit dans le mot même de re tten qu'une appellation ecclésiastique, non la plus apte, mais très apte à nommer le miracle de la conversion, — «quam | quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat® », — et à détermi- | ner le mode d'être sacramentel du corps du Christ, | — « existendi ratio quam verbis exprimere vix | possumus * ».
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