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Edme Bouchardon
L’artiste qui fait l'objet de cette étude a joui, dès son vivant, d'une réputation considérable. Il avait été chargé de Pexécution d'un des monuments les plus célèbres et les plus en vue qui aient orné Paris au xvme siècle, la statue équestre du roi Louis XV, sur la place du même nom, aujourd'hui place de la Concorde; cette œuvre a disparu dans la tourmente révolutionnaire. Plusieurs autres de ses sculptures ont aussi été détruites ; quelques-unes, un certain nombre de bustes par exemple, existent peut-être encore, mais sont égarées ou se dissimulent sous de fausses attributions. Quoi qu'il en soit, trois groupes du bassin de Neptune, à Versailles, la Fontaine de la rue de Grenelle, à Paris, et la statue de P Amour, au Musée dn Louvre, qui sont les principales de ses œuvres subsistantes, donnent encore une haute idée de sa valeur; elles suffisent à le placer tout à fait au premier rang parmi les sculpteurs du xvine siècle, à justifier les éloges enthousiastes que lui ont décernés ses contemporains, à expliquer son rôle capital dans 1 évolution de Part français, à légitimer enfin l’étude qui lui est consacrée ici,
La vie de Bouchardon a déjà donné lieu à trois publications spéciales. La plus ancienne, sans nom d'auteur, est du comte de
Caylus. C’est un petit in-8, intitulé : Vie d'Edme Bouchardon, sculpteur du Rot* A Paris. M+ DCC LA//. Cette biographie émané d’un contemporain qui était très lié avec P artiste. Les sculptures laites à Paris y sont énumérées dans l'ordre de leur
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exécution, quoique sans indication de date: les renseignements relatifs aux sculptures antérieures, c'est-à-dire celles faites à Rome, sonttrès incomplets et donnés sans ordre : Caylus n'avait lait la connaissance de Bouchardon qu'aprës son retour d'Italie.
À titre de renseignements contemporains, et sans qidon y trouve du reste une véritable monographie, on peut mentionner à côté de l’ouvrage de Caylus les notes laissées par Mariette et par Charles-Nicolas Cochin, publiées seulement de nos jours: celles de Cochin sont particulièrement importantes.
La seconde biographie, donnée en 1857 par Émile Jolibois, est un résumé de l’ouvrage de Caylus, avec quelques indications nouvelles.
Enfin, J. Carnandet a publié, en 1855, une notice accompagnée de lettres inédites du statuaire : la partie biographique a été copiée, mot pour mot, tantôt dans Caylus, tantôt dans Jolibois; il n’y a de nouveau que les lettres.
Outre divers imprimés, dont on trouvera la liste à la lin du présent ouvrage, j’ai utilisé plusieurs sources manuscrites, notamment le fonds de la Direction générale des Bâtiments du Roi, aux archives Nationales, et les papiers mêmes de l’artiste, conservés chez ses descendants1 à Chaumont-en-Bassigiiy et dans les environs.
Jrai essayé de tracer, à l'aide de ces différents documents, un tableau d'ensemble de la vie et de Rceuvre de Bouchardon : riiistoire de plusieurs monuments ayant déjà été traité par moi avec toute E ampleur voulue, soit dans la collection des Réunions des Sociétés, des Beaux- A rts des départements , soit dans celles de la Gaietle des Beaux-Arts et de la Chronique des Arts, j'ai cru devoir éliminer ici un certain nombre de détails d'intérêt secondaire: ils auraient surchargé plus que de raison cette monographie, où je me suis efforcé avant tout de faire ressortir l’activité du sculpteur et le caractère de son talent
i. Familles VoilLcmier, I .aillant et Pesrrie,
AVANT-PROPOS
Cette activité ne s'est pas dépensée en un nombre d’œuvres considérable. Hile s'est concentrée pour ainsi dire dans quelques travaux d’importance, pour lesquels la renommée et l'autorité précoces de Bouchardon !e firent designer; il apporta à ces travaux la conscience la plus méticuleuse et l'étude la plus réfléchie, tant pour leur préparation que pour leur exécution. Bouchardon en effet fut par-dessus tout un grand laborieux : respectueux admirateur des modèles que lui offraient les antiques et les grands italiens de la Renaissance, ceux même du xvu* siècle, observateur scrupuleux de la nature, il forma son génie par une préparation patiente et une étude acharnée. Chacune des œuvres qu’il a entreprises, même dans un âge avancé, a été l’objet de mûres réflexions et d’études préliminaires en nombre infini. Nul n’a été moins improvisateur. Nul n’a moins laissé au hasard dans la composition ou dans la facture. Issu d’un milieu provincial et patriarcal, formé de bonne heure aux probes disciplines du métier de sculpteur, Edme Bouchardon semble avoir joui d’un tempérament robuste, un peu lourd, qui le prédisposait à ce labeur acharne dont tout concourt du reste à nous donner la preuve indiscutable: les témoignages des contemporains, que nous avons pu recueillir en abondance, les propres confidences de l’artiste, que sa correspondance nous révèle, ses œuvres même, qui sentent le travail jusqu’à en être parfois un peu refroidies, enfin la masse énorme de ses études dessinées, dont un grand nombre se trouvent dans les collections du Louvre, héritières de presque tousses ^cartons&* Non seulement en effet Bouchardon, ce qui est assez tare chez les sculpteurs, fut un dessinateur habile et exerça son crayon dans des genres très divers: non seulement il a donné mainte composition originale pour fil lustration, reliefs, statues, fontaines, et notamment pour le frontispice de certains livres; non
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seulement il a livré aux graveurs mainte invention décorative qu il aurait pu réaliser plastiquement; mais, avant de dresser une figure en sculpteur, il se plaçait en face du modèle, et au lieu d’en prendre de simples croquis d’étude ou de mise en place il le reproduisait successivement sous tous ses aspects, en des dessins serrés et consciencieux comme des académies, d’un trait appuyé et robuste qui n’a rien de commun avec la facture légère, spirituelle et superficielle de tant de dessinateurs de son temps.
Cette conscience d'artiste, cette solidité de génie fait de travail et d observation n est pas du reste simplement remarquable en elle-même, et ce n’est pas uniquement comme un cas curieux et exceptionnel qu il importe de l’analyser : elle explique le rôle historique de Bouchardon. Celui-ci arrivait à un moment où l’on commençait à se fatiguer des improvisateurs et des décorateurs, de la grâce superficielle et du maniérisme brillant. En sculpture, les Adam et les Slodtz, J. -B, Lemoyne lui-même allaient être fortement battus en brèche par les amateurs et les critiques de la nouvelle génération, les Caylus, les Cochin, les Mariette. Bouchardon au contraire allait être l’homme de la réaction antique et naturaliste, La solidité de ses études académiques, la simplicité de son goût, la sûreté de sa vision réaliste le désignaient naturellement pour ce rôle, mais il ne se borna pas à suivre le courant général des idées qui entraînait le goût français dans ce sens, vers le milieu du xvnr siècle: sa forte personnalité et ses tendances si nettement affirmées, tout en le mettant lui-même en relief et en facilitant sa fortune, contribuèrent sans nul doute à diriger plus rapidement et plus sûrement 1 évolution du goût contemporain vers la vérité et la nature en même temps que vers la pureté antique.
C H A U MONT ET PARIS
I. La Famille de Bouchaedon. Son père, J bas*- Baptiste Boughaluimk, architecte et sculpteur*
II. Travaux exécutés par Kdale Bouchardon es collaboration avec son père : le ras- KKL.IKV DE SaINT-ÊtIKNKK OE DIJON, lJiy-1730.
IIL Bouchardon a Paris, élève de Guillaume Goustou, 1722. Grand peu de sculpturk, i?i3*
Le nom de Bou chardon a été porté successivement ou simultanément par plusieurs artistes : le plus célèbre est le sculpteur du roi Louis XV, l’auteur de la Fontaine delà rue de Grenelle et de la statue de X Amour, ün connaît aussi de ce Bou chardon -là un nombre considérable de dessins, dont on trouve des spécimens dans beaucoup d e m u sées et d e co 1 1 ect ions .
Cet artiste qui s'appelait Edme Bou chardon, est celui dont il est question dans toutes les biographies gé-
TCdme Hwliür(l<m par lui-même.
(ftSusée du Louvre.)
à peu prés exclusivement* Mais il y eut deux
flérales et dont nous nous occ u pc ro n s éga leme ut , ic g autres sculpteurs du même
KO tî CHARDON
nûfn, qui lui Louaient do tort près t son père, Jean-Baptiste, et son frère cadet, Jacques.
Je laisserai do côté* ici, Jacques Bouchardon, le plus jeune des trois artistes, no en 17 ri, qui devint sculpteur du roi de Suède : sa vie et ses ceuvres sont peu connues et il y a lieu de lui réserver une étude spéciale* comportant dos développements qui ne seraient pas de mise ici. On trouvera cependant son portrait reproduit un peu plus loin, d’après un dessin qui est conserve citez les héritiers des Bouchardons et que je crois de la main du trère aîné. Jacques Bouchardon y est représenté jouant du violon, très jeune encore, âgé d’unevinglaine d'années ( ce qui reporte* tait 1 exécution du portrait vers Pépoque où son frère revint de Rome). Ce dessin nous offre comme une sorte de tableau d'intérieur d'un joli sentiment d'intimité (PL 1 1 [).
Quant à J. -B. Bouchardon, le pèred'Erîme et de Jacques, j'ai déjà, ailleurs, retracé sa vie et fait Pexposé de son oeuvre \ mais il est indispensable d'en esquisser ici la physionomie, puisqu’il fut le premier maître du grand sculpteur que nous allons à loisir étudier tout à l'heure,
La figure de Bouchardon père se trouve également représentée dans l illustration du présent ouvrage, par un intéressant dessin, signé et daté, de son fils aîné. Jean-Baptiste Bouchardon nous y apparaît coiffé d’une glande perruque, de celles qui étaient en usage à la fin du règne de Louis XIV , sa physionomie» franche et douce, respire la loyauté et la bonté, elle est bien conlorme au beau caractère qui se révèle dans sa coi res pond an ce, dont nous n'avons malheureusement que de rares échantillons (PL II).
Il tient à ta main un rouleau de papier entr’ou vert, qui laisse apercevoir un plan, et l on pourrait en déduire que cet artiste devait être plutôt architecte que sculpteur, ce qui serait le contraire de la vérité. Mais le titre d'architecte était sans doute plus honorablement considéré que celui de sculpteur, à Chaumont tout au moins : c'est le seul qui soit donné à notre personnage dans son acte de décès, bien qu'il ait été certainement sculpteur en même temps qu architecte. On sait de plus que [ -B. Bouchardon était < architecte de la ville *, Il est vrai que cette fonction consistait simplement à dresser des devis de travaux d’entretien, de réparation des
i- Réunion des Sociétés des Beaux-Arts des départements-, 1 894 . iTiré à paru
PI. II
PREMIÈRE ÊDt'CATÏGN DE BOUCHARDON 7
maisons et des remparts de la ville, de pavage des rues, etc* ; à recevoir les travaux des ouvriers et à régler leurs mémoires. Mais l'architecte de la ville n'en était pas moins un personnage, et à ce titre il recevait chaque année un pain de sucre pour étrennes.
Comme architecte particulier, il ne semble pas que Rouchardon père ait lait beaucoup de constructions offrant quelque caractère artistique; dans ce genre, je ne pourrais mentionner avec certitude que le porche de l’église abbatiale de Notre-Dame, à ChâtLlloti-sur-Seïne ( 17081, la porte d'entrée de l'abbaye du Val-des-Écoliers(i7i3)et une «toge en portique», sorte de serre, du château de Chanta randes, prés de Chaumont ( 1 7 3ô) .
Jean-Baptiste Bou chardon était né le 1 6 niai 1667* à Saint- Didier en- Velay1, où son père, Antoine Bouchardon, était marchand. Je ne sais ce qu’il devint ni ce qu'il lit jusqu'en 1692 : à cette date, il avait vingt-cinq ans et se trouvait à Chaumont-en-Bassigny, où il se fixa définitivement par son mariage avec Anne Cheré. Sa femme était fille df un maître cordonnier qui jouissait d’une certaine aisance, car il avait pignon sur rue, Sa maison existe encore, et c'est dans cette même demeure que vînt au monde, le 29 mai 1698, le futur sculpteur du roi, Edme; là aussi naquirent quinze autres enfants, de 1694 à 1720. Quoique plusieurs soient morts jeunes, la charge d'une si nombreuse lignée fut pendant longtemps une cause de gêne pour la famille,
J -B, Bouchardon dirigeait un véritable atelier où travaillaient deux ou trois compagnons; une fille du maître-sculpteur Jacquette* l aînée de ses seize enfants, était spécialement chargée de la dorure des nombreux reta b le s d "égl i se s ( gé n é ra I cm en t e n bo t s ) q ue dess i n a i t e t scu 1 p tai t son pè re *
Sans entrer ici dans le détail des travaux de cet atelier, il suffira de dire que, parmi les œuvres qui en. sont sorties* les plus importantes sont : le banc -d'œuvre et la chaire à prêcher de l'église Saint -Jean -Baptiste, à Chaumont (1700-1701), ert bois de chêne, non dorés; un très grand retable en pierre dorée, qui occupait tout le fond de la chapelle des Ursulines de la même ville (1712), retable dont les principales parties sont maintenant dispersées et partagées entre le Musée, l'église Saint- Jean et la chapelle du Lycée.
11 faut signaler aussi, parce qu elles sont en ronde bosse et en pierre,
1, Aujourd’hui Sa int- Didier- la- Scauve {Hauie-Loire|,
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deux statues, saint Joseph et saint Augustin ( 1718-17] 9}, à l'église Saint- Bénîgne de Dijon, qui proviennent de la chapelle des Ursulines de la même ville et mesurent i"8o de haut; comme on le verra plus loin, ce ne sont pas les seules sculptures que Bouchardon ait exécutées à Dijon.
Cet artiste a surtout sculpté pour les églises, mais il a aussi traité des sujets profanes, certainement en moins grand nombre, notamment pour le parc du château de Loulans (H au te- Saône), de 1732 à 1737, quatre statues: Apollon et Diane, Flore et Bacchuâ, et quatre bustes: Mars, Pallas, Hercule et Déjan ire. Le tout était en pierre: il n'en reste plus rien aujourd’hui.
Les sculptures en bois exécutées par J.-lL Bouchardon sont incontestablement les meilleures. Dans la chaire et le banc d'œuvre de Chaumont, les guirlandes, les petits amours, en général tout ce qui constitue la partie purement décorative, sont traités habilement et avec grâce, tan dis que les bas-reliefs (baptême de saint Jean, au banc d'œuvre ; femmes assises, symbolisant les trois Vertus théologales, à la chaire), présentent une certaine sécheresse et une grande banalité. Il en est de même pour les statuettes qui entrent dans la composition d'un grand nombre de retables, comme celui de l'autel de l’ Hôpital de Chaumont: ces figures, de petites proportions, sont d'assez bon style mais légèrement maniérées.
Parmi les sculptures en pierre, le haut-relief, de très grandes dimensions, qui représente I Assomption, à la chapelle du Lycée de Chaumont, a été entièrement redoré dans les temps modernes, ce qui en rend la vue assez fatigante. Légèrement renversée en arrière, les bras étendus dans une attitude assez naturelle, la V ierge y apparaît enlevée sur des nuages parsemés de petits anges, aussi gracieux que ceux du banc d’œuvre de l’église Saint-Jean.
Deux statues, également en pierre entièrement dorée, un saint Augustin et une sainte Ursule, aujourd’hui à l’église Saint-Jean, proviennent du même ensembledécoratifque le bas-relief du Lycée; celle de sainte Ursule est la meilleure : la draperie en est sobre, la pose naturelle et pleine de noblesse, tandis que la figure de saint Augustin a une attitude mouvementée et qui manque de dignité; son corps est, sans raison plausible, légèrement rejeté en arrière et sa crosse tenue avec négligence : un grand vent semble agiter sa barbe et ses vêtements.
A Téglise Saint- Bénigne de Dijon, les statues de saint Joseph et de saint
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Augustin témoignent d'une certaine facilité de praticien, mais manquent plus ou moins de naturel : saint Joseph, qui tient l'Enfant Jésus sur ses bras, semble fléchir sous le poids d'un aussi léger fardeau. Les draperies sont traitées avec allée ta t ion, dénuées de toute simplicité et de tout calme dans V agencement. Les deux figures ne furent, d'ailleurs, payées ensemble que quatre cents livres, et peut-être furent-elles exécutées d'une manière un peu hâtive.
Ces indications peuvent suffire à donner une idée du talent de Boucha rdon père comme sculpteur, talent assex modeste et renfermé dans les formules courantes de l'art religieux de l'époque, mais qui l’élevait au-dessus de la moyenne des artistes de cette région appelés à travailler dans les églises. Le sculpteur dijonnais Jean Dubois était mou en 1694 et n'avait pas été remplacé dans son pays par un artiste digne de lui succéder. C'est sans doute la raison qui lit appeler Boucha rdon père à Dijon pour y exécuter divers travaux.
Parmi ces travaux de Dijon, il en est un qui nous intéresse par tienfièrement, car il mit en scène le jeune Edme, alors âgé de vingt ou vingt et un ans, et qui avait certainement déjà appris, dans l'atelier paternel, à vaincre les premières difficultés de son art \
Il s'agit de la décoration de la façade principale de l'église abbatiale de Saint-Étienne de Dijon, J.-li. Bouchardon devait exécuter un grand bas-relief en pierre représentant le Martyre de saint Etienne, patron de cette église, et destiné à être placé dans un tympan, au-dessus de la grande porte.
Le correspondant chargé de donner des instructions au sculpteur était M. Bouhiei de Lantenay, conseiller au parlement de Dijon, Nous n’avons pas ses lettres, mais nous possédons deux de celles qui lui furent adressées par le sculpteur c ha u montais *. Dans la première (du 17 octobre 1719), Bouchardon disait: - Je travaille sans relâche, jvac mon jil& , au bas
t. Il lit quelques essais ert peinture, dont i] ne nous est rien resté.
i. J’ai donné les originaux de ces deux lettres à M, Paul VoiÜemier, de Reclaneourï,
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relief. • La seconde (du 3 t mai 1720), découverte depuis la publication de ma notice sur cet artiste, prouve que la collaboration du fils fut très sérieuse : * Ces luy, dit-il, qui a travaillé cet bas-relief sous ma conduite; je luy en ay faite faire sont étude comme son chef dœuvre. *
Des sculptures décoratives devaient accompagner le tympan. Bouchardon proposait dv mettre des groupes d'enfants, mais le grave personnage qui avait reçu la mission de surveiller le travail de l’artiste s'obstinait à lui demander une Gloire. Les raisons que Bouehardon lui opposait sont intéressantes à connaître; il écrivait : a A legard de la gloire.au tnelieu et en place de la clef, je n’y m o posera v pas, car cest de (ouvrage es parnié pour moy, mais je voit tant de gloire à Dijon que, jusque aux moindres colifichets, ils en sont rem ply. L’on Taira ce que Ion jugera a propos là dessus, mais je sceay bien qu'en retranchand cest groupe denfatis Ion retranchera une partie de la richesse qui accompagnie ce bas relief, car les antiques et modernes ont observé donner ces endroietz darchitecture le plus richement qu’ils ont peut, soitderenoméeou trophée darmes, ou autres atribus convenables aux sujets; et en peut font [trouver] de mieux [appropriés] aux nostre que des enfansqui portes des couronnes et des palmes et festons de fleurs, pour marquer la récompance du tuai tir de nostre grand héraux du christianisme? *
[.a cause était trop bien plaîdée pour ne pas obtenir un plein succès; les groupes d cillants furent acceptés, et l’année suivante Ed me écrivait à son père, de Dijon, le i.S juin : * J ay dessigné les en fans, pour les timpans, sur du papier de la grandeur qu'ils doit vent estre; ils font très bien, maisj’apréende qu'en exécution il nesoit trop petit. Cependant ses mesieur, malgré les remontrance que je leur en ay lait, veulent absolument que je les fasse, ne trouvent rien qui puisse mieux convenir au sujet. » Quant au bas-relief du Martyre, il était déjà fait, et dans cette même lettre du 1 5 juin 1720 apparaît clairement la grande part que le fils avait eue à son exécution : il écrivait à son père , * J'ay achevé, avec l’aide du Seigneur, le bas-relief ses jour icy.. ce morceau établira nostre réputation et éternisera vostre mémoire et la mieiie 11 est l’admiration de tous ceux qui le son venu voir : il nous font passer pour des second Dubois: c’est ce qui me donne une grande joie. ‘ *
i- On ne saurai! reconnaître un projet pour ce bas-relief dans une sanguine de Rouchardon conservée au Louvre (n° jfîode Y Inventaire générât des dessins, publié par MM. Jean
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Ce grand bas-relief est aujourd'hui encastre au-dessus de lu porte principale de l'église Suint- Bénigne en la même ville. Il y est assez, mal éclairé et difficile à voir. On y remarque, cependant, des qualités réelles de composition classique, en même temps que la banalité des types et des expressions. ü est un bon travail, mais un peu redondant cl vide comme tant de productions de l'art religieux de ce temps, où rien, en tous cas, n'annonce encore ce que sera plus tard l'art sobre et puissant de Boucha rdon le [ils.
Je n ai pu savoir exactement à quelle époque Edme Bouchardon se rendit à Paris pour y travailler sous la direction de Coustou, On vient de voir qu'il était à Dijon au mois de juin 1720, et qu'a cette date le basrelief de Saint-Etienne venait d'ètre terminé. Le portrait de son père, dont il a été question plus haut, est daté de 1722, et n’a pu être fait qu'à Chaumont. D'autre part, nous avons une lettre de lui à son père, datée de Paris, le 22 mai 1722, dans laquelle il dit : * Depuis que je suis icy, je n'aime pas trop à courir par Paris,..; * c'est donc la preuve qu'il n'y avait pas très longtemps qu'il y était. Quoi qu'il en soit, il iït sans doute deux fois le voyage de Paris, car « il fut contraint, dit Mariette, de retourner au pays et de chercher dans l'air natal le recouvrement de su santé, que celui de Paris détruisoit*. . Le plus tost qu'il le put i! retourna à Paris et entra pour la seconde fois chez Coustou *
Il s’agit ici de Guillaume Coustou, dit Coustou le jeune, l'auteur des Chevaux de Marh\ et non de Nicolas, son frère, dit Coustou Paine, comme on l'a écrit \
Il semble, d’après la lettre d’Edme à son père, du 22 mai 1722, que Ses rapports du maître et de ! élève aient été particulièrement cordiaux et que Coustou ait montré tout de suite beaucoup d'estime pour ce jeune
tiuilFrcy et Pierre Marcel |, en raison des différences très instables décomposition, en raison aussi de la technique menue de ce dessin, technique que Bouchardon ne semble pas avoir pratiquée à cette date, et surtout de ce fait : qu'avant son arrivée en Italie il ne parait pas avoir employé la sanguine, dont il se servit ensuite dVine manière à peu près exclusive.
Abeccdaria, I
- ^ Paul Lacroix, Le XVtlï* siècle ; Lettres , Science* et dm, p. 33i.
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homme. Cette lettre est inédite, et c’est !e seul document que je connaisse sur le séjour de Bouchardon à Paris, avant le concours de Rome,
II écrivait : « Monsieur et Madame Pelletier vous salue; ils ont donné un rcpast magnifique à Mf Cou s toux et à leurs amis. Par a port à moy, Mr Cous toux en a fait de même,.. Je m’ocupe à dessigner et modeller : j’ay déjà laissé un groupe en modelle à l'académie, où j’espère avoir la premier (sic) médaille du prix des trois mois, puisque le professeur et le directeur m on félicité sur ce modelle, J’ay été voir, avec Mr Coustoux, Mr, Roulongneet MfVanclève, qui sont les premier ( sic) de L'académie 1 ; je leu ray fait voir toute mes esquisse, dont ils sont content, et m'ont engagé absolument à me métré du grand prix. J’ay prix (sic) cette résolution par le conseille de \1T Coustoux, qui me fait espérer de m'anvoyer à Rome au dépent du Roy. Je me suis présenté avec quatre peintre, pour faire les esquisses d’un sujet de la bible pour esprcuve..... On nous a tous cinq enfermé dans des chambres pendant une journée entière, sans sortir... Mon esquisse en modelle a été approuvée, avec les esquisses de deux peintre (s*c), de sorte que de cinq qui se sont présenté nous ne sommes plus que trois d’agréé pour le grand prix. Ce sera à la fin du mois que nous commenceront (aie) à y travailler, enfermé chaqun isic) dans un (sic) loge fait exprext, pendant six se meme de temps, sans pouvoir en sortir que le soir. Je prie le Seigneur qu'il me fasse la grâce de réussir,.,
Le sujet était : Gédèon choisissant scs soldais d'après leur manière de boire, sans doute au moment où il se préparait à délivrer le peuple d’Israël du joug des Madianites. Un seul des deux peintres, Charles Van Loo, lutta jusqu'au bout, mais ne fut pas même jugé digne du second prix, le premier fut attribué à Bouchardon, et la médaille lui en fut remise le 3o avril lyad. Le bas-relief de Bouchardon n'a pas été exécuté en marbre; le plâtre original se voit au Musée de Chaumont-en-Bassigny et mesure o ra 94 de haut sur irai6 de large*
Ce sujet était assez mal choisi pour un sculpteur, et aurait mieux convenu pour un peintre. Il fallait mettre en scène un grand nombre de personnages dans des actions assez difficiles à exprimer par des gestes: de là, une accumulation de figurants qu’il était bien malaisé, en un basrelief, de disposer sur plusieurs plans, tandis que les couleurs per-
i. Louis de Bouton gne éîaîi alors directeur, et Corné i Ile V41U Clève recteur,
■2. Original, che* madame Laillflut.
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mettent au peintre de donner à ses personnages, fussent -ils nombreux, une grande variété de reculs et de profondeurs.
Le grand prix de T Académie n'était pas forcément comme aujourd'hui un billet d'envoi à Rome: Ha seule volonté du Directeur général des Bâtiments pouvait y envoyer des concurrents malheureux et en exclure de très méritants, mais t Coustou ne désirait pas moins que son élève le voir pensionné à Rome, et il écrivit au duc d'Antin, surintendant et 0 r d onnate u r généra 1 des Bâtiments du roi:
* Je puis vous assurer que c'est un des plus dignes sujets qui ayent paru depuis longtemps dans l'Académie, et qui est très en état de profiter de ce volage. L’Académie assurera votre Grandeur de sa capacité. [] est âgé de vingtquatre ans, ce qui le met en état de connoitre et de profiter mieux qu'un autre des beautés des Écoles Romaines... » Le duc, par un brevet du 3o juin 172,3, acquiesça h cette demande et à la proposition que l'Académie lui avait faite le H mai par la présentation d’une liste des meilleurs élèves, dont les quatre premiers, Bouchardon. Üelobel, Natoire et Adam, furent agréés pour la pension du Roi.’
Jeune satyre jouant avec u» àne.
D'après Pmirçois Duqimoy. (Mitait du Ltnivre.)
D Papiers de famille Bouchardon. — Procè-ï- verbaux Je P Académie de Peinturé et de Sculpture, publié^ par Anatole de Montaiglon, IV, p. 3>4 et 3??.
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l. Boucha k do N élève de l'Académie dh Franck, 172.3- iy3D. Copies d’antiques.
IL Bustes ou baron de Stosch et de M. de Gordon, 1710-1728,
I [ I L Projet du tombeau ou pape Clément XI, 1728-1730.
IV. Bustes de Lady Lkchukre et des cardinaux de Rohan et de Polignac; études pour
UNE STATUE DU PRINCE DE WaLDICR, ^O-ljSl*
v- Buîtk du pape Clément XII, 1730-1731,
^ L Bustes i>e la duchesse de Buckingham et de Madame Vi.euchels, 1731-1733. Modèles
DE STATUES POI-K LACHAPELLE OU PAPE Cl.ÉMENT XII, A Sa1HT-JeaH»DE-LaTRANp 1 7^2 ,
Au moment ou Bouchardonse rendait à Rome, F Académie de France était dirigée par le peintre Charles-François Poerson, alors âgé de soixante et onze ans, qui occupait ce poste depuis l'année 1704. C’est le 18 septembre 172,3 que Boucha r don et son camarade le sculpteur Adam ( Lambert- Sigisbert), dit Famé, pour le distinguer de son frère Nicolas- Sébastien.* arrivèrent à Rome. Poerson semble avoir, dès Fabord, conçu de I un et de l’autre une opinion favorable' il écrivait au duc d’Antiii : - Ils m’ont fait voir de leurs desseins, et particulièrement le sieur Bonchardon m’a paru avoir du talent, t
Le maintien du vieux Poerson à la tête de l’Académie était peu favorable à I avancement des études* mais dès l'année suivante le peintre Vleughels lui fut adjoint* avec future succession, Poerson mourut le 2 septembre • 7 : il y avait déjà deux ans que Bouchardon était à Rome. 11 était temps de revenir à F usage ancien, négligé par Poerson, de faire exécuter par chaque sculpteur une copie pour le Roi. Le duc d’Antin chargea ^ leughels de choisir des antiques à faire copier par les deux élèves sculpteurs. Adam reçut F ordre de reproduire un Mars1 qui se trouvait dans
1. Cfitte copie en marbre, donnée par Louis XV à Frédéric II, en 1733, se irmive aujourd hui au château de Sans-Souci.
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une vigne de la princesse de Ptombino ; Bouchardon eut à copier un Faune couché et endormi, dont l'original appartenait au cardinal Barberini r.
La copie du Faune semble avoir été commencée en 1726: c'estdu moins au cours de cette année que Bou chardon fit les travaux préliminaires. L'original, quoiqu'il eût été restauré par le Bernin % était en trop mauvais
état pour que Ton pût en faire un moulage sans risquer de le détériorer : le jeune sculpteur dut se borner à le modeler, et il travaillait à ce modèle au mois de juin de la même année.
Cette sculpture n'était pas près d'être terminée ; deux ans plus tard, le 3o septembre 1728, Vleughels écrivait : « Excepté les deux sculpteurs, il fair dra donner le voyage aux autres (pensionnaires) ; pour ces deuxci, ils travaillent à force à finir leurs marbres, qui sont de grands ouvrages. b Le duc d' Antin. qui s'était d’abord impatienté, finit par en prendre son parti ; c'est seulement le 22 juin 17,30 que Vleughels annonça Inachèvement; on était alors occupé à polir les diverses parties qui réclamaient ce travail complémentaire ; une lettre du 6 juillet fit savoir au duc que les deux statues étaient finies3,
1 . L’antique «si aujourd'hui à la Glyptoihc^ug Je Munich, — Sur les modifications qu'il a subies, voir une communication de Mr K. Michon, £ ]a Société Nationale des Antiquaires de Fruncc de
Baillet de Saint- J i t 3, iiote d
Vénus de la Farn&îne.
D'après R;iph:ièl- du Louvre.)
ij4o, p, r3. note ii ; uezamer aArgen Vie diidme Houchardvw, i7<>>, p. 33.
3, C’est donc par erreur que m
que ron date généralement cette sculpture de l’année ry3î„
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Pendant V exécution de ces deux figures, les meilleurs artistes qui se trouvaient à Rome étaient venus les voir, à plusieurs reprises, et en avaient témoigné leur admiration. Ce fut bien autre chose quand on apprit qu elles étaient terminées: on vit arriver successivement àl Académie de F rance les principaux personnages de la cour pontificale et de la noblesse romaine, désireux d'admirer l'œuvre des deux sculpteurs français. Dans les derniers jours de septembre i 73o, ce fut le cardinal camerlingue et son frère, puis les cardinaux Cibo et Impérial], les princes Justiniani ■ et d'autres curieux » .« Leurouvrage, écrivait Vleughels , a fait du bruit dans Rome, et tous les jours il vient des personnes de considération le voir... b Le 7 octobre, c’était la prin cesse de Piombino, et l’ lieu r e u x d i rec teu r s1 écriait :* Peut-ètiel5 Académie rv' a-t-elle jamais eu tant d'honneur. >
Ces statues, parties de Rome vers le mois de novembre, durent arriver à Paris dans le courant de 173 1 . Le duc d'Antin ne put les aller voir qu’au mois de mars 1732; décrivait, le i5,à Vleughels: « Ma goutte m'a empêché d'aller visiter plu tôt (sic) ce que vous m’avez envoyé. J y fus avant-hier, accompagné de tous nos docteurs; j'ai trouvé les deux statues parfaitement belles : vous pouvez le dire de ma part à Bouchardonel à Adam. Je suis charmé qu’ils ayent autant profité des boutez du Roy, et puisqu'ils ont si bien réussi je leur donnerai ici de l'occupation. Mandez-moi quand ils comptent revenir à Paris. »
|,e cardinal Scipion Eorghèse, d'après le Bernïn. (Musée du Louvre.)
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Le Faune endormi n'a pas seulement excité l’admiration des contemporains de Bo u ch a rd o n ; M . d’ À n gi vi 1 1er, F un d es su ccesseu rs d u d uc d'A ntin , écrivait, en 1778, au directeur de F Académie de France à Rome : 1 J’insiste fortement sur l'exactitude à faire des copies, c est peur le bien des jeunes gens; les Coi se vaux, les Bouc hardon, les Cous tou ont iait des copies plus belles que les originaux mêmes, s'il est possible : Ltï Petit Fa une en est la preuve. » Déjà, en 1762, Caylus avait cru ne pouvoir mieux louer cette sc u pliure qu’en disant ; « File ne sent en rien la copie. • Cette copie, qui est très libre, porte, en elFet, l'empreinte de qualités très personnelles, et le regretté Courajod, conservateur de la Sculpture au Louvre, Fa fort à propos fait retirer des jardins du Luxembourg, où elle se dégradait, pour lui donner une place d'honneur très justifiée dans une des salles du Musée; elle est reproduite ici d’n ne manière capable d’en donner une assez fidèle idée (PL IV).
Depuis 1781 , elle a passé par des séjours assez variés. Elle fut déposée sans doute tout d’abord au Louvre, dans la salle des Cariatides ou des Cent- Suisses,qui,sous le nom de sa Ile des A ni Lj ues .servait en réalité de magasin à toutes les sculptures non utilisées dans les châteaux royaux ; sa présence y est signalée en 1749 J ; elle en sortit en 17-53, en vertu d'un bon Roi* du 27 septembre, qui en lit don à M. de Marigny, et celui-ci la fit transporter à son château de Monceaux1 2 3, Devenue, avec le château lui-même, la propriété du duc d'Orléans*, elle s 'y trouvait encore en 1792, époque où Pajou la signalait, au Comité d'aliénation publique, comme une * très belle copie de l'Antique4 s. C'est évidemment à cette époque qu'elle fît sa première rentrée au Louvre. Elle en sortit de nouveau en Fan X, sur l’ordre d es C on su 1 s , a vec d+a u t re s sc u 1 p t ures dest i nées à or n er 1 e c hà t ea u et 1 e pa rc de Saint-Cloud. Retirée de Saint-Cloud le 4 mars 1872, et placée le même jour au jardin du Luxembourg, sur le piédestal du Mercure en plomb de Pigalle, elle est rentrée définitivement au Louvre le 10 février 1Ü92.
Pendant son séjour à Rome, et même après qu’il eut cessé d'être pensionnaire de FAcadémie, Bouchardon fit dTautres copies ou restaurations
1. Baillât de Saint-Julien, Détailler tTArgenville (ouvrages cités ci-dessus,).
2. Àrch. Nat,, 01 laSi* -X Caylus, Vie dTJme Bouchardon, p. 34.
3. Ije Jardin de Monceau, prix de Paris, appartenant à S, A. S. Mgr le duc de Chartres . Paris, 1773, in- fol, (p, iîci pl. XVJII, d’après un dessin de Carmen telle}. — Thiéry, Guide des amateurs et étrangers voyageurs à Paris , 1787, t, I, p- 72.
4. E, Plantât, La collection des statues du marquis de Marigny , p. 117.
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d’ Antiques, On voit dans ce genre, au musée de Berlin, une Déesse de la Richesse, statuette dont le torse seul est antique, et que Bouchardon restaura en 17,31, suivant Mathias Œsterreich 1 2 3 *
Cette res tau rat 1 on a u rai t été faite pour le cardinal de Polignac
Deux copies d' Antiques, laites à Rome par notre artiste, et sans doute de même proven a u ce , se t ro u ven t éga lement dans les collections de Y Empereur d'Allemagne : un Faune au cher rea u , dont l 01 ig i n a l est à Madrid, et un Joueur de jlûfe \ dont V antique est au Louvre *.
Je pense que Bouehardon faisait allusion à l’une de ces figures lorsqu’il écrivait, de Rome, au duc d Anlin, le 10 juillet 1702 : a j’attends vos ordres précis, aussitôt je parti rai , E n attendant, je fais dégrossir une petite figure que j’avoïs commencé (sic), et que je semis ravi de finir
Buste du baron Je Si ose h, d'après une gravure de Prdsler
Œsterreich, Description.., de Sans-Souci
2. Seidel (Pau B, Les collections d’œuvres d'art françaises du XVI H* siècle, appartenant à S, MJ’Empcreur d'Allemagne, roi de Prusse, — Traduction française par Paul Vitry et jL-j. Marquer de Vassélot. Berlin et Leipzig, 1900, in-foL, n> ijS,
3. Seidel, n^ 179 et 1S0, — Œsterreich dit que les originaux étaient au Capitole,
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pour mon élude, et pour servir M. h cardinal de Polignac; lorsqu'elle sera dégrossie j'emporterai plus facilement le marbre en France ". n
ün pourrait s'étonner qu’Àdam et Bouchardon eussent employé quatre années à l'exécution des copies qu’on leur avait commandées pour le Roi, et le caractère du duc d'Antin est assez connu pour qu'on soit surpris de la patience dont il fît preuve en cette occasion. Sansdoute, des sculptures en marbre, et de cette importance, sont des œuvres de longue haleine, et Bouchardon pouvait écrire avec raison à son père, le 28 octobre 1728, précisément à propos de sa copie du Faune ; • L’ouvrage en marbre etfsfcj une matière fort longue et dangereuse à travailler*, mais, à tout prendre, il ne fallait pas un si long temps pour mener ces travaux à bonne fin. 11 est certain, du reste, qu'Adam et Bouchardon ne furent pas exclusivement occupés à ces statues pendant le cours de quatre années. En outre des nombreux dessins d'après les maîtres, qu'ils firent en compagnie des élèves peintres, ils avaient exécuté concurremment d'autres sculptures. Leduc d’Antin ne l'ignorait pas, et l'on peut se demander, avec d'autant plus de raison, par suite de quelles considérations il consentit à laisser ainsi traîner en longueur des travaux ordonnés pour le Roi, et qui étaient la compensation naturelle des dépenses occasionnées par le séjour de ces artistes à l’Académie de Rome. Il ne faut pas oublier qu'Adam et Bouchardon étaient arrivés à Rome au mois de septembre 1723, et c'est seulement après l'achèvement de leurs sculptures pour le Roi, c'est-à-dire au bout de sept années, le 3 octobre i/3o, qu’ils ont cessé d’ètre pensionnés.
Quoi qu'il en soit, cTcst pendant l’exécution de la copie du Faune, étant toujours pensionnaire de l'Académie, que Bouchardon lit plusieurs bustes en marbre, notamment ceux du baron de Stosch, et de M. de Gordon.
Philippe, baron de Stosch, diplomate allemand et antiquaire, était, suivant une lettre de Vleughels, a ministre à Rome de différents princes et pensionnaires d’Angleterre *. En réalité, c’était un agent secret du gouvernement anglais, chargé de surveiller les agissements des Stuarts et de
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leurs partisans. Il fut oblige de quitter Rome en 1731, menacé de mort par les jacobites (partisans de Jacques d’ Angleterre), et transféra sa résidence à Florence, où il mourut en 17^7*
je ne sais si le buste de ce personnage existe encore, mais le souvenir
nous en est conservé en une gravure de G* M.
Preisler{pL,p, 19), qui nous en révèle la grande allure et le parti pris très antique de la nudité de la poitrine et des épaules, parti pris que nous retrouverons tout à l’heure dans un buste, du même artiste, qui nous a été conservé.
La date de 1727, indiquée pour L'exécution, est confirmée par une lettre de Vleughels,du 26 novembre de la même année.
Le succès de cette sculpture ne tarda pas à. ménager au jeune artiste français une nouvelle commande, mais cette fois dans la colo-
nie anglaise et parmi
" Saint André, d apres Fr, Du^uesnoy. (Mui& du Couvre,)
les ennemis du baron
de Stosch; dès l’année suivante (1727), Bouchardon écrivait à son père1: * J’ai entreprit le portrait en buste de M, de Gordon , gentilhomme du fils du roy d’Engletaire; le marché est fait à deux cent écus romain (sic). J’en ai fait le modelle, que l’on trouve ressemblant; j'ai déjà le bloc de marbre : ji doit faire travailler au premier jour, et quand il sera
1 , Édité par Carnandeï, p.
éboché» je le terminerai le mieux qu’il me sera possible, » On ignore jusqu à présent ce qu'a pu devenir ce * portrait », Le - roi d’Angleterre * dont parle Bouchardon était le Prétendant, alors réfugié à Rome.
Le projet du Tombeau du pape Clément XI avait donné lieu, en 172Ü. à un concours important par le nombre des concurrents» tant italiens qu'étrangers. Le cardinal camerlingue Albani, neveu de Clément XI et chargé des fonds destinés à l’exécution de son tombeau, connaissait déjà les œuvres de Bouchardon et en était grand admirateur : son choix s’arrêta sur le modèle du jeune sculpteur français, mais des intrigues finirent par faire donner la commande à un Italien» malgré T appui du peintre Ghezzi, grand ami de Bouchardon et favori de la famille Albani.
Le duc d'Antin attachait une grande importance à. ce que ce monument fût exécuté par un sculpteur français et par un élève de l’Académie de France \ c’est seulement quand tout espoir fut perdu de ce côté qu il mit lin à la pension de Bouchardon ; il écrivait à Vleughels le i5 juillet ty3o ; * L’été est trop avancé pour refuser à ces deux sculpteurs le reste de la saison pour travailler à Rome, après quoi ils se rendront ici... i, mais Bouchardon n’était pas encore décidé à revenir, parce qu’il avait déjà reçu d'autres commandes.
Sur le buste qu’il lit d'une certaine LjJv Lechmere nous n'avons que ce passage d'une lettre de Bouchardon à son père, du ro janvier 1731 : * je vient de finir le portrait de miledie Lecchemere1, que j’en voire bientost à Londre. * Le sort de cette sculpture m'est inconnu.
Bouchardon avait à peine terminé le buste de cette Anglaise qu'il était aussitôt chargé de faire ceux des cardinaux de Rohan et de FoUgnae. Ces deux cardinaux et le cardinal de Bissy étaient alors les trois représentants de la France au conclave réuni pour l’élection du successeur de Benoit XIII.
1. Peot-éirc Lady Elisabeth Howard, alors veuve de Lord Lechmere d'Evesham, mort en 1727.
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Leduc (TA n tin, qui voyait avec peine le séjour de Rouchardon à Rome se prolonger indéfiniment s’empressa à écrire à Vleughels: * Rouchardon fera le portrait de M . le cardinal de Rohan plus à l'aise à Paris qu'à Rome; d'autant plus qu’il me tarde fort que cette Eminence en soit revenue*,» Le cardinal resta , d'ailleurs, peu de temps à Rome, après sa sortie du conclave, mais Vleughels trouva le moyen de ménager à Bouchai don deux séances qui suffirent pour rétablissement de son modèle.
L’œuvre définitive qui était en marbre et plus grande que nature, fut placée d'abord au château de Saverne, résidence des évêques de Strasbourg, puis transportée à Strasbourg même ou elle a péri pendant la guerre de 1870 avec tant d’autres oeuvres d’art conservées au M usée*.
Il en avait été fait, aussitôt après l'exécution, un moulage pour h Académie de b rance*, qui pourrait se retrouver.
Ce buste, commencé en 1730, ne fut terminé qu’au mois de septembre 1731 : Rouchardon avait dû en suspendre rachèvemeiit pour commencer celui du cardinal Melchior de Polignac. Ce cardinal
Étude pour ta statue du prince de Waldeck, (Muait du Louvre,)
1. Le teste Jirès mauvaise copie) porte : * est fort revenue * lArch* Nat., O içHj*, p. 3n- 3ïi).
i. Communication de M. Audiguier, conservateur du Musée de Saverne (1891).
3, Archives nationales, Qi tg38.
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habitait Rome d une manière à peu près constante, depuis 1724, en qualité de chargé d'affaires pour la France, mais on peut supposer qu'il prévoyait alors la fin prochaine de sa mission et que cette considération le décida à faire entreprendre son buste sans plus tarder: il avait alors soixante-dix ans et fut remplacé par le duc de Saint- Aignan, en 1731. L'opération semble avoir été menée sans désemparer : elle était terminée bien avant le 3 septembre iy3i L
Ce buste,, qui porte comme inscription : melchior card. de polignac. æta. lxx+ bouchai* don. rqm/e mdccxxxi\ a la grande allure des bustes de prélats, inspirés de ceux du Rcrnin, qu'exécutaient peu auparavant les sculpteurs contemporainsde Coysevox, ou encore Jean-Louis Lcmoyne un peu plus tard. La tète est expressive sans avoir cependant la pénétration et l'accent de réalité qu’offriront les bustes de l’école française postérieure, au temps de J. -B. Lemoyne ou de Pigalle [PI. V).
En même temps qu'il travaillait aux bustes des deux cardinaux, Bouehardon avait fait les études préliminaires d'une statue du prince de Waldeck ; Vleughcls écrivait, le 24 août ijSo : « Bouehardon a fini la terre du portrait du prince de Waldeck, dont il est très content; il doit le faire en marbre, nu et grand comme nature : ce sera une très bonne étude *, j>
Le cardinal camerlingue Âlbani, qui s’était laissé influencer d une manière défavorable à Bouehardon, pour l'exécution du tombeau de Clément XI, n'en conservait pas moins à l’égard de ce sculpteur des dispositions bienveillantes; peut-être même avait-il à cœur de réparer, au moins dans une certaine mesure, ce qu’il y avait eu de singulier dans sa conduite, et il sem ble qu'il en ait trouvé l'occasion à propos des travaux entrepris pour la statue du prince de Waldeck ; quoi qu’il en soit, Bouchardon écrivait à son père, le 10 janvier \j3i : * Le cardinal camerlingue, pour travailler cette statue, m'a donné un atelier à S" pierre, avec un très beau logement, je ne suis plus pensionnaire depuis trois mois: je
i* Le buste du cardinal de Polignac a figuré au Salon de 17^7, à l'Exposition des portraits nationaux faite au palais du Trocadéro en ifrjSet à l'Exposition universelle de 1900 (Petit Palais] ; il était alors conservé à l’évêché de Meaux et on l'a transféré tout récemment au Musée municipal; il provient de Camille- Louis- Apollinaire de Polignac, évêque de Meaux de 1779 à 1790, et mesure 0^90 de haut ; la croix pectorale est mutilée.
2. Henri J ou in, A'atice... de. t portraits nationaux... t 1879, p. ®o, 379.
Arch. Nat., O1 1960, p. ; original, O1 tgîS
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vit {sic} présentement à mes dépend. J’ai toujours le logement dans l'Académie, en tondant que j’aille prendre possession de celui que j'ai à S* pierre ' & Il ajoute que le modèle est fait et qu'il va sculpter le marbre, La mort du prince, survenue peu de temps après, empêcha l'achèvement de cette sculpture. Deux dessins du Al usée du Louvre, provenant de la collection Mariette, l'un avec draperie, l'autre d'après le nu, sont
ICiudc tl’jiprés un buste décorant un tombeau Q). (Musée du Louvre.)
les seuls souvenirs qui nous restent de cette oeuvre3, qui devait représenter un prince allemand costumé en Romain!
La ligure entièrement nue que nous reproduisons ici (voirp. a3) n'était sans doute qu'une élude, mais l’autre dessin, do qualité inférieure, du reste, où le personnage ne porte qu'une vague chlamyde antique, avait pu, ajuste titre, être invoqué par Cou rajod dans son réquisitoire contre l’absurde doctrine du <* nu héroïque. >
Musée du Louvre, dessins français, i38;5 et
Le cardinal Laurent Corsini, élu pape le 12 juillet 1730, avait pris le nom de Clément XII. Son neveu» Nérée-Marie Corsini, fait cardinal in peüo le 14 août suivant et déclaré le r 1 décembre, ayant résolu de faire exécuter pour son compte le buste de son oncle, Vleughels, qui était lié avec lui, contribua de tout son pouvoir à le décider en faveur de Bouchardon,
Ce fut un grand événement dans Rome, et surtout parmi es artistes italiens, quand ou connut ce choix. Vleughels écrivait alors : « Ceci va faire parler bien du monde; je lui ai conseillé (à Bouchardon] de laisser dire, de ne rien répondre, de faire bien, et que sans parler cela diroît assez. Voilà une fortune bien grande pour ce jeune homme: pourvu qu'il s'y sache bien comporter1 t *
Le modèle fut commencé le mercredi 1 1 octobre i/3o et terminé le dimanche J 5, dans l'après-midi, a Bouchardon, écrit Vleughels, fut admiré tant par sa promptitude que pour son habileté, car H n'a été que trois heures et demie à faire la tête. >
L’œuvre eut un grand succès: on venait en foule à l’Académie pour la voir, bien avant qu'elle fût terminée. Les personnes de qualité exprimaient le désir d’en avoir des moulages ; ces demandes embarrassaient Vleughels, qui ne voulait pas laisser vulgariser une œuvre de cette valeur. Il lui était particulièrement pénible de résister aux instances des propres parents du pape, entre autres du bailli Antinori : Bouchardon consentit seulement à donner un dessin très réduit, pour servir à graver une médaille» Les lettres de Vleughels et du duc d’ An tin parlent du graveur, mais sans le nommer, et disent que c'était un habile homme, de Lorraine: il s'agit de Ferdinand de Saint-Urbain, graveur et architecte du duc de Lorraine. Pendant un long séjour à Rome, Saint-Urbain avait connu le futur Clément XI 1, alors cardinal trésorier. Dom Calmet, qui nous fournit cê renseignement, en sa Bibliothèque Lorraine , ne dit pas que la médaille était gravée d’après un dessin de Bouchardon» Pendant les séances consacrées à F exécution du modèle, Clément XII était ordinairement accompagné de deux ou trois personnes ; le premier
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jour, i [ octobre, il y en avait cinq en tout : le pape, Bouchardon. Vleughels, le cardinal Corsini et un religieux.
Une lettre inédite de Bouchardon à son père, du 10 janvier tySi, donne sur ces séances quelques détails intéressants ; « Je tait présentement le portrait du pape, en marbre. Il m'a donné quatre audience pour taire le modelle. Je demandai à Sa Sainteté la permission de lui baiser les pieds; il me raccorda, et, en me prosternant devant lui, il me dit en français que c'êtoit ma vertu à qui il falloir les baiser. Pendant les quatre audience, je n osGit pas parler au pape : je ne parloit qu’au cardinal Courcini, son neveux, qui étoit à côté de moi; le pape me dit, en bon françois, qu'il n a voit pas besoin d’interprète, que je pou voit lui parler et le faire mètre comme je soitoit. 1 ■
Le 3 septembre, Bouchardon annonçait à son père l'achèvement du buste, qui fut payé aJSoo livres; il ajoutait qu’il était en train d'en faire un second, pour le cardinal camerlingue ÂlbanL Dès le g août, Vleughels avait écrit au duc d’Àutin : a Tout le monde est content du portrait du Pape, que Bouchardon a fini; il faut qu'il soit véritablement bien, puisque les Italiens y donnent leurs applaudissemens. »
Clément XII, né le 7 avril 16 5a, avait soixante-dix-huit ans et demi quand Bouchardon modela sa tête le 1 1 octobre 1730.
Le buste original, exécuté pour le cardinal Corsini, se trouve dans la galerie Corsini, transportée de Rome à Florence, et porte comme inscription : EDMVNDVS BOVCHARDON GALLVS PAC J EBAT ROMÆ AXXO D0MIN1 iy3i+ »
C’est une très belle œuvre, digne de figurer parmi celles qui maintiennent à l’étranger le haut renom de l’art français. Je ne sais si la copie faite pour le cardinal Àlbani existe encore. Le caractère de ce buste est très voisin de celui du cardinal de Polignac, que nous analysions tout à l’heure, avec peut-être encore plus de recherche expressive dans la tête, ün en pourra juger par la reproduction que nous en donnons (PL VI), À cette même époque eut lieu un concours pour l'achèvement, ou plutôt la reconstruction, delà Fontaine de Trevi : Bouchardon fit deux projets, mais il n'avait pas été appelé à concourir, ce travail ayant été réservé à des architectes.
. Original, chez Madame LaiUaut.
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Le succès du buste de Clément XI l amena la commande de celui de la duchesse de Buckingham, De même que pour le buste de Lady Lechmere, nous n'avons sur cette sculpture qu'un passage d'une lettre
formai ne a us Singes, (Mu*ée du Louvre.)
de Bouchardon à son père; il lui écrivait, le 3 septembre 1731, en parlant du buste du Pape : « Ce portrait a fait beaucoup de bruit dans Rome; cela m'a procuré la visite de la soeur du Roy d'Angletaîre, qui se nome la duchesse de Bouquinquant, de qui je fait le portrait en marbre. Elle est partie pour PEngletair; je lui doit envoiei si tost qui! sera finit ^ » Une lettre de Vlcughels, d’avril 1732, nous apprend que Bouchardon y mettait alors la dernière main s, mais, comme pour plu* sieurs des précédentes, j’ignore le sort de cette sculpture, qui représentait Catherine, dite Fitz James, veuve de John Sheffield, ducde Buckingham,
Édita par Carnandet, p
ls, Àrch. Nai.j, O1 iptii, p, ^5; original, O1
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et fille naturelle de Jacques 11 d'Angleterre; elle n’était donc que la sœur illégitime du Prétendant (Jacques 111), reconnu roi par le Pape et par plusieurs princes de T Europe*
Si mes recherches pour retrouver les bustes d Anglais et d Anglaises, sculptés par Bouchardon, qui se cachent peut-être dans quelque palais italien ou dans quelque château d’Angleterre ou d’Ecosse, sont restées infructueuses il en a été ni a I h e u re u se meut de ni êm e pour le buste de Madame Vleugheh, femme du directeur de l'Académie de France à Rome.
Vleughels s'était avisé bien tardivement de se marier; on ne connaît pas exactement la date de son mariage, mais il eut lieu certainement à la fin de l'année îj3i : Vleughels avait alors soixante-trois ans. Sa femme s’appelait A La rie-Thérèse G os se t ,
L’exécution de cette sculpture, la dernière que Bouchardon ait faite en Étude pour le buste de Madame Vleughels (-(, Italie, est attestée par une (Mllsdc du Louvnï->
lettre que cet artiste écrivait ù sou père, le i5 janvier 17.I2 : * j'ai commencé le portrait en marbre de l’épouse de M. Vletigle, directeur de l’Académie, qui c'est marié depuis peut... 3 ® lie son côté, Yleughels écrivait au duc d’Antin, le i3 novembre suivant, en parlant du prochain départ de Bouchardon : « Tout le monde le regrette ici. Encore hier le
t. j+£ii faii insérer, mais sans résultat, une question dans ks Notes and Qtieries, août i%3, p. iog,
Carnandel, p. 3ÿ
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meilleur peintre de l'Académie de Rome me disoit, regardant un beau buste qtt'il m’a fait , que Sa Sainteté avoit bien perdu à son départ* 1 *
À défaut de l’oeuvre, égarée ou perdue, je signalerai un dessin du Musée du Louvre J, très arrêté, et paraissant par là-mème avoir été fait en vue d une sculpture; l'air bourgeois de cette tète de femme et lTàge qu’elle accuse me paraissent donner quelque vraisemblance à cette attribution.
Adam et Bouchardon s’ étaient fait donner la commande de quelques sculptures de la chapelle que le pape Clément XII faisait construire à Saint-Jean-de-Latran, pour sa sépulture et celle de sa famille, Bouchardon avait déjà fait les modèles de h Justice et de Jeux enfants, mais le duc d’Ântin réussit à les décider tous deux à revenir en France, où de beaux travaux, pour le compte du Roi, leur étaient assurés.
i* Arc h- Nat, j O' iyfix, p. 140; original, O1 ïqSSa+ No 24 288 des dessins français.
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|r Logement au Louvre. Modèle i/une statué de Louis XIV pour Notre-Dame de Paris, 173Î.
H. Statues pour «/église Saixt-Sulpice, a Paris, 1733-1750,
IIL Grourk ex pierre pour Gbmbois» 1735. Modèle ou tombeau de M, de La Grange, chanoine DE Paris, «736. Bustk ou marquis de Gouvernkt. 1736. Monument lunéuaire
V. Modèle d'un Bacchus pour M. oe Livkv
Bouehardon partit de Rome le 4 septembre 1 782 , après y avoir passé neuf années, et non pas dix comme on l'a généralement imprimé; il devait s’arrêter au retour dans plusieurs villes d'Italie, t dont, hors Rome, il n’a rien vn », écrivait Vleughels, qui dit ailleurs : « II verra de l'Italie ce qu’il n’a point vu, comme Bologne, Florence, Venise,,, . Sur sa route, il y a de belles choses à voir, et un coup d'œil, à ceux qui voyent bien , est très profitable 1 . » Il s'arrêta certainement à Florence; vers le milieu du mois d'octobre, il était au pied du mont Cenis; enfin, nous savons qu'il vint à Chaumont avant de se rendre à Paris : il y arriva vers les derniers jours d’octobre ou les premiers jours de novembre. Le duc d’Ântin écrivait plaisamment à Vleughels, le 28 novembre : « Bouchardon n'est pas encore arrivé de ses terres1. » Lejeune sculpteur, très attentif à ses intérêts, attendait certainement, pour se rendre à Paris, que le surintendant des Bâtiments lui eut assuré un logement dans les bâtiments du Louvre. Le brevet lui en fut délivré le 1 janvier iy33; cette faveur, si promptement accordée, et que beaucoup d'artistes durent attendre pendant plusieurs années, était le résultat d’un engagement formel pris envers lui pour vaincre ses dernières résis-
1. Arch. Nat.t O1 1961, p. 107, 114,117; originaire, O1 iy36. a. Arch. Nat., O1 1961, p. 141, et original, O1 ig38.
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tances à quitter l'Italie1. Cet appartement qui avait été occupé précédemment par le sculpteur Van Clèvet se composait de quatre pièces, désignées sous les noms de « logement, cabinet d’étude, grand atelier, cuisine, » C oc h 111 nous a laissé le récit dîme anecdote qui se rapporte à ce premier logement de Bouchardon, à Paris. Le ducd’Àntin vint se rendre compte de l’installation de son protégé. * Il s’attendoit peut-être à de grands remercie mens, mais M. Bouchardon, quoique avec un air tout rond, tout sans façon, étoit haut et pensoitqu on ne pouvoit rien faire de trop pour lui, M. d'Antïn lui dit : Te voilà bien logé, (Il avoit la mauvaise habitude de tutoyer.) — Bouchard on lui répondit : Monsieur , si nîaviés vu à Rome , vous ne penser iès pas ainsi ; fy avais un pala is. » Cochin y joint les réflexions suivantes : <1 Cette réponse a été admirée des adorateurs de M. Bouchardon; pour moy, je ne puis m’empêcher d'y trouver une dureté déplacée vis-à-vis d’un bienfaiteur qui a fait ce qui étoit en son pouvoir pour nous obliger; sans compter le défaut de justesse de comparaison d'une ville habitée, comme Paris, avec une ville dévastée comme celle de Rome. Le Roi a tant de monde à loger dans peu d’espace ! Au lieu qu'à Rome on trouve, en effet, à louer pour peu d’argent des espèces de palais, composés de grandes pièces, mais sans commodités.
« D'un autre côté, l’on peut dire, pour sa justification, qu’il pouvoit être instruit de la hauteur avec laquelle M. le duc d’Antin traittoit les artistes, même les plus célèbres, et qu’il voulut, dès le commencement, lui faire sentir qu’il n’entendoit pas être traité ainsi ; auquel cas ce seroit une réponse courageuse et prudente3. >
Marietteditque Bouchardon, après son installation à Paris, fut quelque temps sans recevoir de commande pour le Roi3; en tout cas, il est certain que, dès la première année, le duc d’Antin lui commanda une statue de Louis XIV, en marbre, pour remplacer celle du chœur de Notre-Dame, œuvre de Coyzevox,qui ne plaisait plus, Bouchardon n en fit que le modèle, d’abord en terre, puis en plâtre : cc sujet l'effrayait, et il n'y travailla qu'à regret4, mettant une grande lenteur à son exécution; c’était d’ailleurs son habitude de laisser indéfiniment en suspens les ouvrages qui ne lui
I, Cet engagement est rappelé dans un* Extrait du travail de Roi avec Nïr de Marigny», du mois de septembre 17?? i.C 1064; registre non folioté).
Abecedario, ] , i
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plaisaient pas, jusqu’à ce que. lassé d’attendre, on renonçât à les voir jamais achever : l’histoire des statues de l’église Saint-Snlp.ee en fournira une preuve évidente. C'est seulement entre 17^7 l *7^9 4UC
le projet du Louis XIV fut définitivement abandonné 1 ,
En même temps que la première commande du Roi, Rouchardon en avait reçu une autre du fameux curé de Saint-S ulpice, Langue!
de üergy, Un premier marché 3 , passé le 10 mars 17-33, stipulait lexécuüon de deux statues en terre, et leur moulage en plâtre, au prix de deux mille livres pour le tout. Elles devaient représenter, l’une la Vierge de cinq pieds et demi de haut, l’autre un Ange t de six pieds, tenant un livre destiné à servir de pupitre. Ce n'étaient doue que des modèles,
La statue de la Vierge, destinée à figurer sur un autel, fut exécutée en argent, mais par un orfèvre peu habile. Le modèle du plaire s, de bronze doré, se faisant de l’épître et à celle de l'évangile J. C les deux anges, notamment, lurent
Projet de tombeau attribué h Ikmehardon.
(Collection paTlîcuUène.)
pupitre fut fondu en deux exempendant, pour servir à la lecture es diverses œuvres n'existent plus; mvoyés à l'arsenal le 2 3 frimaire
I. « État des ouvrages faits pour je Roy par M. Bouchardon » \0* ig3ÏJ.
a. Original, che& leâ héritiers de Boucha rdoo.
3, Caylus, Vie tfEd/ne Bouchardon, 46*47- — Rallier d’Argen ville, Voyage pittoresque de Paris, [77s, p. 35 1 ; Thiéry* Guide des Amateurs, etc,. II, p. 434,
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an U ■* Lne gravure de la statue Je la Vierge a été faite par Sornique aux frais du curé Languet. D’autre part, suivant Piganiûl de la Force, cette statue était ■ quelquefois cachée par un tableau représentant la
Vierge debout, ayant les bras ouverts et les yeux levés au ciel *. ce uvred* un peintre nommé Chevalier a; la description de ce tableau se ra p po rte exa c t eru en t à pl usi e u rs gra v u re s ni od ernes con se rvées a u Cabinet des Estampes, dans l'Œuvre de Bouchardon, auquel elles sont tout à fait étrangères.
Caylus a fait un grand éloge des deux anges, dont il admirait « le svelte et la jeunesse » unis à « la modestie, à La noblesse et au recueillement ». Baille! de Saint- Julien en vantait également la noblesse ».
Le curé Langue! n'avait pas été moins satisfait : il conclut avec l'artiste un second marché, beaucoup plus important, le 22 juin 1 704 4. Bouchardon s’engageait à sculpter, en pierre de Tonnerre, vingt-quatre statues composées chacune de deux blocs et mesurant six pieds do haut, sans compter les plinthes. Elles devaient être placées tant au pourtour du chœur que dans la nef et autres endroits de l'église, sur des culs-de-lampe en pierre de Saint-Leu. Le sculpteur prenait à sa charge la fourniture de la pierre; il lui était alloué douze cents livres par statues. Le texte du
i- Couru jod, Alexandre Lenoir, son journal, etc., I, p, n. n° 176,
2. Piganiol de La Force, Description..... de Paris, 1765, VII, p. 324,
3. Caylus...,. p. 45-46. — Baillct, Lettre sur ta Peinture..,,, 2e édit,, 1749, p. 3a..
Original, che* les héritiers de Bouchardon
Saint Jean l’Évangéliste.
(Pierre. — Église SMDt-Sulpice, Paris,)
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marc hé» qui est écrit en entier, comme le premier, de la main de Rouchardon, indique bien vingt -quatre statues, mais les noms ne furent inscrits qu'au moment de la signature, et il n'y en a que vingt-deux, savoir : le Sauveur, la Vierge, les douze apôtres, saint Paul, saint Barnabe, saint M a rc é v angéli ste , saint Luc évangéliste, saint Sulpice, saint Martin, saint Charles B o rro niée et sa i n 1 1 H’ ra n çoi s de Sales. En réalité, Bouchardon n’en a fait que dix : le Christ, la Vierge et huit apôtres.
Suivant C aylus, la modicité du prix aurait fait rompre le marché, mais c’est inexact.
1 1 est vrai qu'en s 740 le sculpteur n était pas d’accord, avec Langue! vie G erg y, pour le règlement des comptes. Sou ami Mariette rédigea un mémoire établissant que huit statues avaient déjà été livrées- qu'il avait été pavé huit mille huit cents livres, a raison de onze cents livres par figure, et qu'aucun à compte n'avait été versé pour les huit (sic) statues qui restaient à faire. Le curé pro- ^!lin( rauj
duisit, de son côté, un relevé saim-suipitc, p*h»o
de ses paiements, établi d'après les quittances même de Bouchardon, qui s'échelonnaient du 2 4 août 17.S4 au 20 septembre 1740, et il en résultait que le sculpteur avait reçu au total dix mille livres. Languet de G erg v en tirait cette conclusion : que Bouchardon devait avoir entre les mains douze cents livres d’avance * pour les pierres 1 Le nombre des
1, Deux originaux : Tun de ]w main, de Bouchardon, I "autre de la main du curé. |,(Ihejt les héritiers de Bouchardon, |
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statues avait donc encore été réduit, de vingt-deiux à seize, et le prix de chaque statue de douze cents livres à onze cents, mais ils semble que le curé avait pris à sa charge la dépense de la pierre.
Le marché ne fut pas rompu : on est seulement londé à croire que Boucliardon mit une lenteur voulue et progressive ù l'exécution de ses engagements, et que, s’il finit par y renoncer, ce ne fut pas du vivant de Langue t de Gergy. En effet, par une quittance du iç février 1760, il reconnaît avoir reçu « de Monsieur l'ancien curé de Saint-Sulpice * six cents livres à compte sur le prix des deux figures de saint Mathieu et de saint Barthélemy, < auquel t dît-il, je travaille pour la décoration de sont (sus) église ». Languet de Gergy n’était plus curé de Saint-Sulpice depuis L'année 1748; il mourut le 1 1 octobre 175b. D'autre part, cette quittance est bien la dernière que Bon chardon ait donnée poulies statues de Saint-Sulpice : elle porte la mention du contrôle, sous la date du 2 septembre 1762, et Boucha rdon était mort le 27 juillet précédent. Ce contrôle, servait d 'arreté de compte pour le règlement définitif à intervenir entre les héritiers du curé et ceux du sculpteur, et le règlement est constaté par cette mention mise au bas de
Saint Mathieu. J r
(Pierre. - Hgüse Saini-Suipk*, ivriflj la même quittance : « Paie par accomodement 288 lîv* ».
Le nombre de dix statues, dont huit d'apôtres, est donc bien celui auquel il faut s'arrêter, mais il est assez difficile de mettre des noms exacts sur les statues des apôtres, telles qu elles sont disposées aujourd'hui : il est certain, en effet, que ces statues, entrées au Musée des Petits- A ugustins en l'an II, ne furent pas replacées à Saint-Sulpice dans l’ordre quelles y occupaient anciennement. D’autre part, les énumérations données par Lenoir, dans son Journal , et dans sa correspondance avec le Ministère
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r. Brice* Description, etc*, III- [>■ 447. — On sait que les trois premiers volumesdéccï ouvrage étaient déjà imprimés vers 1740, et qu'ils furent datés de [y5î, au moment de Pim prés si on du tome IV et dernier. 3. Pour !a seconde édition de
Saint Philippe.
(Pierre. — Eglise SainL-Suk|]icct hiris.)
de r Intérieur, d’après V Inventaire des richesses d'art de ta France et d'autres publications plus récentes , présentent des divergences.
Pour la liste des noms, il faut s en tenir aux anciennes énumérations : Brice en 1740% B ai 11 et de Saint- Julien et DezalKer d'Àrgenville en 1 749* sont d’accord po u r dés igner sou s 1 es m émes noms et dans le même ordre les six statues d’apôtres qui étaient déjà mises en place, savoir : saint Pierre t saint Paul, saint André, saint Jacques te Majeur, saint Jean l'Evangéliste et saint Jacques te Mineur. II faut y ajouter les statues de saint Mathieu et de saint Barthèlem i , ainsi désignées par Bou chardon un 1760, c poq ue o il c 1 les ét aien t e n core dans son atelier, et qui furent posées dès Tannée suivante, si l'on s'en rapporte à la seconde édition du Voyage pittoresque de Dezallier d’Argenville, où il est question de # huit apôtres 1 & .
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Les attributs Je chacune des figures, malheureusement beaucoup moins précis que dans les séries analogues du moyen âge, et dont quelques-uns sortent des habitudes iconographiques traditionnelles, nous aident à reconnaître : au côté de L'Evangile, saint Pierre avec le coq, saint Jean Y Evangéliste avec l'aigle, saint Jacques le Majeur avec le bâton de pèlerin et le bourdon, et saint Barthclémi avec le couteau; au côté de FÉpitre, saint Paul avec l’épée et le brasier, saint Jacques le Mineur avec la massue et saint André avec la croix en forme d'X. De ce côté, une statue qui porte simplement un bâton assez vague ne saurait être, par élimination, que saint Mathieu,
Le Christ tenant sa- croix est directement inspiré de la sculpture de Michel-Ange qui se voit à Rome en l'Eglise de Sainte-Marie de lu Minerve. La figure de ce Christ est lourde et sans expression. On s'accorde, du reste, aujourd'hui pour reconnaître la froideur et l’ insignifiance du modèle choisi par Boucbardon, et celui-ci naguère tiré un meilleur parti de celte figure académique oîi il semble bien cependant avoir voulu, au contraire de son modèle, exprimer les souffrances de la Passion i Voir p,8q ).
Quant aux apôtres, ils peuvent se classer en deux catégories : les uns, drapés par grandes masses savantes, sont de bons morceaux d'école, de type classique; les autres, aux draperies chiffonnées et agitées, aux altitudes théâtrales, sont dans la manière berninesque : tous ont ce caractère commun d’être étrangers à Fart vraiment religieux.
Les différences très sensibles et l’inégalité de valeur entre ces diverses statues donnent l'idée que Bouchardon n’a pas dü y travailler seul ; les draperies de plusieurs apôtres, notamment, témoignent d'un maniérisme â l'italienne qu’on ne rencontre pas dans les autres œuvres de ce sculpteur* Cette opinion avait déjà cours de son vivant; Bachaumont écrivait en 1750 : « Ses principaux ouvrages à Paris sont à Saint-Sulpice, exécutés par ses élèves, d’après ses modèles * Thiéry et Dulaure écrivaient, encore en 1787, qu’il les avait sculptés * en partie 2
La plus intéressante deces sculptures, à mon avis, est la Vierge de douteur, Il y a peut-être un peu d'affectation dans l’expression du sentiment, mais cette expression paraît sincère : c’est celle d'une actrice de très
Dezallier d'Argenville, certains exemplaires sûût datés de 1721 etd^uires de 1751.
Revue universelle arts, V
2. Thiéry, Guide des amateurs, tic+I 11, 434; Dulaure, Nouvelle description des curiosités de Paris, 2* édil.j II, 3>p.
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grand talent, s'identifiant admirablement avec son rôle. D'autre part, la draperie, très lai gerrient traitée, enveloppe entièrement la Vierge en un mouvement qui donne une impression de véritable grandeur, soulignant l’immense accablement de la Mère de Dieu.
je n’ai guère trouvé d’appréciation des contemporains sur cette Vierge. Cependant, Caylus lui donnait un éloge particulier parmi les statues de Saint- Suipice; il écrivait ceci : * L’expression de la douleur ne peut être mieux traitée, à mon sens que le ciseau l’a prononcée sur la tête de la Vierge, dont elle n'altère point la beauté '. *
Le jugement de Lal'ont de Saint- Yen ne est amu-
Vie d’Eme îiouçhardoijy p
Vierge de douleur.
(Pierre. — Églttt SîitiH-Sulpîcc. Pitm.)
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sant: * La Notre-Dame,*, est vêtue dans le goût de ces filles dotées, que vous avez vues à Rome...*, Elle a quelque chose de divin et ne représente pas moins une Mère de douleur. Mais toutes les vues de la Figure ne sont pas également belles : celle qui se présente en sortant des bascôtés est équivoque : on n’y démêle qu'un bloc de pierre qui semble être
posé au coin du pillier comme une borne '* »
L’exécution des statues de Saint-S ulpice, qui fut reléguée de plus cnplusau second plan, devait permettre à Bouchard on dh accepter d’autres commandes* et il lui en vint de nombreuses*
Le duc d’Antin avait à cœur de lus donner autre chose que la statue de Louis XIV pour l’église Notre-Dame, et sans attendre l’achèvement de cette sculpture, pour laquelle Bouc h ardoti m o n tra i t, du reste, peu d 1 emp ressentent , il eut bientôt l’occasion de lui procurer une nouvelle commande. Le Roi ayant manifesté l’intention de donner k Chauvelin, garde des sceaux, des sculptures pour orner son parc de Grosbois % Botichardon et son camarade Adam l’aîné furent chargés d’exécuter chacun un groupe en pierre qui représenterait un homme luttant contre une bète fauve. Rouchardon eut à faire un Athlète
Athlète domptant un ours.
Gravure dû Caylus d'apris Boitetiarctnn .
i. Lettre sur la peinture, etc., 2* édit., p, 33.
i. Grosboïs, cotn, de Boîssy-Saint-Léger, arr. de Corbeil jScine-et-Gise).
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domptant un ours ; le groupe d’Adam, qui lui faisait pendant, représentait un Chasseur enveloppant un lion dans ses filets.
Ces sculptures étaient terminées en i/35 comme le prouve ce passage d'une lettre de B 0 it chardon à sa sœur aînée : * J ai finit mon ouvrage heureusement à Grobois, qui a été admiré de tousceuxqui l'ont veüe , . ♦ Madame la garde des sçaux m'a témoigne quel c toit très mortifiée que je n’eut pas fait la figure du sieur Adam, qui ne lui fit pas beaucoup d’honneur... * Il ajoute qu'il 11 'en veut pas tirer vanité, « parce que chacun fait ce qu’il peut *,et les vrais connaisseurs sauront bien faire la différence; mais dans une seconde lettre* du 10 septembre, il revient, cette fois d’une façon mordante, sur ce sujet qu'il avait
fort à cœur : - Venta- Fûûtaine ailK lit>nS-
(Muue du Louvre.)
blement, dit-il , il 1 a
une grande différence de cette (sic) ouvrage au mien, tant pour la composition, le travaille et le dessein qui est misérable... I! a fait la cassequade de Saint-Cloux et ce groupe pour Grobois : ces deux ouvrage sont méprisé de tous les connoisseurs, Véritablement, je n'ai jamais rien vue de plus mauvais en ma vie : les moindre sculpteur de Paris
1. L’exposilicm des modèles I terre ^uiiei n'eut lieu au Salon qu’en 1737.
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sont plus habil que cet homme là 1 *. Ce groupe, qui fut payé quatre mille livres2, paraît avoir été détruit *. Dès 1762, Caylus écrivait: « Ce groupe est gravé, la composition subsistera, mais les finesses de l'ouvrage même ne feront pas longtemps honneur à leur auteur : le temps en aura bientôt fait justice; le grand air et la distance de Paris, quoique médiocre, rendent toujours l'entretien et les réparations difficiles: ainsi tout concourt k sa destruction4. * 11 sem~ ble bien que dès la fin du xvnr siècle cette sculpture et celle d'Adam n’existaient plus, au moins à Grosbois : les documents de T époque révolutionnaire relatifs à l'inventaire, à la vente et à la distraction, par la Commission des Arts, des objets se trouvant alors au château et dans ses dépendances, n en font aucune mention s; cependant, Dezallierd'Àrgenville les signalait encore, en 1779, dans les boulingrins qui occupaient les côtés du parterre, et décrit ainsi le groupe de Bouchardon : * ... Un Athlète qui dompte un ours; un de ses genoux porte sur cette bète féroce et occasionne un savant raccourci *
BoucharHon n'avait pas encore abandonné l'exécution de la statue de Louis XIV pour Notre-Damede Parisquand il fut chargé, en 1736, d'une autre sculpture destinée à la même église : c’était le Tombeau de Charles delà Gra nge-Tria non^ chanoine de Paris, conseiller au parlement, mort à quatre-vingts ans, le 10 juillet 17 33. D'après le marché passé avec ses héritiers, le to avril 17,%, ce devait être une oeuvre importante, mais Bouchardon ne fit que les modèles, en plâtre, de la figure et des ornements; le marché fut résilié en 1761, faute de ressources suffisantes. Caylus nous apprend qu'on mit à sa place un médiocre monument7.
C’est également en 1706 que Bouchardon exécuta le husle du marquis de Gouvernet , qu'il traita dans la manière antique, comme il avait fait de celui du baron de Stosch.
Il existe de ce buste, dans la collection de M™ Edouard André, une
k Cii mandée, qui a publié ces deti* telles, daie par erreur de 173+ celle du 10 septembre.
Ârch. Nat., O1 ïïÎ4f p. 164; O1 îiJ5, fol. îot
3. Lettres de M. Gaut, mandataire de M. le prince de Wagram au château de Grosbois ItSyib
3. Lettre de M. Coüard. archiviste de Seine-et-Qise, du 3 octobre îSyt,
6. Dc/allicr d'ArgeiiviJk, Voyage pittoresque des environs de Paris, 4e édition, p. 353.
7. VU it Edtne Bouchardon , p. 5i-52. — Ce médiocre tombeau était dans la chapelle Sainte- Gai lier in e fThiéry, IL 107}.
Edme Bouchardofl
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lîlJSTF DU MARQUIS DE GOUVERNË'l - 17 36 ( >
ColltciiûA de M le Aynar dé Chabntlan
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très belle terre cuite, qui a peut-être précédé l'exécution du marbre, mais ne porte ni signature ni date d execution. Le marbre, au contraire, est signé : EdmuKüus Boucïïàrdox, sgulptqr REGIUS, faciebat a, n, 1736. Il appartient aujourd'hui, par voie d’héritage, à >L le eomte Àynar de Chabrillan, arrière-petit-neveu du personnage représenté, Charles -b redéric de la Tour du Pin, marquis de Gouverner, sénéchal de Valentinois et de Diois, gouverneur de Montélimar (1694-1775). M, de Chabrillan, qui nous a permis d'étudier et de reproduire ce magnifique portrait de famille, possède également deux quittances, signées de Bouchardon, qui se rapportent à son exécution: elles sont datées de 17^7 ^ ^ * 74 ^ ^ mentionnent un paiement total de 1,600 livres £.
Cette œuvre, exposée au Salon de ^38, est ainsi désignée par le livret (lt i53) : - Un portrait en buste de marbre blanc, sans draperies, traité dans le goût de l'antique ». Ce parti pris, que nous avons déjà noté dans une autre oeuvre de Bouchardon, devait plaire infiniment à ceux des contemporains qui voulaient ramener l'art français au « grand goût de l'antique » et incriminaient volontiers les draperies chiffonnées de Lemoyne et des autres :dl n'est point habillé, écri vait plus tard Caylus, et le sentiment de la chair, joint à la plus grande simplicité, rend ce portrait infiniment- recommandable a. » Avec ses cheveux longs rejetés en arrière, son mouvement noble et hardi du coup et des épaules, c'est d’ailleurs, il faut le reconnaître, une œuvre de très grande allure, et le plus beau, le plus vivant portrait qu'eût encore produit Bouchardon MPI. \ 1ÏL)
A cette meme année 1786 doit être rapportée l'exécution du monument funéraire de la duchesse de Laur agitais, que l'on voyait en l'église de Saint-S ulpice de Parts, Ce petit monument, élevé û la mémoire d'une jeune femme dé dix-neuf ans, consistait en un bas-relief en pierre de I onnerre, de petites dimensions, figurant une femme éplorée, appuyée sur une colonne qui portait cette inscription : ut flos axtb diem flebilis occïdit, Caylus exprimait le regret qu'il lût en pierre et mal éclaire (il était du côté de la grande sacristie, près de lu troisième chapelle). On ne s'étonnera pas qu'il l'ait trouvé très beau, comme tou tes les autres oeuvres
c. Ces documents ont été publiés dans le Bulielitt de la Soçiêie d h is foire de I Art français tigoS, p. 3 1-33) par M. Pau) Vitrv, « qui M. de flhabrillan av&it bien voulu les communiquer, et qui ma signalé La situation de ce buste, que je savais seulement exister encore, ï. Caylus, Fie d'Kdme Bouchardon, p. 3S- . ,
iS. Avec le buste de Clément XII et celui du cardinal de Polignae, ve sont Les trois seuls bustes subsistants, à ma connaissance, des neuf que Bouchardon a sculptes.
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de son ami Bouchardon; du reste, l’abbé Le Blanc s'écriait, dès l'année 1747 : * Le petit tombeau de Madame la duchesse de Loraguais..,*, soit pour le dessein et la manière de traiter les draperies, soit pour la force de l'expression, n'est-il pas comparable à ce qu i! nous reste de plus beau de l'Antiquité?»; Dezallier d’Àrgenville le déclarait * admirable»; Baillet de Saint- Julien reconnaît à la Vertu qui pleure * un tour simple, gracieux et élégant 1 ; Bach au mont le proclamait « beau comme le bel antique, aussi pur et aussi sage », et Lenoir estimait que l’artiste y avait mis « de la grâce et de la vérité Malheureusement, si Lenoir le reçut bien au dépôt des Petit s-Âugustins \ on ne sait ce qu'il devint à la dispersion de son Musée et l'on n’en trouve pas trace à l'église Saint-S ul pice
A l’époque où nous sommes arrivés, Bouchardon n'avait guère traité en ronde bosse que des sujets très simples, bustes et statues, et chaque œuvre ne comportait qu’un seul personnage : un seul groupe, en effet, nous est apparu, dans la liste déjà longue de ses sculptures, celui du château de Grosboïs, qui n'existe plus ; ceux du bassin de Neptune, beaucoup plus importants, dont il va être question, existent encore.
Le duc d’Àntin, malgré dus procédés hautains dans ses rapports avec les artistes, avait un véritable souci de leurs interets : la conduite qu’il a tenue à l’égard de Bouchardon en est un exemple bien probant; le duc lui avait promis * de la belle et bonne besogne », et vraiment il lui tint parole . Nous l’avons vu, dès T arri vée d u scu lpteur à P ans , lui co in m a n de r une statue de Louis XIV pour l'église Notre-Dame* Bouchardon ne se pressa pas de l'exécuter, mais le duc ne lui tint pas rigueur, et dès l'année 17,15 il lui commandait le groupe de Grosbois; enfin cette sculpture était à peine terminée qu’il lui en ordonnait plusieurs pour Versailles.
i. Cavlus, p. 48; (Le Blanc], Lettre sur i’ Exposition des ouvrages de peinture, sculpture, etc., de Vannée 1747, P- 170, noie; (Dezallier tTArgefivilte], Voyage pittoresque à Paris, 174^, p. s5[,et 1778, p. 353; [Bailteï de Saint- Julien], Lettre sur la peinture, 2* édit,, 1749, p. ; Bac h au mont, dans Revue universelle des arts, V, _4at ! Lenoir Musée des monuments français, eSio, p, 272, nf 37L — Cependant Lenoir avait écrit sur sun exemplaire de >793 = ■ Ce monument,,, n'est pas du meilleur temps de cet artiste * iCourajod, ^iearaMdre Lenoir, E 1 , 269, note),
i, Courajod, Alexandre Lenoir , I, p. 41, no 184.
3. Il ligure cependant sur I* * État des statues* bas-reliefs, etc.* transportés à Saint-Denis et au Musée du Roi, restitués à des particuliers et aux églises p, iftei, et j] y est dit qu'il fut restitué à Saint- Su] pi ce (Courajod, Alexandre Lenair, I, p. 191I,
PI. \x
Le Dieu PruTce. — Plomb- (Butin <3e Neptune, à Versaîll»)
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Bouchardon devait être satisfait, mais il trouvait que les paiements faits au nom du Roi se faisaient trop attendre. Le duc d'Àntin finit par se fâcher, comme en témoigne la lettre suivante, qui se passe de commentaire :
* A Versailles, Ie5may 1736.
« Je reçois votre lettre du 3. Si vous voulés que le roi se serve de vous.
Lit Lant au dragon.
Group* çn plomb. (lîawîn cle Neptune, k Venaîlk*.)
je VOUS conseille de n'être pas si difficultueux et de ne pas demander de l’argent tous les jours, comme vous faites. Je sçai que vous n êtes pas riche: ainsi j’aurai soin de vos affaires à mesure que vous travaillerés. Vous pouvés mener ici les gens qui vous sont absolument nécessaires: j'aurai soin de les faire payer,
a On va vous donner cinq cens écus tout à l'heure; ce n'est point lu mode chés le Roy de payer par avance.
* Le Duc d'àktin1, >
Papiers de famille Bouchardon
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La demande d’argent faite par Bouchardon se rapportait sans doute à des études préparatoires: nous avons, en effet, un mémoire écrit de sa main, où il est dit que les groupes dont nous allons parler ont été commencés le 4 juin 17,% et finis le 19 septembre 17.39",
On connaît le bassin de Neptunes commencé sous Louis X IV, qui finaugurale 17 mai 1 685, et terminé seule ment sous Louis XV. lia* sur le devant, la forme d'un demi-cercle; îe fond est rectiligne et formé par un grand mur de soutènement, destiné à maintenir les terres qui dominent le bassin de ce côté. Contre ce mur et comme posés sur l'eau sont appliqués trois grands groupes de ligures en plomb. Celui du milieu est d'Adam rainé et représente le Triomphe de Neptune et d'Amphitrite, accompagnés de tritons et de monstres marins; celui qui fait face à la droite du spectateur, œuvre de Jean-Baptiste Lemoyne, figure l'Océan assis sur un monstre marin, au milieu de roseaux et de poissons ; celui de gauche est de Bouchardon: on y voit le dieu Prolée, couché sur une grande coquille, appuyé sur un monstre marin qui écarte les roseaux avec sa queue, et jette Je l’eau par la gueule et les naseaux; il est accompagné de dauphins et de veaux marins qui sortent de dessous les bords de la coquille et jettent également de l'eau par la gueule. (PL IX).
De plus, les deux rampes du bassin sont terminées de chaque côté par un socle sur lequel est posé un groupe, également en plomb, oeuvre de Bouchardon: c'est un Génie conduisant un dragon marin qui jette de l'eau par la gueule. (Voir p, p et pi. X),
La commande de ces groupes, ou tout au moins celle du groupe central, eut lieu en 1 -.35, à la suite d'un concours1 2 3. Le lecteur, qui connaît maintenant l’opinion de Bouchardon sur le talent d'Adam l'alné, peut se figurer l’amère déception ressentie par le grand artiste lorsqu'il se vit proférer un camarade sur lequel il était convaincu de l'emporter haut la main, pour avoir vu de près ses travaux pendant de longues années, à Rome et a Paris.
Mais si Bouchardon avait de puissants protecteurs et des amis enthousiastes, on ne pouvait toujours négliger à sou bénéfice la valeur de ses concurrents, et leur art, très critiqué et attaqué par certains, n'en restait pas moins très goûté encore à ce moment. Ainsi, le cardinal
Papiers de famille Bouchardon
2. Dom Calmet, Bibliothèque Lorraine, cul, r 3, article d’Adam : Jules GuitTrev, dans
jVowv. arch. de l'Art français ^ 2e série. II, 170, note.
CTWO'lfî i Bfiil ‘MIÏ1VW NOOVHU X l I XNY& [ilGNO.) JCJMîll
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de Polignae, eu même temps qu’il lui faisait sculpter son buste, à Rome avait chargé Adam l'autre sculpteur de l'Ecole, de nombreuses copies de l'Antique ; de même le duc d'Amin, favorable à Bouchardon et averti par Vleugels de la supériorité de celui-ci sur son camarade, n’avait pas craint cependant de lui donner ce dernier pour émule à Grosbois. Dans la circonstance présente, Bouchardon pouvait dire, comme il récrivait à sa sœur en cette même année i?35, à propos des groupes de Grosbois: * Il i a beaucoup de gens qui protège les ignorant comme les habil; cela ne peut avoir qu'un temps: les ouvrages, à la suite des temps, rende (sic) témoignage du mérite de celui qui les a fait \ »
Adam, fonde la décision qui lui avait attribué l'exécution du groupe principal, affronta le jugement du public en exposant sou modèle au Salon de 1737; Lemoyne et Bouchardon, peut-être par dépit, se gardèrent de 1 imiter. 1 1 semble, du reste, que Bouchardon ait eu comme une compensation, au point de vue pécuniaire* dans la commande des deux génies conduisant des monstres marins, placés aux extrémités des deux rampes du bassin : les trois groupes lui furent payés ensemble dix-neut mille livres .
Cet ensemble, qui fait grand honneur au talent de Bouchardon décorateur, rappelle les nombreuses études, tant relevés que compositions personnelles, auxquelles il s’était astreint, soit à Rome, soit à Paris* et qui nous sont révélées dans ses cartons par nombre de documents du plus haut intérêt. La fantaisie originale se mêle dans ces dessins, dont on trouvera reproduit ici un assez grand nombre, aux souvenirs des fontaines baroques de l'Italie. Au contraire, dans les groupes du bassin de Neptune, c’est surtout le souvenir des grands décorateurs versaillais du siècle précédent qui domine : équilibre majestueux des masses, noblesse des proportions et des attitudes, tout y sent encore l'art des Girardon et des Coyzevox,
Cependant, une nuance plus légère* plus gracieuse, s'accuse dans les
groupes d’enfants ; on sent même une fantaisie moins ordonnée et plus libre
dans la composition du motif principal; la figure d’homme enfin offre surtout une recherche plus précise de la vérité des formes et de la souplesse élégante du modelé que dans les meilleures créations du siècle précédent.
Il serait intéressant de savoir en quels termes Caylus, lisant l’éloge de Bouchardon, au lendemain de son décès, devant l'Académie de
1* Carnantiiît, p. 41.
î. Arch, Nat., O 1 214*» folio *3-
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Peinture et de Sculpture, aurait apprécié le groupe du dieu Prêtée, mais il se contenta de rappeler qu'Àdam avait été chargé du groupe principal; s’il avait parlé du concours, il n'aurait pu éviter d’en dire plus ou moins son sentiment. Il est vrai qu'Adam l'aîné était mort, mais son frère cadet, sculpteur comme lui, vivait encore, et faisait même partie de P Académie depuis deux mots : le mieux était de garder le silence.
Pendant qu’il travaillait aux sculptures du Bassin de Neptune, Bouchardon fut chargé par Grry, nouveau directeur général des bâtiments,
Pruceslion de saint Charles RorroEnée, à Milan,
Dessin pour un ba5-relicf de la chapelle de Versailles. (Mus^c du Louvre,)
d'un has-reliel en bronze destiné à la chapelle du château, représentant la Procession de saint Charles Borromée, à Milan, pendant la peste. Ce bas-relief faisait partie d’une série1, dont chacun devait orner l’un des sept autels; les autres furent commandés à Guillaume Coustou le fils (la Visitation, au maître-autel), Adam l'aîné (sainte Adélaïde), Michel- Ange Slodtz (saint Louis), La Datte (saint Philippe), Adam le jeune (sainte Victoire), Vinache (sainte Thérèse), et Francin (les trois Maries). Les saints que je viens de nommer étaient les patrons des principaux membres de la famille de Louis XV*
Rouchardon déclare, dans un état des sculptures faites par lui sur Tordre de M. Orry, que ce bas-relief, commencé en 1737, lui a coûté 4 beaucoup de peines et de soins; » qu’il a fait toute la dépense des
j. Récemment étudiée par M. besbairs iRevue d* l’art ancien et modernt$ XIX (1906)^*319).
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frais, « qui ne laisse pas d'être considérable' », L'œuvre exécutée ne fut mise en place qu'en 1747; elle fut payée cinq mille livres J . Un plâtre avait figuré au Salon de 17.I9.
Des premières études, il nous reste, au Musée du Louvre, une esquisse (sanguine), mise au carreau, qui présente cependant des différences avec la sculpture, dans le groupe des pestiférés*.
La composition est sagement entendue. L artiste a évité de no us montrer un trop grand nombre de personnages, ce qui aurait enlevé de l'intérêt à
Procession de saint Charles Borroiniee, à Milan,
(Brome- — Chapelle de ehiittiu de Versailles.)
la scène principale représentant le saint archevêque, placé sous un dais, tenant devant soi une croix processionnelle et élevant la tête et les bras vers le ciel, dans un noble mouvement. D'autre part, pour nous donner l'idée d'un long cortège, il a suffi d'imaginer un fond d’architecture, avec nn porche laissant apercevoir une profonde perspective dans laquelle se déroule la tête de la procession. Enfin, un groupe de pestiférés, les uns déjà morts, les autres gémissants, placés sur un des côtés de la scène, complète ce tableau saisissant, qui se fait remarquer par la simplicité dans la manière de traiter le sujet et par une belle ordonnance générale.
ï. Écrit entièrement de la main de Boudi&rdon { Papiers Bouchardon).
3, Arch, Nat., O1 2246, folio 336.
3. Dessin du Louvre^ 0° 24673 des dessins français, A élé reproduit par Les soins de M. Üeshair$ en 1906,, et de MM. Jean GiiitTrey et Pierre Marcel en tyoy.
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Fn même temps que se terminaient les sculptures du Bassin de Neptune, Bouchardon exposait au Salon de 1739 le petit modèle, en terre cuite, d'un Bacckus commandé par le comte de Livry, suivant un marché du b février de la même année. Cette sculpture devait être en pierre de 1 o nnerre, dans la proportion d'environ sept pieds: le prix convenu était de trois mille livres.'
Voltaire, qui avait vu 3e modèle avant l'ouverture du Salon, écrivait de Cirey, le 7 mars: «Mon Dieu! que la ligure du Bacchus de Bouchardon est admirable de tout point ! * D après le marché, ce dieu devait être représenté nu et debout, le bras droit et la tète levés, s appuyant sur un tronc d arbre d où pendraient diverses couronnes; pour le mieux caractériser, une panthère devait être à ses, pieds. La mort de M. de Livry, en 1741, lit renoncer à l’achèvement de cette sculpture. L)u reste, Bouchardon en avait déjà suspendu l’exécution pour s'occuper d’un ouvrage beaucoup plus considérable: la Fontaine de la rue de Grenelle,
Bouchardon.
FONTAINE I)!'- LA RUE DE GRENELLE
1 Les dk uk marchés. — Description du uonuubnt. IL. L'œuvre jugée rar l.ks contemporains.
Depuis longtemps le Bureau de la Ville de Paris projetait de construire une fontaine monumentale dans le quartier du 1 au bourg Saint- Germain, jusqu’alors peu favorisé sous le rapport de la distribution des eaux. Des arrêts du Conseil d’État, en 171 5 et 1724* avaient indiqué successivement des emplacements à prendre au carrefour des rues du Bac et de l'Université, puis dans 3a rue Saint- Dominique ou dans les rues voisines; enfin, en 1 7-3q, les échevins achetèrent, à cet effet, rue de Grenelle, tout près de la rue du Bac, un terrain dépendant d’un couvent de Récollettes, Bouchard on fut chargé de tout le monument, architecture et sculpture.
A la suite d'un devis présenté par l’artiste, leséchevins firent, le 6 mars 1789, un premier marché s'appliquant seulement à la partie centrale du monument que nous voyons aujourd'hui, la seule qu’on eut alors l’ intention d'exécuter. C’est un peu plus tard qu’on s’avisa de donner à la fontaine de plus amples proportions. Le prix convenu était de 49.518 livres.
La meilleure description qu’on en puisse donner est celle de Bouchardon lui-même, qui accompagnait le devis; elle nous renseigne, en outre, sur la signification donnée par l’auteur ù l’attitude de certaines statues et à l'emploi de divers motifs d’ornements :
« La fontaine dont on produit le dessein consiste en un corps de bâtiment sur trois faces dont la principale, qui se présente sur la rue, a vingt un pieds de largeur et trente-sept pieds d'élévation, et cette face est divisée dans sa hauteur en deux parties.
* T, première, qui sert de buse à lu seconde, est un grand socle d'architecture rustique, orné de refends dans toute son étendue; il s'élève à douze pieds au-dessus du pavé de la rué et forme dans son milieu un corps avancé, en tour ronde*
* Au dessus s’élève un second corps d’architecture, décoré de colonnes et de pilastres d'ordre ionique qui portent leur entablement.
“ Tout l'édifice est terminé par un fronton contre lequel vient mourir un acrotère qui sert à cacher le toit.
« Le second corps d'architecture est posé en retraite sur le premier, ce qui laisse dans l'endroit où ils se joignent un espace de deux pieds de saillie, pour y placer les figures qui doivent servir à F embellissement de cette fontaine*
« La principale occupe le milieu et représente la Ville de Paris , sous la figure d’une femme assise dans un trône placé sur un socle circulaire. Elle sera richement vêtue et Ion fera en sorte que son attitude inspire de la majesté. D’une main elle tiendra une proue de vaisseau, sur laquelle elle s'appuiera; elle aura 1 autre bras replié et appuyé sur le côté, et sur la tète elle portera une couronne murale.
« De chaque côté de cette figure, sont deux autres figures couchées. Celle à droite représente la rivière de Seine : on lui a fait regarder la Ville de Paris avec une satisfaction mêlée de surprise. La rivière de Marne est représentée de l’autre côté, uniquement occupée du soin de répandre ses eaux bienfaisantes dans La ville, d’y procurer l'abondance et d’y faire fleurir le commerce.
* Ces trois figures, qui seront de sept pieds de proportion, seront
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fontaine dé la rue dé grenelle
exécutées eu marbre, de même que les roseaux en bas-relief qui leur servent de fond et les divers attributs qui les caractérisent.
, Le reste des sculptures, qui ne consistent qu'en ornemens... sera exécuté en pierre de lier (sic) ou autre pierre dure, ainsi qu'on le jugera plus à propos, à l'exception toutefois de deux mascarons qui jettent 1 eau de la fontaine, lesquels seront en bronze. .
Fontaine dé la nie de Grenelle. Élude pour la statue de la Marne.
(Muïte tjti Louvre.)
Quelques indications complémentaires sont fournies parle devis : on devait exécuter en pierre dure, au-dessus des deux arcades des bas-côtés du monument, deux cartouches aux armes de la Ville, accompagnés de deux cornes d'abondance; au tympan du fronton, les armes du Roi, dans un cartouche accompagné de branches d'olivier; sur la frise de l'entablement, deux avirons liés, en sautoir.
1 e cartouche aux armes du Roi et les ornements qui raccompagnaient sont encore visibles dans les anciennes gravures (voir p. 65 j ; ils ont été remplacés par une couronne nouée par des rubans.
Dans le devis qui précéda le second marché, passé le 2,3 décembre 1 7^9 et s'élevant à 32,667 livres, Bouchardon décrivait ainsi les deux ailes :
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* L'on y a ajouté deux ailes de bâtiments, -qui soutiennent la fontaine et lui donnent un air de magnificence qu'elle n'avoit pas,
« Pour que ces deux ailes fussent décor es d'une façon convenable
au corps du milieu, qu’on a laissé subsister, l’on a cru ne pouvoir rien imaginer de mieux que d'y Plac e r d an s d es n îe h es q uat re 1 i gu res d es(/ én ies des Sa i sons, représentés, ainsi qu'ils le sont sur des médailles, par des jeunes gens ailés qui portent des fruits qui croissent dans chaq uesaîson.Onaeupar là le dessein de montrer quel' a bo nda n ce q u i règn e dans Paris ne sou lire aucune interruption dans le cours de l'année,
* 1 1 res t oi t d es es paces vu ides au-dessous des niches : 1 ’o n y a i n l rod u i t des bas-reliefs où l'on exprime des jeux d’enfants qui ont rapport au sujet que représente la statue qu'ils accompagnent.
« Les armes 4e la Ville, qui dans le premier
Fontaine de 3a rue de Grenelle, dessein SUT Voient de CQU-
Statue du. Printemps. (Pierre.) . J
ronnemenl aux deux portes qui étoient de chaque côté de la fontaine, sont à présent placées dans des renfoncements en forme de cadres, au-dessus de ces mêmes portes que la nécessité a obligé de conserver, et elles deviennent d'une plus belle proportion, plus riche et dans une plus heureuse disposition, s
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Lo devis ajouta des moulures pour le piédestal de marbie de la statue de la Ville de Paris et stipula que les quatre statues des génies et les basreliefs correspondants seraient en pierre de Tonnerre, Par un marelle particulier, du i3 mars 1 74 * ,
Boucha rdo n se nga gea e n ve rs C a y eux, sc ulpteur d'ornements* à lui faire exécuter en pierre le cartouche aux armes du Roi (qui était au milieu du fronton ) et les d e u x ca rto u ches aux armes de la Ville, moyennant 1.200 livres h Les quatre chapiteaux-colonnes et les quatre chapiteaux - pilastres furent exécutés, en pierre de Confia ns» par un autre sculpteur qui signe : de Bruyer(?g
Deux inscriptions furent gra vée s po u r co mm ém oie r réfection de ce monument, l une en latin* composée par le cardinal de F leury, placée à la partie supérieure, sur une plaque de marbre noir, dans I entiecolonnement : elle est tout entière consacrée à la Fomtin* de la rue de Grenelle,
. . Statue: Je rÉtd* (Pierre.)
gloire du Roi i 1 autre* qui
n'existe plus, était en français, sur marbre blanc, placée sur le soubas-
[, Ce sculpteur ne figure pas dans les Dictionnaires de Jal et de Bcllierde la Chavignerîe; M, Victor Ad vielle, qui a écrit une notice sur lui en [8<|5 {Réunion des S*k\ des Beaux-Arts des départements), ignore qti il ait travaillé pour Bouchkrdon et sculpté la pierre.
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sement : elle donnait lesnomsdu prévôt des marchands, des échevins, des procureur et avocat du Roi et de la Ville, du greffier eu chef, du receveur, enfin du sculpteur. Toutes deux portaient la date de \j3g> qui est celle du commencement des travaux ; l'œuvre ne fut terminée qu‘en 1740.
Rou chardon avait exposé, au Salon de 1740, les modèles en plâtre des trois statues de la Ville de Paris, de la Seine et de la Marne, et au Salon de 1741 ceux des quatre bas-reliefs qui figurent les Saisons. A ma connaissance, on n'en fit alors mention dans aucun compterendu: c'est seulement après Y achèvement du monument que plusieurs critiques donnèrent leurs appréciations détaillées sur l'ensemble.
Mariette, l'ami intime du sculpteur, fit paraître le premier une description très élogieuse de la fontaine, en une brochure imprimée en 1746, sans nom d'auteur , sous le titre de: Lettre Je M. M ** à un ami de province au sujet de la nouvelle fontaine de la rite de Grenelle, au fauxbourg S1 Germain des Près. In-q*, sans lieu ni date.
Au point de vue de l'architecture et de la disposition générale, Mariette félicite l'artiste, gène par l'étroitesse du terrain et par celle de la rue, d1 avoir su, au moyen d'un retrait en forme de demi-cercle, donner à 1 ensemble du monument un recul suffisant pour permettre de l'embrasser d'un seul coup d'oeil, et d'avoir mis en môme temps la partie centrale en relief. Il faut avouer que, malgré cette ingénieuse combinaison, le monument est assez difficile à apercevoir et à juger d'ensemble : les dessins et gravures rendent bien mieux compte de ses lignes générales que toute photographie de face ; mais on ne peut rendre l'artiste responsable d’un inconvénient qu'il semble avoir diminué dans la mesure du possible,
Mariette essaie ensuite de justifier les raisons qui ont fait traiter la partie supérieure des deux ailes en un style bien différent de celui de l'avantcorps. 1/ explication qu’il en donne est importante à noter : la grande intimité qui existait entre lui et Bouchardon, le Tait que dans les circonstances les plus importantes de la vie de son ami, c’est généralement lui qui se chargea de rédiger les lettres et mémoires nécessaires a la défense de ses intérêts et de sa réputation , enfin la tou mure même de la phrase, autorisent
h’dme Ëouchardon
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fontaine de la rue de grenelle
à penser que l’artiste lui-même avait inspiré ces lignes : < Quoique la décoration des deux ailes prenne plus de richesse dans la partie supérieure, il n'y règne point cependant d'ordre ionique comme dans le corps du milieu .
Fontaine de la rue de Grenelle.
Étude pouf le lu^relief de l'Hiver, (Mms& du Louvre.)
Monsieur Bouchardon a cru qu’il valoit mieux lier toutes les parties qui entrent dans cette décoration au moyen de simples avancés, ou, si Ton veut, de pilastres dénués de bases et de chapiteaux, ce qu’il a fait sans doute pour mettre plus de repos et d'harmonie dans son ordonnance et pour le tendre
bouchardon +*
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davantage. Et, en effet, si ces pilastres eussent été chargés d'un trop grand nombre de petites moulures, les parties auraient paru trop coupées, et certainement il en serait résulté trop de sécheresse. »
Quant aux sculptures, Mariette vante dans la statue de la villede Paris la majesté de son attitude et a la simplicité noble et mâle de l’Antique * qui la caractérise, * ainsi que le jet de sa draperie». La figure du Fleuve {La Seine) lui parait dessinée avec science et fermeté ; celle de la Nymphe {la Marne j lui plaît par «la souplesse et le beau coulant de ses con-
Kontamc de la tue île Grenelle. — lins-Tdicf (3u Printemps iPierrS.)
tours ■: il trouve enfin que toutes deux conservent, * sous la dureté du marbre, la délicatesse et la sensibilité de la chair. »
Naturellement, le critique estime ingénieuse, parce qu'elle est inspirée des Anciens et empruntée de leurs médailles, ridée de représenter les Saisons par des génies ailés; c'est à la lettre, ce que Bouchardon avait dit dans son devis.
Enfin, les bas-reliefs lui paraissent dignes d'admiration, par < la richesse des compositions » ; le travail en est, a ses yeux, - aussi recherché et aussi spirituel que la matière pou voit le comporter »,
U n seul regret jette une ombre, d'ail leu rs fugitive» sur ce brillant tableau : c'est que ces has-reliefs et toutes les autres sculptures des ailes ne soient
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qu'en pierre de Tonnerre, * qui a le grain asseæ fin et qui est fort blanche, mais qui Ta pas, à beaucoup près, la fierté du marbre ».
Pour se résumer, Mariette admire la forme pyramidale, recommandée par Michel-Ange, et la trouve parfaitement réalisée dans l'ensemble de l'œuvre; l'extrême simplicité, qui fait la grande richesse de 1 édifice, et, comme le mot de la fin, * ce goût pur de l'Antique, ce goût solide et sage que donne, seule, l'étude de la belle nature ».
L'année suivante (1747), La Font de Saint-Yenne en faisait égale-
Fontaine de la nie de Grenelle. — de l'Été (Pierre.)
ment l'éloge dans les Réflexions sur quelques causes de Niai présent de la peinture en France.*.^ mais d'une manière banale; Baillet de Saint- Julien lui en fit un vif reproche dans sa Lettre sur la peinture^ la sculpture et l'architecture, publiée en 1740* et, quant à lui, on ne peut le taxer d une pareille insuffisance. Sa critique s’attache même à des questions bien minimes, mais elle vaut la peine d être lue : ce n est plus l'opinion d’un Mariette, peut-être aveugle par I amitié, c est le jugement d*un indépendant, enhardi sous le voile de 1 anonyme et qui en prend tout à son aise.
L'architecture lui parait belle, mais la présence de denticules dans un fronton d'ordre ionique est, suivant lui, une véritable faute de style.
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Les deux ailes, avec leurs pilastres sans chapiteaux, lui font l'effet a d'un morceau de menuiserie »; le couronnement de l’attique est trop nu. et ferait meilleure figure avec * un balustre à jour et de beaux vases antiques, posés dans des distances convenables s. Rouchardon avait prévu la critique, et la réponse qu’il y a faite, par la plume de Mariette, me paraît excellente.
Baillet dit aussi que les rapports de l'architecture avec la sculpture manquent d'une juste proportion ; il enferme l’artiste dans ce dilemme : * Ou l’ architecture est trop petite pour ces figures, ou bien elles sont
Fontaine de la rue de Grenelle. — Étude pour le bas-relief de l'Été. ( Musée du Louvre.)
gigantesques relativement à cette même architecture. > [1 semble, cependant, que l’impression est tout autre si l'on prend la peine de se placer à la distance voulue pour embrasser le monument d un coup d’œil et saisir son ensemble * plein de convenance et d'harmonie1 <*
La critique de [îaillet s’applique même aux moindres sculptures, mais tout d'abord, le groupe central lui paraît bien composé, quoique les deux statues couchées ne semblent pas d'aplomb. La figure de la Ville de Paris est d'un grand style et la tête a beaucoup de noblesse; les draperies sont bien jetées, mais, si la forme des plis est excellente, les détails des plans particuliers sont négligés. Au contraire, pources trois statues, les saillies des muscles et des os sont suffisamment indiquées et sans dureté, grâce
I. R ci SCI, Notice desdessinst tftriow, pastels, etc., du Louvre, 2* partie; École française i&js p. 170 (Appendice).
Fontaine de la rue de Grenelle.
K tilde d’ Enfant, pour lé bas-relief dé T Eté. iin Louvre. )
fontaine de la rte de grenelle
aux méplats de la peau qui les recouvre, et présentent à l'œil des mollesses d'un aspect très gracieux.
1 es quatre Génies et les bas-reliefs correspondants font I objet de remarques identiques. L'impitoyable critique ne nous fait grâce d'aucun détail. 1 1 observe qu'en général, dans toutes ces statues, le pouce du second orteil fait saillie sur le jura pré m i er ; ce tte * a ffectation * est tout à fait opposée aux ■ belles proportions dé l’A n tique * , et le sculpteur qui s’est permis une pareil le fantaisie se voit infliger u e blâme énergique : * Il est toujours dangereux de voir ceux qui ont poussé l’Art aussi loin donnerdansdes manières trivialles. » Le cygne placé derrière la Seine lui parait une véritable «charge» .tandis
que le canard placé à l'opposé semble bien s’élancer hors des roseaux qui l’entourent.
On constate * avec peine » que le bélier placé à côté du Génie du Printemps l'emporte beaucoup sur la statue elle-même ; que le Génie de l'Été a les genoux trop en dedans, et que cette manière de poser n' est guère usitée que dans les modèles de lemnies ■ ; mais tout est beau dans la statue de Mirer, . jusqu'à l'animal qu’elle a à ses pieds! .
On trouvera plus justes les observations suivantes, le lleuve de la Seine n’a peut-être pas l'air assez âgé, et son attitude est un peu commune, tandis que la Marne a une pose gracieuse. L Été est dans une attitude indécise : on ne sait pas ce qu’il veut taire desa javelle: son mouvement est
Fontaine de la rue de Grenelle.
Étude pour Le tsas-rtSief de l'Hiver. (Mus& du Louvre.)
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beau mais ne s'explique pas. Le génie de V Automne y exprimant le jus de raisin dans une coupe» est d'une élégante composition (voir p. 5s); celui de Y Hiver figure très bien l'agitation du vent : la draperie en est hardie et produit des masses d'ombre qui donnent un beau relief à toute la statue.
En général les enfants des bas-reliefs lui semblent, avec raison, avoir un air de famille et des figures trop v ieilles. J'ajouterai qu elles sont parfois un peu lourdes et communes, no ta ni ment celle de l'enfant t m dort, dans le bas-relief de Y Blé (p. 60), et j'accorde à Baiîlet que les
t* ontsiine tlt la rue de Grenelle, — Itai-rdief de r Automne, (Montage.)
jambes de celui qui se trouve au premier plan, dans le bas-relief du Printemps, sont peut-être un peu maigres, mais il faut admirer avec lui l'enfant qui monte à un arbre, comme pour dénicher des oiseaux, et l'on pourrait encore signaler, dans ce même bas-relief, pour sa naïveté vraie et charmante, un enfant qui dort» tenant un oiseau de la main droite, tandis qu*il en maintient un autre du bras gauche, amoureusement posé contre sa tète. Dans le bas-relief de YÉtè, les personnages ne sont pas aussi heureusement groupés que dans les autres \ on observera, d'ailleurs, qu’il n était pas facile de représenter autrement que sur une même ligne les trois moissonneurs occupés à fauciller le blé, et de les grouper avec le quatrième qui est endormi.
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Baillei de Saint-Julien n’a pas compris l'action représentée dans le basrelief suivant, celui de Y Automne: il ny voit - qu'une bacchanale d’enfans dont deux, dans le délire du vin. font manger de force des raisins à un bouc *. Il s’agit simplement de deux enfants dont I un est renversé par le bouc, tandis que l'autre s'efforce de le maîtriser, en le maintenant par les cornes. Peu nous importe de savoir si l’enfant est capable de le dompter, ce qui préoccupe singulièrement notre critique. I>e même, on ne voit pas pourquoi les deux autres enfants devraient exprimer une joie bruyante à la vue de cette bousculade. C'est, paraït-iL une critique
Fontaine lit.- b rue de Grenelle. — Bawelitfde l‘Hîver. — [Moulage.)
qu’on avait faite et dont Paillet nous transmet l’écho ; mais il oublie que ces enfants, tout entiers adonnés au plaisir de manger d’excellents raisins, ne doivent pas s’émouvoir pour si peu. On trouvera plus naturel que l’enfant qui se retourne pour contempler la scène exprime seulement un vague étonnement, comme il convient à cet âge.
Le dernier bas-relief représente V Hiver; il a toute La faveur de Bai II et, qui le trouve supérieur aux trois autres. Rien n’est plus gracieux, en effet, que le groupe des quatre enfants accroupis sous une sorte de tente pour se garantir du froid; l'un d’eux souille dans une sarbacane pour activer le feu placé devant la tente. Un cinquième est debout, qui se
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chauffe, le dos tourné au foyer, L ensemble est charmant: on dirait d'une nichée de petits chats: l'enfant debout est tout à fait délicieux dans son innocente nudité.
En somme, malgré des critiques de détail, le monument paraît avoir été très admiré des contemporains : Baillet de Saint-Julien résume son jugement sur l’œuvre et sur son auteur en disant * qu’on ne tariroit point si Ton s’attachoit à donner toutes les louanges qui sont dues à son habilité Piganîol de la Force déclare qu’ a après la Fontaine des Saints- Innocens, il n'y a pas dans Paris une plus belle fontaine que celle-ci » ; Voltaire trouve « admirable » la fontaine de Jean Goujon, mais n hésite pas à la mettre au second rang, après la non moins « admirable fontaine de Bouchard on ». Diderot, plus autorisé que Voltaire, la proclame également « belle t, mais seulement pour les figures'.
Cependant, au point de vue de sa destination et de sa situation, on ne peut méconnaître le bien-fondé d’une critique formulée par Voltaire contre ce monument dès avant son exécution ; il écrivait au comte de Caylus, en 1739: < je ne doute pas que Bouchardon ne fasse un beau morceau d’architecture, mais qu'est-ce quunc fontaine qui n’aura que deux robinets ou les porteurs d’eau viendront remplir leurs seaux? Ce n’est pas ainsi qu'on a construit les fontaines dont Rome est embellie. Nous avons bien de la peine à nous tirer du goût mesquin et grossier. 11 faut que les fontaines soient élevées dans les places publiques et que les beaux monuments soient vus de toutes les portes. 11 n'y a pas une seule place publique dans le vaste faubourg Saint-Germain: cela fait saigner le coeur, Paris est comme la statue de Nabuchodonosor, en partie or, en partie fange \ * Diderot était absolument du même avis: « Point de belle fontaine où l’eau ne formé pas la décoration principale ». Cette critique avait été faite, en une forme très plaisante, dès l’année 1753, par le jésuite Laugier, dans son Essai sitr F architecture (p. 190), Lui aussi, comme Voltaire, envisageait à la fois la fontaine de Jean Goujon et celle de Bouchardon; il écrivait: * Dirat-on que l’idée d’une tour quarrée, avec des fenêtres dans l’entre-deux des pilastres, soit l’idée d'une fontaine? Me renverra-t-on à la rne de Grenelle, pour m’y faire voir quelque chose de mieux?.,. Je crois voir un
i, Piganiol, Description historique de la Ville de Paris, 1765+ VJM, p. 107: Voltaire, Œuvres complètes. Paris, Garnier frères, i. VIII (1877}, p. S?**. — Corresp. litt. de Grimm., i=r mars 176^ Edit, de 181 3, it* partie, t. Hl, p.
Voltaire, 1. XXX, ou 3* de la Correspondance, p, 108,
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retable d autel, et je suis fort étonné d’apprendre, par l'eau qui coule en bas, que c'est une fontaine. »
Cette observation était très juste, mais de lui-même, sans l'avis de Voltaire et des autres, l'artiste qui avait habité Rome pendant neuf années, qui avait fait des études approfondies pour la lointaine de Trevi, qui en avait dessiné ou inventé des centaines d autres, qui possédait dans ses collections d'estampes, et dans celles de ses amis Mariette et Caylus, quantité de types d’édifices de cette nature, ne pouvait avoir méconnu l’importance d'une pareille question, b il ne la pas résolue dans le meilleur sens, c’est que l’exiguïté du terrain s’y opposait, Laugier, malgré la critique rapportée plus haut, finit d’ailleurs par le reconnaître : « 11 lui auroit fallu, dit-il, une place plus commode et plus avantageuse », et sa conclusion est qu * il faut aller à Rome pour prendre le goût des belles fontaines *.
Bu résumé, l1 ensemble est harmonieux et la sculplure témoigne de la véritable maîtrise à laquelle est parvenu notre artiste, alors en pleine maturité. Le goût classique, dont il est un des plus ardents protagonistes, s’affirme dans les lignes nobles et simples de l 'édifice, dans son ornementation sévère, dans la draperie savante de la statue centrale. On sait, d'autre part, qu’a près avoir étudié longuement les chefs-d’œuvre des plus grands maîtres, et avec un des plus habiles crayons qu'aient maniés les artistes de son temps, il s'adonna pour ce monument même à des études serrées d’après le modèle vivant, dont ses cartons nous ont laissé le témoignage. Aussi, pour l’anatomie, la critique n'y est-elle guère possible que sur des points de détail, Bouchardon rayant étudiée avec autant de soin que la draperie. Les diverses figures de la fontaine ont à la fois un style et une vérité tout à fait saisissants. On y sent une volonté d'art remarquable, servie par un métier merveilleux. Le reproche le plus sérieux qu’on ait fait à l'artiste est de n’avoir pas su s’arrêter à temps dans le fini du travail de praticien, mais ses autres qualités, toutes de premier ordre, suffisent à classer ce monument au premier rang parmi eeux du siècle tout entier*
U est à regretter que l'on ne puisse transporter cette fontaine sur une place, où elle trouverait un cadre en rapport avec ses proportions, ou qu'en laissant le monument où il est, on ne puisse aménager au-devant une place suffisante pour permettre de le voir dans son ensemble, à la distance voulue.
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J appellerai aussi L'attention sur l’état déplorable dans lequel se trouvent Les parties en marbre» malgré des nettoyages faits de temps à autre- Déjà» en idon, à la suite d’une lettre adressée au Ministre de l’Intérieur par l’architecte Legrand1, on avait essayé de faire disparaître définitivement les végétations de lichens qui détériorent ces belles sculptures. On fit alors l’essai d’un procédé qui passait pour avoir été employé par les Anciens1; en supposant que ce procédé fût capable de donner de bons résultats» on ne pourrait les obtenir qu'à la condition d’en renouveler l’emploi de temps en temps, puisque de nouveaux nettoyages sont devenus nécessaires et que ceux qu’on pratique de nos jours sont notoirement inefficaces.
i. Ëelgrand» T rj vaux soulcrra mjf de Paris, Ht, p* 5yg, ï, Vûïr Iü Hevuç Universelle des Arfs, XX (i»«4-65), p. 35(i.
E'untaine du la me de Grenelle,
KuhÎç fvjtu le iKLs-Télief <,le I1 Automne, (Wus^e 4u Louvre.)
IV. Abandon du projet de Bouchardon
V, Le monument de Bou chardon et celui de Lemoyne.
Le cardinal de Fleury, longtemps honoré de la confiance du Roi, d'abord son précepteur puis son premier ministre, avait gouverné sans éclat mais avec un absolu désintéressement : il mourait le 29 janvier 174.x ne laissant qu'une très modeste fortune. Le Roi, ayant décidé de lui faire élever un mausolée, chargea le contrôleur général des Finances, Orryde Fulvy, qui était en même temps surintendant des Bâtiments, de faire présenter des projets par divers artistes. Rouehardon en fut avisé par une lettre de Gabriel, contrôleur général des Bâtiments, du 9 février 1743 :
a Le Roy, écrivait Gabriel, a ordonné à Monseigneur le Contrôleur général de faire faire plusieurs models pour le mausolée de S. E. M. le cardinal de Fleury, en l’église de Saint-Louis du Louvre, dans la grande arcade renfoncée de la nef, à gauche en entrant. Monseigneur a fait chois de Vous, Monsieur, pour faire un des models, et me charge de vous le mander. Vous pouvez, en attendant le model en bois de la dïtlc arcade, que je fais faire pour vous chez le sieur Marteau, menuisier du Roy, rue du Chantre, exercer votre génie en desseins.
« L’intention du Roy et du Ministre est que vous donniez carrière à votre imagination : le lieu, le sujet et le motif doivent vous prêter du secours, et je ne doute point que vos talens ne brillent dans cet ouvrage.
t Monseigneur le Contrôleur général a fait choix encore de M” Lemoyne et Adam le cadet pour concourir avec vous* »
Deux autres concurrents, La Datte et Vinache, furent ajoutés aux trois qui avaient, seuls, été primitivement désignés*
Les modèles furent exposés dans une galerie du château de Versailles, vers le milieu de Tannée; en attendant la décision du Roi, chacun des concurrents mit en œuvre toutes les influences qu'il pouvait avoir à la Cour, pour déterminer le Roi en sa faveur, La lettre suivante, adressée à Bouchardon, de Versailles même, par une personne de la Cour, nous met au courant des intrigues qui s’agitaient autour du souverain :
« A Versailles, ce 3 aoust, à dix heures du soir,
« Bonne nouvelle, mon cher a m y. Depuis ma lettre écrit te, le Roy, en retour de la chasse, a demandé tout haut et en présence de tout le monde, à Mr Gabriel, pour lequel des tombeaux il estoit. — * Sire, lui a-t-il respondu, du premier moment que j’ay veu eeluy de Bouchardon je n*ay point hésité à lu y donner la préférence. Je n ay point changé de sentiment depuis, et je n’hésite ray point de dire à V. M. que je ne connois â la tête de la sculpture que Coustou et luy : ce sont les seuls capables d'une exécution se Lire et belle. * — Pendant cette conversation, qui a esté plus longue, sur le mesmeton, Mr le Dauphin, qui estoit allé dans la Gai le rie pour voir les models, est venu retrouver le Roy, qui estoit à sa toilette et luy a demandé son sentiment, et à M r le Duc de Chatillon* — < Pour Boucha rdon, Sire ont-ils répondu tous deux. — Mr Gabriel, qui estoit auprès de Mr le Dauphin, luy a demandé si il avoir veu le dessein; le Roy, qui s'en est apperçu, a demandé à Mr Gabriel ce qu’il disoït. — « Je parlois du dessein du tombeau de Bouchardon, a-t-il répondu, et je disois à Mr le Dauphin que cette idée, quoyque simple en aparence, estoit susceptible de tout ce qui pou voit caractériser les vertus de Son Eminence ».
j . L'origrnid de cette lettre, et ceux de beaucoup de documents qui vont être cités, appartiennent au* heritiers de Bouchardon.
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M. de Gesvres sest mis de la partie, et vous avez esté Testé tout au mieux par vos amis. Je ne crois pas que jamais affaire ait esté en meilleur train* à demain au soir une autre lettre. Le courrier est tout trouvé et partira dans l’instant de la décision. Je vous Tais compliment d'avance, et vostre amy, le meilleur de vos amys, vous embrasse. Buvez à nostre santé avec l'ami Mariette faittes luy part de cette lettre et mes amitiez,
« Tous vos rivaux sont i cy 7 mais ils I croient mieux de s en aller demain matin, Mr La Datte voulut me tirer les vers du nez, et je lui ai répondu en homme de cour, c'est-à-dire le contraire de ma pensée. Vous sentez pourquoy.
< Je sauray demain quel jour on emportera les models ».
(Non signée.)
Du côté de l’ouverture: < On donnera dix sols au porteur si la lettre est rendue avant onze heures. >
La balance semblait donc pencher du côté de Boucha rdon, mais le Roi n'avait pas encore prononcé la parole décisive : il voulait sans doute connaître l'opinion du public, au Salon qui allait s'ouvrir deux jours plus tard, le 5 août.
On y vit, en effet, les cinq modèles composés par Lemoyne, Vinache, La Datte, Bouchardon et Adam le cadet. D'après les descriptions que donne le livret du Salon, ces modèles devaient être exécutés en marbre pour toutes les parties principales, bien que la description du modèle de Bouchardon soit muette sur la nature des matériaux; le projet de Vinache se distinguait par remploi de marbres de différentes couleurs. Dans tous il entrait du bronze, doré ou non, employé pour les parties accessoires, sauT dans le projet de Lemoyne* qui comportait deux figures principales, de mêmes dimensions: le Cardinal, en marbre, et le Temps, en bronze. Le modèle de Vinache montrait le cardinal assis sur son tombeau Jes autres le représentaient agenouillé et en prière, Lîn autre caractère commun à ces divers projets, c'était l'emploi de nombreux attributs et figures allégoriques, môme dans le modèle de Lemoyne, qui était le plus simple.
IiOUCHARDON
Quoique la description du modèle de Bouchardon se trouve dans le livret de 1743, ou ne peut se dispenser de la reproduire ici : elle explique le symbolisme des moindres parties du monument , qui est assez compliqué ; je donne le texte même de la minute écrite par l'artiste (Voir pL XV) :
* Ce projet que présente le S. Bouchardon n’est qu'une légère ébauche de ce qu’il exécuteroit si on lui fai soit l 'honneur de l’en charger1.
a On y voit d'abord, comme l'objet principal, Son Éminence à genoux sur un prié-dieu, au-dessus de son tombeau.
• Derrière lui et sur le même plan est îe génie de la France qui, sous la figure d’un enfant éploré, tient trois couronnes que S, E. semble lui avoir remises, pour ne plus s'occuper que des grandeurs éternelles. La première de ces couronnes, qui est de laurier, exprime son zèle pour la gloire du Roy et de l’Etat ; la seconde, qui est de chêne, et que les Anciens nom m oient couronne civique, est le symbole de son amour pour la Patrie et de son attention à ménager les peuples; la troisième enfin, qui est d'olivier, attribut ordinaire de la Paix, annonce quelle étoit e terme heureux où tendaient toutes ses viies ,
« Au pied du tombeau sont deux Irons, dont l’un écrase l’hydre vaincue) tandis que l'autre tient le masque qu’il a arraché à l'Erreur, et le flambeau de la Discorde prêt à s'éteindre.
< Deux consoles, qui supportent le tombeau, laissent entre elles un champ ou Ton a placé l'emblème de l'Eternité exprimé, à l’Antique, par un serpent qui, se mordant la queue, forme un cercle en rond parfait, au milieu duquel un sable aïslé marque, par opposition, le nombre et la rapidité des jours que nous passons sur la terre.
# PI us bas et sur une plate-forme, formée par une double plinthe qui décrit un avant-corps, sont deux figures de Vertus affligées, qui s’appuyent sur le globe de la Terre, où l’on distingue surtout F Europe, comme la partie du monde où la réputation de S. E+ s'est le plus répandue, parce qu’elle a esté plus particulièrement l’objet de ses travaux. Une de ces Vertus, caractérisée par le Gouvernail qu’elle tient à la main, par le Miroir et par le Serpent qui sont à ses pieds, marque F Equité, la Prévoyance et la Sagesse qui accompagnoient son administration; l'autre, qui représente la Religion, est reconnoissable à son voile et à sa croix, de même qu’au
1. Ceue ubservaiion préliminaire ne figure pas dans ]e livres.
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rouleau ou volume antique sur lequel son bras droit est posé, et à la dame ardente qu'elle élève et dirige vers le ciel.
€ On a mis au haut de la comptable, qui sert de fond à ce mausolée, le cartouche des armes de S, E., ornée (sic) d une guirlande de cyprès, pour répoudre par cette simplicité à son extrême modestie dans tout ce qui le regardoit personnellement. »
Dans un paragraphe additionnel^ ui se trouve sur une mise au net. il est dit que les figures, en exéc uti on , d e va ie nt a voir six pieds trois pouces.
B o uchardo n , e n nié m e t e m ps q u'i 1 j oign ai t ce tte description à l'envoi de son modèle, avait eu l'idée d’adresser à M.
Grry un mémoire fautaisisteT qui présente un véritable intérêt. Sa forme humoristique atteste l’existence de relations très amicales entre le sculpteur et le contrôleur général des Finances, surintendant des Bâtiments du Roi.
On y entrevoit aussi,
an travers des exagérations voulues, avec quelle conscience Bouchardon se préparait â l’exécution des travaux qu’on avait l'intention de lui donner. Je transcris d’après un texte écrit de la main de l’auteur :
« Mémoire des frais fait (sic) par E. B., sculpteur ordinaire du Roy, pour le Mausolée de son Éminence Mr le cardinal de Fleury, par ordre de Mf ürry. Ministre dTÈtat, contrôleur général des finances et surintendant des Bâtiments, Arts et Manufactures de Sa Majesté.
Méditation sut la Mort. Composition allégorique. (Musée du Louvre,)
BOirCtUKlJON
BOUCHA R DON
* P'"\ Avoir débourcé huit jours de réflection pour ce préparer à obéir aux ordres précis du Ministre et protecteur des Arts.
■ S4*”, Avoir débourcé trente cinq ans de veille et d'estudes, tant en France qu en Italie, pour pouvoir parvenir à satisfaire son bon «fout.
* Tb. Avoir débourcé trois mois de travail à composer différentes idées, tant en dessin qu’en mode! en cire; fait et refait plusieurs fois, et critiqué par T hauteur (sic) dans toute la rigueur de l'art, pour pouvoir est représenté au jour nommé dans le lieu destiné à subir L'examen des connoisseurs.
Qta> Avoir débourcé quatre mois de craintes et de souci; n'avoir pas même dormi tout ce teins la dose ordinaire que la nature demande, dans l’apréhantion que le dit modèle ne soit pas agréé, examiné, considéré avec attention et récompensé selon les susdits débourcé s de lh hauteur, qui ne surfait point et qui parle en confiance.
« Le supliant espère en la justice et en la générosité de celui qui a été l'ordonnateur du dit ouvrage, et il en aura une reconnoissance éternel, en tachant de mériter une autrefois, par son émulation et pai son travail, l'honneur de ces bonnes grâces.
a Somme total des débourcés 3 10.000 livres .
Observations
« L 'hauteur prend la liberté de vous faire remarquer que la dépance de l’exécution en marbre du susdit mausolée coûtera beaucoup moins que le débourcé des frais de son Mémoire, et au cas que ledit ouvrage n'ave pas lieu, il se contentera, pour prix et valeur du modèle qu'il en a fait, d’une année d'a rérage 5 des deux cents dix mil livres énoncé si -dessus.
* A Paris, le 24e may 174.3, *
Parmi les concurrents de Bouchardon il yen avait deux, Vinache et La Datte, qui n'étaient pas à redouter; les deux autres, Adam le Cadet et Lemoyne, étaient plus sérieux. Enfin, Bouchardon l'emporta cl Gabriel lui annonça cette bonne nouvelle, de Fontainebleau, le 29 septembre, en ces termes :
a Monsieur le Contrôleur général m’ordonne de vous mander que votre dernier desseing est agréé. Monsieur, et que vous serez, chargé de faire le
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tombeau de M. le cardinal de Henry. Il veut garder encore vos desseings. Il m'enjoint de vous recommander de vous bien tranquiliser de vos inquiétudes,
€ Devinez à cette heure si je vous en fais mon compliment de bon coeur. Ne faites part de cette bonne nouvelle qu’à vos bons amyst et ne manquez pas d 'écrire une lettre de remercimens et de reconnaissance à M. le Contrôleur général ; je dis de reconnoissance* pareeque je ne puis douter depuis quelque temps du cas qu il fait de vous, et combien à juste titre vous devez vous attacher à luyC, »
Ce choix devait susciter ù Bouchardon beaucoup d'envieux : les concurrents évincés, et peut-être aussi d'autres sculpteurs qui n avaient pas été appelés à concourir, se vengèrent par des êpigrammes. l eu Jules Cousin a publié dans les Archives du F Art français (V, p, 62-64) une chanson composée à cette occasion et dans laquelle on faisait payer chèrement à l'heureux élu sa victoire, ün y met en scène un paysan qui est venu voir le Salon; en voici quelques couplets :
Mais avant de quitter Paris,
Moy, curieux, je demandé ;
* Lequel h donc gagné le prix ?
— C'est, dit-on, certain Bouchardon,
Des favori mignon ;
Aussy en est-il tout bouffy.
II étoit certain de gagner ,
Cela étoit bien médité Avant que les tom Diaux Poil vît.
Personne n’en est étonné :
Il est flatteur, c'est son nxéquier, C'est par là qu’on trouve Pappuy.
Ceux donc qui ont fait les pu biaux Ils put donné l'épée à Piau :
Le plus moindre a été choisy. *
Pendant que la critique s’acharnait sur le modèle exposé par Bouchardon * ce sculpteur était en train d’en composer un autre, sur l'ordre que lui en avait donné M. Orry.
On a peut-être remarqué que Gabriel, annonçant l’heureuse nouvelle à
1, Le projet de Lemoyne a%'ait paru digne d'une récompense; on lui accorda mille livres (Arch. Nat,» O1, 2244, comptes de 1743). — Bcmchardon écrivit à Orry dès le lendemain: l'original île cette lettre de remerciement a ligure sous le n* 11, dans te catalogue d’une collection d'autographes, vendue par Gabriel Charavay le 22 novembre tfi8r.
BOUCHA RDON
Bouchardon, ne lui parlait pas du modèle, mais du « dernier desseing » ; ainsi, le 29 septembre 1742, le Contrôleur général des Finances avait déjà entre les mains plusieurs dessins ^ u i lui avaient été soumis pour un nouveau modèle. Caylus nous apprend, en effet, que ce ministre avait demandé un second projet * dans lequel la figure du cardinal fût moins subordonnée aux figures accessoires ».
Dans ce second modèle, Bouchardon semble s'ètre inspiré du tombeau du cardinal de Richelieu, de Girard on. L'idée fut trouvée bonne, et le Contrôleur général, qui suivait cette affaire avec la plus grande sollicitude, se contenta de demander quelques modifications de détail, comme le montre cette nouvelle lettre de Gabriel, datée de Chois y, le 6 février 1744 :
«i Je n’a y pu vous rejoindre, Monsieur, ayant retourné chés M le Contrôleur général avec luy. Le Roy veut voir vostre model, mais M, le Contrôleur général m’a dit qu’il souhaittoit que vous fissiez la réforme qu’il vous a demandé. Sa critique est très juste; rendez seulement votre idée du desseing et vous serés parfait. L'expression doit estre muette. Le principal sujet est vieux, eassé et mourant; ses derniers efforts, quoyque efforts, ne peuvent point estre vigoureux, et le mourant 11e doit montrer qu’un geste de résignation. Enfin, vous saur ré ce qu’il a désiré : il faut le satisfaire. Il vous en parlera sûrement demain, quand vous très le remercier, sur les huit heures; promettes et agissés, après quoy ne perdes point de temps pour faire peindre. Vous vou lés mon avis, je vous le donne en amy, qui sera toujours vostre très humble et très obéissant serviteur. 1»
Ce second modèle fut exposé au Salon de 1746; il était en cire, comme la maquette du premier projet. Voici la description qu’en donne le livret du Salon :
< Mausolée de S, E. M. le Cardinal de Fleury qui, ayant été approuvé par Sa Majesté, s’exécute en marbre, sous les ordres de M. le Contrôleur Général, pour être placé dans l’église de Saint-Louis du Louvre.
« M. le cardinal de Fleury, couché entre les brasdela Religion, et soutenu par cette Vertu qui fut toujours l’objet de ses soins, est représenté expirant. Sa vue est dirigée vers le Ciel, ses bras étendus; toute son attitude marque une entière résignation à la volonté de Dieu et une confiance sans bornes en sa miséricorde. Un spectacle si touchant, le souvenir d’une longue et paisible administration, excitent les justes regrets du Génie de la France et lui font répandre des larmes, dont il arrose le pied de la colonne
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funéraire qui porte W rne destinée à renfermer les cendres de Son Eminence1* * * *
Ce nouveau modèle était, comme conception, infiniment supérieur au premier, quoique Bouchardon n ail pu le débarrasseï entièrement des ustensiles symboliques qui étaient alors l'accessoire obligé de toute sculpture funéraire, telle cette urne destinée, dit le livret, à recevoir les
Le Cardinal de Fleury expirant dans les bras de la Religion*
(KüquihSe du second projet, dre blanche* Collcirtjun l’csmc )
cendres du ministre : véritable contre-sens, qui évoquait l'idée d'une incinération pour la sépulture d’un chrétien, d’un cardinal!
On voit, par le titre donné à cette description, que dès le milieu de l'année 1740 Bouchardon travaillait déjà le marbre : il n’en fit que l’ébauche, et reçut quatre mille livres pour tous ses travaux.
Les comptes des Bâtiments du Roi ne parlent, pour ces deux projets de mausolée, que de quatre modèles en ferre, faits en 1744, du plusieurs modèles en plâtre ut d’une ébauche en marbre, faits en 1740. mais il est certain que Bouchardon lit notamment deux modèles en cire.
1. Livret de 1745, n° 73. — La description donnée par Caylus, p. 71-78, est plus détaillée.
UOUC H A R DON
qui soin toujours restes dans sa famille, où l'on a bien voulu nous les laisser étudier et nous autoriser à les reproduire. Caylus, qui les a décrits en 1762* déc lare qu'ils étaient alors en la possession de M, Girard, beau-frère de Bon chardon. Ils appartiennent aujourd’hui à M. Pesme, qui les a reçus par héritage.
Le premier est placé dans une grande niche en bois mouluré, décorée de quelques ornements : c’est le modèle de l’arcade de l église, exécuté par le menuisier Marteau, dont il a été question plus haut. Dans cette niche sont les figurines de cire largement modelées, au mouvement légèrement accusé, qui correspondent aux descriptions ci-dessus.
Le second a dû être détruit en partie. Il nTen subsiste plus que les deux figures principales, en cire blanche : le cardinal expirant dans les bras de la Religion, qui le soutient (Voir pr 77).
Bouchardon lui-même, dans une note écrite de sa main, parle de «•plusieurs esquisses en terre eL de deux modèles en cire, avec le corps d'architecture, dont l'un des deux a été choisi et approuvé par Sa Majesté pour est re exécuté en marbre et en bronze doré1 ». Gabriel confirmait cette indication lorsqu’il écrivait, le 1 5 avril 1746: c 11 n’y a que le petit modèle en cire de fait2. »
Le mutisme des comptes des Bâtiments s’explique, puisque les modèles en cire sont restés en la possession de Bouchardon, et cependant ces esquisses furent payées à l’artiste. Charles-Nicolas Cochin, qui fut chargé plus tard de régler définitivement les comptes de ces sculptures, nous a laissé le récit des difficultés soulevées par la réclamation des modèles en cire, faite au nom du Roi. « Il étoit bien simple, dit-il, que les 4.000 livres lui demeurassent pour les esquisses qu'il avoit failles; j'en écrivis à M.de Marigny, qui en demeura d'accord, mais il pensoit qu'en conséquence .VL Bouchardon nous remettrait les esquisses, pour le Roy. je fus voir M. Bouchardon : il ne fut point du tout de cet avis, et médit qu’il ne les donnerait pas pour dix mille francs. Ce marché n aurait pas été a vantageux pour le Roy, Comment faire? Bouchardon n’entendoit pas que rien contrarias t ses idées : on ne l’y avait point accoutumé. 11 falloir donc que les 4.000 francs lui fussent laissés, sans que le Roy eût rien. Heureusement, M. de Marigny n’aimoit point à traiter les artistes à la rigueur; U faisoït
i. Arch, Nai,, O1 1923».
MAUSOLÉE DU CARDINAL I>H FLEURY
tout le cas de M. Bouchardon que méritolem ses talens : il consentit à tout plutost que de fâcher M* Bou chardon, qui s'en serait plaint comme de la plus cruelle injustice et qui n aurait pas manqué de gens qui l’auraient cru sans autre examen'. *
Bouchardon fut obligé d’abandonner l’exécution du mausolée parceque le Roi iui-mème y avait renoncé. La famille du cardinal reprît le projet et confia le travail à Lemoyne. C'est tout ce que nous apprennent les contemporains; quant aux motifs qui amenèrent ce revirement si singulier. Mariette, Cochin, Dandré-Bardon, dans sa biographie de Lemovne\ tous enfin, Caylus lui-même, observent un silence prudent, car l’explication donnée par Caylus n’explique rien; «Cet ouvrage, dit-il, n'a point été exécuté; des obstacles généraux s'y opposèrent ».
Qu’était-ce que ces obstacles généraux? Ce projet de monument avait fait trop de bruit, et le nom du Roi s'y trouvait trop directement associé pour que son abandon ne fut pas motivé par de graves raisons, ou bien encore par une puissante intervention. Un concours établi entre les principaux sculpteurs, l’exposition de leurs projets au Salon de 1743, la lutte ardente entre les concurrents, avaient agité fortement l'opinion dans le monde des Arts. L’initiative du Roi n'avait pas moins attiré sur ce point les regards de toute la Cour. Enfin, l’exposition, en 1745, du modèle délin iti ventent adopté, et l’annonce faite au public que 3e monument était déjà en cours d'exécution, avaient maintenu en éveil jusqu’au dernier moment l’attention générale.
Assurément, quand on apprit que le Roi venait d’abandonner un projet si p u b I iq u e m en t a fli rm é , c h ac u n vou l u t co n naît re la ca use d ' u n c ha ngc ment aussi imprévu, et je pense qu’on n'eut pas de peine à la découvrir; seulement, ce que tout le monde savait, personne n’aurait osé le dire tout haut, encore moins l’écrire. Dans un mémoire rédigé par Bouchardon pour obtenir le règlement définitif de ses travaux il est dit que « le tombeau
[r Mémoires inédits: dé C ♦ AL Cochin fur le comte de Caylus, îîmtchardou, le* Sfodif, p.gi-cïfï.
i. Vie ou Éloge historique de Jean- Baptiste Le Moyne, par M. Dandre-flardon, recteur. — Paris, 1779, in- la*
Àrch. Nat
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de Monseigneur le cardinal de Fleury a été ordonné par M. Orry, directeur général des Bâtiments du Roy *, et que « depuis la mort de M. Orry cet ouvrage est demeuré en suspens ». Ainsi 1 exécution aux frais du Roi du mausolée du cardinal a été arrêtée le jour où celui qui 1 avait ordonnée ne s' est plus tro uvé là po u r en a ss u re r l 'ach èv e m eut . C oïn ci d ence si n gu 1 i ère » dira-t-on, mais qui peut s’expliquer si l'on y regarde de près.
Orry avait rempli les fonctions de contrôleur général des Finances sous le ministère du cardinal de Fleury, et secondé puissamment le premier ministre dans la gestion économe des deniers publics. On comprend dès lors qu’il ait soutenu chaleureusement, peut-être même suggéré à 1 indolent Louis XV l’idée d'élever aux frais du trésor royal un monument au ministre dont il avait si entièrement partagé les vues. Par sa fonction de directeur général des Bâtiments, ce même Orry se trouvait naturellement désigné pour en diriger l’exécution.
En outre, U est assez vraisemblable qu Orry devait s’intéresser particulièrement à la fortune de Bouchardon. Ce ministre notait pas seulement originaire de la meme province: il y avait conservé des attaches sérieuses. Sans compter sa terre de la Chapelle- Godefroy, près de Nogent-siir-Seine,ûù il aimait à séjourner, Orry avait d autres propriétés en Champagne, entre autres le comté de Vignory, a quelques lieues de Chaumont. En lin, le mémoire fantaisiste que Bouchardon avait pris la liberté de lui adresser semble bien démontrer qu'il existait entre ces deux hommes, malgré la grande différence de leur condition sociale, des rapports intimes, presque familiers.
D'autrepart,Ûrr y avait encouru l'inimitié de M a dame d* Etioles (devenue ensuite marquise de Pompadour). en reconduisant avec sa rudesse habituelle, quand elle était venue lui demander une ferme générale pour son mari; ce fut la cause de sa disgrâce: Madame d’Etbles, dès qu’elle fut déclarée maîtresse du Roi, lui fit enlever le Contrôle des Finances et la Direction des Bâtiments (6 décembre lyqS), Cette dernière charge fut donnée, quelques jours plus tard (iq décembre), à Le Normand de Tournehem, l’ancien protecteur de Mademoiselle Poisson, devenu l’oncle de Madame d' Et Soles* et, par un renversement des rôles, le protégé de Madame de Pompadour, C’est la, suivant moi, qu’il faut chercher Sa cause principale de l’abandon du projet de mausolée.
Si l’on ajoute à l’hostilité de Madame de Pompadour envers Orry, son
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indifférence bien naturelle pour la mémoire du cardinal, disparu delà scène avant même quelle y eut fait son entrée; les préoccupations causées par la guerre de la succession d’ Autriche, si malheureusement engagée parle défunt ministre {c'est peut-être là ce que Caylus qualifie d «obstacles généraux »); la mort dürry lui-même, survenue peu de temps après sa chute (9 novembre 1747); enfin, cette considération: que Bouchardon, privé de Inexécution du mausolée, restait quand même chargé d'un travail pour le compte du Roi, la statue de V Amour f comm an dée a n té rie u re meut pa r Or r y, on trouvera peut-être moins étrange ce dénouement imprévu.
Le mausolée sculpté par Lemoy ne ne fu t pas exécuté d’après le modèle que cet artiste avait exposé au Salon de 174.3b Ce modèle de 174,3 était ainsi décrit dans le livret du Salon:
« Le cardinal est représenté en prières (sic), Le Temps lève le voile qui cachoît l'inscription et y montre les attentions de Sa Majesté pour ce ministre. La Fidélité &u Roy le pleure , et des Génies soutiennent ses armes.
« Les figures sont de marbre blanc, excepté celle du Temps, dont la couleur de bronze représente la vieillesse. *
Quant au modèle qui fut réellement exécuté, on n'en peut parler d’après
1. Al. Le Breton, le dernier historien de Lemoyne, semble l'avoir ignoré {Réunion des Sociétés des Beaux- Arts des départements, tSSï, p, i3ï).
Jeune prince,
( M usée dit I .üiivne.)
SÎQir 1 [ Ak tJON ,
le monument lui-mème. qui semble avoir été détruit1, mais au moins d'après la gravure parue dans la sixième édition 1 177$) du Vivy&ge Pittoresque de Paris, de DezalUer d’Argenvilîe; cette gravure révèle une œuvre d'une analogie Frappante avec le dernier projet de Bouchardon.
On y voit le cardinal également expirant, mais couché sur le côté au lieu d'être renversé. A son chevet se trouve aussi la Religion qui le soutient, mais elle est debout, et cette attitude lui est rendue possible parce que le sculpteur l'a placée sur un plan moins élevé que celui du tombeau. Dans le projet de Bouchardon elle est agenouillée, parce qu'elle se trouve sur le même plan que le cardinal.
Aux pieds du mourant est une ligure qui ne se trouvait pas dans le modèle de Bouchardon: c’est l Espérance, Ivlle est à genoux et montre une inscription gravée sur une pyramide qui garnit le fond de ! arcade; mais 011 voit du même côté» au premier plan, la France désolée, sous la forme d’une femme debout qui se voile la face de la main droite. Bouchardon avait exprimé la même idée sous l'aspect d’un Génie qui répand des larmes aux pieds d’une colonne funéraire.
Enfin, il n'est pas jusqu a l’urne destinée ù renfermer les cendres du cardinal qui ne se rencontre dans les deux compositions, avec cette seule différence que Lemoyne l'a mise au sommet d'une pyramide, tandis que Bouchardon l’avait employée codËme couronnement d’une colonne funéraire. D’ailleurs, dans les deux monuments la colonne et la pyramide avaient la même destination: elles servaient à garnir le fond de I arcade destinée à recevoir le tombeau.
Ainsi. Lemovne s’était inspiré trop clairement, pour qu il soit possible de le méconnaître, du dernier projet de Bouchardon, qu il avait pu voir au Salon de 17 q5.
1, M , ( i:l^i 011 Br Lire a raconte récemment, dans le liulletin de Ai Société de l histoire de de iari français opoS, p. na-iiü, les étranges transiVirmniions subies par ee monument au Musée des Monuments français, puis :t celui Ue Versailles.
BQ U CHARDON A L’ACADÉMIE. - STATUE DE L AMOUR
L MubtCK.VU UK RÉCEPTION î Le ChHIÜT TENANT SA CROIX, 1*45.
EL Première ri; n si; k uk Amour taii.uamt Sos auc. ijlfai.
LU. L'œuvre définitive, 174^-1751»,
IV. Ju&KMENTS UK l.A COUR ET UES CONTEMPORAINS Sl ll l,A STATUE DE l'AhüUK.
Adam l’aine et Boucha rdon, une fois revenus d’Italie, précédés par la grande réputation que leur avaient faîte les copies d’antiques envoyées à Paris, avaient été aussitôt jugés dignes d’entrer à l'Académie de Peinture et de Sculpture : dès l'année même de leur retour, en 1 y33r la docte assemblée s’était empressée de les nommer agréés.
Adam 1e fut le 2,5 avril, et Boucha rdon seulement le 5 décembre, mais il ne faudrait pas en conclure que l’Académie fût moins empressée de l'accueillis . Bien au contraire, elle lui donna l’agrément dans des termes tout à fait inusités à cette époque; tandis que pour ses contemporains le procès-verbal emploie invariablement cette formule : « Les voix prises à l'ordinaire, il a été agréé *, pour lui on ne parle pas de scrutin, ou s'il y en eut ce lut une véritable acclamation : « L'Académie l a agréé tout d'une voix'. »
Le modèle de son morceau de réception fut présenté deux ans plus tard (29 octobre 1735), mais la présentation de la sculpture définitive, et par suite sa nomination d'académicien, n eut lieu qu'après dix nouvelles
1. i’rocés-vecbaux dt t' Académie, publies par A, de Muntttiglon, V, p. itS l Adam t'ainéf, mu Boucha rUonk 171 iLa Dattel. igojVinache), 196 (Franc in |, etc.
années f 2 7 février 1745). Scs importants travaux Je Versai Iles* ceux de la fontaine de la rue de Grenelle et du tombeau du cardinal de Fleury avaient causé cette lenteur. D'ailleurs, la sculpture destinée à l’Académie ne devait pas être payée à l'artiste, et c'est peut-être aussi ce qui l'amena à simplifier le travail en utilisant l'étlide d’une de ses st at u es d e S ai n t-S u 1 p i ce ; il reprit sou Christ dans une matière et une proportion différentes : la statue de Saint- Sulpiceest en pierre et mesure 2 “40 de haut; la sculpture de l’Académie (aujourd'hui au Louvre) est en marbre et haute seulement de o"*f36. De plus, la statue du Louvre diffère sensiblement de celle de Saint-Su Ipice, au point de vue du traitement de la draperie, qui a été très simplifiée. Les caractères de l’un et l’autre morceau sont du reste tout ù fait identiques.
Nous avons vu, en parlant du Christ de Saint-S ulpice, ce que l’on pouvait penser de cette cornpo si t i on . L'e xée u t ion e n ma rbre „ qui est des plus froides, et les quelques variantes introduites ne l'améliorent pas beaucoup. C'est une académie correcte mais sans
Le Christ tenant sa croix, Morceau de réception pour l’Académie.
(Marbre. Minée du Louvre.) I74>
expression.
L entrée de Bon chardon à l’Académie fut l’occasion d’un changement
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apporte au règlement, et peut-être faut-il voir ici une nouvelle preuve de F âpreté que mettait cet artiste à la défense de ses intérêts pécuniaires : l’Académie décida la suppression du droit de réception qu’il était d’usage de faire payer par le récipiendaire; ce droit fut déclaré - contraire à la décence et à la dignité de l'Académie ».
Ses confrères s'empressèrent de le nommer adjoint à professeur (3 avril 174S), puis professeur l'année suivante (26 mars 1716), et le mois de janvier lui fut désigné pour en remplir les fonctions. Son assiduité à s’en acquitter ne fut pas très grande ; dés la première année (janvier 1747), il se faisait suppléer parNattier, « attendu, dit le procès-verbal, un ouvrage important qu'il fait pour le Roy et qu'il ne peut quitter # (la statue de l'Amour). C’est seulement en janvier 1 74B que les élèves de l’Académie furent appelés pour la première fois à travailler sous ce maître éminent, chargé de leur poser le modèle. Ils ne devaient pas le retrouver l’année suivante : cette fois l’ Académie dispensait Bouchai don, « attendu, disaitelle, la figure équestre du Roy à laquelle il travaille », et cette cause J'excuse fut régulièrement invoquée à partir de l'année 1753, Tout compte fait, Bou chardon n’a professé que pendant quatre ans, en ijqd* 1700, 1701 et 17Ô2. Son assiduité aux séances de l’Académie ne fut guère plus grande : aussi, ne fut-il jamais appelé à faire partie du bureau.
L'exécution de la statue de L* Amour qui se fait, avec les armes de Mars , un arc de la massue d’ Hercule (tel est le titre exact de la composition), a comporté plusieurs phases, qu’il est important de bien distinguer pour établir l'histoire de cette oeuvre si connue.
Dès l’année 1709, Boucha rdon exposait au Salon un modèle en terre cuite, que le livret décrivait ainsi :
, U n aut re modèl e , en te rre eu i te, d ’ u ne st at u ë q u i doi t êt re exécu tée en marbre pour le Roy, représentant l’Amour qui, avec les armes de Mars, se fait un arc de la massue d’ Hercule. Fier de sa puissance, et s’applaudissant d'avoir désarmé deux R militez si redoutables, le fils de Vénus témoigne, par un ris malin, la satisfaction de tout le mal qu’il va causer. ►
La commande en avait été faite par Orry entre les années 1737 et 17.39, lorsqu’il lit abandonner par Bou chardon la statue de Louis XIV destinée à remplacer celle qui était dans le chœur de Notre-Dame de Paris.
Au moment où ce modèle figurait au Salon, il n y avait encore qu'une intention manifestée par le ministre, et le sculpteur avait reçu l'ordre de composer une esquisse : Orry se réservait Je commander l'exécution en marbre le jour où le modèle serait agréé par le Roi; l’ordre d'exécution ne Tut donné qu'en lyq o‘.
Pendant les cinq années qui suivirent. Bouchard on 11e put guère travailler sérieusement à cette statue : outre les différents projets pour le mausolée du cardinal de Fleury, il eut à exécuter l'important ouvrage de la Fontaine de la rue de Grenelle.
Le projet exposé en tjdq, cette simple esquisse, qui n’était, Bouchardon le dira lui-mème, * qu’un premier travail, qui ne donnoit que la pensée1 ». serait infiniment intéressant à connaître, pour le comparer à l'œuvre défitive qui ne parut, comme on va le voir, que dix ans plus tard. On connaît diverses statuettes en terre cuite qui reproduisent ù peu près le sujet choisi par Bouchardon, mais sans que Ton puisse affirmer pour aucune d'elles son identité avec l'esquisse de 1 789. Peut-être la qualité de ce premier modèle se révèle-t-elle mieux dans une statue en marbre, de petites dimensions trois pieds environ), qui est signée : Bouchardon, 1744; on a pu la voir dans trois expositions faites à Paris : le marquis d'Herford l'avait envoyée, en i865, à l'Exposition de l'Union Centrale des Beaux-Arts appliqués à l'Industrie; elle a paru de nouveau, en i8fi3 et 1884, à l’Exposition de l'Art au xvut* siècle; enfin, on la revue en iïU&î, à l+ Exposition de l'Art français sous Louis XIV et Louis XV; elle appartenait alors à Sir Richard W allace, bille fait partie aujour- J hui de la collection de Sir John Scott, qui nous a gracieusement autorisé à la reproduire ici1. La disposition du modèle et des accessoires est identique a celle de la grande statue. On peut donc affirmer que dés 1744 le thème est complètement arrêté dans la pensée de Bouchardon; il semble même qua cause de ses dimensions plus restreintes, cette œuvre ait une finesse nerveuse, une grâce aiguë qui disparaîtra dans la statue définitive (PI. XVII).
t. Cette date est indiquée dans la Proposition du payement, etc., dont il sera question plus loin.
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Kn r -45, étant débarrassé de la Fontaine de la rue de Grenelle, Bouchardon se remit au travail de cette statue et s'en occupa exclusivement jusqu'à son achèvement.
L’année suivante il présentait au Salon un nouveau modèleront à fait arreté. Le livret rapporte l’explication du sujet donnée en 17^, lors de la première exposition, mais il ajoute : « Il y a quelques années que I on a vû dans le Salon un petit modèle en terre de cette figure. accompagné de la même description, mais ce n’étoit qu’un premier travail, qui ne donnoit que la pensée. Le modèle qu’on expose aujourdhuy est plus épuré, tout y est arrêté et fait d’après nature, et c'est sur ce modèle que la statue, de grandeur naturelle, s’exécute en marbre pour le Roy. »
Bouchardon nous a laissé le récit des études patienteset scrupuleuses auxquelles il se livra, et qui devaient l'amener à l'exécution d une œuvre tout à fait achevée. Ces détails, importants pour l'historique des travaux, montrent quelle conscience l'artiste savait y apporter:
^ En 17.40, dit-il, cette figure fut ordonnée par M. Orry ;en 1 740, le sieur Bouchardon en commença les études, après setre rempli de son sujet et avoir assuré sa pensée par une première esquisse en terre. Un grand nombre de dessins, J après nature et d’après plusieurs modèles, ont suivi, d'où a résulté un modèle en terre cuite de deux piés de proportion et un autre de cinq piés et demi de liant, tous deux entièrement faits par l'auteur'.
« Ces modèles ont été moulés. On a tiré des plâtres entiers et par partie, et. pour plus de perfection, on a aussi moulé des corps vivants, des bras, des jambes et autres parties, tous travaux indispensables à quiconque veut imiter la nature et ne se point égarer dans l'exécution en marbre, occupations qui ont occupé pendant plus de quinze mois un mouleur et un manœuvre.
- t'es préparations faites, le travail du marbre a commencé au mois de juillet 1747. et a continué jusqu’au 12 mai ij5o. que la statue s'est trouvée finie..
r. Un* belle esquisse, terre cuite, est au Musée Bimnat, :l Bayonne; elle mesure i|e hauteur. — Une autre terre cuite, esquisse ou réduction, se voit au .Musée dé Lille*
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“ L ébauche a été faite par un élève sculpteur, servi par un garçon d'attelîer, toujours sous la direction du sieur Bouchardon*
« La figure étant dégrossie, le sieur Bouchardon ne s’en est point désemparé jusqu’à ce quelle ait été terminée, ayant remanié le marbre totalement jet son scrupule a été poussé jusqu’au point de ne pas se fier à ceux qui sont dans l'usage de poncer et de polir les statues: nonobstant la longueur et l’ennui de cette opération, craignant qu’on altérât les contours, le sieur Bou chardon s’est réservé tous les coups de trépan, comme étant les plus difficiles et les plus risquables, et ceux qui mettent le plus d’esprit dans le travail du marbre.
« Soutenu par l’espérance de plaire au Roi, il n’a été rehuté d’aucune des difficultées inséparables de l'exécution d’une statue de Fcspéce de celle-ci, dont presque toutes les parties sont en l’air, lui offrant, à chaque instant et à chaque coup d’outil, de nouveaux dangers* De plus, cette ligure est isolée: conséquemment il n’y a aucune des parties qui n'ait dü être et qui ne soit travaillée à fond et au plus fini; aussi, peut on dire que cette statue seule a exigé le môme ouvrage qu'un groupe de plusieurs figures, et qu’il a fallu mettre le temps à profit pour, dans l’espace de quatre ans, deux mois, achever un morceau de cette importance et aussi terminé. Pendant ce temps, outre un élève sculpteur et un garçon d’atelier, a été continuellement employé un serrurier pour forger et tremper les outils que le marbre égrise à chaque instant1 * ... *
Une copie de cette statue lui fut ordonnée presque aussitôt1 mais elle ne fut pas exécutée, car les comptes des Bâtiments du Roi ne mentionnent aucun paiement pour cette sculpture; la copie que l’on voit dans un petit temple circulaire, au Petit Trianon, doit être celle qui a été faite par Motichy, en 1780, pour le* nouveau Trianon », sur les ordres du comte d'Angiviller, et qui fut payée 6,000 livres à cet artiste3* Cette copie a figuré, sous le premier Empire, au Musée de l'Ecole française organisé dans le palais de Versailles, Elle a repris depuis sa place primitive* Maintenant que l’on connaît les longues études et les minutieux travaux
1 . Proposition de payement de h $talue de t '4 moitr { A refit ves de CA rt français I 1 85 1 - 1 S i 2 p, I 1 04) * J ’
1: Lettre, de Fontainebleau, du 2} octobre 17k. : Cv joint, Monsieur, est un ordre à M. de Beaufort de vous délivrer un bloc de marbre blanc statuaire, pour faire une copie delà figure représentant l'Amour ■■ Signé ■ « C. PÜlot *. Papiers de Bûuchardonj*
3. Voir Furcy- Raynaud, Deux Musées de Sculpture française à l'époque de la Révolution Paris, 1907, page 19. r -
PL. XVJL
Première pensée de la Staïue de l'Amour 4 — Marbre, (Appnmenc. à Sir J. Scott.)
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consacrés à celle sculpture on trouvera peut-être naturel que Bouchardon ait élevé de grandes prétentions pour le prix. Lors de l’achèvement on lui avait lait, le 27 juin 1700.
un nouveau paiement Je 3.ooo livres ; avec les acom pies p réeéd e ni me n t versés, et dont le premier remontait au 4 septembre 1 740 „ le sculpteur avait déjà regu dix mille livres*
Charles Coypel, que M.
de Tour ne lie ni avait charge du < détail des arts proposa de régler définitivement à ce chiffre. C’était, paraît-il, « le prix ordinaire des estimations de ces statues *, mais Bouchardon s'y refusa énergiquement, déclarant qu’un Anglais lui en avait offert 24.000 livres. Cochin * à qui nous devons ce s renseignements, dit qu’il fallut se résoudre à lui en offrir vingt mille; il estimait, daillcu rs.
« ce morceau d’une telle beauté qu’on ne pou voit pas le payer trop cher En fait, Bouchardon reçut 2 1 *000 livres, mais cette rémunération parut tellement excessi
Ktude pour ta statue de l’Amour.
(iluiéc du [.ouvre.)
e que l’administration des Bàti-
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ments voulut au moins sauver les apparences; elle n’accorda que i5*ooo livres pour le prix de l'œuvre, et délivra les 6,000 livres de surplus sous forme de gratification1.
Si Ton en croit Diderot, Madame de Pompadourauraiteu une certaine part, et même une très grande, à l'exécution de cette statue. Il écrivait dans son Salon de 1760: * Madamede Pompadour mourut au moment où on la croyait hors de péril ; eh hien ! qu’est-il resté de cette femme, qui nous a épuisés d hommes et d’argent, laissés sans honneur et sans énergie, et qui a bouleversé le système politique de l’Europer Le traité de Versailles, qui durera ce qu'il pourra; Y Amour de Bouchardon, qu'on admirera à jamais; quelques pierres gravées de üuaw qui étonneront les antiquaires à venir; un bon petit tableau de Van Lou, qu’on regardera quelquefois, et une pincée de cendres1, »
Il est d’abord certain que Madame de Pompadour n’eut aucune part dans le choix du sujet. Même en l’absence de preuve, on devrait s'en rapporter de préférence à ce que dit Caylus, mieux placé que Diderot, pour connaître la vérité : « Bouchardon, écrit-il, étoit chargé depuis longtemps de faire une statue pour le Roi ; il étoit le maître de choisir le sujet : il préfera celui de l’Amour* adolescent et tel que P on peut imaginer l'amant de Psyché, faisant un arc de la massue d" Hercule3. *
Bien plus : nous savons que le premier modèle était déjà fait en 1789; or. Madame de Pompadour était alors absolument inconnue à la Cour; à cette époque elle n'avait encore que seize ou dîx-septans, puisqu’elle était née le 29 décembre 1721, et c’est seulement plusieurs années après qu’elle conquit le coeur du Roi. Son influence, si on l’admet, n aurait pu se produire que par des modifications tout à fait secondaires apportées au modèle de £739. Du reste, Diderot n’a peut-être voulu affirmer que la bienveillance marquée et le vif intérêt qu’elle aurait accordés à cette oeuvre, au point d'y associer son nom ; de cela même il est permis de douter.
B est certain, en effet* que la statue de l’Amour n’eut aucun succès à la Cour; c’est Cochin qui nous l’apprend : ® Ce qu'il y a de singulier, dit-
Arch. Nat., » 101, *1 copie dans O 1 i04. - i;r. O * iq3ï,
-, Œ livres complètes de Diderot, edil. Assézat, 1. X. OU I des beaux -Arts, p. 2 pi .
X H* d'Edme Kauchardon, p. 5j.
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ü, c’est que cette figure ne lit point fortune à la Cour. Placée au milieu du salon d Hercule. à Versailles, elle attira la critique de touttes les petittes maîtresses et de tous les talons rouges. La Cour donna, dans cette occasion, une belle preuve de son ignorance, de son peu de goust pour les arts. Quoy\ c*e$t là V Amour, disait-on, c est donc l Amour portefaix : mais cela nest point du tout agréable. Le temps même n’en lit point revenir, et comme c’est la voix des jolies femmes qui décide de tout dans ce pays-là, et quelles n'y trouvaient point un freluquet musqué comme elles les aiment, tant fut discouru et critiqué qu’il falut l’ôter de là, malgré les artistes, qui en disoient merveille mais quon regarda comme des imbéciUes. 11 fut posé à Choisy, dans un vestibule de 1P Orangerie* Comme ce lieu tient un peu de la forme d'un temple, il y est très dignement, et très bien pour sa conservation1. »
Bouchardon ne vit pas sans inquiétude décider le déplacement de sa statue et son transport dans un milieu si différent de celui pour lequel il l’avait faite; il en fit exposer les raisons à M. de Vaiïdières, directeur général des Bâtiments, dans un mémoire que Gabriel, premier architecte du Roi, avait rédigé sur sa demande. Gabriel lui disait : € Je n ai pas manqué, suivant vos ordres, de voir \L Bouchardon au sujet de sa figure de L* Amour, que vous êtes dans le dessein de faire transporter de Versailles à Choisi, et de lui parler en même temps du baldaquin que Ion ferait pour la garantir des injures de l'air, et dont il serait chargé de donner le dessein. Il prend la liberté de vous faire. Monsieur, deux observations* La première : que la figure de T Amour a été faite pour être placée dans un salon, et non dans un jardin où elle ne manquerait pas de se gâter promptement ; que, comme il est essentiel pour cette figure d'être bien éclairée, un baldaquin, de telle façon qu'il serait composé, ne pourrait qu'y nuire, en la privant du jour d'en haut. La seconde : que n’ayant rien négligé pour terminer cette figure avec tout le soin et le talent dont M a été capable, il vous supplierait, pour prévenir son dépérissement, de lui procurer une place dans un appartement, ce que Ton a pratiqué à Rome pour le David et la figure de Daphné*. »
i, tlochin, Mémoires inédits, etc,, p. 89-90-
i, Àrch. Nht-, O1 1146-1150. Ce mémoire, qui iVest pas daté, rTest pas antérieur h 17^ ni posté rie or à 1754, — ■ Publié, sa OS mrîieaiioit de source, et avec quelques rajeunissements de 3 ‘orthographe, par M. Ernest Bouâson, dans La vie et les œuvres de l'architecte Gabriel. Paris, 1894, in -8, p* 9-10.
Cetie requête n'eut aucun succès : la statue de l’Amour fut exilée au château de Chois; ; elle devait y rester vingt -cinq ans environ, et entrer ensuite dans la salle des Antiques, au palais du Louvre, en 17781 2. El le fut réclamée, en l’an X.sur h ordre des Consul s, pou rie palais de Saint-Cloud, avec diverses autres sculptures1, mais elle ne parait pas être sortie alors ni depuis du [.ouvre, où elle figure aujourd’hui dans la salle Houdon.
Bouchardon avait à peine donné le dernier coup de polissoir, que son bon ami Mariette embouchait la trompette pour annoncer J’achèvemenule cette oeuvre capitale : il en faisait aussitôt paraître un éloge pompeux dans le Mercure de b rance, toujours sous îe voile de l’anonyme, comme il l’avait lait pour la humaine de la rue de Grenelle3 4, îci, de même que dans sa Lettre à un ami de province , I auteur va au devant des critiques qu’on pourrait faire et prend soin de nous exposer les considérations qui ont déterminé le sculpteur dans telle ou telle conjoncture. Ces indications ne pouvaient avoir été fournies que par l’artiste au témoin journalier de ses travaux. J’aurai I occasion de les discuter tout à 1 heure.
Caylus Vest dispensé de nous dire son sentiment : comme pour la Fontaine de la rue de Grenelle, il renvoie à P article de Mariette, après avoir simplement déclaré que cet ouvrage de Bouchardon * est un des plus agréables et des plus sçavans qui soit sorti de ses mains^ *.
Et pourtant, il n’y avait guère alors que ces deux amateurs qui fussent en situation de parler de la statue de V Amour, pour l’avoir bien vue : ils étaient admis journellement chez l’artiste, tandis que la porte, si facilement ouverte pour eux, se refermait impitovablement sur les autres curieux. Baillet de Saint-Julien se faisait l’écho des plaintes que soulevait un pareil procédé, quand il écrivait, en parlant des statues de Saint- S ulpice : • Le peu d’accès que l'on a chez Bouchardon est cause que je ne puis rendre compte des six autres morceaux, qu i! doit placer dans cette église. Quand on a autant de talens. pourquoi craindre les yeux du public*? *
1. Lettre de Pierre à M. de Marion y, du 22 septembre 1778; lettre de M. de Marigny à PijûU, du m octobre (Arch, Nat+ïO< 191 1|. — M. de Marigny, dans cette lettre, fait allusion à une copie qu’on devait exécuter, et recommande, pour éviter tout accident à l'original, d'en faire prendre d'abord un moulage en stuc.
2. Courajod, Alexandre Lenoir, jopi journal, etc., 1, p. i.xxxi, note.
3. Mercure de France, juin 1750, 2* partie, p. nt. — Caylus Ta reproduit à la suite de la Fie d'Fdmc BoiicharJon, p. ii8-j3o.
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Assurément cette sculpture devait échapper au public parisien, le plus capable de la juger, puisqu'elle passa directement de l’atelier du sculpteur au château de Versailles, où les gens de la Cour lui firent l'accueil que l'on
sait, et de là à Choisy.
Quand elle revint à Paris, rameur était mort et d’autres artistes avaient accapare l'attention des beaux esprits.
Les vrais amateurs n’eurent dune pas l’occasion d’étudier cette oeuvre achevée, mais on savait au moins, par les modèles exposés, l’idée qu’elle devait exprimer, et l'interprétation que le sculpteur en avait laite.
Dès L’année 17.39, Voltaire formulait son sentiment dans une lettre au comte de Caylus :
* En voyant une partie de cet arc qui sort de la massue, devinera -t- on que c'est l’arc de l'Amour? * Ne faut-il pas craindre «que cette pensée de Bouchardon ne soit qu’ingénieuse? »
Si l'on veut rendre une
Fontaine imtrak.
(Mu&£c du Louvre.)
pensée fine, il la ut «quelle soit caractérisée d’une manière non équivoque, et surtout que l'expression de cette pensée soit aussi gracieuse à l’œil que 1 idée en est riante à l'esprit *. Et d'ailleurs, « n'est-il pas vrai qu’une main bien faite, un œil animé, vaut mieux que toutes les allégories' ? »
i. Voltaire, Œuvre* complètes, édit. Cinrnier ( iSSop» XX3CV, p, 107 et suiv*
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Le passage est fort long, et I on y trouve des réflexions qui dénotent la bizarrerie des opinions de Voltaire en matière d'art, mais il y en a quand même d'assez judicieuses, comme le prouvent les citations qui précèdent, LCHes se rencontrent avec les jugements des critiques de profession; La Font de Saint- Yen ne, dont les appréciations ne sont pas toujours aussi judicieuses, a dit d’assez bonnes choses, à propos du modèle définitif, eu plâtre* exposé au Salon de 1746 : * Lu correction et les belles proportions de cette petite figure ont eu une approbation générale du Public et beaucoup déloges des artistes; les curieux d’un goût délicat, et qui n admirent les beautés de F Art qu autant qu'elles servent à Fex pression d'un sujet heureux et intéressant, ont été plus modérés dans leurs éloges,,. La difficulté extrême d'une heureuse exécution, par I impossibilité de saisir dans cette action,., un moment de noblesse, d’intérêt ou de vraisemblance, a été une raison suffisante aux connoisseurs pour rejetter sur le choix du sujet la froideur de l'exécution,*. L 'effort de ce dieu et son appui sur un morceau de bois, et dont on ne saurait prévoir le dessein* sans aucun instrument dans ses mains pour l'exécuter, rendra peut-être cet ouvrage une énigme à la postérité', » Bailletde Saint-Julien déclare que Le peintre Jean- Baptiste Pierre* s’il avait suivi l’idée de L'abbé Le Blanc* en ôtant de la main d'Armide une flèche, pour l'armer d’un poignard, * auroit fait de son sujet un (sic) énigme qu’on eût eu pour le moins autant de peine h deviner que celui de l'Amour de M. Bouchardon1 ».
Diderot, tout en se refusant à porter un jugement approfondi sur les différentes œuvres de Bouchardon, qu il déclare ne pas connaître, ne peut résister au désir de dire un mot de la statue de l’Amour : * II faut bien du teins à un enfant pour mettre en arc l'énorme solive qui armait la main J'Hercule », et puis, on ne comprend pas * ces longues ailes, avec lesquelles on ne saurait voler, quand elles auraient encore dix pieds d'envergure3 ►.
De toutes ces critiques, la plus fondée est celle qui vise l'obscurité du sujet. La pose de 1 Amour est gracieuse, mais on se demande s’il n'essaie pas de briser un bâton d une forme tout à fait étrange* En vain. Fauteur nous déclare que c’est # F Amour se faisant un arc de la massue d' Hercule * :
c. Réflexions sur quelques causes^ etc,, [747* p. 114-137.
I- AMOUR TAILLANT SON ARC. 1750 ( MARBRE
Musée du Louvre
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cette explication ne nous éclaire pas d'une façon suffisante* On ne voit pas par quel procédé le Elis de Vénus est en train de se fabriquer un arc, et* de fait, au moment où l'artiste le représente, il faut supposer qu'il vienL d'interrompre son travail pour essayer le ressort et I élasticité de 1 arc, déjà taillé aux deux tiers. C’est Mariette qui nous l'apprend, mais la statue ne ledit pas, et son titre, pour long qu'il soit déjà, semble incomplet et déroute le spectateur; peut-être au rail -on pu dire quec’ est l’Amour essayant son quïl est en train de tailler dans la massue d Hercule?
I /action étant ainsi précisée, que faut-il penser de l’effet obtenu dans /exécution? On ne peut contester à cet Amour une pose gracieuse et naturelle; la tète est belle, exempte de vulgarité, et l’expression de la physionomie répond parfaitement à l'idée que /artiste a voulu rendre: c’est bien l’Amour témoignant ■ par un ris malin, la satisfaction qu’il ressent de tout le mal qu’il va causer », La position des bras est heureuse et conforme à la fonction qui leur est assignée {PI. XVI 11), Pour /ensemble de la figure, Coclun a formulé des remarques qui sont assez justes, sans l ètre pour tous les membres dont il parle: * Cette figure est d'une nature qui n'est pas entièrement formée ; les bras en sont maigres (?), les jambes un peu engorgées, les pieds grands », et il ajoute: « Ce peut être ce qui l'a rendue désagréable à ceux qui n‘y sça voient pas voir les autres beautés1. *
Mariette avait prévenu ces critiques, et cette partie de sa lettre mérite d’être rapportée; il n’en faut pas douter, c’est Bou chardon qui parle, sous le masque de son ami ; «La nécessité d'exprimer la jeunesse n’a pas été sans doute une des moindres difficultés que l'auteur ait rencontrées dans cet ouvrage. Obligé de rendre cet âge où la nature, n’ayant pas encore pris toute sa croissance, s'établit sur des parties qu’elle augmente et fortifie les premières, et qui doivent se trouver proportionnées dans l’âge viril, il de voit encore conserver /idée de la beauté au milieu d une maigreur ou plutôt d’un défaut d’embonpoint nécessaire pour exprimer /adolescence... Les proportions de cet âge étoient difficiles à trouver; il fatloit les saisir sur différais modèles, qui dans ces circonstances présentent plus la charge, qu’on doit éviter, que /exemple à suivre \ »
Mémoires inédits, etc., p. io5, noie vu
2. Merctire de France, juin 1 750,1* partie, p. 114*11.1, ei ifiitrt sr Af”, dans la Vie d'iùinte Bauchardon ip&r CayJus), p, 123-117*
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Il serait quand même permis de redemander pourquoi Bouchardon a préféré cet âge, puisqu il est ingrat, au lieu de donner au sujet quelques années de plus, tout en lui conservant une physionomie d'adolescent, Mais je n insiste pas autrement sur ce point; la critique, à mon avis, sérail
beaucoup plus sérieuse en ce qui concerne Farcmassue. J’ai dit qu’il rend difficile au spectateur, pour ne pas dire impossible, la conception bien nette du sujet et fait réellement tort à cette admirable statue, Mariette a cependant prévu cette objection, et s'empresse de nous répondre : « Pour s'assurer d'un pl et n s u ccès , i I ne lui reste que le bout et le gros nœud de la massue à rabattre. Il étoi t a bst) I u me n t néces saîre que cette dernière partie de l’opéra tion ne fût pas achevée, pour ne laisser aucun clou te, tant sur la matière qu'il emploie que sur l'usage qu’il en veut faire. *
Au reste, l'œuvre n’en est pas moins gracieuse, élégante, raffinée au possible. Elle accuse surtout ce souci d’étude serrée de la nature vivante qui préoccupait Bouchardon avant toutes choses, souci dont témoignent si bien les dessins préliminaires que l’on connaît et dont plusieurs sont reproduits ici. Ce sont des recherches de vérité absolue dans la forme plus que des essais pour la composition. Celle-ci parait arrangée dans I esprit de 1 artiste avant qu il ne se mette a dessiner. Combien non moins inté-
HiJine et Endymion.
(Composition, — Musée du I^uiivrc.)
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ressauts aussi auraient été les modèles en terre, où serait apparu sans doute ce même souci d'extrême réalisme! 11 en reste quelque chose évidemment dans le marbre. L'exécution, toutefois, très soignée et peutêtre un peu trop poussée vers le fini et le parfait, en refroidit un peu l'impression.
Portrait d'enfant.
(Musuc du LuItVlc;.)
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STATUE ÉQUESTRE DE LOUIS XV 1748-1762
[t pREHlSfiS PROJETS. M ARC H K AVEC LA VlLLE LE PARIS, [748-174E).
Il Étude du cheval. Modèle arrêté de la heure équestre,
(II. I-ONTE DK LA FIGURE ÉQUESTRE, EXPOSITION PUBLIQUE, l7W- DESdURTION DRH TRAVAUX, ■‘UKLIÉE AUSt FRAIS DK I A VlM E.
IV. Mort de Boüchardon, 17^. Érection et inauguration de la statue» 171»*
V. Description du monument. Son achèvement par Pi galle
VL Jugements des contemporains.
VIL Réductions de la figure équestre far Vassé et par Pirali.e.
En 1748» les échevins de Paris, désirant continuer l’œuvre des siècles précédents, en ajoutant la statue du roi régnant à celles de ses devanciers qui ornaient déjà la capitale, décidèrent que Sa Majesté serait suppliée « d'accorder à sa bonne ville de Paris la permission d’ériger un monument à sa gloire, en telle forme et dans tel emplacement qu’elle voudra 1 ordonner; et cependant de permettre quen. attendant la détermination qu’Elle jugera à propos de prendre sur le choix de remplacement, les projets, dessins et modèles de la statue et du monument lui soient présentés, pour être exécutés sans délay, après qu ils auront été agréés par Sa Majesté*. Cette délibération fut prise le 27 juin, à la suite d'un discours de M, de Ber nage, prévôt des marchands, longuement rapporté au procès-verbal de la délibération du Bureau de la Ville1.
i. Expédition signée : De Bernage, Lhommc, Morîau» etc, lArch. Naï.r H1 116% ei copie «Ibid., H* i86ï, fol. 7 5 v*)‘
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Le Roi s'empressa d’accueillir cette proposition, et lit demander la communication des dessins et des modèles (i i juillet). Le Bureau n'avait sans doute pas encore choisi l'artiste, et c'est peut-être pour prendre l'avis du Roi cpie M. de Bernage se rendit à Compïègne; une délibération du Bureau dit, en effet: * M. le Prévost des Marchands, étant revenu de Compïègne, fit rapport au Bureau de son voyage, de quoi Messieurs le remercièrent de ses bons soins et services pour la Ville, et il fut arresté qu'il seroit donné ordre au sr Boudiardon, sculpteur, défaire plusieurs dessins de figure équestre de la personne de Sa Majesté, et quelques models d*keux, pour être en état de les présenter au Roy. *
C'est seulement en iy5o que le Roi, après examen de très nombreux projets, qui proposaient l'établissement de la place en divers endroits de la ville, et voulant éviter le bouleversement de quartiers marchands et populeux, désigna le terrain situé entre le pont tournant des Tuileries et les Champs- L lysées, dont il fit don à la ville, avec obligation de placer la statue dans l’axe de la grande allée des Tuileries.
Gabriel, premier architecte du Roi, fut chargé de combiner les meilleurs plans, en prenant dans chacun d’eux ce qui semblerait le mieux imaginé, 11 fit successivement trois plans, dont le dernier devint définitif et fut arrêté le 9 décembre 17 55.
Boudiardon était en train de sculpter la statue de Y Amour, quand it reçut I ordre, le 17 juillet 17^8, de composer divers dessins et modèles de statues équestres.
Plusieurs esquisses, en terre et en cire, furent le résultat de ses études; celle qui fut choisie par le Roi était en cire, et représentait non seulement le cheval et le cavalier, mais aussi le piédestal, avec les figures, bas-reliefs et ornements qui devaient raccompagner'. C’est sans doute ce modèle qu'il faut reconnaître dans une esquisse en cire, aujourd'hui en assez mauvais état, qui appartient au Musée de Besançon, et provient du cabinet de l'architecte Paris. Peut-être ce dernier, qui put connaître Gabriel et Boudiardon. Favait-il eu directement; peut-être l'a-t-il seulement achetée à la vente faite en ïfJod, après le décès de Louis- Bonaven tu te Girard, neveu de Boudiardon; on lit, en effet, sous le ir 249 du catalogue : • La statue équestre de Louis XV, mutilée, en cire, sous cage de verre. » Ce
r. MarieitC) Description des travaux qui ont précédé, accompagné et suivi la fonte ou brou je, dtiti seul jet , de ta statue équestre de Louis XV te Bien-Aimé, etc., 1768, in-folio, p. i3.
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serait, dans ce cas, la pièce ainsi décrite dans l'inventaire fait après le
décès de Bon chardon, en 176 2 : «70 bis. Item, l’esquisse en petit et en cire de la statue équestre du Roy; son pied destaU avec les figures aux angles eti cire, s
Statue éque&Tre ilu Louis XV Esquisse d'un premier projet, itm tuile. (Collemion Liiiülaul.)
Une autre esquisse donnant une disposition différente, et celle-là en terre cuite, appartient aux héritiers de Bouchardon. Le cheval se cabre et sa longue queue fait corps avec le socle, en même temps que les pieds de derrière. C'est le parti très hardi que F alconet adoptera peu après pour la statue de Pierre Legrand, à Saint-Pétersbourg, Bouchardon y renonça, préférant sans doute la disposition plus sage du cheval marchant au pas, comme celui du classique Marc-Aurèb. La terre cuite, fort peu connue1, est des plus intéressantes : elle montre la fierté, la grande allure que notre artiste pouvait mettre dans ses ébauches, quitte à revenir ensuite à des conceptions plus raisonnables et à des réalisations plus Iroides.
Dès que le choix du Roi fut arrêté, la ville et le sculpteur entrèrent en pourparlers sur les conditions du marché. À la demande du Prévôt des marchands, Bouchardon présenta un devis Lrès détaillé, comprenant toutes les dépenses qui seraient nécessaires, « les espèces et quantités de matériaux, tant bronze que fer, cires, bois, terres, etc. », Il estimait la maind'œuvre à environ 200,000 livres, à quoi il y aurait lieu d'ajouter 20,000 livres de récompenses pour le fondeur, en cas de réussite, et 260.000 livres pour les * honoraires » du sculpteur. La ville devait supporter les frais de construction des ateliers, magasins et autres bâtiments, sur un terrain qu’elle avait au Roule; ces dépenses n’étant pas du ressort du sculpteur, le montant devait en être déterminé par un devis d'architecte.
Ces chiffres 11'avaient rien d'exagéré : des notes relevées par Bouchardon, à titre de renseignement, disent que * le cheval de la place Vendaunie (sic) a coûté 1 ,4000,000 livres ; celuy de Bordeaux a coûté 700.000 livres; M. Coustoux a demandé 000.000 livres pour l’ exécution de la statue de Lyon4», Le bureau delà ville de Paris n'en fut pas moins effrayé du prix qu’on lui demandait. Bouchardon fit rédiger par son ami Mariette deux nouveaux mémoires destinés à prouver que les estimations de son devis n’étaient pas excessives. Voici la partie essentielle d’un de ces deux mémoires ; on y verra que, dans la pensée de Bouchardon, la somme de 260.000 livres demandée comme « honoraires * ne devait pas servir uniquement à rétribuer son travail personnel.
a L’ouvrage, toute proportion gardée, disait Bouchardon, n1 ira jamais,
j. Elle nka été reproduite aucune fois, dans la fixité des Beau*- Arts, de mars 1897, pr i<}ck elle mesure : om-24 de haut, du sommet de la tête du Roi à la plate-forme du socle; 0™oq de large et <nni8 de long.
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à beaucoup près, aussi haut que celui de la place Louis-le-Grand/ qui, suivant le bruit commun, a monté à 1,400.000 livres, quoy que ce ne soit qu'une seule figure équestre. Que si la statue qui a été fondue depuis peu pour la ville de Bordeaux3 a coûté 800,000 livres, celle-ci, dans laquelle il entre le double d'ouvrage et même davantage, et qui est, outie cela, de plus grande proportion, devrait au moins coûter le double. On croît cependant pouvoir assurer que la dépense sera bien moins forte. La Ville, en faisant elle-même les achats des matériaux, et faisant travailler à sa journée comme on le lait pour le Roi, pourra beaucoup (économiser : ayant l'argent à la main et du crédit, elle fera ses marchés plus avantageusement qu’un particulier; il ne s’agira que d’avoir un homme fidèle et intelligent, pour avoir soin de la distribution des matériaux et faire la paye des ouvriers.
« On peut compter que ces derniers travaillent assidûment, car le sieur Bouchardon s'oblige ù ne point perdre de veuc cet ouvrage. Il en doit être Pâme, tout doit router sur lui; ainsi, non seulement il fera agir tous es ouvriers de concert et pour la plusgrande accélération du travail, mais luimême il travaillera sans relâche, avec ses compagnons sculpteurs, à terminer promptement l'ouvrage. Il se borne pour cela a un terme de dix années, dont les cinq premières seront employées à ( exécution de la statue équestre, et les cinq autres à celle des autres figures qui accompagnent le piédestal Travail immense, dont il espère venir à bout dans cet espace de temps, et plus tôt encore, s’il est possible, pourvu qu’il ne soit chargé, ainsi .qu’il s’en est déjà expliqué, ni de l’achapt, ni de la fourniture d’aucuns matériaux, non plus que de la distribution de la paie à d autres ouvriers que de ceux qui travailleront immédiatement avec lui à la sculpture. C’est bien assez pour lui d’avoir à inventer, composer et disposer scs figures, d’en faire les études d’après le naturel, de les modeler, d eu faire les cires et de les réparer, et de procéder à tous les différons travaux qui se feront, tant par le fondeur que par les autres ouvriers, de quelque espèce qu’ils soient. Il n’en est aucun qui ne demande son aide et sa présence, puisqu’il est certain que les choses qui paraissent de moindre importance sont souvent celles d’où dépend la réussite d’un ouvrage.
s C’est donc pour se mettre en estât de suivre un travail si pénible et
1, Ou place Vendôme : Statue équestre de Louis. XI V, par Girardon, 1. Statue équestre de Louis XV, par J.- B. Lemoync, érigée en lyqiL
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de si longue haleine, qu i! demande pour ses honoraires la somme de 260.000 livres, de laquelle somme il en employera une partie pour le salaire des compagnons sculpteurs et manœuvres qui le serviront dans les diverses opérations de la sculpture et des cires, ainsi qu'il est porté
dans le Mémoire, et le surplus sera pour lui tenir lieu de récompense de ses soins, de son propre travail, et de tout ce que son talent pour roi t lui valoir da n s tou 1 1 e res te de sa vie; car il faut considérer cet ouvrage immense comme le dernier de ceux qu il entreprend r a , et comme la plus difficile et la plus périlleuse opération de la sculpture. *
Ainsique Bouchardon lTavait prévu, cet ouvrage devait occuper tout le reste de sa vie, et, tout en dépassant très sensiblement les dix années de travail qu’il s'était fixées , ir être pas même achevé quand il mourut.
Le marché fut signé le 20 octobre 17491, au prix de 260.000 livres, dont oo.ooo payables d'avance. Le 20 du même mois, la Ville en passait un autre, pour la fonte de la statue équestre seule, moyennant 2o3.oüo livres, avec « Pierre Varin père, professeur de l* Académie de Saint-Luc, maître
1. Original, aus Arch. Nat,, 11* aifi3. — Copie, d.ms H' folios îfii r° à ï66 r*.
STATUE ÉQUESTRE l)K LOUIS XV
ICMj
fondeur du Roy, et Pierre Varin fils, aussi maître fondeur du Roy, demeurant à Paris, rue Copeau, paroisse Saint- Marcel ». D autres marchés suivirent, pendant la même année et en 17^0, pour la construction d'aLeliers au Roule; enfin, la Ville prît une délibération, le 19 septembre
Siatuè équerre de Louis XV, lundi* du cheval . (Musdc du Louvre.)
ij5o, à l'effet d'obtenir du Roi l'autorisation d'emprunter un million en rentes viagères constituées, pour subvenir à la dépense du monument, et cet emprunt fut autorisé par arrêt du Conseil d’Etat, le 1 1 octobre suivant.
Bouchardon se mit aussitôt à l'œuvre, pour donner à son esquisse en cire des formes arrêtées, et prépara, suivant Mariette, l'exécution d'un modèle de dimensions moyennes, qui devait être fait en terre glaise.
B 01? CHARDON
Il s'agissait, un effet, dé mener tout d'abord à son entière exécution la partie principale du monument, composée du cheval et de son cavalier, qui devaient être fondus en bronze, comme les quatre statues du piédestal et les ornements destinés à les accompagner.
L artiste entreprit une série d’études minutieuses, pour fixer les proportions de toutes les parties de ces deux figures. L'exécution du cavalier, d'après nature, n’était qu'un jeu pour un artiste aussi rompu dans la connaissance de l'anatomie du corps humain, mais assurément l’anatomie du cheval lui était moins familière,
Bou chardon commença l'étude de cette anatomie en consultant d’abord les ouvrages les plus autorisés en la matière; on en trouve la preuve dans plus de quatre-vingts dessins des cartons du Louvre, où ils sont classés sous le nom d Lcole de Bon char don. Buis, il s’enquit d'un beau modèle, et le trouva chez Louis-Antoine Crozat, baron de Thiers, lieutenant-général pour le Roi au gouvernement de Champagne. Caylus dit à ce sujet : * Le nombre des études qu'il a dessinées d’après nature, pour le cheval seul, est si considérable que je n 'oserais le rapporter : on ne me croirait pas. * Ce nombre est, en effet, si élevé, que dans les seuls cartons du Louvre il y en a deux cent quatre-vingt-douze.
La suite du récit de Caylus est à citer; c'est l’attestation d'un témoin de ces études si consciencieuses : « Bouchardon, accoutumé à suivre la nature jusques dans les plus petits détails, s’est mis plusieurs fois entre les jambes d'un cheval pour dessiner le ventre et toutes ses parties. Il faut convenir aussi que ce bel animal, dont il dispûsoit à toutes les heures du jôur, Pai* I amitié de \l. 3e baron de Thiers, à qui il appartenoit, étoit d une douceur, dans ! atelier, dont il sera toujours rare de trouver des exemples, d autant qu il étoit vif dans tous ses mouvemens, et plein de feu quand il étoit monté. Les causes secondes de cette espèce méritent, ce me semble, d'être rapportées ; elles sont dues le plus souvent au hasard, et, dans le cas présent, elles ont contribué au nombre prodigieux d'études que Bouchardon a faites. Le cheval parais soit s’y prêter et regarder le dessein qu'on fai soit d’après lui. Enfin, les mêmes motifs d’exactitude firent monter Bouchardon sur une échelle double, pour dessiner les reins du cheval et leur jonction avec la croupe et l’encolure1 ♦ »
Nous savons par G ri mm que c'était un cheval de race espagnole, et qu’il
ir Vie d'Edmc Bouchardon, p* (îi <>3,
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Statué équestre de Louis XV. — Étude du cheval et du cavalier. (Musée Jti Louvre.)
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était* très beau, de l'avis de tous les connaisseurs. Il avait pour seul défaut de n'ètre plus de la première jeunesse» mais il était docile; il avait pris pour l'artiste une affection et une amitié tout à fait singulière1..... ►
Le modèle qui résulta de ces études fut terminé vers le commencement de Tannée 1752. Natoire, alors directeur de l'Académie de France» à Rome» écrivait, le 2# mai. à Antoine Duchesne, prévôt des Bâtiments: ■ J’ay appris aussy que notre amy Bouchardon a voit fitiy son modelle avec tout le succès que ses ouvrages ont ordinairement. Je luy ai dernièrement écrit1..,
Bans désemparer» le sculpteur entreprit le modèle en ronde bosse, de grandeur d'exécution» l'oeuvre définitive qui devait servir à la fonte. Ce travail dura quatre ans; une note de la main même de Bouchardon nous l'apprend : ■* Le model en plâtre de la statue équestre a été commencé le 27 novembre 17,12 et a été fini le 8 janvier 1757. Cela fait quatre ans et un mois de travaille en plâtre» sans compter le travaille du petit model en terre, les études en dessein et les armatures du grand model en plâtre*. »
Dès le mois de mai 1753. le travail était assez avancé pour être montré au Roi. qui vint le voir le 14 du dit mois, accompagné du Dauphin et de Mesdames. Le Roi» reçu par M. de Gesvres, gouverneur, le Prévôt des marchands et les échevîns, leur témoigna sa vive satisfaction, ainsi qu'au sculpteur et aux fondeurs» MM. Varin, dont il vit également les travaux préparatoires4.
La présence simultanée d’un si grand nombre de personnes fit un peu jouer le plancher; il en résulta un dérangement des points nombreux pris sur le modèle, qui devaient servir de repères pour l'exécution du grand modèle : Bouchardon fut obligé de le recommencer4.
Quelques mois après (le 22 septembre), la Ville passait un marché de 27.323 livres pour les fondations du piédestal de la statue, sur la future place Louis XV (aujourd'hui place de la Concorde) ; les travaux des fondations commencèrent au mois de février 1704: la première pierre du piédestal fut posée solennellement le 22 avril.
En cette année 1764 se produisit un incident qui fil époque dans la vie de Bouchardon : il s’agit de la rivalité, bien involontaire, de Laurent
Cochin. Mémoires inédits, etc., p
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Guiard. son élève. L'anecdote est rapportée par Diderot, mais sans indication de date, dans son Salon de [765, Voici son récit: « En écrivant ce court éloge de Sîodtz, je me suis rappelé un fait qu'il faut que je consigne dans vos fastes, C’était autrefois T usage de présenter au monarque des
morceaux de sculpture des jeunes élèves qui concouraient pour le prix, la pension et l'école de Rome. Un élève de Bouchardon osa lutter contre son maître et faire la statue équestre de Louis XV, Ce morceau fut porté à Versailles, avec les autres. Le monarque, frappé de la beauté Je celui-ci, s adressant à ses courtisans, leur dit: * Il me semble que j’ai bonne grâce à cheval. * Il n’en fallut pas davantage pour perdre le jeune homme. On le força de briser lui-même son ouvrage et l'usage d’exposer aux yeux du souverain les morceaux des élèves fut aboli1. »
Sia iuc c<|utsirü de Louis xv. Guiard était alors pen-
Ëiudc du cavalrtr, (Mtiste du l/juvre.) , , .,i ,
sionnaire de i Ecole des élèves protégés, La date de l'exposition de son modèle, qui sert à préciser l'époque de cel incident, est établie par le document suivant, extrait des anciennes archives de l'Ecole :
1 Exposition desouvrages des six pensionnaires, à Versailles, en 1704: ..... X" 5. Modèle de ronde-bosse, représentant le Roi à cheval, vêtu à la gauloise Par le s, Guiard, depuis deux ans et demi dans l'Ecole*. *
! . Diderot, Œuvras compté ici, AssêühL c. X, ou 1er des Hejujr-Arts, p, 441. i. Arc h, Nat,. Qi 1927 a. — Ouïra jod, L 'École royale des Elèves protégés, pr 36.
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Cette exposition avait lieu habituellement au mois de janvier, mais en 1764 le directeur général des Bâtiments Pavait mise entre PAques et la Pentecôte.
D'après une notice sur Laurent G uiard, écrite en l'an XII 1, le modèle ex posé pa r le j eu n e se u 1 pteu r a u ra i t été tellemen t a p p réc îé pa r la C o u r qu’o n aurait songé à charger son auteur de l’exécution de la statue. Le signataire de cette notice, Varney» qui était né en r 756, avait connu Laurent Guiard (mort en 1788), bien que ce dernier eût quitté la France en 1769. En outre* il déclare que son travail a été fait sur des notes de Dalle, peintre chau mon lais, ami de Guiard, et Dalle vivait encore au moment où fut écrite la notice1. Ces considérations doivent donner une certaine autorité au récit de Varney, et cependant il n’est pas pos sible de l’accepter.
On remarquera, tout d'abord, que la Cour n'avait pas qualité pou r ch anger le sc u I pteur chargé d’exécuter cette statue, car l’entreprise était faite aux frais de la Ville et non aux dépens du Roi, La Ville elle-même n'était pas maîtresse de rompre un marché passé en bonne et due forme, ayant déjà cinq ans de date, et dont l'exécution était fort engagée. D'ailleurs, est-il admissible qu’on eut laissé supplanter le maître incontesté, l'auteur de sculptures de premier ordre, par un jeune élève qui n'avait pas encore donné la mesure de son talent?
Etude U’ homme drape (Musée itu Louvre.}
j. Notice historique sur Laurent Guyardr^ lue à la Société d'agriculture, etc., du departement de la Haute- Marne, dam la séance publique du 4 floréal üh > .¥, par ,\f Varney, membre de cette société, Chaumont, in-ti. À été réimprimée en i^îo, avec
quelques différences dans le titre.
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Bouehardon n’avait donc rien à craindre; il n’en lut pas moins profondement blessé qu'on eût osé mettre son élève en parallèle avec lui, Varney ajoute que Quiard fut, tout le premier, désolé de la tournure donnée à cette affaire: il aurait, mais en vain, fait tous ses ell'orts pour rentrer en grâce auprès de son maître.
J'ai dit que le grand modèle fut terminé le B janvier 1767; dès la fin de
I a 11 née précédente, la Ville se préoccupait de le faire mouler, et elle avait passé un marché le i3 octobre avec Thomas Le Vasseur, mouleur à Paris: on lit dans ce document que Bouehardon * est à la veille de terminer * le modèle1.
De son côté, le sculpteur, qui avait un motif particulier d écrire, le
I I novembre, à .VL de Marigny, directeur général des Bâtiments, en profitait pour l'inviter à venir voir la statue: « Dans le peu de temps dont vous pouvez disposer, lui disait-il, accord ez-moi aussi quelques mornens pour donner un coup d’œil à l'ouvrage important que j'ai entre les mains et qui tire à sa fin. Votre suffrage m'est le plus nécessaire, et, comme je neveux recevoir celui de personne avant le votre, dès que les éehaffaux qui embarrassent encore ma figure seront démontés, permettez-moi d'aller prendre votre heure et votre commodité1... * Le 4 décembre il adressait une invitation semblable à sesconfrères de l'Académie3. Enfin, le mois suivant, dès que le dernier coup de polissoir fut donné, l’atelier s'ouvrait pour les amateurs: Grimm, en sa qualité de nouvelliste, ne manqua pas de s’y rendre dès les premiers jours et en rendit compte, d’une manière fort élogieuse, dans sa Correspondance littéraire. Ce jugement sera résumé plus loin, avec ceux des autres critiques du temps.
LH
Pierre Varia, qui s’était chargé avec son fils, en £749, de fondre la statue équestre et les figures du piédestal, mourut le 29 novembre ip534; son fils se déclara dans l’impossibilité de continuer seul les travaux. Un arrêt du Conseil, du 24 mars t 755, autorisa la résiliation du marché, et la Ville
t. Arth- Nat.. H
a. Minute, de la main de Mariette (Papiers Bouchardon).
3. Procès-verbaux de t Académie, etc., pu b! les par A. de Montai g Lun, Vil, 27.
J. Guilfrév, Scellés et inventaires d'ariistet, II
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en üi un autre, le 3 avril avec Pierre Gor, commissaire générai des fontes à i'arsenal de Paris1 -
Gor avait déjà exécuté avec succès, en ijSs et 17^-P la tonte des trois figures qui composaient le monument élevé a Louis XV par les Ltats de Bretagne, en la ville de Rennes, oeuvre de Jean- Baptiste Lemoyne ; il devait avoir l'honneur de mener à bonne lin cette nouvelle entreprise, grâce aux conseils très autorisés de Maritz, inspecteur général des fontes de I1 artillerie de France, à Àngoulème, * homme d une expérience consommée », dît Mariette*.
La fonte eut lieu par le procédé de la dre perdue, en présence d’une nombreuse et brillante assistance, le samedi 6 mai 17511 à quatre heures et demie du soir, dans l’espace de cinq minutes et quatre secondes. Au premier rang des assistants étaient le duc de Chevreuse, gouverneur de Paris, le comte de Saint-Florentin et d’autres personnes de distinction, invitées par le Prévôt des marchands et le Bureau de la Ville, également présents. L’opération était dirigée par Gor, assisté de MariU. Aussitôt quelle fut terminée, Gor L’annonça en jetant son chapeau en l’air et en criant : Vive le Roi! Ce cri fut aussitôt répété par toute l'assistance. Chacun s'empressa de féliciter le fondeur et Bouchardon^ des boîtes de mitraille, tirées dans l’enclos de cette propriété de la Ville, annoncèrent en même temps l’heure use nouvelle à la grande cité.
La scène de la fonte est représentée par une des planches qui accompagnent la Description de Mariette (elle se trouve à la Chalcographie du Louvre : on y voit, en avant de I assistance, deux personnages décorés du cordon des ordres, en sautoir, qui doivent être le duc de Chevreuse ut le comte de Saint-Florentin1,
Après les réparations rendues nécessaires par deux déchirures qui s ciaient produites au cours de l’opération, le public fut admis, pendant cinq semaines, à voir la statue4.
Pour perpétuer le souvenir de ce grand ouvrage, la ville de Paris en fît publier la description dans un livre pour lequel rien ne fut épargné. C est
t. Areh. Naf,, I!’ ji(î3.
Mariette,, Description Jer travaux^ et:., p. vi
3. Patte iA/opittwiefr/x ériges en France à ta gloire ,iu rai Louis XV, p. i2<» dit qutr M. de .Mari^ny était présent, mai» Mariette n*en pur le pas,
4. Lettre de Bouchardon a M. A r rage bois, subdélégué de rintendem de Champagne à Chaumont, du ift juin iPapicrs B-ouchardon),
RQUCHÂRDON
un volume grand in-folio, imprimé sur très lorl papier, illustré de nombreuses planches qui reproduisent dans les plus grands détails les travaux préliminaires, la fonte et l’opération du transport et de la mise en place. Cet ouvrage, rédigé d’après les notes de M. L empereur, pre m ier 6c he vi n , qui avait suivi tous les travaux, a pour titre : Description des travaux qui ont précédé, accompagné et suivi la fonte en bronze, d’un seul jet , de la statue équestre de Louis XV te Bien- Aimé, dressée sur tes mémoires de M . Lempereu r , an c ien èchc v in , par M , Mariette, honor aire-amateur de l'Académie royale de Peinture et de Sculpture. — Paris , imprimerie de P. -G, Le Mercier , iy68.
(Grand in-folio de i6 6 pages.)
La Ville, par marché du 9 juillet 1771, passé avec Antoine Durand, maîtrerelieur à Paris, rue Saint- Hilaire, en fit relier quarante-trois exemplaires, dont elle fit hommage à
Statue équestre de Louis XV , ^
Élude pour une des caifalldt» du piédestal- (Musée du Louvre,) des personnes notables.
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savoir: ■ Doux volumes en maroquin rouge ou bleu, dorés sur tranches, avec grandes dentelles et armes des personnes des deux côtés; douze en maroquin rouge, avec moindres dentelles, et dorés sur tranches, et ornés aussi [des armes] des personnes des deux côtés, et vingt, aussi (sic) en veau, avec trois filets, une fleur de lys aux angles et armes de la Ville des deux côtés, » mais il en fut donné un plus grand nombre, car un mém oi re d * An toi n e-F ra nçois Le Gocq, exempt particulier du Bureau de la Ville, présenté eu janvier 1772 et approuvé le 12 février, relate la distribution de ce n t q u a ra nie exem p la i res , faite dans le courant dudit mois de janvier1,
La statue que Bouchardon avait espéré tout d'abord voir inaugurer vers Je mois de juillet 1708, devait attendre cinq ans encore, avant de se dresser sur la place Louis XV, et
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l’artiste même devait mourir avant qu'elle eût été mise en place.
L 'exécution avait exigé déjà près de dix années pour la seule ligure équestre. Le travail avait langui d'abord par le défaut de bonne intelligence entre la Ville et Bouchardon, La Ville se plaignait des lenteurs de l'exécution, et l'artiste, de son côté, n 'était pas satisfait des procédés de T Administration. * M. Bouchardon, écrit Cocliini. * 3, peut-être trop prévenu de la considération qui étoitdue à ses grands et rares talens, ne pouvoir se prêter à tous les procédés d'ordre mercantile que, naturellement, des échevins marchands mettent à tout ce qu'ils font. SansM. Lempereur,échevin, plus intelligent et plus au fait de la manière d’agir convenable avec les artistes*, peut-être cette statue n’eùt-elle pas été fondue du vivant de M, Bouchardon. » Une autre raison de cette lenteur vint du mauvais succès de la fonte.
Enfin, le retard apporté à l'inauguration fut causé par les événements extérieurs. La F rance était engagée dans la désastreuse guerre de Sept A ns : i I fallait décemment attendre la conclusion de la paix pour célébrer les réjouissances qui devaient accompagner les cérémonies de l'inauguration. Pendant ce temps, la santé de l'artiste allait déclinant: un mal intérieur le minait A Dès la fin de Tannée 1761 la maladie avait fait de grands progrès : c'est le motif d’excuse qui fut présenté à l'Académie de Peinture et de Sculpture, en sa séance du 3t décembre, pour justifier la nomination d'un professeur suppléant chargé de poser le modèle pendant le mois de janvier suivant, L’Académie avait aussitôt délégué un de ses membres, le comte de Caylus, pour * lui témoigner, dit le procèsverbal, l’intérêt que la Compagnie prend à sa santé ». Six mois plus tard, elle faisait encore prendre de ses nouvelles, et le 27 juillet 1762 Bouchardon expirait, âgé de soixante-quatorze ans et deux mois*
La paix ne fut signée que Tannée suivante (io février 1763); le Roi ordonna que la statue serait incessamment érigée. Elle partit de l’atelier du Roule le jeudi 17 février et n'arriva que le samedi 19. En passant devant la maison de Bouchardon, située près des ateliers, on fit une décharge d’artillerie, * afin, dit Mariette, d'honorerla mémoire de l'artiste excellent qui.
i. Cocliin, Mémoires inédits, eue., p. 07.
s. Lempereu rétait amateur d’œuvres d'art : voirie catalogue de b vente de ses collections qui eut lieu, après sa mort, le 24 mai 1773,
3. Maladie de foie, suivant Caylus |p. 3i); épuisement causé par le travail, die Mariette (Abecedario, 1, 164)5 * hydropi sic, causée par un trop grand épuisement d'esprit », suivant La notice placée en tète du Catalogue de sa vente.
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par un ouvragé accompli, dans toutes scs parties, s est acquis une gloire durable que la nation partage avec lui’ ».
[jC lundi 23, la statue fut mise en place, en présence du Prévôt des marchands, des échevins et d'une foule considérable; 1 annonce en lutaussitôt donnée dans la Gazette de France: elle émanait sans doute de Mariette, parce qu’on y retrouve textuellement la phrase rapportée plus haut .
La cérémonie de l'inauguration fut remise à une saison plus favorable et la date fixée au 20 juin. En attendant, on lit exécuter en plâtre, pour la circonstance, les quatre statues-cariatides de \ ertus, qui devaient orner les angles du piédestal et n’étaient pas encore coulées en bronze, La statue équestre fut entourée d'une charpente qu'011 enleva seulement le jour de la cérémonie5.
Au jour fixé, des salves d'artillerie de la Ville annoncèrent, dès cinq heures du matin, le commencement de la fête. Le Corps de ville sc rendit chez le gouverneur, qui se mit à la tète du cortège eL pendant le trajet, on jeta de l’argent au peuple. Arrivé sur la place, le cortège fit trois lois le tour de la statue, en la saluant, au son des fanfares accompagnées de coups de canon et des acclamations de la foule; après quoi le gouverneur fut reconduit à son hôtel. Le soir, la place fut illuminée dans tout son pourtour; on y fit couler des fontaines de vin et distribuer des viandes et du pain. Le lendemain on fit la publication de la paix, que le Roi avait voulu faire coïncider avec l'inauguration de la statue. Enfin, le 22, dans l’aprèsmidi, on donna, en face de la place, des spectacles de joutes de lances et autres jeux, qui furent suivis, le soir, d'un feu d artifice tiré sur la Seine, avec illuminations de la place et des principaux quartiers de Paris.
Le Roi, pour témoigner à la ville sa satisfaction, donna le cordon de Saint-MichelàM M. Mercier et Babille, premieret second échevins. De son côté, la Ville, pour perpétuer le souvenir de ces événements, fit peindre deux tableaux destinés à orner l’Hôte! de Ville, l’un par Vieil, figurant l'inauguration de la statue*, et l’autre par Deshays, représentant la céié-
Datte, Momimens érigés, etc., p. i
j. Le tableau de Vien a été gravé par Née, d’après un dessin dt Coeltin. Cette gravure a été reproduite, en lithographie, dans le journal L'Ardue. — I /inauguration de lit sterne a encore été gravée par Augustin de Saint-Aubin, en i7&>, d’après un dessin de lu composttîon de Graveîot, pour servir de vignette, en télé de l’ouvrage de Manette. Celte dermere gravure, -qui est a l’eau-forte , retouchée au burin, a été lirèe à part.
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bration de la paix; elle Eh, en outre* frapper une médaille portant* d'un
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Kluilc [tour mit iL--t ;li inities nlu piétk*i;jl, liste du
côte le buste du Roi, avec ces mots: Lunovrcoxv, optjmo principe sur l'autre côlé la figure du monument, avec cette légende :
MONUMEKTOW A MOU JS* et à l'eXetgue : FRÆF. ÆDIL. PARIS* HD. M.
doc. LXin,
Il n'a été question* jusqu’à présent, que de la statue proprement dite: le cheval et son cavalier; c'est, en effet, la seule partie que Bouchardon ait entièrement terminée. Bien qu’il eût préparé l'exécution du piédestal* cette dernière partie restait encore à faire quand il mourut. Au moment de raconter l'achèvement de l’œuvre, il convient de dire tout d'abord ce quelle devait être dans la pensée de son auteur et ce qu'elle fut d’ailleurs effectivement.
Userait facile d+en donner une description très eom plèted'après les ouvrages de Patte et de Mariette et en s’aidant des gravures qui en ont été faites*mais ici, comme pour la Fontaine de la rue de G rend le , no us a von s I a réd action mê me d e 1 a rti ste ; sa desc ri pt i on a ce grand avantage* sur toutes icsautres,de nous faire connaître la pensée du maître, et les motifs qui l'on t déterminé dan s le choix
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des proportions du monument, dans celui des attitudes du cheval et du cavalier, enfin des bas- reliefs et des ornements destinés à décorer !e piédestal :
* Modèle d'une figure équestre de bronze que la Ville de Paris se propose de faire Élever en l'honneur du Roy ♦
* On donne à ce monument trente-trois pieds d élévation depuis le sol j usqu'à sa somm ité ; le pied d’cstal en aura dix-huit, la figure équestre quinze, et celle du Roi, prise séparément, sera sur douze de proportion. Si on faisoit ce groupe d’un plus grand volume on tomberait dans la pesanteur, inséparable de tout ce qui est trop colossal
« C est le même esprit de sagesse quia déterminé ù préférer dans la figure équestre une position simple, noble et tranquille, à toutes les attitudes de manège, où l’art du sculpteur ne brillerait qu’aux dépens du caractère ou de la majesté du héros qui doit être l’objet de son h t- ’
travail.
« Le pied destal étant
SEijrue équestre Je Louis XV, étude puT une des omlidc* du ]üéde?iUi;l - (Mus& «lu Louvre.)
tout revêtu de marbre, il a fallut l'embellir, sans le surcharger, do rnemens de bronze convenables au sujet, et absolument nécessaires pour ôter à une si grosse masse Vidée de sa lourdeur et la sécheresse des angles ou encoignures coupées à plomb; elles se trouveront remplies par des figures disposéesen l’orme de cariatides, qui. en donnant de la légèreté à Y édifice, concourront d'ailleurs à l'éloge du prince à qui le monument est consacré: ce seront ses vertus mâme/ntj, reconnaissables! leurs attributsparticuliers.
a Le parti qu’on a tiré des quatre faces latérales du pied d’estal n’est pas moins avantageux. On place dans les deux plus grandes de ces faces deux bas-reliefs en bronze, dont Vun exprime les conquêtes du Roi et l'autre son amour pour la Paix, au sein même de la victoire. Les deux faces moins étendues contiendront les inscriptions destinées à transmettre à la postérité une partie de sa gloire, et, autant qu’il est possible, l’amour et la vénération des peuples qui vivent sous ses lois.
a On n’entre point dans le détail des autres ornemens, parce qu’il n’y en a aucun de fini dans cette légère ébauche, et que le premier coup d’ceil en fera mieux juger que la lecture du plus long mémoire*. *
Le marché signé avec la Ville (23 octobre 1749] avait réglé toutes les questions d’exécution conformément à ce projet, et ratifié, notamment, les proportions adoptées par Bouchardon\
Aux termes du même traité, les cariatides, sur le compte desquelles le projet ne donnait pas d’explications, devaient avoir neuf pieds de proportion, et symboliser la Force J* Amour de b Paix , la Prudence et la Juslice, caractérisées : la première par une massue et une branche de chêne, la seconde par une branche d'olivier et un cornet d’abondance, la troisième par un miroir entonré d'un serpent, la quatrième par des balances.
De même, pour les bas-reliefs destinés ! revêtir les deux grandes faces, le marché précisait leurcomposition, tandis que le projet n en avait qu’indiqué le sujet. Il y est dit que a l'un représentera le Roy, dans un char de triomphe, couronné par la Victoire et recevant les hommagesdes provinces conquises », Pour le second, la manière de traiter le sujet s’y trouve moins nettement caractérisée; heureusement, les gravures du monument nous le représentent vu de ce côté (celui de la rue Royale).
i. De la main de Itouchardon | Papiers de famille).
Arch, Nai+, Ht iiftt, original; H1 1 jî , fM îfh r<> et suiv., copie- — ■ On ne s'explique p:i s U différence de ces chiffres avec ceux indiqués par Paue et Mariette,
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La meilleure gravure, à ma connaissance, est celle B.-L. Prévost, faite pour la Description de Mariette, ouvrage dont toutes les planches se trouvent à la Chalcographie du Louvre; celle de l'ouvrage de Patte a P avantage de présenter le monument de trois quarts, ce qui permet de voir trois cariatides.
Il est inutile de décrire les ornements secondaires, — on peut les voir sur la planche ici reproduite; — j'ajouterai seulement que le socle était orné des armes du Roi à la partie antérieure, regardant les Tuileries, et des armes de la Ville, à la partie postérieure. Sous chacun des écussons était une inscription latine, dont le texte se trouve dans les publications de Patte et de Mariette.
Le ciseleur, un sieur Gastelier, obtint l'autorisation de graver son nom sur le fer d'un des pieds du cheval. On avait oublié de rappeler les noms du sculpteur et du fondeur : cette omission fut réparée, de leur vivant, par Tinscription suivante, placée sur le fer du pied levé de devant : Fa if par Ednte Bouckardon, sculpteur du Roi, de Chaumont en Basstgm . Fondu par Gor en jy5£i
On sait que l'artiste, se voyant mourir écrivit à la Ville de Paris pour demander que l'achèvement de son oeuvre fût confié à Pigalle. Cette lettre a été publiée plusieurs fois déjà, mais on ne peut se dispenser de la donner ici : c'est le testament artistique de Bouchai don, rédigé trois jours seulement avant sa mort, suprême écho de sa pensée, la dernière page que sa main défaillante ne put meme tracer et qu’il a seulement signée,
Bou chardon ne fut pas guidé dans ce choix par des relations d'amitié avec Pigalle, qu'il ne connaissait guère, mais par la seule considération de son talent : c’est Caylus et Mariette qui en témoignent. La lettre qu’on va lire indique une seconde raison ; * l’accord de sa manière avec celle de Bou* chardon. * Cependant Pigalle n'était pas le seul artiste capable de terminer dignement cette œuvre. Cochin aurait préféré Michel -Ange Slodtz; il reconnaît que Pigalle était supérieur à Slodtz dans l’art de traiter le nu. mais ce n’était pas le cas : les cariatides et les personnages des bas-reliefs devaient être drapés. Sous ce dernier rapport, Cochin affirme que Slodtz était passé maître, et d’ailleurs * plus propre à se rapprocher du goust de Mr Boucha rdon, * seulement, Bouchardon ne laimait pas \
D’un autre côté, Pigalle avait un adversaire résolu dans le comte de
(, Cochin, Mémoires inédits, etc,* p. 7 a.
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Caylus, qui mit tout en œuvre pour assurer à son cher Yassé lu suc* cession de Bouchardon. Ses démarches semblaient devoir être couronnées de succès : le comte de Saint- Florentin, ministre de la maison du Roi, le duc de Chcvreuse» gouverneur, et plusieurs éche vins lui avaient promis leur appui. Dans cette circonstance, Caylus agissait à l'insu de son ami Bouchardon; il n’ignorait pas que ce dernier ne consentirait jamais à confier l'achève ment de son œuvre à son élève Yassé, qu'il n'en jugeait pas capable. Mais un autre ami de Bouchardon, le dévoué Mariette, veillait au chevet du malade et le tenait au courant des intrigues : les deux amis imaginèrent alors la lettre adressée au Prévôt des marchands, qui produisit reflet d’un véritable coup de foudre \ La voici :
« L’ouvrage important que j’ay entrepris pour la Ville de Paris, et que j’ay actuellement entre les mains, ne cesse do m’occuper, même dans l'état de souffrance et d’infirmité auquel m’ont réduit des travaux peut-être audessus de mes forces. Plus j’approche du terme où il plaira à Dieu de m’appeler à lui. plus cet ouvrage me devient cher et méfait penser aux moyens de I ni donner son entière perfection. S uppose que lors de mon décès il ne fut pas tout à fait terminé, dans ce cas je supplie très humblement Monsieur le P révôt des marchands et Messieurs du Bureau de la Ville de Paris de vouloir bien permettre que je leur présente Monsieur Pigalle, sculpteurdu Roy et Professeurde son Académie Royale de Peinture et de Sculpture, dont l'habileté est suffisamment connue, et que je les prie de l'admettre et d’agréer le choix que j’ay fait de lui pour l’achève ment de mon ouvrage, assuré que je suis de sa grande capacité et de l’accord de sa manière avec la mienne. J’espère que ces Messieurs ne nie refuseront pas cette dernière marque de leur confiance; je la leur demande sans aucune vue d'intérest, et avec l’instance de quelqu'un qui est aussi véritablement jaloux de sa réputation qu’il Test de la perfection de l'ouvrage même, et je compte assez sur l'amitié de mon cher et illustre confrère pour oser me promettre qu'il fera pour moy ee qu’en pareille occasion il ne doit pas douter que j'eusse fait pour lui, s'il m'en avoit jugé digne : qu’il se chargera volontiers de terminer ce qui pourroit manquer à mon ouvrage au jour de mon décès. Je luyen réitère ma prière, et je souhaite, s'il s'y rend, ainsi que je l'espère, qu’il s’entende pour cela avec nies héritiers, et que les
i. Gochin, p, 54-57. — Vassé tenta, dans la suite, de fnîre échec à Pigalle, en employant des procédés peu hu ru trahie s jCochin, p. - f î 4 1 -
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modèles et dessins que j’ay déjà préparé (sic) pour cette lin d ouvrage, cl qu il estimera lui être nécessaires, lui soient remis, sous le bon plaisir de la Ville, afin qu'il puisse mieux juger de mes intentions; et, en les i emplissant autant quïl trouvera à propos, qu il travaille pour ma gloire et pour la sienne, car, quoyque je sois très convaincu qu il ne seroit pasditiici le de fa i re m îeux , j e c ro i s de voi r déc I are r q uc , dan s l’ë tat a u q uel j ai ame né l’ouvrage il seroit dangereux d'y rien changer, tant par rapport a l'ordonnance générale que pour la disposition particulière de chaque figure. Aussi, est-ce par cette considération, et parce que je cou no i s le goût et la façon d'opérer de Monsieur Pigai le, que j ' ay p ri nci pal e m en t jette les yeux sur I u i , et que, sans vouloir faire tort à aucun de nos autres con f : rè res , dont j e respecte les talens, j'ose assurer de I a ré u ssi te de Tou v rage d e la Ville, du moment que la conduite lui en aura été confiée.
« Au Roule, ce vingtquatre juin 1762.
t E. Boucuardox \ *
l.a Ville ne pouvait hésiter un instant : la dernière volontéde Bouchardon devait être respectée, et les intrigues ourdies par Caylus et \ assé devaient échouer misérablement. Le lendemain du décès de I artiste, le jour même de son inhumation, sa lettre fut remise au bureau de la Y illequî décida, séance tenante, de confier à Pigalle l'achèvement de l’ouvrage, aux conditions de l'ancien marché et sous la responsabilité des héritiers de Bouchardon. Cependant, l’année suivante, sur la demande de Pigalle, la Ville consentit à faire une nouvelle convention (28 avril 1768).
1. Arch. Naï,T H1 aifio. — Bouchardon n’a écrit que la date et la signature.
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Les travaux 11c furent entièrement terminés qu’en 1772 : le règlement définitif eut lieu le 24 juin, sur le pied de 635.419 livres 12 sous, et la réception le 2 8 septembre.
La Vil le de Pa ri s, e n m èm e tem ps q u'd I e fa i sa i t un m arc h é a vec P i ga 1 1 e . ava \ t con sen t i la résï 1 i a t i 0 n de ce 1 ui d e Bo uc h a 1 don et payé d ix m Ule li vres à François Girard, bou rgeois de Paris, mari de Marie-Thérèse Bou chardon. sœur et légataire universelle du sculpteur* pour règlement définitif de 190,000 livres, chiffre auquel fut arrêté le compte. En outre, elle avait accordé a Girard une pension viagère de 600 livres, pour lui témoigner sa reconnaissance de l’œuvre de son frère, proclamée * le morceau le plus achevé et le plus parfait en ce genre qu’il y ait dans le monde entier r » .
Dans ces conditions, quelle est la part qu’il convient d attribue] à Bouchardon dans l’exécution du piédestal? En d’autres termes, à quel degré d’avancement les travaux étaient-ils arrivés lorsque la mort le surprit?
C a 1 v u s af fi r m e q uc I es o rnem en is é ta i e n t te rm i nés .et m à m e 1 es t ro p hcc s déjà coulés* mais c'était la moindre partie des travaux : les deux basreliefs, et surtout les quatre cariatides, constituaient la principale.
Pour ce qui est des kas-retiefs , il n’y a pas de doute possible : Bouc ha rdon n*avait fait qu’ébaucher l’un des deux, celui qui représentait le Roi. sur un c har de triomphe, couronné par la Victoire. C'est Mariette qui le dit -, Cayïus prétend même qu’ils étaient tous deux sans projet, * leur composition était soumise à la situât ion des affaires politiques * au moment ou aurait lieu l'érection de la statue \ En tout cas Bou chardo n avait esquissé les deux sujets indiqués dans le marché de 1749, comme le prouvent deux d e ssi ns , au c ra y 0 n n 0 i r. c roq u i s très I égers, con servés a u M u sée d u Lo u v re .
! ra question des cariatides parait la plus obscure, mais ne semble pas impossible à élucider; c’est, d'ailleurs, la plus intéressante, Bouchardon avait fait d'abord, selon son habitude consciencieuse, et même de plus en plus méticuleuse à mesure qu'il vieillissait, de nombreuses études d’après le nu; ses dessins sont au Louvre : il n’y en a pas moins de quarante-trois. très finis, à la sanguine et de grandes dimensions, variant pour la hauteur entre 73o et 800 millimètres. Parmi ces dessins, trente-
u Arch, Nïsi,, H* si fat : de libéra lions, du Bureau de la Ville, des itï et sS avril [763.
Girard était alors la seule survivante des frères et sccurs de Bouchardon.
>. Mariette* Description, etc.. 16a.
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deux se décomposent en quatre séries, soit huit pour chacune qui représente une même femme (l une des quatre cariatides), dessinée dans la même position mais sous huit aspects différents* les bras levés comme pour soutenir un angle de la corniche. La position des bras varie poui chaque série.
Après ces études scrupuleuses* le sculpteur avait fait le modèle en grand du piédestal, puis modelé les quatre Vertus, grandeur d’exécution.
La statue de Louis XV et l’emrée des Tuileries. Peinture de Lëprince '. (Miasme «le liéssiiçon,)
c’est-à-dire de neuf à dix pieds de haut. Suivant Caylus, ces modèles étaient « fort avancés ► pour trois figures ; le mémoire de M. Girard le dit aussi, et la Ville de Paris le reconnaît dans le règlement défini ti! quelle a fait avec lui le 2B avril 1760. La quatrième, dit encore Caylus. était ® demeurée imparfaite * ; le sculpteur nen avait laissé que « la première pensée et le nud d’après nature* non seulement en cire, mais les études sous tous les aspects possibles et prêts à recevoir la draperie » . Enfin il ajoutait: a II est vrai que le détail des tètes, des bras et des pieds n*est arrêté sur aucune de ces figures *. »
1. Ce document nous a été obligeamment communiqué par M. Jules Cutffrey.
Caylus, p
Cocliin s’étonne que Bouchardon « ait donné* dans sa lettre, 1 idée que les quatre figures du piédestal étaient? comme faites* tandis qu’il n'y avoit pas encore travaillé, et qu'elles n'étoient que dans l'état où un compagnon qu’il avoit, — nommé Bustel, — avoit pu les mettre1 » * Bouchardon n'a rien écrit de pareil ; il affirme seulement, sans rien préciser, que «dans l’état où il a amené l'ouvrage, il serait dangereux d'y rien changer, tant par rapport à l'ordonnance générale que pour la disposition particulière de chaque figure ». Cette demande n'avait rien d’exagéré, puisqu'elle tendait à faire respecter les indications de l’auteur de là figure équestre, pour donner à l'ensemble du monument un caractère homogène* Ces indications étaient suffisamment marquées dans les dessins qui avaient servi à l'exécution des modèles des cariatides, et Cochin ne le conteste pas.
En résumé, si l'on accepte les assertions et ! opinion de Caylus, il semblerait que, pour trois au moins des cariatides, un autre sculpteur aurait pu se borner à finir les tètes* les bras et les pieds des modèles, seules parties restées à l'état d ébauche* C’était aussi l’avis d'autres admirateurs de Bouchardon, que Cochin qualifie de «fanatiques»* Telle notait pas la manière de voir de Pigalle; la question fut soumise à plusieurs académiciens, et, dit Cochin, ail n'y cutqu une voix de tous les artistes capables d’en juger: il fut décidé que le modèle étoit à remanier et ù corriger partout1 ».
Il est très regrettable que la destruction des originaux ne nous permette plus de décider, pièces en main, dans quelle mesure Pigalle avait suivi les indications de Bouchardon, dans quelle mesure il avait corrigé et remanié ses modèles.
Les jugements des contemporains n’ont guère porté que sur la figure équestre* IG faut en attribuer la cause aux circonstances mêmes de l’exécution du monument, qui fut exposé aux regards du public avant son entier achèvement**
Grimm en avait déjà dit quelques mots* très élogieux, au mois de jau-
i. Cochîii, Mémoires inédits, etc*, p. 99. — Ce compagnon s'appelait ButteL ï, Cochin. Mémoires inédits, etc., p* 102, note IV.
3. On avait fait de même pour la statue de Louis XV, ii Bordeaux* La ligure équestre, œuvre de J. -B, Lemoyne, avait été érigée en i"q3; les bas- relié fs, sculptés par Franchi, ne furent posés qu'en 1765* ou peu au para van t.
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et même celle du cheval, lui semblaient exprimer < un calme qui enchante .. Enfin cette statue était, disait-il, < le plus beau monument que la France ail en ce p'enre .. 11 le proclama encore dans ses correspondances d'août 1762 et de mars i763, • malgré les critiques que plusieurs prétendus connaisseurs ont hasardées avant de l’avoir vue’ .- C'est que la statue n'était pas encore découverte; elle ne devait l'ètre que le 30 juin 1763, et Grimm réservait lui-mème son jugement définitif jusqu'à cette époque.
Dans sa correspondance de mars 1763, Grimm rapporte une opinion singulière, émise par Vernet. « Tout le monde, dit VerneL veut qu elle soit trop petite; quant à moi, si j’avais un reproche à lui Taire, ce serait d être trop grande, La proportion colossale me déplaît, et je voudrais que le statuairene fît jamais plus grand que nature. * Grimm continue: * Sur ce qu'on lui objecta que le statuaire, se bornant à la grandeur naturelle, ne pourrait jamais offrir aux yeux une masse sui'üsante pour les arrêter, surtout lorsque son monument n'a d’autre fond que l'horizon meme, Vernet dit que l'artiste n'avait qu'à multiplier le nombre de ses figures et faire de grandes compositions* ►. Grimm ne partageait pas cette manière de voir, en quoi il jugeait sainement, la seule question à résoudre étant de donner à l'œuvre des proportions en harmonie avec le cadre qu'on lui avait assigné* saut à éviter les dimensions excessives, causes de , la pesanteur, inséparable de tout ce qui est trop colossal », comme le disait Bouchardon.
Le dernier article de Grimm, rédigé après l'inauguration, est fort long, mais il rapporte les éloges et les critiques dont la figure équestre fut l'objet*.
Le cheval fut généralement admiré; les écuyers du Roi, qui 1 avaient condamné avant de l'avoir vu, rendirent hommage a la parfaite exactitude et à la noblesse de ses formes, à la justesse de ses proportions, et Grimm a traduit en ces termes l'impression générale : * Aussi pouvons-nous nous vanter d’avoir à la fin un cheval de bronze, non un de ces êtres fantastiques
[r Grimm, Corresp, U édit. i8i3* i!
a, Grimm* Corresp, litL> édit. <8i3. i
8t3* 1" partie. Il, |>. 143-1461 JM, p, ïï8 et 3ii.
8» 3. partie* III, p. 341-341. ,
juillet i?63; édit. idi3, >k partie, IM, P- 4ÜO-42G.
se cabrant, grinçant des dents» ayant les narines retirées en arrière et les crins dressés, et une contraction de muscles qui fait peine à voir, mais un animal d’une noblesse, d’une grâce, d' une douceur, en un mot de ce caractère ravissant de la beauté exquise et rare» », Cependant de soidisant connaisseurs reprochaient au sculpteur d'avoir fait lever le pied gauche au cheval ; ils auraient voulu qu'il partît du pied droit, Cochin leur répondait que le cheval n’est pas représenté à son départ, mais en marche, < Messieurs, leur disait-il. si vous étiez arrivés un moment plus tôt vous l'auriez trouvé sur son pied gauche et le pied droit levé. »
La position du cavalier avait donné lieu à plusieurs critiques. Suivant les uns, la figure du Roi n était pas « hien à cheval » ; suivant d autres, le bras était trop élevé, ou bien encore la tète du cheval cachait trop la poitrine du Roi, Ces observations n'émanaient pas toutes de gens bien compétents; G ri mm a fait remarquer quelles tombaient d'elles-mèmes, si l’on prenait la peine d'examiner la statue sous ses divers aspects.
D’aucuns trouvèrent que la tète du Roi manquait de ressemblance; Grimm leur accorde que ce reproche était londé, mais seulement pour le côté gauche» Le choix du costume romain avait aussi soulevé des objections. C'était pourtant la mode, depuis bien longtemps, d’habiller ainsi les rois ; d’autre part, on peut voir dans l'ouvrage de Patte» que tous les monuments érigés à La gloire de Louis XV, à Bordeaux (i7q3), à \ nlenciennesfiySaJ^à Rennes f 1704,1, à Nancy ( tySSjei plus tard à Reims ( \yb5) le représentaient dans ce costume. C'était, il est vrai, tout arbitraire et conventionnel mais cette convention était passée en force de loi dans les académies, et Grimm s’efforce de la justifier : * Il faut, dit-il, reprocher à l'habit français d’être gu inguet et ridicule, et de mettre les artistes dans Sa nécessité ou de mentir à îa postérité, ou de faire une chose absurde; quant à moi j'aime mieux le mensonge.,, *
Assurément cc n’était pas les académiciens, ni leurs amis, qui faisaient un pareil reproche à Bouchardon, niais plutôt le gros du public, avec son simple bon sens» et, comme lui, nous eussions préféré la vérité à la fiction. L’argument de Grimm ne nous parait pas suffisant ,j on aurait pu représenter le Roi à la française sans risquer de lui donner un aspect ridicule : il suffisait de choisir parmi les uniformes militaires celui qui convenait le mieux à la destination du monument, en ayant soin, toutefois, de le traiter avec ampleur» comme doit faire un artiste et non un simple costumier;
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mais l’Antique avait trop de prestige aux yeux de Bouchardon pour qu’il eût un seul instant la pensée de sortir des errements traditionnels.
Grim m termine son article par une appréciation du piédestal, qui lui est tout à fait personnelle. L ensemble lui parait agréable et d une tonne élégante, mais il trouve < absurde j I idée de fane portci un homme à cheval par quatre femmes. Il n’admet pas cette alliance d‘ un personnage historique avec d’autres personnages purement allégoriques, et déclare que si l'on voulait absolument renoncer aux ornements d architecture, il aurait fallu placer autour du monarque les grands hommes de son règne. L'idée de Bouchardon semble pourtant des plus heureuses : elle contribue à donner de la grâce au piédestal, par l’agrément de ces silhouettes féminines aux lignes élégantes et pures.
.Malgré ces diverses critiques, le sentiment général était en laveur de l'artiste, et Cochin l a justement constaté dans la circonstance suivante rapportée par Grimm : « Cochin se trouvant l'autre jour à une assemblée d artistes, où chacun relevait plusieurs défauts dans ce monument et Unissait ensuite par dire que c’était pourtant une grande et belle chose, lorsque tout le monde eut parlé, il prît la parole et dit ; * Il la ut que ce Bouchardon ait été un homme bien extraordinaire, pour avoir pu faire, avec tous ces défauts, une si grande et si belle chose. *
VU
On sait ce que la Révolution a fait des emblèmes de la royauté et des monuments élevés en son honneur: les statues de rois qui ornaient les places et monuments publics de Paris et d’autres villes de France turent renversées en [792, en vertu d'un décret rendu le 11 août par l’Assemblée Législative, [.es débris de la statue de Louis XV, comme ceux des autres statues royales, furent envoyés à la fonderie. Une des mains du Roi, cel le qui tenait le bâton de commandement, put échapper au sort commun : elle a été recueillie sans doute par un amateur de curiosités et fut donnée plus tard au M usée du Louvre : on la voit aujourd'hui sur un socle placé en avant de celui qui supporte une réduction en bronze de la statue.
Cette réduction même, qui présente un grand intérêt depuis la destruction de Loriginal, n'est pas la seule qui ait été faite. La plus ancienne fut exécutée du vivant même de Bouchardon, par son élève
bouchârdqn
Louis Vassé; toutes les pièces relatives à cet ouvrage sont réunies dans un carton des Archives Nationales (H1 2 1 60 L Par un devis du 17 mai 1759 Vassé proposait « d'exécuter en bronze six statues équestres du Roi. de vingt -deux pouces de hauteur, tout compris, depuis le sommet de la tête de la ligure jusqu'au-dessus de la plinthe ; lesditcs six statues équestres copiées et réduites en petit d'après les modèles et études de M. Bouchardon ». La Ville devait fournir le bronze. Un marché passé le même jour accorda deux années de délai et fixa le prix total à 24.000 livres. Enfin, le 2.5 octobre, un marché supplémentaire stipulait T exécution de « quatorze petites ligures en piastre, de la même grandeur», moyennant 3.5oo livres, à raison de a5o livres chaque.
Certainement ces travaux étaient terminés dès le début de Tannée 1764, puisque Vassé, par une requête du 24 février, réclamait le règlement définitif du prix convenu. Vassé dit, notamment, que dans le courant de janvier 1763, on lui a commandé un septième bronze, contremandé depuis, mais qui se trouve déjà fondu et en partie réparé; par suite le requérant « se trouve obligé d"en demander la réception * . Il rappelait aussi, qu'en outre des quatorze statues de plâtre commandées en 1769, le Bureau lui en avait ordonné trois autres : il avait bronzé deux de ces statues, et mis en couleur de fumée les six premières statues de bronze,
La réception eut lieu le m juillet, et le règlement fut fait à raison de 3o.35o livres 1 1 sous, pour les six statues de bronze et les dix-sept de plâtre ; on autorisa Vassé à terminer la septième statue de bronze, pour laquelle on lui paierait 4,000 livres de principal, et 120 livres pour la mise en couleur.
La Ville se proposait de donner ces réductions à des personnes notables; en voici la liste écrite de la main de Vassé :
* Les bronses ordonnés au Sr Vassé, par marché passé au bureau de la Ville le 17 mav 1764 ont été délivrés.
* Sçavoir 1 ; Le t" au Roy, — 2. à iM,ne de Pompadour, — 3. M. le comte de Saint-Florentin1, — 4. M, le duc de Chevreuse1, — 5, M. de Viarme3, — 6. M. de Remage J. — 7. Un septième bronse a été commandé
i . Identifications. : i . Maurepas, ministre d’État ; i. gouverneur de Paris ; 3. prévêt des marchands; 4. prévôt des marchands avant Jd. de Viarme; 5. frère consanguin de Mrde Viarme; d. conseiller de ville et échevin» 1757; 7, quarrenicr et échevin, 1/56; S. quartenier et échevin, 175S ; 9. échevin, 17^8 ; io. notaire, échevin en 17*3; 11. conseiller de ville et échevin, 17kl; iï. greffier de la Ville; i3. receveur de la Ville : 14. échevin, en 1760; i5. échevin, en 17^7.
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au sr Vassé, avec instance, par M. de Viarme et M. Le Mercier, alors premier échcvin
« Les statues en plâtre ont été délivrées aux personnes c\-apiès nommées,
« Sçavoir : à M. le duc de Chevreuse, - 2, M, de Viarme, - ■>. M. de Pontcarré s, ancien 1" président [au] parlement de Rouen, — |. M, Brallet*, — 5. M. Lempereur7, - 6. M. Boutray*, —7, M. André _ y Chôme! — 9, M. Le Blocteur", — 10. M. Vanucy (?), j [ \L Tait bout”, — 1 2, M. Boucot13, — 10. M. Boyer - 1 |-
M. Vernay IS, i5. M. le comte de Saint-Florentin; — 16. M™ de
Pompadour: ces deux statues entêté demandées particulièrement par >L le Prévost des marchands et M. le duc de Chevreuse* — 17. M. Darlu* A été délivré sur un ordre écrit de M. le Prévôt des marchands.
« Deux de ces plâtres ont été bronzés et sont celui de M* le duc de Chevreuse et celui de M" de Poinpadour.
« Relativement à la septième statue* Je Bureau ordonnera ce qu'il désire..,*, »
Pigallc fut aussi chargé de faire une réduction eu bronze de la statue équestre de Louis XV; les documents relatifs à cette affaire se trouvent dans le même carton que les précédents.
L'exécution de cet ouvrage était prevue au devis ou projet de marché qu'il avait soumis à la Ville de Paris pour l’achèvement du piédestal de ht grande statue, il est dit dans ce devis que le sculpteur s’engage à i faire à ses frais et dépens un mode! de la statue équestre du Roy en petit et de la même proportion que le modèle déjà fait par le sieur Vassé ; de le faire mouler et d'en faire jetter deux bronzes, et les laire réparer et ciseler sous ses yeux dans La plus grande perfection, à 1 effet d'ètre remises au Bureau pour en disposer ainsy qu'il avisera..... »
Sur ces entrefaites, Vassé, jaloux du choix qu’on avait fait de Pigalle, sur la désignation de Boucha rdum pour L'achèvement du piédestal de la grande statue, s’efforça de lui eu faire enlever la commande, et proposa de l'exécuter pour le prix de 3oo.ooo livres, au lieu des (>25*000 demandées par Pigalle. La \ il le* désirant s'éclairer sur une question d'aussi grande importance, demanda l'avis d'une commission d artistes, composée de Gabriel, Soufffot et Moreau* architectes, et de
BOCiCHARIfflN.
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Leraoyne, Cou s tou et Michel-Ange Slodtst, sculpteurs; leur consultation* du ^3 avril 1763, lit rejeter la proposition de Vassé, qui fut déclarée * peu réfléchie », En outre, dans l’évaluation des travaux, cette consultation estimait à douze mille livres a lesdeux copies en hronzedc la statue équestre que l'on a dit devoir être de deux à trois pouces plus haute (sic) que les petites faittcs précéda ruent *.
Ainsi, le devis parlait de proportions semblables à celles de la réduction faite par Vassé, soit 22 pouces de haut: la consultation dont on vient de parler, disait : deux à trois pouces plus haut, soit 2 q ou 20 pouces; en définitive, le marché du 28 avril 1763 stipula que la statuette aurait * vingt trois pouces de hauteur », donc un pouce de plus que la réduction de Vassé.
La plupart de ces bronzes exécutés par Vassé et par Pigalle ont dû être détruits. M. Guilïrey a retrouvé la mention de l'un d eux dans les ventes faites au Dépôt de Nesles après les saisies exécutées chez les émigrés, mais un exemplaire de même provenance fut réclamé par Alexandre Le noir pour le Musée des Monuments français et est passé, en 1818, au Musée du Louvre, où on le voit encore [n”5ii du Catalogue sommaire). C’est celui dont il a été question plus haut.
D'autre part, on voit au Musée de Versailles, dans le Cabinet de la Pendule, une statuette de Louis XV en bronze (c'est celle que nous reproduisons ici), placée sur une gaine de bois peinte et dorée, où sont encastrés deux bas-reliefs représentant les batailles de Eontenoy et de LawfekL Les deux bas-reliefs, qui paraissent d’exécution moderne, n’ont aucun rapport avec ceux dont Bou chardon avait donné le modèle et que nous avons décrits plus haut, mais la statue est identique à celle du Louvre et appartient bien à la même série. Les mesures même* qui sont semblables, empêchent d’y voir l'oeuvre de Pîgalle, Légèrement plus grande que celle de Vassé. M. Brière, qui l’a soigneusement étudiée dans une communication récente à la Société de l’histoire de l'art français', la déclare de qualité très supérieure comme ciselure et comme patine ii celle du Louvre. Sans pouvoir ('affirmer, malheureusement, la provenance exacte de Los livre étant incertaine, il suppose que ce bronze pourrait avoir fait partie du mobilier royal et avoir orné jadis, comme des inventaires cités par lui en font foi, le cabinet de Louis XV, On a vu
t. KuLLciin de x-ejn-y, p, 104 et suiv.
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plus haut que la première épreuve des réductions de la statue de Bouchardon par Vassê fut offerte au roi.
D’autres réductions existent peut-être encore, M. Et. Moreau-Nélatoti a signalé à M. Brière qu'il croyait en avoir rencontré une dans le commerce il y a quelques années. Mais il peut exister des similaires fpeutêtredes réductions de la statue de Bordeaux), Ainsi le Musée de Montpellier possède une statuette équestre de Louis XV, en bronze t que Vinyen ij ire des richesses de ïarl de la France désigne comme étant une réduction de la statue de Bouchardon, mais ce bronze n’a aucun rapport avec l’ancienne sculpture de la place Louis XV.
Quant aux exemplaires en plâtre, ils ont été encore plus facilement détruits, à l'époque révolutionnaire, avec les souvenirset emblèmes compromettants du régime déchu. M. Brière a signalé cependant chez un amateur parisien, M. Maurice Meure!, une réduction en plâtre de la statue de Louis XV qui est donnée, par une étiquette manuscrite du XVIIIe siècle, comme la première épreuve coulée dans le moule *.
Urojet de médaille II 74^
(Cabinet dea Kstampra.}
SA CONCEPTION DK L*ÀRT, SA MANIÈRE DE TRAVAILLER
Boucha rdon avait une haute opinion de sa propre valeur; ce sentiment, justifié d'ailleurs, était malheureusement assez exclusif et l'empêchait généralement de reconnaître les qualités réelles de ses rivaux. On va en juger par plusieurs exemples.
Cette sévérité et parfois cette injustice s'étendait jusqu’à Guillaume Coustou^ son maître, qui devait, sur la [in de sa carrière (1733 à 174^)* retrouver, à Paris, devenu son émule. Bou chardon n’aimant pas Coustou, ce sentiment était partagé par Caylus, son aveugle partisan. On rapporte qne Caylus, lors d'une visite aux deux groupes de chevaux que Coustou terminait pour Marly, aurait manqué de convenance au point de lui dire : * M on sic u 1 C ou sto u, il fa u t a vo uer q ue Bouc ha rd on est u n gra nd h 0 m me ; * à quoi Coustou aurait répondu: « Cela est vray, Monsieur, mais je suis plus grand que lui de toute la teste, » Cette anecdote est rapportée par Cochin, qui l'accompagne de ces réflexions: « Il n’étoit pas exactement vray que M. Coustou fût beaucoup plusgrand, même alors, que M* Bonchardon, qui peut-être n’étoit pas encore an degré où il est parvenu ; mais elle étoit excusable dans un homme en possession, depuis bien des années, de la première réputation, et à qui Ton faisait sentir d'une manière insultante qu'on lui préféroit un jeune homme qui a voit été son élève *♦ *
Le dédain de Bouchardon pour les oeuvres de son ancien maître devait persister jusqu'à la On de sa vie. 11 reprochait aussi à Coustou d’avoir déplacé son buste du cardinal de Rohan, au château de Saverne, pour le remplacer par celui qu’il avait lui-même exécuté; pendant sa dernière
1, Mémoires inédits, etc., pp. ^<>-40 ei tiS-69.
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maladie, il déclarait à Cochin, qui était allé le voir, que son buste * étoit beau, que c étoit un ouvrage fini, et que celui de M. Coustou étoit mauvais, que c’étoit une borne b c.
Suivant Cochin, qui s’est efforcé de deviner la cause de cette animosité, I ïo uc El a rd o n n'ai ma U que le tin i , pe u t -être a u de là des 1 i ni i tes ra i so n na b I es, et ne comprenait pas l'une des principales beautés des che\ aux de Marly : l'art d amener une sculpture tout juste au point qu'il faut pour lui permettre de produire r effet voulu*.
Q u a n t à C mil a u me II C o usl tnt, le fi I s d u précédé ni. plu s [e un e que Bouchardon de vingt ans environ q c'était un talent secondaire qui ne devait pas lui causer d'ombrage; il lui décerna même quelques éloges pour ses frontons de Bel le vue,
Adam rainé (mort eu lySqj avait été le condisciple de Bouchardon à l'Académie de Rome et il en a déjà été question plusieurs fois dans le cours de ce récit : on a vu notamment qu'il avait obtenu la commande du groupe principal du bassin de Neptune, au château de Versailles, tandis que les groupes secondaires avaient été donnés à Bouchardon et à Jean-Baptiste Lemovne, Adam était pourtant bien inférieur à Bouchardon, sous le rapport du goût, de la science et de l'habileté dans l’exécution. Il était fauteur des sculptures de la cascade de Saint-Cloud, et I on sait quel mépris Bouchardon professait pour ccttc œuvre4. Cochin, juge entre ces deux rivaux, s’est montré sévère, à l'égal de Caylus et de Diderot, pour le chef de i école décorative et tourmentée : * La postérité ne comprendra pas, dit-il, comment il a été possible que pendant plusieurs années le public ait comparé Adam l'aîné avec Bouchardon; ce sont de ces erreurs dont on reste étonné lorsque les yeux sont dé si liés5, s
Michel Slodtz n était pas non plus capable de rivaliser avec Bouchardon, et Cochin lui-même, son intime ami, reconnaît que s’il avait * plus de grâce dans sa composition, plus de richesse dans ses ajustemens *, et m ême < d ra poi t aussi bien , et ex éc u toi t be a u co u p p 1 u s dé! icate ment ses d raperies *, cependant, « à beaucoup d'égards, M . Bouchardon lui étoit supérieur, surtout pour la science des formes correctes de la nature; ce dernier
1, Cochin, Mémoires inédits, etc., pp. 91-93.
2, Cochin, ibid., p. g3.
3, Ne en ij>i6 et Boucha rdc jo en ifkjS.
4, Voir ci-dessu 5, page 41,
5, Mémoires inédits, etc,, p. 3S.
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avoit moins de manière, enfin, c’étoit un plus grand sculpteur*. On peut, du reste, apprécierletalent de Sloçltzd^prèslemausoléeducuré Unguet de Gergy, sculpture très caractéristique, qui est à l’église Saint-S ulpice: Bouchardon n’y voulut reconnaître aucune qualité; après 1 avoir vu, al dit à Bultcl. un de .ses ouvriers, en rentrant à l'atelier; « Allez à Saint- S ulpice, vous y verrez le tombeau du curé, vous rirez bien . *
Un sculpteur dont l’art était bien fait aussi pour déplaire à Bouchardon et à ses partisans, c’était Jea n-Baptiste Lem orne :
celui-ci lui était sans doute inférieur sous certains rapports, bien qu’il eut des qualités très sérieuses: Na fait, notamment, de très beaux bustes, ün a vu qu'il avait été mis en parallèle avec Bouchardon, pour les sculptures du bassin de Neptune et le mausolée du cardinal de Fleury. D ’autres commandes importantes, qu'il reçut dans la suite, d u re n t p 0 rte r O m b rage à notre sculpteur ; c’était, entre autres: la statue équestre de Louis XV à Bordeaux ( j 7^3), et le monument élevé à Rennes, en l’honneur de ce prince, aux frais des Etats de Bretagne (1754). Lemoyne jouissait de la faveur marquée du Roi, qui se fit sculpter plusieurs fois par lui. en buste et en pied, et accepta d’être parrain d'un de ses enfants’: néanmoins, le cheval de la statue de Bordeaux fut mis par les connaisseurs bien au-dessous de celui de la place Louis XV, à Paris; Bouchardon le trouvait maniéré, et 1 on est t tenté de se ranger à son avis si l'on s’en rapporte aux estampes de
Portrait de Bouchardon (175+1 .
Dessiné a\ gravé par Ch. Nîc. Coehtn.
Cochin, ibid*t pp. et
ï. Dandrë- Bardon, Vie ou Éloge/ ne Boucha r dort ne |
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Nicolas Dupuis (grand in-folio) et de Le Mire1. Lemoyne faisait bien le portrait, mai s, au jugement de Diderot, «lorsqu'il tente une grande machine, on sent que la tête n'y répond pas-», U s'avisa parfois de peindre certaines parties de ses sculptures ou d’y introduire des marbres de différentes couleurs, ee qui fut estime déplorable. Un jour il lit entrer Bouchardon et Cochin a Saint-Louis du Louvre, pour leur montrer son basrelief de r Annonciation, traité dans cette manière. Bouchardon parla peu, et dit à Cochin, dès qu'il fut sorti: * Que veut-il que je lui dise ? Je ne me courtois qu'en sculpture; ce n'est pas là de la sculpture1. *
Bouchardon avait de l'estime, au contraire, on l'a vu, pour le talent de Pi galle et daignait reconnaître des beautés dans le monument de Reims; il est vrai que ce nouvel astre commençait seulement à briller lorsque celui du maître projetait ses derniers feux: il ne pouvait done l'éclipser.
Le mépris de Bouchardon pour les œuvres de ses rivaux était encouragé par les éloges des critiques de l'époque. Voici L'appréciation d’un des plus autorisés, Bachaumont, dont les jugements étaient acceptés comme des oracles :
* Bouchardon est ce qu'on peut appeler un très grand sculpteur, peutêtre égal aux meilleurs Grecs, et fort supérieur aux Romains, Il imite le bel antique, et surtout la nature, mais quelquefois il l'imite peut-être trop exactement et ne l'embellit pas assoit. Il compose sagement et de grande manière; son exécution est parfaite, ses chairs sont de la chair; il termine beaucoup sesdétailset ne néglige rien \ »
Artiste consciencieux, jusqu au scrupule, Bouchardon donnait un temps considérable à la méditation avant de se mettre à l'ouvrage: il se pénétrait tout d'abord de son sujet pendant des mois entiers, puis il fixait ses idées au moyen d'exquisses en dessin et en modèle, les modifiant sans cesse et * les critiquant dans toute la rigueur de l'art * . comme il le dit lui-même '.
Nous avons de précieux renseignements sur l'idée qu'il se faisait de son art et sur ses procédés d’exécution, dans l'Avertissement placé en tête du
t. P» (te MonumenS ériges en France, etc., p. i3R.
i. Diderot, Selon de i 7 65-
3. Cochin, Mémoires inédits, etc., p. 91, — Dandre-Bardon. Vie ou Èhge historique de J. -H. Lemoyne, p. 19 et noie ifi.
4. Jugement de Kachauinont sur les principaux artistes de son temps \Revue umverseMe des Arts, Vp 411 i.
j. Voir ci-dessus, p. 74.
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Catalogue des dessins, estampes, etc., vendus après son décès 1 ; ces renseignements ne peuvent émaner que d'un ami intime, témoin journalier de ses travaux, et cet ami était vraisemblablement Mariette :
« L’idée sublime qu'il s’était faite du beau, rendait notre artiste difficile et timide, quand il s'agi ssa it d e tra va u x q u i , confiés à des matières précieuses et durables, devaient passer avec son nom à la postérité. Jaloux de nerien mettre au jour qui ne fût extrêmement épuré, il s’épuisa it a lo rs e n réfl e x i on s, etconsumaiî peut-être encore plus de temps à méditer qu’il n’en employait à opérer i sans cela, i! n’est pas douteux que nous aurions beaucoup plus d ’ g u vrages de sa m ain , car il était vif, et personne n'a manié le ciseau avec plus de célérité. La promptitude dans l’exécution éclatait surtout lorsqu’il avait dans les mains l’ébauchoir et le crayon ; l’un et l autre obéissaient sans violence et sans peine à son génie tout de feu*.* »
La grande circonspection qui le guidait toujours dans son travail lui faisait prendre sur le modèle en plâtre des points de repère en nombre infini, comme un véritable débutant* Cochin s’en étonne, à propos de la statue équestre de Louis XV : * M. Bouchardon prétendit avoir été extrêmement troublé dans l'exécution de ce morceau, «t même obligé de le
Fontaine nux nymphes.
(Mhüôc du Louvre.}
recommencer en entier, par les suittes de la visite dont le Roy l'honora ;
i. Venie dirigée par François Basan; în-S, i-fïï,
noue H AM nos.
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la quantité de personnes qui entrèrent avec le Roy, ei leur poids, à ce qull a assuré, fit un peu jouer le plancher sur lequel étoit le modèle et lui dérangea tous ses points; mais ces points étaient-ils donc si nécessaires? et un aussi habile homme que Lui étoit-ü obligé de se copier lui-même si servilement, qu'il ne pût suppléer à ce qui étoit dérangé, sans avoir besoin de précautions minutieuses1? *
La lenteur que Bouchardon mettait à l’exécution de ses sculptures ne résultait pas seulement de ses longues études préparatoires: le goût du fini l’entraînait à les polir sans cesse, Cocliin dit encore, à ce sujet : « ,VL Bouchardon m ode I oit avec un esprit, une justesse et une netteté admirables, mais lorsqu'il travaillait le marbre, son extrême passion pour le fini a pu le mener trop loin, et je crois pouvoir avancer qu'il a paru ignorer ce que nous appelions l’art de travailler pour la place, et que dans ces occasions il ne sçavoit pas se dire : c est assis, » Aussi, le groupe de la Fontaine de la rue de Grenelle, que C oc h in proclame ■ un chef-d’œuvre, à regard eide près », ne lui semble pas produire en place « la moitié de l'effet qu’il feroit s'il étoit pins heurté et que les formes en fussent plus ressenties ».
De même, pour ta statue équestre du Roi, Bouchardon lui enleva une partie de ses beautés en la faisant * limer et ciseler comme un morceau d’orphèvrerie ». Cochin fut précisément chargé avec d’autres membres de ï’Àcadémiet au moment du décès de Bouchardon, de constater l’état d’avancement des travaux du piédestal. Ils trouvèrent la statue et le cheval limés et arrondis sans goût parles ciseleurs; * cependant, ajoute Cochin, nous eûmes le plaisir de voir une jambe et un pied du Roy qui n’avoient point encore été dzelées (sic) et qui étoient modelées avec un go u st, une netteté et une fermeté admirables. Les touches méplattes et les formes décidées y étoient encore ; nous ne pûmes nous refuser au déplaisir de voir qu’on étoit obligé de laisser gâter encore cette belle partie afin qu’elle fût conforme au reste*».
La conséquence de ce défaut était de donner trop de rondeur à ses sculptures, et de leur enlever ainsi le caractère saisissant de vérité que le maître avait su leur imprimer au début de son travail*
L’auteur anonyme de la Chanson sur les différents projets de tombeaux du cardinal de Fleury traduit évidemment l’opinion générale lorsqu’il fait
e . Mémoires inédits, etc . , p, pS-
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demander par son paysan du Danube, venu k ! exposition des modèles du mausolée :
Sli lu tjui est bâti tout rond*
Qui Va fait? — CTc*t ce Bouchardon:
C’est sa mode d'être arrondy.
Bailletde Saint-julien exprime la meme pensée, dans sa - Lettre sur la peinture *, lorsqu ïl fait cette réllexion, sur le choix de Bouchardon comme sculpteur delà statue équestre du Roi : - On espère que la gloire d un tel choix et la noblessedu sujet échaufferont l’imagination de cet artiste dTun feu nouveau, et le feront sortir de ce iroid et de cette manière ronde qu on reproche presque à tous ses ouvrages *. »
Ce goût excessif du fini, Cochin l’attribue à la crainte qu'avait Bouchardon de paraître maniéré, « crainte qui l'oecupoit d’autant plus qu’il repro choit ce prétendu défaut à presque tous les sculpteurs, tant anciens que modernes
Sous l’influence decette préoccupation, Bouchardon rechercha toujours la simplicité, etc est là. d'ailleurs, la caractéristique de son style. Tous les biographes de son temps n'ontpas manqué de la signaler. Suivant Cochin, elle le fil souvent - approcher si près du pauvre, que quiconque rauroit imité servilement aurait pù tomber dans un ridicule insoutenable Aucun de ses rivaux n'eut la pensée de s’engager dans une pareille voie, trop périlleuse pour tout autre que lui ; aussi, sa manière eut de la peine à se faire accepter, « mais le profond sçavoir qui soutenoit ses ouvrages lui obtint les éloges qui lui étoient dûs, et les beautés réelles qu’on y a p perçut arrachèrent l'estime même de ceux qui d’abord en paroissoient les plus éloignés 1 >.
Ecoutons encore cet autre jugement, porte par un académicien du temps J : - M. Bouchardon voyoit la nature du côté de ce beau simple, dont les grâces sont si difficiles à rendre, que, si elles ne sont saisies avec une parfaite justesse, elles peuvent dégénérer en un style pauvre, et du
sublime tomber dans le ridicule Quand M, Bouchardon débuta dans
cette ville, il y eut des gens qui ii*ap perçurent dans ses ouvrages qu un
1, Seconde édition, 174**, [>- 1^4.
Cochin, Mémoires inédits, eu-., pp
3. [/abbé Gouge not. Vie de M Ùnvivicr, dans Mémoires inédits sur ta vie et les ouvrages des membres de P Academie roj-ale de Peinture et de Sculpture, publiés par MAL Dus si eux. Soulié, etc., H, [>. jhj.
BOL: CHARDON
uni froid, qui en rendoit au premier abord l aspect peu intéressant ; ï] lui fallut du temps, de La persévérance et beaucoup de courage pour ne se point laisser entraîner au torrent et pour ramener au vrai goût ceux qui ét oient sur le point de s’égarer. »
11 est bien vrai que Bou chardon réagit vigoureusement contre le goût de son époque, qui allait vers les élégances précieuses et les lignes tourmentées des i rocail leurs », Si ses oeuvres témoignent d'une certaine froideur, à cause de son goût maintes fois affirmé de l'antique, on doit lui savoir gré d’avoir résisté au maniérisme et d'avoir renoué avec éclat les traditions du grand art, enfin d avoir un des premiers donné l’exemple du retour à la simplicité et à la nature.
BQ UC H A R DON D E SS I N A T E U R
Dans la plupart des brochures et des articles bibliographiques consacrés à Bouchardon, on ne trouve que la nomenclature ou î'apréciatioii des princ i pa les sculptu re s so rt ie s d e son ha h î le ciseau ou coulées sur ses modèles* Cependant, Mariette écrivait : « Scs dessins ne lui font guère moins d'honneur que ses sculptures. » Il disait encore, en parlant de dessins de Saly, qu’ils étaient « secs et d’assez petite manière» et il ajoutait: * Ce n’est point là le crayon de notre ami. Us veulent tous l*î miter, et aucun n’en approche ; Le Moyne disoit bien que dans cette partie il restoït inimitable1. * Cochin déclarait que c Bouchardon fut certainement le plusgrand sculpteur et le meilleur dessinateur de son siècle », et qu’un éloge accordé par ce grand artiste à Pun de ses dessins lui lit * plus de plaisir que tous les éloges du public, et même des autres artistes*». Dandré-Bardon va jusqu’à dire que Bouchardon n’a pas seulement égalé les fameux sculpteurs de l antiquité, mais * qu’il les surpassa par la fierté de son crayon3 », Caylus, l'abbé Gougenot, Bachaumont, Diderot ne tarissent pas non plus d’éloges sur ses
1, Marieite, Abecedario, I, p. 164; V, p, itig.
2, OîChiru Mémoires inédits sur le rom te de Cajrtust cic., pp. S5, g3-p4-
3, Dandre-Bardon, Anecdote s sur la mort de Bouchardon,. p. 4.
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dessins et, dans les temps modernes, Reiset et Edmond do Goncourt ont egalement proclamé leur grande valeur.
L'œuvre dessiné de Rouchardon est considérable, aussi bien sous le rapport de la quantité que sous celui de la qualité, je n’entreprendrai pas don donner un tableau, même succinct: je l'ai fait ailleurs, il y a quelques années, et, d'autre part. Y Inventaire géné-
rjf des dessins du Musée du I .ouvre et du Musée de Vers j illes, publié par MM. Jean Guiffrey et Pierre Marcel* avec de nombreuses reproductions* permettra de s’en faire une idée d’après la seule collection de nos musées nationaux. Je me bornerai à rappeler ici que le crayon de Rouchardon, à la fois merveilleusement souple et ferme, s'est exercé dans les genres les plus divers : études d’après l'An tique, d'après les sculptures et les peintures des grands maîtres (principalement des Italiens) ; études du nu et des drape ries, pour la composition de ses sculptures; inventions polir l'illustration des livres (frontispices, vignettes, fleurons Études prises dans le bas-peuple ou Cris de Paris, dont les eaux-fortes de Caylus nous font vivement regretter de ne pas retrouver les dessins.
Les illustrations échelonnées aux cours de ce volume, celles qui se rapportent à désœuvrés de sculpture comme celles qui ne sont que de pures études de dessin, donneront au lecteur une idée suffisante du talent de Bouehardon dans les différents genres que je viens d’énumérer, et lui feront voir que cet artiste fut un des plus habiles et des plus féconds dessinateurs
Marchand de peaux de h pin.
(Gravure lIc- CayUwK ïl'atKnte lîonrhurdun,)
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de son temps; quelques exemples des gravures qui ont été exécutées d’après ses dessins donneront» d'autre part, une idée de la matière qu il a fournie à de nombreux graveurs; il en est bien une trentaine» que Ion pourrait citer, qui ont reproduit des compositions ou des études de lui» dont la variété égale l'abondance.
Bou chardon a fait également plusieurs dessins qui ont servi de modèles à Jacques Guay pour la gravure sur pierres fines, dessins que M“ de Pompadour a reproduits par l'eau-forte, mais ils ne furent ni inspirés ni commandés par elle, et, d'une manière générale» il ne semble pas qu’elle ait exercé la moindre influence sur notre artiste, quoiqu'on l’ait prétendu *,
Bouchard on ufa fait, d’ail leurs, que les premiers des dessins dont Jacques Guay s’est servi, lors- Apprentie couturière.
(Gravure de Ciivlut. d'après Boiichardon,)
que ce graveur sur pierres fines n était pas encore assez sùr de lui-même pour l'exécution de modèles d'après l'Antique
1 1 est encore un genre de dessin dont je n ai pas parlé jusqu'à présent» et que Bouchard on pratiqua dune façon régulière pendant vingt-cinq ans. jusqu’à sa mort, de 1736 a 1762 : ce sont les dessins des jetons et médailles du règne de Louis XV, qu'il était tenu de fournir en qualité de dessinateur de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Il en existe plusieurs recueils, soit d’originaux, soit surtout de contre-épreuves, et
1. Hamn Roger Portalis, Les dessinateurs iliuxtratioms du X Mil* wé, [877, p. 5 16> ja.4.
Leturcq, Notice sur Jacques Gunfrf 1873, p
c’est une question controversée de savoir si ces recueils nous fournissent le travail même de Bouchardon ou Interprétation des graveurs de la Monnaie, d'après ses esquisses. Malgré une opinion ingénieuse qu'on a émise depuis ma première publication sur Bouchardon dessinateur, je persiste à penser que notre artiste a pu donner lui-même la plupart de ces dessins, corrects et un peu froids, ou l'on retrouve les qualités de
Kpisotk du Songé de Poliphik.
(MuMie du Uuvrt,)
sagesse et de soin minutieux chers à Bouchardon; d'ailleurs, la note de 1749, mise sur une esquisse (sanguine) conservée à la Monnaie de Paris, nie semble dire le contraire de ce qu'on en a déduit.
Pour les dessins des médailles, les principaux événements du règne permettaient une certaine variété, mais ^obligation où se trouvait le dessinateur d'interpréter chaque année, d'une manière différente, le sujet invariable de chaque jeton rendait ce travail très ingrat. En outre, le dessinateur était tenu de se renfermer dans les limites de la devise imposée par l'Académie des Inscriptions, et la fécondité de son imagination devait parfois se trouver en défaut. Par ce motif, un grand nombre de ces dessins ne présentent qu’un médiocre intérêt.
Pour tour composition, Bouchardon fit quelquefois appel aux études
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préparatoires de ses sculptures : ainsi, les Fleuves de sa Fontaine de la rue de Grenelle — personnages couchés, appuyés sur des urnes renversées — furent employés pour les jetons du trésor royal, en 17 53» 1700 et 1708. Une étude de cheval assis, peut-être déjà faite pour un des bas-reliefs de la statue équestre du Roi»
servit au jeton de l'Ordinaire des guerres de 1755» A Pin verse, le dessin du Trioniphede Fontenay après avoir servi pour la médaille de 1745, fut employé par Guay pour une de ses pierres gravées, et en dernier lieu reproduit dans un des basreliefs de la même statue équestre.
Parmi ces dessins, p 1 us i e u rs p résen ten t u 11 intérêt particulier pour P étude du costume au xvhP siècle; tels sont :
celui des Parties casuelles de i y55, où ligure un jardinier en train de greffer» eteeluides Parties casuelles de 1757, dans lequel Bou chardon a reproduit sou beau Semeur (dessin du Louvre, ir 20873, daté de 1 y56). D’autres ont un véritable intérêt historique: telle est la médaille commémorative de la naissance du comte d'Artois (1757), où Pon voit les tètes de Louis XV et de ses quatre petits-fils.
J'ai parlé tout à l'heure de P Académie des Inscriptions : c'était son secrétaire perpétuel qui désignait au dessinateur lessujets et leurs devises.
L'Age dTor.
{Composition allégorique, — Musée du Louvre.)
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Au moment où Bouchardon entra eti fonction, cette charge était occupée par Claude Gros de Boxe. M. de Boxe était un savant, pour son temps, qui se croyait très supérieur au commun des mortels. Ayant découvert que Bouchardon ne connaissait pas Homère, il voulut combler cette lacune de l'instruction du grand artiste, et lui prêta Y Iliade. Bouchardon eut bientôt fait d'en apprécier les beautés, et dit à M* de Boxe, après l'avoir lue, que les hommes d'Homère avaient quinze pieds de haut. L’académicien prit cette réponse pour une naïveté, et ne manqua pas d'en faire des gorges chaudes; mais ses confrères avaient interprété la réponse de Bouchardon dans son véritable sens, essentiellement figuré, et riaient à leur tour du grave académicien, qui ne s’en apercevait pas '.
Quelques mois avant sa mort, Bouchardon, voyant sa santé décliner, résigna ses fonctions de dessinateur des jetons et médailles. J’ai publié sa lettre de démission, qui est fort intéressante *. Je me borne à en rapporter ce passage essentiel: < Pour remplir la place de dessinateur des médailles, un sculpteur qui sçaura dessigner et qui aura fait cest études d'après les belles statues et bas-reliefs antique doit est rc préféré a toutte autres artistes, le dessein d’une médaille n'étant que la représentation d une sculpture en bas-relief, qui est sans contredit du ressort du sculpteur. »
Sur les instances de ses amis Mariette et Caylus il sc décida, bien à contre-cœur, à présenter pour son successeur Louis Vassé, son élève*
i* Cochin, Mémoires inédits, «le,, pr 94.
Roserot, Bouchardon dessinateur, p. 3o ou
Étude de grenouille.
(Musée riu Louvre.)
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Lt Semeur fiySU).
(Musée i jm Louvre.)
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2g mai i6g<S. — Acte de baptême et Edme Bauchardon*
Edme, fils, né de légitime mariage de Jean-Baptiste Bouchard on* mv sculpteur demeurant b Chaumont, et d’Anne Cheré sa femme, a este baptizé par moy soubsigné le -29 may 1G9S. Edme Favier, greffier au Grenier à Sel de lad' ville, a esté son parai n, et demoiselle Marie Dufour, femme de M' Étienne Le Cerf, conseiller du Roy, garde marteau en la maistrise des Eaux et Forests dudit lieu, a esté sa ma raine. (Signé: A, Degrand,
M, Dufour, Favier, M. Guillaumot, prêtre, Bouchard on.
: Arch. municip. de Chaumont, baptêmes de la paroisse Saint-Jean, registre de 1698, fol. e6 v°.)
■2, S juillet 1 762 . — Acte d'inhumation d Edme Bouchardm.
Extrait des registres des enterrements faits en l'église paroissiale de Saini- Philippe-du-Roule, à Paris.
Le mercredy vingt-huit juillet 1 762, M. Edme Bouchardon, sculpteur ordinaire du Roy, protïesseur {sic) de l'Académie royale de peinture et de sculpture, dessinateur de celle des Belles- Lettres et membre de P Académie de Saint-Luc de Rome* mort le jour précédent, âgé de 64 ans, a été inhumé dans l'église de cette parroisse, en présence de François Girard, son beaufrère, et de Louis-Bonaventure Girard, son neveu, et de Pierre-Jean Mariette, conseiller, secrétaire du Roy, maison, couronne de France et de ses finances* con troll eu r de la grande chancellerie, paroisse Saint- Benoit. Et ont signé : Girard* Mariette, Girard; Vétry» curé.
Collationné à l'original par nous, prêtre et vicaire de lad. paroisse, le 5 octobre 1763. {Signé:) D’Àure, vie.
Papiers des héritiers de Bouchard on.)
Cet acte a été publié en partie par Jal, dans son Dictionnaire* p.
PORTRAITS DE BOUC II AK DON
Le Musée des Offices, de Florence, expose dans la gâterie des portraits d'artistes peints par eux-mêmes, une peinture dont le catalogue indique Boucha rdon comme sujet et comme auteur, mais cette double attribution me semble hasardée'.
On voit aussi, à la Bibliothèque de la ville de Besançon (Collection Paris, portefeuille 168), un recueil de têtes d’artistes, de littérateurs et de savants du xvnie siècle (croquis à la plume), groupées deux pardeux, parmi lesquelles la tête de Bouchardon fait le pendant de celle de Fcrrouil1 2 3 : c'est un dessin assez insignifiant.
Le premier portrait vraiment certain et authentique, en suivant l'ordre chronologique, est celui de Bouchardon par lui-même, dessin à la sanguine, du Musée du Louvre (n° 23847 des dessins français, n° 788 de l'Inventaire général de MM. Guiffrey et Marcel), D’après l'âge accusé par ce portrait, c’est-à-dire environ quarante-cinq ans, j'en place L exécution vers 1 743 3 . (PI. I ).
Je rapporté à peu près à la même époque un autre dessin de Bouchardon. également à la sanguine [tète coiffée d'un tricorne, de profil, h droite), dont l’original, aujourd'hui perdu, se voyait au château de Daillecourt (Haute- Maine), et dont le Musée du Louvre me semble avoir une contre-épreuve dans le dessin 243 1 3 fn* 787 de l'Inventaire général Guiffrey et Marcel). (Voir plus haut, p. S).
1. Sur la provenance de cetçe pi-Lnaire, voir Xomv lia rtrvAisws dt 1876, pp. 369-391.
2, tnwnt. #■'» , ,I[T rkhettet (fort tif Ut Fnuiït ; Pnwljwt, Sfmwmtiits çfoif*, 1 1 f jj, 227 ,
j. Çc dessin et le sainint doivent être «art iîont il est parlé dans l'inventaire fait »|ntt lé décès de M. Girard. neveu de Bouchardon, le là juin lS«à (M* Tlwandiér, notaire i Paris), en res termes :* Prisu: ttes dessins mfmtéfl-. A IV^LriJ d'im dessin Téprésenmnt le ptirintït de Bouchardon, dessiné p*T IlIHUÎne, il n’en » été Élit aucune prière, pomraç portrait clé famille,.- * (toi. 60 vB). — « A l'égard d'un périrait représentant Rdme Bouchardon, dessiné pur lui-iitèmé, A In sanguine. il n’en a été fait, etc. * (fol* (Î2 r").
juif Ù&?tUJiM*i-. &ùul^
Cw/4- 9^/ çÂp'U **_9 iX^tVW J At/ut-j WL "fe^ Oa-ÙHjfpM*iïf e^Oc^' Sl ^LyQ^^AtiSZW' p±i -
IfÇ-^ttsjwH&Lr fi*n^eSàf-£û-QAk*yr4- %Â/?iA- */?_* f
pi l3f 9^-Aa^tü^ WéAÜ tuuS^Vyp*7±- pJ^x&ÏÙ&âQa*^
çfü^ pH***) iu< ê'mHL^afM {L^v^Jsl ( /wummJ-
J/Jt JL. _ C ^ ^
^-y. J $ / LT-^Mfi <rti*L Jftl
O^^sLOO^t OL-'ïnaj f**1*^* '^^j $&**- adkÆ*^ Ç)f]& !VXt**c
fat Vttùfô- éi‘a*tej J^JU >ffJ2_ ^èx/{Z_ ^ j>1 ap cjL^ ’ £c^if tsvmusjf' Jn— (htm/-- éet*j/<ïjf
yl<j-tt^ fuu^titu/- llatSttj .1
C$-tAj—Ùi*iSB^ W^S'fijU3t
'■■ " ' d ■-' 7 JH*y ^-^-r—U tus&j i v^Ac/c/ #(l
tuûé-fr^^, A<ÿyu- â^ uiJid^ y^w^wj) U-VKotl,6j . .
llz/i/î/W" ^cin}~ — ^tu?~tz_ fêoinA t^io-nu-*} i yjj
.UJïfur/^Ufjf
l//JU'7ïF?L
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C'est aussi, vraisemblablement, d'après ce portrait au tricorne qu’a été fait un dessin, donné au Musée de Chaumont par Émile Jolibois, qui k tenait d’un des héritiers de Boucha r don. Il a été fort détérioré en 1894, par une infiltration d'eau provenant du toit; Hector Gu tôt, alors conservateur du Musée, l’a restauré et retouché. Ce dessin du Musée de Chaumont a été reproduit, mais retourné, dans la brochure de Carnandet(i855 , qui l’attribue ii M. Girard, neveu de Bouchardon; on en voit une mauvaise gravure dans la Haute-Marne, ancienne et moderne {i838}, de Jolibois.
Charles- Ni colas Cochin a dessiné, en 1754 1 2 3 , un portrait de Bouchardon qu’il a ensuite gravé : tête de profit, tournée à gauche, dans un médaillon. Bouchardon avait alors cinquante-six ans* On a fait un certain nombre de mauvaises estampes d'après cette belle gravure. (Voir plus haut, p. s 35 .
Quelques années plus tard, k peintre François- Hubert D rouais fit le portrait de Bouchardon et celui de Guillaume 11 Goustou, pour sa réception à l’Académie; la commande lui en avait été faite le 3i mai 17SÔ, lorsqu'il fut élu comme agréé : sa réception n’eut lieu qu’en 17&8* Ce tableau est au Louvre. Il en existe une répétition dans la famille des héritiers de Bouchardon1. L’artiste est représenté assis dans un fauteuil, et vu jusqu’audessous des genoux. C’est une œuvre d’un intérêt très relatif : k type, cependant bien caractérisé, de Bouchardon n'a pas été saisi. Assurément la tète du sculpteur n’était pas précisément belle, au point de vue plastique, mais elle avait une tout autre allure que cette figure académique aux joues poupines, aux traits arrondis.
Le buste seulement a été reproduit, d'après ce tableau, en 1776, parle graveur Beauvarlet, pour sa réception à l'Académie, l-a planche, qui est à la Chalcographie du Louvre, nous montre 1e personnage tourné du côté opposé; elle est assez terne.
Dans les temps modernes il a été fait trois sculptures qui prétendent représenter Bouchardon; elles sont toutes trois au musée de Chaumont.
C’est, tout d’abord, un buste en marbre, par Lescorné, de i836. Une reproduction en bronze sert de couronnement à la médiocre fontaine, dite Fontaine Bouchardon, placée le long du mur du Lycée L L’artiste a la tête renversée en arrière, un air hautain, sans noblesse et sans intelligence.
Ensuite, une statue (piètre), de em20 de haut, par Jacquemin, faite en i85^ ;
1, Cette <feiw ert indiquée par jtimtarl (Ou tahgNt <fr f«w»ï dr CiV.-iVfc. CcrAfti, 1 770) ci par Lelonp [fit fri. Hht. (if ta t’rHW, IV, ,t ppendi^x, p. 1 5 y).
2, Celle peinture a figuré au Salon de 1759, La. copie que |wss&tlcm les hûmier* ifc Fïmti hindou m sans doute cuntéin|x>ruiné, <ur elle provient de la Muvession de Lnuis.lîauaverHure Girard, neveu de li. kueharduu, mort en e&ûK-
3, J V11 tonnais trois moulages : au* Musee» de Ounmoirt, de Lan grès et de Troyet
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le sculpteur est représenté tenant de la main droite une mailloche, le bras gauche appuyé sur un fût de colonne* — C'est une œuvre banale de débutant.
Fniin* une statuette (plâtre), signée//. Hudetet i8j6. Bouchurdon est également debout, la main gauche appuyée sur la hanche, et la droite tenant une mailloche. Derrière lui est un socle, sur lequel est posé un plan, à moitié déroulé, avec cette légende : e Plan de la Fontaine Grenelle- Saint-Germain. »
Projet de médaille (1744*1 (Cabanel des Estampe*.)
ni.
Boucha r don n’a pas formé d’élèves très remarquables.
Le premier en date doit être Pierre VerchafelL originaire de üand, qu’il eur dans son atelier pendant deux ou trois ans \ probablement de ]j33 à 173 6,
Jacques Bouchardon travailla sous la direction de son frère aîné, de 1735 à 1741 ^ à cette dernière date il partit pour Stockholm en qualité de sculpteur du roi de Suède, et c'est là qu’il passa le reste de sa vie- La plupart de ses œuvres sont en Suède.
Il en est de meme pour celles de Pierre- Hubert Larchevêque ([721-1778), autre élève d’Edme Bouchardon, qui remplaça Bouchardon le cadet comme sculpteur du roi de Suède, et qui ne le valait pas* Sa manière était généralement lourde; son principal mérite est d'avoir formé Sergell.
Un autre élève de Bouchardon, également fixé à l’étranger, Laurent Guiard li 723- 1788), quitta la France en lyaS, comme sculpteur du duc de Parme. Cet artiste avait beaucoup de feu, mais peu de correction de style
Les trois autres élèves dont je vais parler sont les seuls qui soient restés en France, et qu’il soit par conséquent plus facile de juger d'après leurs œuvres; ce sont: Vassé, Dumont et Mérard.
Pierre Mérard^ qui fut sans doute le dernier, dans l'ordre chronologique, ne nous est guère connu que par l'indication de ses œuvres exposées à divers Salons, dès 1774, ci encore en 1 7tjc>;-ce ne sont, pour la plupart, que des bustes et des médaillons. Un très beau buste du prince de Conti, signé de lui, a fait partie de la collection Rodolphe Kann, Cet artiste appartenait à L'Académie de Saint-Luc, où il était adjoint à professeur en 1774-
Kdme Dumont 1 720*1 776), entré dans l'atelier de Bouchardon à une époque dont la date m’est inconnue, dut en sortir au plus tard en 1748, année où il remporta le second grand prix. Entré à l'École des Elèves protégés en 1749, il en sortît en 17^2. Il n'a pas été à Rome. Bouchardon, qui ne cessa pas de
Mariette, VI* p
1. Y'oîr : R osera E, I.iwrtnl friPÜMtf, lyOl {Kfuniow rfr, Sociétés titi BMM&Arls).
s'intéresser à lui, k proposa comme agréé de l’Académie les:) février 1 7S2 > ce qui fut ratifié k 24 mars suivant. Sa réception n'eut lieu que le 29 octobre 1768, sur r ex amen d’un. Milon de Crotone , qui essaie ses forces en fendant un tronc d’arbre. Cette sculpture marbre) est au Musée du Louvre* On peut encore citer, parmi ses principales œuvres ^ deux bas-reliefs {pierre) qui décorent des frontons de l'ancienne manufacture de Sèvres et de l’Hôtel de la Monnaie de Paris (façade sur la cour)1 **
Enfin, l'artiste qui parait avoir subi le plus profondément l'influence de Bouchard on est Louis Lassé ( 1716-1 772}, et c'est aussi le plus connu de ses élèves. J'ignore la date de son entrée dans l’atelier du maître. Il dut k quitter en 1739, année où il remporta le premier prix de sculpture. Nous savons, d'autre part, qu'il arrivait à Rome le 20 mai 1740.
Je réessaierai pas de donner une liste, même approximative, de ses œuvres ; elle serait fort longue. Je me borne il rappeler que Ton voit au Musée du Louvre son Berger endormi morceau de réception à l'Académie), et la Doufevr, haut-relief qui était destiné à un monument en L'honneur du comte de Caylus ; au château de Dam pierre {Sein e-et-Oi se), une Baigneuse ; au Musée de Troyes, les bustes eu marbre de cinq Troyens célèbres : Pierre Mignard, François Girardon, Pierre Pithou, Jean Passerai et le Père Lecomte, oratorien, sculptés aux frais de Grosley; â l'église de Bon-Secours, près de Nancy, le tombeau du roi Stanislas, qu’il laissa inachevé, terminé par son élève Félix Lecomte.
Vassé avait de la facilité mais, faute d’application, il ne sut pas profiter des enseignements de Bouchardon autant qu’il l'aurait pu, Mariette l’affirme4, et d’ailleurs lui-même en exprimait k regret dans une lettre qu’il écrivait à son ancien maître en 1742 : il y est question d’un buste du fils de Jean-François Detroy, directeur de l’Académie de France â Rome j je ne crois pas que cette sculpture ait jamais été signalée et reconnue parmi les quelques jolis bustes d'enfants qu'on connaît de Vassé. Ün y voit aussi que Bouchardon avait laissé un certain nombre de dessins en Italie.
J'ai constaté que Bouchardon aimait la simplicité d’une manière peut-être excessive, mais que son grand talent l'avait empêché de tomber dans la pauvreté: Vassé, en suivant la même voie, ne put éviter l’écueiL Cochin qualifiait sa manière:, d'^un k peu près de bon go ust général », et Diderot s'écriait : v Que m’importe que vous soyez supportable, si l’art exige que vous soyez sublime... ? »
1 . Sur ™ svïlI|Ucu;ti voir r G. Vauiirr, l'at /tiraille tCutiiiies. fa 1890, in-8,
ROME
172G-173U* — Faune endormi. Copie d’antique, marbre. — Musée du Louvre.
1731. — Déesse de ta Richesse, Antique restauré, marbre. — Musées royaux de Berlin.
Faune au chevreau. Copie d'antique, marbre. — Berlin.
Joueur de flûte. Copie d'antique, marbre* — Berlin.
1727. — Le baron de Stase h. Buste, marbre.
1720. — Monsieur de Gordon. Buste, marbre.
1730. — Lady Lechmere. Buste, marbre.
1728- 1,730. — Éludes pour le tombeau de Clément XI.
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1730-1731, — Le Cardinal de Rohan. Buste, marbre (Détruit)
Un moulage avait été fait pour l’Académie de France à Rome,
1730-1731. — Le Cardinal de Poliffitctc. Buste, marbre. — Musée du Meaux.
1730*1731. — Etudes pour la Statue du prince de Waldeck.
1730-1731. — Le pape Clément XI L Buste, inarbre. — Palais Corsini, à Florence. — 1731. Copie de ce buste, en marbre, commandée à Bouehardon par le card inal-cam e rü ngue A Lban î .
1730- 1731. — Modèle pour lu Fontaine de Treoi, à Rome.
1731- 1732, — IM duchesse de Buckingham. Buste, marbre.
1731-1732+ — Madame Vleugheln. Buste, marbre,
1732. — Sculptures, inachevées, pour la chapelle de Clément XI L à Saint- J eau de-Lutran.
PARIS
1733. — Modèle d’une Stat ut? de liants XIV, pour Notre-Dame de Paris.
la; grand modèle en plâtre fut détruit, sur l'ordre de M. Orr\\ mais un modèle en terre a ligure dans la Collection du sculpteur Philippe Cayeux, collaborateur de Bonchardon (catalogue, 1761;, p. 16, n“ 76): il y est dit que le Roi était représenté à genoux.
1733. — Statue de lu Vierge, pour l’église Saint-Sulpice, à Paris. Coulée en argent. Elle devait avoir cinq pieds et demi de haut- — La statue d’argent a été sans doute fondue à l’époque révolutionnaire.
Quant aux modèles, Mariette eu avait trois en terre cuite : l’un de 14 pouces (n‘J 43), vendu 36 livres à Hamon ; les deux autres, de 11 à 12 pouces, avec des différences dans l’attitude (n° 44), vendus ensemble 39 livres 19 sous à M. de Tersan.
1733+ — Ange tenant un livre ; haut de 6 pieds, coulé en deux exemplaires pour servir de pupitre* de l’épître et de l’évangile, à l’église Saint-Sulpice, A Paris. — Bronze doré.
Envoyés à V Arsenal en l'an 11.
Un modèle (terre cuite bronzée, hauteur 14 pouces) était chez Mariette (n° 46 du catalogue) ; vendu -ïé liv. à Foume).
1734-1750. — Le Christ tenant sa croix, la Vierge de Douleur ; les huit autres ci-après : S. André, S, Barthèlemi, S. J açques-le- Majeur , S, Jacques-
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te- Mine ni'. S. Jean l'Évangéliste, S, Mathieu, S • Paul t S. Pierre , pour l'église Saint-SuLpice ■ statues de pierre de Tonnerre» — Église Saint-Sulpice, à Paris,
Un modèle du Christ tenant sa croix (un pied de haut) était chez Mariette ; vendu 2 7 livres (n" 45 du eatalogue).
Lçs modèles (terre cuite) de Saint André et de Saint Mathieu étaient chez M. de Julienne (Calai, 1767, P 28'. 11" 1298).
Les modèles (terre cuite) de la Vierge et de Saint Jean évangéliste. Le icr haut de 23 pouces» et le 2* de 19 pouces, ont appartenu à La Live de JuLly I. Calai. 17Ù9, p.761 183 et 186).
Deux autres apôtres étaient dans la collection Mariette (iV"1' 47 et 5°)i ^im de 2 pieds (sic), sur un socle de cuivre doré» L'autre (S» André) de 11 pouces» Vendus à Pigache, Le premier 78 livres rq sous, le second 21 Livres 19 sous.
Les modèles (plâtre) du Christ cl de sept apôtre» , de 24 pouces, ont appartenu à Cayeux (CataL 1769» p. 17, n" 88).
Un modèle de Saint Paul (terre cuite), haut de 15 pouces, sur socle en marquette rie garni fie bandes de cuivre doré (debout, secouant La vipère dans un brasier ardent)» a figuré dans la collection de Mallette (Catalogue» n" 48) ; vendu 72 livres à Pigache.
Un modèle en terre cuite, de figure d'homme barbu et drapé, très analogue aux figures précédentes» niais représentant probablement un Moïse, avec la signature de Boncbardon, a figuré dans la vente Jacques de Bryas (1905), sous le nQ iü du Catalogue, où la pièce est reproduite.
173Ô, — Athlète qui dompte un ours ; offert par le Roi à Chnuvclin pour le parc de son château de Grosbois; groupe. pierre.
Les esquisses de Bouchardoti, en terre cuite, figuraient dans le cabinet de M. de Julienne (CataL, 17Û7, p. 281» n" 1299),
17;îti, — Projet du Mausolée de Charles de La Grange, chanoine de Paris, conseiller au Parlement ; pour l’église Notre-Dame, à Paris.
1730-1738. — Mausolée de la duchesse de Lauraguais^pom l'église Saint* Sulpiee, à Paris. — Demi-relief ou bas-relief, pierre de Tonnerre.
Un modèle (terre cuite), de 23 pouces 6 lignes de haut sur 13 de large, était dans le cabinet fie La Live de Jully (CataL, 17(19, n *205) ; un autre (cire), de 9 pouces, appartint au sculpteur Philippe Caffieii (CataL., 177-5. 11‘ 23)-
1730. — Le marquis de Gou remet. Buste, marbre. — A Monsieur le comte A. de Clin brillait, à Paris.
Une terre cuite de ce buste appartient à M11* Edouard André, Paris,
n:lb-l73ft. ■ — Groupes pour le Bassin de Neptune, au parc de Versailles. Plomb. — Pare de Versailles ;
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1. Le dieu Protàe. couché sur une grande coquille, appuyé sur un monstre marin, etc. — C'est le groupe placé à la gauche du spectateur.
2. Génie conduisant rur dragon marin. — A l'extrémité de la rampe gauche,
3. Génie conduisant un dragon marin. — À L'extrémité de la rampe droite.
1737. — Enfant assis* — Modèle, terre cuite. Exposé ail Salon de 1737 (p. 31 du livret).
1737- 1747. — Saint Charles- E*>r routée, archevêque de Milan, fait une procession pour obtenir la fin de la peste. — Bas-relief destiné à l'un des autels de la chapelle de Versailles, — Bronze. — Versailles, chapelle du château .
Un plâtre a figuré au Salon de 1739 {p, 22 du livret).
1738. — <r Idée d’une Fontaine publique pour irue Ville » (Livret du Salon de 1738, p. 29),
1738. — <* Modèle en terre cuite pour ujïc Fontaine » {Livret du Salon de 1738, p. 29). Triton et Néréides couchés auprès d'un hippopotame,
1738. ■ — L'enfant et le dauphin du lac Lac r in. terre cuite (Livret du Salon de 1738, p. 29*30).
Entré dans la collection Mariette (Catalogue de 1775, ri# 55). Haut de 12 pouces, sur socle de bois en marque! teric : vendu 331 livres à Desousy (?).
Enfant sur trtï rocher , terre cuite, — Pendant du précédent, mêmes hauteur et montage (Catalogue Mariette, 1775, il4' 55) ; vendu 130 livres à un sieur Mobilier.
1738. — Modèle d'un liacchuH, pour le comte de Livry.
Il n’a été fait que le modèle, terre cuite, qui a figuré an Salon île 1739 (p. 23 du livret).
1738- 1 74§i«- Fontaine de la me de Grenelle (actuellement n"" 57 et 59), Paris, rue de Grenelle. — Le catalogue de la vente faite après le décès île Bouchurdon (1762) mentionne : une élévation, en carton, de toute la fontaine, de 4 pieds de large sur 18 pouces de haut, adjugée à Yassé. pour 120 livres,
S. — Partie Centrale. - — Le meme catalogue mentionne un modèle de la partie centrale, architecture en hois, figures en cire, tic 2 pieds 8 pouces de large sur 2 pieds de haut, également adjugé à Vassé, pour 12 livres.
L’n de ces deux modèles a fait partie du cabinet de L'archevéque-électeur de Cologne (Catalogue de 17^4).
ie Statue de la Ville de Paria, assise. Marbre. Modèle, plâtre, exposé au Salon de 1740 (p. j8 du livret).
Un modèle en plâtre (o11’ 50 de haut), était resté chez les héritiers île Roudwdon ; appartient â Mm Lmllaut. à Saint-Dizier,
Un autre modèle (ou réduction?), terre cuite (o111 65), est au Musée de Dijon (Catalogue île 1869. n° 531 ; Catalogue de 1883, 11" 960). — Musée de Dijon,
s* Statues couchées, la Seine et la .Marne, Marbre.
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Modèles, plâtre, exposés au Salon de 1740 (p. 28 du livret ); modèles en terre cuite, ;iu Musée de Dijoti. — Musée de Dijon
Deux hauts-reliefs derrière ces statues {roseaux et nu tics attributs). Marbre.
II. — Génies des Saisons, statues, dans quatre niches, pierre de Tonnerre,
Modèles, terre cuite, du cabinet de Crazat, placés dans des niches; ro pouces
6 ligues de haut (Catalogue, 177I1 p- 17S1 n° Jû^i)-
Mariette avait un modèle, terre cuite, de la statue de l'Automne sur socle de enivre clore, haut de 2 pieds (Catalogue de 1775, n* 56) ; vendu 1 14 livres à DewaiLly.
Modèles, plâtre, de 24 pouces de haut, dans la collection Cayeux ; le catalogue de sa vente (1769, p. 17, n" 87 1 disait : * Elles sont des premières moulées, et par conséquent du meilleur choix. *-
Modèles, plâtre bronzé, au Musée de Chaumont-en-Bassigny ; autre série d'épreuves au Musée de la manufacture nationale de Sèvres, eu plâtre, de mêmes dimensions que les modèles de Chaumont. — Musée de Chaumont. Musée de Sèvres,
III, — Les quatre Saisons, bas-reliefs, pierre de Tonnerre, Modèles exposés au Salons de 1741 (p, 27 du livret).
Une copie ou réduction, en marbre, (le ces quatre bas-reliefs était, eu 1757, chez M. Bouret, fermier général, rue Grange- Batelière, à Paris (Dezullier d'Argcnville, pittoresque de Paris, y édition, 1757» P- 186). M“* Dilke [French Architecte ami Sculpter s) pense que ce sont ceux de la collection Boni de Castel lane.
IV. — Cartouches aux armes de la Vide de Paris, au-dessus des deux portes. — Fleurs de lis enlevées dans les armes. — Sculptés par Philippe Cayeux, ainsi que les armes de France qui étaient au fronton du corps principal.
V, — Mascarons, Bronze.
1743- 1746. — Mausolée du Cardinal de Fleuri). — Projeté par le Roi, puis abandonné ; était destiné â réglise Saint- Louis- du- Louvre, a Paris.
1743, — 1. _ Premier projet, exposé au Salon de 1743. C’est probablement celui qui s'est conservé dans La famille de Bouchardon : cire rouge, haut de o* 476, dans une niche en bois ; l'ensemble mesure I* 103 sur o"1 59. — Appartient i\ M. Pesme, ùl Valent îgny (Aube).
1744- 1745. — 11. — Second projet , susbtitué au premier. A été exposé au Salon de 1745 (p. 23 du livret).
Maquette, dre blanche, sans le génie qui était aux pieds du cardinal ; hauteur ; o,M 1 65 du dessus du socle au sommet de la tète de la Religion. — Appartient ù. M. Péstme, à Valentigny (Aube).
Il y eut quatre modèles en terre, faits en 1744, cl plusieurs en plâtre.
1745. — Christ tenant sa croix . — Statuette de o® 86. Marbre. — Musée du Louvre.
Imité de celui de l’église Saiiit-Sulpice, — Morceau de réception à l’Académie de Peinture et de Sculpture.
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Certains modèles, ou réductions, cités â Particle des sculptures de Saiul-Sulpicc, s'appliquent peut-être à celle-ci r
1730-1750, — L'Amour , qrtii .se faille an arc dans fa massue dr Hercule. Statue, marbre* — Musée du Louvre.
Copie, marbre, par Monchy, — Jardin d u petit Trianon.
Copie, marbre, par Laurent Guiard. — Académie des Beaux-Arts, à ÈJurnic.
Reproduction, en fonte, grandeur d'original ( ifW>3), par la maison Capitain-Gény, de Bussy, près de Joinville (Haute- Marne), en deux exemplaires ; l'un est chez M. Capital 11, l'autre à Chaumont -en- Bassiguy, dans le jardin public dit Boulingrin.
L — Premier modèle, terre cuite, exposé au Salon de 1739 (page -3 du livret).
Statuette, marbre, d'après ce modèle (?), datée de 1744* — Collection sir
j. Scott, à Paris.
1745-1750. — 11. — Modèle définitif, exposé au Salon de 1746 (n® 57 du livret).
Lue copie, ou réduction, en marbre était, en 1757, chez M. Bouret, fermier général, rue Grange-Batelière, à Paris (Dexalher d'Argen ville, Voyage pittoresque de Paris , 3* édition, (757, p. i8h).
En 1769 le catalogne de la vente Cayeux (p. 17, n* 90) mentionnait un modèle, plâtre, de 27 pouces de liant, sur socle de lx>is noirci.
Mariette en avait un, de 12 pouces de liant, sur socle de bois noirci (Catalogue, ■775, P- n* 53)t vendu 905 livres au prince de Coati, revendu 521 livres [Catalogue Conti, 1777,. n* 1268)*
Une statuette du Musée Bonnal, à Bayonne, une autre du Musée Wicar, à Lille, passent pour des esquisses de l'Amour. — Musée de Bayonne. Musée de Lille.
17411-1752. — Statue équestre de Louis XV, pour la ville de Paris. — Hauteur ; 33 pieds.
Esquisse en cire de tout le monument. Hauteur : ^"32, C’est, vraisemblablement, celle qui fut agréée par le roi en 174S. — Musée de Besançon*
I. — La figure équestre seule ; 15 pieds. Bronze
Modèle en terre, non suivi : cheval se cabrant. — Hauteur : (>“'24, du sommet fie la tête du Roi à la plate-forme tlu socle. — Appartient à M™1' Luillnut, ft Saînt-
Autre modèle en terre, -# dans une grandeur médiocre », suivant Mariette.
Modèle du cheval, an pas, tel qu’il fut exécuté (1752).
Modèle, plâtre, de grandeur d'exécution (1752-1754).
II. — Piédestal, marbre, avec ornemente en bronze, liant de 18 pieds.
i° Deux bas- reliefs, bronze : Conquêtes du Roi (il est sur un char), et son amour de la Paix.
2° Modèles de quatre cariatides, de 9 à 10 pieds de haut : la Forcé, l’Amour fie la Paix, la Prudence et la ptslice, — Furent terminées et exécutées en bronze par Pigalle.
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y Ornements. A In face antérieure, regardant les Tuileries, armes du Roi ; à la face postérieure, armes de la Ville. Bronze.
U] _ Réductions de la statue équestre. — J1 en a été fait par Vassé puis par Pigalle (1759-1764).
Par Vassé, sept en bronze et dix-sept en plâtre, dont deux bronzées : hauteur, 22 pouces ; par Pigalle. deux en bronze, suivant le marché, hauteur ; 23 j>ouees.
Deux réductions, par Vassé, sont, l’une au Musée du Louvre, l’autre au Musée de Versailles.
ŒUVRES DE DATE INCERTAINE OU INCONNUE
Monument funéraire de MM . Fhurhtii d’Armenoimitle et de Morvtlle, eu l’église Saint-Enstudie, à Paris, vers 1733.
M. d'Armenonviîle a clé garde des sceaux de 1722 à 1726 ; M. de Moiville, sou fils, ministre d’État, est mort le dernier, le 3 février 1732, — Cétait une urne double, en marbre, appuyée contre un très grand rideau de pierre sur lequel étaient gravées les deux inscriptions funéraires* Ce n’était évidemment qu'un Irasrelief. (Voir les anciennes descriptions de E^iris.)
Modèle de lutrin, cire, pour l’église Notre-Dame de Paris. — Donné à Cayltis, qui sc proposait de le faire graver* — Lyre, accostée de deux anges soutenant de leurs têtes et de leurs mains la boule servant à faire pivoter le meuble, surmontée de l’aigle traditionnel, aux ailes éployées (Cayluft, 1762, p. 49-51).
Deux médaillons: Louis XV et le Dauphin lironüc.
Autrefois, au château de Pontchartrain, appartenant à M. de Munrepas ; ce dernier lit reproduire celui du Roi, d’après une étude de Bouchardon, pour la Monnaie des médailles (Caylus, p.
Six bas-reliefs, terre cuite : Pères de l’église « et autres figure» m/m banques », hantes de 13 pouces (Catalogue Mariette, 1775, n* 51); vendus 100 livres â Pîgache.
Autre bas-relief : e Tombeau-, où se voient deux enfants debout, appuyés sur une urne funéraire* (Catalogue Mariette, 1775, 11“ 52}, de 10 pouces de haut, sur 6 de large; vendu 47 livres 19 sous à M. de Tersan.
Femmes drapées (deux petites ligures, terre cuite), représentant des Nymphéa de Diane {Cabinet Mariette, catalogue de 1775. n° 54), de 9 pouces de haut ; vendues 96 livres 19 sous, avec le numéro ci-après, à Radel. Entrées dans le cabinet du prince de Conli et vendues 60 livres, en 1777 (n* 1269 du catalogue).
Colimaçon . — Addition manuscrite, sur lui exemplaire du troisième catalogue de la collection Mariette {1775, n* 54). ayant appartenu à Louis Courajod.
Deux sirènes et un dauphin, modèle d’une fontaine qui aurait été exécutée â Versailles. Du cabinet de M. de Vassal de Saint- Hubert (Catalogue de J 77*0' vendus 241 livres; passés dans le cabinet du peintre-expert Le Brun (Catalogue de 1778) et vendus 154 livres.
BOUCHA R DON
L'Hymen, qui fait rougir à son flambeau le fer d'une flèche, Du
Cabinet Trudàme (Catalogue de 1777! ^ liant de 27 pouces, vendu 95 livret».
Enlèvement de Dèjaaire par Nessus. — Du cabinet du peîntre-eacpert Le Brun {Catalogue de 1778) ; vendu T82 livres.
U a sanglier* un cerf {pendants), de chacun 7 pouces ; posés sur des socles de bois noirci — Catalogue de la vente du sculpteur Cayeux (1769, p, iô, 77).
Deux vases* en marbïre, exécutés pour Madame Geoffrin (Correspondance littéraire de Grimm , 2r partie» IV, p. 109 ► octobre 1777). — Détruits.
Un Écorché ? {Voir: Dussieux, Le s artistes 'français n p. 105, note 2).
r étranger t 3e édition,
BIBLIOGRAPHIE
fourmi} i le Verdun {avril i73^li h XXXI* p. 250-253.
Article biographique très important, où l'on trouve quelques renseignements qui ne se rencontrent que là.
Basan (François), — Catalogue des tu Meaux, dessins, estampes, livres d* histoire, sciences et arts, unnlèles en dre et plâtre laissés après te décès de ,1/- Boucha rdou, scttlp* leur du Roi . dont la vente se fera dam te mois de novembre l’jâi*.. Paris, chez de formel.*., 1762- ln-H, 55 pages et un feuillet non numéroté.
Précédé d'un avertissement, non signé,
[Càylus]* — Vie d’Edtne Boucha rdon, seul pie tir du Roi. A Paris, ïi.dcc.LXU, Petit iu-8, 130 p., plus le feuillet du titre.
Détîiil : P. 1-32, * Éloge historique d’Ëdme Bouehardoii, sculpteur du Roi, lu à l’Académie de Peinture le 4 septembre 17Ù2 ». — P- 33 à * kistc CE'S ouvrages d'Edme Bouchardon. » - P 79 à 117, * Lettre de M M**° (Mariette) à un ami de Province, :ui sujet de la nouvelle Fontaine de la rue de Grenelle, au Fauxbourg Saint-Germain des Prcü ». (Datée du mais 17461. D'abord publiée, sans date, eu 1746, iu-4, de 13 pages; réimprimée par MM. de Chenitçvières et de Montaiglon, dans leur Abecedano de Mariette, VI. p. 37c). — P. 118-130, « Lettre àM”4.» lP:u Mariette, sur la statue de V Amour ; datée du 31 mai 1750. Elle avait paru d’abord dans le Mercure de France, juin 1750, 2* partie, p. 111).
Danejhü-Bardon. — Antidotes sur ta mort de Bonchardon, etc., 1764, iu-H, D'abord publiées dans le Mercure de France, août 1762. - Insignifiant.
Patte. — Al on ti mens érigés vit France à la gloire du rot Fonts I . — 1765. infolio.
U11 chapitre et une planche sont consacrés à la statue équestre faite par Bonchardon pour la ville de Paris.
Mariette (Pierre- Jean), — Description des travaux y ni ont précédé, accompagne et suivi ta fonte en bronze, d'un seul jet. de la statue équestre de Louis X i le Bien Aimé, dressée sur les mémoires de M. Lun per en r, ancien éche WH, par M, Manette, honoraireamateur de F Académie royale de Peinture et de Sculpture. — Paris, imp, de I', G. Le Mercier, 1768, Grand in-folio, 166 pages ; planches.
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Fontkxai (L'abbé de), — Dictionnaire des artistes, 1776.
L'article de Bouehardon occupe les [lages 228 à 232 du tome iTr,
Ptîjoix o K MoNTitY (N. de). — Edute Bouehardon, sculpteur, né à Chaumont, tn-4, 1786. Portrait :ui irait.
Mr l)aa° (Dexallier d'Àrgenville, tils). — Vies des fatneux architectes et sculpteurs, <7*7
Jomuoih (Émile). — Wdice sur Ed me Bouehardon, sculpteur, né à Chaumont (Lue si hi Société des Sciences Morales de Seine-et-Oise)* — Versailles, 1837, in-8. 1 r pages, — Extrait des Archives Siieniifiques et littéraires tic Sa ne- et -Oise.
DuttuZOIR, — Notice si u Edme Bouehardon, sculpteur /ramais (Annales de la Société Libre des Beaux-Arts ; 1841-1842, pp. 201-212),
28 juin 1753. Proposition de paye tu eut de ta statue de l'Amour, Pièce conservée dans les Archives du Musée du Louvre (Archives de l'Art Eut mais, 1, 1851-1852, p, 162-168.)
MaiîiBTïk (Pierre- Jean)* — Abcoedario, I (1853), p. 162-165,
Chkkox (Paul), — Article dans la Nouvel te Biographie ntiiifcrsetle (Didot), VI (1853).
Liste assez complète des œuvres.
CarnaXï>kt (Jules). — .V^/ Ni1 historique sur lut me Bouehardon, suivie de quelques lettres de ce statuaire, publiées pour in première fois d’après tes origine ut. y, avec un portrait et „n autographe. Paris, Techener, 1855. iu-8. 57 pages, (Tiré à 50 ex.)
A paru d’abord dans La Haute-Marne f Revue champenoise, Chaumont, 1856, in-4 (pages 5 à 7, 15 à 17, 30 à 33, 40 à 42, 52 à 57, 67 à 70), avec le portrait mais sans ïe fac-similé d'autographe.
Catalogue de tableaux, esta tapes, objets d'art et curiosités provenant en grande partie de ta collection de Bouehardon, sculpteur ordinaire du roi Louis A' T, dont ta vente aux enchères publiques aura lieu îlé>tet des Commissaires-Priseurs,,, le jeudi 4 mars —
[Paris], 1858, iu-8, 12 piges.
Vente faite par des descendants tics héritiers de Bouehardon.
j/Vt, (A.), — Dictionnaire critique de biographie et tf histoire, 1867, p. 255.
La seconde édition (de 1872) n’est qu’un second tirage, mais avec des additions et corrections occupant les pages 1303 à 1336 : rien n'a été changé à l'article de Bouehardon.
Hhujkh »k ia CHAVIGXKKIK (Émile), — Dictionnaire général des artistes de P école française, I (|86K), p. 127.
Dl/SSJKUX (L.). — Les artistes français à P étranger, 1876, 3' édition, pp. 213 et 48(4
Henry (Charles). Mémoires inédits de Charles-Nicolas Coehin. sur te comte de
Cad us, Iionchat don. les Stodtz, publiés tf après te manuscrit autographe. Paris, 1880. iu-8, 193 pages.
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Publicatiim de b Société de l’Histoire de l’Art Français. Le Mémoire >ur Boncha.don occupe les pages 8j à lit: il ne concerne que la période postérieure au retour de Rome.
Chbkkevibrks (Henry de). - Ut Dessin d» I.,mv rc. École française. Paris, Baactael, in-4-
Bouchardou. Notice de quatre pages avec huit planches.
Reiset ( Frédéric f. — Notice des dessins du Louvre, deuxième partie, 1883, P- 268-273.
Bouchot (Henri). — Bwnhardon, dessinateur eu médailles, 1883 (L'Art t. XXXII.
Rosekot (Alphonse). - Mausolée du cardinal de Fieu,?. Deux maquette* tfEdmc Boucha, don- Paris, 1893, in-*; 19 pages, 2 planches. — (Ex irait de : Réunion de* Sociétés des Beaux-Arts des départements, 1893, p. 419I — 56
— Edme Boucha, don , dessinateur. 189$. in-8 ! 3* Images, 2 planches. (Extrait
de : Ré un ion, etc., 1895, p. 586 à 616. — 51 ex,
— La statue équestre de Louis XV far Eduie Bouchardou, 1897, üg — (Galette des Ilea 11.1 -Arts, 1897, mars, p. 193 ; mai, p. 377 : août, p* >59-)
— Fonte de la statue équestre de Louis XV par Bouchardou. — (Réunion des Soi'iétés des Beaux-Arts, 1897, p, 222. — 1 pL)
j cs eolleetnms de Boucha, don, d'après sa rente mobilière. 1897. ( Chronique des
A et de la Curiosité, n°* des 24 avril, p, i$6t et i" mai, p. 167),
MazkkollB (Fernand). — Les dessins de médailles et de jetons attribues au sculpteur Edme Bouchardou , — Paris, 1898, in-8; 13 pages, 1 planche. — (Extrait de : R êuti ion des Sociétés des Beaux -Arts des departements, 1898, p. 349)-
Rosbrot (Alphonse). — Bouchardou intime (Logements, genre de vie, ameublement, argenterie, bijoux), 1901,^- (Dans : Réunion des Sociétés, etc., 1901, p, 354“ 3^7 1
La Fontaine de ta rue de Greuetle, à Paris , par Eduie Bouchardou r iyû2, in-H. lîg. — | Dans Gazette des Beaux-Arts , novembre 1902. p. 333 a 37- )■
/,ri statue <& de P Autour *, J'Edme Bouchardou (1739-1750). — ■ 1'^' 1 planche
hors texte, — (Dans; Gazette des Beaux-Arts , avril r 906, p. 310 à 324).
DbbhairS (Léon). — Les bas- refiefs et tes petits autels de ta chapelle de I er sa il les (Revue de LA ti ancien et moderne, XIX, 190*, p. 217-230).
Bmivftïi (Gaston). — Xtde sur deux réductions de la statue de Louis A I par Bonchardon, (Bulletin de Société de F histoire de Fart français, 1907. p. 104-1 11).
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Vithy (Paul), te buste du marquis ifs Gouvernât t fuir Boucha rdou, 1908 /Bulletin de it 1 Société de r histoire de J’ art frayais, 1908, p. 31-33.)
koHKKur {Alphonse). — La vie et F œuvre tFEdme Bouehardou eu fin fie, iço8 (transite des Beaux- Arts, juillet I 90.8, p. 17 à 37; lig.).
tiiTiFFRKY (jean) et Makckl. (Pierre), — Inventaire général des Dessins du Musée dit {.ouvre et du Musée de Vcrsaitte&f t. I et H, 1907 et 1908, în-4,
L/Œuvre de Rou chardon occupe les pages 76 à 129 du tome I , avec 213 reproductions, et 2 à 53. du tome II, avec 226 reproductions.
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Ro&krot (Alphonse), ÿean-Iïaptistc Battehurdon, sculpteur et urchifeete à Çhaumonteti-Bassigtty, 1667-1742. — Paris. 1894^ iu-H ; 64 pages, 5 planches. — (Extrait de ; Réunion de s Sociétés des Beaux-Arts des départements, 1894). — 54 ex.
Deux coilahomteurs dit sculpteur 7 eau- Baptiste ifauehard&tt * frisquette thmehardon, doreur; Hansman, Miit filent. — Joinville (Haute-Marne), 1895, iu-H, 24 pages; tiré A 32 exemplaires numérotés, dont deux sur Japon.
A paru d’a'hord dans les /I finales de la Société iFHistoire, d'Archéolagie et des Beatn- Arts de Chaumont, n“ 1 (1893) el 2 (18941, hi-4, avec un fac-similé d'autographe de J acquêt te Bouehardon ,
V. Buste du Cardinal de Polîgmic (Sculpture
VJ. Buste du Pape Clément XII (Sculpture) , ih
VIL Fontaine aux Nymphes (Dessin) aH
VIII, Buste du marquis de Gouverne! (Sculpture). Hêfiograt'iire ..... 42
IX, Le Dieu Protée (Sculpture), 44
X, Génie conduisant un dragon marin (Sculpture). Héliogravure 4^
XL Fontaine de la rue de Grenelle. Vue partielle. S2
XI I. Fontaine de la rue de Grenelle. Groupe central. Hétio/fravure 56
XIII. Étude d5enfant, pour le bas-relief de l’Eté (Dessin) ..... ... 60
XXVI II
Statue équestre de Louis XV : étude du cheval et du cavalier (Dessin).
Etude pour une des cariatides du piédestal (Dessin).
Autre étude pour une des cariatides du piédestal (Dessin) ......
La statue équestre de Louis XV, telle qu’elle fut exécutée (Sculpture), Réduction de la figure équestre de Louis XV. (Bronze .) Héliogravure .
Étude pour une fontaine (Dessin)
Étude pour une fontaine des Grâces (Dessin). .
Fontaine des Grâces ; composition de Boucliardon, gravée par Cayhis. Frontispice pour un ouvrage de musique de François Geminâani
(Dessin)
Le Semeur, 1756 (Dessin) ....
Premier marché pour l'église Suint-Sulpice, à Paris, 1733 (Autographe),
GRAVURES DANS LE TEXTE
Portrait d’Rdme Bouchardon, par lui- même. Sanguine
Jeune satyre jouant avec un âne. Sanguine, d’après Fr, Diiquesnoy ......
Vénus de la Fariiésine, d’après Raphaël. Sanguine .
Cardinal Scipicm Borghèse, d’après le Berain, Sanguine
liuste du baron de Stosch, d’après une gravure de Prcisîer
Saint André, statue, d’après Fr, Duquesnoy. Sanguine
Le prince de Waldeck, étude de nu pour sa statue. Sanguine
Buste décorant un tombeau (?). Etude d’après un inconnu. Sanguine . , , . ,
Fontaine aux singes (Composition?). Sanguine
Tête de femme. Etude d’après nature (pour le buste de Mme VleugheU?). Sanguine , .
Projet de tombeau. Dessin lavé à l’encre de Chine.
Saint Jean l'Evangéliste. Statue en pierre,
Saint Paul, Statue en pierre
Saint Mil il lien. Statue en pierre .... . .
Saint Philippe. Statue en pierre
Vierge de douleur. Statue en pierre
Athlète domptant un ours. Groupe en pierre, fait pour le château de Grosbois
(Détruit), Gravure de Gay lus.
Fontaine aux lions (Composition ?). Sanguine
Génie conduisant un dragon marin. Plomb
TABLE DES GRAVURES
Procession do saint Charles Borromée à Milan. Dessin pour le bas-relief
ci-après. Sanguine 4$
Bas-relief de la chapelle du château de Versailles; Procession de saint Charles
Borromée à Milan. Bronze 49
Étude pour b statue du génie de l'Automne. Fontaine de la rue de Grenelle,
Sanguine - 53
Étude pour la statue de la Marne Fontaine de la rue de Grenelle, Sanguine . 53
Le Printemps. Statue, pierre. Fontaine de la rue de Grenelle ... 54
L'Été Statue, pierre. Fontaine de la rue de Grenelle. 55
Enfant assis étude pour le bas-relief de P Hiver, à la Fontaine de la rue de
Grenelle. Sanguine. 57
Le Printemps, Bas-relief en pierre. Fontaine de la rue de Grenelle 58
L'Été. Bas- relief en pierre. Fontaine de la rue de Grenelle * 59
Enfant couché et endormi; étude pour le bas-relief de F Eté (même fontaine).
Sanguine , <X)
Enfant assis; étude pour le bas-rclicl de l'Hiver (même fontaine). Sanguine . . 61
L’Automne. Bas-relief en pierre (même fontaine) 6 2
L'Hiver. Bas-relief en pierre (même fontaine) 63
Ensemble de la Fontaine de la rue de Grenelle, d'après une gravure contemporaine 65 Boue bondissant; étude pour le bas-relief de l'Automne (même fontaine).
Sanguine
Méditation sur la mort ; composition allégorique pour un tombeau. Sanguine . . 73
Le cardinal de Fleury expirant dans les bras de la Religion. Esquisse pour le
second projet du mausolée. Cire blanche. 77
Jeune prince, en buste, dans un médaillon. Sanguine. 81
Le Christ tenant sa croix. Statue, marbre - 84
Etude d’après le nu, pour la statue de l'Amour. Sanguine ....... 89
Fontaine murale. Sanguine . ,..*--■■■■■ 93
Diane et End ymion. Composition. Sanguine, 96
Tête d’enfant . Sanguine 97
Esquisse d'un premier projet pour la statue équestre tle Louis XV {cheval se
cabrant, avec son cavalier), Terre cuite roi
Étude du cheval, de face, pour la même statue. Sanguine <04
Élude du cheval, de profil, pour la même statue. Sanguine ......... 105
Etude du cavalier, de face, pour la inutile statue. Sanguine 108
Etude d'homme drapé, en pied, 1760, Sanguine lo9
Quatre études de femmes, d'après le mu, pour les cariatides de la statue
équestre de Louis XV. Sanguines 112, iï3i nbj 1 *7
Louis XV, en buste. 1738. Sanguine ï*ï
Statue équestre tle Louis XV. et entrée du jardin des Tuileries, d’après une
peinture de Leprince. 123
Projet de médaille. 1740. Sanguine 131
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Porliait de BoucliarclonT dessiné et gravé par Cochin. 1754,
Fontaine aux nymphes. Sanguine ;
Projet de médaille. 1744. Sanguine 141
Marchand fie peaux de lapin. Gravure de Caylus, pour le* Cités de Pans . \ \7
Apprentie couturière. Gravure de Caylus, pour le même recueil 143
Episode du Songe de Poliphile. Sanguine 144
L'Age d'or, Sanguine. 145
Étude de grenouille. Sanguine . . .
Projet de médaille, 1742. Sanguine .... 150
Rédaction de la loi suliqne ; frontispice pour le Recueil des Historiens des Gaules,
1741, Sanguine iftg
CHAPITRE PREMIER
Pu K M I i: Hit « Il U CAT ION UK BOUCHAKIiON. — CHAUMONT KT PARIS, 1698-1713,
î. — Lu famille de Bouchardon ; son père, Jean-Baptiste Bouehardon, architecte
ci sculpteur - 5
II, _ Travaux exécutes par Edme Bouchard ou en collaboration avec Son père : le
bas-relief de Sifat-Étienne de Dijon (1719-1720), , y
■ II, — Bouchardon ix Paris, élève de Guillaume Coustou \\js% Grand prix de sculp*
ture (1723] ♦ * . , , t r ti
(MIAPïTRE U
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