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AVERTISSEMENT
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Xjorsqcje je publiai, il y a environ deux
ans , la première partie de mon travail , celle
qui traite de l'origine et de la formation de
nos idées , et qu'on peut appeler l'Idéologie
proprement dite, je crus devoir donner à
l'ensemble de l'ouvrage le titre de Projet
d'Éïémens d'Idéologie, à V usage des éco-
les centrales da la république française.
C'est bien réellement la dénomination qui lui
convenait , puisqu'elle exprime le tut que je
me proposais en le composant , et le genre
d'utilité dpnt j'espérais qu'il pourrait être.
Cependant , ce mot àe projet ayant déplu à
quelques personnes , je me suis déterminé à
y) AVERTISSEMENT.
le retrancher et à me borner au titre , peutêtre trop amhi\ieuXjà*Élémens d'Idéologie.
Au reste , ce changement est fort peu important , et je n'en préviens ici le lecteur qu'afin qu'il ne soit pas induit à erreur par cette double dénomination , et qu'il ne croie pas qu'il s'agisse de deux ouvrages différetis.
J'ai bien plus de regret de ne pouvoir plus dire que ces élémens sont destinés à Fustige des écoles centrales. La science dont ils traitent n'est autre chose que la saine lo^que ; et j'avoue sincèrement que je suis très - fâché qu'elle ne fasse plus partie de l'instruction publique en France. Il me semble bien malheureux que cette logique , qui a été si exagérément enseignée' dans, les écoles y tant qu'elle n'a été propre qu'à fausser le jugement y en soit entièrement bannie depuis qu'elle est réellement devenue l'art de conduire son esprit dans la recherche de la vérité , et qu'elle peut porter la lumière dans toutes les autres sciences, en montrant à ceux qui les cultivent , la génération des idées
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qui les occupent , la valeur des signes à l'aide desquels ils combinent ces idéçs , et la manière de s'assurer de. la justesse des unes et des autres.
J'ai encore une autre raison de m'affliger de cette innovation. A peine mon premier volume avait paru , que déjà plusieurs professeurs célèbres lui faisaient Fbonneur de le prendre pour texte de leurs leçons. Un grand nombre de jeunes gens pleins de sagacité en faisaient le sujet de leurs études. Je recevais de toutes parts des observations intéressantes, et toutes me prouvaient que les questions que j'avais traitées étaient l'objet de discussions approfondies, et que les solutions que j'en avais données allaient incessamment être adoptées ou modifiées par une opinion éclairée et presque unanime. La théorie des signes, queje soumets aujourd'hui au jugement du public , aurait joui du même avantage ; les principes en auraient été examinés, éclaircis , reconnus en très-peu de temps , et ma troisième partie se serait trouvée toute
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faite et établie sur des bases inébranlables ; je n'aurais eu, pour la rédiger, qu'âme faire le secrétaire de tous les hommes éclairés de ce temps-cî , si même je n'avais pas. eu le bonheur d'être prévenu dans ce travail , aussi facile qu'agréable , par quelque main plus habile , qui lui aurait donné tout de suite un plus haut degré de perfection, ce qui aurait été l'accomplissement de tous mes vœux.
Je sut s privé de cette espérance , et j'y renonce avec peine. Cependant , je me flatte que , quoique dénuées du secours de l'enseignement public , ces utiles spéculations ne seront point abandonnées. Toutes les sciences en ce moment font de rapides progrès ; en général , elles sont cultivées avec la raison la plus saine; elles sont portées à un si haut degré d'avancement , que tout le monde s'occupe de les réunir par leurs som— * mités. Tous les regards se portent vers la méthode des méthodes. On possède tant de vérités , on en découvre tous les jours un si grand nombre , que l'ambition crj>issant avec
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le succès (c'est une règle générale), Ton veut aujourd'hui trouver lé moyen que la vérité ne puisse ni échapper , ni être méconnue, ni rester douteuse. Dans un tel état des esprits , il est impossible que la science des sciences , celle qui les embrasse toutes , soit °%^^g^^* ''^<)^te'3 nos connaissances sont des idées ; ces idées ne nous apparaissent ja*.
mais que revêtues de signes. On veut , on doit savoir ce que sont ces idées, ce que sont ces signes. On est porté invinciblement à cette recherche. Nous ne spmmes plus dans un temps où l'on puisse se contenter de se servir tant bien que mal d'un instrument , sans en étudier la nature , sans en calculer les forces , sans en connaître les avantages et les inconvéniens , sans cher— cher à le porter à toute sa perfection. Puisse— je y avoir un peu contribué !
Je ne dirai rien de cette Grammaire. Le plan de mon ouvrage se trouve à la tête de la première partie :les conclusions se verront dans la troisième. Celle-ci n'est que la con-
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tînuation de l'exposé des faits nécessaires pour arriver aux résultats ; et j'espère qu'elle n'a pas besoin de commentaire. Il faut mé^ nager le temps des lecteurs : jamais on ne saurait en être trop avare. Quand je son^e combien de choses nous avons besoin de connaître I je ne puis voir qu'avec douleur que I sans parler d'aucune science en particulier, un volume tout entier soit nécessaire -pour expliquer le plus succinctement possible ce que c'est cpie nos idées , et qu'il en faille un autre tout aussi considérable pour dire ce que c'est que leurs signes ; encore serais— je bien beureux si je pouvais me flatter qu'ils y suffisent. Mais cette incertitude même m'oblige à ne les surcharger de rien d'inutile , car le plus grand avantage de l'avancement des sciences , est que le tableau de leur ensemble puisse être réduit dans un moindre espace. Cest la preuve que toutes les questions auxquelles elles donnent lieu sont arrivées à ce baut degré de précision qui est tout près dé la solution.
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Je me^bornerai donc à me recommander à l'indulgeBce du lecteur , et à solliciter son examen , ses avis et ses critiques. Je désire surtout que l'Institut national veuille bien donner quelque attention à mes recherches.
Bien que cet illustre corps ne renferme plus de section d'analyse des idées y ni de section de Grammaire générale , et que* sa seconde classe paraisse bornée exclusivement à l'étude de la langue française ^ j'ose croire qu'une compagnie aussi éclairée ne peut pas regarder la philosophie rationnelle comme étrangère à ses travaux ^ ni s'occuper de là Grammaire particulière d'une langue sans s'élever jusques à la théorie générale du langage. Au moins est-il certain que lorsque le champ de ses méditations était moins limité , j'ai eu l'honneur'de lui lire plusieurs fragmens de mes essais , et que j'en ai reçu des encouragemens et des instructions dont je ne dois pas manquer de lui témoigner ici ma reconnaissance. Je me plais même à dé-
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darer que c'est le désir de lui sounfettre mes réflexions, qui originairement m'a fait naître l'idée de rédiger ces Élémens , et m'a donné le courage de l'entreprendre.
ELEMENS
DIDÉOLOGIE.
ORAMMAIRE.
INTRODUCTION
XJA Grammaire est, dit-on, la science des sir
Î^nes. J'en conyiiens. Mais j'aimerais mieux que 'on dtt , et surtout que l'on eût dit de tout temps, qu'elle est la continuation de la science des idées. 8i de bonne heure on était arriré a cette manière de la considérer . qui est la Traie , on n'au'f râit pas imaginé de faire des théories des signes ayant d'avoir créé , perfectionné et fixé la théorie des idées , ayant d'ayoir approfondi \% con-^ naissance de leur formation, et ceHe des opé-r rations intellectùellesqui les composent, on plutôt dont elles se composent.
it
Les longues annales du genre liuniain ne nouv présentent que deux intervalles de lumière que nous connaissions assez en détail pour en bien juger : l'un est celui où brillèrent les Grecs et les Romains , et l'autre comprend les trois ou (^atre derniers siècles qui viennent de s'e'couler , et qu'ont illustrés les recherebes des différentes nations européennes. Ce qui les précède et ce qui les sépare se pei:d dans la nuit des temps, ou dans les ténèbres de l'ignorance.
Pendant la première de ces deux belles épo-
3ues, les anciens ont commencé par les cbefs- 'œuvre et les jouissances des arts et des lettres. Puis ils ont fait plus ou moins de progrès dans les sciences physiques et mathématiques, ensuite dans la philosophie morale : enfin est arrivé pour eux l'âge des sophistes , des grammairiens et des critiques. Chez les modernes, la marche a été et devait être à peu près la même : aussi est-ce surtout dans ces deimiers temps que l'on s'est beaucoup occupé de Grammaire raisonnée et d'analyse métajvhysique.
On croit assez communément que c'est la lassitude et l'épuisement du génie €|ui produisent ce penchant à la réflexion et à la discussion , et l'on regarde comme un signe de décadence l'apparition de cet esprit subtil et sévère qui, se portant M la fois sur les choses et sur les mots, veut tout analyser , tout connaître , tout apprécier , et cherche à se rendre compte de toutes ses imprcsisions, jusque daps les moindres détails, Mais, il est aise de voir que cela même est encore un progrés de notre inte^igence , progrès qui doit nécessairemânt suivre les auU'es et ne peat les précéder ^ car ce n'est qu'après avoir eu des succè^
INTRODUCTION. i^
âatis tous les genres, que l^homme peut se replier sur lui-même, et chercher dans Texamcn de seft ouvrages les causes gënërales de leur perfection , et les moyens de procéder encore avec plus de justesse et de sûreté' : et certes , de tous ses travaux ce ne sont pas là ceux qui exigent le moins de force de tétc , ni ceux qui doivent produire les moins grands re'sultats.
Cependant , quelque utile que soit cette étude, il serait assez difficile d'assurer que les anciens en eussent tiré beaucoup de fruit , quand même les évènemens politi(^ues, en les faisant tomber sous le joug des nations barbares , ne seraient pas
premiers pas sciences. Privés d'observations antérieureà^ qui leur fussent connues , d'instrumens , de contradicteurs , de moyens de communication faciles avec les autres parties du globe , les Grecs , vifs autant que spirituels , avaient cédé à leur impatience naturelle, et , pour abréger , avaient cherché plutôt à deviner la nature qu'à la connaître. Je ne prétends point qu'il n'y ait pas eu parmi eux de grands observateurs ; et si j avançais un pareil paradoxe, Hippocrate et Aristote seraient élernelleraent là pour me démentir.
Mais malgré les travaux de ces grands hommes , il est vrai de dire que leurs compatriotes ont toujours ignoré l'art des expériences , et n'ont jamais attendu des observations suffisantes pour établir les théories les plus vastes et les plus téméraires, non-seulement »ur l'ordre de l'univers ci les lois qui le régissept , mais même sur sa composition , sa formation et son origine. J Ce
même esprit de précipitation , ils l'ont transporte' ensuite des sciences physiques dans ies^ sciences morales et dans la philosophie irationnelle. Ils, avaient bâti mille systèmes sur la nature de leur intelligence , avant d'avoir seulement examine' ses opérations j et chacun d'eux avait pris parti si de'cide'ment pour l'une ou l^autre de ces opinions hasarde'es, qu'aucun de leurs grammairiens et de leurs dialecticiens n^a imagine de commencer ses recherches par une e'tude approfondie de ses facultés intellec£uelles. Ils se sont attache's aux de'tails , aux circonstances , aux formes, sans remonter jamais jusqu'aux vrais principes (i). Ëngage's dans cette mauvaise route , ils n^ont pu que tourner perpe • tuellement dans le même cercle , sans faire aucun progrès réel. Aussi les Grecs des temps poste'rieurs, quoiqu'ils aient été' dans un ëtat sinon florissant, du moins tel qu'il laissait un libre cours à leurs recherches , sont-ils devenus plus subtils , plus disputeurs, mais non plus vf^ritablement éclaire's : ils n'ont plus du tout examiné les faits , ils n'ont discute' que leurs hypothèses ; et c'est vraisemblablement la principale raison pout iaqueilé , chez eux, l^art social ne s'est jamais assez perfectionné pour donner à leur empire cet état de civilisation supérieure et cette organisation solide qui assure l'existence des nations réellement policées , et les met audessus des atteintes de tous les peuples barbares^
fi) Ici je ne ferai poitat d'exception eh taveor d'Âristote , dont >a logique a eu une prodigieuse influence , parce qu'elle est l'ouvrage d'une très- forte tête, et une influence funeste, paroe qu'elle repose sur des bases fausses , comme j'espère U di^raonfrer quand il èU sera tempt . *
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Ce que l'impatience et la précipitation avaient ^it chez les Grecs , lé. despotisme des opinion» religieuses a pens^ le faire chez nous. 6races à la bonne direction que quelques hommes supérieurs avaient donnée aux esprits , et que 1 on siiivaii dans tous les genres de recherches , on sVtait bientôt aperçu que , pour trouver les lois du discours at au raisonnement , il fallait connaître notre intelligence , et qu^availt de parler de Grammaire et de Logique on devait étudier nos facultés intellectuelles. Mais c^c'tait le droit exclusif dcÉ théologiens de toutes les sectes , de nous prescrire ce qvte nous devions penser sur ce point ; et nul ne poiïvait ni n'osait pe'ndtrer dans leur empire (i).
Ainsi, messieurs de Port-Royal, dont on ne peut assez admirer les rares talehs, et dont la mémoire sera toujours chère aux amis de la raison cl de la vériié, ont bien , au commencement de leur Grammaire raisonnëe , proclame , il y a prés de i5o an^, que la çonnaisance de ce qui se passe d'ans notre esptit est nécessaire pour comprendre les féndémens de la Grammaire ; mais pourtant dans cette même Grammaire , ils se sont bornés à nous dire en quatre motâ que tous les philosophes enseignent qu'il jr a trois opérations de notre esprit, concet^oir , Juger et raisàtinef, sans se mettre du tout en peine d'exariiiner, ni dé développer cette doctrine.
Quoique dans plusieurs endroits de leur Logî-
(i) Les 11i<<ologieD8 sont des philosophes qui ^ comme les philosophes anciens , sont très- hardis ea suppositions , et (|ui de plus, prétendent que leurs assertions sont les disions de Dieu ^me, ce que les anciens ne faisaient pas, et ce qui ferme U |)ôrtc à toules recherches,
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que ils soient entres clans plus de détails sut Irk formation de nos idées, et sur quelques-unc^ de nos opérations intellecluelles, cependant co n'est, pour ainsi dire, qu'incidemment et par morceaux de'tache's , qu'ils ont traite' ces sujets , et toujours comme partant d'une doctrine convenue.. Aussi, l'on peut Toir coml^ien presque tout ce qu'ils en put dit est vague, ou* faux, ou incomplet, quelle obscurité' cela répand sur tout le reste de leur ouvrage. Paï là , il se trouve réduit à n'être qu'un .recueil d'observations plus ou moins bonnes^ mais sans ensemble, et il ne peut pas être regarde' coînme une théorie complète des caractères de la vérité et delà certitude , ce que devrait être iine^ bcmne logique.
La lecture des ouvrages de Dumarsais fait naître continuellement la même réflexion. Je ne sais si tout le mond^ sera de- mon sentiment^ je , le regarde comme le premier des grammairiens ; ' du moins je n'en connais pa« qui, sous le voile de l'expression , démêle aussi habilement la véritable*, opération de la pensée. Mais il n'a point employé celte sagacité exquise à faire un tableau complet de notre in tellicencfi j et d'Alembert e&t réduit à nous dire de sa logique (i) : Ce traité contient sur la métaphysique tçut ce qiC il est permis de savoir, c^est-à-dire que Voai^rage est très-court. Il est vrai qu'il ajoute : peut-être pouj^rait-on Vahréj^er encore i ce qui pourrait porter à croire que d'Alembert lui-même ne sentait pas combien il est à regretter qu'il n'ait pas commencé par traiter co sujet ex-professb. Cependant s'il TaYait fait , s'il
(i) Elôgè de Dtlmarsàis , à la této dû prtmier volnmfl ilc ses. ffuvres. A Paris , chez Pougin , an \ ; et dans le septi^Illr volume (je l'Encyclopédie de Paris.
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avait osé réunir et coordonner toutes ses observations idéologiques, la partie grammaticale et la partie logique s'en seraient suivies d'elles-mêmes , et il est vraisemblable que cet homme- célèbre n'aurait, pas termint? sa longue carrière- «ans achevfer l'ouvrage pre'cicux dont i\ ne nous a donne' que le plan et des fragmens (i).
Enfin Condîllac , que l'on peut regarcjér comme le fondateur de l'iae'ologie , et qui , maigre les gènes dont il était environne?, a entrepris de porter une luniîère directe dans les ope'rations de notre intelligence , Condiilac lui-môme n'a pas mis la dernière mairi à ce grand ouvrage. Ses idées à cet i5gard sont dissdmine'es dans ses nombreux, r'crits, et elles se ressentent de cette dispersion. Plnsrt'Unies elles selleraient mieux. Mais entraîne par les circonstances, ou rebute' par les obstacles, il a fait sa Grammaire et sa Logique avant'd'a voir inrariablement fixe son ide'ologie j et si , malgré leur rtfe'rîtc e'minent, elles laissent encore, comrtie je Iç crois , beaucoup de cïïoses à désirer , il n'en fant pas chercher d'autre raison.
Pour faire faire de grands progrès à la philosophie rationelle, et pour porter à sa perfection la connaissance de l'homme , il fallait donc à l'indépendance des anciens joindre plus de science et plus de réserve, et, en observant comme les modernes, pouvoir tout examiner et tout dire ; or, c'est .ce qui n'est point encore arrivé. Le moment où les hommes réunissent enfin un grand fonds de connaissances acquises, une. excellente méthode et une liberté entière , est donc Te com-
(i) Il en sentait î>ien la nt^iTssité. Voyer la pitMaco «Irsa grammaire raisonn^e, p. sbrî , tome premier , édil. de Pougin , an V .
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mencement d^une ère absolument nouyellc, dan^ leur histoire. Cette ère est vraiment Père fba»çaise; et elle doit nous faire prévoir un dévelop-
J cernent de raison , et un accroisseinent de bonleur , dont on chercherait en vain à juger par l^exeraple des siècles passés : car aucun ne ressemble a celui qui commence. ^ . ,
Mais pour lie point sortir de notre sujet, l'on voit que le défaut de toutes les Grammaires y même les, plus philosophiques, est de vouloir rendre raison de la composition des signes avant d'avoir expliqué la composition des idées qu'ils repJ-ésentent , et d'avoir exposé avec clarté le jeu des facultés intellectuelles qqi concourent d'abord à la forms^tion de ces idées, et ensuite à leur expression. C'est ce que l'on a toujours fait 5 mais c'est, je pensé , ce que l'on ne^doît plus se permettre. Au point où est arrivé a prései^t l'esprit humain , il est capable de se rendre rai-, son.de tout ce qui est de son ressort , e.t il yeut , dans tous les genres , remonter jusqu'aux premiers principes qu^il peut saisir. Voilà pourquoi j'ai crij devoir 'commencer cet ouvrage par un traité d'Idéologie. Je sais que c'est une ei^treprise hardie , et j'ignore si elle sera heureuse : mais quelque imparfaite que puisse être cette Grammaire , je suis certain qu*elle aura un avantage précieux , celui de cominencerpar le commencement , et que cet exemple sera suivi et aura des conséquences importantes , en empêchant la science de tourner perpétuellement dans le même cercle , comme eUe à. touiours fait , et en lui faisant faire des progrès réels et sûrs.
Puisque la science des signes ne doit être que la continuation de la science des idées , et que le
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principal mcfrite de ma Grammaire est d'être la suite a'un traité d'Idéologie » je ne dois rien négliger pour que ces deax parties de mon ouvrage soient intimement lie'es: Pour cela il faut que je commence par re'former une phrase qui m'est échappée à la fin de nés Élémens d'Idéologie* C'est celle-ci , qui se trouve page 354 • ^près ces préliminaires , il me sera aisé de tracer les règles de Cari de parler et de raisonner ; mais, etc. (i) J'ai fait deux fautes dans ce peu de mots. D'abord, l'expression est inexacte : car ce n'est ni de l'art de parler , ni de l'art de raisonner qu'il sera question dans la suite de cet ouvrage; mais seulement de la partie de la science des idées qni se rapporte à leur expression et à leur déduction. Un art est la collection des maximes ou préceptes pratiques dont l'observation conduit à faire avec sucpés une chose quelle qu'elle soit ; et une science consiste dans les vérités qui résultent de l'examen d'un sujet quelconque. D'où il suit que nul art ne peut avoir des principes certains , que quand les vérités de la science , ou des sciences dont il émane , sont découvertes et bien prouvées. Ainsi , une Grammaire particulière est; un art^ c^est l'art de bien exprimer ses idées dans un langage quelconque. Voilà pourquoi aucune ne peut être réellement bonne que la science générale de ^expression des idées , la Grammaire générale , ne soit perfectionnée \ et c'est de celleci seulement que nous nous occuperons. Il ea est de même de la Logique j elle a sa partie scien-
(i) OHtf phrase ne m irouyepluy dans la deuxième «klition : plie ëuit dans la récsipituiation qui a ëtë remplacée par un extrai4^ raisonne^-
tiiique et sa partie technique : Pune qui consiste dans Fexamen des causes de la vérité et de la certitude de nos idées, l'autre dans les moyens de conduire son esprit dans la recherche de la Te'rite'. On les a trop confondues , ou plutôt l'on n'a que trop mis la dernière avant la premièi'e ; car je crois celle-ci encore très incomplète , quoique Pantfe ait e'tétraite'e et enseignée avec excèsj aussi je ne m'occuperai que de la partie scientifique. Si l'on rencontre dans cet écrit quelques conseils utiles pour la pratique , ce ne sera que par occasion. Mon unique but sera , en partant de la formation de nos idées , de faire bien connaître en quoi consiste leur expression et leur justesse ; et je croirai avoir bien servi , si j'y réussis.
J'ai donc eu tort d'adnoncer un art de parler et un art de raisonner : mais j'ai eu encore bien plus tort de dire qu'il me serait aisé de les faire. Je ne seiis que trop qu'il n'en est rien. Sans doute, c'est un grand point de s'être rendu compte de «es facultés intellectuelles et de leurs résultats j etla conviction intime de n'y plus rien voir d'obscur ni d'embarrassant , donne une ferme conlianceque l'on réussira à démêler le fîldu discours et du raisonnement. On ne conçoit même pas que d'autres aient osé l'entreprendre sans ce préalable. Mais quelque grand que soit cet avantage , quand on met la main à l'œuvre , ou s'aperçoit bien vite de tous les obstacles qui restent à vaincre. On voit clairement combien il y a de distance entre les premières vérités et leurs dernières conséquences j combien il est difficile de parcourir tout l'intervalle qui les sépare; combien il est aisé de s'égarer dans le trajet ; et le
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(Iccouragcment est prêt à remplacer Texcès de f^onfiance. Cependant, où ne peut-on pas arriver qaaBd on part d'un point bien connu , et que Ton vsuit une bonne route ? '
La Grammaire , il est vrai , est une science immense. Si Ton voulait ne laisser échapper aucune des vérités grammaticales , il faudrait se livrer à des rechercnes vraiment effrayantes : mais c'est le sort de toutes les branches de nos connaissances. Il n'y en a pas une , même la plus futile , c[ui ne ôoit réellement inépuisable , e^ qui n'offre toujours un plus grand nombre de combinaisons nouvelles à examiner , à mesure qu'on l'approfondit davantage. C'est celte fécondité indéfinie qui attache si puissammentcbacun de nous àl'dbjetfavorideses recherches, et qui lui fait voir tant de choses intéressantes dans une matière qui paraît aride et bornée à l'homme indifférent , ou peu instruit. Il n'y a donc point de sujet qui ne soit sans bornes, quand on ne sait pas y en mettre. Le seul moyeH de se renfermer dans les limites convenables est, ce me semble , de ne jamais perdre de vue le but qu'on se propose. Ainsi , par exemple „ j'auraispu certainement faire un ouvrage bien volumineux sur l'Idéoloeie proprement dite. Mais je ne me proposais pas d'écrire une histoire complète de l'esprit humain : je ne voulais qu'éclaircir la formation de. nos idées suffisamment , pour établir d'une manière certaine la théorie de leur expression. J'ai dû me bornera cinq ou six points principaux, savoir :1e nombre xle nos facultés iAtellectuelles réellemeni distinctes , et les effets de chacune d'elles , la formation de nos idées composées , la connaissapce de l'existence et des propriétés des corps , l'influence des habitudes ,
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^origine et les effets des signes. Si quelques-uns de ces sujets sont inutiles pour ce qui nous reste à voir , j'en ai encore trop dit j et si j'en ai néglige qui nous soient nécessaires dans la suite , nous nous en apercevrons d'une manière fâcheuse. Mais j'espère que l'on n'ëprou vera pas cet inconvénient, et que c'est précisément ce qui distinguera cette Grammaire de toutes celles qui l'ont précédée , dont plusieurs lui sont peut-être extrêmement supérieures à d^autres égard^.
Par les mêmes raisons , dans cette seconde partie, je ne ferai point de vains efforts pour épuiser mon sujet. Je ne veux expliquer l'expression de nos idées qu'en conséquence de ce que nous avons dit de leur formation, et pour reconnaître .les' véritables lois de leur déduction. Ma marche est donc toute tracée, mon plan circonscrit ^ et nous arriverons sans beaucoup de travail , de ce que nous siavons déjà à ce que nous nous proposons de découvrir. Cest à moi d'aplanir la route.
Pour j réussir , il faut procéder comme nous avons fait dans la première partie. Il faut faire pour les signes ce que nous avons fait pour les idées. Nous ne nous sommes pas reportés tout de suite a l'état d'un homme qui recevrait la première impression , et poserait la première base du vaste système de ses pensées j et nous n'avons pas entrepris de construire à priori un semblable edifipe. Nous sommes partis du point où nous sommes tous , à quelques différences près. Depuis que nous existons, nous avoms fait une multitude innombrable d'expériences et d'observations sans projet : nous en avons formé une foule vraiment prodigieuse d^idées , sans savoir comment. C'est
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dans ce chaos apparent que nous avons commencé par porter la lumière. Nous ayons cherche' à en dëcouYrir la composition et à en reconnattre les premiers ëlémens. Une fois arrivés jusqu'à eux, nous avons reformé avec facilité ce que nous avion s décomposé avec exactitude; etnous sommés revenus sans embarras , depuis Ig plus simple perception , depuis la pure sensation dénuée de tout jugement, jusqu^aux idées les plus abstraites, aux jiigemens les plus étendus , et aux désirs les plus compliqués.
De même , pour les signes , il ne s'agit pas de parler d'abord de substantifs et d'adjectifs; de les faire accorder en genres, en nombres et en cas ; d'y joindre un verbe ; d'établir des règles pour que ses diverses terminaisons indiquent les personnes , les nombres , les temps , les modes , et de prendre des mesures pour que ces mots réunis forment des propositions , lesquelles ensuite ^ nous rattacherions les unes aux autres par différens moyens : c'est encore là commencer par la fin y ou au moins par le milieu de la carrière. C'est partir d'une situation où nous ne sommes pas, et à laquelle il ne faut arriver que pas à pas , afin . de la bien connaître, avant de la quitter pour aller plus loin.
Dès que nous sommes nés , dès quç nous sentons , nous exprimons ce que nous sentons , nous parlons; nous avons un langage, à prendre ce mot dans le sens le plus étendu ; et nous pouvons dire avec vérité, que nous sommes souvent trèséloquens, même avant de savoir et de pouvoir prononcer un seul mot articulé. "Nous n'abandonnons jamais ce langage primitif, le seul que nous puissions parler: nous le cultivons sans cesse;
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dira, voila tout notre étte , tout ce que nous sommes. G^est notre existence toute entière. Or, juger c'est encore sentir. Nous avons dit avec vérité, que c'était sentir des rapports , mais cela demande quelques explications et quelques développemens; et il faut avant tout éclaîrcir et compléter absolument l'histoire de cette faculté de juger : car c'est à elle surtout que se rapporte l'artifice du discours^ et c'est à manifester ses résultats qu'il est principalement, sinon uniquement destiné.
J'ose affirmer ici qu'aucun Grammairien jusqu'à présent n'a connu eii quoi consiste précisément l'opération de juger, et que c^est là la principale cause pour laquelle les'meilleurs esprits et les têtes leg plus fortes ne nous ont encore donué que de mauvaises théories du langage. Du moins, j'avoue franchement que'je trouve toutes celles que je connais , non-seulement incomplètes, mais fausses. C'est ce qui a fait mon désespoir lorsque j'ai entrepris d'écrire ce traité, et je n'ai repris courage que quand je me suis senti moi-même pleinement satisfait à cet égard» Si , comme je le crois , j'ai rencontré la vérité sur ce point capital, quand même je me serais trompé sur tous les autres , j'en prends mon parti ; et j'ai la conscience que j'ai réellement fondé lascience que d'autres ensuite perfecticAineroût.
Juger c'est sentir des rapports entre nos idées; cela est vrai. Mais cette expression^ doflt je me suis servi après tant d'autres , ne dit pas d'une manière assez précise et assez exacte ce que c'est réellement que l'opération de juger , que l'acte in telle<%iel appelé jugement; juger n^est point sentir une idée nouvelle, c'est sentir qu'un être, quel
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qu^il soit, ou plutôt ridée que Ton en a(car n'>iis ne sentons que nos idées), renferme une qualité, xuie, propriété, une circonstance quelconque. Or cette qualité, cette propriété, cette circonstance quelconque, est elle-même une perception, ne idée, puisque c^est une chose sentie. Juger, 'est donc sentir qu'une idée en renferme une litre. Quand je pense à Pierre , et que je juge *^e Pierre est bon , je sens que Fidée de Pierre renferme l'idée d'être bon , qu'elle la compte au nombre des élémcns qui la composent actuellement. Il en est de même quand je juge qu'il n'est pas grand, qu'il est petit, qu'il n'a jjas soif, qu'il est Yieux, etc. Juger, porter un jugement, n'est jamais que cela, etne peut jamais être autre chose. Juger n'est donc pa^ exactement la faculte'desentiraes rapports en général : mais si l'on veut absolument se servir de ce mot , rapport , c'est unicjuement la faculté spéciale de sentir entre une idée et une autre le rapport du contenant au contenu; ou pour mieux dire , c'est la faculté de s'apercevoir , de sentir que l'idée que l'on a actuellement présente en contient une autre.
Cette faculté n'est rien autre chose que celle
que je démêle une circonstance dans cette perception, je juge, C*e8t-là un point capital qu'il ne fautiamais perdre de vue.
On (fit ordinairement , quand je juge que deux idées sont diflTérentes, je sens ces deux idées et un rapport de difTérence entr^ellw. Ge n'est point " ~ * dée,
une
précisément cela. Dans ce cas , je sens une id et en elle , la circonstance d'être diftcrentc d'
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autre. On reconnaîtra dans la suite combien cette nouvelle manière de dire la même chose •aura de conséquences utiles.
Premièrement, nos sensations, nos souvenirs, nos désirs , en un mot toutes nos idées ou groupes d'idées, sont tous difiërens entre eux : ainsi H faut, pour chacun d'eux , un signe différent j ovk' s'ils n'en ont pas un qui leur soit exclusivemenf ' affecté, il ftiut que nous en réunissions plusieurs pour les exprimer, jusqu'à ce qu'ils soient complètement représentés. Nos jugemens, au contraire , étant tous la mâme chose , le même signe les représente t«us également; il n^enfaut qu un pour tous les jugemens possibles. Nons verrons bientôt quel il est dans le langage oral , et s'A est distinct et séparé , ou confondii avec d'autres.
Secondement, poiir exprimer une sensation, un sentiment , un désir , simples ou complexes , actuels ou passés, il suffit de les nommer, soit avec un s'eùl signe , soit par le moyen de plusiiBurs réunis, comme nous venons de l'indiquer. Pour nos jugemens, au contraire, cela ne suffit pas. Quand nous aurions un signe particulier unicfuement destiné à représenter l'acte intellectuel qui consiste à juger , nous répéterions éternellement ce signe qu'il ne signifierait rien. Il marquerait que hous jugeons , mais il ne dirait pas ce que nous jugeons j il n'indiquerait jamais de quelles idées il est question. Il faut donc , pour exprimer un jugement , énoncer les deux idées dont l'une contient l'autre , plus l'acte de l'esï)rit qui aperçoit ce rapport. C'est ce que Ton appelle le sujelr, l'attribut, et le siçne de l'affirmation qui les imit. Or , c'est ce qui constitue tme projiosition .
ij
Ge« i«e!!éA^tfs 's'appliquent cgaîemcttt à tonte «^^etkf'diééou^s , puisqu'elles sont fonde'es sur la nature (tes'Mées , et'non' sur celle des signes. Qui? ces si^eà^'feoieftt des attolichemens, des geiftes; dé^ f?giirfe iracirfeâ , des sons articules, p0ii infj^^tîë. Nofis pbuTons donc établir comme principe général et même unirersel, que tout discours' fesft coîtip(ts(î d'énoncés de jugemens , de proposètiôtt*', ôii de noms d'idées , composés 'd'un ou' pitisieari^ài^Aeà, mais détachés les uns des ' autres et sàti s liaisons entr'eux.
Citons dé^e^etti^les des deux espèces, tirés d«i langage artte'uï^ ',, et particulièrement de la langue frabt*âii^ë."
Piert^ r^estpns grand. Lapédhc que je tieiU est honite. Voilà <fes propositions , des énoncés de jugeineifs. Dans le premier, Fidée Pierre et cèiie' n^éti^ pas grand, dans le second, l'idée lapée fie que je tiens et celle être bonne, sont réuftiés= par le signe d'affirmation , c'est-à-dire pw le signe q^ Ynarque que l'une est sentie com-* prise dtftts'Faf&tre.
Au contraire , Pien*e , — « rCêtre ^as grand • '•^ia péake que Je,' tiens , •— être bonne', voilà des exprèssionâ'ŒÎdée^ isolées-, de purs noms d'idées , «an* liài^ônf et'saa^ suite , et absolument détaches les «tts dp* atitres. *
hé raj^^rôctîéînênt de ces deux genres d'exem-
Ïilesf nous morttre. déjà clairement à quoi tient 'expres^ioà'Vln jûj^Rment dans le diiscours , nous . fait Voit*' bien distinctement ce qui constitue celui*bi*en ptapositicms. Ce n'est assurément pas le verbe Itri-rtrêMe, puisqu'il se trouve également dans les deux cas : c'est uniquement la forme du verbe. C'est ce rfue nous reconnattrons encore
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mieux , qnandnouBezamioeronsead^^ail les âe^ mens du discourp dans les langues parlées : mai» il ëtait bon de Tavoir remarciuéicijparc^cniey sans cette observation , il est impassible de oien comprendre les vraies fonctions do yerbe dana ces langues , et par suite , celles des antres motf qu'elles emploient.
I^eut-être sera-t-on e'tonnédeme.yoir regarde^, comme de purs noms d'idées ces pbraseï) <}^jà al • composées n'être peu grand, la pèche gueje tiena^ éire bonne y etc. Gependant qu'on se rappelle ce que nous ayons dit dans notre première partie (i ) au sujet dé cette longue phi^ase , l'homfne qui découvre une -vérité est utile h Vhumanité toute entière, on verra que dans celle-ci r^étre pas grand, ce n'est pas seulemopt de l'idée être qu'il s'agit, c'est de l'idée être modifié d'une certaine manière qui consiste à être grand et prise négativement. Etre grand négativement , ou n'être pas grand, est donc une seule idée compOr sée , qui , n'ayant pas de nom propre ,, est exprifnée par trois ou quatre mots combinés^ mais qui n'en est pas moins une idée unique. Peut-être que dans certaines langues de gestes , plus pauvres que notre langue parlée, elle serait exprimée par un seul signe ; mais cela n'y changerait rien. Ue même l'idée la pêche que je tiens, n'est pas seule" ment l'idée pêche , individuelle d'^abo^d, devenue générale par abstraction, coi^mc . njoif s l'avons vu ailleurs j c'est cette ide'e modifiée. par l'article la , et déterminée par lui , à être prise dans toute Son étendue, puis restreinte par ces mots que je tiens, à l'individu ^^cA«, qui est dans jna main^
Ci)Chap. 4,p..4i.
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C'est une idée npurelle, comi)0$ée de toutes celieslà , qui n'a point de nom propre , et qui ne peut être représentée que par la réunion de ces signes, la pèche que je tiens. On ne doit pas aToir plus de peine à la regarder comme une seule idée,
2 ne celle exprime'e par le seul mot Pierre. Car ierre ne veut-il pas dire ud être de la classe de jeeux appelés homme», qui a une telle figure , une telle manière d'être , telles et telles qualités ? Or c'est assurément là une idée aussi composée que Tautre : toute la différence , c'est que l'une a. un no2n qui lui est propre, et que l'autr^n'en a pas; mais cela n^empéche pas qu'elles ne soient de même nature.
Tout discours est donc , comme nous l'avons dit, formé de propositions; et alors, ce sont toujours des jugemens qu'il exprime : ou il est compose de signes ou de groupes de signes , sans liaison entr'euz ; et alors , ce sont des idées de toute espèce , autres que des jugemens f qu'il représente. Dans ce dernier cas, nous disons qu'il ne si-^ gnifîe rien, qu'il n'a point de sens. Celte expression n^est pas très-correcte, puisqu^eUe fait le mot sens synonyme du mot jugement ; mais on peut dire qu'elle a beaucoup de sens, en ce qu'elle montre combien nous faisons de cas de la faculté de juger ; et que quand le di«cours n'exprime point de jugemens, nous ne tenons aucun compte de tout ce qu'il peut représenter, EffectÎTement, nous Pavons déjà vu, toutes nos connaissances ne consistent que dans nos jueemens. l^ïous jouirions, ou souffririons éternellement , que si nous ne portions aucun jugement de ces affections, si nous n^y apercevions aucune circonstance , pas même celle de nous venir par tel
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oirgane ou àe tel objet , nous n'en tirerions aiicun parti, nous serions toujours dans une entière Ignorance de tout , dans une complète impuissance ae rien faire à dessein. C'est donc uniquement les jugemens de nds semblables qui peuvent être de quelque intérêt pour nous. Ils nous exprimeraient les noms de toutes les idées imaginables , qu'ils ne nous apprendraient rien, pas même si ces idées existent réellement , ou si elles ont quelcjue rapport à eux on à nous , car ce sont là des circonstandes de ces idées.
Il y a plus j on doit se ressouvenir que toutes nos perceptions, excepté les pures sensations, sont des idées composées , c'est-à-dire des idées à la formation desquelles ont concouru plusieurs de nos facultés intellectuelles élémentaires j et on prut.se rappeler comment nous formons ces idées composées. Je reçois Ja sensation de résistance , je juge qu'elle me vient d'un être'quelconque; je forme l'idée d'un être résistant, d'un coj^ps : le juge que cet être est rond , est rouge , est le fruit d'un arbre, est acide, est bon à manger, etc. Je forme l'idée d'une cerist;. Mais sans tous ces jugemens , je n'aurais point formé ces deux i^es corps et cerise. Ainsi, sans la faculté déjuger, nous n'aurions pas même d'idées à communiquer, excepté nos simples sensations j à plus forte raison nous n'en aurions ni le projet ni les moyens.
Ajoutons à tout ceci encore une remarque, qui va nous conduire à bien d'autres observations. jVous avons dit que le discours pouvait être com-
1)0sé de propositions , ou de noms d'idées sans iaison ; mais celte dernière partie n'est vraie que quand le discours est dans un langage qui possède des signes capables d'exprimer des idées
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isolées et détachées de toute autre. Or, c'est une propriété que les langages articulés possèdent seuls à un degré éminent, je ne dis pas que le langage des gestes , et même celui des attouchemens , n'en soient pas susceptibles à un certain point : mais ce n'est que quand ils sont trés-perfectionnés. Dans Porigine du langage d'action, un seul geste dit : je veux cela , ou je vous monti-e cela , ou je vous demande secours -y un seul cri dit : je vous appelle , ou je souffre , ou je suis content , etc. j mais sans distinguer aucune des idées qui composent ces propositions. Ce n'est point par le détail , mais par les masses , que commencent toutes nos expressions , ainsi que toutes nos connaissances. Si quelques langages possèdent des signes propres à exprimer des idées isolées , ce n'est donc que par l'efTet de la décomposition qui s'est opérée dans ces langages 3 et ces signes , (0. noms propres d'idées , ne sont, pour ainsi dire , que des débris , des fragmens y ou du moins des émanations de ceux qui d'abord exprimaient , bien ou mal , les propositions tout entières.
L'essence du discours est donc d'être composé de propositions, d'énoncés de jugemens (i). Ce
(i)C'e6tlàceqne me parait être uoiquement le langsge de* aiumaux. Il est tout composé de pro|iositiDns , d'énoncés de iogemens, et il ne renfisrine|amaisae simples nomsd'idëes. AssoKiueot ils sentent , ils se souviennent , ils jugent et ils veulent; cela .est inijpossible à méconnaître. Les moins intelltgens d*entr'eux manifestent ces impressions d'une manière si po<àtîveetquelf^aefoissi énergi()ue , je dirais presrjue si éloquente , que ie ne crois pas que nous ayons aucune preove plus certaine f ju'elics existent dans nos semblables. Leurs gestes 00 leurs cris diaent donc trë»-bien , 1% sens , je juge , on ie vecx cela. Ce sont de vraies propositions tout jiofisi intelligibles que celles de notre iaBgafied'action , et même que celle de nos langnesl es plus
sent U ses Trais ëlëmens immÀliats ; et ce que Ton appelle improprement les ëWmens , les par-
iwrfectionnées. Mais aucun de ces gestes ou de osa cris, même dans les espèces les plus modifiées et ks plus développées par la soci(*téet l'exemple de l'homme , n est jamais le nom propre d'une idf^e isolée , détachée de son attribut. Or , cela ne tient point au mutisme , car beaucoup d'animaux émettent des 8on« , f|uelque»ups même articulent très-bien. D'ailleurs cette opération pourrait également s'eftectuer avec des gestes. Dans nos langages par gestes , il y en a qui représentent un nom ou une idée oetachée , et d'autres un verbe ou son attribut séparé d'elle. Je pense que c'est donc cette capcite d'isoler une idée partielle^ de détacher une circonstance a'une impression totale et composée, de séparer un sujet de soii attribut, d'abstraire en un mot et d'analyser un certain point, qui manque auxanimaux, qui fait queleur langage n'est jamais qu'une séried'interjections, ou'une suite depro* positionsimplicites , et qui constitue toute la diiTérence entr^ux et nous ; s'ils l'avaient , ils décompueeraient leurs perceptions ; ils se Cloraient des signes pour exprimer les idées résultantes de cette décomposition. Ces signes allieraient les souvenirs de ces idées à des sensations , le» transformeraient en sensations , comme ils font pour nous;4ls raisonneraient avec ce^ signes , comme nous faisons nous*mémes. C'est doac ^ la décomposition de la proposition dans ses élémens , que se marque la séparation entre' la brute et l'espèce intelligente par excellence. Jusque-là, je vois tout semblable entr'elles, ou du moins il n'y a de différence que du plus au moins. Cette observation suffît , je crois , pour faire sentir toute l'importance du sujet du chapitre oui va suivre , et peut-être pour jeter beaucoup de jour sur l'Idéologie comparée. ,
Sue l'on ne me demande point comment je conçois qu'un anijuge, sent un jugement, c'est-k-dire sent qu'une idée est comprise dans une autre , sans sentir distinctement chacune de ces deux idées. Je répondrais que je n*en sais tien. Je pourrais dire eu outre que cela nous arrive aussi à nous-mêmes ; que nous portons l^ucoup de.jugemens sans en démêler les élémens , et qui plus est , sans nous apercevoir même que nous les portons ; mais je serais obligé d'ajouter que je ne comprends pas mieux comment cela peut être, et cela ne jetteraitaucuo nouveau jour suc le sujet. Ce qu'il y a de sûr , c'est que cela est ; que aouvçnten* suite nousdéméjfons les élémens de nos jugemens et lesexprimons séparément, etque les animaux ne fontjamaisni l'an m l'autre. Je croîs cette remarque certaine et intéressante , «n ce qu'elle entre dans la profondeur du sujet aussi avantqu'il nous est possible d'y pénétrer dans l'état actuelde nos eonnainances.
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fies du discours, ce sont réellemeat les elëmcns , les parties de la proposition. Ceci nous avertit que , pour continuer nos recherches , c'est actuellement de la nropbsition que nous devons nous occuper , et c est surtout dans le langage articule que nous devons l'étudier, puisque c'est dans celui-là qu'elle a été le plus de'composëe j et que «es éle'mens sont plus distincts et plus varie's. Passons donc à la décomposition de la proposition .
CHAPITRE II
SEOOMPOSITIon BK 1k PROPOSITION DANS TOUS LIS LANGAGES , PRINCIPALEMENT DANS LE LANGAGE ARTICULE , ET SPi- CIAIEMENT DANS LA LANGUE FRANÇAISE.
U est donc certain <)ue toute proposition est l'énonce d'un jugement ; il est manifeste que le discours n'a aucune signification , quand il n'exprime pas un jugement quelconque. On ne peut pas même douter de ces vérités , quand on réflé- •chit sur la nature de notre intelligence, qui consiste toute entière à sentir et à juger , c'est-àdire à avoir des perceptions et à y démêler des circonstances. Cependant , quand on reporte son attention sur nos langues parlées., on a de la peine à leur faire l'application de ce principe si évident ; on est tenté de penser que l'on a eu tort de leregarder comme tel, et l'on est porté à croire
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que ces langues expriment beaucoup de choses qui ne sont pas des jugemens. Cela vient de ce que nos langages articules ont été si travailles , si tourmentes , si sophistique'sf ils ont revêtu des formes si varie'es, si syncopées, si de'toume'es,
3ue Ton a peine à reconnaître , à travers tant de éguiscmens , en quoi consiste la véritable expression de la pensée.
Souvent un seul de nos mots représente une proposition toute entière , exprime un jugement complet, et, ce qui est plus fort, n'exprime pas toujours le même. lYon , par exemple , veut dire je ne sens pas cela , ou je ne crois pas cela , ou je ne yeux pas cela , suivant la manière dont il est placé. Oui veut de même dire, ou je le crois, ou je le ferai , ou cela est convenu , ou cela est certain , suivant l'occasion. Car signifie également, suivant les cas, la cause, ou la preuve, ou la conséquence de cela est que , etc. Nos simples cris haye ! ah ! ouf! veulent dire quelquefois plaignez-moi ou secourez-moi, et d'autres fois seulement, je souffre, ou même je perds courage. Il en est de même de toutes nos interjections , d'un grand nombre de conjonctions , de plusieurs de ces mots que quelques grammairiens appellent des particules : ce sont autant d'énoncés de jugemens tout entiers.
On en peut dire autant, dans beaucoup de circonstances , de nos pronoms. Ils ne tiennent pas toujours la place d'un nom ; ils représentent souvent toute une proposition. Quand après avoir dit la paix est faite j'ajoute soyez - en sûr , croyezle , c'est comme si je disais, croyez ce jugement, soyez sûr de ce jugement^ la paix est faite. En et le signifient exactement cette proposition :
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dans une autre occasion , ils en signifieront une autre.
D'un autre côté , pendant que nous avons des mots qui représentent ainsi une proposition complète, c'estnà-dire qui expriment à eux tout seuls deux idées sép^*ces et Pacte de juger qui les unit, nous en avons d^autres, en grand nombre , qui n'expriment pas même une idée toute entière, qui ne représentent, pour ainsi dire, qu'un fragment d'idée : tels sont nos prépositions, nos adverbes , nos adjectifs, y compris les participes et les articles. On en peut dire autant dé nos verbes j mais ils revêtissent tant déformes , réunissent tant d'usages divers , qu'ils méritent un article a part. Aussi ne saurait-on faire aucun usage d'aucun de ces mots isolé et séparé de tout autre. Xc, de, courageux^ vwement , ne signifient absolument rien tout seuls. Réunis à <l'autres signes, le exprimera dans quelle étendue doit être prise une idée. De, placé entre deux idées , indiquera que l'une est dans un certain rapport avec l'autre. Courageux dénotera une qualité d'un être, ywement , la manière dont s'exécute une action. Mais le n'est pas le nom de l'étendue 5 de n'est pas celui du rapport ; courageux, celui de la qualité,, ni t^i^ement celui de la manière. Ce ne sont donc pas là de vrais signes, mais réellement des fragmens de signes. Comme nous ne pouvons pas avoir un signe pour chacune de nos idées, ni pour chacune des manières d'être de cette idée , qui en fait une idée différente , nous avons un certain nombre de ces signes incomplets qui , pouvant . s'unir à chacune, les varient, ou qui, leâ liant plusieurs ensemble , en font de nouveaux grou-
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pes. Cest une espèce de ciment , qii^on me pas^c cette cotoiparai&on , qui , s'appliquant â un caH-" lou , en change la forme et les dimensions , ou « l'unissant a d'autres , en fait differens blocs ^ dont il est partie nécessaire ; mais ce ciment n'est pas lui-même un assemblage de cailloux (r).
Il y a peu de ces fragmens de signes dans les langues naissantes. Elles n'ont pas encore éprouve d'assez longs frottemens. Il n'est même pas facile de les démêler parmi Içs signes des langages composés de gestes ou de figures tracées ; ou si on les y retrouve bien distincts, je crois que c'est assurément parce que ces langages sont employés par des hommes qui ont aussi l'usage du langage qral , et qu'ils ont transporté ces signes incomplets de celui-ci dans ceux-là. Il n'y a que ce dernier qui se prête commodément à cet excès de décomposition. Il sera curieux de rechercher comment on est venu a cette subtilité d'expression dont la filiation même nous échappé. Pour le moment , il suffit de l'avoir remarquée.
Voilà donc , dans nos langues parlées , des mots dont les uns signifient à eux seuls deux idées et un jugement, et les autres ne signifient pas même une idée toute entière : et on peut dire qu'il n'y a dans aucune langue , que ceux que nous appelons des noms , qui représentent à eux seuls une idée complète et unique. Mais pour que
(i) La comparaison n'en serait que plus juste , si j'osais la pousser jusquà dire que ce ciment n'est que clés détrimcns de cailloux qui ont perdu tout^-fait leur forme , et auxquels on a «jouté un corps étranger; car ces mots sont efTectivement des dérivas de nomscpii ont perdu leur formeet leur destination ptiemieres , et auxquels on a attaché certaines idées de mode et da relation. C'estce que nous rerrdus dans la suite.
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rien ne manque à la bizarrerie, souTentcesnônij sont employés comme signes incomplets , comme quand un substantif est pris adjectivement; et en outi'e tous les mots qui expriment , ou une pro-> position tonte entière, ou seulement un fragment dHdée , peuvent être assez de'toijime's de leur destination ordinaire , pour être employés comme noms : alors ils expriment une idée unique et entière. Quand je dis, non est une particule, et courageux est un adjectif , Tun et l^autre «ont réellement substani ifs. iVb/z n'exprime plus telle ou telle réponse négative à une proposition antérieure , mais i!4|^résente JHdée pleine et complète d^nn certain mot qui en français a telles fonctions; et il en est de même de courageux. De même encore toute une proposition, même très-complexe , devient un seul substantif , le vrai nom d^une idée, quand elle est représentée par un pronom. Ajoutons à cela que le même mot sert tantôt à en remplacer un autre , tantôt seulement à le modifier , c'est-à-dire , qu'il joue alternativement deux rôles differens, comme le quand il est article , ou quand il est pronom : enfin, rappelons-nous que d'autres mots, tels que mon, ton, son, etc., sont ordinairement appelés pronoms, qui pourtant modifient toujours, et ne remplacent jamais rien.
Ainsi en résumé , il est constatit que certains mots signifient toujours une proposition toute entière , et tantôt une proposition , tantôt une autre ; que d'autres sont capables de représenter à volonté toutes les propositions, on seulement toutes les idées isolées, maiis complètes, que l'on veut ; que ceux-ci n'expriment ciue des portions d'idées, et ceux-ln tau tôt des iaées complètes ,
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tantôt de purs accessoires^ <{"<> sous tous ces rapports, des mots places , et même avec raison , dans les mêmes catégories , ont des fonction» tout-à-£dt différentes , tandis que d'autres, ran-' gés dans différentes classes , en remplissent sou-^ Tent de semblables ; que quelques-uns appartiennent à deux classes , et que quelques autres ne jouent jamais le rôle affecte' à ceux de la classe où on les a range'sj et qu'enQn tous peuvent être employe's de façon à repre'senter une ide'e complète et isolée , et beaucoup de ceux dont c'est la destination! propre , fervent souvent à un autre usage. Si Ton songe ça outre q^e très-souvent dans nos langues parlées , la plus grande, partie de l'expression de la pensée demeure sous-enten> due , et que le reste est présenté sous des formes qui en changent tout-à-fait Faspect, il sera aisé de conclure que , pour bien démêler l'artifice du di&cours et sa vraie valeur dans ces langues , il ne faut s'arrêter ni au matériel des mots , ni aux classifications qu'on en a faites , ni à la forme de la locution , mais pénétrer jusqu'au fond de l'expression et à la nature de l'acte inteUectuel qu'elle représente : on sentira facilement que, bien que toutes les propositions ne soient que des énoncés de jugement , et ne puissent pas être autre chose , il n'est cependant pas surprenant que toutes ne Semblent pas telles au premier coup-d'œil , et qu'il soit même souvent assez difficile de le reconnattre.
Il suit de la que la première chose que nous devons faire , est de le faire voir ; nous en avons un moyen très-simple. Il n'y a point de proposition sans verbe exprimé ou sous-entendu. Quelle que soit la nature de ce mot , ce qu'il
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n'est pas encore temps de rechercher , il est certain que c^est lui seul qui constitue la proposition , et de'termine le sens de celle dans laquelle il entre. Examinons donc ses effets sous toutes les différentes formes qu'il est capable de revêtir , et nous aurons la ve'ritable valeur de toutes les proposition}? possibles : or , cela n'est^ni long , ni difficile, mais très-nëcessaire.
Nos verbes ont différentes manières d'être , ce qu'on appelle modes , parce qu'ils déterminent de diverses manières leur signification principale. Les grammairiens varient beaucoup sur le nombre de ces modes dans les différentes langues 5 admettons-en le plus possible , puisque nous traitons de la Grammaire géne'rale de toutes les langues , et que nous voulons- prévoir tous les cas. Distinguons les modes indicatif, conditionnel ou suppositif, subjonctif, optatif, impératif, interrogatif , dubitatif, participe et infinitif, et examinons-les l'un après l'autre.
Mode indicatif. Pour celui-là , il n'y a point de doute. Tout le monde convient que* toutes les fois que ce mode se trouve dans le discours, er-^ prime ou sous-entendu , il y a un jugement énoncé. Aussi l'a-t-on souvent nomme mode énonciatif , mode judicatif. Ces propositions , je suis grand, vous êtes aimable , il danse bien , etc. , sont évidemment des e'noncés de jugemens. Seulement on pourrait être tente de mettre en question , s'il en est de même de celles-ci , je l'cux , vous souffrez, il désire et autres semblables , qui paraissent d'abord exprimer plutôt un sentiment qu'un jugement. Mais , avec un moment de réflexion , oh sent que ces propositions ^'expriment pas seulement ce sentiment, cette
passion , comme si Ton prononçait les mots vo* lonté, souffrance , désir ; mais qu'elles signiûent
3ue ce sentiment , cette passion sont juges être ans un tel sujet. Ainsi elles sont clés énoncés de jugemens , comme -toutes les autres où entre ce mode.
Observons encoro que cela est ëgalemenC yrai , soit que ce mode se trouve dans une proposition principale ou dans une proposition incidente. Toute la di/Tërence est que le sujet est un nom dans le premier cas , et que dans le second il est un pronom relatif, lequel se rapporte à un nom , qui est dans ce moment l'objet p^ncipal de Pat' tention. Quand je dis , Phomme gui est bon , qui est bon est un jugement dont t/ui^ est le sujet . toijit comme , cet homme est utile , cette péclie est bonne , sont des jugemens , dont cet homme et cette péclte sont les sujets. Il n'y a donc là aucune difficulté.
Mode conditionnel ou suppositif. Il n'y en a pas davantage pour ce second mode. Dans ces phrases , je voudrais , cela serait bien , il est évident qu'il y a un jugement e'noncé : à la vérité, il l'est dans une forme qui fait attendre quelque concKtion , supposition , ou restriction , qui modifiera l'attriout et en fera partie j mais cela n'empcche pas qu4l ne soit senti renfermé dans le sujet. Quand je dis , cette opération serait bonne si elle était sûre , je prononce que dans l'idée de cette opération est renfermée l'idée d*étre bonne s^il X ^ sûreté.
Mode subjonctif. Il en est de même de ce mode. Dans cette phrase , il faut que je sois entendu , je sois entendu est un jugement , tout comme rela est vraicn est un dans celle-ci , je pense que
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<ela est vrai. Dans les deux cas , le que qui précède naarque que ces phrases dépendent d une autre. Seoiement., dans la première , on a juge ^ à propos de l'indiquer encore par une autre nuance dans la forme du Terbe , parce que , dans certaines occasions ^ c'est l'usage en français. Les propositions subjonctives sont donc aussi des énoncés de jugemens.
Mode optatif. On en peut dire autant de cellesci : que n'ai -je fait ce que vous nCat^ez diti que ne puis-'ie vous suivre l fasse le ciel que vous réussissiez ! Quelles que soient les diverses manières dont ces idées sont rendues dans les di0éirentes langues , que leurs verbes aient réellemen t, on n'aient pas un véritable mdde optatif , suivons notre principe, ne nous arrêtons pas à la forme , et ne considérons que le4'ond de la pensée. Que sisnifient réellement ces locutions ? Ne veulentelles pas dire , je regrette vii>ement de rC avoir pas fait ce que voui m'aviez dit , je suis affligé de ne pouvoir vous suivre , je souhaite ardefh" ment que vous réussissiez ? Or, ce sont bien Jà encore des énoncés de jugemens. Les propositions optatives ne sont donc pas autre chose. La forme seule varie et masque le véritable sens.
Mode impératif. Même remarque à faire sur ce mode. Quand je à\:s^ faites ceci, allez la , j'es' prime en effet, je veux, je désire que- vous fassiez ceci, que vous alliez* là. J'énonce que dans les idées qui composent actuellement l'idée de moi, je sens, je remargue celle de vouloir, celle de désirer , etc., etc. Cl'est encorç un jugement.
Mode interrogatif La même chose est visible dans le mode interrogatif. Avez-vousfini ? étesvous prêt ? veulent dire je vous demande , je
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désire saroir si, etc., etc. Ce sout autant de fugemens portés sur moi-même que je vous exprime.
Mode dubitatif. Je ne crois pas que l'on doive faire un mode particulier de ces tournures de phrases , osera is-je observer ? ne pourrait^on pas i&ssayer? Mais si on le veut , peu importe. Par leur forme, elles sont interroj'atives , et rentrent dans ce que nous venons de dire. Pour 1<^ fo«d de l'expression , elles signifient , je doute , je ne sais , je crois pouvoir , etc., etc.j et par conséquent * elles sont des énoncés de jugemens comme toutes les^ précédentes. C'est cela seul que nous avions à remarquer. ,
Mode participe^ Quand le verbe est employé à ce mode, il n'y a pas d'énoncé de jugement ; mais il n'y a pas de proposition*. Quand je dis un homme aimant , une femme aimée , une affaire commencée , ji^ énonce simplement des idées isolées et uniques , comme si je disais itùe jolie femme ,^un nomme sensible, une bonne affaire. Le verbe , à ce mode , est un véritable adjectif 3 et c'est §a forme essentielle et fondamentale , comme nous le verrons bientôt. On doit comprendre dans ce mode , outre les différens participes proprement dits , tout ce que l'on appelle supins et gérondifs • car nous ferons voir que ce ne sont que des manières particulières de se ser* vir des participes.
Mode infinitif. L'infinitif n'est , pour ainsi dire , pas un mode du verbe j c'est un vrai subs^ tantif. C'est Iç nom par lequel on désigne et le verbe lui-même et l'état qu'il exprime. Car soit <lit par avance , tout verbe exprîme toujours un état, puisque tout verbe signifie toujours être
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qfuek|ue chose. Faire , c'est être faisant; aimer , c'est étr^ aimant; avoir, c'est être ayant. Mois ce n'est pas encore le moment d'exposer la théorie du verbe. Il suffit^ à prient de remarquer que le verbe à l'infinitif ne forme point de proposition, Bipàr.conséquentd'ëaoncé de jugement.
Pour revenir à notre objet , il est donc prouvé par le fait , comme il l'a e'té par la théorie , que toutes les fois que dans le . discours il y a une proposition quelconque , il y a aussi un énoncé de jugement , et rien ï^utre chose. Ainsi toute émission de signes , tout discours est donc toujours un énoncé de jugement , ou la simple expression d'idées complètes , ou incomplètes , mais isolées ; c'est-à-dire de choses purement senties , mais non jugées ; ou autrement., senties sans perception de circonstances. C'est ce dont il fallait ^commencer par s'assurer.
On pourrait aller plus loin encore , et dire que , même lorsque le discours n'est composé que de purs noms d idées isolées , il exprime encore , an moins implicitement, des jugemens. Car« quand je prononce le mot homme j je dis par le fait , j^ai présente Pidée homme , ou Vidée que fai présente s"* appelle homme . .Ainsi {q fais réellement une proposition elliptique. Cela est même encore vrai , quand je prononce le nom d'une idée incomplète, comme de, ou courageux, ou vi' ventent.
Ainsi l'on peut dire avec vérité , que toute idée, par le seul fait qu'elle est représentée par un si^e , devient un jugement: et que toute émisfaon de signe est. un énoncé ae jugement. JVIais cette derrière considération nous est inutile actoellement."!! Aous suffît qu'il soit prouvé qus
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tout discours nVxprirae jamais que l'une de ces deux choses, sentir oa juger, et qu'il n'est 4^aucuii intérêt qu'autant au'il ex]prime un jugement. C'est ce que je youlais âTVant tout mettre hors de doute.
Maintenant rcTenons à la décomposition de la proposition. Son ëtat primitif est, comme nous l'ayons dit, d'être compose'e d'un seul geste ou d'un seul cri. Mais quels éle'mens nécessaires devons-nous trouver renferme's dans ce signe uniaue en le décomposant ? C'est là ce qu'il s'agit de aécouvrir.
Puisque toute proposition est l'énoncé d'un jugement , et que tout jugement consiste à sentir qu'une idée existe dans notre esprit et qu'une autre idée existe dans celle-là , il faut nécessairement que le signe unique qui exprime une pro- Î>osition renferme au moins deux autres signes ^ 'un représentant une idée existante par ellemême ^ et l'autre représentant une autre idée comme n'existant que dans la premiéf e. C'est là sûrement deux élémens nécessaires du discours. Voyons quels ils sont : nous verrons ensuite s'il y en a d'autres qui soient également indispensables. Le nom , qu'on appelle assez mal à propos substantif, est le premier de ces deux signes. En eifet , ce sont les noms qui représentent toutes l«s idée^ qui ont dans notre espnt une existence absolue et indépendante de toute autre idée. Que cette existence soit positive et réelle comme*celle des êtres senfflbles, ou fictive et imaginaire comme celle des êtres purement intellectuels , peu im~ porte. Ces idéesrexistent par elles-mêmes, et ne sont subordonnées à aucune autre. Ce sont les noms <|ui les expriment j et tous les autres élémens du
CHAPITBE II. 57
discours ne représentent que des idées relatives à celles-là, et ne les représentent qae comme existantes dans les sajets auxquels elles se rapportent. Aussi n'y a-t-il que les noms, et les pronoms qui les remplacent, qui puissent être les sujets de nos jugemens et de nos propositions. Cependant les autres mots , et même des phrases entières, deviennent aussi -fort souvent sujets de propositions ^ mais c'est lorsqu'ils sont employés comme noms , ou , comme on dit , pris substantif fement, c'esî-à-dire repjardés com aie exprimant des idées ayant une existence propre et absolue.
J'ai dit que c'est assez mal à propos que l'on appelle les Rom5 , des substantifs. "En effet, l'on voit bien que ces deux mots , substantifs et sûbstantiventent y dérivent l'un et l'autre du mot et de l'idée substance. Ce sont des conséquences de cette mauvaise philosophie qui faisait supposer que sous les impressions que nous recevons des êtres réels , et qui sont les seules choses que nous en connaissions, il y a un soutien, un substratum, une substance inconnue , en bon français , un je ne sais quoi, qui constitue l'existence réelle et nécessaire de ces êtres , et dont les phénomènes sensibles ne sont que les accidens. Aujourd'hui nous savons que ce qui nous assure Inexistence d'êtres autres que nous , c'est leur résistance a notre volonté réduite en acte; que c'est cette
{propriété fondanfentale qui constitue , non pas a substance frien ne nous apprend qu'il y en ait une) , mais la nature et la réalité de ces êtres ; que c'est elle qui fait que nous ne pouvons pas prendre pour des manières d'être spontanées de notre înoi, les impressions aue ces êtres nous causent; et qu'enfin, c'est elle qui nous révèle
qu^ils sont des êtres y qu'ils existent. Or, sachant tout cela , si sous avions à nommer les mots qiii représentent ces êtres , nous ne les appellerions pas des substantifs. Nous leur donnerions plutôt un nom tir^ de leur fonction. Nous dirions que ces mots sont des noms absolus ou subjectifs , ou tout simplement des noms y puisque ^e sont eux et eux seuls qui nomment les choses existantes par elles-mêmes. Mais, puisque le mot substantif est consacre par un long usage » ne le rejettous pas : prëservons-nous seulement de Terreur qui fui a donne naissance et qu'il reproduit sans cesse.
Quoi qu'il en soit , il reste bien constant que ce sont les noms simples ou complexes qui composent la première classe des signes nécessaires à l'expression explicite de nos }ugemens , puisque ce sont eux qui représentent toutes les idëes qui ont dans notre esprit une existence qui leur est propre , tant celles des êtres réels que celles des êtres purement intellectuels, et que ces idées sont les seules qui puissent êti^e les sujets. de nos jugemens et de nos propositions.
Actuellement cherchons quels sont les mots qui composent la seconde espèce des signes que nous avons dit être indispensablement nécessaires pour former des propositions j quels sont ceux qui nous peignent une idée comme existant dans une autre , comme en étant nne circonstance , comme étant l'attribut de ce sujet , et pouvant par conséquent être celui d'une proposition.
Il paraît d'abord que cette fonction est com«plètement remplie par tous les mots que nous appelons les adjectifs proprement dits , et par suite , par tons les mots et toutes les phrases employés
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adjectivement. En effet , tnurageux , aimable , facile , nou« présentent les idées couratçe , ama** bilité , facilité , non point comme isolëes e| indépendantes de toute autre , mais comme faisant partie d'un sujet , lui appartenant , en un mot, sous la forme attributive; et il semble que ce sont là des attributs complets. Cependant cela n'est pas.
Nous Pavons déjà dit, nos langages sont étonnamment rafînés. Nous avons opéré sur nos signes connne sur nos idées. Nous avons multiplié les subdivisions , accumulé les abstractions ; et enfin il se trouve^ que , dans nos langues parlées , les adjectifs expriment bien une idée uniquement comme faisant partie d'une autre , mais c'est abstraction faite de l'idée d'exister : ils ne renferment plus cette notion d'existence. Courageux représente bien l'idée courage comme appartenant ou plutôt comme devant appartenir à un sujet, mais non pas comme exist-cante effectivement ; et en cela il est un attribut incomplet. Car pour signifier complètement qu'une idée est renfermée dans une autre , il faut auparavant signifier qu'elle est , qu'elle* existe. Ov , c'est-là «ne propriété dont , par une abstraction singulière , tous nos adjectifs se trouvent dépouillés , et qu'il faut qu'ils recouvrent pour redevenir des attributs complets.
Etant ^ existant est le seul adjectif qui renferme l'idée d'existence , non que ce soit plus qu'aux autres sa signification spécifique , mais parce que c'est sa signification propre , et que ,-
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renferment, qui , par conséquent, expriment complètement une idée existante dans une autre, qui par suite soient des attributs entiers , que ceux dans lesquels Vadjectif étemt est implicitement compris. Ces adjectifs sont ce que nous appelons des verbes.
Les Terbes prennent une multitude de formes, dont nous Terrons bientôt et facilement la gënëration, la cause et Teifet ^ mais, en attendant, il ne faut pas qu^elles nous fassent illusion , ni qu'elles nous persuadent que ce sont des mots d^un ordre supërîieur et ineffable. Ce sont tout simplement des adjectifs renfermant en eux-mêmes Fadjectif étant , des adjectifs dont on n'a point séparé, par un excès d'abstraction, Fidëe d^eristenee. Leur forme essentielle, fondamentale , est ce que nous appelons leur participe: ce qui ne veut pas dire au reste que ce soit leur forme primitive. Au contraire^ car c'est toujours du compose' que l'on arrive au simple; mais iï n'en est pas moins yrai que le verbe nommé aimer, c'est-à-dire qui a pour nom le substantif aimer, est dans la réalité l'adjectif acmanf.En un mot,les adjectifs proprement dits sont des verbes mutilas, et les veroes sont des adjectifs entiers. Voila pourquoi les premiers unis à un substantif ne produisent jamais une proposition, et pourquoi il ne faut qu'un verbe et son sujet pour en faire une.
Cependant , il faut remarquer que tant qtie le verbe demeure au mode participe, la proposition n'est formée qu'imparfaitement ; mais tout ce qui manque pour la caractériser entièrement, nous allons le trouver dans les propriétés particulières à l'idée d'existence ^ et qui n'appartiennent qu'à elle j et nous trouverons en même temps que
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ce isont toutes les circoDstances eiclasiveroent propres aux verbes.
En effet , il Ti*y a 'que les choses existantes qui puissent avoir des modes j car pour être d'une certaine manière, il faut premièrement être. Pour exister d'une manière positive, ou conditionnelle , ou subordonnée , il faut avant tout exister. Aussi n'y a-t-il que les verbes qui aient des mode».
L'idée de dur^e est aussi un mode de l'idée d'existence. Il n'y a encore que les choses existantes qui puissent avoir de la dure'e , et , par conséquent, certaines époques dans leur durée. Aussi n'y a-t-il que les verbes qui aient des temps. Les autres adjectifs n'en sont pas susceptibles.
Un adîectif ordinaire , à qui vous donneriez des temps et des modes ,- deviendrait à l'instant un verbe 5 c'est-à-dire renfermerait aussitôt implicitement l'idée d'existence. Car , dès que vous auriez indiqué, par une marque quelconque, que l'idée particulière qu'il exprime existe de telle manière et dans tel temps , vous auriez dit par M même qu'elle est existante. Il n'y a pas une autre liaison pourquoi nous admettons cette idée d'exis- . tence comme renfermée dans tous nos verbes ^ c'est qu'il n'y a pas moyen dene pas l'y concevoir, quand on y trouve exprimée une ou plusieurs des circonstances de l'existence.
Celte réflexion nous conduit h voir pourquoi il y a proposition , c'est-à-dire énoncé de jugement dès que toutes ces circonstances sont speci- Oées dans le verbe. Car du moment qu'une idée signalée parla forme de son signe comme ne pouvant avoir d'existence cjue dans un sirjet, est dite exister de telle manière et daqs tel temps, elle est dite exister dans ce sujet) le jugement est
porté. C'est cette dëiimitation-là môme qui Venonce. Aussi voyez-vous qu'il y a jugement exprime' toutes les ibis que le v^be est à un mode défini , et qu'il n'y en a pas encore , tant qu'il est à un mode indéfini..Dans les mots aimant et ainièj l'idée fondamentale est la même. Dans tous deux on voit l'idée amour unie à l'idée d'existence ; c'est-à-dire considéré comme existante , et , de plu9,exprimée sous une forme adjective qui la designe comme ne pouvant exister que dans un sujet. Mais dans l'une il n'y a aucun accessoire, et dans l'autre il y en a de très-marqués qui constituent le jugement. Quand vous dites , Pierre aimant ou étant aimant , vous ne faites que mettre à côté l'une de l'autre une idée existante par elle-même et une idée qui ne peut exister que dans une autre : vous n'y ajoutez rien.
Tout ce qu'on peut conclure, c'est que vous prétendez les unir pour ne former ensemble qu'une seule et même idée composée. Mais quand vous dites , Pierre aime ou est aimant , vous faites bien plus ^ vous prononcez que cette idée , qui ne peut exister que dans une autre , existe d'une manière positive et actuelle. Par là , vous manifestez que vous la voyez ainsi dans son sujet ^ vous exprimez un jugement formel.
Nous bornerons là ces observations. Elles ont pu paraître longues et un peu pénibles; mais si on y réfléchit avec quelque attention, je me persuade qu'on les jugera riches en faits et fécondes en résultats. En effet, non-seulement vous y prouvez expliqués la nature et l'usage de l'interjection , du nom, du verbe et de l'adjectif; mai» encore vous y voyez quel est l'état primitif de la proposition; quelle est la marche, toujours
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progressive , de sa décomposition dans nos lan çuesj en quoi consiste précisément Ténoncé du jugement; comment il se trouve effectué sans qu'il y ait de siçne destiné spécialement à cet usage ; pourquoi 1 adjectif est insuffisant pour produire cet effet , et pourquoi il est produit dés que le verbe est à un mode aéGnil En un mot , ce peu de pages renferme toutes les bases de la théorie du discours, et la solution positive ou implicite d^une foule de questions qai ont partagé les grammairiens et qui ne les ont tous embarrassés que parce qu'ils n'avaient paj parfaitement démêlé ce que c'est que'l'acte intellectuel appelé jugement. Dans notre manière de le considérer, tout s'explique de soi-même et sans embarras , et cela prouve , je crois y que nous avons atteint la vérité sur ce point capital fi). Résumons-nous donc, et rassemblons les princi])ales conséquences que nous avons tirées de ce premier fait.
L'acteintellectuel appelé jugement, consiste à sentir une idée et à sentir une autre idée dans celle-là.
L'énoncé du jugement , la proposition , doit donc renfermer l'expression d'une idée représentée comme existante par elle-même, c'est-âdire sous forage substantwe ou nominale , et l'expression d'une antre idée représentée comme existante dans celle-là , c'est-à-dire sous forme adjectwe ou attributive, Cest le sujet et l'attribut.
Ce seul exposé nous montre que l'expression de chacune de ces deux idées , pour être complète,
(i) Noos en aurons encore de nouvelles preuves dans la Jogiqocp où nous verrons que tette juste appréciation du jugement nous fera trouver tout de suite les caractères et les causes de la eertitude . et les moyens d'y parvenir.
Joit ivnferïner l'idée d'existence, puisque Tune doit être reprësente'e comme existante d'une matmère , et l'antre comme existante d^une autre.
Pour le sujet , point de difficulté'. La forme substantiye ou nominale renferme toujours l'idée d'existence; car dire qu'une idée a tel nom , est nommée de telle manière , c'est dire implicite-' ment qu'cllp est, qu'elle existe. D'ailleurs, dans nos langues scrupmeusement exactes, jamais un siTbstantif n'est employé comme sujet d'une proposition , que l'étendue de l'idée qu'il représente , si elle est susceptible d'augmentation ou de diminution, ne soit déterminée par un article. Or, dire avec précision comment existe une idée, c'est dire encore plus positivement qu'elle est existante , que si on ne faisait que la nommer. Si donc nos substantifs, ou noms, n'ont pas différens modes et difierens temps comme nus verbes, c'est qu'ils sont toujours au mode énonciatif et au temps présent. Le signe d'une idée existante par-elle-méme n'est susceptible que de ce mode et de ce temps.
Pour l'attribut, il y a une remarque a faire. Nos mots appelés adjectifs représentent une idée comme privée de l'existence propre et absolue qu'elle a dans le substantif dont ils émanent ; mais ils ne disent pas positivement qu'elle ait une existence relative. Par la ils se trouvent ne plus renfermer l'idée d'existence 5 ils nous mon* trent l'idée particulière qu'ils signifient conune destinée a exister dans un sujet , comme devant y exister , mais non comme y existant positivement. Ils ne sont donc pas l'expression complète d'un attribut j ils ne peuvent pas à eux seuls exprimer un attribut. On a raison de les appeler
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àes adjectifs -y on pourrait leS appeler des modi" ficatipf^ on aurait tort de les nommer des attribiaifs : ils ne sont susceptibles ni de m(^es ni de temps.
Pour qu^ils forment un attribut complet , il faut ajouter à chacun d'eux Fadjectif étant , dont la signification propre est d'exprimer une existence positive.
JVf ais . quand l'adjectif étant %st uni à un adjectif et ne fait qu'un-ayec lui , soit qu'il n'y soit que juxtà-^osé', soit qu'il soit fondu ayec lui dans un même mot, cet adjectif n'est plus un simple adjectif : il est ce que nous appelons un participe, c'est*à-dire un verbe à un mode ind^Bni.
Pourquoi cela ? c'est qu'il n'y a que ce qui existe qui soit susceptible d'exister d'une manière ou aune autre, dans un temps ou dans un autre; et par conse'quent l'adjectif étant , étant le seul qui exprime l'existence , il est aussi le seul qui puisse avoir des modes et des temps. Il communique cette faculté à ceux auxquels il se joint , et il en fait des verbes. ' ^
Un verbe n'est autre chose qu'un adjectif uni à l'adîectif étant , qu'un adjectif renfermant l'idée d'existence , et par cela même pouvant avoir des modes et des temps.
Lés verbes sont donc aussi les seuls attributs complets , c'est-à-dird les seuls mots qui représentent complètement une idée comme existante dans une autre. Voilà pourquoi il n'y a pas de proposition sans verbe.
Ou plutôt l'on peut dire que l'adjectif étant est le seul verbe et le seul attribut. Tous les autres serbes ne sont que lui mêlé , oujuxtà-posé à un
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faites de ces mots. Mais je cirois très-néoessaire de se faire une idée juste de leur usage et de leurs fonctions. On en reconnaît , ce me semble , assez généralement , jusqu'à onze espèces , saToir : des noms , des pronoms , des adjectifs , des articles , des verbes , des participes , des prépositions , des adverbes , des conjonctions, des interjections et des particulespJe ne m'arrêterai ni au nombre, ni à l'ordre de ces dénominations; cela me paraît, je le répète , assez peu important : mais je prendrai les élémens du discours comme ils s'offrent a mon esprit, en partant de l'état primitif de ]a proposition dans une langue naissante. Or, comme à l'origine du langage , une proposition n'est composée que d'un seul geste, d'un seul cri , les premiers mots qui se présentent , sont ceux qui, encore actuellement, expriment à eux seuls unepro|.losition toute entière. Ces mots sont, en général , ce que les grammairiens appellent des mterjections. Comraeuçons donc par elles.
PARAGRAPHE PREMIER
Des Interjection^,
Sans entreprendre de critiquer , ni de changer cette dénommatiou, je range dans celte première classe tous les mots qui, comme je l'ai dit , forment à eux seuls une proposition toute entière. Ainsi , on doit y comprendre , non-seulement toutes les interjections proprement dites , mais encore plusieurs mots que ]'on nomme particules
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et adverbes , tels que oui , non , et plusieurs autres.
Pour reconnaître si un mot est de ce genre, il suiEt de voir s^il fait à lui tout seul un sens fini et complet. Ainsi non est un mot de ce genre , parce qu^il signifie , je ne veux pas cela , je ne crois pas cela ; et ne n'en est pas , parce qu'il n^a point de sens , s'il n'est joint 4 un yerbe qu'il modifie.
Par cela même que ces mots forment nue pro' position toute entière, ils sont nécessairement isoles dans le discours ; ils n'ont de relation directe avec aucun autre mot, et ne peuvent donner lieu à presque aucune régie de syntaxe ou de construction.
Par la même raison , ils renferment implicitement un sujet et un verbe qui s'y trouvent confondus; et par conséquent, ils ne peuvent avoir nic(»ijugaisons , ni déclinaisons. Car a quoi sei^ viraienl-elles ? *
C'est sans doute pour cela , qu'en gënéral cette espèce de mots occupe fort peu de place dans les Grammaires. C#pendant, c'cst-là vraiment le type originel du langage. Toutes les autres parties du discours ne sont que des fragmens de celles-là , et ne sont destinées qu'à la décomposer , et à la résoudre dans ces élémens. Si l'on rech^cbait bien l'étymologie de ces expressions , je mis persuadé qu on trouverait que toutes sont, on des signes naturels et involontaires, c[ui résultent nécessairement de notre organisation, ou des dérivés trés-proebains de ces signes , ou des expressions abrégées et syncopées, c'est-à-dire de véritabjes phrases elliptiques. Aussi, est-ce dans les momens où la force de la passion nous
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presse de manifester nos sentimens , et nous laisse peu de liberté d^esprit pour les analyser , que nous nous serYons plus volontiers et plus fréquemment des locutions de ce genre.
A la vëritë , nous nous instruirions peu nous* mêmes , et nous communiauerions tres^imparfaitement avec nos semblables, si nous n^avions pas d'autres manières de nous exprimer; mais celles-là n'en sont pas moins très-utiles à obseryer. Elles conduisent à reconnaître tout le mécanisme du discours , dont elles sont en même temps Tabregé et la forme première.
PABAGRAPHE U.
Des JVoms et des Pronoms,
Dès que nous cessons d'exprimer to«te une pro* position par un seul mot, le premier besoin qui se fait sentir est celui d'un signe qui représente le sujet de cette proposition , qui désigne la chose dont on yeut parler , l'idée à laquelle on va en attribuer une autre. Ce sont les noms qui remplissent cette fonction; ce sont donc eux dont nous devons nous occuper actuellement. Les noms seuls peuvent être les sujets des propositions. Il estasses inutile de distinguer entre eux des noms propres et individuels, ou généraux et communs , des noms d'êtres réels on des noms de genres , do classes , d'espèces, de modes, de qualités, et antres êtres intellectuels, qui n'ont d'existence que dans notre entendement. Ce qui était essentiel , était de démêler , comme nous l'avons (ait (i) , la
(i) Voyes Idéologie, chap. 6 «f pa$$m.
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formalioii dé ces idëes , afin de bien connaître Fusage que nous en devons faire dans nos raisonnemens; mais leurs noms jouent tous le même rôle dans le discours. Ce sont les étiquettes de ces idées. Par cela seul qu'une idée est nommée^ eUe est prononcée existante , au moins dans l'esprit de celui qui parle, et comme telle, elle peut en renfermer une autre et être le sujet d'une proposition. Au reste, ce n'est pas là le seul emploi des noms^ ils peuvent encore servir de complément , ou à un autre nom , ou à l'idée qui lui est attribuée, comme sont les mots Pierre et homme dans cette phrase : le fils de Pierre est un homme ; mais le plus souvent ils ne remplissent cette fonction qu'au moyen de certains mé-^ nagemens qui sont l'objet des r^les de la syntaxe et de la construction.
Lies inteijections dont nous venons de parler ne sont susceptibles d'aucun changement. Exprimant une proposition toute entière, étant isolées , indépendantes , sans relation avec aucun autre mot, elles sont par là même invariables. Dès qu'une interjection varie , c'est un autre sens (]^'elle exprime ; elle devient un autre intenection , et non pas une modification de la première. Uneinteijecaon est une proposition : ce n'est pas proprement un élément de la proposition. Les noms ne sont pas de même. Quand on prononce un nom , on peut l'appliquer à un seul être ou'à plusieurs êtres semblables. Ils sontpar conséquent susceptibles d'être tantôt au singulier , tantôt au pluriel. De plus , ils sont en relation avec d'autres , comme nous venons de le voir ; ils sont tantôt sujet d'un attribut, tantôt complément d^un sujet ou complément d'un attribut. Enfin ,
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quand on dit le nom d'un animal , il conyient également au mâle et à la femelle ; de là est Te^ nue Phabitude de distinguer le genre masculin et le genre féminin dans le même nom ^ habitude de laquelle il est arrivé qu'on a reconnu abusivement des genres aux noms qui en sont le moins susceptibles , et qu'on en a donné un à chacun , souvent même contre toute raison. Quoi qu'il en soit, voilà plusieurs accessoires qui n'altèrent en rien l'idée principale représentée par le nom , et ces accessoires sont indiqués, dans beaucoup de langues , par des changemens de désinence dans les noms ; c'est-là ce qui en fait des mots variables , et ce qui constitue ce qu'on appelle leurs déclinaisons. Nous en parlerons ailleurs, et noos discuterons même s'il ne vaut pas mieux pro^ dnire le même effet par d'autres moyens. Pour le moment il nous suffit d'avoir remarqué cette propriété des noms.
Ajoutons encore que les noms sont les seuls mots qui soient variables par des causes qui leur soient propres. Comme tout le reste du discours se rapporte uniquement aux noms , il est uniquement destiné à peindre ce qui leur arrive , ce que nous pensons de l'idée qu'ils représentent. JLes variations des autres mots qui en sont susceptibles f sont uniquement relatives à celles des noms j elles n'ont pour but que d'indiquer la liaison , la connexion de ce mot avec le nom : voila pourquoi elles doivent toujours y être conformes. Cette observation marque bien le rôle principal que joue le nom dans le discours.
Le nom est donc le premier élément du langage, dont nous sentons le besoin quand nous voulons cesser d'exprimer la pro|iosition par un seul si-
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gne, et quand , entreprenant He dëcoin|>oser Tin* terjection , nous commençons par lui donner un sujet s^paFë d'elle , et la réduisons à ne plus signifier que Pattribut de ce sujet. Nous ayons suffisanunent explique' les caractères et les fonctions des noms en gênerai ; mais, parmi les noms ou sujets de propositions , on en remarque trois dans toutes les langues; qui sont analosues à ceux-ci, 7e, tu et il : ils méritent une attention particulière. Plusieurs grammairiens les appellent les noms des personnes; d'autres disent que ce sont des pronoms personnels. Examinons ces de'nominations.
Premièrement , il me paratt bien clair que je , tu et il ne sont pas précisément de Trais noms : car le propre d'un nom est de ne convenir qu'a une seule idée , dont il est le signe et l'étiquette, et dont il rappelle la formation et la composition, et il ne peut jamais en représenter une autre sans induire à erreur. Je , au contraire , est successi- Temént le nom de toutes les personnes qui parlent; tu , celui de toutes les personnes à qui on parle , et il celui de toutes les ])ersonnes et de tontes les choses dont on parle. De plus , ces mots ne représentent point proprement , ne peignent point toutes ces personnes et ces choses ; ils ne nous apprennent rien d'elles que leur rapport avec racte de la parole , et c'est m^me pour cela qu'ils conviennent successivement à toutes celles pour qui ce rapport est le même. Ce^e sont donc pas là de vrais noms.
Je pense que ce sont des pronoms, et même les seuls pronoms qui existent dans aucune langue; car je trouve que Beauzée a parfaitetarent prouvé, dans son excellent article Pro/zom(i), que tous
( 1) Encyclopédie mdlbodMiiie. 5.
les autres mots à qui l'on a donné ce nom ont des fonctions absolument diffôren tes et très-diverses, qui les rangent tous dans d'autres classes^ les uns dans Pnne , les autres dans Paatre. Nous aurons occasion de nous en assurer dans la suite. Je , tu et il y et tous leurs analogues, sont donc des pronoms , et les seuls pronoms qui existent ^ mais cela veut-il dire qu'ils ne soient que desremplaçans, des vice-gérans des noms r Et le mot" pronom ne doit-il signifier autre chose que pour un nom ? Je ne le crois pas ; car je remarque avec Beauzëe, et d'après lui, i^. qu'aucun nom proprement dit ne désigne le rapport de l'idée qu'il représente avec l'acte de la parole ; a* que le pronom marque toujours ce rapport. Il a donc une fonctioa , un caractère qui lui est propre ; il n'est donc pas un simple remplaçatit ; il est nom de l'idée en cette partie; il est tme espèce de nom ; et pronom veut réellement dire( suivant une autre acception de la préposition pro) un mot qui est comme un nom. Aussi , remarquez- vou» que quand nous unissons ensemble un nom et un pronom , le pronom se conforme au nom en tout ce qui appartient à celui-ci, comme le genre et le nombre ; mais le nom , à son tour , subit la lov du pronom en ce qui lui est propre , la personne. Dans ces phrases , moi ( Antoine ) je dis , lui ( Pierre ) il répond, c'est Pierre et Antoine qui déterminent les pronoms à être au singulier et au masculin ; mais ce sont lès pronoms qui font (ju'Antoine est de la première personne et Pierre de la troisième. Je conclus donc , avec Beauzée > que ces mots sont des espèces de noms ^i ont la' propriété exclusive et unique de désigner les idées sous le seul aspect de leur relation avec l'acte de la parole.
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Se comprends néanmoins qu^en convenant de tout ce que je Tiens de dire de ces pronoms , et qui me semnie incontestable, on pourrait soutenir avec avantage que de tels mots ne sont ni des noms ni quasi des noms; que leur fonction étant d'ajouter aux vrais noms des idées une détermination qui leur manque , celle de leur relation avec l'acte de la parole, ils jouent le rôle de modifîcatifs j que ce sont des adjectifs de personne , comme d'autres sont des adjectifs de qualité ou de quantité ; qu'à la vérité , l'usage autorise de sous-cntendre, le plus souvent, le substantif, quand on emploie les adjectifs de la première et de la deuxième personne, et, au contraire, à sous-entendre l'adjectif personnel quand il s'agit de la troisième personne^ mais que, dans tous les cas, l'un et Tautre sont suppléés par la pensée , et tous deux nécessaires à son expression complète ; qu'ainsi les noms ou pronoms personnels sont de vrais adjectifs.
J'avoue que je ne m'éloigne pas de cette conclusion, et je répète que peu m'importent les classifications, pourvu que les fonctions soient bien connues; mais ce qui m'a fait parler de ces mots dans cet article , et ce qui me fait préférer de les classer parmi les noms, c'est que dans l'usage ordinaire ils en ont le caractère réellement essentiel , celui de représenter des idées isolées et désignées comme ayant dans notre esprit une existence propre et absolue, et de pouvoir par conséquent être les sujets de nos propositions. •
11 y a plus, c'est que si l'on recherche la filiation des idées , il me paraît extrêmement vraisemblable que ces noms de personne ont été des premiers, et i>eut-étre absolument les premiers qui
aient été inventés. En effet , dès qu^on a eu eiprimé par un cri , par une exclamation , un sentiment , une passion , un niouTement de Tâme quelconque , il me semble que le premier besoin qui s'est fait sentir a dû être de spëciGcr qui réprouvait et à qui il s'adressait j et je suis trèsporté à croire qu'on a dû inventer un cri, na geste, un signe quelconque, en un mot, quelque chose d'analogue à je et k tu, avant d'avoir songé à donner des noms à la plupart des objets environnans, peut-être même avant d'en avoir nommé aucun.
Quoi qu'il en soit , voilà que nous avons examiné le second élément de la proposition , ou plutôt le premier qu'on découvre quand on la décompose. C'est le signe qui en représente le sujet, c'est Itf nonif et sous cette classe nous avons renfermé, outre les noms ordinaires, les noms des personnes , ou pronoms personnels , et nous avons reconnu ce qui leur est particulier. Passons actuellement au second élément de la proposition qui est nécessaire à sa décomposition. Nous avons déjà vu que c'est le verbe , et que lui seul , avec le nom , est élément réellement nécessaire. Cela va devenir encore^ plus clair.
PARAGRAPHE m.
Des p^erbes et des Participes^
Continuons la décomposition delà propoiition. Elle renferme un sujet et un attribua , c'est-àdire une idée sentie exister dans netre esprit , et une idée sentie exister dans celle-là; son premier état est d'être exprimée toute entière par un seul signe j l'interjection comprend le sujet %t
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Tattribut. Mais lorsque , commençant à la d^ composer , nous ayons imagin<^ des mots pour exprimer les sujets des propositions, c'est-à-dire des I) oms et des pronoms , et que nous joignons ces mots à rinterjectinn , il est clair que celle-ci n'exprime plus le sujet. Elle n'exprime donc plus que l'attribut. Or, nous avons tu que, des e'iëmens de la proposition , les verbes sont les sevls qui expriment un attribut. L'interjection , qui était une proposition entière , est donc réduite â n'ôtre plus qu'un verbe. Quand je dis ouf ^ l'inteijection , l'exclamation , le en ouf^ signifie la proposition entière j'étouffis. Dès que je Sis/e ouf, ouf ne signifie plus que l'attriout étouffe. Voilà donc le second élément du discours, le vei'be j ce mot si merveilleux , si ineffable , trouvé tout naturellement, découvert nécessairement. Il n'a pas été besoin de l'inventer à force de tête. Il résulte inévitablement de Ja seule séparation du sujet d'avec l'attribut. Ce n'est point avec les autres élémens du discours, en en combinant habilement plusieurs ensemble , qu*on a formé le verbe. Nous allons , au contraire , les voir tous sortir successivement de sa décomposition ,
donc une interjection n'exprimant plus ai tribut. Aussi, n'a-t-ii aucun sens , n'expnme-t-il aucun jugement sans un sujet; comme aussi, le sujet n'exprime aucun jugement sans un verbe.
Il suit de là , i* que le verbe , différent en cela du nom et du pronom, n'exprime point, comme eux, une idée existante par elle-même dans notre esprit , indépendamment de toute autre , c'est-àdire sous la forme d'un sujet j 2^ qu'il n'exprime
Sas seulement cette idëe comme pouTant exister ans une autre , comme destinée à v exister et a la modifier , ainsi que le font nos simples adjec* tifs , qui ne sont que des modificatifs ; V qu'if ex* prime IHdée qu'il représente comme existante réellement et positivement dans une autre, comme en étant l'attribut , et que , par conséquent , il réaferme l'idée d'existence.
Tirons de ces données plusieurs conséquences importantes. Puisque le verbe exprime l'idée qu'il représente comme existante , il est susceptible de temps et de modes, (i)
PuTsqu'il l'exprime sous forme attributive , il doit se conformer à son sujet pour le nombre et • pour la personne. Aussi , dans les langues perfectionnées , lui donne>t-on différentes désinences , qui expriment ces circonstances , et qui complè* tent sa signification en la déterminant et en marquant sa relation à son sujet. Quand il est dépourvu de ce complément d'expression , il est dit
(i) n n'est peatrétre pas inutile d'insister ici soruneidéeqne i*ai déjà énoncée ci-dc^sus( cfiap. a ), et qui a dû surprendre , parce qu'elle n'est pas ordinaire: je crois même que c'est nne réflexion qui n'avait pas encore été faite ; la voici ; Puisque c'es* la propriété de renfermer l'idée d'existence qui rend le verbesnsoéptibJe de temps et de modes , les noms doivent en être susceptibles aussi , car ils nous représentent l'idée qu'ils expriment comme douée d'uneexistence réelle , au moins dans notre pensée. Aussi, oelaest-il; maisnous ne nous en apercevons pas, parce qu'ils sont toujours au même temps et au même mode ; car de cela seul que le nom d'une idée est prononcé , elle est énoncée être actuellement eiistante dans la pensée de celui qui parle. Oonc tout nomest toujours au présent du mode indicatif, et ne peut jamais être à aucun autre temps ni à aucun autre mode. U ny a que l'attribut que l'on juge être dans ce sujet, oui puisse y être dans âi£' férens temps et suivant différens moues ; et voilà pourquoi ce n'est que dans le verbe que nous remarquons des temps et des modes ; mais tout nom prononcé renferme toujours le temps présent et le mode indicatif.
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au modeiadéfîni, etnous l'appelons participe. Je crois avoir dit quelque part que c'est là sa rorme primitive. Cela ne veut pas dire que ce soit la première <pi'il ait revêtue dans le langage : au contraire. Maisti'est celle qu'il a lorsqu'il n exprime que^on id^e principale ; celle à laquelle il arrive quand on l'a dëpouillë successivement de tous les accessoires de personne, de nombre et de mode. C'est par conséquent la dernière qu'il doit avoir prise j car on commence toujours par les composes.
Tout verbe à un mode dëfîni est donc un attribut; c'est-à-dire exprime qu'une manière d'être est attribuée à un sujet ; et tout attribut est un verbe, ou du moins renferme un verbe. Toujours il consiste à dire qu'un sujet existe en gênerai > ou existe de telle manière particulière.
Cela nous conduit à reconnaître que c'est bien à tort qu'on a établi mille distinctions entre les verbes , qu'on a admis des verbes d'action , de
Ï>assion, a'e'tat, etc. 11 est manifeste que tous es verbes sont des verbes d'état, puisque tous ne font autre chose que dire qu'un sujet est d'une manière ou d'une autre. Que cette manière d'être soit transitoire ou permanente , passagère ou durable ; qu'elle consiste à faire ou à souffrir , à recevoir ou à produire , peu importe : ce n'est toujours qu'nne manière d être , qu'un état. Tous les verbes sont semblables à cet égard. Que l'on dise, je dors , faime , je suis vaincu , je frappe , ou je juis las , on dit toujours, je suis d'une manière ou d'une autre. Cela est si vrai , que le même verbe, «uivant la manière de l'employer , peut paraître successivement appartenir a chacune de ces divisions arbitraires. Car si je dis je souffla ^ je ne
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peins réellement qu'un état ; si je dis , je souffre une grande douleur , je parais exprimer une espèce d'action qui consiste à éprouver, à reshentir une grande douleur ; et si je dis , je souffre de ma blessure , je semble représenter une affection , une passion , une impression que je teeois de ma blessure. Mais tout cela est fort in utile a distinguer. La seule différence utile à remarquer dans les verbes , est celle-ci. C'est celle qui consiste à être composée d'un ou de plusieurs mots. En effet, à l'origine du verbe , lorsqu'il naît , pour ainsi dire , qe l'interjection , par la seule cause que l'on sépare de celle-ci le sujet de la proposition , et qu'on la restreint à ne plus exprimer que l'at • tribut^ à cette époque, dis-je, les verbes soBt
espèce d'existence, et qui représente ces deux idées sous forme attributive. Ensuite le besoin d'exprimer en général qu'un sujet est, existe, sans dire comment, a fait imaginer le verbe étant , existant (i) ; et d'une autre part , on s^est avisé de créer des adjectifs, c'est-à-dire de former des signes qui représentent toutes les idées sous forme attributive , comme pouvant exister dans d'autres ,. mais comme n'étant pas dites y exister. Alors, en réunissant ces adjectifs avec le verbe étant , on a fait tous les verbes qu'on a voulu , tous les attributs possibles, et tous dif-
( I ) Etre et exister ne sont pourtant pas pferfiitement 'synonymes. Etre exprime plus ordinairement l 'existence intelleatnelle, abstraction faite de sa réalité hors de notre esprit, et exister peint plus particulièrernsot l'exislencepositiTe et réelle» indépendamment de nous.
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férens entre eux comme le sont les divers adjectif qui ]e8 composent. Je suis faible , je suis malheureux , sont donc des yerbes comme je cours ou je marche. Seulement ils sont formes de deux signes au lieu d'un; les parties composantes sont sëparc^es au lieu dMtre confondues. Voilà toute la différence.
Ceci nous montre combien il est rîdicule de dire que je suis aimé est le même rerbe que j^ aime , en est la voix passive. Taime, n'est autre chose aue je suis aimant. Je suis aimé , est le verbe étant, l'attribut commun, uni à un autre adjectif. C'est une chose toute différente; c'est un autre verbe. Je suis lassé est aus«i différent de je lasse^ qneje suis las.
Au reste, cette erreur, comme toutes les erreurs généralement répandues , a une raison spécieuse, au moins dans notre langue; et il est bon de la développer, parce qu'elle jettera un grand jour sur l'artifice des conjugaisons des verbes, et sur l'usage des verbes auxiliaires dans ces conjugaisons.
rfous avons vu que parmi nos adjectiis, l'adjectif étant est le seul qui renferme l'idée d'existence, -puisque c'est sa signification propre , et que celte proj)riété de renfermur l'idée d'existence est ce qui fnit qu'il n'est pas un simple adjectif, mais un vrai participe , c est-à>dire un verbe au mode adjectif.
temps : car il n y a que lexistence qui ceptibiede durée, et, par conséquent, d'époques dans l|i durée.
En conséquence de cela , ce participe, ce verbe au mode adjectif, a deux formes différentes;
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étant, pour le présent, et été, pour le passé. Il ne cesse pas, pour cela , d'être le même signe. Il est toujours Texpression de la qualité du sujet qui est, soit dans le pre'sect, soit dans le passe. Il n^y a là ni action , ni passion ; c'est toujours un état, et le même état dans des époques aifferentes. Il n'y a point changement de mode; c'est toujours le mode indéfini, sous forme adjectiye. Enfin, on ne peut nier que étant et été sont la même chose, à la seule différence prés du temps. Ainsi ce sont deux formes du même signe.
Cette propriété d'avoir une forme pour le présent et une autre pour le passé , dérivant de celle de renfermer l'idée d'existence , le verbe étant la communique à tous les adjectifs dans lesquels il est inclus , et que, par cette raison , nous appelons participes, ou verbes au mode participe. Ainsi le participe aimant est aimant, quand il signifie étant aimant; et il devient aimé, quand il signifie été aimant. De; même, désirant ieyient désiré , quand il signifie été désirant; frappant devient frappé, quand il signifie été frappant , etc»
Mais ce serait très à tort que l'on confondrait cette forme passée d'un participe ^vec ce «jue l'on appelle improprement le participe passif qui y correspond. Ce prétendu participe passif est une chose absolument différente. Il n'indique pas le passé, comme la forme du participe actii à laq^uelle il ressemble; et il n a rien de commun avec lui , que de représenter la même action sous un point de vue opposé , c'est-à-dire d'exprimer une idée corrélative , mais différente. Il ne faut donc pas que la ressemblance de son qui existe dans notre langue, et dans quelques autres , en impose, et fasse confondre deux choses absolu-
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ment et essentiellement e'trangères Pune à l'autre. Exemples tires des rerbes aimant et. aimé , lesoaels sont des verbes absolument différens Pun de rautre.
Verbe Aimant,
Quand je dis, X aime y
16 dis. Je suis aimant y ou étant aimant.
Quand ie dis , J'ai aimé ^
je dis , Je suis qjrant été aimant.
' Verbe Aimé,
Quand j[e dis, Je suis * aime^
je dis , Je suis aimé.
Quand ^e dis , J'ai été aimé^
je dis , Je suis ayant été aimé.
On voit bien , dans ces exemples , la différence à^aimé participe passif, comme on l'appelle , et à^aimé participe actif passe. Celui-ci, quand on le décompose, signifie toujours été aimant ^ et l'autre , étant aimé\ ou plutôt ce dernier ne signifie janiais que aimé. Il ne renferme jamais , ni radjectif étant , ni l'adjectif étéj lesquels sont compris dans les différentes formes du yerbe auxiliaire auquel il est joint. Il n'est àbnt pas un vrai participe. 11 est, au moins dans notre langue, un simple adjectif qui a besoin du yerbe auxiliaire étant pour former un véritable yerbe.. II forme avec ce yerbe un yerbe compose de deux mots , comme ferait amoureux , las, faible ^ ou tout autre adjectif.
Cette remarque nous fait voir en passant, pourquoi dans notre langue et autres semblables , le
soi-disant participe passif sç conforme au nombril et au genre du sujet, comme doit faire un adjectif, tandis que le véritable particlup passé demeure invariable , parce que sa terminaison est ' imiquement destinée a toujours et immuablement
indiquer qu^U renferme le participe passé été,
I Je pense aussi aue cela nous conduit à reconnat*
tre que les gérouaifs et les supins, dans les langues où on en admet , ne sont que des manières particulières d'employer substantivement ou adverbialement les participe» et les infinitifs passés , présens et futurs , et que ce sont des locutions qui ne méritaient pas un nom a part. C'est aussi, suivant moi , ce qui résulte de l'examen approfondi que l'on en fait dan^ la Grammaire générale , et surtout dans la méthode latine de Tort Royal, et dans la Grammaire générale de Beauzée j quoique ce ne «oit pas la conclusion qu'en tirent ces grammairiens. Nous y reviendrons , quand nous parlerons des déclinaisons des verbes. Mais ce que cette observation nous découvre de plus important, c'est que, comme je l'ai annoncé, dans tout verbe , qu'il soit composé d'un signe ou de deux, nous trouvons toujours deux élémcns, savoir, le verbe étant, et un adjectif simple. Quand ces deux élémens sont réunis dans un seul signe, ce signe est un verbe; quand il^ sont séparés » il n'y a souvent que le premier signe qui soit verbe, l'autre est un pur adjectif. Au demeurant, soit que l'on ne veuille donner le nom de verbe qu'au verbe étant , soit que l'on accorde ce nom à tous les mots qui renferment ce verbe et un adjectif, et que par cette raison on appelle communément verbes
i adjectifs , soit qu'on l'étende à tous les signes
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composes de deux mots , dont Tun est le yerbr simple étante et Fautre est un adjectif f cf dan» cetroisiènfic cas, il faut comprendre sous ce nom non-seulement nos rerbes appcle's passifs , maû encoi e la réunion du verbe étant avec tous les adjectifs possibles ) , quelque parti , dis-je , que Ton prenne à cet égard , il reste toujours constant que ces signes nVnt la qualitd de verbes
expression
tence sous forme adjective , et à pouvoir par conséquent être l'attribut d'un sujet; que par suite les verbes sont les seuls mots qui ne soient pas seulement des parties d^attribut, mais qui puissent être à eux seuls des attributs complets, comme les noms sont les seuls mots qui puissent être à eux seuls des sujets complets ; et qu'enfin les verbes se forment tout 'naturellement des interjections, dès que J^ noms sont inventés; ou plutôt que les interjections deviennent né-r cessairement deS^ verbes , dès que, par l'adjonction d'un nom , elles cessent d'exprimer le sujet de la proposition , et se trouvent réduites à n en plus exprimer que l'attribut.
Voilà donc la nature et l'origine dos verbes bien expliquées , et les premiers pas de la formation du langage bien reconnus. Je croii qu'il ne doit plus rester de doute sur ces points.
Ajoutons encore un mol en finissant. C'est que le verbe, comme -verbe, forme toujours un attribut complet. Il dit qu'un sujet est; et c'est là un sens , un jugement aclievé. Souvent même, il dit , d'une manirre absolue et complète , que ce sujet est de telle manière, comme dans ces
propositions , je souffre , je marche , je suis las^ etc.; et c est encore là un sens fîni^ Lors-
3 a'îl indique le besoin d'un complément , comme ans ces phrases, je désire y je tdche, et autres semblables, ce n'est pas comme yerbe qu'il a besoin de ce complément , c'est en vertu de la sifoification particulière de l'adjectif qui entre ans sa composition. Ce que l'on appelle communément le régime des verbes ( et a mon sens cette expression est très-mauvaise ) , n'est donc réellement que le complément de la signification de l'adjectif dont ils sont composés. Ce régime est donc bien loin d'être le véritable attribut de la proposition , comme on le dit souvent très à tort. Il en est si loin , qu'il n'est que le çomplé-' ment de l'accessoire de l'attribut. Cela était bien bon à remarquer ; car il arrive fréquemment , dans les analyses grammaticales, que le nombre des signes fait illusion , et qu'on regarde comme important le plus mince accessoire , parce qu'il est composé de beaucoup de mots: tandis qu'on méconnatt une partie principale de la proposition , parce qu'elle n'est représentée que par un petit signe, qui, souvent môme, n'est pas uniquement consacré à elle seule. Ceïst dans tous les genres que l'on juge trop souvent des êtres par l'espace qu'ils occupent, plus que par leur valeur intrinsèque. Cela n'arrive plus quand on démêle bien les idées qu'ils renferment. Passons aux autres elémens de la proposition.
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PARAGRAPHE lY.
Des yifijectifs et des jirticles.
Nous ayons trouve dans les mots qui composent les langues parlées , les interjections qui ex priment des propositions tout entières : les noms et pronoms qui expriment les sujets des propositions , et les -verbes qui expriment les attributs de ces mêmes propositions. Ainsi, nous avons dëjà reconnu tous les élëmens nécessaires du discours, n nous reste à voir ceux qui , sans être absolument indispensables , sont néanmoins fort utiles. Parmi ceux-là , ceux qui tiennent le premier rang , et qui vraisemblaolement ont été inventés les premiers, ce sont les adjectifs. Ils ont deux fonctions, celle de modifier les noms et pronoms, et, par conséquent, de multiplier le nombre des sujets de proposition réellement distincts ; et celle de se joindre au verbe étant , et , en le modifiant aussi, de former avec lui toutes sortes de verbes composés , toutes sortes d'attributs différens. Ils seraient donc mieux nommét des roodificatifs que des adjectifs^ car ils n'ajoutent pas toujours à l'idée première, souvent ils retranchent ou restreignent, mais toujours ils modifient. Au reste, jomdre à une idée, même une restriction, c'est encore ajouter un élément de
S lus dans sa composition ; ainsi , la dénomination 'adjectif peut être approuvée.
Il est sans doute impossible de déterminer précisément la génération de chacun de ces adjectifs, et d'affirmer positivement s'ils ont été formés d'un nom ; en substituant seulement la forme adjective à la forme subjective, ou d'un Terbe , en
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retranchant Tidec «Texistence. Mais on peut as> siirer , en gênerai , qu^on n^a imagine' les adjectifs qii^aprés avoir fait usage de noms et de verbes ; quoiqu^ensuite de nouveaux noms et de nouveaux verbes puissent être nës de certains adjectifs. C'est ainsi que les langages vont toujours se perfectionnant et se raffinant par une multitude d^additions successives , dont les dernières réagissent sur les premières , en se combinant avec elles pour former de nouveaux composes; et cela en proportion de nouvelles idëes qui s'engendrent dans nos têtes, lesquelles s'y lorment par les mêmes moyens et de la même manière , comme nous l'avons vu dans la première partie.
Les adjectifs ou modificatifs se partagent en deux classes très-nlistinctes; et cette division est fondée sur ce qu'il y a deux manières de modifier une idée, savoir, dans sa compréhension ou dans son extension.
La compréhension d'une idée consiste dans le nombre des élémens qui la composent , dans celui des idées, dont elle est formée ou extraite. Son •xtension consiste dans le nombre des objets auxquels elle est appliquée actuellement, parmi tous ceux auxquels elle convient, et dans fa manière dont ils sont considérés. Ainsi , les adjectifs, pauure , faible ^ maigre, modiQent une idée dans sa compréhension; car, si je les joins à l'idée homme,, j'ajoute à toutes lés idées qui composent cette idée nomme , les idées de pauvreté, de faiblesse , de maigreur , crui n'entrent pas nécessairement dans sa formation.
Au contraire , les adjectifs le, ce, tout , un , plusieurs, chaque, quelque, eertain ( quidam), et autres semblables , modiiient une idée dans
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son extension ; car si je les joins à cet le même idée homme , ils la de'ferminent à être a|>plique'e aux iniiiyidus à qui elle peut convenir * ou d'une manière indéfinie, ou avec pre'cision , ou collée* tivement, ou distributivement, ou en totalité, oo partiellement.
Il est même à remarquer que dans nos langues exactes on ne modifie point une idée dans sa compréhension , qu'auparavant on ne l'ait modifiée dans son extension , c'est-à-dire que l'on n'ait scrupuleusement déterminé l'étendue et le mode de cettf extension , dans le cas particulier dont on veut parler. Ainsi, vous ne joindrez pas l'adjectif pauurm à l'idée homme, avant d'avoir exprimé a quels individus ce mot s'applique; TOUS ne direz pas homme pauvre , mais Vhomme pautnvy ovt tout homme pauvre , ou certain homme pauvre^ etc., etc.; car avant de rien ajoutera une idée, il faut l'avoir rigoureusement cifconscrite , .sans quoi ni l'idée première, ni celle qu'ion y ajoute ne peu vent faire un tout bien déterminé.
De même , et par la même raison , il faut également prendre cette précaution avant de faire d'une idée le sujet d'une proposition , avant de lui donner un attribut; car cet attribut pourrait fort bien lui convenir dans un certain mode de son extension , et ne lui pas convenir dans un autre. Ainsi on peut dire cet Iiomme est m.alade, et -on ne pourrait pas dire tout homme est malade; aussi voyez-vous qu'aucun nom n'est le sujet d'une proposition sans être accompagné d'un de ces adjectifs de la seconde classe , a moins toutefois que Textension #e ce nom ne sôit su.sceptible d'aucune variation, comme celle des noms propres
OU des noms de personne , qu'on appelle pronoms personnels (î).
Par une conséquence des mêmes causes, un nom peut être quelquefois employé dans un attribut, sans qu'il soit besoin de déterminer son extension, parce qu'alors l'extension du sujet décide de l'extension de l'attribut. Ainsi l'on peut dire Vhomme est animai, cet homme est planter^ certains hommes sont machines , car l'extension Tague de ces mots animal, plante , machines , est déterminée par le sujet. Ces noms sont alors dans
qui leur soit propre ; ils n'en ont pas d'autre que celle du nom auquel ils se rapportent.
Par une suite des mêmes considérations , il y a encore une circonstance où un nom peut être employé comme partie d'un sujet ou d'un attribut, sans aucune détermination de son extension, c'est lorsque cette extension ne fait rien au sens et que sa compréhension seule y contribue. Ainsi on dit , un homme éleué av^c soin , fai été reçu
( i ) Le nom propre ne «loit jamais être accompagné de aemlilables adiectifs. Il v a cependant deux cas dans notre langue où cela lui arrive;! un, quand on remploie au pluriel, comme quand on dit : les Desga.rtes , les Newton i mais alors il est reellement employé comme nom général, comme nom de classe.
L'autre, quand il est modifié par un adiectif de la première classe ; ainsi on dit : ANTOlifi; A DIT cela , et on dit : le bon Antoine, le pauvrc Antoine a dit cela; mais dans ce second cas , il me semble que c'est vmiment sans raison que l'usa^ le décide ainsi ; car quoique la compréhension du mot Antoinesoit modifiée , son extension n'en ei$i>as moins fixe , et n'a pat, pour cela, besoin d'être déterminée d'une manière plut particulière que dans toute autre cii'constance.
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atfec politesse , parce que dans ce cas Pextension des noms soin et politesse est indifférente j on f eut dire seulement , un homme élei^é d'une manière soignée , pai été reçu d'une façon polie. Aussi, comme nous le verrons bientôt, a-t-on inventé des mots pourexi)rimer ces circonstances par un seul siene invariable , dont Fextension n'est susceptible ni d'augmentation ni de diminution. l>>utefois, si ces noms employés comme parties d'un sujet ou d'un attribut Œïivent être eux-mêmes modifiés dans leur compréhension, ils rentrent dans la régie générale , et il faut auparavant que leur extension soit déterminée.
Ainsi , on ne peut pas dire , un homme élef^é auec soin recherché t y ai été reçu at^ec politesse qui nCa charmé : il faut avec un soin , avec une politesse. Voilà ce que nous avions à remarqueiT sur l'extension et la compréhension des idées.
Il y a donc des adjectifs de deux genres trèsdifférens : ceux qui modifient les idées dans leur compréhension , et ceux qui les modifient dans leur extension. Les premiers, outre qu'ils modifient les noms, peuvent aussi modifier le verbe être , et former avec lui tous les verbes composés^ mais les derniers ne peuvent modifier que les noms , parce que les noms sont les seuls signes qui aient une extension qui leur soit propre.
Je sais que parmi ces adjectifs que j'appelle déterminatifs, il y a beaucoup de mots que Ton range orcknairement dans difl'érentes classes ; le* uns sont nommés des pronoms , d'autres des noms de nombre, d'autres des adjectifs tout simplement, d'autres, enfin , des articles, et ce sont ceux-là seuls à qui l'on attribue les .propriétés que je reconnais dans tous. Mais , encore une fois,
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peu m'importe les d^ominations. 'Puisque tous remplissent des fonctions du même genre, et n'en remplissant pas d'autres , ils sont de même nature , et je me sens obligé de les réunir.
Cette manière d'envisager les adjectifs déterminatifs décidé tout d'un coup cette grande question, de savoir si les Latins avaient ou n'avaient pas d'articles ; car, comme il est évident que souvent leur pronom ille sert & déterminer l'extension d'un nom , et non pas à le remplacer, •et que beaucoup d'autres de leurs adjî^ctifs ou pronoms font le m^me effet, ainsi que les nôtres, il est manifeste qu'ils avaient des articles, si l'on appelle cela des articles; et toiit se réduit a dire que dans l'usage , souvent ils négligeaient de déterminer l'extension de noms qui peut-être en avaient besoin , tandis que nous , nous prenons souvent cette précaution dans des cas où nou; pourrions nous en passer. Quelquefois les uns manquent d'une exactitude rigoureuse, et quelquefois les autres disent des mots inutiles ; mais les uns et les autres emploient les mêmes procédés principaux pour exprimer leurs pensées , et ont les mêi&es élémens du discours pour y parvenir.
Quoi qu'il en soit, voilà je crois la naissance , l'usage et la distinction des deux espèces d'adjectifs qui existent dans toutes les langues ; il reste seulement à remarquer que la plupart de ceux de la seconde espèce ont dû être les derniers inventés, car la grande justesse de l'expression ne peut être que l'effet de perfectionnemens succes- «ifs ; et il nous sudira d'ajouter que tous ces adjectifs doivent également suivre toutes les variations de genre de nombre et de cas des noms auxquels ils se rapportent ; car les idées qu'ils expri-
PARAGRAPHE Y
Des Prépositions,
£a snivant méthodiquement et gradueUement la gënération des signes de nos ide'es, nous voici amrés â un élément du discours qui est extrêmement remarquable ; non-seulementil joue un rôle très-important qui lui est propre , mais il entre comme élément clans la formation et la signification de presque tous les autres avec lesquels U s'incorpore et dont U devient partie intégrante. n est donc sinon absolument nécessaire, du moins bien essentiel.
En effety avec des noms, le verbe être et des adjectifs, il semble ç^u'à la rigueur on peut rendre toutes ses idées , puisque le discours n'est jamais composé que de propositions , les propositions que de sujets et d'attributs, et qu avec ces seuls moyens on peut former tous les sujets et tous les attributs que l'on veut (i). Cependant, il faut
(1 ) J'obaerve çiu'oii en pourrait dire autant des interieclions elles-mêmes , si on en ayait une distincte pour chacune de toutes les propositions ima^nables. Elles seules suffiraient sans doDte, mais qui les imaginerait, les retiendrait et les comprendrait? ce n'est point ainsi qu'opère Tesprit humain. Avec un petit nomhre d'élémens pnmitu8,il forme successivement tontes ses idées composées et tous ses signes «•inposés , et c'est ce qui Eût que les idées s'enchaînent entre elles et les signes en* tjre cnx j qu'une idée se lie à une autre idée et un signe a un au» tre signe, et que les uns et les autres se nippellent mutuellement.
prendre carde qae si le verbe être a toujours un sens abs<Mu, et n'a jamais besoin d'aucun com-
S liment, et si tous les jautres verbes qui tiennent e lui toutes leurs proprie' tes sont dans le même cas, en tant que verbes, et par conséquent n'ont point ^ece que l'on appelle régime, comme nous l'avons déjà observe , il n'en est pas de même des noms et des adjectifs. Beaucoup des uns et des autres expriment des idées qui ont tantôt un sens absolu, tantôt un sens relatif, c'est-à-dire nn sens quT indique le besoin de leur adjoindre le nom d'une idée pour former -ensemble une idée complète. Par exemple, on peut bicai dire, un bonjrult est une bonne chose , et le sens est complet; mais on peut vouloir dirt, le fruit de tel arbre est bon k telle chose , et n'avoir pas un nom pour dire d'un seul mot le fruit de tel arbre y ni un adjectif pour dire d'un seul mot bon a telle chose en particulier. Pour rendre ces deux idées, ii faut donc avoir un moyen de lier le nom de cet arbre au mot fruit , et le nom de cette chose au mot bon» Ce besoin a dft se faire sentir de trèsbonne heure . lors de l'origine du langage , et suivre immédiatement l'invention des premiers noms et des premiers adjectifs.
Il Y a des langues^ qui remplissent jusqu'à un certain point cet objet, comme elles marquent les genres et les nombres par le moyen de ce qu'bn appelle les déclinaisons; c'esl-à-dire que, pdr certams ehangemcns de désinence appelés cas , elles indiquant quelques-uns des rapports des noms et
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sont extrêmement multiplies; ainsi, les cas ne peayent exprimer qu'en général les priocipaux de ces rapports. Par exemple , le génitif indicmera généralement le rapport de génération et d'appartenance, le datif celui d'attribution et de donation, l'accusatif celui de tendance et de dépendance, etc. f etc.; mais cela ne suffît pas. Aussi, dans toutes les langues, même dans celles qui ont des cas, on a senti le besoin de mots distincts, séparés des autres, et expressément destinés à cet usage (i). Ces mots sont un élément particulier du discours ; ils sont ce que l'on appelle des prépositions. EUes.sont en grand nombre, ces prépositions , et encore , dans aucune langue , il n'y en a autant que de rapports divers entre les noms ; mais chacune d'elles , par dérivations et par métaphore , a reçu une multitude de sens différens , quoicjue analogues, et elles suffisent ainsi à l'expression. 11 j a donc dans toutes les langues,. une ou deux exceptées, des prépositions telles que nous les connaissons en français , dont la fonction est d'unir un nom ou un adjectif à un autre nom qui lui sert de complément.
D^ailleurs, dans tes langues mêmes qui opèrent cet eâet par des déclinaisons, comment devonsnous considérer ces syllabes désinentielles qui forment ce qu'on appelle des cat? Pour moi, il m'est tré»-évident que ce sont de v éritables prépo-
(i) Exceptes cependant les langues hiaque et pëmrienne, dont les noms ont des cas si variés , qu'elle» n'ont point de prépoéitions, et qu'elles marquent, par des changemens de aésinenœ , tous le» rapports qui , -dans les autres langues , sont exprimes par des mots particuliers. Voyes le supplément à la Grammaire générale, par Froment, et IXncyclopédis méthodique, par Beausée.
Àtions : elles en ont le caractère et la fbnctîon , puisqu'elles marquent le rapport du nom auquel on les ajoute ayec un autre nom ou un adjectif. On me (ura que ces syllabes n'ont point de compWment ou de régime , comme les prépositions ordinaires ^ d'accord : du moins elles n'en ont point d'apparens, mais eUes en ont un réel : leur Téritable régime est le nom auquel elles sont jointes. Assurément , dans cupiâo dignitatum , di^nitas est vraiment le mot que la finale tum jomt avec cupido (i).
n / a plus; si l'on remonte à Tétat primitif de toutes les langues , que trouyera-t-on à leur origine ? Quelques cris plus ou moins articulés , que nous avons appelés interjections; quelques mots, la plupart monosyllabes , formés le plus souvent par onomatopée et servant de noms , voilà ce que nous y voyons (a). Comment considéreronsnous toutes ces syUabes qui ont été successivement sur-ajoutées aux signes originaires, qui forment tous les dérivés de ces radicaux primitifs, et au moyeu desquels les uns et les autres sont
(i) n n'est pas inutile d'obserfer ane c'est là le mofea que les honunes paniaaent aYoir imaginé le premier pour marqvr le rapport d'un nom avec nn autre; du moins, plus les langues sont anciennes et primitives, plus on y Toit des déclinaisons, et moins on y trouve des pn^sitions séparées. En effet, cet usage des syllabes désinentielles est un artifice tout-à-fait semblaole à celui par lequel on unit deux mots primitifs pour Uxmer un dérivé ou un composé, moyen dont on a dû se servir dès Torigine du langage.
(3) S'il s*agit de tout autre langage «{ne les langues vocales , on trouve de même quelques signes primitifs faisant les mêmes fonctions, dont ensuite tous là autres dérivent suivant les mémes lois.
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deyenos 9 snivant le besoin , des yerbes , des adjectifs , des adyerbes , etc. ? Pour moi , je déclare que je les regarde comme de y raies prépositions ; et je crois que tout le monde en conyiendra, quand j'aurai montre que, dans tous les cas, les prépositions ne sont autre chose que des adjectifs deyeiius indéclinables, et que j'aurai expliqué pourquoi les adjectifs employés comme prépositions sont nécessairement indéclinables.
Voilà donc trois effets des prépositions qui sont bien distincts , mais qui ont beaucoup d'analocie entre eux. Le premier, qu'elles produisent en demeurant des mots séparés de tout autre , c'est de marquer certains rapports entre un nom et un autre nom , ou un adjectif, soit simple, soit combiné ayec le yerbe être ; le second , qu'elles ne produisent qu'en s'nnissant intimement à un autre ;not , dont elles deyiennent la syllabe détinentielle , est de remplir à peu prés le même objet , en formant ce <pi'oo appelle les cas des déclinaisons. On peut ajouter à ces cas les syllabes qui constituent les conjugaisons , lesquelles sont absolumentdu même genre. Le troisième, qu'elles ne produisent de même , à très-peu d'exception près (i), qu'en s'incorporant ayec le mot qu elles modifient, est de former tous les composés et dén'yés des radicaux primitifs de toute langue. Cette dernière propriété , si capitale , devrait plutôt les faire nommer compositions que prépositions , désignation toujours insignifiante et sou-« yent fausse,
( I ) Je dis k quelques exceptions prte* |aree quil y a des lan« gués où certains dérivés, sortonl parmi les verbes , sont courpos^ du primitif, et d'une préposition qui en demeure sépara* Ue daps beapcoup d'occasions.
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Maintenant que j^ai exposé les usajges et les caractères des prépositions telles que je les conçois , je dois expliquer pourc[uoi , encore que je regarae comme des prépositions ces syllabes qui compostent tous les dérivés des noms radicaux , même celles cfui sont nécessaires pour que ces noms prilhitifs deviennent des verbes , aes adjectifs , etc. , pourquoi , dis-je, je n'ai pas fait de la préposition le premier élément de la proposision après le nom , comme il semble que je l'anrais dû , puisque je prétends qu'elle est nécesraire à la formation de tous les autres. Voici mes raisons.
D'abord y quand les bommes ont ima<];iné de joindre a un radical une syllabe ou un autre mot , pour que ce mot primitif, de nom qu'il était , devtnt adjectif ou verbe , je pense bien qu'en effet cette syllabe ou ce mot ajoutés étaient, par cela même , employés comme prépositions , étaient , dès-lors , de vraies prépositions j cependant, comme cette syllabe ou ce mot cessaient dès ce moment de faire un mot à part , n'étaient plus qu'une portion du nouveau composé, on ne peut pas dire qu'ils fussent un véritable élément du discours, distinct des autres. Il n'y a donc eu réellement dans le discours un nouvel élément qu'on pût appeler préposition , que quand des mots, séparés et distincts de tout autre mot , ont été employés à exprimer un rapport entre un nom et un antre nom , ou un acQectif , ou un verbe.
D'ailleurs , je ne crois pas que ces mots , employés , soit à composer des mots nouveaux , soit à modifier les anciens , soit à unir un mot à un autre par une idée de rapport , en un mot , à faire les fonctions de prépositions, je ne crois pas, dis-
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je , que ces mots aient été , dan& l^nrigine » Je Tains sons pris arbitrairement. Je pençe, au contraire , comme je l'ai annoncé , qu.e c.e sont de» adjectifs déjà existans , ou des noms pris adjectivement , auxquels on a , par une nouvelle altération y fait jouer un nouveau rôle dans le discours. Ainsi , la préposition n'est proprement qu'un élément secondaire , qui n'a pu être introduit dans le langage qu'après l'invention du nom , du verbe et de l'adjectif. Pour rendre cette raison plus plausible^, c est ici le moment d'exposer comment je conçois qu'un adjectif ou un nom est devenu, une préposition..
Les premiers adjectifs , ce me semble ^ ont dû être de simples noms que l'on aura mis à côté d'un autre pour le modifier. Ainsi , on aura dit, u^ homme - amour , pour dire un homme amoureux. Ensuite , ou ces deux mots seront restés, unis , et voilà un dérivé créé , et le mot a/noMr.dèveuu tout de suite préposition composante ; ou ils seront demeurés séparés ^ et , pour mieux indiquer le nouveau rôle que jpue ^à ce Qom amour , on lui aura ajouté une syUabe.
Cette syllabe aura vraisemblablement été un autre nom dont la signification particulière était propre à indiquer Ja fonction adiective du mot amour, TeJle est , par exemple , la svUabe ant , de nos participes présens , qui est évidemment Vens des Latins , qiii exprime l'existence. Telle est peut-être aussi la syllabe eux elle-même. Du moins M. Butet , dans sa Lexicologie , remarquef-il qu'elle exprime toujours ab6ndance,pléDitude. Les adjectifs ainsi composés, ou de telle autre manière à peu près semblable , \\ est aisé d'entendre comment ceux d'entre eux , on des noms
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pris adjectiTement , qui exprimaient une idée de relation , ont pu devenir ae vraies propositions séparées et distinctes de tout autre élément du discours.
Notre mot pré* m'en fournira un exemple d'autant meilleur , qu'il est dans un état d'indécision qui montre toutes les nuances de cette transnpiutation. Dans cette phrase, ?> suis là toutprès^, on
Se ut dire que près est adverbe , puisqu'il tient eu dMne préposition et d'un nom , et qu'il remplace ces mots : Dans le voisinage , a proximité. Mais , sans anticiper sur ce que nous avons à dire des adverbes, on pourrait fort bien soutenir aussi qu'il est un adjectif, ou du moins un nom pris adjectivement > et qu'il veut dire , je suis là tout voisin 9 tout proche. Dans cette autre phrase , je suis près de vous , cette manière de le considérer devient encore plus plausible. Sans doute , on peut le regarder comme une préposition qui en exige un autre ; mais on a encore plus de raison de penser qu'il est un véritable adjectif, synonyme de voisin , de proche. Je suis près de tous , signifie bien exactement^'e suis voisin de vous , je suis proche de vus. Enfin , dans cette troisième pnrase que l'usage autorise aussi , et qu'il pourrait approuver encore plus formellement , je demeure près la porte de la ville . près est bien évidemment une préposition, comme sur dans celle-ci, ye demeure sur la rue^ Voilà, suivant moi , par quelle gradation certains noms et cer-* tains adjectifs ont pu et dû devenir des prépositions.
Notre préposition vers viendra encore à l'ap^ pui de cette idée. Elle dérive bien évidemment de versus ( tourné ) , participé de vertere, etdç
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ifersùs, que les dictionnaires qualifient d'adverbe
eouTemantPaccusatif , et qui me paraît^ a moi, être une y raie préposition ^ mais je suppose qu'au ^eu d'elle, nous eussions pris des Latins Fadjectif i;er5epour tourné , nous aurions dit d'abord, je marche , ( versé) la maison , et ensuite , je marche vers la maison, (i )
Dans les langues anciennes, qui ont presque tout tiré de leur propre fonds , cette transmutation des adjecti» en préposition est manifeste. Soiiyent c'est le même mot , comme versus et versus f qui n'a (ait que changer de manière d'être employé. A la yéritë , nos langues modernes, qui sont, pour ainsi dire; formées c^ toutes pièces, laissent apercevoir moins facilement les etymologies et les dérivations. Cependant , M. Horne-
(i) M. Beansée, dans L'Ënqrelopédie méthodique, article PrépoÂtîon , qui est postérieur à aa Grammaire ôénërale , ne vent plue admiettre au nombre des prépositions trançaises les mots atec0pié et kormu , parce que , dit-iL, •xcêpii est le partieife du rerbe 9»c»pur, et kormi» est un mot composé de i'ad- ^me hor$ et de mi« , participe du verbe mettr:
Quelque respect que Vais pour ses décisions, et quoique j'y souscrive trèa^ouvent , f avoue que cette raison me partit mau- Taiae j car, bien qu'«»e«/>(^ aoit souvent im participe , dans le cas présent il n'en fait plus les fonctions ; il ne change plus de gienre ; il joue un nouveau rdle eu conséquence duquel il est nécessairement indéclinable. Il m est de même de mi* dans le mot hormis. Celui-ci est un mot composé de deux autres de nature différente , qui n'a les fonctions ni de l'un ni de l'autre , qui est d'un troisième genre. Je ne vois donc là que deux prépositions dont Horigine est semblable à celle de toutes les autres , et seulement est plus évidente que celle de la plupart d'entre elles , ce qui confirme très bien ce que j'en ai dit. C'est pour cela que (e me permets cette note critique. Je pourrais l'ctenctre à plusieurs autres prépositions , telles que maigri , eic ■ ; mais \e ne veux pas entrer dans les détails qui sont souvent contestables. Il me suffit d'avoir fait une observation générale que je crois juste.
Toocke, grammairien vraiment philosopbè (i), est pal^enu à retrouver Forigine ae presque toa*tes les prépositions de la langue anglaise, et à
Srouyer qu^elles Tenaient toujours de noms ou 'adjectifs anciens. De semblables recherches , complétées et étendues à toutes les langues, se* raient sans doute très-utiles a beaucoup d'égards, et prouveraient par les faits ce que nous venons d'établir par la théorie et en suivant la génération . des idées ; mais tlles sortiraient également de la sphère de mes connaissances et du plan de cet ouvrage. Je me bornerai donc à ce que j'ai dit cidessus.
J'observerai seulement .qu'il est dans la nature de l'homme impatient d'exprimer ses idées , d'abréger le discours le plus possible , et surtout les mots dont il fait un usage très-fréquent. Or , les prépositions étant dans ce cas-là plus que tant antre mot , c'est presque toujours par retrancheilient ou par contraction qu'elles doivent avoir été formées ; aussi , sont-elfes presque toutes des monosyllabes. J'ajouterai que la nature du service que font les prépositions dans le langage , a dû encore favoriser ces abréviations , car elles ont dû nécessairement devenir indéclinables en devenant prépositions , et par conséquent perdre le plus souvent leurs syllabes désinentielles. En effet, un nom a différentes désinences pour expri^
(i ) Anssi réduit-il bien è sa juste^ralenr son compatriote Harris,qDi a été ira momentâ yanlé cbes nous, quoiqu'il ne le mérite guère. Au reste, nous ne devons pas nous en plaindre , Çiisque cela nous a ^u la traduction qu'en a faite le citoyen hurot , et les excellentes notes qu'il y a jointes, qui sont autant de dissertations souvent précieuses, et touiours trës-s.ipérieures au t^te qui en est la cauae occasionnelle.
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mer les variations qui lui sont propres y un adjectif en a pour marc^uer sa relation ayec le nom
exclusivement liée à aucun des deux , qui ne sert qu'à exprimer leur rapport, qu*à être une des idées composantes de 1 idée totale résultante de leur ensemble , une préposition , dis-je , n'est point susceptible de déclinaison. Aussi -sont-elles indéclinables dans tdutes les langues : et c'est ici
Îue commence la classe des mots invariables (i). •es mots qui composent cette classe ont tous les mêmes raisons d'en être , comme nous le verrons ; c'est pourquoi ils sont les mêmes dans tous les langages.
Je ne dirai plus qu'un mot à ceux qui croiraient encore que j'ai eu tort de classer parmi les prépositions toutes les syllabes ajoutées à un radical , qui constituent ses conjugaisons ou ses déclinaisons , et ses dérivés. Je les prierai de remarquer que cela est hors de doute pour un grand nombre. Assurément les mots /^ermettre^ soumettre, démettre, admettre , entremettre, et tant d'autres, ne laissent aucune équivoque sur leur formation ; et quant à ceux dont la composition n'est pas aussi évidente , j'invoquerai le grand et beau travail qu'a fait , sur les mots de la langue française, M. Butet. En suivant et en perfectionnant
(i) Je mets à part les interjections , gui ne sont pas propremeotdesélëmens de la proposition, mais qui, ëtantdes propositions tout entières , sont nécessairement invariables aussi j car , si elles tarient, elles signifient une autre proposition , complète comme la première , mais tUlTérente. Elles sont une autre interjection.
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les Tnes des saTans ëirmologistes qui Pont précède , non-seulement U dëmlle toutes les parties composantes , qui dans un même mot sont accumulées autour de son radical , mais il reconnaît la modification constante qu'apporte la mâme syllabe dans tous les mots auxquels elles se joint , et il découvre des lois inyariables dans cette composition. Or, puisqu'une même syllabe produit toujours la inéme modification , ou une modification analoguç , elle a donc une signification qui lui est propre. Elle est donc un nom ou un adiectif originaire , employé préposiH^ement , si Ton peut parler ainsi : elle est donc une vraie préposition, qui reste enclavée dans le mot composé, au lieu de lui demeurer juxta-posée. Cela même est rigoureuse^ientprouvéde plusieurs. Ces savantes recherches sont donc une grande preuve de mon assertion. Continuées et complétées , elles donneraient la clef de tous les langages. Telles qu'elles sont, elles sont un grand pas de plus dans la route suivie par HomcrToOcke. Car elles font 'pour les . prépositions inséparables , ce qu'il n'a fait que pour les prépositions séparables. Mais , je le répète , je ne m'engage point sur les traces des étymoioeistes. Je me borne à invoauer leui
génération
en avoir dit assez sur la nature, l'origine et l'usage de l'important élément du discours , appelé bien ou mal , préposition ; et je passe aux adverbes , autre fiénomination qui à grand besoin , si non d'être changée, du raoms d'être expliquée et déterminée.
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PABAGRAPHE VI.
Des Adverbes,
Mettant toujonrs à part les interjections , les adyerbes forment la seconde «spèce de la classe des mots invariables , et la première de celle des mots elliptiques , â moins toutefois que Ton ne YeniUe déjà regarder comme mots elliptiques , tons les yerbes adjectifs; et effectivement ils le sont, puisqu'ils renferment tous le verbe être et un adjectif Les adverbes servent à rendre d'une
gime.
«elle qui les caractérise; et je pense que si Ton ne veut pas confondre tous les genres, il faut comprendre sous le nom d'adverbe, tous les mots
2ui remplissent cette fonction, et rejeter dans 'autres classes tous ceux qui en remplissent une autre (i). Cela seul nous montre que si l'adverbe est commode dans le discours , il n'est pas un ële'ment nécessaire , et que c'est le moins important de tous les démens de la proposition, aussi Toit-on souvent que certaines langues manquent des adverbes qui existent dans d'autres , et rëciproquement. Nous ne nous étendrons donc pas oeaucoup sur ce sujet.
(i) C'est pour cela que Ion peut» à volonté, regarder nos mots^ et en comme des «Iverlx-s ou comme des i>n«ioio8 en cas oblioue. On a eu tort de disputer à ce sujet , ou il aurait fallu fténéraliser la question , car tout nom ou pronom à un cas oblique , tient lieu d*nne préposition et de son n'-gimc.
Il nous suffira d'observer, i^ que la dc^nomifialion d'adverbe ne doit pas faire croire que ces mots ne modifient cpie les verbes ; car ils modifient souvent des adjectifs, et même d'autres adverbes, comme dans ces pbrases : Un homme bien f ait, très-hien fait, extrêmement bienfait^ et autres pareilles.
a** Les adverbes comme les propositions dérivent toujours d'un nom ou d'un adjectif, qui est leur type primitif. Souvent ils en viennent trèsdirectement et sans aucun changement, comme les adverbes bien et fort , qui sont évidemment le nom bien et l'adjectif ^brï, employe's adverbialement. Quelquefois ils sont formés de la seule réunion d'un nom et d'un adjectif, comme beaucoup , long-temps. Quelquefois ils naissent d'un adjectif, par l'addition d'une de ces syllabes désinentielles que j'ai appelées des prépositions inséparables j comme adverbialement , extrêmement, excessiuertwnt , ou l'on reconnaît les adjectifs et la préposition ment, qui n'est autre cnose que le nom mens des latins , employé comme partie intégrante d'un nouveau composé. Enfin, il est des cas où leur génération n'est point aussi facile a ' reconnaître , parce qu'ils ont été formés par contraction ou corruption. Tels sont nos adverbes très, la, et autres. J'invoque, sur leur généalogie , les lumières des étymologiste$. Mais , soit qu'ils parviennent à l'établir d'une manière incontestable , soit qu'elle demeure ensevelie dans la nuit des temps , je me permettrai d'apprécier cesâtres d'après leur valeur réelle j de ne lesre • garder., ainsi que les autres dont je connais l'origine, que comme des élémens secondaires du discours, et presque superflus , et de prononcer que
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les él^meiis nécessaires ont dû exister aupara- Tanty et donner naissance a ceux-ci.
n est presque inutile d'observer que les ad- Terbes n étant ni des noms , ni des mots qui se rapportent directement à un nom en particulier , mais ne serrant qu'à exprimer une circonstance fixe et dëterminëe de la signification d'un adjectif on d'un verbe , ils sont nécessairement indéclinables. Aussi le sont-ils dans toutes les langues. Un adverbe qui éprouverait une variation , deviendrait un autre adverbe , un autre mot.
Passons aux conjonctions , qui , comme les adverbes , sont des mots elliptiques et dérivés , mais d'une toute autre importance.
PABAGRAPHE VU.
Des Conjonctions ou Interjections conjonctives»
Je ne puis mieux commencer cet article , qu'en copiant l'excellente réfl.exion que Beauzée a placée à la tête du chapitre des conjonctions dans, sa Grammaire générale. Voici comme il s'exprime : « Les diâTérentes espèces de, mots que « l'on a considérées jusqu'ici ( observez qu'il n'a i pas encore parlé des interjections ) , sont en « efiet les élemens ou parties intégrantes des « propositions ; et elles y entrent plus ou moins « nécessairement , à raison de la nature propre c de chacune , ef! des besoins difierens de l'énon- « ciation. Il n'en est pas de même des conjonc- <c tions. Ce sont , n la vérité, des élémens de « l'oraison ', pubqu'elles sont des parties néces-
« saires et indispensables dans nos discours (i) ; tt mais eUes ne sont pas démens des propositions; «E elles seryent seulement a les lier les unes aux « autres. «
Tel est en effet le caractère distinctif des conjonction» : eUes serrent à lier une proposition à une autre ; et Beauzée assure arec raison qu<? , même lorsqu'elles paraissent ne lier ensemble que deux mots , comme il arrive souvent aux conjonctions et et ok, ce sont toujours réellement deux propositions qu'elles réunissent.
Par exemple y quand je dis , Cicéron et César étaient éloquens , je dis réeUement , Cicéron était éloquent , et César était éloquent : ou en d'autres termes , Cicéron était éloquent , a cela y ajoute que César était éloquent.
De même , quand je dis , ce principe est vrai ou faux , c'est comme si je disais , ce principe est vrai ou ce principe est faux : et en traduisant la conjonction ou, cela fait, ce principe est vrai à une condition qui est , qu^on ne puisse pas dire que ce principe est faux. La conjonction ou exprime réellement tout ce que Ton voit en lettres italiques, entre ces deux propositions , ce principe est vrai y ce principe estjaux ; et c'est ainsi qu'elles le lie ensemble : car , les opposer l'un à l'autre , c'est encore les unir sous un cei^ tain rapport
On en peut dire autant des conjonctions .dont on se sert pour interroger j quoiqu'eUes ne paraissent pas d'abord lier deux propositions ,
( 1 ) Je dirais seulcinent'(r««-«f ï/m et non (ras nèeutaîr*» «I iWùptfuablt» ; car , à toute rigueur , on pouvrait exprimer aes idées sans confonctions.
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parce ^e la première est supprimée. En effet , quand je dis, comment étes-vous rentré ? pour^ quoi êtes - vous sorti ? j'exprime réellement ces idëes , je demande comment vous êtes rentré^ je demande pourquoi vous êtes sorti. Et en développant le sens des conjonctions^ cela revient a ceci : je demande une chose qui est la manière dont vous êtes rentré. Je demande une chose qui est la raison pour laquelle vous êtes sorti. Les conjonctions comment etpourquoih.ent donc réellement les propositions sous-entendues, je demande 9 avec les propositions exprimées , vous êtes rentré , vous êtes sorti, G'est-là effec» tivement la fonction qui leur est propre , le signe distinctif qui les caractérise, et qui fait qu'elles sont bien un élément du discours , mais non pas précisément un élément d!une proposition en particulier. C'est avec beaucoup de raison que Beauzée en a fait la remarque. Les conjonctions sont donc des mots elliptiques , mais différens de tous les autres. Remarquons ces nuances.
Les verbes adjectifs sont du nombre des mots elliptiques ; ils renferment sous un seul signe le verbe et un adjectif^ ils cumulent les fonctions de ces deux mots ^ ils en réunissent les propriétés, mais sans les confondre , sans y rien aiouter , sans les dénaturer. Ils font juste et précisément le même effet que feraie«| les deux mots com^ posans , s'Us demeuraient séparés. Taime , c'est je suis aimant y ni plus ni moins. Ces verbes adjectifs sont verbes et adjectifs' a la fois : voilà tout. Aussi , ont-ils avec le sujet auquel ils se rapportent, les relations de nombres qui con^ viennent au verbe et à l'adjectif également, I celles de modes et de temps qui ne conviennent
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qu'au yerbe; et ils pourFàient avoir celles de genres, qui ne conTtennent qu^à Tadjectif. Ils les ont même dans cfuelques langues.
Les adverbes sont aussi des mo' s elliptiques, mais d'une manière difTe'rente. Ils tiennent la place d'une préposition et d'un nom; et quelquefois d'une préposition , d'un nom, et d'un ou plusieurs adjectifs. Promptement , c'est auet promptitude; aamirab /entent , c'est à* une manière admirable. Mais l'adverbe n'a plus les propriëte's du nom , ni de l'adjectif. Ce sont celles de la préposition qui prédominent Un adverbe est une préposition renfermant un complément déterminé; et voilà tout.
Les interjections sont une autre espèce de mots elliptiques ,* elles remplacent , non-seulement quelques-uns des clémens d'une proposition , comme les verbes et les adverbes , mais une proposition toute entière. Dans le nombre des mots dont elles tiennent lieu , il y a toujours au moins un verbe au mode indicatif. C'est ce qui fait qu'elles sont un élément du discours , mais non un élément de la proposition.
Les conjonctions sont de même. Ce sont d'autres mots elliptiques qui remplacent aussi toute une proposition , avec cette différence , que la proposition dont tient lieu l'interjection a toujours un sens isolé et absolu ^ atrtieu que celle dont tient lieu la conjonction n'a jamais qu'un sens relatif et imparfait, qui, d'une part, s'attache à la proposition qui précède , et, de l'autre se termine <^t 9e fond dans la proposition qui suit. Aussi , voyez-vous que toutes les propositions explicites que l'on peut ;Bubstituer aux conjonctions, pour en développer le sens , finissent par la conjonc^
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tioD que , et commencent par an conjonctif qui la renferme , ou par un adjectif démonstratif qui renferme un conjonctif (i;.
La conjonction n'est donc pas un élément de la proposition. Elle est un e'iëment du discours qui remplace toujours une proposition toute entière, mais une proposition qui a un sens doublement relatif et lamais absolu. C'e^t pourquoi elle ren-
qui se rapporte de nouvelles preuves de cette assertion ? Expliquons encore le sens de quelques conjonctions.
^insi (conjonction), signifie, les choses étant de la manière que je tnens de dire^ il suit que , etc.
Observez <i\x^ainsi est tantôt adverbe, tantôt conjonction. 11 est adverbe dans cette pbrase, il faut en agir ainsi. Là, il signifie seulement «Te la manière susdite ; il remplace une préposition et son complément, et rien déplus. Il est encore adverbe dans celle-ci , ainsi que la "vertu , le crime a ses degrés; il signifie de la même manière. C'est que qui est la conjonction qui lie ensemble la phrase exprimée , le crime a ses é$grés , avec la phrase sous-entendue, {a uertu a ses degrés. Mais, ainsi est conjonction dans celle-ci, ainsi ^ je puis 4:om,pter sur vQus, Il signifie, de ce qui uient d^être ait , il suit que , etc.
. Or y signifie, à ce qui vient d'être dit y joignez encore que, etc. , comme dans cet exemple ; Tout mot qui remplace une proposition , laquelle lie une proposition avec une autre ^ est une conjonc^
(i) Je parlenî , dans le pnragraplie snivantdes con|oDctif8 , dont je crois devoir faire jin ël<?inent de la proposition " distinct fie tous le» autres. Ou verra pourquoi et on iugera.
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tion ; OR , or remplace une proposition de ce genre .
Donc signifie, de ce qui vient d*étre dit , on doit conclure que»
Car signifie, une des raisons, une des causes de ce qui vient d'être dit , e^^ que , etc.
Pourtant, cependant, nonobstant, employés comme conjonctions , signifient pour ou malgré ancienne signification du mot pour) , tant de choses qui viennent d^être dites ou faites, enméme tempe que ces choses ont été dites ou faites , malgré que ce qui vient d*étre dit ou fait s^y oppose, il arrit^e, on voit, on peut dire que , etc . Il est vrai que souvent,. lorsqu'on emploie ces mots, la seconde
Ï>artiede la phrase conjonctive est exprimée dans e discours j et alors ces mots , pourtant , cependant, nonobstant, ne font plus que la fonction d'adverbe , c'est-à-dire la fonction de représenter une préposition et son complément. Le plus souvent même le complément de nonobstant est exprimé ^ on dit, nonobstant ceci , nonobstant cela, et 9\or s, nonobstant n^ est qu'une simple préposition. Mais, il n'en est pas moins vrai aussi que, quand ces mots jouent pleinement le rôle de con" jonction, ils expriment réellement les phrases que je leur fais représenter.
i«m^( dérivé de magis), veut dire, a ce qui vient éCétre dit , il faut ajouter comme correctif, que, etc.
(S'i signifie , dans la supposition que il faut
conclure que, etc.
II est inutile de multiplier ces exemples. Ceux que je viens de citer sont plus que suffîsans pour prouver ma thèse, savoir : que les conjonctions remplacent toujours une phrase toute entière; qqe cette phrase n'a nécessairement qu'un sens
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relatif, et jamais un sens absolu ; et qaVUe doit toujoars sa yerta conjonctiye^ si je puis m'exprimer ainsi, â la conjonction qtie, qu'elle renferme.
Cette conjonction que est proprement la con- Jonction unique , comme le yerbe être estle yerbe unique. C'est eUe qui donne la cpialité de conjonction â tous les mots dans la signification desquels eUe entre, comme c'est le yerbe être qui donne la quaUtë de yerbe à tous les adjectifs auxquels il s'unit ; et la raison en est la même. Que est un mot dont la signification propre est d^exprimer la liaison d'un yerbe ayec un autre yerbe , d'une proposition ayec une autre proposition , comme le yerbe être est un adjectif dont Isi signification propre est d'exprûner Fexistence.
La preuye que la signification propre du mot 4pte est d'exprimer la liaison d'une proposition ayec une autre , c'est que son interposition entre deux idëes qui faisaient partie de l'attribut d'une même proposition, nous oblige à former de ces deux icUes , deux propositions distinctes , dont l'une dépend de l'autre. Lorsque je yeux dire, je désire votre bonheur, je suis charmé de vos succès ; à. , après ces deux y erbes , je place un que^ je suis oblige de dire , je désire que vous ayez du nonheur , je suis cbarmé que vous ayez des succès.
La conjonction ^ue , ou son équiyalent dans les différentes langues , est à la yérité employée d'une manière assez déguisée dans beaucoup de circonstances; par exempl<S) dans ces locutions françaises , je ne dis que cela , je n'affirme pas antre cbose ^uece fait. Mais, en réfléchissant sur cfs expressions abrégées f on trouve qu'elles reyiennent à celles-ci ^ je ne dis rien excepté que je dis cela, je n'affirme pas autre chose, mais
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j* affirme ce fait j. et L'on Yoit qne ce quê fait p^îrtie ou tient lieu d'une phrase sous-entendae ,. qui renferme une conjonction dans la signification de laquelle que entre toujours , comme nous Payons expliqué ; et , par conse'quent , dans ce cas , comme dans tout autre , que est réellement le lien d'une proposition ayec une autre.
Au reste , on ne saurait , dans une Grammaire générale, entreprendre de rendre compte de tous les idiotismes. Je n'ai cité ceux-ci que pour faire voir la manière dont on doit les analyser ; pt je suis convaincu qu'aucun ne contredit cette maxime générale , que la valeur propre du mot que est de marquer la dépendance où une pro~ position est d'une autre, et que c'est ce mot qui dopne la qualité de conjonction à tous ceux dans la signification desquels il est implicitement compris (i). «
Ce point établi , il serait trés-intéressant de savoir comment les hommes sont arrivés à inventer ce signe de liaison , et à l'introduire dans leurs langages j quelle est sa dérivation , et par quelle analogie on a été conduit à en faire cet usage \ mais j'avoue que je ne trouve rien dans les auteurs qui me satisfasse sur ce fait important.
Court-de-Gebelin nous dit bien dans son Histoire naturelle de la Parole , chapitre des Con-
g) Beausëe paraît avoir entrevu cette vërité ; car il dit dans rammaire générale , chapitre desCon|onction8 : « Que e^, «T de toutes les ooniooctions déterminatives , la plus simple et <c la plus pure ; c'est , pour ainsi dire, une con)onction élemen- <c mentairc qui ne peut plus se d^'coniposer , parce qu^elle est au « terme le plus simple ». Mais il ne tire aurune conséfiuence de cet aperçu , el il se borne à faire de f »« une conionction de l'espèce particulière de celles qu'il appelle dëtcrminalives.
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jonctions : a Cette conjonction ( que ) fut emc prunt^e du primitif 4jhe ou ^uAe , qui signifiait ' « lien , cordon , puissance unitiye », et il aj(Aite : « On ne pouvait mieux en désigner la Taleur. » Cette réflexion est très-juste , et elle prouve que Gebelin regardait comme nous la conjonction ijue comme la conjonction par excellence. Mais quand même l'origine qu^il lui suppose serait incontestable , nous n'en serions pas plus avancés. Ce n'est pas Fétymolo^ie du mot qu'il s'agit de trouver, mais l'mvention de cette espèce Qu'élément du discours j et c'est ce dont les grammairiens paraissent ne s'être jamais occupés.
Condillac seul l'a cherché , dans le dernier chapitre de la première partie de sa Grammaire j et il croit l'avoir trouyé , parce qu'il dit que cette conjonction que vient de l'adjectif conjonctif oui , ^t que , pour l'avoir telle qu'elle est , il n'a lallu que prendre l'habitude d'omettre
3uelques mots. Mais ce n'est là que reculer la ifficulté et non pas la résoudre; car il resterait à expliquer comment on a ima^né un adjectif •conjonctif où un mot conjonctif .quelconque. Cest même renverser l'ordre des idées , puisque nous avons fait voir qu'un mot , quel qu^il soit , n'est jamais conjonctiïF que parce qu'il renferme cette conjonction fondamentale , base de toutes les autres. C'est donc la création de celle-là qu'il faut expliquer avant tout (i).
(i) Observes d'ailleurs qu'il nVst pas de Tessence de la conjonclion aue d'être un mot dé la même fan il le que r:id}cctif conionctii'; cela e»t toufours en français , mais cela n'est en latin (|Ucc|uandon se sert des conjonctions quod et fui'n. cl cela ne se trouve plus dans les occasions où Ton emploie les muts ut ou
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. On deyrait trouver des lumières , à cet égard dans les rudimens , où l'on donne des règles sur ce que Ton appelle le que retranché. H semble que Ton ne deVrait pas enseigner par qoellea rormes grammaticales dans telle langue ou dans telle circonstance on supplée à l'usage de la conjonction que , sans expliquer auparavant la nature et Peffet de cette conjonction. Mais aucuns ' ne remontent jusc[ue-4à : moins encore se mettent-ils en peine de rendre raison de la manière dont elle a pu être inventée.
Pour moi y je présume que c'est l'invention des prépositions qui a conduit â celle de la conjonction que. Il me paraît que ce mot conjonctif est une véritable préposition , à la Mule différence près que son antécédent et son conséquent sont toujours une proposition toute entière , au lieu d|étre simplement des parties de<|>ropo8ition. Des hommes accoutumés à dire, le Iwre dm Pierre f ou je vais à Paris , ayant à dire , je vois, vous étes'lh, ont dû facilement imaginer de dire, je vois que vous êtes là, pour marquer la liaison de vous étes^lk avec je vois. Peu importe de quel nom ou de quel adjectif primitif ils aient tire ce signe deliaison.Ce premier signe de liaison , entre deux propositions une fois trouvé, il a été aisé d'en imaginer d'autres qui ajoutent à sa sigifification principale et • fondamentale , celle d'une phrase accessoire sous-entendue qui y est jointe { or, ce sont-là toutes nos différentes conjonctions. Ensuite on en aura fait mille usages divers.
Au demeurant, quelle que soit la génération
ium. Dans une autre langue , cela peut fort bien ne jamais être ainsi ; et pourtant dans toutes il y a un ou plusieurs mots qui font les fonctions de notre mot f««.
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des conjonctions , je crois que nous avons bien m queue est la nature , le caractère et les fonctions de cet élément du discours ; quelles sont ses ressemblances et ses différences avec tous les autres , et qu*il doit être de la classe des mots inyariables , puisque comme eux il n'est ni un nom , ni un mot qui s'unisse directement à un nom en particulier dont il puisse suirre les variations. Je n'ai donc plus rien à remarier sur ce sujet : il ne me reste qu'à parler des qonjonctifs.
PARAGRAPHE Vm.
Des Conjonct\fs , ou Adjectifs^Conjonctifs,
Dé tous les hommes qui ont écrit jusqu'à pr^ sent sur la Grammaire , je crois être le premier qui se soit avisé de faire des conjonctifs un élément 'particii)ier du discours. Cependant , s'il est vrai que l'objet de toutes les classifications est de -reunir les choses semblables et de séparer celles qui différent essentiellement^ il me semble qu'on ne devrait grouper avec aucun autre un signe qui a des qualités et des fonctions aussi remarquables et qui lui sont aussi exclusivement propres..
Premièrement , les conjonctifs ne sont point des élémens simples et prunitifs du discours ; ils sont composés de deux elémens trés^stincts , et même extrêmement différens entre eux , et ils cumulent lesfonctiousdel'un et de l'autre, mais avec des modifications très-considérables.
Lé mot français qui , et tous ses dérivés , ainsi que tous ses analogues dans les différente^ langues , tient toujours la place de la conjonction
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que et du mot le , soit qu'on yeuilie appeler celui-ci article ou adjectif déterminatif, supposant toujours un nom sous-entendu quand il n^st pas exprime, soit qu'on veuille le nommer prcnom , c'est-à-dire remplaçant de ce nom sousentendu (i).
Qui , c'est quelle , l'homme qui vous aime « c'est l'homme que-le ( homme ) tous aime.
Dontf de qui, c'est de que-le ; l'homme dont tous êtes aimé, c'est l'homme de que-le ( homime ) TOUS êtes aime.
Que ( conjonctif et non pas conjonction ), c'est que-le. L'homme que tous aimez , c'est l'homme que-le ( homme ) tous aimez.
Je considère dont et que comme le gé^nitif et l'accusatif de qui. Si cela est , c'est le seul mot français qui ait des cas j encore cette dëcHnaison est-elle hien irreguliéreet hien défectueuse^ mais je crois qu'on ne peut la méconnaître (a).
Lequel, laquelle ^ duquel, de. laquelle , etc. ,
fi) N'oublies pas que U e% H , le pronom et rarticle, sont la même chose ; c est le même ad|ectif d^rminatif. L'homme , c'est /« homme ; c'est l'idée komm» exprimée et déterminée dans son extension. Il , c'est la même idée homme , non exprimée, mais sous-entendue, et déterminée de mémel
(3) Effectivement , ((ui est ée tous les mots celui qui a le plus hesom de cas , puisque sa qualité de conjonctif fait (ju'il est né-^ cessairement placé au commencement de la phrase incidente , qu'il en soit le sujet ou le complément. Ainsi , ce ne peut pas être la plactt qu il occupe qm mapileste son rapport avec le verbe.
Cette remarque prouve bien ce que nous verrons par la suite, cQie les déclinaisons sont un moyen de syntaxe que Ton a inventé pour suppléer à la construction , et pour marcjuer les rapports que celle-ci n'indiquerait pas asses.
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ne sont antre chose que qui, dont et que , auxquels on a attaché , par pléonasme rarticlé le qu'ils renferment déjà. Ce n'est pas pour déterminer l'extension de leur signification, puisqu'elle est toujours la même que celle du sujet auquel ils se rapportent ; mais c est pour attirer plus particulièrement rattention sur eux , ce qui est le motif ordinaire du pléonasme. Par suite, on leur & fait marquer les genres et les nombres , comme le fait l'article qui les précède , et dont ils reçoi- ▼ent la loi, comme il la reçoit lui-même du nom auquel ils se rapportent.
Lequel, c'est le que-le. Cet. homme le-quei TOUS aime, c'est cet homipe /e<jrue-/e.( homme) TOUS aime. Cet homme lequel tous aimez, c'est cet homme te quelle (homme) vous aimez. Si l'on remettait ces trois élémens à leur place naturelle, on dirait dans le premier cas, cet homme que /e-/e (homme) tous aime; et dans le second, cet homme que tous aimez le-le ( homme ) .
Le conjonctif qui est donc un composé de la conjonction que et de l'adjectif /e , et il en cumule les fonctions , ce qui , suiTant moi , suffît pour en faire un ^e tout particulier et d'un genre distinct de tout autre. D'ailleurs, dans la manière dont il remplit ces deux fonctions de conjonction et d'adjectif, il y a des circonstances remarquables qui sont Feffet même de leur réunion.
Qui, fait les'fonctions de la conjonction que, en ce qu'il sert à unir une proposition ayec un antécédent quelconque ; mais aTec cette diffé* rence, que cet antécédent n'est jamais une autre proposition ; qu'il est toujours un nom substantif exprimé ou sous-entendu; en sorte que le consc
j QQ GBAMMAIR£»
quent ne peat toaîours être qu'âne proposition incidente relative a un nom , et jamais une proposition subordonnée à une autse et servant de complément à un verbe, comme sont celles qui suivent les conjonctions. Qui ne fait donc pas complètement 1 effet d*une conjonction.
n pourraitétre regarde comme une préposition ayant toujours pour régime une proposition en> tiére ; mais il ne peut servir de complément ni à un adjectif, ni à un verbe : il faut toujours qu'il se rapporte à un nom. Ce n'est donc pas une préposition.
D'un autre côté, qui fait les fonctions d'adjectif: cela est vrai.* Il est du nombre de ceux que beaucoup de grammairiens appellent pronoms, parce qiie , le plus souvent , le nom auquel ils se rapportent demeure sous-entendu , et qu'ils ont l'air d'en tenir la place , tandis que nous, nous les avons laissés, d'après Beauzée, dan&la classe des adjectifs, parce que réellement ils. n'ont pas la valeur d'un nom , ils n'en tiennent pas la place , ils le rappellent seulement , et ne font que modifier ce nom, le plus souvent sousentendu, et quelquefois exprimé. Mais qui^ en jouant ce rôle d'adjectif ou de pronom, a des choses qui lui sont particulières.
Par exemple, le nom auquel se rapporte qui y est et demeure le sujet d'une proposition on le complément de son attribut , et. qui est ou paratt être le sujet ouïe complément de l'attribut d'une antre proposition; cela vient de ce que, comme nous 1 avons fait voir , même lorsque le nom au-
âuel se rapporte qui est exprimé dans le discours, y est supposé existant une seconde fois , mais toujours sous-entendu, et souvent en changeant
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de CAS et de personne. Dans cette phrase, moi que vous aimez , je vous le rends , moi que vout €Ûme:z retient à ceci : moi que le moi vous aimez. Le premier moi est au nominatif et marque la première personne , et le second est à l'accusatif et est regardé comme étant un être dont on
Sarle, par «conséquent à la troisième personne ; 'où il arrive que qui se conforme en genre et en nombre à ce premier moi , qui appartient à une proposition j et en cas et en personne au second moi qui appartient à une antre proposition. G'est-là ce que ne fait aucun autre adjectif ou pronom.
D'ailleurs , qui par lui-même ne modifie ni la compréhension ni l'extension du nom auquel il se rapporte. C'est la proposition à laquelle il le joint qui produit cet effet , et qui est le véritable adjectif de ce nom. Qui n'est que le lien qui les onit; et en cela il est conjonction, avec les restrictions que nous avons vues.
De ces observations, je conclus que le conjonctif est un être à part ( sui generis ) \ que j'ai eu raison d'en faire un huitième élément du discours, et que j'^ai dû le placer après tous les autres, puisqu'il est formé de la réunion de deux d'entre eux, dont l'un (la conjonction) a dft être des derniers inventés, et n'est pas même strictement nécessaire, n'étant pas élément de la proposition. Je. ne sais si l'on goûtera ces motifs ^ au reste , permis à chacun de laisser le conj onctlf ^^arrni les adjectifs, de l'appeler même, si l'on veut, pronom, relatif. Je suis content si l'on trouve que j'ai bien démêlé son caractère , ses fonctions et sa génération ; si l'on reconnaît que tout cela dérive de l'observation que j'ai faite sur la conjonction que , et si l'on convient avec moi que cette con-
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jonction est le germe de toutes les autres (i). Ici finit ce que j'avais à dire sur la génération de» élcmens du discours ; il ne me reste pkis tpi'à me résumer.
Conclusion de ce Chapitre,
Je viens de faire une longue revue de tous le»: c'iémens du discours. Ce n'était point pour prea* crire des règles au langage, ni pour dissertes
(i) Je prie le lecteur de femarquer que quand je dis que la coD'ionction que est renfermée dans toutes les autres ; que les adjec* tifs-conionctifs sont formés de sa réunion avec le pronom on adjectif 1/ ou /« , et que tous ces mots lui doivent leur vertu con-jonctive , cela ne veut pas dire que la conjonction aue ait ët« \atpremière inventée, ni qu'elle ait <^ té en usage avant les adjectifsconionctifs. Les é^mologies grecques et latines prouvent le contnure , et cela citoit être : car on commence toujours par les comimsés avant d'arriver à leurs élémens.
Ainsi , il y a eu des interjections avant des verbes adjectifs , et des verbes adjectifs avant le verbe simple et les adjectifs amples ; mais cela n'empêche pas qu'il n'y ait un verbe 'renfermé dans une interjection , etnn verbe et un adjectif simples renfermés dans un verbe adjectif. De même, il y a i!u des interjections conjonctives et des adjectifs conjonctifs avant la conjonction fut , maiselleexiste dans les une» , réunie à une interjection simple, et dans les autres , réunie à un adjectif déterminatif simple ; du moins cela me parait évident.
dit des prepositions .qu'elles n* sont que des adjectifs rendns invariables ; et cela rend manifeste Ja similitude que j'ai établie entre elles et la conjonction fue, que j'ai regardée comme une proposition de prt'posilion. Ainsi , cette dérivation , bien loin d'être une objection contre ma manière de voir , est une preuve que j'ai bien uéméléia nature oe tous les mots'conjoncUfs.
Je demande grâce pour Ja longueur de cette note- C'est une réponse que j'ai cru devoir aux observations d'un savant très-estimabic . doDt les lumières m'ont souvent éclairé , et à l'avis du> quel jo suis fâché de ne pouvoir pus me rendre dans cette occa- {Pon-d.
- .-"-lAt..
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^yainiiient sur les difTerens usages qu'on en a fait : assez d'autres se sont occupes de ces objets. Je Tonlais rechercher ce que les signes sont aux idées , et comment ils naissent de nos opërattons intellectuelles; car c'est, ce me semble, ce que l'on n'a point encore assez fait. Voici , en peu de mots, le riésultat de ce que j'ai trouve'.
Certaines actions des hommes sont des suites nécessaires de leurs perceptions. Elles deviennent les signes certains de ces perceptions , aux ^e\t,\ des autres hommes.
Ces signes sont , ou des. gestes ou des cris. Nos perceptions sont , ou des impressions di-» rectes , ou des rapports perçus entre elles j ainsi , les gestes et les cris représentent, ou des idc'cs. isole'es , ou des propositions.
! Mais ce n'est point en commençant à sentir ^
I aa'on démêle ses idées et qu'on les isole. Ce sont a'abord les affections que nous causent nos s<ïn- I salions, dont nous sommes émus, et auquel noua ' obéissons. Ces affections sont des espèces de ju- I gemens que nous portons, et que nous maniies- I tons, sans en distinguer les parties. Ainsi, les ' ' premiers signes représentent des propositions tout entières : ce sont de véritables interjections.
Bientôt les hommes ont distingué dans ces perceptions composées , Tagent et le patient , la cause et l'effet , leur individu et les objets sur lesquels il agit, ou qui agissent sur lui; en un mot , le sujet et l'attribut. Ils ont représenté par > des signes les différens êtres et leur propre per» T sonne. Ces signes , ce sont les noms substantifs. < et les noms de personne ; ils ont exprimé les sujets des propositions , et les interjections n'en ont I plut représente que l'attribut ; elles sont de-
Tenues verbes . Voilà les noms et les verbes trouvas.
Giss yerbes expriment tons , que le sujet existe d'une certaine manière; ils disent donc tous qu'il existe. On en a imaginé un pour dire cela seul, sans exprimer aucune manière en particulier. C'est le verbe être. Avec ces moyens , on pouvait, à la rigueur, exprimer tous les sujets et tous les attributs possibles , c'est-à-dire toutes les idées existantes dans notre esprit, et toutes celles affirmées de celles-là , senties existantes dans celles-là. Ces signes sont les seuls absolument nécessaires , et les seuls qui renferment l'idée d'existence positive.
Cependant , au lieu de créer continuellement de nouveaux noms et de nouveaux verbes , on s'est avisé de se servir de certains noms, pour les adjoindre aux autres et au verbe être , et modifier par leur moyen , tous les sujets et les attributs des propositions. On leur a donné une nouvelle forme, pour marquer leur nouvelle fonction. Dans cet état, ces âiots n'expriment plus une idée comme existante , mais seulement comme pouvant exister dans une autre ; ils ne peuvent plus être ni sujets ^ ni attributs , mais seulement modifie atif s. Ce sont nos adjectifs.
Les premiers ont été imaginés pour modifier la comprébension des noms. Ensuite, on en a inventé d'autres pour modifier leur extension , et l'on s'est trouvé posséder tous ceux que nous connaissons, et tous ceux dont on peut jamais avoir besoin.
Voilà donc déjà un élément du discours audelà de l'absolu nécessaire. Cependant, on a encore trouvé commode d'avoir des mots, qui expri-
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matsent certaines relations entre un nom et un antre nom ou un adjectif. On a destine â cet nsaçe des adjectif dont la signiGcation propre avait quelque rapport ayec cette fonction. Mais, par-là , ils ont change de nature. Ils ont cessé de se rapporter uniquement à un nom. Ils n^ont plus été liés à leur antécédent plus intimement qu'A leur conséquent. Ils ont dû demeurer invariables. Ils sont derenus ce que nous appelons des prépositions,
G*est donc encore un nourel élément du discours dont nous ayons trouvé la génération ; on s'en passe dans plusieurs langages, ou totalement ou en partie. On y supplée par des syllabes désinentielles , qui forment ce qu'on appelle des cas. Mais ces syllabes , ainsi que tontes celles .
3oi indiquent les variations de genre , de nombre, e mode , de temps , de personne , des noms , des adjectifs et des verbes , et toutes celles qui forment tous les dérivés des mots primitifs , ont la même origine que les prépositions proprement dites \ elles rendent un service presque semblable. Cest pourquoi nous les avons reeardées aussi comme des prépositions, à la seule différence prés, an*étant inséparables des signes qu'elles modioent , elles ne deviennent pas un élément du discours distinct des autres. Quoiqu'il en soit, voilà la naissance des frrepo«<<io/u expliquée ^ et leur» fonctions déterminées.
Bientôt , pour abréger, on a voulu exprimer par un seul signe une préposition avec tout son régime* On y a réussi le plus souvent , en ajoutant à certains adjectifs une des syllabes composantes cfue nous avons regardées comme des prépositions inséparables, et elles en ont fait des-
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mots nouYçaux. Ce sont les adi^erbes. Us ne sont plus susceptibles de modifier directement les noms, mais bien les verbes, les adjectifs, et méme> d^autres adverbes. Par conséquent , ils sont derenus invariables, comme les propositions.
, Parmi ces mots devenus invariables , il en est un , le mot que , dont la signification oropre consiste à exprimer qu'un verbe dOpena d un autre. Par là , il joint nécessairement ensemble les deux propositions dont ces deux verbes sont les attributs. Le mot que est donc , par sa nature même, et sans convention expresse, une conjonction ; c'est lui qui donne naissance a toute cette classe de sisnes.
Les autres conjonctions sont de véritables interjections, des mots qui expriment des propositions tout entières ^ mais des propositions telles ^ -que la conjonction que s'y trouve toujours renfermée deux fois ; en sorte que c'est de cette conjonction que toutes les autres tiennent leur qualité de conjonction.
Enfin, cette conjonction que , réunie dans un seul mot avec l'adjectif déterminatif le, produit encore un autre élément du discours , que j'ai appelé conjonctify ou adjectif-conjonctif. Ces cobjonctifs cumulent , Jusqu'à un certain point , les propriétés des conjonctions et celles des adjec-r. tifs , de manière que ce sont eux qui servent de lien entre toutes les propositions incidentes et le nom qu'elles modifient. On sent bien qu'il doit y en avoir dans tous les langages un peu perfectionnés .
^ Tels sont, non-seulement tous les élénieuâ du discours dont nous faisons usage; mais encoro
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tous ceux qu'il est possible d'employer à l'expression de la pensëe. Ils ddrivent si nécessairement , d'abord de la décomposition successive de noside'es et de leurs premiers signes naturels et ensuite des diverses combinaisons des unes et des autres , qu'il ne peut pas en exister d'autres dans aucun langage, à moins qu'ils ne soient composés de ceux-là ; et que tout signe de nos idées y de quelque natufe qu'il soit, peut et doit toujours être rangé dans une de ces classes , ou décomposé en d'autres signes qui s'y trouvent compris , ou exjpliqué par une phrase sous-en^ tendue, composée elle-même de signes appartenant à une des espèces dont nous venons de décrire la nature et les fonctions. Je me dispenserai de prouver ici cette 'assertion par des exemples. Chacun peut choisir ceux qu'il voudra , pour s'assurer qu'elle ne souffre point d'exception ; et je suis très-certain qu'il la trouvera toujours vraie , s'il apporte à l'examen des cas particuliers, une attention suffisante et l'exactitude nécessaire. Observez que je me sers exprès ici des termes très-généraux de signe et de langage , et non pas de ceux de mot et de langue, parce que tout ce que nous avons dit ne s'applique pas plus aux langues orales qu'à tout autre système de signes. Tout cela étant uniquement fondé sur la nature et l'usage de nos facultés intellectuelles , et sur la génération des idées qui eu résultent , convient également à tous les langages possibles. Si cela n^était pas, cet ouvrage ne mériterait pas le nom de Grammaire général, qui , j'espère , ne lui sera pas refusé. Nous con-" naissons donabien actuellement les élémens de tout discours , pris chacun en particulier. U
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nous reste à examiner les moyens par lesquels on les lie entr'eux , et les lois qui président à cette rëunion. G^est Fobjet de la syntaxe , dont nous «lions parler dans le chapitre suivant.
^^i>^i»>)^»i^^^^/%^»^^^i«fc^^^^/%^p'>«^^/%/%^^>/%^/%<^'%/%^»i^'%i%/»«%»^>%
DE XA SYNTAXE
Si nous avions un signe unique et distinct , pour chacune de nos impressions reçues, pour chacun de nos jugemens portes , et pour chacune des affections de plaisir ou de peine qui résulte en nous des unes et des autres , il est bien certain que toutes, nos idëes seraient, dans nos discours, isolées , indépendantes , et sans liaisons entr'elles^ il est en outre bien vraisemblable qu'elles seraient de même dans nos têtes. Car nous avons tu(i) que la plupart n'ont de consistance dans notre esprit, que celle qu'elles doivent aux signes sensibles qui les représentent. Dans cette supposition, nos perceptions fussent-elles nombreuses , nous seraient bien peu utiles , puisqu'il serait à peu prés impossible d'en faire aucune combinaison , d'y apercevoir le moindre rapport, et les progrès de notre intelligence seraient tien faibles, ou même absolument nuls. Heureusement , un tel ordre de choses n'est, ni ne peut être. IVous
(i)'yoy. la premièn partie, chap. i6.
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nommons bien un certain nombre de nos idëes; c^est-à-dire que nous les repT^Mntons par uà signe qui lenr demeure irrévocablement attache y et qui rend perpétuel et pe«Dianeiit , dans notre soavenir, le résultat des opérations iûtellectuelles qui les ont formées. Mais la plupart des combinaisons qne nous faisons continuellement de ces idées , et qui sont elles-mêmes de nouvelles idées, ne sont représentées que par la réunion de plusieurs signes, réunion passagère et momentanée, qui ne dure pas plus que le besoin qui la £ait naître^ et bientôt ces signes se séparent et reparaissent dans une multitude d'arrangemens différons, pour exprimer de nouveaux produits de notre intelligence , à j)eu prés comme les caractères d'imprimerie, qui représentent chacun un son , ou une partie d'un son, dans la composition d'un mot , retournent ensuite à la casse , et en sont tirés de nouveau pour former tous les autres mots que l'on veut successivement rendre sensibles à la vue. Il y a seulement cette dl6rérence entre ces signes et les caractères , que les premiers ont entre eux difiérens degrés d'analogie, comme les idées qu'ils expriment, analogie qui fait au'ils se rappellent les uns les autres, comme les iaées se lient l'une à l'autre ; au Ueu que les caractères sont des figures arbitraires et isolées , qui n'ont nul rapport entre elles, ni aVecles sons qu'elles représentent.
Néanmoins, il résulte de ce besoin de réunir plusieurs signes pour exprimer toutes les idées qui n'ont point de signe qui leur soit propre, que pour entendre et paner nos langages , pour sentir leur expression , il ne suffit pas assavoir la valeur 'de chaque signe, il faut encofé connattre les
IQ
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cfiets de le«r assemblage, comme. pour lire il fauty.noa-seulemeat connaître les lettres, mais savoir les rëunir en syllabes.
Parlons donc de qette espèce d'ëpeUatioa,
Elle.consbte dans l'emploi de trois moyens différais. Le premier, c'est la place que l'on donne aux signes dans le discours. Le second, ce sont certaines altérations qu'on leiir fait subir. Le troisième, c'est la création de certains signes uniquement destinés à marquer les relations que les autres ontenîtreeux. C'est absolument comme dans les combinaisons des idées de nombre rp'our exprimer on comprendre ttn calcul , il faut avoir ésard, non-seulement à la valeur -propre des chiffres , mais encore a celle qu'ils tirteiit , soit de la place qu'ils occupent, soit des signes qui les modifient, soit de ceux qui les unissent ouïes séparent.
La 83nntaxe , considérée comme l'art de calculer des idées -de tout genre par le moyen de signes donnés ,' et à prendre ce terme dans toute l'étendue de sa signification primitive, qui veut dire y arrange auec, consisté donc à marquer la place que les signes dmvent occuper dans le* discours, à détermmer les variations que quelques-uns doivent éprouver , et à fixer l'usage de ceux qui ne servent qu'à lier* les autres entre eux.
La construction est donc la première partie de la syntaxe. Elle en est la plus importante , et celle dont l'utilité est la plus universelle j car il n'y a pas une circonstance dans le langage, quel cpi^il soit , OH il ne faille , pour le reiMire intelligible , établir un ordre quelconque entre les signes qui le cepn posent; au lieu que , suivant les occasions, on peut se dispenser» ou de leur faire;
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subir des altérations, ou d'^n créer denouTeaux uniquement destinée â. marquer les mpports des autres. Je vais donc parler d'abord de la construction.
SECTION PREMIÈBE.
De la Construction.
On a beaucoup disputé pour savoir s'il y. a une construction natureUe,- et^si telle construction mérite plutôt le nom dp directe ou.d'm^erve que telle autre.
Cependant , en vérité > cela ne devait p^ souffrir beaucoup de difficulté; bu plutôt, il n'y a pas même matière à question dés que l'on sait ce qu'on veut dire par les mots naturelle , directe et inverse.
En effet, ce qui est incontestablement naturel, c'ast-ârdire conforme à notre nature, c'est que les sigoos suivent le^ idées ; que , par conséquent, la phrase commence par l'idée dont on est le plus préoccupé, et que toutes les autres viennent ensuite à proportion de leur rapport avec celLe-lâ. Ainsi» oans les grands mouvemens de passicm, il est très-naturel de commencer par nommer , ou l'affection qu'on éprouve, ou l'objet qui la cause. En pareil cas, abstraction faite de l'habitude i on aira plutôt, peur f ai ile cela, ou de cela peur fai, que fai peur de cela. Il en sera de inéme dans toutes les circonstances analogues.
Mais , par les mêmes raisons , toutes lea fois que l'on est de sang-froid , et çiu'il ne s'agit que d'expliquer tranquillement un jugement que 1 on porte , il n'y a assurément rien de plus naturel que d'exprimer d'abord l'idée dont on s'occupe , puis celle que l'on remarque comme y étant ren-
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ferttkéet c'est-à-dire le sujet, et eztôuite l'attribof • Car certainem^t ; lV)b|etdè reïSimèn est présent â la peniëe avant la ôireoûstanoe qû'oii.y décourre (i). C'est là l'ordre iti variable de l'ope'ration intellectnelle; et cette copstruction est bien nommée air^étë' relativement à la marche de notre esprit , bien (f ue toutes celles nommées avec raison inuersés soient tout aussi naturelles, suivant les circoastamieB. Il éët même à remarquer qu'il y a une multitude de constructions inverses différentes, parce qu'il y a mille manières différentes d'être aiffecté et préoccupé; au lieu, qu'il ne peut y avoir qu'une construction directe , parce que l'opération de juger est toujours la même.
Des vérités si frappaintes et si simples n'ont pu être méconnues que parce que, dés long-temps , l'on s'est obstiné à vouloir ^(tfél'àftte de la penië^ fût instantané et indivisible. Ce n'était pas le moyen de parvenir à. l'analyser, et à refeoûifiitfre le mode de sa fôripation et de son expression. Gertaineinent nos opérations intellectuelles sont d'une rapidité inexprimable , plus grande même que nous ne pouvons le concevoir. L'excessive célérité du fluide lumineux, du fluide électrique, qui parcourent des distances énormes dans un instant inappréciable, ne nous .donne peut-être qu'une idée encore imparfaite de la prodigieuse
(i ) Il est également naturel et direct de dire , la ptuit a rmn-
{)U eê «a«« * ou e» va$« ett plein^d'eau de pluie , parce que, daof e premier cas, c'est la piuit , et dans le dernier cas , c'est le •a$» qui est l'objet du jugement énonce ; mais dans tous deux, cet pb{et , ce su^et est exprime le premier , et c'est U ce r|ui est vraiment conforme k l'ordre naturel et direct des opérations dr la penst^.
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rapidité des mouvcmeos qui s'opèrent dans un aussi petit individu que le nôtre, quand nous sentons et que nous pensons. Je crois FaToir
Î>roaTé plus que qui que ce soit, en faisant yoir a quantité énorme d'opérations distinctes et successives qui doivent nécessairement s'exécuter en nous dans un instant indicible , anand nous produisons certains effets (i). Cependant , il n'en faut pas conclure que cette vitesse excessive soit précisément inûnie , suivant toute la ri^eur de ce mot, c'est-à-dire absolument sans bornes. Il faut bien prendre garde de ne jamais prendre les limites de nos moyens de connaître et de concevoir, pour celles de toute existence et de toute possibilité ^ or, c'est ce que nous ne faisons que trop souvent. Toute grandeur s'évalue en nombre ; et toutes les fois qu un nombre dépasse le terme où notre imagination se perd et s'égare ,. nous le proclamons infini. C'est ainsi que nous nous faisons l'idée de l'infini dans tous les genres ^ et le mot infini ne signifie jamais pour nous qu'une cbose dont nous ne voyons pas la fin , mais non pas une chose cj[ui r^llement n'a point de fin. Il est m^me positivement impossible qu'il ait ce dernier sens ; car nous ne pouvons absolument rien concevoir qui n'ait un commencement et une fin ^ et il ne se peut pas que le commencement ne soit pas avant la fin.
La pensée est donc excessivement rapide ] et son expression est beaucoup plus lente, comme nous ne l'éprouvons que trop; mais la première s'ef&écute suivant un certa.in ordre, comme la seconde , et cet ordre est celui de la construction
(i) Fiyet. tome premier , chap. i4 > P> 3x4 ^t suiv,
lO.
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appelée al^ec raison construction directe. Ceux mêmes qui le nient avec le plus d'opiniâtreté eu conTiennent tacitement sans s'en aperceroir . Car, dés qu'ils ont de la peine à. comprendre le sens d'une phrase où l'on a employé quelqu'une de ces constructions qu'ils ne yeulent pas nommer int^rse , oue font-ils cependant pour se tirer d'embarras ? Ils font ce qu'ils appellent la construc^ iion ; c'est-^-dire qu'ils replacent tous les mots suivant l'ordre direct ; et tout de suite la clarté renaît, parce qu'à l'instaiit cet ordre manifeste la manière dont se lient entre elles les diverses idées qui comjmsent la phrase , et celle dont dépendent les uns des autres les signes qui re* présentent ces idées. Cet ordre est donc bien celui que ces idées suivent dans l'acte de la pensée. Examinons un peu plus en détail en quoi il consiste. .
Pour suivre l'ordre direct, il faut, comme nous l'avons dit, énoncer d'abord l'objet de sa
Sensée j puis dire ce que Ton en pense , c'est-àire exprimer premièrement tout le sujet , et ensuite tout l'attribut de la proposition ^ car il n'y a jamais que cela dans une phrase quelconque, c'est là un premier point essentiel et indispeji* sable , mais ce n'est pas* le seul.
La même considération se retrouve dans chacune des deux parties de la phrase. Tous les sujets et tous les attributs ne sont pas toujours composés d'un seul mot, comme dans ces phrases, Pierre dort^ je travaille , et autres semblables ^ au contraire , ils sont plus ordinairement formés chacun de la réunion de plusieurs signes , comme dans celle-ci, Pierre^ qui prétendait être si actif, dort sans songer à rien ; moi ( ou je ) , que Pon
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accusait d^étre paresseux, (je ) irawaUU toujours, quoique personne ne me seconde.
C<BS divers signes sont donc la représentation dVutant dHd^es partielles qui Tiennent se joindre a uae idiée principale , et la modifier de manière à en former une nouvelle idée plus complexe qne la première. Mais ces nouvelles idées ne viennent altérer la première qu'en vertu de jugemens que nous en portons, et dont elle est le sujet. Il est donc conforme à l'ardre direct , que cette ide'e principale du sujet et de Fattribut de to«te proposition soit foncée d^abord , et que ses accessoires viennait SQ ranger a sa suite , suivant le decré d'importance des rapports qu'ils ont avec eue.
Si l'on veut se convaincre de cette vérité , il nV a qu'à prendre a rebours tous les mots du snjet de la proposition que nous venons de éiter, et dire , actif si être prétendait qui Pierre, As> sûrement, malgré les ressources que peuvent fournir les conjugaisons et les déclinaisons pour rétablir l'enchaînement des idées , il n'jr a point de langue dans laquelle un tel renversement ne devint spavent un galimatias inextricable.. Que serait-ce si l'on allait jusqu'à brouiller ensemble des parties du sujet et des parties de l'attribut ?
n faut donc , suivant l'ordre direct , dans chaque sujet et dans chaque attribut, comme dans toute proposition , énoncer d'abord l'idée principale , puis celle qu'on j ajoute.
Or, dans tout sujet, cette idée principale est un nom , ou une phrase prise substantivement , qui, par- là même, devient le nom d'une idée, ou un pronom tenant lieu de ce nom ou de cette phrase 5 car on ne peut parler de rien sans le
nommer; et, dans tout, attiibut, Viàée prwcipale est l'attribut commun , universel, nécessaire ; c'est l'idëe d^étre , d'exister ; car on ne peut dire d'aucune chose qu'elle est d'une cer* taine manière , sans dire aupararant qu'elle est, qu'elle existe. Kous ayons déjà prouve cela suffisamment.
L'ordre direct, l'ordre conforme à la marohe de la; pensée , est donc , non-seulement que toute
Ï»ropositioii commence 4>ar le sujet et finisse par 'attribut, mais encore que tout sujet commence par un nom , et tout attribut par le verbe être; 'it ce principe s^étend et se retrouve dans toutes les propositions incidentes ou subordonnées qui Ae rencontrent dans les propositions principales. Il faut , par suite , t^ue chacune des idées accessoires du sujet et de l'attribut soit rapprochée " de l'idée principale , à proportion du degré de liaison qu'eUe a avec elle ^ et que , dans I%ionciation de celles dont l'expression est composée de plusieurs signes , ces signes soient rangés suivant l'ordre de leur dépendance les uns des autres.
Par la seule observation de ces régies, renonciation successive de nos idées commence déjà à être une peinture distincte de leurs eombinaîsons. Nos signes n'ont déjà plus seulement la valeur qui est propre à chacun d'eux f ils y ajoutent celle qui résulte de la place qu'ils occupent. C'est la tout le parti que nous pouvons tirer de la construction ou de l'ordre d es- signes. J«. n'ai plus rien à en dire. Passons à la seconde partie de la syntaxe.
SECTION U
Des Déclinaisons*
On ne peut se dissimuler que Id construction, seule ne suffirait point pour répandre dans le discours une clartë parfaite. Les nuances de nos idées sont deyenues si délicates , et par conséquent leur expression si compliquée , que le seul ordre des signes serait incapable de faire toujours sentir leurs rapports. Draille urs, mille causes nous font souyeiit un plaisir et même un besoin d'intervertir cet ordre. Ou a donc eu recours à d'autres exp^diens , et d'abord a celui de faire subir à ces signes différentes altérations
2fâ indiquent leur concordance ou leur dëpenance , et qui , en même temps y leur impriment certaines modifications de temps , de nombres , de genres, ou d'autres circonstances qu'il faudrait, sans elles , exprimer par d'autres signes distincts et sépares. Ces' altérations constituent ce que l'on appelle les déclinaisons et les conjugaisons. Cette autre partie de la syntaxe supplée â l'insuffisance de la construction , et nous rend des services que nous lîe pouvons attendre de celle-ci, pour former un résultat général des valeurs particulières de chacun des signes qui composent nos propositions. Nous allons facilement en trouver les motifs et les régies dans ce que nous arons dit ci-dessus de la nature et des fonctions de chacun des élémens du discours.
Rappelon»-iàous d'abord que les idées qu'expriment les noms sont les seules <|ui soient considérées comme ayant , au moms dans notre esprit , une existence absolue et indépendante.
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Celles qui spnt représentées par tous les autres élémens du discours sont considérées , au contraire , comme n*ayant qn*une existence relative à. celles-là. Il s*ensuit que les variations qu'éprouvent les noms ne peuvent avoir, pour objet qne de modifier , ou de déterminer diversement ridée qu^ils représentent , indépendamment de toute autre, tandis ^e les altérations que l'on fait subir à d'autres signes ont pour bat unique de manquer leurs relations avec les noms. Examinons donc d'abord les déclinaisons des nomS) elles nous feront connaître toutes les autres ^ et comprenons , sous ce nom de déclinaison y tous les changemens que peut éprouver la forme primitive d'un nom.
PABÀGIUPHE PREMIER.
Des Déclinaisons des Noms,
Quand on prononce le nom d'un être quelconque , on peut vouloir dire si on applique actuellement ce nom à un ou à plusieurs objets de la même espèce : c'est ce qu'on appelle en déterminer le nombre; et si ces objets sont mâles ou femelles , ou ni l'un ni l'autre : c'est ce qui constitue les genres. Voilà donc déjà deux motifs pour faire varier la finale de ces mots. Ce seraient même là les seules causes possibles de leurs variations, si les noms n'étaient jamais employés qu'à représenter les sujets de nos nropositions ; mais nous avons vu que souvent ils servent de complémens à d'autres noms , ou à àts adjectifs, ou à des verbes adjectifs; et dans ce cas , il est utile de marquer leur dépendance de
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ces autres noms, de ces adjectifs et de ces Terbes. Voilà une troisième raison pour leur donner diffër^ites désinences y que l'on appelle des cas , du mot latin casu* ( chute).
Cest ici le lieu d'obserrer que tous les rapporte entre les mots dont la manifestation est Tobjet de la syntaxe se réduisent à deux » que l'un a y suiyantmoiy mal nommes , rapport et identité , et rapport de détermination / car aucun mot n'est identique arec un autre , et tous déterminent la signification les uns des autres. Ainsi , Fune de ces^ dénomiitations est inexacte , et l'autre est yasue. Mais il est Trai de dire (]ue tout mot employé dans une phrase est étroitement lié , intimement uni avec un autre mot , représente une idée qui vient se confondre arec celle représentée par cet autre mot , et former arec elle un noureau tout; et , dans ce cas, il a avec ce mot un yéritable rapport de concor^ dance; ou il n'est destiné qu'à lui servir de complément , à exprimer une conséquence de sa .signification ^ et , dans ce cas , il en est un appendice , il en dépend , il a avec lui un rapport que j'appellerai rapport de dépendance. C'est ainsi que l'on dit : les verbes et les adjectifs Raccordent avec leurs sujets et leurs substantifs, ^t gouvernent leurs régimes.
Maintenant, il est aisé de voir que les noms ne peuvent jamais avoir besoin d'exprimer ce rapport de concordance ; car c'est avec eux que= les autres mots qui en sont susceptibles viennent s'accorder et se réunir ^ mais ils peuvent , comme nous l'avons dit , avoir besoin de manifester le rapport de dépendance, puisqu'ils peuvent être complément ; et c'est ce qu'ils font par le moyen
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des cas. Les seales Tariations possibles des noms sont donc les nombres, les genres et les cas. Cependant ce n'est pas à dire qu'ils ëprouirent toutes ces yariations dans toutes les langues ^ ils IwuTent même n'en éprouver aucune. Leurs nombres et leurs genres peuvent, si cela est nécessaire , être marqués par des adjectifs; et môme les genres qu'on leur donne sont souvent si arbitraires , et toujours si inutiles , qu'il vaut mieux qu^ils n'en aient pas. En effet, quoi de plus ridicule que de donner le genre féminin pu masculin nu nom d'une chose qui n'est susceptible ni de l'un ni de l'autre ; ou de donner l'un des deux ou le neutre , également au mâle et à la femelle de la même espèce d'animal. Assurément c'est introduire dans les langues des difficultés bien inutiles. Quant au rapport de dépendance des noms , il n'en est pas de même ; il faut qu'il soit marqué : mais il l'est souvent , et il peut l'être
qui ont autant de cas différens que les autres ont de prépositions. Depuis cette extrême multiplicité des cas, qui doit être très-embarrassante , jusqu'à leur manque absolu , leur nombre varie dans les différentes langues; maisjenem')r arrêterai pas. Ce détail appartient aux Grammaires particulières. Il me suffit d'avoir dit les causes et les effets dee déclinaisons des noms. L'ordre des idées exigerait que nous traitassions ensuite de leurs attributs , des verbes ; mais comme elles sont compliquées par des circonstances relative» il l'idée d existence qu'ils renferment , nous examinerons d'abord celles des adjectifs.
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PABAGRAPHE U.
Des Déclinaisons des jidjectifs.
L'idée ({u'exprime un adjectif, nous l'avons déjà dit, il ne nous la représente que comme \ioxk- Tant exister dans celle exprime'e par un nom , et non comme y existant réellement et effectiyement, ainsi que le fait le verbe. Mais il ne s'ensuit pas.moins que cette idée n'a point d'existence propre , qu'elle ne peut avoir de réalité que dans celle dont le nom est le signe. Il faut donc que tout adjectif fasse sentir son rapport de concordance avec un nom exprimé ou sous-entendji ; et il ne saurait jamais indiquer trop clairement à quel nom précisément il sç rapporte. 11 est donc utile qu'il marque les nombres , les genres et les cas , si les substantifs les marquent. Il est même . absolument nécessaire qu'au moins quelques-uns d'eux marquent les nombres , si les substantifs ne lés indiquent pas ; sans quoi, dans beaucoup d'occasions, rien ne les ferait connaitre. Au reste, les adjectifs n'ont jamais à exprimer un rapport de dépendance qui leur soit propre. Le seul qui leur appartienne essentiellement , est celui de concordance. S'ils changent de cas , c'est toujours pour se conformer au substantif exprimé ou sous-entendu auquel ils se rapportent. Aussi ils ne peuvent jamais avoir plus de cas différens que les substantifs de la m<^me langue n'en marquent, soit par des désinences, soit par des prépositions. Par les mêmes raisons , ils doivent pouvoir passer successivement à tous les genres , puisqu'ils sont unis suc-
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cessirement à des substantifs de tout genre. A ce peu de mots se réduit tout ce que j'avais à dire »ur les déclinaisons des adjectifs. Il est temps de passer à celles des verbes.
PARAGRAPHE III
Des Déclinaisons des Verbes.
On appelle ordinairement conjugaisons les déclinaisons des verbes. (7est , dit-on , parce que Ï»lusieurs d'entre eux se conjuguent les uns comme es autres , sont rangés sous le même joug. Mais cette raison conviendrait tout aussi bien ou tout aussi mal aux déclinaisons des substantifs et des adjectifs: et elle ne me paratt pas suffisante pour donner des noms différens à des cboses aussi analogues. J'appellerai donc aussi déclinaisons les variations des verbes , et je comprendrai sous ce nom générique tous les cnangemens qu'éprouve leur forme primitive , soit par des syllabes ajoutées à la fin ou au commencement, soit par des lettres intercallées dans le corps du mot, comme cela est usité dans certaines langues.
Les déclinaisons des verbes sont des moyens de syntaxe, c'est-à-dire de coordination, comme celles des noms et des adjectifs ; mais «lies ont des particularités remarquables qui naissent de la nature de cet élément de la proposition.
Le propre du verbe est d'exprimer Texistence, soit 1 existence abstraite et en général , comme fait le verbe être , soit une existence particulière, une certaine manière d'être déterminée , comme font tous les verbes adjectifs. Quand ces verbes expriment purement et uniquement cette exis-
ience gënërale ou particulière, sans ajouter aucmi accessoire à sa simple énonciation, ils ne sont rien que le noih de cette existence; ils sent ce qu'on appelle au mode infinitif, JEtre est' le nom de cette qualité, de ce^tê propriété qui consiste à être, à exister, à n'être pas le néant. Aimer est le nom de cet état particulier «ide cette manière spéciale d'exister qui consiste à être aimant ,
Si l'on modifie ces noms , ces infinitifs , si on leur donne une terminaison adiective , qui représente la manière d'être qu'us expriment non plus comme isolée et indépendante , mais comme
lelconmode Ijectif , il en Dût les' fonctions, et n'en remplit pomt d'autres^ lenlement , comme les autres adjectifs , il est sourent enrploy é substantivement.
Si an neu de donner au nom verbal, à Vinfinitif du verbe , une forme adiective , on lui en donne une qui marque qu'il est le second membre d'une proposition , que l'on prononce expressément que la manière d'être quàconque qu'il exprime appartient à un sujet , alors il n'est plus ni nom , ni adjectif; il est un véritable attribut; iL remplit me fonction que le verbe ne remplit pas toujours, mais que lui seul peut remplir ; il est à ce que l'on appelle un mode défini. Aussi avons-nous vu qu'il y a toujours proposition , énoncé de jugement dans le discours , quand il s'y trouve un verbe à un mode défini, et qu'il n'y en a jamais , sans cela. Nous examinerons plus loin les dàîSérentes nuances des modes définis.
Voilà donc une première partie des déclinaisons du verbe qui n'a pas pour objet de marquer
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ses rapports arec les autres signés arec lesqaek il est en relation (i) , mais api est destinée à changer ses fonctions , et qui fait successiTement du même mot trois élëmens difiFërens da discours. Observons seulement que ce que nous Tenons d'expliquer , en partant du simple pour arriYer au composé , dans la pratique , les nommes, qui commencenttoujonrs parles masses. Font opéré en allant du composé au simple. Hous avons d^à vu qu*â l'instaiftoù, par Finvention d'un nom. Pinterjection cesse d^exprimer à elle seule la proposi* tion tout entière , par cela même elle devient un attribut ; et ce n'est qu'ensuite qu'on en ùlt un adjectif, et puis un nom (3)%
Quoi qu'il en soit, dans ces trois états d'attribut , d'adjectif et de nom , le verbe est susceptible d'une seconde espèce de déclinaison , descelle destinée à marquer ses rapporta avec les autres si-
Saes du langage. Seulement ces rapports étant 'une nature différente dans les trois cas , on sent bien que cette seconde déclinaison ne doit pas s'appliquer de la même manière au verbe, dans ses trois différens états.
(1) C'est oe qui fait direà Beansée qtn !•» modêt tf«t v*rbe$ , «r^ cêptë l«9 •ukjonetift , ne sont pas des moyens de syntaxe ; mais il aurait dû en dire aatant des temps des verbes, et des nomlireset des genres des substantifs, et il aurait dû excepter tous les modes elliptiques, comme le subionctit; car ils marquent des rap; ports avec des phrases soua-entendues ; ainsi, Us sont aussi des moyens de ^ntale.
• (s) Aussi , des grammairiens savans dans les langues ancien* nés , ont prâsé que la vraie racine , la f(urme primitive des va*bes latins , est la seconde personne du présent de llndicatif , et Leibnita prétend crae c'est la seconde personne du présent de l'impératif, laquelle, le ^us souvent» nediflb» pas beaucoup de l'autre.
CHAPITRE IV
Ainsi, dansTetaUtte nom , le verbe est suscep* fible d'être d'un genre ^ et de marquer les "nombres et les cas , non pas pour s'accorder arec les autres <51emen8 du discours, mais pour, ainsi que les autres noms, exprimer ses propres modi' fîcations , et, quand cela est nécessaire , un rap" port de de'penaance. Cependant , dans aucune langue, je crois , les infinitifs n'ëprouT.ent ces sortes de variations , peut-être parce que ce sont des substantifs si abstraits , et. toujours employtfs d'une manière si indéterminée , qu'on a jugé ces spécifications- inutiles. Toutefois est-il vrai qu'ils en sont susceptibles (i).
Quand le verbe est dans l'e'tat d'adjectif, il doit , comme 'les autres adjectifs , marquer les nombres et les cas, et il doit avoir les trois genres : et cela , pour pouvoir .s'accorder avec les substantifs , dans toutes les circonstances. Aussi les participes éprouventr-ils ces modifications dans les langues où les autres adjectifs sont de'clinables.
Enfin , quand le verbe est attribut , il faut qu'il exprime le rapport de concordance stvec son sujet.
Pour cet effet , il doit marquer les nombres ;
Ci) J^ajouterai qup je pen^e, comme Beatizëe , que les gërondi6 latins sont de véritables cas de l'infinitif , et qu'il en est de même de ces phrases françaises , «n éuànt , en fauant , que nous appelons des gérondifs , à moins au'ov ne préfère de les regarder comme des cas dn participe employa substantivement. — Gela revient au même , car il est indiUerent de dire que c'est lo
tou|ours l'ëqnivalenC de ceci , pendant l'action din , pendant Taction faire , par le moyen de Taction iir* , par le moyen de l'action faire. , ^
C'est là sans doute la vraie raison pour laquelle les infiniUf s sotit indéclinables dans toutes les langues ; c'est que les déclinaisons des participes pris substuntivemcnt y suppléent.
116 GRÀMMAIHE.
aussi ]^s marque>l-il toujours dans les langues un peu perfectionnées.
Il est très-peu utile qu'il marque les genres ; aussi n^y a-t-il*, que je sache, que la langue hébraïque , et , je crois , la langue suédoise , dans lesmielles il les marque.
Il n'a pas besoin de marquer les cas , car il est de sa nature de n'avoir jamais à s'accorder qu'avec des noms au nominatif. Aussi ne les marquet-iliamais.
£n revanche , il doit marquer les personnes , et c'est une fonction qui lui est exclusivement réservée . aussi la remplit-il dans toutes les langues. Je crois même que d^avoir des personnes est le signe caractéristique que le verbe est attribut y et que quand on remploie , on prononce actuellement que l'idée qu'il exprime est jugée appartenir à un sujet.
l*elles senties modifications que le verbe , dans ces différens états , peut recevoir « pour indiquer ses relations avec les autres parties du discours. Mais les verbes ont encore ime autre cause de variations ^ et cette troisième branche de déclinaison n'est plus destinée à marquer leurs rapports avec les autres signes , mais à exprimer ae» modifications qui leur sont propres, et particulières à eux. En effet , qu'ils soient attributs , adjectifs , ou substantifs , ils sont toujours susceptibles de temps , puisque toujours ils expriment une manière d'être, d exister ^ que l'existence est susceptible de durée , et que la durée a nécessairement des époques et des périodes qu'il peut être utile de <]esigner. Aussi, dans toutes les langues , les verbes ont-ils des temps à tous lès modes. Seulement ils en ont beaucoup plus aiii
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modes d«finis , parce que c^est surtout lorsquUJs sont attributs j qu'il est nécessaire qu'ils expriment des nuances fines dans ce genre.
Voilà doAc lé tableau de tous les motifs des variations des yerbes qui composent leurs déclinaisons. A|outons y seulement, pour en rendre l'enomération plus complète , quelques éclaircis-
F semens sur les prétendus modes appelés de'finis.
I On a pu voir déjà , par ce que nous venons
de dire , combien sont vagues et insignifians ces noms dHnfînitifs, de participes, de modes définis et indéfinis. En effet , quoiqu'un verbe à Fêtai de substantif ne puisse pas avoir un sujet ,
; son expression n'est ni infinie ni, indéfinie; la
i preuve en est, ^u'il peut lui-même être le sujet d'une phrase : et quand un participe s'accorde en genres , en nombres et en cas avec le nom auquel il sert d'adjectif, il est tout aussi défini qu'un temps del'indicatif qui s'accorde avec son sujet en nombre et en personne. Ces dénominations n'ont donc aucun motif plausible. Au contraire, puisqu'un verbe devient successivement substantif, adjectif, et attribut, sans cesser d'être verbe , sans cesâer d'exprîmer l'existence , sans perdre la propriété d'avoir des temps , qui est celle qui le distingue essentiellement de tous les autres élteens du discours , il me semble ^ue ces trois fonctions sont bien des manières d'être différentes qui lui appartiennent, des modes distincts de son existence, et que ces modes seraient très-bien nommés, mode substantif) mode adjectif, et mode attributif»
Ensuite , il s'aurait de déterminer quelles subdivisions l'on doit admettre dans le mode attributif. Mais nous avons déjà vu , dans l^e cha-
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pitre II, que tous ces soi-disaas modes oplatif, im--
{»eratif, interrogatif , dubitatif, ne sont que des ocutions abrégées, dans lesquelles, lorsqu^on remplit les ellipses , on ne retrouve toujours que les modes indicatif, conditionnel et subjonctif. Reste donc à examiner ceux-là.
Le Terbe , dans ces trois modes , joue également le rôle d'attribut j il .signifie également ^ue ride'e qu'il exprinïe est comprise Saub un sujet. Dans le premier , il le dit positivement et absolument; dans le second, il y ajoute une idée d'incertitude , et dans le troisième , une idée de dépendance d'un autre verbe. J'en conclus^ 1** que le mode conditionnel n'est qu'une nuance, un usage particulier du mode indicatif, nuance qui est plutôt un changement de temps qu'un changement de m^ode; car le conditionnel a foujours quelque chose de futur , ou du moins d'éventuel ,- puisque ce qu'il énonce doit être, mais ne sera que quand une telle chose aura lieu^ a^ que le mode subjonctif est absolument le mode indicatif à un cas oblique, précisément comme Pétri est le même nqm que Petrus , en y ajoutant seulement l'idée de dépendre d'un autre nom. Car quand je dis, je suis et je sois, je dis exactement la même chose , à cela près que , dans le second cas , j^exprime qiie ce jugement dépend d'un autre. Cela est si vrai , que quand l'usage permet de négliger cette circon* stance, en général peu intéressante^ on se sert de la première expression dans les mêmes occasions où l'on emploierait l'autre. En français , on dit , il fout que je sois , et je sens que je suis , et assurément dans les deux cas, cela veut bien dire l'idée être est l'attribut de l'idée je.
CHAPITRE lY
Le cOnditioimel et le subjonctif ne sont donc iMis de vrais modes du verbe : mais Fan est vme circonstance particulière , et Vautre un cas oblique (i) du mode indicatif. Ils font tous trois partie du mode attributif. ^
Je me résume donc , et je dis qu'il est dans la nature du verbe d'avoir trois modes , le substantif, Fadjectif et Fattribufif ; qae dans le premier , il est susceptible de toutes les modifications qui forment les * déclinaisons des substantifs ^ que dans le second , il éprouve toutes celles qui constituent les déclinaisons des adjectifs j que dans le troisième , il ne marque jamais les cas , rarement les genres , toujours les nombres , et de ^lus les personnes de son sujet; que dans tous trois, il marque les temps , et que ce sont toutes ces altérations diverses qui composent ces déclinaisons.
Mon premier projet avait été de me bomi^.à ces observations g&érales sur les déclinaisons des verbes, parce qu'elles suffisent pour bien montrer quel rdle ces déclîÉaisons jouent dans
(i) On peut aîoater que ce cas est tout aussi et peutrétre encore'plus inutile que le sont ceux des noms quand Leur dëpendanœ d'un autre mot est déjà marquée par une pjrëpocition ; «ar la relation dîine proposition et de son verbenvec la proposition et le verbe dont ils dépendent , est toujours suffisamment exprimée par la conjonction ^u« qui les unit. Aussi y a-t-il des langues ou l'on ne se sert point du subjonctif dans les mêmes occurrences où d'autreâlansues exigent qu'on y ait recours ; et il peut y en avoir où on ne remploie jamais sans qu'elles y perdent rien du côté de la dârté. fojet ce que nous avoos dit dans le chap. 3 , de la conjonction qiu , qui est une véritable préposition de proposition , comme les prépositions ordinaires sont despréposiûons de noms.
Il ny a point de subjonctif ni dans l'hébreux ni dans le suédois. Foret Beauzée. Des modes.
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le discours comme moyens de syntaxe ; %t je ne voulais point entrer dans la duoussion da système des temps, quiadëjà excessiTement occupé les grammairiens , et , suivant moi, sans beaucoup de fruit. Cependant, je fais rëflexioii que ce sujet est trés-curièux ; que tant que Ton ne s'en rend pas bien compte , ou ne connaît pas totalement le mécanisme .du discours dans des langages aussi compliqués que les nôtres, et quei
Sar conséquent , on n'a pas une théorie complète e la Grammaire générale. Je vais donc, au risque dVchouer comme tous mes prédécesseurs , exposer mes idées sur ce point aélicat ; et f'en ferai un ai^ticle à part , que Ton pourra , si jl'on veut , rejeter à la fin de cette Grammaire , pour qu'il n'en interrompe pas la suite, et ne rél&che pas la liaison de toutes ses parties.
DES TEMiPS DES VERBES.
II* y a trois manières principales de considérer l'existence , c'est de la regarder comme passée, comçie présente , ou comme à yenîr. Les idées de passé et d'avenir ne sont que des idées relatives a l'idée de présent. C'est donc, le présent qu'il faut d'abord déterminer. Or, dans la durée comme dans l'espace , on ne peut déterminer un point que par ses relations avec un point connu : d faut donc attacher l'idée de présent à une époque connue , pour distribuer autour d'elle le passé et l'avenir. Mais si l'on s'était a^isé de l'unir
TEMPS DES VERBES
inTariablement à im instant prëcia de la série des siècles , qui servît ëtemellement de point de comparaison, il y a long-temps que non»
serions inévitablement plongés dans Vaveni^, et que nous ne pourrions parler de rien de ce que nons voyons et éprouvons , que comme de choses plus ou moins futures. Il est même vraisemblable qu*aucun de nos souvenirs ne remonterait jusqu'au temps présent , et encore moins jusqu'au passé , qui l'aurait précédé. Cette idée peut paraître bizarre j cependant je Pexpose , parce que je la crois propre à bien faire sentir le mécanisme du discours relativement à la durée, et aux temps des mots qui en désignent les époques.
Heureusement il n'a pas pu venir dans la tête des hommes de réaUser cette supposition. Quand on parle, c'est toujours pour exprimer ce que l'on pense à l'instant où l'on parle : il était donc indispensable que tout le discours se rapportât â cet instant, et que les temps qui y sont destinés à représenter le présent, s'appliquassoit à ce moment-là. Le présent, 4ans le discours, est donc toujours l'instant de l'acte de la parole; et cette ^oque est toujours la même dans tous les discours. A la venté , elle est perpétuellenient variable; mais cela est indifie'rent, parce ({ue toutes les autres qui sont énoncées sont toujours relatives à celle-là , et se groupent autour d'elle.
L'idée de présent n'est susceptible ni de plus ni de moins : ainsi, il ne peut^j avoir qu'un temps présent a chaque mode des verbes (i). Le
(i) Cette senle réflexion suffirait pour in*einpécber d'adopter le sjitème des temps de Beausée. Je respecte ses lumières plus
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passé et le fatur , au contraire , adnettent diyers degrés. Aussi les verbes , dans chacune de leurs manières d'être , ont>-ils , ou du moins peuTentils avoir plusieurs temps passés et plusieurs temps futurs. La question est de savoir combien Ton doit admettre de ces temps , quelle est leur véritable signification , quels sont leurs rapports entre eux , quels sont ceu» qui sont réellement distincts , et s'il n'y en a pas oai ne soient qu'illusoires et de purs abus de l'esprit qui s'égare dans ses combinaisons. Or , cela n'est point aise a démêler , parce que nos langues sont excessi« Tement compliquées , parce qu'elles sont trèsirrégulières , et surtout parce que beaucoup de temps de leurs verbes ne se forment que par le secours d'autres verbes qui viennent mêler' leur si^ifîcation propre à l'e&pression qui résalfcerait naturellement de la formation du temps dans lequel ils entrent , et que par là la véritable valeur^ de ce temps se trouve d^nisée.
Néanmoins, je crois avoir trouvé un moyen sûrde réussir dans cette rechercbe.
Je remarque que le verbe être est vraiment le verbe auxiliairç , universel et nécessaire ; qu'il entre forcément dans la composition de tous les autresj qu'il se retrouve dans tous leurs temps, même dans leurs temps simples, quand on les décompose 5 et qui plus est, que c'est de ' lui seul qu'ils tiennent la possibDité d'avoir des
même venait de très-bien prouver que c'est i celle-là que l'on doit rapporter tous les temps desverhcs.
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temps , puisque c'est à lui seuj qu'ils doivent la preprie't^ d'exprimer l'existence. J'en conclu»
3ae ce sont les temps du verbe être que nous evons examiner; qu'ils nous donneront la clef Je tous les autres , et que nous ne pouvons trouver dans ces autres verbes aucuns temps rdels qui ne soient danë celui-là. En conséquence, je rais présenter au lecteur le tableau complet des temps du verbe étr^fet afin que l'on voie mieux
mglaii
utile f Qu», dans trois de ces langues , la déclinaison du verbe être lui-même est encore altérée par le mélange d'autres verbes , dont il emprunfe le secours. Mais au moins dans le latin , nous verrons tous ses temps absolument simples, et formes uniquement par des changemens de désinences, qui, en les distinguant, indiquent leurs rapports ; et dans l'italien , nous les trouverons souvent composés , mais composés uniquement d'autres temps du même verbe qui en montrent clairement la vraie valeur, etqui présentent i^aoalyse exacte des temps corrcspondans du verbe latin , â peu prés comme quand après avoir i^it j'aime, on explique que c'est la même chose ({ùeje suis aimant.
Les ouvrages dont je me suis servi pour dresser ce tableau , sont , pour le français , ceux de Coodillac , de Girara , et la nouvelle méthode de Devienne ; pour le latin , le rudiment de Lhomont (i); pour l'italien, les Grammaires de
(i) J'y ai trouva avec plaisir une réflexion pleine de aeoa , dont j'aimc a Lui fdire hommage; c'est que dans une Grammaire pnr-
Corticelli et de Bencirechi ; pour Pallemaad y celles dé Gottschedt et de Juxiker , et pour Tan— glais; celles de Siret et de Mather-Flint. Il est aise de voir déjà que dans rarrangement de ce tableau, je nVi distribue ni les modes ni les temps suivant mes principes. Il ne m'a ;pats été possible non plus de suivre complètement aucun de ces grammairiens , parce qu'ifs différent beaucoup entre eux. Je me suis borne à recueillir exactement tous les temps dont ils parlent , et à, les arranger à peu prés suivant la méthode qui m'a paru la plus générale ni'ent suivie , et qui ne diffère pas beaucoup de celle suivax^t laquelle nous les présente CondiUac. J'y ai pourtant fait quelques légers cbangemena., qui ont pour but de rendre certains rapprocbemens plus sensibles ; mais ce seront nos propres observations sur ces modes et sur ces temps , qui nous apprendront ce que nous devons en penser , et qui nous conduiront à en dresser un tableau vraim^t méthodique. Commençons donc par jeter un coup d'oeil sur celui-ci.
( Voyez le tableau ci-joint. )
La seule inspection dé ce tableau fait naître une foule de réflexions. Je remarque d'abord que tous les temps de ces verbes ( à quelcpies exceptions près , dont nous expliquerons les irrégularités ) , quand ils sont composés, le sont
ticulière , dans un rudiment , on doit enseigner comment l'on s'exprime dans une telle langue , et dans une Grammaire gënértle , on dmt montrer comment l'on doit s'exprimer. C'est là bien déterminer la nature de ces deux sortes d'ouvrages , que leurs auteurs mêmes confondent trop souvent. Je voudrais pou* voir ne pas étendre ce reproche iusqu à Gondilla^.
Secondi
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aa nojren d'im participe j et que m^me quand ils sont simples , on peut toujours les résoudre en un présent et un participe présent, passé, ou futur. £ro^ c'est sumjutums, je suis de-* Tant être, je serai, fore, c'est Jjuturum esse, être devant être. I*'ui, c'est ich hin gewesen , i am been ; j'ai été ; je suis été. Fuisse , c'est esser statOf aroxr été, être été. Sum même, c'est je suis , je suis étant , existant actuellement. Esse , c'est être , être étant , être existant. Il en est de même de tous les autres, dont nous rendrons compte par la suite;.
Je. remarque ensuite qu'aucun autre mode n'entre dans la composition du participe. Car l'expression <jevant être , dans laquelle on trouve^ un infinitif , n'est point la décomposition de Juturus. C'est une périphrase dans laquelle on emprunte la signification propre du rerbiB detfoir, pour faire un futur arec deux présens. Il faut bien prendre garde de ne jamais prendre ces sortes de locutions pour des temps d'un seul Terbe , sans chioi on confondrait tout. Nous en Terrons bien des exemples.
Les deux obserTations précédentes prouvent que quoique , comme nous l'aTons dit, la forme adjeotÎTe ne soit la forme primitiTe du Terbe , ni dans l'ordre analytique , ni dans l'ordre synthétique, cependant, comme nous l'aTons cfit aussi, le caractère essentiel du Terbe est d'être un adjectif, qui derient un attribut ou un substantif, suirant les idées qu'on y ajoute on qu'on en ôte j c'est j>our cela que sa rorme adjectiTe se retrouTe toujours dans tous ses modes.
Quoi qu'il en soit , puisque le mode participe ou adjectif entre dans la composition de tous les
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«iiitres , et qu'aucun li^eux u'*catre dans la sienne , je commencerai par celui-là.
J'y vois d'abord un participe pré'sent et un* participe passe , et un troisième participe compose de ces deux-là , qui n'est pas un temps nouveau , mais seulement une manière d'employer le participe passe'. On dit, Pierre ayant été^ PUtro essendo stato, pour unir simplement l'idée Pierre et l'idée été y et n'en faire qu'une de ces deux-là ; comme on dit, Pterre a été.
dans l'idée Pierre, Cette forme se retrouvant dans toutes les lan-
res où les participes présens et passés existent , parait qu'on s'est eénéralement accordé à ne pas employer le participe passé adjectivement tout seul. La raison en est peut-être que- les hommes ayant senti confusément que les noms sont toujours au présent, comme nous Tavons vu , Us ont jugé qu'un adjectif ne pouvait pas être au passé , et qu'il convenait qu'd fût accompagné d'un temps présent, pour montrer que c'est actuellement qu'il est uni au substantif. Cela est trés-croyable , car les usages des langues sont ordinairement fondés sur une métaphysique très-fine et très-juste , sans qu'on s'en aperçoive. Il est vraisemblable qu'on aurait toujours pris la même précaution pour se servir au participe futur , SI , dans les langues où il existe , il y avait eu un participe présent. En effet , le discours raconte des choses futures et des choses passées j mais, au fond , il est toujours au présent , puiscnie toujours il exprime une impression actuelle.
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C^est pour cela que , dans tous les temps , ontrouyc toujours un présent , en le décomposant. . Quoi qu'il en soit , les deux premiers participes manquant en latin, et le premier étant inusité' en allemand I le troisième ne sV trouye pas; cela doit priyer de beaucoup de locutions cornmodes. U'en résulte aussi qu'il ne saurait jr ayoir des temps composés passés , en latin.
Après ces trois participes , il j a en latin un participe futur, et il n'y en a point dans les langues modernes. C'est pour cela qu'elles n'ont point de futur aii mode substantif, et que leur futur , au mode attributif , -est un temps simple, ou un temps, composé incorrectement dt? deux présens, comme nous le yerrons en allemand et en anglais.
Si du mode adjectif nous passons au mode substantif , nous trouyons . partout un présent , qui est nécessaii'emént un temps simple , et un passé , qui est encore uH temps simple en latin, et qui, partout ailleurs, est composé de l'infinitif présent et du participe passé.
En latin , il y a de plus un futur qui est un temps simple ou un temps légitimement cooipose de l'infinitif présent et du participe futur. £n italien , et dans les autres langues , il se rend par une périphrase.
Quant au prétendu futur passé 1^(1 in , ce n'en est point un i ou du moins , s'il en fait les fonctions, c'est par un yéritable renversement d'idées, contraire à la saine analogie. En effet ^futurum fuisse, c'est mot à mot avoir été devant être j avoir été celui qui sera , en un mot , avpir été dans un certain état. C'est un emploi, particidier du passé de rinûnitif, un yAitable temps passé.
Pour lui donner one tignification future, pour lui faire signifier, être celui qui aura été , devoir être ayant été , U faut transporter l'expression future du participe an passé de l'infinitif, et l'ex^ pression passée de Tinfinitif au futur du participe. Un tel renyersement d'idées . peut être autorisé par Pusage , mais il n'est pas fondé en raison. Cependant, s'il n'arait pas Ueu , acio me futurum Juisse , voudrait dire exactement, je sai» que j'ai été devant être , que j'ai été eelui qui sera y et non pas , je sai» que je serai ayant été, ont y aurai été.
J'ai insisté sur cette obseryation , parce que pareille analjse est souvent très-nécessaire pour ayoir une idée juste de certaines locutions.: ainsi, par exemple ,JiUurus sum , je sui» devant être, je serai, est bien un futur, ^iàsfuturus eram , futurusjui i j'étais, j'ai été devant être,, ne sont point des futurs ni des temps composés. Ce sont les temps ^ui et eram, suivis d'un autre temps séparé. De même, futurus ero,futurus Jiiero, motà mot, ?'e serai,) aurai été deuant étrey. sont de vrais pléonasmes j à mcnns que, dans la phrase y yu2iiru5 n'ait sa signification particu-» lière, se joignant à celle d'un autre mot et ne faisant point partie du temps du verbe. Mai»
c'est trop nous arrêter sur ce point. Venons, maintenant aux modes attributifs.
La première chose qui nous frappe , c'est la multiplicité des temps que nous y trouvons ^ et nouspouvoils remarquer de plus, que daps aucune langue cette multiplicité n'est aussi grande que dans la langue française. La raison en est, que c'est quand le ytroe est attribut que l'on a le plus besoin de marquer toutes les nuances, de sa
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signification, et que c'est surtout dans notre langue que Ton recherche Fexactitude et la pré" cision du discours. Cependant il nous faut examiner tous ces temps Tun après Pautre , poar nous faire une idée jus te de chacun d^eux, et voir s'il n'y en a pas d'inutiles et d'illusoires.
Je trouve d'ahord un temps présent , sum , io sono y je suis. Il exprime 1 existence positive, actuelle et absolue au moment où. l'on parle. II existe dans toutes les langues ; il est toujours un temps simple. S'il était composé , il ne pourrait l'être que du participe présent , comme ceux-ci , h sono essendo , ich bin seyend , i am being , je suis étant, existant. Mais ce serait un pléonasme ; et quand cette tournure serait usitée, comme d'autres semblables , elle n'en serait pas moins un pléonasme , c'est-à-dire une répétition inutile , ou ne servant qu'à dire la même chose avec plus de force et d'emphase.
Ensuite je vois un pateé, j'di été, fui, et plus
exactement, io sono stato , ie suis été, ou ie siii» .', j j^ ^ Ti 1^ _r_x -- /- ï - 1
opposé. Cela vient de ce qu'il est composé de nndicatif présent , ou de l'existence actuelle et positive transportée totalement dans le passé par l'adjonction du participe passé.
Ce temps ne désigne donc par lui-même aucune époque du passé , et , sous ce rapport , il est bien nommé passé indéfini. Mais on peut, par. des accessmres , le déterminer , et alors il n'est plus indéfini j au lieu qu'il est toujours passé complètement et absolument, et n a aucune autre si-
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J^niûcation. Ainsi, il est mieux nommé pasfsé pahaitoii absolu fi).
Il a en français et en italien une autre forme qui ne se trouve pas dans les antres langues ; c'est je fus , io fui. Ce n'est point là un temps nouveau. C'est le passe absolu, comme f ai été. C'en ^t seulement une yariëtë que l'on est convenu de n'employer que dans un cas particulier ; dans celui où .il s'agit d'une existence ayant eu lieu dans une période qui est finie au. moment où l'on parle. Cette distinction vise à la subtilité. Car on ne doit pas âxre,fai été hier, moÎÂjefus hier ; et cependant l'on dit bien , fdi été cette semaine, dans laquelle pourtant hier est compris. Toutefois , ne blâmons pas cette délicatesse, puisqu'elle est d'usage en français^ mais observons soigneusement , car cela est important, que je fus est au fond le même temps que j'ai été ; que , ]par conséquent, il est très-correct que , dans le latin , qui dédaigne cette distinction minutieuse , ^uc «ignifie également 7 'ai été et je fus ; mais qu'il est contre toute analogie qu'en allemand et en anglais ce soit ich was et ivi/as qui signifient Je^î/^, 11 est absolument impossU)le qu'un même mot veuille dire à la fois je fus etj^étais, qui est un temps totalement différent, et qui a une toute autre signification , comme nous le verrons bien-
(i) Au reste , ce nom de passé ou prétérit indéfini lui a sortou t ëté donné par opposition , et pour le distinguer de jf« fut , dont nous allons parler , et que l'on nommait mal à propos prétérit ou parfait défini.
Le Dictionnaire de l'Académie dit , au contraire , que c'est ee-r lui dont nous parlons qui s'appelle prétérit défini ; à la vérité, iijoute-t-il , peut-être improprement. La nomenclature grammaticale a varié continuellement, parce qu'elle n'a ianniséié laits d'après des principes solides.
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tôt. C'est donc ich bin ge-wesen } i am been , qui doivent représenter je fus,, parce que c'est le même temps. C'enest seulement un emploi particulier.
Je ne prétends point être en état de disputer contre les grammairiens de ces deux nations , sur les finesses de leurs langues ; mais , quelles que soient leurs raisons , conduit par le fil de l'analyse et de l'analogie , je suis certain que je ne me Crompepas (i).
Après ces deux formes , d'un premier passé absolu, on Toit, dans le tableau , un second passé absolu ; c'est j'ai eu été. Il ne se trouve que dans le français. Des trois grammairiens cites , Gon • dîll^ est même le seul qui en parle j et encore il dit qu'il manque au verbe être , quoiqu'il âdmette le temps ^''ai eu fait dans la conjugaison du yrerhe faire y qu'il prexid pour modèle de toutes les autres. Cependant , j'*ai eu fait n^est autre chose que j'ai eu été faisant ; et il ne saurait se trouver dans le verbe/àtre , si j'*ai eu été n'était pas auparavant dans \t verbe être.
Le vrai est qnej^aieu été n'est point un temps absolument cmmcrique. S'il existait en italien , on dirait, io sono stato stato. Il dit proprement, j^ai été ayant été. Il marque une époque passée , antérieure à une époque déjà passée. C est un redoublement de fai été, A la vérité , ce re-
(i) Aprèt avoir écrit ceci , je Tois a^ plainr que , pour i'aJlemand, i'^d ''"■^ faveur la grammaire de Gottacnedt, septième édition , imprimée à Strasbourg en 1773 , qu<nquc Beausée cite à Tappui de l'opinion, contraire cette même Grammaire , première édition , imprimée en 1754*
Il 7 a sùrenient bien quelque Anglaiaqui aurt fait lei mêmes réflexions.
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doublement est sasez inutile ; car , comme le pas» parfait et absolu exprime l'existence passée absolue sans aucune autre relation , il embrassi toute rétendue du passé. Ainsi , l'on peut biei se dispenser ( et on le doit peut-être) de faire nr noorean temps d'une portion de ee passé, e1 laisser aux accessoires et à la signification propn des différens verbes à en fixer les parties. Cj est et qiâ jnstifie l'insouciance de toutes les langues , excepté le français , pour ce second passé absolu j et l'oubli où Pont même laissé la plupart de no; |rrammairiens.
Mais ce qui proure bien à quel point aouf sommes soOTent dupes des formes, c'est que Gi* rard, qui ne parle point- de^'^ii eu été, adbnet comme un temps distinct feus été : que G>ndillac le reconnatt, en cette qualiié, comme existant dan» le verbe étrèf et que nous retrouvons en italien iofui stato^ tandis que îo sono stato stato n'v est pas. Cependant io fui étant l'équivalent de lo sono stato , iofui stato est biea celui de io sono stato stato.
J'eus été est en effet lé même temps que/'ai en été} c'en est une seconde forme. Il dérive de;< fus f comme j'ai eu été dérive de fmi été ; il esl avec lui dans le même rapport. Il a donc II même valeur passée que j'ai eu é<«, en v ajoutant la petite circonstance de ne pouvoir s appliquei qu à une époque finie ; circonstance toujours pei importante , et qui devient tout-à-fait iUusoir( quand il s'agit d'un passé antérieur à un autrf passé ; car , par cela même, la période dont il parlé est nécessairement finie. Teus été est donc complètement inutile et vide de sens, à moin; que ce ne fût fai eu été qfue l'on préfixât depro
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scrire, si Ton croyait deroir en garder un des deux. Je serais assez de cet ayis. Quoi qu*il en soit y voilà sa valeur pleioement déterminée.
^prés ces trois temps absolus , en voici trois . autres d'une autre nature.
J'étais, eram, io era, ich war, i tva5, exprime une existence passée au moment où Ton parle : mais Urexprimeen même temps comme présente relativement à une autre époque que l'on fixe ou que Ton ne fixe pas. Par cette raison , il est bien nommé passé imparfait. On pourrait même, si ce n'était pas réunir deux idées contradictoires , l'appeler passé présent j car il est encore un présent sous un rapport. Aussi , dans toutes les langues , est-il un temps simple , marcpé seulement par un changement de forme , et jar mais un temps composé. Il ne pourrait l'être que par le participe passé , et alors il serait trop passé, passé trop absolument. On y peut joindre sans contre-sens le participe présent, et dire , io era essendo , ich war seyend, i was being, fêtais étant ; mais c'est un |>léonasme. Toutefois , ce pléonasme même en fait sentir la vraie valeur. Ce temps est très-utile , et on peut dire nécessaire; aussi existe- t-il dans toutes les langues.
A^rès fêtais , Yient fauais été , fueram , ioera stato , etc. Il exprime aussi une existence contemporaine d'une existence passée, une existence présente dans une période passée , mais dans une période antérieure à une autre déjà passée. Cest un second passé relatif, un secoua degré du passé imparfait. Aussi, dans toutes les langues, a-t-il
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par une forme tirée du passd parfait. Quand il est un- temps compose , il est ce même imparfait joint au participe passe. En effet , faisais été est . exsLCteiatrkt^éïsds ayant déjà été dans tel temps. Ce temps étant très-utile , se trouve dans toutes ]«s langues.
Enfin , Tient un troisième passé relatif, j'avais eu été. Pour celui-là , CondilTac seul y a pense ; encore n'en parlc-t-il qu'à l'occasion du verbe faire , et n'en fait- il pas mention dans le verbe être. Il est exactement dans le même rapport ay ce j^aydis été , que j'ai eu été avec j'ai été, et j'eus été, avec je fus. Ce n'est point, si l'on veut, un temps cniraérique; mais il est si inutile , qu'il ne mérite pas de nous occuper , et cni'on peut lui appliquer tout ce que j'ai dit des deux qui lui ressemblent.
Après ces trois passés, <fuisont en même'temp's présens sous un autre aspect et que , par cette raison , j'appelle temps relatifs , par oppoisition aux trois premiers , qui sont absolus , ' nous .trouvons trois futurs.
^ IjC preioier, je serai, ero, iosaro, peint purement et simplement l'existence à venir. On pourrait l'appeler le présent du futur. Aussi le plus souvent est-il un temps simple. Quand il est composé, il devrait l'être du présent et du participe futur, comme en latin, quand on dit sumfuturus. En anglais et en allemand, où il est composé , et où nous avons déjà remarqué qu'il n'y a pas de participe futur; on y supplée en formant ce temps dedeux présens, dont l'un , par sa signification , porte l'esprit dans l'avenir. Je deuiéns être , je dois être, est bien une espèce de synonyme de 7c serai, je serai étant- Ce-
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pendant , ce n'est point là «ne analogie légitime ; et il faut bieû prendre garde de ne jamais mêler» dans l'apprëciati<>n de la valeur des temps, la sicnification propre à quelques-uns des mots qui les composent. C'est là un principe important dont nous avons déjà vu et dont nous verrons encore bien des applications.
Ce premier futur est suivi d'un second , qui est bien réellement un futur passe ^ car il exprime une existence qui sera passée lors d'une certaine époque à venir. Aussi est -il formé, qoand il est un temps simple, du premier futur avec une marque des formes du passé; et quand il est composé , il l'est de ce premier futur en y ajoutant le participe passé. Cette analogie se retrouve même dans la vicieuse composition des futurs allemands et anglais.
Nous avons déjà vu , à propos du m(}de participe, que l'on ne remplirait pas le même objet en se servant d'un temps passé attributif et d'un •participe futur, et quejuturusfuî,futurus eram sont de purs passés, et non des futurs passés. En effet , f aurai été, io saro stato, ne veulent point aire f ai été devant être ^ mais bien exactement 7c serai ajrant été.
Après ce futur passé, le tableau nous en présente un autre qui est encore plus passé. Mais celui-là est si inutile , qu^on ne le trouve nulle part , 8t que Condillac lui-même , qui multiplie si prodigieusement les temps , n'en jtarle point ' du tout dans la conjugaison du verbe être. Il dit seulement dans celle du verbe^îiirc que quelquesuns l'admettent. Cependant j'eû ai fait mention pour conserver l'analogie ; car ce second futur passé est rigoureusement, a^ec lé premier, dans les
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mêmes rapports que le seeond passé absolu a^ec le précédent ; et il n'est pas plus absurde de diro j'aurai eu été de telle manière quand vous aurez été de telle autre, que de dire, J'ai eu été déjà bien quand tous ai^ez été mal. Voilà donc encore trois temps absolus dans le futur.
Actuellement , je passe de ce qu'on appelle le mode indicatif à ce que Ton appelle le mode conditionnel. Le premier temps que j'y trouve c'est essem oviforem, iosarei, je serais. Ce qui me frappe d'abord dans ce temps , ce sont les analogies évidentes qu'il a à la fois avec la forme future , avec les temps imparfaits ou relatifs , et avec le mode subjonctif ou subordonné \ ana> logies qui sont marquées avec la plus grande exactitude , même dans la singulière manière dont il est composé en allemand et en anglais. Toutes ces analogies cependant sont fondées en raison, et elles vont nous faire trouver la véritable signification de ce temps.^
£n effet, je serais signifie je serai si une telle condition est remplie , ou quand une telle supposition se réalisera. C'est donc un futur, à l'cgard du moment de l'acte de la parole ; car tout ce qui n'est pas arrivé est futur , mais un futur avec relation à une autre époque. Il exprime une existence à venir, mais qui sera contemporaine d'une auti'e existence , tout comme .le passé imparfait exprime une existence passée , qui a été contemporaine d'une autre. Il est donc naturel que je serais tienne des formes des temps futurs et des temps relatifs. De plus , comme l'existence qu'il exprime n'aura lieu qu'autant qu'une condition sera remplie y qu'une supposition sera réalisée , comme elle leur est subordonnée , il fallait en-
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core que ce temps prît quelque chose des formes du mode subjonctii ou subordonne . CVst même iâ ce qui lui donne Texpression de conditionnel ; et il n'aurait étë guère convenable qiî^un temps exprimant une existence qui doit él re simultanée avec une existence qui n'est pas encore , fût aussi affirmatif que celui qui exprime une existence
Îui a été contemporaine d'une existence passée. rcs temps dits conditionnels sont donc bien rëel leroent les temps relatifs ou imparfaits des temps k venir ; et ils sont composes arec beaucoup d'es , prit , et le même esprit dans toutes les langues. Je passe au second temps du mode conditionnel. Taurais été est exactement la même chose que je serais, en y ajoutant une îdëe de passe. Il exprime une existence qui n'est pas, q^n^en cesen;, est future, et qui, si elle avait lieu , serait passée et contemporaine d'une autre : c'est 'yc serais ayant été,, io sarei stato. Il est précisément à l'égard âe je serais f, comme f aurai été à l'égard de je serai dans les futurs absolus, et comme faisais été à l'égard de j^ étais dans les passés relatifs. C'est un vrai futur passé relatif et subordonné à une condition.
Vour j^ aurais eu été, dont le seul Condillae parle , et qu'il ne reconnaît que dans le verbe faire et non dans le verbe être , ce n'est qu'^n degré de passé de plus dans la même catégorie de temps. Il est tout-à-fait analogue k j'aurai eu été et àfauais eu été , dont nous avons suffisamment parle. Il est inutile de nous y arrêter.
Quant à f eusse été, qu'on ne trouve que dans Condillac , et à j'eusse eu été, qu'on ne voit absolument nulle part, et dont je n'ai fait mention que pour conserver l'analogie , et je pour-
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rais dire la symétrie de mes divisions , ce ne sod pas des temps. Ce sont » ou des formes parasites imitées sj^ns motif des 'formes .de l'indicatif ^'c/ui et feus été f ou des temps du subjonctif, transportés mal à propos au mode conditionnel , puis»
idée de plus que p aurais été^ et que f eusse et été est également identique arec f aurais eu été IVous pouyons donc et nous devons même sup primer absolument l'un et l'autre (i).
Kous ayons donc enGn passé en revue tous le temps du mode indicatif, et tous ceux du.rood» conditionnel , qu'un grand nombre de gtammai riens regardent , et suivant moi avec beauçouj de raison j comme faisant partie du mode indi catif. Pour abréger autant due possible cett< longue et fastidieuse énumération , je me conten terai de jeter un coup d'oeil rapide sur les tempi^' du subjonctif et de l'impératif.
^ Quant au subjonctif, il est aisé d'y remarquei six temps analogues» dans toutes les langues, i
( l) Quand on dit en français , $lj*eius9 été de vaire avu f^iutri Jour , je vous aurai» égaré , on se sert d'un temps du subjonctif et cela n'est pas étonnant , puisque n signifie tuppoaé ^ut comme nous l'avons vu chap. des Gonfo^ctionfl. ^ Gondillac a cependant bien Êiit de paner àej'eutn été à l'article du mode conditionnel. Puisque Voltaire a dit :
« J'eusse été près du Gange esclave de9 faux dieux, »
et que beauctfop d'autres l'ont employé de m|gme » il fallait, on que le ip^j^mmairien l'admit au mode conditionna , ou qu'il Hverttt qne c'est un temps du subjonctif transporté abusivement dans un autre mode!. Il a pris le premier prti. J'aurais (ou i^sse }ipns le second, par les raisons que l'ai dites.
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six temps de l'indicatif. Trois d'entre eux repondent â ses trois premiers temps absolus , «t les trois autres ont plus de rapport avec ses trois derniers temps relatifs, qui composent le mode conditionnel. D^où il suit qu'à leur signification il se mêle toujours une certaine expression de futur indiquée dans plusieurs langues par leur composition, et que, dans beaucoup de locutions, ils sont remplacés par des futurs indicatif. Le subjonctif ne doit même pas avoir d'autres futurs
3ue ces temps-là; car il n'est pas convenable e parler de 1 avenir d'une manière absolue dans un mode subordonné.
Les derniers temps de chaque espèce dans le subjonctif sont , comme dans l'indicatif , près-
Îue inutiles, et ne se ti^ouyent qu'en français, ous ont à peu près la même valeur que ceux auxquels ils correspondent, et n'en diffèrent
2ue par une modification qui exprime Tidée de épendance ou de subordination. C'est cette expression de dépendance qui caractérise ce prétendu mode , qui fait que la valeur de ses temps n'a ni fixité, m précision , parce qu'elle est toujours subordonnée au sens du verbe qui le régit. C'est aussi ce qui fait qu'il ne peut être employé que dans une phrase subordonnée, et jamais dans une phrase principale; et c'est encore pour cela que, malgré l'opinion de quelques grammairiens, aucune des formes des verbes qui peuvent être employées dans une phrase principale ne doit être attribuée au mode subjonctif. On a vu ci-dessus les raisons qui me font regarder ce mode comme très-peu utile.
A l'égard du mode impératif, il a trois temps en français. Si les autres langues négligent les
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deux derniers , c'est qa*elles j suppléent par de» périphrases , ou quelles remplissent les ellipses ; car on voit ^ au premier coup d'oeil , que les trois temps prétendus de ce prétendu mode ne ^ ■ont autre chose que les trois temps absolut du mode subjonctif, employés d'une manière elliptique , en sous-entendant la phrase indicative dont ils dépendent (i). Ce peu de mots sufBt pour faire connaître ce mode et justifier ce oue nous en ayons dit ailleurs. Je n'ajouterai donc plus rien , car cet examen des temps ne s'est que trop prolongé.
Je demande sincèrement pardon au lecteur de l'ennui qu'a dû lui faire éprouver cette longue suite d'analyses minutieuses. Mais je le prie d'observer qu'on ne saurait s'enquérir avec trop de scrupule de faits particuliers , quand on veut entreprendre de les systématiser et de les ranger dans des classes générales ; et je me persuade qu'il sera dédommagé des peines qu'il a prises , quand il va voir le cnaos des temps de nos verbes se débrouiller , et la lumière briller dans l'obscurité de leurs conjugaisons. £n effets actuelleroent tout s'arrange de soi-même.
Il résulte de nos observations , i« que le verbe n'est verbe que parce qu'il exprime l'existence;
a** Qu'il n'a réellement que trois manières d'être absolument distinctes , qu'il est adjectif, substantif, ou attribut , et que , par conséquent ,
(1) Comme il s'agit ici du fond de l'idée et non de la forme du mot , cela est tout aussi.vrai en latin et en grec, où l'impë^rptif diffère un peu do la second» personne du sul»ionctif, qae dans les lan;;ues où i! est comiwsé exactement des. métneft. lettres.
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110U9 ne deiron» partager ses dëclinaisons qu^en trois modes.
3* Qu'au fond , son caractère essentiel est toujt>ar8 d'être un adjectif, ce qui fait que ses formes adjectiyes se retrouvent dans la composition ^ la décomposition de tontes les autres, et qu'aucune des autres n'entre dans la formation de celles-là. Ce mode doit donc être mis à la téte'de ses de'clinaisons.
4** Que le yerbe a des temps dans tons ses modes ; qu'il pourrait ayoir tous les temps possibles dans chacun d'eux , et que , s'il les ayait tous dans le mode adjectif, il n'aurait plus besoin que d'un substantif pre'sent et d'un attributif présent, pour exprimer tous les temps imaginables dans toutes les circonstances.
5*^ Que ce n'est qu'au yerbe , faisant fonction d'attribut , que les hommes ont donné tons les temps dont il est susceptible , parce que ce n'est qu'alors qu'ils en ont senti le besoin ^ que , par conséquent , c'est dans ce mode que nous dèyons étudier la manière dont ils ont considéré l'existence pour en distinguer les époques et les circonstances.
Or , écartant pour le moment tous les modes elliptiques et le mode subordonné, et réunissant l'indicatif et le conditionnel , je yois dans le mode attributif, quand il est bien complet, douze temps réellement distincts, ni plus ni moins. De ces douze temps , cinq dérivent du présent, et sont des passés par rapport à lui; et cinq antres dérivent du futur, et sont aussi des passés par rapporta lui; en sorte ^ue ces donze temps sont partagés en deux divisions, bien séparées , «t qui se répondent exactement..
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Cela me moatre que les hommes, pour peiodre tout ce qu^ils avaient à dire de Pexistençe , ont e'té- conduits â la oonsidërer sous deux aspects y comme positive et ^omme éventuelle. Sous chacun de ces deux points de vue , ils ont d'abord distingue trois époques , je suit , fai été et pai eu été duis Texistence positive , et 7e serai, f aurai été et f aurai eu été dans l'existence éventueUe. C'est ce qui a produit les six temps absolus. Mais ensuite, ils ont eu besoin de représenter l'existence dans chacune de ces six circonstances, comme étant en même temps contemporaine d'une autre existence. C'est ce qui a produit .les six temps qpe j'appelle relatifs, j^étais^ fayais été et f avais eu pté pour l'existence ppsitive, et je serais 9 j^ aurais été, j"* aurais eu été pour TexisteDce éventuelle j et comme une existence qui ne doit avoir lieu que quand une condition se remplira , x>u quand une supposition se réalisera^ est par là même, éventuelle et contemporaine du moment où l'une de ces deux choses arrivera , il s'ensuit qu'elle doit nécessairement être exprimée par les trois derniers de ces tem^ relatifs , et que Toa a dû insensiblement s'habituer â mêler à leur signification une idée d'incertitude qui les a fait appeler conditionnels.
G* Il résulte de ce que nous avons vu , que le prétendu mode subjonctif n'est point un mode , mais seulement un cas oblique dii mode «ittributif , cas dont la destination unique est de présenter l'existence unie à une idée de dépendance , et où , par conséquent , il est nécessaire de retrouver les mêmes modifications de l'existence que dans le cas direct, mais où U est fort in utile de la distinguer en existence positive et eu existence éventuelle.
?ïi>Ei
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l Aussi ce cas oblique n'a-t-il jamais que six
- ' temps , qui rëçondent également aux six temps
' des deux diyisious du cas direct. Les trois pre^
j miers ,ye sois ^f aie été, /aie eu été, sont abso-
\ lus; et les trois av^e», je fusse, f eusse été,
î f eusse eu été, sont relatifs. Ces temps n^appar-
tiennent proprement ni au pre'sent ni au futur ;
. il5 sont essentiellement snbordonne's à ce qui lès
I précède ;* les , trois époques qu'ils marquent
j * datent de celle que désigne le ^ens du verbe dont
ils dépendent.
7^ Enfiif^ nous avons tu que tous les autres prétendus modes ne sont que des manières abrégées et elliptiques d'employer quelques-uns des temps que nous venons de reconnaître dans les deux cas du mode attributif; qu'ils ne renferr ment aucun temps nouveau , et que , par consé- ' quent , ils ne doivent pas venir surcharger et embarrasser les déclinaisons des verbes.
£n conséquence xie ces résultats , j'ai dressé le tableau ci-joint, de tous les temps du verbe être. Je prie que l'on y jette les ye}ix ; et je me persuade que l'on y verra tout de suite la vraie distribution des temps , leur dérivation, leur
que la formation des temps , que je déGe qu'on epi
{suisse imaginer un qui ne soit pas un de ceuxà. 'Je sais pourtant qu'il y a, dans certaines langues , des passés prochains , des futurs prochams, des aoristes, et d'autres temps semblables^ mais je maintiens que, bien examinés , ils ne sont et ne peuvent être cfUe des subdivisions des divisions que nous venons d'établir , ou des cas par-
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ticuUers de quelques -uns de nos temps , comme je fus , pour j^ai été ; mais quHls ne sauraient jamais être des temps réellement diffërens de ceux que nous yenons d'obseryer et de classer.
Quant à ceux qui seraient composes de deux mots , comme ties phrases françaises , je uiens de faire, je uais faire, et autres semblables, cela rentre dans Texplication de Pemploi des rerbes auxiliaires, dont il nous reste à parler pour compléter Phistoire des déclinaisons des yerbes , et appliquer notre théorie des temps du yerbe simple a ceux des yerbes adjectifs, actifs, passifs, et autres.
On appelle yerbes auxiliaires les yerbes dont les différens temps seryent à composer ceux des autres'yerbes. Les principaux , et les plus généralement employés, sont, sans contredit, le yerbe être et le yerbe avoir '^ mais on croit communément qu'il y en a beaucoup d'autres ; qu'ils ne sont pas les Qiémes dans les diyerses langues , et que les unes en ont beaucoup plus que les autres. C'est ce qu'il faut examiner.
Si les langues étaient parfaitement régulières, et si la composition de leurs signes suiyait exactement la génération desidées qu'ils représentent, il n'y aurait pas de yerbes auxiliaires , ou il n'y en aurait pas d'autres que le yerbe être. Tous Ites autres yerbes n'auraient , ou que des temps simples formés sur le modèle de ceux du '^rf>e étre^ ou que des temps composés des temps de ce yerbe unis à leur participe présent , lequel participe ne serait plus qu'un adjectif ordinaire; puisque la fonction d'exprimer l existence ne lui appartiendrait pas. Si les cTioses étaient ainsi, on n'aurait jamais méconnu la nature des yerbes.
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n n^ aurait ni confusion ni embarras dans leurs déclinaisons, ni doutes sur le nombre de leurs modes , ni incertitude sur la yaleur de leurs temps. Or, les ciioses seraient ainsi si le yerbe siipple avait été inventé le premier, et inventé complet. Mais ce n'est jamais par le simple , par les nuances fînes , et par la vue d'un ensen^ble que les bommes commencent. CTest toujours par les masses, par leurs circonstances les plus frappantesi^ et sans apercevoir toutes leurs relations. De là vient que leurs premiers essais ont toujours besoin, non-seulf ment d'être complétés, mais encore d'être rectifiés , et ralliés à une théorie qui se forme postérieurement.
Les verbes adjectifs ont été trouvés les premiers. Ils sont nés tout naturellement les uns après les autres , des différens cris inarticulés , à mesure qu'on a imaginé de donner un sujet à chacun de ces cris. Puis on a fait subir , tantôt aux uns , tantôt aux autres , quelques modifications grossières et disparates , pour marquer les différences des temps et des modes , a proportion que le besoin s'en est fait sentir^ et souvent on a fait servir ceux qui avaient déjà éprouvé ces modifications à la composition des autres. Le désordre a été au point que , quand accoutumé à l'usage de beaucoup de ces verbes qui expriment chacun une manière d'être différente , on a imaginé d'en créer un qui exprimât Vétre , abstraction faite de toute manière d'être particulière, celui-là aussi a été irrégulier, et a même souvent emprunté le secours d'un autre pour former ses temps , tandis que tous tiennent ae lui seul la possibilité d'en avoir. Alors la confusion a été telle, qu'il est devenu très-difficile de
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dëméler ce qui fait qu*uA mot est un yerbe , ce que Talent quelques-uns de leurs teitaps, et même si certains temps composés appartiennent à un yerbe ou à un autre ^ et , par conséquent, de savoir précisément ce qu'on dit quand on parle. C'est pourtant ainsi que nous parlons et raisonnons , souvent fort bien, mais toujours sans savoir comment. C'est là un des plus remarquables phénomènes de l'esprit humain*. Nous en avons vu les causes (i).
Cependant , actuellement que nous avons reconnu et apprécié tous les temps réellement distincts du verbe être , nous avons , ce me semble , un moyen sûr de nous retrouver dans ce labyrinthe. C'est -de ne jamais oubHer que tous les verbes ne sont que le verbe être , plus un adjectif qui y est joint ; que , par conséquent , ils ne 5 eu vent pas avoir plus de temçs que lui , ni 'autres temps que les siens. Ainsi , si nous voulons juger d^an de leurs temps simples , nous n'avons qu'à voir quel temps du verbe être il renferme , et nous connaîtrons sa valeur. Si c'est un temps composé , il fa(ut de plus examiner à quel temps du verbe être répondent les temps qui entrent dans sa composition , et s'ils y jouent exactement le rôle qu'y joueraient les mêmes temps du verbe simple. Si cela est , le temps est un vrai temps composé , et le verbe composant doit être regardé comme un véritable verbe auxiliaire. Si, au contraire , cela n'est pas , et si l'ensemble du temps analysé présente une valeur qui ne résulte pas de la réunion de la valeur particulière de chacune de ses parties , alors ce n'estpas un vé-
(i) Voj€i ifom premûor, cliap. i6, pag. aSS et niiv.
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ritable temps composé ^ c'est une phrase dans laquelle ^eux verbes se trouvent juxtaposes , et à la signification totale de laquelle ils contribuent , non pas seulement par la râleur de leurs temps , mais encore par celle de leurs significations propres. Dans ce cas , celui des deux qui est au mode attributif ne fait pas plus fonction d'auxiliaire que dans toute autre locution. En suivant cette méthode , nous nous ferons facilement une idée très-juste de toutes les formes possibles des verbes de toutes les langues qui s'offriront à nos regards. Si même l'usage avait donne' à quelques-unes une acception qui fût fondée sur une fausse analogie, nous le de'couvririons à l'instant.
Ainsi , par exemple , notre verbe avoir en français , est , comme tous les verbes adjectifs , formé du verbe être et d'un adjectif. Ayant ^ c'est étant ayant ; eu , c'est été ayant j fai , c'est^'e suis ajrant^ fat^ais f c'est j^ étais ayant ; y aurai , c'est jfe serai ayant , etc. 11 y a de plus des temps compose's dans lesquels il se sert d'auxiliaire à lui-même , et fl y joue bien réellement le rôle d'auxiliaire ^ car le temps au mode attributif qui y entre , ne tire aucune valeur de sa signification propre d^at^oir , de posséder ; il ne fait précisément que le même effet que ferait le temps correspondant du verbe simple. JPai eu , c'est exactement , la même chose que Je suis été ayant ; J'aurat eu , c'est Je serai été ayant , etc. L'un est un passé absolu, parce que c^st le présent uni au participe passé; l'autre est un futur passé absolu , parce que c'est le futur absolu joint au même participe passé. La valeur totale résulte légitimement de la valeur de chacune des parties . Il en est de même dans tous les temps de notre
verbe auoir ; et on peut dire la même diose de tous les temps où le verbe ai^ocr se sert d'auxiliaire à luimême , en italien , en allemand et en anglfeiis. '
C'est encore de même quand ensuite ce verbe ai^oir devient auxiliaire du verbe être. Vous voyez dans notre tableau « que partout où il entre dans la composition du verbe ^/re , il y joue le même rôle qu y jouerait pareil temps de ce verbe être. Cela est bien e' vident , puisaue tous les temps composés , français et anglais , où entre le verbe auoir., sont parfaitement analogues aux temps de même valeur ,- italiens et allemands, où le verbe ^2re se compose lui-même. C'est là vraiment être auxiliaire.
On n'en peut pas dire autant des verbes werden en allemand, et shatl, willy niay , etc., en anglais. Dansic/i werdewerden , ich^werdeseyrif je deviendrai , je serai, mot à mot, je deviens devenir , je deviens éti^ , je suis devenant devenir , je suis devenant être, on ne trouve, comme nous l'avons déjà remarque', qu'une série de temps présens qui forment une exprettsion future, grâces à la signitication propre à l'adjectif «/e^^e/ta/i/. II en est de même en anglais de i malt ^e , je dois être , je suis devant être^ iwiU be^ je veux être, je suis voulant être, pour dire 7*0 serai. Ce ne sont donc pas là des temps composés,mais des périphrases destinées à remplacer le manque d'un temps , comme si en français on disait , je suis destiné à être , je suis sur le point d'être. Les mêmes réflexions s appliquent à ces phrases françaises , je vais faire , je viens de faire , que l'oA a aussi voulu regarder comme des temps du verbe ^aire. Ce sont uniquement des manières d'employer le présent du verbe aller et du verbe venir, 'l'outcs ers phrases
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ne sont point des temps composas , sans quoi il faudrait dire que , je sortirai dans une heure , dans deux heures , dans trois heures , sont autant de futurs diffërens du verbe sortir; et que , je fais bien, mal, lentement, Tite , etc. , sont autant de modes du verbe^irc.
Les verbes qui entrent dans ces locutions ne sont donc point des verbes auxiliaires. Il n'y a absolument dans le langage que deux verr>es auxiliaires, être et avoir* Il ne devrait même y en avoir qu'un , qui est le verbe être j et il n'y en a deux dans beaucoup de langues , que parce qu'on y est convenu d'employer le verbe avoir dans certaines occasions ; pre'cis^ment et exactement comme s'il n'avait pas d'autre signification que le verbe être.
Cette observation va nous faire trouver la vë ritable analyse de tous les temps des verbes adjectifs de toutes les espèces ^ rendre manifeste ce que nous avons déjà indiqué , que c'est se më^ prendre étrangement , de prendre pour le même verbe ce qu'on appelUi la voix passive et la voix active , et nous appj^endre ce que nous devons penser de tous ces prétendus participes passés passifs t gérondifs , supins , etc. , qui ont tant embarrassé les grammairiens.
J'aime , "amo , c'est je suis aimant , ou je suis étant aimant. C'est le présent du verbe être au mode attributif, avec le simple adjectif aima/it, ou avec le présent du verbe aimer au mode adjectif, qui renferme le présent du verbe être au même mode. Ces deux analyses sont équivalentes l'une à l'autre. La seconde renferme un pléonasme , l'existence étant déjà suffisamment exprimée par le présent du mode attributif.
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J'ai aimé, ho amato y amaifi, ëquiralent Ji je, suis éXjé aimant. Cest le présent du mode attributif do ytrheauoir, qui ne fait absolument pas d'autres fonctions que ne ferait le même temps du yerbe être, et qui est jointe au passé du mode adjectif du yerbe aimer ; et cela forme un passé absolu y parce que ce supin , ce participe passé actif , comme on voudra l'appeler, est réellement l'adjectif aimant réuni ayec le participe passé été au. verbe simple.
De même , je suis aimé , sono amato , amor , est le présent d'un mode attributif, parce que ce n'est autre cbose que ce temps du verbe être uni à un adjectif. Aimé , amato , ne sont là purement et uniquement que de simples adjectifs , comme content , malheureux , ou tout autre. Dans les deux premières langues , ces locutions ne sont donc absolument qu'un emploi du verbe être.
On peut et l'on doit dire qu^il n'y a (ju'en latin qu'il existe un verbe adjectif, qui signifie être
, puis( amans, et Pautre-del'adjefttif am^£u5.
J'ai été aimé , io sono stato amato, sont de même des passés absolus du verbe être , et non d'aucun verbe adjectif.
Maintenant , s'il est bien vrai, comme le disent les rudimentaires, que amatus sum et amatusfui veuillent également dire tous deux j'ai été aimé , je suis été aimé, il faut absolument reconnatlre deux choses différentes dans le prétendu participe passé passif amatus, H faut que dans amatus sum, il sig^nifie été aimé, et que dans amatus Jui, il signi&e étant aimé, ou aimé tout simple-
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ment. H faut qqe dans le premier cas il soit participe passe , et dans le second participe présent , ou simple adjectif. Car , si dans le premier cas il était participe présent ou adjectif , amatussum voudrait dire , je suis étant aimé, je suis aimé ^ et si dans le second il était participe passé , amatusfui voudrait dire , j'ai été-été aimé, je suis été-été aimé, La nécessité de la même distinction se retrouve dans les temps amatus eram ou Jueram , j'avais été aimé, amatus sim ou fuerini , j'aie été aimé, et autres. On voit donc combien il est inexact de dire toujours indistinctement que amatus est un participe passé passif.
La içémc réflexion s'applique d'une autre manière a ce que les rudimens appellent , dans les verbes déponens, le participe actif passé. Imitans signiOant imitant, imitatussï^iiîe non pas précisément, comme ils disent, ayant imitée mais plus exactement été imitant. Alors imitatus sum veut bien dire j'ai imité , je suis été imitant , comme ferait imitans fui, s'il était usité j mais imitatus 'Jui doit nécessairement exprimer un degré de passé de plus, il "Boit signifier, j'ai eu imité, mot à mot, je suis été-étc imitant f et la même gradation doit se retrouver dans les autres temps .êemblables. Au reste, en l'observant , cette gradation , imitatus ne change pas de valeur,' il est toujours participe passé ^ il signifie toujours été imitant, dans ces phrases. Mais dans celle-ci ^ scriptura imitata, ou imitatione expressa, et autres semblables, il signifie bien exactement imité : il est bien uniquement l'adjectif imité , copié. Ainsi , le mot imitatus se trouve précisément dans le même cas que notre mot français imité , qui, dans j'ai imité, signifie été imitant, et est participe passé ^ et dansy'e sub ikiité , ne
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signifie que imité, et est. un simple adjectif. Le^ grammairiens latins ont donc autant de tort que les grammairiens français, de n'avoir pas distia~ guë des choses aussi différentes. Cette attention aurait sauve aux uns et aux autres bien des embarras.
La vraie valeur de ces supins , sur laquelle on a tant disputé, eût été trouvée tout de suite. Ils sont le vrai participe passé' actif, employé substantivement , quoiqu'il n'existe pas adjectivement. l\ous allons en trouver la preuve dans cette phrase de Tite-Live , si souvent prise pour exemple : Dià non perlitatum tenuerat dictattyrem , mot â mot ( n^auoir pas fait pendant long temps des sacrifices agréables aux dieux , avait retenu le dictateur). En effet, que l'usage le permette ou non , perlitare , c'est esse perlitans. Perlitans , c'est étant faisant des sacrifices agréables j perlitatus , c'est été faisant , etc. IVon perlitatum , sujet d'un verbe , c'est no/i été faisant pris substantivement, ou n'être pas été faisant des sacrifices agréables. Il n'y a pas la moindre difficulté. Si au contraire on confond dans le même 'mot la signification sacrifié et celle été sacrifiant, il n'y a plus moyen de s'y reconnaître.
Les gérondifs, tant français que latins, sont de même des cas de certains participes ou adjectifs verbaux , employés substantivement. En lisant, c'est pendant, ou par le moyen de la qualité étant lisant , prise substantivement j c'est pendant être étant lisant.
Cela nous fait voir en passant , pourquoi Beau- Kee a eu raison de soutenir que les gérondifs et Je» supins latins, malgré leur forme, sont phi-
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tôt des cas de Tinfînitif que du participe dont ils dérivent. C'est qu'iU n'appartiennent à ce participe qu'autant qu'il est pris subsiantiyement. Or , l'infinitif est le verbe au mode substantif. Le participe est le même verbe au mode adjectif. Mais quand ce mode adjectif est pris substantivement , il devient parfaitement identique avec le substantif. Les supins et ge'rondifs sont donc autant des cas de l'infinitif que du participe ; et ces participes eux-mêmes , pris substantivement , sont de vrais temps de Finfînitif.
Notre manière de voir nous fait aussi trouver tout de suite ce que nous devons penser de ce temps, dictum est. Dictum^ soit adjectif| soit participe , est pris là substantivement , puisqu'il est le sujet de la phrase. Est-il simple adjectif? Signiue-t-il dit , dite ? Dictum est est un présent*, celui du verbe être. Gela veut dire , dit est , il est dit, on dit. Dictum est-il supin ? ( participe» actif passé pris substantivement ), signifie-t-il été disant ? Dictum est est un passé. Il veut dire été disant eU , il a été dit , on a dit.
Il serait peut-être plus simple , au reste , de recarder dictum comme un participe neutre ou indéclinable du verbe être dit ; alors il faudrait seulement décider s'il en est le participe présent , ou s'il en est le participe passé. Cela rentre dan» ce que nous avons dit des participes passifs.
En suivant nos principes , on voit facilement encore pourquoi , je ferai cela et cela sera fait , sont le même temps , quoiqu'ils aient une valeur difie'rente. C'est qu'ils n'appartiennent pas au même verbe adjectif. L'un est le verbe être faisant , et l'autre le verbe être fait : la différence de leur expression tient A celle propre à l'adjectif
composant. Par la même raison, en sens contraire, j'aurai fait cela (je serai ét^ faisant cela ) équivaut à cela sera Jait , et est un temps différent : c'est que Fadjecuf^Ma/it et l'adjectif yài« sont deu3t choses trés-distinctes , dont l^une est nëcessairement postérieure à Fautre , comme poursuivre et atteindre j mais cela ne fait .rien au temps du verbe Ci).
Kous trouvons encore dans la même source ce que nous devons penser de certaines locutions latines , que l'on nous donne pour des temps composes , telles que celles-ci , precaturus sum , precaturus eram , precaturus ero. Je vois bien ({ue la première est un vrai temps composé^ c'est je suis devant prier. Il est e'quivalent à precan» ero , je serai priant. Dans l'un , c'est le mode participe qui marque le futur et le mode attributif qui marque le présent, et dans l'autre c'est le contraire. Mais dans tous deux, je trouve un présent et un futur , et je puis les ramener à un temps unique du verbe être et à un simple adjectif (ye serai priant ). Mais je ne puis p^s faire de mêmp de precaturus eram, pas plus, au reste, que defuturus eram , j'étais devant prier , j'e'tais aevant être. Là , il y a deux temps distincts , que je ne puis pas fondre en un. Le temps attributif exprime une existence passée , contemporaine d'une circonstance énoncée. Cette circonstance consiste , à la vérité , à devoir être , à devoir faire quelque chose j j'en conviens. Mais cela est étranger au temps qu'exprime eram , j'étais j et
(l) De inéme , eétU prédielion i^aeromplira ^uani..,. et c«H« pr^* dUiion êtra accomplie f«afi^.... ont deux valeurs di6f<îtente8, quoique ce soit -le même temps. Mais l'un est uu temps du verbe accomplir, itr* accompHuant , et l'autre un temps du verbe éir* acetmpii.
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comme tous les temps , dans le discours, doivent être relatifs au moment de l'acte de la parole , c'est eram qui fixe cette relation comme- passée , et elle ne peut deyenir future. J'en conclus que ce n'est point là un vrai temps composé, mais deux temps distincts de deux verbes différens à la suite l'un de l'autre , comme si je disais , j'étais destiné à devenir un jour infirme. Assurément , personne ne regarderait cela comme un temps futur. En effet, rappelons-nous que dans tous nos discours , Texistence est considérée comme positive ou comme éventuelle; et il peut bien y avoir dans l'existence éventuelle des époques passées par rapport à d'autres , sans qu'elle cesse d'être éventuelle. C'est ce qui produit les futurs passés. Mais mêler ensemble, dans le même temps d'un verbe , l'existence passée par rapport à l'acte de la parole. , et par conséquent positive , et l'existence future par rapport au même acte , et par conséquent éventuelle , c'est une chose contradictoire. Et même admettre seulement des futurs dans les temps passés de l'existence positive, c'est donner naissance à une confusion inextricable. Il ej}t bien plus simple de regarder ces locutions comme composées de deux temps différens de deux verbes distincts ou du même verbe , qui se suivent , mais qui ne sont pas réunis. Quant à futurus ero ou preçaturus ero , il est bien visible
Î[ue c'est un futur ajouté et non réuni à un autre utur : c'est , je serai devant être ou devant priex;, j'aurai à être ou à prier. Ce n'est pas là un temps composé.
Je m'arrête , et ne m'étendrai pas davantage sur ces détails. On ne peut ni examiner tous les cas différens , ni discuter tous les idiotisroes de
toutes les laa^ues; et j^aipeut-^tre «Jéjà trop multiplie ces analyses particulières , dont ({uelquesuses d'ailleurs pourraient ne pas paraître satisfaisantes, sans que les principes géne'raux dussent être rejete's.
Or , ces principes se réduisent à ceci.
Tous les yerbes , dans tous les langages possibles , ne sont toujours que le Terbe être uni à un adjectif.
Gela posé , il est absolument impossible qu'ils aient d'autres temps et d'autres modes que ceux du verbe être.
Par conséquent ce sont les modes et les temps de ce verbe que nous devons chercher à déterminer ; et quand nous les aurons trouvés , nous connattrons ceux de tous les autres.
Ce verbe est essentiellement un adjectif qui, suivant les occasions , devient substantif ou attribut, ce qui fait au'il a trois modes réels, l'adjectif, le substantit, et l'attributif, et «pi'iln'en pent pas avoir d'autres.
Il peut avoir tous les temps* possibles à chacun de ces modes ; mais comme d'une part le discours •xprime toujours une pensée actuelle, et comme de l'antre ïe caractère essentiel du verbe est d'être un adjectif, en décomposant ces temps on trouve toujours qu'ils se réduisent à un présent et à un temps du mode adjectif.
Par conséquent , si son mode adjectif était complet, il suffirait, pour l'expression de toutes les modifications de la pensée , qu'il eût un présent substantif et un présent attributif : mais il n'en est point ainsi : et au contraire, ce n'est qu'au mode attributif que nous lui trouvons tous les temps dont il est susceptible. •
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Ils sont aa nombre de douze , tous relatifs au moment de Tacte de la parole.
Six expriment des modifications de Texistence
I>ositive , et six autres , des modifications de 'existence éventuelle ; et dans chàciine de ces deux classes , trois de ces temps expriment de plus un rapport de simultanéité avec une autre existence désignée ou non.
Le prétendu mode subjonctif n'est qu'un cas oblique du mode attributif, que l'on emploie dans des phrases gouvernées par la conjonction que, et, dans certaines langues, dans des phrases gouvernées par d'autres conjonctions, mais qui renferment toujours la conjonction que , comme nous l'avons vu chap. 3 « $ 7.
Il est si vrai que le subjonctif n'est qu'un cas oblique du mode attributif , que dans les langues où l'on emploie la locution appelée par les rudimentaires le que retranché^ le subjonctif est rem-
{>lacé par le mode substantif ou adjectif mis A 'accusatif. C'est ainsi que l'on doit considérer CCS expressions : credo rue esse felicem, credo me futurum essefeliceriiy je crois moi être heureux , je crois moi devant être heureux , remplaçant celles-ci , je crois que je suis , que je serai lieureux.
La destination dnsubjonctif étant uniquement d'exprimer l'existence subordonnée , il n y a pas lieu à la distinguer en existence positive et existence éventuelle. C'est pourquoi il n'a jamais rf ue six temps, qui répondent également aux deux classes des temps du cas direct.
Ce cas oblique du mode attributif est aussi inutile que le sont ceux des noms , quand leur dépendance d'un autre nofti est déjà marquée par
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une préposition ; ear la (dépendance du yerbe sub* jonctif est déjà exprimée par la conjdnction'âue, qui est une yeiîtaDle préposition de proposition . Au contraire t les cas des modes substantif et adjectif soAt utiles , comme ceux des autres substantifs et des autres adjectifs.
Le supin et les gérondifs sont des cas de ce» modes , et ne sont ni des modes , ni des temp» particuliers.
Tous les autres prétendus modes du verbe être ne sont que des manières elliptiques d'employer ceux dont nous yenons de parler; et ainsi, voilà Fétat exact de tous les temps possibles du verbe simple.
En outre, ce verbe simple est le seul verbe vraiment et nécessairement auxiliaire de tous les autres.
Il n'j a un autre auxiliaire, le verbe at^oir , . que parce qu'on est convenu de l'employer dans les temps composés , sans aucun égard pour sa signification propre , et absolument comme s'il n'en avait pas d'autre que le verbe être.
Tous les autres verbes regardés, mal à propos, comme auxiliaires , mêlant à la valeur réelle de leurs temps , qui ne sont autres que ceux du verbe être f qu'us renferment, une valeur particulière tirée de la signification propre de l'adjectif qu'ils y ajoutent, ne forment point avec le mode ad- ]ectif ou substantif d'un autre verbe de véritables temps composés , mais des phrases où deux verbes se trouvent juxtaposés , et ne sont pa» réunis en uû.
Ainsi, il y a autant de verbes adjectifs distincts, qa'il y a d^adjectifs différens unis au verbe simple.
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Par conséquent, c'est tine grande' erreur et une source de confusions nombreuses , de reconnaître dans un verbe une voix active et une voix passive, et de prendre pour le même verbe deux verbes si différens.
Enfin , toutes les fois qu'on décompose un temps quelconque d'un verbe adjectif, on y trouve toujours un présent du verte être , substantif , adjectif, ou attribut, un temps du mode adjectif de ce même verbe être , et enfln un adjectif simple , exclusivement propre au verbe décomposé, et qui n'appartient à aucun autre.
Au moyen de ce petit nombre d'observations, tout se dénoue, s'éclaircit et se simplifie dans les conjugaisons des verbes , et toutes les règles de syntaxe qui y sont relatives s'expliquent d'elles-mêmes. J'aurais pu peut-être arriver plus directement à ces résultats 5 mais j'ai voulu laisser voir par quel chemin j'y ai été conduit , et montrer que s'ils présentent la théorie des conjugaidt *
analogies trompe et on avait toujours négligé de l'aller chercher dans la nature même de cet élément du discours. Il est vrai que , pour prendre cette route , il fallait auparavant avoir pleinement éclaircî la génération des idées et celle de leurs signes ; et c'est ce qu'on n'avait pas encore fait complètement , quoique dès long-temps on ait senti que c'était la seule manière d'arriver à la vérité. J'avoue que je crois y avoir réussi , et je suis persuadé que si lamais dans les rudimens et les grammaires particulières on prend ces idées pour bases des explications, on verra tout s'encTiatner dans un ordre
admirable, et toutes les anomalies apparentes venir se ranger dVlles- mêmes sous le joug des loi» générales. Du moins est-il certain que quand j^ai pris la plume , je n'étais moi-même décidé pour aucun système. Je ne cherchais qu'à exposer les conséquences des yérités établies précédemment, et à Yoir ce qui en résulterait ; j'ai été conduit comme par la main , et j'ai souvent été surpris de trouter à auel point tout s'enchatnâit et se confirmait réciproquement , et combien tout le système du mécanisme du langaeè devenait simple et un à mesure qu'il se complétait.
Mais' il est temps de revenir à la syntaxe , dont cette discussion nous a éloignés.
SECTION TROISIÈME
Des Prépositions, des Conjonctions ^ et des
repos.
Cette longue digression sur les temps des verbes nous a fait perdre de vue notre sujet , et a peine pouvons-nous retrouver où nous en étions quand nous nous en sommes éloignés. Cependant rappelons-nous que nous avons, dans le langage, considéré comme combinant, c'est-o-dire calculant nos idées, trois moyens de syntaxe ou de coordination entre les signes de ces idées , savoir , là constructiçn , les déclinaisons', et l'usage de certains signes ou notes uniquement destinés à marquer le rapport des autres signes. Nous avons suffisamment expliqué les deux premiers , il nous reste à dire un mot du troisième.
Ces signes ou notes , qui n'ont absolument aucune utUItc que comme moyens de syntaxe,
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sont les prépositions , les conjonctions, et les repos que dans tout discours nous observons à la fin de chaque phrase partielle ou complète , et qui, en la séparant de ce qui précède et de ce qui suit, unissent plus intimement entre eux tous les signes qui la composent.
Nous avons déjà parlé longuement des prépositions , dans le chapitre des élémens de la proposition. Nous avons vu leur origine, leurs propriétés et leurs usages. Nous avons reconnu que tant qu'elles demeurent inséparables des mots cpi'elles modifient , ce sont elles qui constituent leurs déclinaisons , et que , quand elles* en deviennent séparables et forment un élément du discours , eues remplacent ces déclinaisons, au moins en ce qui regarde le cas , et produisent le même effet , qui est de marauer le rapport de dépendance où un nom est u'un autre signe.
Nous avons de plus observé que vraisemblablement ce n'est qu'à une seconde époque du langage que l'on s'est avisé de ce nouveau moyen ae syntaxe : du moins , plus les langues sont ^anciennes et primitives , plu6, en général, nous y trouvons l'usage des cas, et moins elles ont celui des prépositions. Nous n'avons donc plus rien à ajouter à^cet égard, et nous connaissons suffisamment la nature de ce moyen de syntaxe.
Il en est de même des conjonctions , ou plutôt de la conjonction crue, à laquelle toutes les interjections conjonctives et tous les adjectifs- 'conjonctifs doivent leur qualité de conjonction , comme tous les verbes doivent au verbe être leur qualité de verbe. Nous avons vu que,
âuellé que soit son étymologie, c'est un mot ont la signification propre est d'exprimer qu'un
verbe au mode attributif est re'gi par un autre , qu'une proposition dépend d'une autre j que par conséquent que doit être regardé comme une préposition d un genre particulier , dont le conséquent est toujours une proposition tout entière , et dont l'antécédent est toujours un verbe, quand elle est seule ou comprise dans une autre conjonction , et toujours un nom , quand elle est unie a un adjectif déterminal if qui en fait un adjectif conjodctif. Nous avons même vu, dans les déclinaisons des verbes, que cette préposition verbale exige que le verbe qui la stiit soit à un cas oblique du mode attributif, comme les autres prépositions exigent que les noms qu'elles régissent soient à un cas oblique , dans les langues où ils ont des cas : et nous avons remarqué que , Ijuand cette conjonction que est supprimée (ou retranchée y comme disent lés rudimens), le nom qui aurait été le sujet du verbe qu'elle aurait gouverné est' mis à un cas oblique, et le verbe lui-même est mis au même cas oblique de son mode substantif ou de son mode adjectif, et s'accorde avec ce nom, comme ferait un autre nom ou un autre adjectif. Nous connaissons donc biert la nature et les effets de ce moyen de syntaxe , et il est inutile de nous y arrêter davantage.
Quant aux pauses plus oii moin» marquées, que ndiis ne manquons lamais de faire de temps en temps dans toute émission de signes, il ne sera pas nécessaire de nous en occuper bien long-temps. Il est aisé de voir que, partageant en différens groupes une longue série de signes , elles produisent l'effet de séparer chaque sens partiel ou complet, et de le rendre plus distinct. Dans les langues qrales , les inflexions de voix qui annoncent le commen-
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cernent et la fin de chaque phrase , et celles qui , en appuyant sur le mot principal, le font remarquer, sont encore des moyens de syntaxe du même genre.
L'utuité* de ces pauses et séparations est si sensible , que , même dans les langages composes de signes transitoires , elles sont souvent marquées par des signes exprès. Dans les langages de gestes; il n^est pas rare que chaque phrasé soit terminée par un signe uniquement destiné à en marquer la fin : et même quelque chose d'analogue se retrouye dans les langues parlées par des peuples grossiers. Ces mots , je dis et j'ai dit , par lesquels les sauvages commencent et finissent si fréquemment leurs discours, et même chaque partie de leurs discours , n'ont guère d'autre objet.
A l'égard des langages composés de signes permanens , et des langues orales , quand elles acquièrent cette propriété par le moyen de l'écriture , pour peu que leur Grammaire soit perfectionnée, ces séparations y sont toujours notées avec soin. C'est a cet usage que sont destinés nos virgules , nos points , et nos divisions en alinéa , paragraphes, chapitres, sections, etc.
n est pourtant à remarquer que l'écriture de la langue hébraïque, celle de plusieurs manuscrits anciens , et celle de nos langues modernes , dans les tempsxl'ignorance, n'avaient pas de ponctuation , ce qui en rend, souvent la lecture trèspénible , et ce qui prouve, en même temps, que cette invention est une des dernières dont les hommes se soient avisés pour porter la clarté dans leurs discours; invention qui est même encore loin d'être aussi perfectionnée qu'elle pourrait
rétre. Cependant ,' je n^entrerai point dans le de^ tail des règles de la ponctuation. On ponctue toujours suffisamment bien en écrivant, comme on marque toujours convenablement les repos en li-^ sant et en parlant , quand on entend ce qu'on dit. C^est même ce qui prouve encore que cela sert a le faire comprendre aux autres. J Vi donc dû faire mention de la ponctuation pour comple'ter Pénumération de tous nos moyens de syntaxe.
C'est ici que finit ce que nous avions a dire de la Grammaire vraiment générale, c'est-à-dire ce qui est commun absoluipent à tous les langages possibles , de quelque nature que soient les signes qui les composent. Maintenant, nous devons considérer ces langages comme divisés en deux grandes classes j l'une, formée de ceux qui sont coniposés de signes fugitifs et transitoires, l'autre de ceux composés de signes permanens et durables^ et il nous reste à voir comment les premiers ont produit les derniers ( car il n'est pas douteux qu'ils les ont précédés) ; quels sont les efiets et les propriétés de ceux-ci, et quelles sont leurs relations avec ceux dont ils émanent. Quand nous aurons encore éclaii^ci ces dificrentes questions , nous aurons , je pense , traité toutes les parties de notre sujet -y et nous pourrons en tirer quelques
achevé l'histoire de l'expression de nos idées. Si nous l'avonh bien faite , celle de leur déduction s'ensuivra tout naturellement^ parlons donc a.ctuellement des signes durables et permanens.
CHAPITRE V
DES SIGNES DURABLES DB NOS IDÉES , ET Spécialemeilt DE i'CCHlTURC VROP&EMENT DITE.
Apres ayoîr parle si longuement des temps des Verbes et d'autres détails presque minutieux de nos langues articulées, l'on aura peut-être été surpris de m'entendre dire en finissant, que tout ce qui précède est commun absolument à tous ■les langages, de quelque espèce qu'ils soient. Cependant, rien n'est plus exact , et il est facile de s'en convaincre. En effet , sans remonter jusqu'à la première partie de ces élémens. dont celle-ci n'est que la continuation , et sans répéter ici ce que nous avons dit de la création des signes artificiels de nos idées , de leurs diverses espèces , de leurs fonctions et de leurs propriétés communes, ràppelons-nous seulement que tout système de si- ^es est un discours. Le discours est donc toujours ia représentation plus ou moins parfaite de nos pensées. Or , toutes nos pensées ne consistant qu'à sentir et à ju^er, tout discours doit être composé de propositions ; ces propositions , de sujets et d'attributs ; ces sujets et ces attributs , d'idées principales et de coraplémens} et, par conséquent , il faut nécessairement que nous retrouvions , dans tous les langages possibles , quelque chose d'analogue aux élémens de la proposition et aux mpyens de syntaxe dont nous venons de i*endre compte.
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Si toutes ces parties sont plus défeioppecs , et si toutes Jçurs nuances sont mieux marquées dans le langage articule que dans tout autre , c'est que , par diverses causes, les sons de la yoix sont,de tous nos signes naturels, les plus commodes et les plus perfectibles (i), et que , par ces motifs, ils ont été les plus employés et les plus perfectionnés. Mais il n'en est pas moins yrai que quand nous avons recours aux gestes , aux attouchemens , ou même a d'autres signes totalement d'imagination , que nous composons sur le modèle de ceuxlà , nous>ne pouvons les composer et les arraneer que suivant une méthode tout*à-fait semblable à celle qui préside au langage articulé , parce (jue cette méthode ne 'dépend pas de notre choix j qu'elle nous est dictée par l'opération même de la pensée qu'il s'agit d'exprimer^ en un mot, qu'elle est nécessaire et non pas arbitraire. Tout ce que nous en avons dit est donc d'une vérité générale et même universelle , et n'est particulier à aucun langage.
Il n'en est pas de même du sujet que nous avons à traiter actuellement. Tous les signes naturels de nos idées sont momentanés, ils se laissent apercevoir un instant et s'évanouissent aussitôt. Devenus artificiels , ils n'en demeurent pas moins fugitifs et transitoires, et tous ne sont pas également susceptibles d'être convertis en signes durables et permanens. Les uns ne le peuvent qu'à l'aide d'une traduction pénible, les autres se prêtent à une représentation directe et
(1) Voyes-w les raisons, diai». i€ et 17 des Elëneas d'Idéo- Joçic. En tout, il est utile de nslire ces deux ekapitref ea untier , airant de commencer celui-ci.
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facile. Par conséquent , ce qui est vrai des uns ne Pe&t pas des autres , et on ne peut point éta^ blii; ici des ve'ritës universelles. J^ai déjà indiqué cette observation dans les chapitres 16 et 17 des Elémens dUdëologie , et j'ai annonce que je la développerais davantage quand je parlerais de IVcriture et de l'orthograpne. C'est ici le lieu de remplir cet engagement ^ mais , pour y réussir , il faut encore nous reporter un moment à l'origine du langage.
Tous les nommes , je dirai plus , tous les êtres animés parlent naturellement 1« langage d'action^ on plutôt leurs actions parlent pour eux sans qu*ils le veuillent , et manifestent leurs pensées à tous les êtres organisés à peu près de même , qui , voyant que quand ils ressentent certaines affections ils font certaines actions , en concluent que leurs semblables, quand ils font les mêmes actions, éprouvent les mêmes affections. De cette observation , que chacun fait de son côté , il résulte bientôt que tous les individus, surtout dans la race hum,aine , font ces mêmes actions» , non plus seulement pour les faire et pour l'effet immédiat qui «n résulte , mais pour manifester ce qu'ils pensent. Alors ces actions, de signes naturels involontaires , deviennent signes volontaires institués. Leur signification est un secret surpris , qui devient un secret confié ; et son indice irrécusable se change en un moyen de le communiquer. On a le plus ^and besoin , et par conséquent le plus grand désir de faire connaître ses pensées j on en perfectionne tous les moyens. Heureusement l'a tentation et l'art de dissimuler ne naissent qu'après l'envie de se manifester. De là vient l'institution du langage dès l'origine du
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genre humain, eiPusage perfide qu*ou n'en a fait que trop souyent dans la suite.
Ce langage d'action s'adresse à trois sens, le tact, la vue et Pouïe. Il est compose de trois es^ péces de signes , les attouchemens, les gestes, et les sons. On emploie plus ou moins chacune de ces trois parties du langage d'action, suivant les oc> casions ; mais on se sert toujours de toutes trois concurremment, surtout des deux dernières. Tout cela a déjà été observe.
(Cependant, quoiqu'on emploie concurremment ces diverses branches du langage d'action , il n'en est pas moins vrai que chacune d'elles ( et prin« cipalement les deux dernières^ , e'tendue et per^ fectionnëe par des conventions successives, est susceptible de devenir, chacune se'parément, un langage artificiel très-complet, et d'exprimer nos idées de toute espèce jusque dans leurs moindres détails. Ainsi , voilà trois classes de langages artificiels bien distincts , qui émanent directement du langage naturel j et chacune de ces classes peut se subdiviser encore en une multitude d'idiomes difierens.
Mais tous ces langages divers ne sont toujours composés que de signes fugitifs , qui disparaissent aussitôt qu'ils sont perçus , qui se succèdent et se remplacent avec rapidité , qui s'effacent les uns les autres, et qui ne produisent que des impressions momentanées, toujours très-di/Hciles , souvent impossibles à rappeler avec exactitude. Les hommes n'ont donc pu se servir long-temps de ces signes sans désirer de les rendre durables. Ils n'ont pu recevoir ces impressions sans souhaiter de les prolonger et de les renouveler pour y réfléchir et les combiner. En un root, ils n'ont pu
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jouir loDg-temps de Tavantage de se communicfuer leurs idées, immëdiatement' et passagèrement , sans souhaiter d'en conserver l'expression {>our des temps et des générations à venir, et de a transmettre à des distances éloignées. Il s'agit de voir comment ils y sont parvenus.
Ce motif leur a fait d'abord ériger des monumens , ficher des clous dans des murailles , comme les Romains;. nouer des cordelettes, comme les Péruviens ; percer des arbres d'une certaine manière, ou en planter de nouveaux, comme certains sauvages; puis les a conduits à imaginer des peintures , des sculptures, des gravures , des plans et des dessins de toute espèce pour perpétuer , au moins en masse , le souvenir d'hommes , d'événemens , de sentimens , de faits , ou de lieux qu'ils voulaient préserver d'un oubli total. J'écarte, pour le moment, ces divers genres de signes, ainfi que ceux inventés depuis, et qui sont exclusivement propres à l'arithmétique, à l'algèbre , à la chimie , à l'astronomie et â diverses autres sciences. J'ai , ci-devant , considér^tout cela comme autant de langues, ou plutôt de portions de langues; et j'ai eu raison , puisque ce sont des systèmes de signes. Mais ce ne sont que des systèmes incomplets, puisque chacun d'eux ne
dont il s'agit.
Cherchons donc de quels expédiens les hommes ont pu s'aviser pour rendre durable la série complète des signes de leurs idées dans tous ses détails^ et quoique bien sûrement , par toutes les raisons que nous avons dites plusieurs fois, les
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langues usuelles des hommes aient toujours e'té
langage
naturel , les attouchemens , les gestes et les cris , et Toyons , dans chacun de ces cas , ce qu'on aurait pu faire pour rendre permanens ces signes fugitifs. Cela nous fera mieux sentir Pesprit de cette opération , en quoi précisément elle consiste , et jusqu'à quel point chaque espèce de signes naturels s'y prête ou s'y refuse.
Supposons d'abord que la langue usuelle, tirée du langage d'action , soit une suite de gestes conyenus , ayant pour principes et pour racines les gestes naturels et involontaires , et en dényant plus ou moins immédiatement. Il est évident que dans CQtte hypothèse on ne pourrait faire autre chose que d'imaginer une suite correspondante de figures tracées n'importe sur quelle matière ni par quels moyens ; d'établir entre elles les mêmes dérivations , les mêmes analo^s , et des formes de composition et de décomposition analogues à celles des gestes ^ et d'attacher à chacune de ces figures une idé« déjà liée à un des gestes de la langue usuelle , en y reconnaissant les mêmes elémens du discours et les mêmes lois de coordination ou de syntaxe.
Mais cette série de" figures elle-même , comment devons-nous la considérer ? Il est clair qae c'est une seconde langue visuelle , puisque c est un second système de signes , s'adressant comme les gestes au sens de la vue , seulement d'une manière plus durable. Mais c'est une seconde langue à la création de laquelle on n'est pas conduit immédiatement , comme à celle de la première, par
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fies décompositions successives des premiers si-
Sues natarels. Les signes qui la composent n^ont e Tapeur que celle qu'on y attache au moyen des gestes auxquels on convient quUls correspondent. Leur signification ne se manifeste jamais que par le secours de ces gestes, et elle n'est connue aue par ceux que l^n yoit faire â celui qui Texpiique.
Ces observations, au reste, n'empêchent pas que cette seconde lancue ne rempltt en partie son but, de rendre duFab&s les iinpressions prodbites par la {>remiére , et ne fût déjà d*une grande uti^ lit^; mais il ne faut pa^ les perdre de vue, parce que nous verrons qu'elles ont i>ien des conséquences.
Maintenant, supposons que la langue usuelle,, d^rivëe du langage d'action , soit une suite d'attouchemens convenus. U est évident encore qu'on ne pourrait les convertir en signes fixes et permanens , qu'en les représentant de même par le moyen d'une suite de figures tracées. Là , il y au-« rait.nn chan|^m^t de pius^ ce serait l'usage d'un sens qui serait substitué à celui d'un autre, puisque les attouchemens s'adressent au tact, et les JUgures tracées , à la vue; mais c^te circonstance est indifférente. L'effet serait le même que dan» le premier cals.
Actuellement, rentrons dans l'hypothèse réelle, et supposons que la langue usuelle et habituelle dérive principalement, comme cela est en effet dans tou^ les pays et dans tous les temps , de la troisième branche du langage d'action , dçs cris , et est composée d'une suite de sou^ convenus. Il n'est pas douteux que c'est encore là une collée* tion de signes fugitif qu'on peut rendre durables en ernployj^t le m^mc moyen, en attachant, à
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une figure tracée , chacune des idées rcpre'sentees )>ar chacun des mots de la langue parlée. Il suffit pour cela « comme dans les deux premières suppositions , de créer autant de figures qu'il y a de signes différens dans la langue usuelle , et d'y observer les mêmes analogies et le même ordre de composition. Ainsi , il nut autant de ces figures que de mots dans la langue parlée , les assujétir aux mêmes lois , et retenir fidèlement la valeur des unes et des autres. Ce sont deux langues parallèles et correspondantes. Pour pouvoir traduire de l'une dans l'autre , il faut qu'elles soient équivalentes et qu'on les sache bien toutes deux ^ C^est tout simple. Mais il ne faut point oublier que la valeur de la seconde ne lui est jamais imprimée directement^ qu'elle n'est que représentative de celle de la première , et qu'elle ne se manifeste a qui que ce soit que par le moyen des signes de cette première. C'est la un point trèsremarquable.
Telle est la manière usitée panjes anciens Égyptiens, par les Chinois, les Japonais, et généralement par tous les peuples qui se servent des figures que nous appelons hiéroglyphiques ou symboliques , et de celles qui en dérivent ; en un mot , par tous les hommes qui ont une langue parlée et une langue peinte. Avec ce procédé , ils auraient , comme nous venons de le voir, représenté , figuré également leur langue usuelle , quand même elle aurait été composée de gestes ou d'attouchemens.
Mais les lances parlées, pour rendre durables les signes fugitifs qui les composent , offrent un autre moyen qui leur est particulier et qui présente bien plus d'avantases. Quelc{ue nombreux que soient les mots qu'elles emploient , tous sont
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Ids résultats de la fréquente ré^tition d*uii assez petit nombre de sons. Les toix, les tons et les articulations différentes qui constituent ces sons sont faciles à distinguer jusques à un cèrtaiti point. Il est donc aisé de représenter, par des figures tracées , chacun des sons qui émanent de l'oi^ane humain ; et s'ils le sont exactement et fidèlement, il n*en faut pas davantage pour rendre sensibles a la Yue, d'une manière durable, non-seulement tous les mots actuels d'une langue parlée, et tous ceux qu'elle peut adopter dans la suite, mais encore tous ceux de toutes les langues parlées pos^ sîbles , passées , présentes et A Tenir. C'est la ce que font plus ou moins bien nos écritures proprement dites , soit syUabiques , soit alphabétiques. C'est là ce que l'on appelle sjpécialement écrire; et c'est une opération à laquelle les langues orales seules peuvent donner lieu , puisqu'il sy agit uniquement de représenter les sons.
J& parlerai bientôt de la différence de l'écriture syllabique et de l'écriture alphabétique , des causes de la supériorité de cette dernière, de l'inutilité de nos différens alphabets , de la nécessité d'en ayoir un seul qui soit complet , des vices de toutes nos orthon-aphes, et de la possibilité de les améliorer. Pour le moment , je m en tiens à l'idée fondamentale.
Celle de l'écriture proprement dite est de copier les sons , et ceUe de l'écriture hiéroglyphique est de représenter les idées. L'une est la copie hgurée de la langue parlée , et rien de plus. L'autre est une nouvelle langue et une langue secondaire qtii n'a point de valeur propre, et dont la si • gbification n'est jamais déterminée et manifestée que par les sienes fugitifs de la langue usuelle.
Malgré ces différences , auxquelles même on ne
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fait pas toujours attention , il paratt , an premier coap d'oeil , que ces deux moyens de peindre 1% parole reTienttent à peu près 'au même, et doivent rempUr à peu prés également le but
3u'oB se propose , qui est de rendre l'expression e nos idées durable et transpm^tahie , si l'on peut parler ainsi. Gependnnt, si nous les examinons ayec attention , nous tronyerons qu'ils diffèrent iput la nature de l'opération à laquelle ils doim«nt lieu , par la manière de l'exécuter , et par les effets qui en résultent : nous reconnattronsque ces différenecs , auÔLquelies on n\i pas assez pris garde, ont des conséquences si prodigieuses , '' <^'eues sniisent p<mr décider du destin des nations, et pémr esjdiqoeir des phénomènes moraux et poutiqaes dont on n'a jamais bien rendu Maison ; et nous serons ^atmh qn'un secd j>ettt fait , en apparence bien peu remarqnaMe, puisse aroir tanl d'inâuence sur le sort cies hommes : ce qui prouTebien que les moindres observatioiis sur les opérations de notre esprit sont de la plus haute importance, et portent une vive lumière sur l'histoire du genre humain.
Parlons d'abord de Fopération en elle-même.
Avec l'écritnre alphabétique y elle est purement mécanique et de la plus grande simplicité, si l'on fait abstraction de Timperfection de nos alphabets et de l'irrégi]darité de nos orthographes. Elle se réduit , ouand il s'asit d'écrire , a oien noter les sons que l'on entend prononcer; et, quand il s'agit de lire , à prononcer exactement ceux c^ l^n Toit écrits. Il n'y a pas chanj«ement de signes; il n'y a que deux représentatitxA difiR^ rentes des mêmes signes conTeniis et usités. 11 fte peut pas y avoir Heu à erreur ; la preuve en est que , pour écrire un discours prononcé , et pour
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Hre an «H3<!our8 écrit ( toujours abstraction faite des irrégularités de l'orthographe), il n'est pas du tout nécessaire de les entendre. Celui qui tient un discours écrit par le moyen d'un alphabet , est donc bien sAr a'ayoir la pensée de celui qui l'a dicté , pure et sans mélange.
n n'en est pas de même de l'écriture hiéroglyphiqae. Il y a toujours double changement de signes. Il t a traduction , Téritable interprétation quand on l'écrit , et nouvelle traduction , seconde interprétation quand on la lit. La preuve en est , qu'on ne peut faire ni l'un ni l'autre sans comprendre les éenx langues employées , la lan-
tue parlée et la langue peinte. Vcila donc déjà eax sources d'erreurs, deux causes d'incertitude. Pour que celui qui entend lire ou qui lit l'écriture hiéroglyphique fût certain d'avoir précisément la pensée de celui qui l'a dictée , il faudrait qu'il eût la preuve que les signes de la langue parlée qui lui en expriment le sens sont exactement ceux dont s'est servi l'auteur. Or , c'est une satbia«tion cni'il ne peut se procurer qu'eu voyant l'auteur lat-méme> et réduisant à rien la confiance accordée à l'écrit. Voilà donc dcjà une evande dâiSérence tirée de la nature même àd ropération. Passons à la manière de l'exécuter.
Pour écrire et lire toutes portes de langues ^ moyen de l'écriture alpbabéti(|ue , il suffit d'avoir IHnteUigence d'im très-petit nombre de caractères. ( Je crois qu'un alpnabet bien complet; et mâme très-scrupuleux à marquer les nuances les plus fines , en comprendrait une quarantaine.) Or y c'est là un petit talent trèa-facile k acquérir , surtout si l'orthographe était régularisée^ et, tei-
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lement facile, qu'avec une bonne of^aniflation sociale , au bout de très-peu d'annëes , il n'jr aurait presque lias un individu, dans une nation policée , qui tût privé de cet avantage.
n faut au contraire que Técriture , ou plutôt la langue hiéroglyphique, ait autant de signes que la langue parlée a de mots ^ et il faut avoir la connaissance de tous ces signes pour l'écrire et la lire ; c^est une nouvelle langue a apprendre, et une langue dont on ne peut pas acquérir PinteUigence par l'usage habituel de la société. C'est une véritable langue morte, qii'on ne peut connattre que dans les livres. ( C'est même une langue morte d'une espèce particulière , de la vraie valeur de laquelle il est impossible qu'on ait jamais de monumens, puisqne cette valeur ne se manifeste jamais que nar le moyen des signes fugitifs de la langue usuelle. ) C'est donc l'étude de toute la vie oue de la savcHr à peu près, comme l'expé* rience le prouve à la Chine j et , par conséquent ^ toute la masse de la nation est privée de rusa||e de tout signe durable de ses idées: et le petit nombre des hommes qui se livrent a l'étude ,^ et en même temps aux affaires publiques, puisque eux seuls sont capables de les faire, passe tout son temps a étudier l'art de s'exprimer, sans y réussir complètement , et sans qu il lui reste de loisir
Ïiçur apprendre à penser. Maintenant, voyons es effets que tout cela produit.
1** Quand on a surmonté toutes ces difficultés, on ne peut encore représenter en signes durables que les langues que Pon comprend. La ca.use en est manifeste : on ne peut traduire sans entendre. 2^ On ne peut même représenter que ceUe sur laquelle la langue écrite, la langue secondaire^ a
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ëU formée et calquée , ou tout ao plus celles oui ont, ayec la première les plus grandes analogies d'étymologie et de syntaxe. Pour peu qu'elles en différent, on ne peut les rendre , dans la langue écrite , que par des à peu prés et des équiyalens qui les défigurent nécessairement. Voyez un peu ce. que ce serait que du français, écrit ayec la construction , la syntaxe , la formation des Ter- Bes , les étymologies , les tropes et les autres idiotismes de la langue anglaise ou allemande , et même de la langue italienne. Ce serait un patois ridicule et souvent inintelligible. Cest là ce qu'est une langue parlée quelconque , écrite avec une langue peinte qui n'est pas modelée ^ur elle, qui n'a pas été faite pour elle.
3** Il est à remarquer que les figures tracées, quelaue nombreuses et quel(jue embarrassantes qu'elles soient à former , à distinguer et à retenir , sont bien loin de se prêter, comme les signes Tocaux , aux moindres nuances et aux plus légères modifications. IL est donc impossible qu'il y en ait autant que de mots et que de di/Tcrentes formes de chacun de ces mots j et quand on supposerait, bien gratuitement, que des nations qui se
tion rigoureuse de ses principes à leur laneue parlée, et qu'elles l'ont amenée au point de n^a-
▼oir aucune anomalie , de n'employer que les mots et les moyens de syntaxe réeUement nécessaires, de ne modifier les premiers que de la manière la plus régulière et la plus ayantageuse , et par conséquent de réduire le nombre de leurs signes , et de simplifier leurs relations autant que
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pcMsi^le; quand, dis-je, on ferait tontes ces suppositions , assurément bien peu fondées , il ne se poai'rait pfis encore que la langue écrite rendtt toutes les formes d'une langue parlëe, et qu'eUe n'altërâl pas, en la repre'sen.tant , même ceUe sur laquelle et pour laquelle elle aurait ëté composée , et à plus forte raison toutes les 'autres. 4* IÇûfin , il y a une dernière, observation à
fait assez d'attention , au moins que je sacne , et qu'il n'est pas aise de présenter de manière à la rendre très-sensible : la yoici. Ces deux langues, chacune de leur côte, sont 8uje];tes à des Tariations. La langue écrite n'a point été inyentée tout de suite dans toute sa perfection et avec tous se» déreloppemens , et elle a dû recevoir de dîfTëréns e'crivains des alte'rations et des amélioration» succes^iTes. En nn mot ,, elle a nécessairement beaucoup de variantes. La languje parlée , de son côté , comme toutes les langues parlées , surtout celles qui ne sont point ûxées par de? ouvrages généralement répandus, et.marqnés au coin de la perfection, doit éprouver de iréquens chàngejnens j par conséquent leurs rapports ont perpétuellement vari^ : or, rien ne le constate. Car la langue parlée n'est nulle part écrite par ellemême ; ainsi personne ne sait ce qu'elle a été : et la signification de la langue écnte n'est jamais manifestée que par les signes vocaux , tels qu'ils sont au moment et dans lés lieux où l'on s'en «ert pour la traduire en la Ij^nt: -ainsi on ne sait pas non i>ius ce qu'elle était , nia quoi elle répondait quand l'écrit a été fait. Donc , d^une part on n'a
GrAnTRE T. i»9
nuUé trAcê de ce qu'a été la langue pàrlëe dans les temps antérieurs ^ et un Chinois , un Japonais peu-vent à peine saYoir comment parlait leur bisaieâl (i). Et de l'autre , auand on voit dans la langue écrite un signe tomoë en désuétude , ce n'est que ^ar tradition , ou par des conjectures plus ou moins heureuses , que l'on peut saToir sHl répondait à un mot ou à une locution abandon"^ nés t ou s'il existe encore sous une nouyelle forme^ c'est-à-dire remplacé par un signe nouyeau; on ne peiit pas être sûr non plus s'il est seulement le remplaçant d'un signe réformé, ou s'il est une nouvelle création repondant à un novreau signe de la langue parlée. Ces deux langues parallèles sont deux quantités perpétuellement variables , qui se mesurent l'une l'autre , sans aucun type certain auquel les ra]^ortcr . Avec de tels moyens, il est impossible de jamais procéder avec pleine assiirahce.
JNous avons de la peine, nous autres occidentaux , Â nous faire une idée d'une pareille anxiété , Sarce que enfiA, dans les plus mauvais manuscrits e nos plan anciens laneagés, nous sommes sûrs d'avoir fa peinture fidèle des sons tels qu'ils étaient proférés , et que nous en retrouvons la filiation et la dégénération : mais supposons pour un moment que les lettres sont aussi nombreuses et aussi variables que les mots et les tournures de phrase , et jugeons où nons en serions. C'est là le sort des peimles qui se servent à la fois d'une langue parlée et d'une langue peinte.
(1) Tout ce que je dis des Climois est encore pkuB mi des anciens É^ptiens, puisque leurs biëroclyphes paraissent plus imDarfiuts encore, et moins propres k ngiûrar scrupuleusement la langue parlée dans ses détails.
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. La différence des dialectes doit produire à peu prés les mêmes effets que la différence des temps ^ et multiplier les incertitudes.
Si TOUS ajoutez à tout cela l%icapacitë de la plupart des ecrirains, c'est-Â-dire des traducteurs, incapacité quiestinéyitable, puisque leur art est très «conjectural et très-difHciIe à acquérir , et qui doit causer de nombreuses fautes, lesquelles augmentent beaucoup la confusion , tous ne sere2 pas surpris que les voyageurs nous disent qa^à la Chine , la moindre convention , ou le Ï>lus simple ordre de Tempereur donnent souvent ieu à une multitude de commentaires et d'incertitudes, comme chez nous un passage obscur d'une langue morte f i) , et vous conclurez de
Ï»lus avec assurance , ^u'il est inévitable que les ivres ainsi écrits deviennent très-promptement absolument inintelligibles, à moms qu'on ne prenne souvent la précaution de les recopier , ce qui est une autre source d'erreulrs , puisque ces copies sont autant de traductions.
Tout ce que nous venons de dire est un pea abstrait, et a exisé beaucoup d'attention, parce qu'il est difficile ae se bien transporter dans une situation dans laqneUe on n'a jamais été ; délassons-nous actuellement à voir les conséquences qui résultent de ces faits. Il me paraît que les voici.
D'abord , il «st certain que si les hommes ne peuvent presque pas penser sans avoir converti quelques-uns de leurs signes naturels en signes artificiels , ils ne peuvent non plus faire presque
(1) Ftjn h rdatioii àc l'amlMinde du l«rd Mircarthnef .
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aucun progrés sans avoir tronyë un moyen quelconque de rendre durables ces signes artificiels primitifs , qui sont tous passagers et fugitifs.
Secondement , il n*est pas moins sûr que quand, pour son malheur , un peuple a pris le parti de fixer ces signes transitoires , au moyen d'une seconde langue représentant directement les mêmes idées d'une autre manière , il doit arriver :
i^ Que la presque totalité de la nation demeure inévitablement incapable d'apprendre cette seconde langue, et par conséquent absolument privée de r usage de tout signe durable , et de la possibilité d'acquérir les connaissances les plus simples.
n^ Que le très-petit nombre de gens qui ont le temps de se livrer à de longues études , doivent le consumer tout entier à apprendre l'art de s'exprimer , et en avoir très-peu de reste pour acquérir de vraies connaissances.
5» Qu'ils doivent y faire très-peu de progrès , étant a peu près réduits chacun â leurs propres forces , parce (me les moyens de communiquer entre eux sont difficiles , et qu'ils ne sont jamais sûrs de se comprendre complètement par écrit.
4** Qu^en supposant qu'un d'eux fasse réellenaent une découverte précieuse , ou une observation importante , elle doit facilement s'oublier , ou du moins s'obscurcir , parce que les livres deviennent pronaptement inintelligibles,
5^ Qu'il en doit être de même des connaissances qirils pourraient recevoir des étrangers , surtout si elles sont d'un ordre un peu relevé ; et qu'au bout d'assez peii de temps on ne doit plus les retrouver chez eux que dans l'état de fragmens et de débris , ou comme des foi*mnïes dont
on a consetré Fusage , mais sans en connattre ni Pesprit ni les motifs , encore moins les moyens de les retrouver si on les jperdait.
6^ Qu^^ne telle nation doit avoir bien peu de communication avec les étrangers, et, en conséquence, concevoir bientôt pour eux une aversion et un mépris stupi^es , parce qu'il leur est excessivement difficile d'apprendre sa langue (i), et qu'elle a aussi beaucoup de peine à apprendre les leurs , devant toujours commencer par apprendre à lire et à écrire.
7^Que les savans oudemi-savansdu pays» voyant que malgré tous leurs efforts ils ne peuvent faire aucun progrés réel, et que,au contraire,toutes les
(i) Qaaad un Européen veut à|»vencli« le chinois, il faut , ou quil se terne à la langue pariée, et sdorS il est «rivé du secours de tout signe permanent , et lapécisément dans la même position qu'un homme qui voudrait apprendre une langue étrangère sans savoir Kre; ou quïl entreprehne en même temps d'apprrodre )a langue écrits, et alors il a, condOe nous Tavons vu , des difficultés prodigiensesà surmonter , après quoi il n'a encore entre les mains ([VHxû instrument extx«mement incommode, comme les namras.
C;«la me persuade qofs ce qu'il aurait de mieuSK à faire en pareil cas, serait de se faire prononcer, autant ^'il le pourrait , tous les mots de la langue parlée , de les écnre pour son usage avec son alphabet, de bien observer leurs dérivations, léUrs analogies et la manière de les enqployer, et de leur créer . pour son u»ee , un vocabulaire et une svntaxe.
uisuite , s'il croyait oue les livres et les écrits en valussen t la pàn)B, il faudrait quil fit exactement la même chose pour la langue peinte; et )e ne doute pas qu'il ne trouvât ses ana> logies et sa syntaxe souvent peu analogues à celles de la langue parlée.
$t un tel travail était une fois fait, je suis convaincu que bientôt il deviendrait très-utile -aux naturels eux-mêmes, et qu'au bout de peu de temps il les aiderait à se démêler des ôbsturités de certaibes écritures qui déjà les embarrasseraient. Mais cnii aura iaraais le courage de ne charger d'une telle tiche? Il faut être idéologiste pour ^ulement en avoir l'idée.
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lumières ({u'ils ont reçues en dép6t s'éteif^aent. , ou du moins s'obscurcissent entre leurs mains , . ils doivent bientôt se pénétrer d*un respect superstitieux pour l'anti^uiti^ et pour leurs de van* ciers , et ils doivent imprimer ce sentiment au peuple , et par suite Thorreur de tout changements et ce dernier point surtout avec d'autant plus d'énereie , qu'ils sentent que tout changement dans les mœurs en apporte dans la langue, et que tout changement oans la langue confond et anéantit toute leur science.
Tel est le rësom<$ des conséquences qui dérivent nécessairement de l'usage des signes hiëro^ . gljphiqœs; et il est remarquable que c!est en même temps l'exposé exact de ce que tous Les historiens nous apprennent des anciens Éf^tiens , et de ce que tous nos voyageurs nous rapportent des Chinob. La théorie est donc bien prouvée par les faits , et les faits sufiisamment expliqués par la théorie. Car, quand nous voyons les mêmes
Shénomènes moraux produits constamment penant des millier f d'ann<^, chez des peuples aussi éloignés l'un de l'autre , et observés dans s des temps et par des hommes si difffârensy nous «sommes bien autorisés à conclure qu'ils sont l'efiPet d'une institution qai leur est commune , et que nous savons d'ailleurs devoir nécessairement produire ces résultats. 11 est donc bien inutile de recourir à d'antres causes pomr nous en rendre raison .
Ainsi , si depuis la fStju hante antiquité , nous ^ trouvons toufoors en Egypte et à la Chine les connaissances dans un état stationnaire <va même rétrograde , et resserrées dans un petit nombre de mains , nous n'avons pas besoin cPen faire honneur à la politique bien ou mal entendue d«>s
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gouremans et des prëtendus sages de ces deux natioDs ; il nous samt de saToir qae c'est l'effet nécessaire de l'insuffisance des moyens qu'elles ont de cultiver ces connaissances et de les répandre.
De même, si leurs sciences nous présentent toujours une apparence occulte et ténébreuse , et ne se montrent jamais qu'envelqppées dans l'ombre du mystère , nous ne devons . pas attribuer cet effet à la sombre jalousie de leurs prêtres et de leurs lettres , et à un système bien combine' de leur part , pour se rendre impénétrables pendant des milliers de siècles ; de tels secrets sont impossibles à garder, quand ils sont faciles à apprendre. Mais quand on voit quelle est la langue soi-disant savante de ces prétendus adeptes , on reconnaît clairement que leur plus ^rand art pour ne pas se laisser deviner est d'avoir la plus grande peine à s'expliquer , et de ne comprendre eux-mêmes que très-imparfaitement les écrit»
dont ils sont les dépositaires. C'est assurément un secret bien gardé que celui que personne ne sait complètement.
Par les mêmes raisons , je dirai que quand nous trouvons cbçz ces peuples des connaissances d'un ordre très*relevé , nous pouvons prononcer
hardiment qu'ils ne les ont point découvertes , eu 'usage : et comme nous trouvons toujt
parce que cela est impossible avec les signes dont ils ont l'usage : et comme nous trouvons toujours entre leurs mains ces connaissances , comme des possessions déjà ancienne9 et mal conservées, dont il ne reste que des fragmens et des débris , noug sommes , ce me semble , inévitablement conduits à conclure que ces nations , quelque antiques qu'elles soient, ont été .précédées par d'autres ,
CIUPITRE V. 19$
qui, se servant de meilleura signes , étaient beaucoup plus ëclairëes , et qu'elles en ont autrefois tire des lumières qu'elles n'ont pas même pu conserrer entières , bien loin de -pouyoir les accrotire , avec le mauvais moyen qu'elles ont pour les constater et les transmettre. «
Je crois que c'est là le plus fort argument qne l'on puisse faire en faveur de l'existence d'un peuple éclaire , antérieur à tous ceux que nous connaissons : je crois même qu'il en démontre la nécessité d'une manière irréprochable , car elle est prise dans la nature de l'esprit humain et de ses moyens de connaître.
Quoi qu'il en soit , je crois avoir prouvé , et c'était l'objet de cette analyse, i^que les hommes ne peuvent presque pas 'penser sans avoir converti les signes naturels de leurs idées en signes artificiels j a^ qu'ils ne peuvent avoir que des connaissances infiniment restreintes, tant qu'ils n'ont pas su rendre permanens ces signe» artificiels fugitifs ; 3^ qu'ils né peuvent encore faire presque aucun progrès., quand ces signea permanens , au lieu d être la représentation directe et immédiate des sisnes fugitifs , sont une seconde langue distincte oe la langue usuelle.
C'est cependant à ce dernier expédient qu'ila seraient réduits , ai leurs langues nsuelles étaient composées d'attouchemens ou de gestes ^ mais les langues orales donnent lieu à une méthode qui a des résultats bien plus avantageux ; et cette propriété suffirait seule à justifier la préférence universelle donnée à ces langues, quand il n'y aurait pas en leur faveur beaucoup d'autres raisons tirées de notre organisation . Cette méthode est celle, qui consiste à représenter, à noter seulement les
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sons dont les mots de ces langues sont composes , sans s'embarrasser du tout des idées qu'ils expri^ ment. Tout peuple qnû a une langue parlée, et qui néglige ce moyen delà convertir en signes permanens , par cela seul se condsunne à une inutilité absolue. Son existence ^ quelque longue qu'elle soit , est aussi stérile que celle des peuples qui n'ont aucun signe permanent , et demeure absolument nulle pour les progrés de l'esprit humain. Elle peut et doit même leur nuire , en contribuant à en faire méconnattre la marche , et en induisant à erreur sur les moyens de lés fayoriser.
Cest donc , pour une réunion d'hommes en société , une détermination bien importante , et 3 ai doit ayoir la plus grande influence sur leur estinée, que celle d'adopter l'nsaee de l'écriture Idéroeljrphiqne, ou celui de l'écriture pro- Î»rement dite. Mais cette détermination , comme a plupart de ceUes qui décident du sort des hommes , n'a jamais pu être prise après mûre délibération ; car , pour se décider ayec connaissance de cause , il faudrait ayoir déjà l'expérience du parti qu'on préfère, et la connaissance des effets qu'il peut produire après une longue suite de siècles. D'ailleurs un usage , un procédé général n'est Jamais , surtout dans l'enfance des nations , adopté de dessein prémédité, et par l'effet d'une yolonté expresse. Il natt , il s'introduit sans qu'on sache comment; puis il prend faveur , et devient prédominant , sans que personne le veuille. Cherchons donc comment des nations ont pu être conduites à se servif de l'écriture hiéroglyphique ou de récriture propremebt dite.
On a beaucoup dit que4es hommes avaient com-
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fflettcépsli'einployer les hi^oglyphes, les peinturés sy ]nl>oliqaeB et allégoriques , et q^u'ensuite , à force de les perfecttonner , ils en étaient Tenus à InYenter les lettres et les alphabets. Pour moi ^ j*a- Toueque je ne le crois pas« Premièrement, cette cipihidn irest apçnyée sur aucun faitpo^tif : car l'histoire, au moins qœ je sache^ne nous a transmis le souvenir d'aucun peuple qui ait jibandoim^ l'usage des faiéro^jphes pour celui de l'écriture alphaibétique. Au contraire, nous Yoyotts de nos jours les Chinois , qui depais long-temps parlent coiicutremment deux langues, le chinois et le tartare mantchou , qui ont pour cette demiéi^e une écriture alphabétique en» pourrait également leur servir pour la première , et qui sont bien à même d'en sentir tous les jours les avantages. Ge«pendant, ils continuent toujours à représenter le chinois au moyen d'une langue peinte , et le tartare avec des caractères alphabétiques; et cela ne tient point uniquement à la répugnance que cette nation a pour tout ce qui est nouveau , cette répugnance est, dans cette occasion, un ^et bien plus qu^une cause. La vraie raison est que réelle^ ment il est extrêmement difficile à un peuple de changer une pareille habitude. Le jour op il s'en aviserait , il faudrait <jae tout le monde rapprtt à lire f que tous ses institutears quelconques chaucréassent leur eoaseignement; ses tribunaux , leurs procédés ; et qu'il renouvelât totalement et sans retard tous ses livres , tous ses registres , tous ses actes publics et privés jusqu'aux moindres affiches, tous ses documens, tous ses manuscrits. Dn pareil jour serait pour lui le commencement d'une éré absolument nouvelle , et certainement l'époque d'une révolution prodigieuse , source
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dVrénemens si considérables , que la mémoire ne pourrait s^en être perdue entièrement. Or , puis* que l'histoire ne nous l'apprend pas positivement, cela me suffit pour croire qu'un pareil changement n'a jamais eu lieu chez aucun peuple. D'ailleurs, ce n'est point ainsi que procède l'esprit humain. Un changement brusque et complet ne s'opère jaipais parmi les hoinmes en société : trop d'habitudes y résistent. Les nouYeautés s'mtroduisent petit à petit , quand elles ne sont pas diamétralement oppose'es aux usages antérieurs ; et les rendre vulgaires est l'ouyrage du temps, que lui seul peut exécuter.
Ma seconde raison pour être persuadé qu'un pareil changement n'a jamais eu fieu dans aucun pajs, c'est (que ces deux procédés sont fondés sur deux vues de l'esprit totalement différentes. L'une consiste à entreprendre de représenter les idées, l'autre à essayer de peindre seulement les sons \ en sorte qu'il est absolument impossible que le projet de réaliser l'une conduise jamais à exécuter l'autre. En effet, une figure "hiéroglyphique est toujours une peinture. C'est la représentation d'un objet ou d'une action , ou plutôt de l'idée que nous en aypDS : car , répétons-le toujours , nous n'exprimons jamais que nos idées. Supposejz cette figuré aussi perfectionnée, aussi modifiée , ou si vous voulez aussi altérée et aussi dénaturée qu'il vous plaira, elle deviendra ce que «ont les caractères chinois , les chiffres de l'arithmétique , les signes de l'algèbre , les symboles astronomifl^ues , chimiques, et pharmaceutiques. Elle deviendra la peinture , l'emblème , la représentation d'idées très-compliquées, trèi> -travaillées, très- abstraites, très -éloignées des objets
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ieusikles ; tnais jamais elle ne deyiendra ta note d'un son d'une langue parlëe , qui soit toujours le même à quelque mot qu'il appartienne. Or , c'est là ce qu'est un caractère syllabique ou al^ phabëtique. Jamais donc l'hiéroglyphe ne subira cette métamorphose.
Ces motifs me portent à croire que les hommear ont été réunis long-temps en corps de nation ^ ayant l'usage d'un langage articulé, peut-être même assez perfectionné, sans avoir trouvé le moyen de rendre permanent et de peindre exactement chacun de ces signes si utiles et malheureusement si fugitifs 4 Dans ce long intervalle de temps , ils auront inventé plusieurs arts , fait les
Sremiers essais de la peinture, de la sculpture, e la gravure , et de tous les arts qui tiennent au dessin , pour perpétuer le souvenir des événemens qui avaient influé sur leur destinée , et des êtres €{ui leur étaient chers. Ils auront créé de même la musique , j^our animer leurs danses , pour chan^ ter leurs plaisirs et leurs malheurs , pour donner plus d^énergie à leurs récits , et augmenter la facilité de s en ressouvenir. Ils y auront eu d'autant plus de facilité, que les langues naissantes dérivant immédiatement des cris de la nature , ne sont presque elles-mêmes que de la musique. Les tons et les temps y sont extrêmement marqués. Ils y jouent au moins un aussi erand rôle que les articulations et les voix , et u suffit de moduler le langage d'une manière un peu plus prononcée , pour que le discours devienne un chant. Cette musique , dans son origine , est monotone ; elle a peu de tons différens. On aura pu facilement attacher un signe, durable à chacun d'eux. De là l'invention des notes, dont efTecti-
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"vement on retrouTe des traces ctans les inonitmefis de la plus effrayante antiquité.
Alors des hommes ingénieux , Voulant représenter d'une manière durable les moindres détails du discours, auront eu le choix de deux moyens. Ou ils auront essayé de séparer les différentes parties d'une ou de plusieurs figures exprimant un court récit, une piirase , et d^ffecter rUne de ces parties à exprimer le sens d'un des mots , et l'autre à exprimer celui d*un autre. Dans cette hypothèse, ils auront profité des métaphores et des analogies déjà emfïloyées dans le langage oral. On arait dit le coeur po«r dire le sentiment , ils auront peint un cœur enflafnmé pour dire Fa* mour , un coeur flétri pour dire le ciiagrin , etc. . < et petit à petit, ils se seront réduits a quelque» traits , dontrétymidogie même sera deTenuepre»" que impossible à retrouver.
Ou bien , au lieu de décomposer Vidée de la phrase , ils auront essayé d'en décomposer les sons. Leurs notes marquaient déjà les tons , peut' être même les ternes; quelques autres auront marqué les articnlations et les voix. Cette dernière précaulimide marquer les voix n'est même pas indispensable , puisque plusieurs langues anciennes , et nommément l'hébreu , se sont longtemps écrites en ne marquant que les articulations et les accens ( c'est-à-dire les tons ) , et laissant à l'intelligence du lecteur à suppléer les voyelle». *
Ce fait prouve bien ce qiie je viens de dire , que le» langues naissantes sont tout près des cris naturels ; quelles ne diffèrent presque pas de la musique j et que leur discours n'est presaue qu'un chant, puisque, pour le représeutct, il a paru
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important de marqaef \tn tons . et inutile de quer les voix. Une pareille ëcritnre n'est i
marautre, chdse que nos notes ,~auxqoelles on ajouterait des consonnes: et elle ^montre bien clairement qnSI a été anse d'arriver jusqu'à l'écriture par le moyen de la musique.
Au moment o& une nation s'est donne des si' gnes permanens, il aura donc dépendu absolument du hasard , c'est-â-cËre des circonstances particulières que nous ne pouvons plu» apercevoir ^ de décider à qui ,^ des sectateurs de la peinture ou de ceux de là musique, sera restée la gloire de figurer le langage , et si l'on préférerait e le peindre on de le noter ^ car l'un de ces deux uftages peut être , comme on le voit , tout aussi anciennement imaginé que l'autre. Mais, je le ré~ péte, une fois un de ces deux partis pris, on n'aura jamais pu passer insensiblement à l'autre , ni même j venir de dessein prémédité. Cauraii été la subversion de la société tout entière.
Si jamais il est arrivé que dans le même pays un de ces deux usages ait remplacé l'autre , cela n'aura i>n s'effectuer que comme nous allons peutêtre voir cette grande révolution s'opérer à la Chine : c'est-i-dire qu'une nation se servant d'une langue peinte aura été subjuguée par une autre ayant une écriture. Le peuple vaincu aura conservé long-temps sa langue et ses hiéroglyphes , et le vainqueur aura même été obligé de se servir de ceux-ci toutes les fois qu'il aura écrit la langue de ses nouveaux sujets , sans quoi ils n'auraient pu le Ure. Mais à la longue la langue des conqu&ans se sera toujours répandue davantage , tandis que celle des sujets aura été de plus en plus négligée et enfin oubliée , et avec elle la langue
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peinte qui J correspondait; mais rime n'aura jaiaais pu disparaître sans Fauire.
Je suis conyamcu que c'est là ce qui est anivé dans l'ancienne Egypte , et que c'est ce qui rend absolument insurmontable la diiScultë que nous éprouvons à comprendre ses hiéroglyphes, parce que non-seulement la clef de ce cninre est perdue , mais même le souyenir de la langue dont il e'tait la représentation est totalement oublie. Je sais pourtant qu'Hérodote et Diodore de Sicile nous disent qu'il existait en même temps dans ce pays une écriture mystérieuse qui était hiéroglyphique y et une écriture yulgaire qui était alpiabétique , et qu'ils ne font point mention que ces deux écritures se rapportassent â deux langues différentes. Mais il est à remarquer que ces récits sont ceux d'hommes qui n^iyant pas profondément réfléchi sur la nature de ces sigjnes ^ croient que l'obscurité de tout ce qui est écrit ea hiéroglyphes tient uniquement à la jalouse inquiétucie des prêtres, et pensent que l'on peut passer tout naturellement et par gradations suc-^ cessiyes , des caractères hiéroglyj^hiques aux al-
Î>habétiques. Or, ces deux suppositions sont égaement fausses. On peut donc, et l'on doit suiyant moi, sans nier les faits , réyoquer en doute l'explication de la manière dont ils sont arriyés. Je pense que c'est un sujet à soumettre tout de nouyeau à la discussion , malgré les grands trayaux de Warburton et du comte de Caylus , et qu'il serait également curieux et utile d'examiner si ce n'est point aussi à la cause que j'indique , que tient ta disparition de quelcrues anciennes langues de l'Inde , et la difficulté de deyiner cer~ taines écritures. Je suis tenté de le croire \ car il
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kne paraît impossible que l'asage d'ane langue
Seinte ait été abandonne autrement que par Faolition de la langue parlée à laquelle elle correspond. Au reste , il serait encore plus impossible qu'un peuple ayant joui des avantages d'une ▼e'ritable écrîlure, y renonçât pour adopter une langue peinte; et c'est sans doute cette considération qui a établi l'opinion que ce dernier procédé est le plus ancien , quoique je ne Yoie aucune raison de le croire.
Quoi qu'il en soit, le jour où une nation a choisi entre ces deux manières de rendre permanens les signes de ses idées , le jour où elle a adopté l'une des deux , elle a décidé de son sort â jamais. Si elle a préféré les hiéroglyphes , elle s'est ôté à elle-même tout moyen d^ccroltre ses connaissances , et même de conseryer dans leur pureté celles qp'elle pourrait recevoir d'ailleurs; elle a prononcé que son existence, quelque longue qu'elle fût, serait presque aussi inutile aux progrés ultérieurs de l'esprit humain , que si elle n'avait point du tout de signes permanens de ses idées ; elle a fait de son histoire comme de celle ' des peuples sauvages > une lacune plus ou moins longue aans l'histoire du genre humain. Elle s'est fait un rameau inutile de ce grand arbre , pouvant porter quelques feuilles , mais incapable de produire aucun fruit. IVous ne chercherons donc pas à pénétrer plus avant dans la connaissance de l'écriture hiéroglyphique , et â en déterminer les régies et les procédés. Il nous sufEt d'aigoir montré son origine et ses propriétés , ou plutôt sa privation absolue de toutes propriétés utiles : et nous allons nous occuper exclusivement de l'écriture proprement dite , de celle qui note
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les sons sans songer à représenter leS) idées , de celle en un mot qui est la langue parle'e ellemême rendue permanente , et non pas une autre langue qui aspire à lui correspondre, et n^ réussit jamais comjplétement (i).
On <UTise ordinairement récriture proprement dite en deux branches , la syllabique et Palphabé* tique. On regarde la première comme la plus ancienne^ il semble que ce soit le premier pas dans •Part de décomposer les sons ^ il paraît qu on commence par distinguer dans un mot les différons sons qui forment les syllabes , et que ce n'est que par une seconde analyse que l'on découvre oans chacune de ces syllabes Une articulation et une Toix , et qu'on les représente par des caractères séparés. Mais le yt^ est que ces deux procédés seretrouYcnt bien souTent mêlés ensemble dans toutes les écritures , comme nous le Terrons bientôt. Au reste , l'écriture syllabique a absolument les mêmes propriétés que l'écriture alphabétique^ seulement eUe exige un bien plus grand nombre de caractères , parce qu'il y a bien jplus de syllabes différentes que d'articulations et de voix distinctes , puisqu-il résulte une syllabe de chacune des nombreuses combinaisons que l'on
Ï)eut faire de ces articulations «t de ces voix , en es réunissant.
La manière d'écrire l'hébreu , dont nous par-
(i) A{(mtons eiiotMv que c'est réeritnre proprament dite qui , à niaop du petit nombra de aes caractères ,, se prèle presciue exclusivenient à nous fiiive {omr du Uanfait immenae de llmprimerie ; car llneitimable in^vention des caractères mobiles ne peut être d'aucune utilité réelle goand il en faut autant mie die mots. Aussi dit-on que les Chinois savaient depuis long-{ein(is en graver et en fondre , et n'en faisaient aucun usaae. Je le crois d'autant plus aisément , que c'est moins là une âute de leur esprit qu€ des moyens qu'ils ont entre les mains.
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lions tout à l'heure , est en grande partie une écriture syUabique ; car quand d'une syllabe on n'indique cfue l'articulation (je laisse à part l'accent ou le ton, que dans les deux cas on peut marcnier ou ne pas marquer ) , et quand on laisse à rintelUgenoe du lecteur à -suppléer la voix , il ne s'agit, àla yéritë, que d'ajouter un signe qui indiq;ue cette Toix, pour être tout-à-fait à l'écriture alphabétique; mais tant que cette addition n'est pas faite , le caractère qui exprime l'articulation exprime à lui seul toute la syllabe. C'est un ré" ritable caractère syllabique.
On en peut dire autant des alphabets de la plupart des langues orientales. Non-seulement la forme de leurs lettres est excessivement incommode et trés-diffîcile à tracer^ elles sont surchargées de pointSyde trait8,ct de notes hors Kgne,qui sont une sourceperpétuelle d'erreurs; mais encore , comme dans l'hébreu , une partie des sons n'est point exprimée. On laisse à l'intelligence du lecteur à la suppléer; et qui plus est , la yalenr de ce qui est écrit est souTent changée par l'influence de ce qui ne l'est pas j en sorte qu'il faut saroir la langue et sa syntaxe pour pouroir lire, et que, comme le dit très-bien M. de Volney , la lecture est une divination perpétuelle. On ne saurait trop méditer ce qu'il a ^rit sur ce sujet. Il a trèsbien Yu que 81 les Orientaux en général sont l'opposé des Occidentaux presque en tout , depuis les moindres usages iusqiLaux opinions les plus importantes, cela Tient de la difficulté de la communication des idées entre ces deux classes d'hommes , et que cette difficulté tient bien moins à la différence des langues usuelles ou des signes fugitifs des idées, qu'à l'imperfection des alpha-
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btetsou des signes permanens. En conséquence, il propose de commenceif par ëclire ces langues ayec notre alphabet^en j ajoutant quelques caractères ^ et il prouve parfaitement qu'en employant ce moyen, non-seulement on apprendrait beaucoup plus vite les langages de ces peuples , mais encore qu'il serait plus aisé et moins cher de publier et de répandre le peu de manuscrits et de livres
Qu'ils possèdent^ qu'en continuant à se servir e leurs caractères , et que par la on arriverait , avec le tempd , jusqu'à leur faire adopter a euxmêmes une écriture perfectionnée (i).
Je crois cette idée excellente; et si je m'y suis arrêté plus qu'il ne semble que j'aurais dû le faire, ce •n'est pas seulement parce qu'elle vient parfaitement à l'appui de ce que j'ai dit ci-dessus relativement à la langue peinte des Chinois , mais parce que Je sais persuadé qii'elle sera exécutée tôt ou tard , et qu elle aura des conséc|uences extrêmement importantes, et dont il est impossible d'assigner le terme* En effet , le sort des peuples dépend uniquement de l'état de leurs lumières; et celui-ci tient essentiellement au degré de perfection et de commodité des signes permanens qu'ils ont su se
(i) Vo3*i son Voyage en Sjriie, et sa Simplification des Langues orientales. La thèse que soutient cet excellent observateur y est très-bien établie ; et il est , suivant moi , ëvidemment pri>uvë
Î|ue si les iësuites avaient pnsœ moyen , et avaient mieiix choisi es livres qu'ils ont fait imprimer onns leuiv missions , Timprimerie serait à cette heure complètement établie ches les Maronites , et, par suite , peut-être chez beaucoup de nations de l'Orient ; or, il est impossible de déterminer les eonaéquences au'un tel état de choses eût eu lors de l'expédition d'Egypte et e Syrie. — — Je ne prétends point , au reste , affirmer ane l'aipha))et que propose M. de Volney soit irréprochable oans ses détails: c'est aux orientalistes à discuter ces qMestions; mais le fond de l'idée , je le répète , me paraît au'diessus de toutes les objections.
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procurer.C'est p9r ceax-là seuls que Les connaissances se perpétuent , s'accroissent et se répandent. Or» les nations dont il s'agit sont , il est vrai , prëserrees, bien heureusement pour eUes, de Tusage des langues hiéroglyphiques^ mais elles en sont au premier pas dans Fart d'écrire. C'est à celles qui sont plus avancées à leur faire faire de nouveaux progrés 5 sans cela elles resteraient long - temps en stagnation; car, dans toutes les sociétés , c'est toujours du dehors qu'est venue l'impulsion des grandes et utiles innovations. L'histoire fait foi que tout peuple livré à lui-même arrive et reste à un certain terme qu'il ne passe plus ; et le grand avantage des modernes Occidentaux est que les connaissances sont cultivées en même temps dans plusieurs états rivaux , qui se secourent mutuellement et se relaient pour ainsi dire. Quand l'un d'eux commence à se ralentir , l'autre , en le devançant , l'entratne avec lui dans la carrière : c'est ce qui affermit et perpétue leur marche progressive. Faisons donc participer à cet avantage nos premiers maîtres, et.reportons dans l'Orient les amé- : liurations que les Grecs et leurs successeurs ont faites à l'écriture qu'ils ont reçue de ces contrées. Quoi qu'il en soit , notre écriture européenne y. dérivée des alphabets grec et romain , est le dernier étatdes choses; et quoiqu'elle ne soit pas pai>faite , elle est ^ jusqu'à présent, ce que les hommes ont imaginé de mieux dans ce genre. C'est donc elle dont il faut actuellement nous occuper»; nous trouverons dans ses défauts mêmes les moyens de l'améliorer encore. Mais, pour en bieti juger , pour voir nettement et complètement ce que nous en devons penser , pour, démêler avec exaclitude en quoi elle mérite le nom d'alphabé-
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iiqtte , et jnsqa^à qudk point elle est encore syllahique sans q«e nons nons en doutions, il font commencer par examiner avec attention la parole elle-méme,daiit elle est la représentation , et dont elle doit être la repr($seatation fid^e pour être parfaite. Cest, j'ose le dire , ce qni n*a jamais été bien fait.
Les grammairiens, même les plus scii*npaleux en aniu^ses , commencent par dire cpie les KOtr , représentées par les voyelle , sont une espèce de son3 y et que les articulations , représentées par les consomMs , sont une autre espèce de sons ; comme s'il pouyait y ayoir dlins la nature une articulation sans Totx , et une Toix sans ar^ ticttlatioa (i). Ce premier faux pas fiiit , cette pre- ' miére erreur commise j il leur a été impossiikle de ▼oir aTOC lucidité comment une écriture répoAd à la parole , quand un earactère est réellement alphabétique on réritablement syUabiqne , et ce cpie c'est qu'une syllabe : et ils n'ont pu déniéler arec netteté tous les différens sons qui comx>osent le discours , et qui se succèdent avec tant de rapiditédans la prononciation.
Or , en quoi consiste cette erreur fondamentale ?dans la faute qui est la source de toutes les erreurs philosophiques, et, je pourrais ajouter,*de toutes les autres. Elle consiste a prendre une abstraction pour une réalité^ à personnifier une idée abstraite, a croire qu'une qualité qnei!lous
(i) fojet Besftisée, Grammaire gënërale, p. 5 et 6. Il avait commencé par faire comme Tabbé Girard , par ne donner le titre de MM qu'aux voix , ce qui n'est pas plus fuste : et la manière dont ensuite il définit l'articulation yp. 67, semble conséquente à cette premiàre opinion, comme nous le verrous.
Ces inexactitudes et ces variations monU«nt qu'il y a là quelque cbo«B de mal démêlé , et viennent de la cause que findique.
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remarquons dans un sujet est un être rëel et ph)rsimiè comme le sujet auquel elle appartient. Les Toix et les articulations ne sont point des sons , mais les qualités inhérentes aux sons ; et aucun son réel ne peut être dëpourTu ni de l'un ni de l'autre. Rerenons donc aux faits.
7'out langage oral est compos<$ de mots : ces mots sont composés de sons qui se succèdent.
Chacun de ces sons est un effet physique produit
Sar Forçane Tocal sur Porgane auditif; il résulte e l'émission d'une certaine quantité d'àir ^ui sort de la gorge , pendant que le systênde entier de l'organe vocat est disposé d^ine certaine manière. Quand cette disposition de Torgane change en tout ou en partie , d'une manière ou d'une- antre , ce n'est plus le même effet qui est produit ^ ce n'est plus le même son qui se continue , c'en est \in autre qui lui succède. Chaque son , chaque émission d'air réellement distincte d'une autre , réellement différente d'elle par quelque circonstance que ce soit , forme une syllabe naturelle ou physique. Ces «yUabes naturelles ou physiques- sont toujours séparées l'une de l'autre par un mourement quelconque dans l'organe , par un changement dans sa «tisposition , qui interrompt l'émission de l'air , ou seulement la mo difie. Si ces syllabes naturelles ou physiques ne sont pas exactement les mêmes que celles qui sont reC^artaen et avouées par les grammaires , les rhétoriques , et les poétiques des différentes langues, et qu'on peut appeler syllabes conventionnelles ou artificielles , la raison en est <jue les premières (ou les sons réels)ne sont pas toujours aisées à démêler , et que plusieurs de ces syllabes physiques s'unissent ou se confondent facilement ayec
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ceUe quiks suii ou qm les precéîlc, parce qu'elle* soat ou trés-'bréves ou trés-sourdes, ou que le moU' vement organique qui les sépare est trés^peu bensibie. Oe là Tient que l'on en a souvent réuni plu- Meurs ensémhle sans s'en apercevoir .j et que les syllabes conventionnelles varient dans les divers idiomes et dan s les différentes époques d'une même langue , tandis que les syllabes naturelles sont et seront éternellement les mêmes dans tous les langages. C'est ce que nous allons voir plus clairement en les examinant.
Dans chacune de ces émissions d'air , dans chacun de ces sons , il y a plusieurs choses à remarquer y savoir : lai;o£a: , la durée , le ton , le tim^ bre, et V articulation. Ce ne sont point là autaat d'espèces de sons, mais ce sont autant de circon<stances par lesquelles un son diffère d'un autre et peut en être distingué. Toutes ne sont pas également utiles , ni même également possibles à représenter^mais elles sont bonnes à observer pour ne pas les confondre et pour s'en faire une idée juste.
J'appelle la i/oio- qette circonstance du son qui fait cpi'il est un a ou un i plutôt qu'un, o ou un u ; c'est elle qui détermine principalement la nature des sons les plus remarquables dans nos langues , et il n'y a point de langage où on n'en tienne compte. Une langue qui n'aurait qu'une seule voix ou voyelle touiours la même (i), serait lin ramage insupportable ^ et serait en contradiction perpétuelle arec la nature de notre organisation, qui nous fait produire des voix différentes suivant les différentes impressions dont nous sommes affectés.
( I ) Voyelle «st le nom de lalettre qui marque la voix du toi».
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La durée du son est ce qui fait qu'il est long ou bref. Tout son émis est en soi également susceptible d'être plus long ou plus bref; cependant» ceux qui mettent Forgane dans une situation difficile à changer , ont, par cela même , plus de dispositions à se prolonger. Tels sont , en général, les sons que nous appelons graues , et ceut qui sont précédés ou suivis d'une articulation pénible. 11 n'y a point de langues où il n'y ait des syllabes longues et brére» , et même des longues plus longues et des brèves plus brèves que d'autres; et encore , outre cela , de ces schéva ou e muets que l'on »'a pas toujours assez remarqués entre les articulations qui paraissent se suivre, parce qu'ils sont plus brefs que les plus brèves des syllabes plus sonores. Mais souvent ces différences de durée sont si faibles , qu'elles sont presque insensibles et tout-à-fait impossibles à noter. Ce sont elle» qui constituent la mesure et la cadence du discours; plus elles sont marquées, et plus la langue est mesurée et cadencée. En général , elles le sont d'autant plus que l'on remonte plus prés de l'origine du langage. Gela doit venir de deux causes : la première , c'est que quand l'organe n'est pas assoupli , il s'arrête nécessairement davantage sur les sons qu'il a de la peine à produire , et glisse sur ceux qui sont faciles. La seconde, c'est que ces différences de durée étant in^possibles à représenter exactement par l'écriture, elles doivent insensiblement s'affaiblir a mesure que les signes permanens étant plus employés, la proiionciation* est influencée par l'usage de la lecture. Ce qu'il y a de certain , c^est que les brèves et les longues sont extrêmement marquées dans les langues anciennes et dans celles des peu-
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S les sauvages , 6t qu'elles sont presque insensible» ans la plupart des langue» modernes.
Les brèves et les longues doÎTent aussi , toutes cjboses égales d'ailleurs , se eonserrer plus marquées ches un peuple où l'on parle beaucoup à fiante voix en publie $ car elles contribuent puissamment à rendre la parole plus distincte et plu» susceptible d'être entendue à une grande distance f et aussi elles sont plus aisées à «^serrer dans la prononciation soutenue qu'exige un semblable emploi du discours.
Le ton d'un son est ce qui fait qu'il est ce que nous appelons Mgu ou gra^e y qu'il occupe un rang plus ou moms éleré dans l'échelle de la gamme. C'est la note qui marque le ton^ comme c'est la Toy elle qui marque la voix» Mais ces différences de ton , qui sont assez grandes dans la musique pour être appréciées par toute oreille sensible et eacercée y sont souvent à {leine assignables dans le discours , et toujours impossibles à marquer avec exactitude; on ne peut que les indiquer à peu prés par certains signes accessoires , qui ne sont jamais rigoureusement comparables entre eux comme les notes. Ces signes sont les accens , et ceuxr-là seuls méritent Traiment et complètement le nom d'accent, accentusy qui vienjb de ad cantum , et signifie serrant au chant.
11 ne faut pas confondre avec ces accens , de» signes auxquels on a donné abusivement ce nom y et qui y dans beaucoup d'écritures y remplissent des fonctions absolument difftârentes, comme de modifier l'articulation ou la voix qui est écrite , ou de su}>pléer une lettre supprimée , ou démarquer , soit l'étymologie, soit la nature grammaticale d'un mot , etc. Tels sont , suivant moi y
CHAPITRE V, atS
tous les prétendus âcoens dont noas nous servons en français. Par exemple , nous mettons ce quet nous appelons un accent aigu sur le troisième e de ■ fermeté, pour indiquer qu'il est ferme; un accent grave sur le premier e ééil tète^ pour indiquer qu'il est bref, et un accent circonflexe , c'est-à-dire aigu et grave successivement sur le premier e de tête , pour indiquer qu*il est ouvert. Aucun de ces signes n'est un véritable accent ; le second est purement un signe de quantité. Le premier et le troisième mocufient uniquement la voiX| et, suppléant au manque d'un caractère, - ils font que la même voyelle représente successivement deux voix différentes ; mais aucun d'eux n*a aucun rapport au ton de la' syllabe , et n'est par conséquent ni aigu , ni grave , ni circonflexe, n en est de même de celui que nous mettons sur le mot à quand il est préposition. Celui-là est purement grammatical , il ne fait rien du tout à la prononciation; il est vrai qu'il y a^ des cas où l'effet de ces accens peut induire à erreur : et voici pourquoi. De même que nous avons remarqué que certains sosis sont naturellement plutôt longs que brefs , de même il y en a qui ont plus d'analogie avec les tons graves qu'avec les tons aisus , et réci* proquement. Ainsi , par exemple , l'o de eoUe , espèce de Juppé , et celui de câte , espèce d'os , sont bien réellement deux voix différentes ; et , à la rigueur , toutes deux peuvent se cbanter sur tous les tons de la gamme. Il en de même de l'a de patin et de celui de pdtée. Cependant , il est vrai dédire que le premier de ces o et le premier de ces a ont plus de disposition à être brefs et aigus , et que les deux derniers sont plus naturelle^ment longs et graves. Ainsi , les accens qui dé-
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terminent ces vo« paraissent en fixer le ton f mais on roit q"« ^^ n'est qu'accidentellement , comme ils en filent la durée; ct,8i l'on youlait ayoir égard à ces effets secondaires , on pourrait tout aussi-bien regarder ces signes comme des signes de quantité que comme des signes de chant , de» accens. Quoi qu'il en soit, Touà ce que c'est que le ton ; et c'est une circonstance des sons tout-àfiut différente de la voix et de la durée , quoiqu'elle n'en soit pas absolument indépendante.
Remarquons , en finissant , qu'il en est du ton des sons comme de leur durée. Il est d'autant plus remarquable , que l'on se rapproche davantage de l'institution du langage. Plus les langues sont prés de leur origine , plus eUes sont accentuées et chantantes , comme elles sont plus mesurées et cadencées. La raison en est la même ; elles tiennent encore beaucoup des cris primitifs. L'or^ gane n'est pas encore assoupli ; l'homme chante plus qu'il ne prononce; il soupire ou s'écrie plutôt qu'il ne parle j ce n'est que petit à petit qu'il se pue à toutes les nuances nnes et difficiles a saisir des Toix et des articulations , et qu'il s'habitue à y attacher plus d'importance qu'au ton. li'usage des signes permanens fortifie toujours de plus en plus cette habitude , parce que , comme nous l'avons vu , ces signes ne peuvent représenter que trés^imparfaitement le ton , tandis qu'ils peignent beaucoup mieux la voix et l'articulation. Ainsi, avec le temps, la tradition de l'un s'obscurcit et s'affaiblit , tandis que celle des autres se perpétue et se répand. Ajoutons cependant que l'usage de parler en public doit faire , sur les tons des sons , le même effet que sur leurs durées y c'est-à-dire faire qu'ils demeurent plus
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marqués dans la prononciation , parce quUls servent beaucoup à rendre la parole plus éclatante et plus distincte de loin , et qu'ils sont aussi plus sensibles dans la prononciation soutenue.
. Après le Zon, j'ai cru devoir remarquer dans les sons ce que je nomme le Ztm^re. J'appelle ainsi cette circonstance du son qui fait que nous distinguons la Yoix d'un homme de celle d'uo autre , bien qu'ils pronoticent tous deux la méipe voix ayec la iaême force, la même articulation, et le même ton j de même que dans un son musical , nous reconnaissons qu'il est produit par deux instrumens de différente espèce, ou même par deux insjtrumens diffërens de la même espèce, bien qu^ils soient parfaitement à l'unisson , çt que toutes les autres circonstances paraissent exactement les mêmes. Ce sentiment si fin de notre mus auditif, on ne peut nier qu'il n'existe , et qu'il ne soit fondé sur des impressions encore plus délicates que celles qui nous font distinguer les voix et même les tons. Je ne rechercherai point ici quelle^ sont les propriétés physiques de l'organe de la ▼oix et de l'organe de l'ouïe , qui en sont la c^use; et je crois au'U n'est au fond que le résultat d'une multitude ae petites différences inaperçues , mais senties , dans les qualités du son que nous ayons déjà examinées. Je le crois d'autant plus, quesouyent l'émission d'un seul son ne suffît pas pour le faire nattre , et que quand plusieurs se succèdent , il ne manque pas de se manifester. D'ailleurs , je ne yois pas comment un son vocal pourrait être différent d'un autre autrement que par la voix, le ton ou l'articulation , si on les suppose de même force et de même durée. Quoi qu'il en soit , on sent bien que ce que j'appeue le (tm-
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bre du sone«t encore plus impossible à noter que le ton ; et , d'ailleurs , cela est tout-à-fait inutile. Ainsi , cette circonstance du son est entièrement ëtrang^ère à Fhistoire des signes permanens. Je n'en ai fait mention que pour rendre pins complète Pënumération de toutes les parties du sujet qui nous occupe , et pour faire mieux sentir ce que Ton doit penser de ce que quelques grammairiens appellent l'accent pathétique ou oratoire, et l'accent national ou proTincial. En effet, si même ce que j'appelle le timbre du son ou plutôt de l'organe ne doit pas être regardé comme une qualité élémentaire qui appartienne à chaque son en particulier, mais plutôt comme le résultat d'une foule de petites différences inaperçues dans la yoiz , la durée , le ton , l'articulanon , la force des sons qui «e succèdent , ii est encore bien plus certain que ce qui constitue ce que l'on appelle Vaeeent général des différentes passions et des différentes nations, est un effet composé des modifications habituelles de ces mêmes circonstances^ et que ce n'est qu'une analyse superficielle qui peut s'y arrêter. Nous ne nous en occuperons donc pas-, et nous n'ajouterons rien à ce (jae nous aTons dit du timbre. Passons à l'articulation.
L'articulatkm est de toutes les circonstances du son Tocal, celle dont il est le plus difficile de se faire une idée nette et préeise. Les hommes qui n'y ont jamais pensé, et c'est le plus grand nombre , ne se doutent pas qu'on puisse éprouver la moindre peine à se rendre compte de u sicnifioation de ce mot , et sont très«>conYaincus de la comprendre parfaitement. Mais, quand on y ré fléchit ayec attention , on sent bien rite que la
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chose nVst pas si simple qu'elle le paratt; et si ron consulte les grammairiens , leurs diverses de'finitions prouvent toutes qu'ils y ont été bien tembarrassës, et qu'ils ont fini par ne pas re'soudre la question. Plusieurs ne l'ont pas même abordée. Cependant, c'est parce qu'on a toujours de'méle' incomplètement ce que c'est que l'articulation , . que l'e'criture n'a jamais été qu'une repre'sentation plus ou moins imparfaite delà parole , et qu'il €st arrivé que , dans toutes les langues , les syllabes conventionnelles sont plus ou moins dinérentes des syllabes naturelles.
L'ancienne Encyclopédie , ni le Dictionnaire de l'Académie ne nous disent rien sur ce point. La Grammaire générale de Port-Royal élude la difficulté en parlant tout de, suite de voyelles et de consonnes , sans avoir dit un seul mot ni des ▼oix ni des articulations.
L'abbé Girard décide, sansesamen , que les ar^ ticulaiions ne sont autre chose que les mouwe" mens organiques par lesquels le son de la uoix est agite au moment de son passage et de son impulsion hors d^la bouche. Or, il est bien clair que l'articulation du son est l'effet du mouvement organiqtie, et n'est pas le mouvement luimême. Ainsi , le savant académicien ne nous a{>prend rien.
Beauzée , toujours plus scrupuleux, et plus exact que ses prédécesseurs , même lorsqu'il laisse encore à désirer,, commence par ce? mots (i) : On a coutume de dire que les articulations sont des modifications de la voix , produites par le
(i) Ffl^As Grammaire générale et Encycl(^)édie raélhodique . Art. Articulation. .
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iMouwement subit et instantané Je quelqu^uHé fies parties mobiles de Porgane ; et il se plaint , ATec raison , du vague de cette définition ; car la Toix et le ton du son sont aussi des modification» de la Toix humaine produites par des mouvemens organiques ^ et si par le mot n^oix employé dans la définition , il faut entendre , non pas la TOix humaine en général, mais la circonstance du son appelée la voix , celle que représentent les voyelles, le ton du son est aussi une modification de la voix, prise dans ce sens, produite par des mouvemens organiques. Ainsi, la définition convient également au ton , et n'est pas exclusivement propre à Tobjet défini , Varticuta" tion. Ensuite Beauzée discute longuement et judicieusement ce qu^ c^est que l'articulation. Jl prouve que Taspiration doit être regardée comme une véritable articulation , et sa conclusion est que , les articulations sont les différens degrés distinctifs d^explosions que peuvent recevoir les voix élémentaires de la parole , par le moyen des diverses opérations de V organe pendant Vémission. J'avoue que cette péniMe phrase ne me satisfait point encore absolument, et je crois que les lecteurs penseront comme mor^ car les arti- <:ulations , le» modifications du son que représentent les consonnes , ne sont point les différens degrés d* explosions , mais les effets de ces différens degrés ^ et ces effets , ce n'est pas la voix du son qu'ils modifient , puisque la voix ne change pas , c'est le son lui-même à qui ils font subir une. modification qui n'est ni un changement de voix, ni un changement de ton. Sans xlonc discuter davantage lès opinions des autres , «t sans m'arréter plus long-temps à chercher des
anforités, je vais tout simplement exposer ma fa^ çon de voir.
Je n^examine point de quels mouvemens de Torgane vocal le son est le résultat. Je le considère comme un effet produit ; et cela me suflit. Cet effet produit varie, e'prouve différentes modifications, en conséquence des différentes manières de le produire. Wous ayons déjà examiné deux de ces modifications , Tune que nous appelons la voix, l'autre que nous nommons le ton. Celles-là affectent le son pendant tout le temps de sa durée. Mais les différentes manières dont le son est produit, lui impriment diverses modifications qui ne sont ni la voix ni le ton, qui n^altèrent point celles'^ci, et qui, de pins , en différent en ce qu'elles n'affectent le son qu'au premier moment de son émission , et qu'ensuite elles cessent de s'y faire remarquer pendant tout le tem])S qu'il se prolonge. Ce sont ces diverses modifications instantanées que j'appelle les diverses articulations du son , puisque ce mot est en usage. Je n'aime point cette dénomination, parce qu'elle dérive de l'idée de liaison , de jointure, et que les articulations sont si loin d'être les liaisons des sons , qu'au contraire ce sont elles
aui séparent un son de celui c|ui le suit, et que eux sons sont d'autant plus distincts , que l'articulation qui les sépare est plus forte et plus prononcée , jusqu'au point que, quand elle est très-marque , elle produit un petit silence entre le son qui précède et celui qui suit. L'articula* tion serait donc , suivant moi , mieux nommée production , confection , organisation , prononciation dn son; mais je ne me permettrai pas
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de cbaneer le terme reçu. Il me suffit d^aroir bien expliqué la siguificatian que je crois qu^on. doit lui donner. L'articulation est donc, suivant moi, une modification du son , qui n'en est ni la Toix ni le ton , qui ne les altère point , et qui en diffère en ce qu'elle n'affecte le son q.u^au moment où il commence, et qu'ensuite elle ne s'y fait plus remarquer i>endant tout le temps qu'il se prolonge. Cest proprement la n%anière dont le son commence a nous affecter, le résultat de la manière dont il commence a être produit.
J'ajouterai que si parmi ces modiQcatioas du son qui, n'e'tant ni la voix ni le ton , méritent d'être regardées comme des articulations , il en est d'inaperçues qui se prolongent ou se répètent après le premier moment de l'émission du son , jet continuent a l'affecter pendant le reste de sa durée j ce sont elles qui constituent la qualité du son dont j'ai parlé sous le nom de timbre. Mais je persiste à penser qu'il n'y en a point de telles , et que le timbre n'est point une qualité d'un son en particulier, mais une qualité de l'organe qui consiste en ce qu'il emploie plutôt certains sons que d'autres, et qu'il les dispose, et varie leur volume , leur force et leur durée d'uffe manière qui lui est propre. (Juoi qu'il en soit, ie croi» avoir donné une notion nette et précise de ce^ que j'entends par l'articulation du son; et je^
Ï>ense que l'idée que je m'en fais est conforme à a nature des choses.
On voit par ce que j'en ai dit , que je ne crois pas qu'il y ait de son sans articulation. Effectivement , je n'imagine pas qu'il puisse y en avoir , parce que je ne conçois rien qui n'ait un commencement et une manière de commencer, ^on-seu-
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iêmentje regarde Taspiration comme' une articulatien , mais je pense que cette espèce d'articulation a toujours lieu plus ou moins , quand il n'y en a pas <ï'autre dans Tëmission du son. Je crois que quand noili nous figurons prononcer une voyelle toute seulb , nous nVmettons pas plus une Toix sans une articulation quelconque que sans un ton quelconque , et que cette articulation est une aspiration faible qui ne diffère que du plus au moins d'une aspiration forte et reprësente'e par un h. Cela est si vrai, que , dans beaucoup de langages , les simples voyelles sont aussi fortement prononcées , aussi fortement articu-lées , que le sont dans d'autres celles que l'on nomme aspirées , et qui dans l'écriture sont prëcëde'es par un n. Cela dépend uniquement des habitudes des diffe'rens peuples. Je pourrais d'ailleurs appuyer mon opinion de détails an atomiques qui la confirmeraient, mais il me suiEt de dire que je ne conçois pas plus un son dépourvu d'une manière quelconque de commencer a nous affecter, que je ne conçois ce qu'il serait, dépourvu de toute voix ou de tout ton quelconque^ et je crois que tout le monde est comme moi.
J'observe, en finissant, que l'articula lion est, de toutes les qualités , de toutes les circonstances du son, celle sur laquelle l'habitude a le plus d'inflncnce, et qui acquiert le plus de variétés et de perfectionnemens par l'effet de l'usage et de l'exercice , parce que c'est celle qui dépend d'un plus grand nombre de mouremen s organiques. On remarque dans toutes les langues naissantes, peu de consonnes différentes, et un usage rare de ces consonnes; elles sont toutes en Toy elles j et en voyelles fortement prononcées , fortement aspirées. Ces as*
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piratiôûs Yeh^mentes , ces articulations gutturale» soqt d'autant plus fréquentes , que Forsaiie est moins assoupli, et que les autres articulations ,. labiales, linguales, dentales, palatales, etc., sont plus pénibles et plus raresvCes langues sont articulées d'une manière risMe et uniforme par les mêmes causes qui fout qu'elles sont fortement accentuées et fortement cadencées. Tout cela tient également à la rigidité de l'organe. Petit à petit, tout s'adoucit, s'efface , s'assouplit , s'organise , et se lie par des articulations plus yanées et plus composées , produite» par des mouyemens plus compliqués et plus agiles, résultats d'un exercice plus long>temps prolongé et plus fréquemment répété. X'usage des signes permanens j contribue aussi beaucoup , en ce qu'ils représentent plus exactement les différences des diyertes articulations que les degrés de l'articulation
Sutturale; en sorte que pendant que la tradition es premières se conserye , celle des nuances de celle-ci Ta toujours en s'afiaiblissant, ce qui nécessite toujours plus d'ayoir recours aux autres. C'est le même effet que nous ayons yu , que ces signes permanens produisent sur le ton et sur la durée du son.
Ici se termine ce que j'avais à dire de l'articulation ; et cela complète l'analyse' des sons qui composent le langage oral, ou plutôt Texamen des circonstances qui accompagnent toujours chacun d'eux, et dont nous deyoUs tenir compte,
3uand nous entreprenons de les représenter par es figures tracées.
Cet examen était fort nécessaire ponk* nous faire une idée juste de ce que c'est que Tartici»lation, la yoix, le ton, e^ la durée du son. Vu.
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nous montre (fue ce sont là autant de qualités dont chaque son vocal est nécessairement revêtu, sans lesquelles il ne peut exister , et qui ne peuvent exister sans un son auquel elles appartiennent; de même que la figure, la grandeur , la pesanteur d'un corps ne peuvent avoif lieu sans ce corps, comme aussi ce corps ne peut exister sans être grand, figure, pesant d'uhe certaine manière et à un certain degré. Ces circonstances, ces qualités du son peuvei^t bien être par la pensée séparées les unes des. autres , et du soit auquel elles appartiennent; mais alors ce sont de pures abstractions de notre esprit. Ce ne sont )>lus des êtres réels. J^ai donc eu raison de dire en commençant , que le langage oral est composé de mots^ que ces mots sont composés de sons; aue chaqrue son vocal résulte d'une émiitsion a'air modifiée d^une certaine manière , qui lui donne certaines qualités appelées articulation , voix,, ton, et durée; que chacun de ces soirs forme une sjrllabo- naturelle et physique , et que ce sont là les elémens matériels de la parole.
Il suitde^là qu'ïl n^y a aucun son^qui mérited'être appelé plutôt une articulation ou une voix , qu'un ton ou une durée. IVoiis pouvons bien avoir un caractère particulier pour figurer chacune de ces quatre qualités d'un son ;..mais il faut la réunion de ces quatre caractères., pour exprimer le son tout entier, pour le déterminer complètement, comme il faut l'énumération de toutes les qualités d'un corps, pour en composer- la description complète. Quand donc- nous écrivons le caractère a, aui ne ligure que la voix d'un son , et que, pour le lire, nous pi'oférons le son que BOUS, appelons «, nous nous trompons granu*^
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ment, si nous croyons ne faire qae prononcer un« Toiz toute seule , car cela est impossible. A cette voix qui est représentée, nous ajoutons une art»^ culation (aspiration plus ou moins forte], un ton, une durée qui ne sont point figurés; et cela forme un son complet et réel , qui est la seule chose que notre organe vocal puisse produire. Car quand il ne rend pas un son quelconque, il ne fait rien qui puisse aiTecter le sens de Fouie. De même , quand nous écrivons un ;? ou un A , qui marquent une articulation , et que noua les prononçons, novkS leur donnons une voix, un ton et une durée qu4is n'expriment point. Il en est encore de même d\me note de musique, quand nous la chantons. Là, c'est le ton et sou" Vent la durée qui sont marqués par la position et par la forme de la note , et c'est la voix et l'articulation que BOUS suppléons. Ceci bien entendu , nous allons découvrir avec la plus grande facilité tout l'artifice de l'écriture, son origine, sa formation , ses perfectionnemens successifs , et les défauts qui lui restent:
Dans tout sujet de recherches , quand on est bien remonté jusques à un premier fait pris dans la nature , on voit bientôt tons les autres en dériver tout naturellement, tandis que quand on s'est arrêté aux faits secondaires , on ne peut ni en sentir les liaisons, ni en saisir l'ensemble.
C'est à mon a'Vis ce qu'ont toujours fait jusques à présent les grammairiens , même ceux qui sont le plus justement estimés, et à qui nous devons les lumières les plus précieuses sur beaucoup de clioses de détail. Quand ilc ont voulu nous expliquer la théorie générale du langage , ils se sont arrêtés aux mots qu'ils ont trouvés en usage dans
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It^s langues orales déjà perfectionnëes. Ils ont employé tous leurs enorts à les classer et à les dénommer miéthodiquement. N'étant guides que par des pi;^ncipes qu'ils s'étaient faits arbitrairement, ils ont tous e'té d'avis diflerens. Les formes de ces e'ie'mens du discours leur faisant illusion , ils n'ont pu en démêler complètement la nature et les fonctions; et ils ont Gni par en me'connaiire si bien l'origine et la ee'ne'ration , que plusieurs d'entre eux ont imagine qu'il fallait qu'un être surnaturel eût donné aux hommes un langage tout forme, ce qui n'est autre chose que avouer qu'on ne sait pas comment les hommes sont par- Tenus à le composer ; tandis que si on ét^it remonté jusques aux premiers cris qui nous sont dictes par la nature , on aurait vu qu'ils expriment une proposition tout entière, que bientôt on a séparé le sujet et l'attribut de cette proposition, que le nom a représenté l'un, que le verbe a représenté l'autre , et que tous les autres mots sont des complemens , des développemens et des dérivés de ceux-là.
De même , quand on a voulu rendre raison de la théorie de l'écriture , on ne s'est occupé que des caractères qu'on trouvait inventés. On les a partagés sans examen , en syllabiques et alphabétiques, en consonnes et en voyelles. On ne s'est pas aperçu de la similitude des fonctions des notes de la musique et des accens de l'écriture. On n'a pas vu qu'une note , quand elle est chantée, une voyelle seule, une consonne seule, quand elles sont prononcées, sont de vrais caractères syllabiques , et qu'il en est de même d'une consonne placée devant une autre, à moins qu'elle no se fonde avec cette autre , pour ne ioroier
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3u'une maie et même articulation , qni dès^lort evrait-être représentée par un seal caractère. Tout cela a été si bien brouillé , que parmi- les bommes les plus babil es qui s^en sont occupés , les uns ont cru que Fécriture proprement dite nVtait qu'une dérivation, une dégénération de l'écriture hiéroglyphique ,- ce qui est méconnaître complètement Pesprit de l'une et de l'autre ; les autres ont pensé que cette écriture était une sorte de don du hasard , une espèce de trouvaille fortuite que rien n'arait préparée, lis ont été jusques à se persuader, malgré les faits et les monumens , qirelle avait dû nattre toute parfaite ; et ils ont soutenu que le premier alphabet n'avait pu manquer d'être exempt de tous défauts , quoique tous les nôtres en fourmillent encore. C'est encore bien là avouer son impuissance, et faire, comme à l'opéra , intervenir une divinité , pour dénouer l'intrigue dont on ne peut se tirer CO.
Pour nous , d'après les observations qtie nous venons de faire, nous n'avons pas besoin de faire de ceci une paotomîme à machines , ni de rêver des miracles ; nous voyons très-clairement comment tout s'est passé , et que , dans cette invention comme dans toute autre, l'esprit humain a procédé progressivement, et a suivi en tout sa marche ordinaire.
(i) Un bomme de beaucoup d'esprit m*s dit, mnc ni«on. qu oa ne comprend iamaiabien une chose (|uaad on ne voit pas comment elle a pu être faite. Cette réflexion , qui est de nboa collègue La Bomiguière ( car pourquoi ne lui en feraia-l» pas honneur? ), est fondée sur une prolonde connaissance de ooa cpérations inteUectuelle», et eUs m*a fait attacher le plus grand intérêt à éclatrcir •omplèteœnt rorigine du |aa|a||s ei sel le de l'écriture.
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Le langage oral est composa de sons. Ces son» vocaux sont doués de qualite's que nous appelons articulation., voix, ton, et durée. Les hommes n'ont certainement pas commencé par faire de ces sons une analyse aussi exacte , et par démêler aussi nettement leurs diverses qualités , puisque de nos jours même, je ne crois pas que cela ait encore été fait avec autant de précision. Mais ils ont remarqué d^abord dans chacun de ces sons celle de ces qualités qui les affectait le plus, et qui était la plus frappante. Ils l'ont représentée par une figure tracée , ils l'ont figurée au moyen d'un caractère; et cette figure, ce caractère, a
Très-vraisemblablement, comme je l'ai dit, le ton aura été la première qualité distinguée dans les sons vocaux. Car les difTérences des tons sont extrêmement remarquables dans le chant.
Ce sont même elles qui constituent tout le plaisir qu]ony trouve. D'ailleurs, quoique les langues naissantes ne soient presque qu'une espèce de chant, cependant les sons sont encore plus distincts dans le chant que dans le discours ; il y a donc apparence qu'on aura imaginé de noter le
(0 Lesenfans appellent un êent-bon tous les corps qui mot remarquabJès par leur bonne odeur. Les hommes ont nommd ^OBj les suns qui ne les frappaient que par celte qualité ; articw lationt , ceux où ils ne remarquaient que l'articulation , et voix, ceux qui le« affectaient principalement par leur voix. Uslauraient appelé de même durée un ton remarquable par sa durée , s ilsn avaientpas senti queceltequalitëesttropuniversellemenl commune à tous les êtres , pour être le signe distinctif d'aucun deux; encore appeUe*t'On en musique Unue, un son qui 80 prolonge exagérément , quelles que soi^ntses auU^ propriétés.
chant ayant d*<?crire la parole. On aura donc crëë un signe , une note quelconque , pour représenter chaque ton. J'ajouterai qu'il est assez naturel que cette preroière notation ait été' dans le genre de la nôtre , c'est-à-dire qu'on ait place les signes des tons aigus au-dessus de ceux des
niers dans le fond de la gorge , ce qui fait qu'involontairement nous baissons la tête pour émettre ceux-ci , et la levons pour e'mettre ceux-là. C'est sans doute pour cela aussi qu'on appelle les uns des tons hauts , et les autres des tons bas. Quoi qu'il en soit, voilà les notes invente'es.
Ces notes n'expriment que le ton : bientôt on a pu leur ajouter un petit signe pour marquer leur durée. Mais dans un cas comme dans l'autre , dès que nous les chantons , ce sont de vrais caractères syllabiques ; car quand nous les solfions, noq^s revêtons le ton qu'exprime chacune d'elles, des voix et des articulations qui forment les noms uf , ré, mi y ou tels autres que nous leur avons donnés. Quand nous chantons des paroles sur l'air que forment ces notes, ce sont les voix et les articulations de ces paroles que n^ous ajoutons aux tons des notes ^ et même quand nous ne faisons que chanter l'air sans paroles ni noms de notes , nous joignons encore nécessairement à chaque ton une voix quelconque et une articulation plus ou moins marquée , ou au moins cette légère aspiration qui est l'arliculation de tous les sons qui n'en ont pas une autre plus prononcée. Voilà donc une première espèce de caractères imaginée: et ces caractères , bien qne n'exprimant expreê-
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Sèment qu'ane seule circonstance d'un son, sont, ■par le fait , syllabiques , puisque l'on dit nécessairement toute une syllabe, un son tout entier, pour prononcer chacun d'eux.
Ces premiers caract<^res ëtant inventes , et le chant ëtant ainsi note' tant bien que mal, on a dû naturellement chercher à noter aussi la parole, au moins a peu près; et on a pu s'y prendre de deux manières diffeVentes , que nous allons examiner successivement.
D'abord il est possible que l'on n'ait remarque' dans le discours que les syllabes en masse , sans distinjçuer dans chacune d'elles les différentes qualités du son dont elles sont forme'es ^ et qu'on ait figuré ces syllabes , ou au moins les plus sensibles , par autant de caractères diflerens. Cette méthode aura produit une écriture vraiment syllabique, telle qu'on dit qu'est celle en usage en Ethiopie; et cette écri^ture se sera perfectionnée et complétée successivement par l'addition de nouveaux caractères , à mesure qu'on aura distingué avec plus de sagacité les ditlerentes syllabes du langage ç et qu'on aura partagé en deux ou plusieurs, celles qu'on n'avait prises d'abord que pour une. Bien des gens' croient que c'est ainsi que l'art d'écrire a dû toujours commencer , et que par cette route on aura été bientôt conduit à l'écriture alphabétique. J'avoue que je ne partage ni l'une ni l'autre de ces deux opinions : et voici mes motifs,
^Premièrement, par les raisons que j'ai dites, la notation du chant a dû précéder celle de la parole. Cette notation est fondée sur l'observation spéciale d'une aualité particulière dans chaque son (le ton). Elle consiste à représenter par
ao
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le même caractère deux sons diffiérens d^ailleut^ y s'ils ont le même ton , et par des caractères diffé^ rens, deux sons semblables à tous autres égards, s^ils diffèrent par le ton. Elle n'a donc pas dû conduire naturellement à ne considérer les sons qu'en masse , et à noter par des signes diffërens ceux mêmes qui se ressemblaient par cette qua> lité qu'on était accoutumé à considérer excïusi- Tement. Il y a là cessation de toute analogie. De plus , quand on a adopté ce moyen décrire , il a dû conduire très-difficilement à l'écriture alphabétique j car , pour y arriver > il a fallu reyenir à la route suivie dans la notation du chant, et •recourir de nouveau à l'observation des différentes qualités d'un même son , pour en noter la "voixpar un caractère et l'articulation par un autre. Or , c'est encore là une de ces interruptions brusaues , un de ces sauts, si l'on peut parler ainsi,
3ue l'esprit humain fait difficilement. Je crois onc que l'écriture rigoureusement syllabique , telle que nous venons de l'expliquer , a dû être très-rare , si même elle a jamais existé (i)j et que si elle a existé, les peuples qui Jl'auront adoptée ■auront toujours suivi ta même route , et auront toujours été augmentant successivement le nom-
( I ) Je dis M «//« a jamau •xhti , quoique )e neune de dter l 'ë- «nture éthiopienne , palrce «jue ie croirais nécessaire de la son- 4DetU« à UH nouvel examen , d après les vues que nousvenons d'exposer , pour prononcer affirmativement si elle est bien réellement syllabique dans le sens que nous venons d'expliquer , ou ai elle ne rentre pas dans ta classe de œs écritures orientale» dont nous allons parler. Au reste , si elle est rigoureusement syllabique , elle est une nouvelle preuve de mes deux assertions , puia(|ne l'on n'en cite point d'autres dans le même cas , et une , quoique très^ncienne , elle n'a point encore en gendre en Etiii»' pie une écriture al phabc'tique.
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bre de leurs signes, iusques à un eicès extrdme, à chaque nouyelle syllabe qu'ils auront distinguée dans leur langage , mais ne seront revenus qu^a- Tec une peine munie à une écriture alphabétique^ c'est-à-dire notant dans les sons leurs différentes qualités, et non pas seulement leur effet en masse. Il me parât t bien plus vraisemblable que Tart d'écrire a commencé partout par la seconde des méthodes que nous avons indiquées , et qui amène tout de suite et directement à une espèce d'écriture telle à peu près que nous la voyons encore dans les différens alphabets des langues orientales. Voici en quoi consiste ce procédé, qui n est crae la continuation de la notation du chant. Le discours, la parole, surtout dans l'origine, n'est qu'un chant où les tons sont moins mar-
3ués , et où les articulations et les voix le sont avantage. On avait figuré quelc^ues sons du chant, en représentant leur qualité la plus remarquable, le ton. Il est tout naturel que l'on ait figuré quelques sons du discours en ne représentant de même que leur qualité la plus remar- <^uable , l'articulation ou la voix , et surtout l'aruculation , parce qu'en général elle est la plus frappante. Souvent la voix se confond presque avec le ton , et est même à peu près déterminée par lut : certaines voix , comme nous l'avons observé , ayant beaucoup plus d'analogie avec les tons graves , et d'autres avec les tons aigus. Voilà donc de premiers caractères imagina pour la parole sur le modèle de ceux précédemment inventés pour le chant. Ces caractères , que depuis nous avons nommés, avec raison, consonnes, parce que rigdUreusement ils ne représentent pas Iti non tout entier, mais seulement son articulation »
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nVn ont pas moins d'abord ëtë le signe du son lui-même désigne par sa qualité la plus remarquable , V articulation , comme les notes e'taient et sont encore les signes des sons du chant , qu'elles désignent, par leur qualité' la plus importante, le ton, laissant les autres à l'arbitraire. Ces premières consonnes sont donc de rentables caractères syllabiques représentant tout un sou dont elles marquent exactement l'articulation, et dont elles laissent dans le vague toutes les autres circonstances. C'est dans cet état que nous les voyons encore de nos jours dans les alphabets orientaux, et que nous les retrouverons aussi fort souvent dans les nôtres, quand nous lés examinerons de près. Cet état est précisément celui des notes dans la notation du cnant.
On avait déjà imaginé de varier la forme de ces notes , ou de leur ajouter un petit signe pour marquer leur durée ; on a pu aisément songer à ajouter aux consonnes un signe de quantité. '
Ensuite le ton de leur son n'était pas, il est vrai, aussi saillant que ceux du chant ^ on n'a pas pu précisément leur adjoindre une note ; mais il a été facile de leur attacher un accent qui marquât le ton, au moins à peu près. Ainsi, voilà déjà certains sons du langage notés par un seul signe principal, unique, et, par conséquent, vraiment syllabique; et cependant fixés par leur articulation, leur durée, et leur ton, c'est-à-dire mieux déterminés et avec plus de scrupule qu'il» ne le sont souvent dans nos écritures , que nous croyons si parfaites. Les mbnumens font foi que tout cela s'est fait.
Après ces premiers sons, d'autres, qui i;^*avaie]it pas un« articulation très - prononcée , se sont
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pourtant fait remarquer par une voix fort distincte. On les a désignes aussi par un caractère j on a pu adjoindre de même à ce caractère un signe de quantité et un accent; ainsi, voilà d^utres caractères syllabiques encore qui marquent la voix, le ton , la durée^ et ne laissent à 1 arbitraire que Tarticulation. Ils sont absolument semblables à toutes les voyelles de nos alphabets quand elles seules forment une syllabe ,' avec la différence, au désavantage de celles-ci, que le plus souvent elles ne sont pas accompagnées de signes qui marquent le ton et la durée.
Dans cet état de choses , on a pu facilement observer que le caractère p , par exemple , muni de son accent et dé son signe de quantité, pouvait et devait, suivant les circonstances, être prononcé pa , 'pd, pè, pè , pe, peu, pi, po , p6y pu, pou, pan, pin, pon, pun, et que Ton avait un caractère pour exprimer chacune de ctt voix, ou au moins les plus remarquables d'entre elles quand elles se trouvaient dans le discours sans être précédées d'aucune articulation marquée ; et Ton aura pu aisément conclure qu'il était utile de joindre le caractère représentatif d'une de ces Voix au caractère p, pour déterminer avec plus de précision le son qu'il indiquait. Alors ces deux caractères réunis sont devenus vraiment alphabétiques, l'un étant restreint à ne marquer que l'articulation, et l'autre a ne marquer que la Voix d'un même son , qui , par-là , se sera trouvé '^complètement représenté et délimité rigoureusement.
Cela parait très-simple, et cela l'est en effet» Maislvs «Aloses les plus simples, quand elles pas^ •«ent l'absolu nécessaire, l'esprit humain les opère
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très-difficilement , surtout quand des habitudes antérieures et contraires ont eu le temps de prendre la place et de s'enraciner. Aussi y oyons-nous que ce qui nous paraît si simple et si raisonnable , n est presque jamais exécuté dans beaucoup dMcriturei , et ne Test que trés-in complètement dans les nôtres. Toutefois nous ayons si bien trouyë la route que Ton a suiyie , qu'on deyait suiyre , et qu'on ne pouyait pas manquer de suiyre tôt ou tard , que nous ne sommes plus étonnés , comme les fframmairiens nos prédécesseurs , du point où l'on est arriyé , mais bien plutôt qu'on n'ait pas été plus loin , et qu'on se soit arrêté en si beau chemin.
En effet, n'est-il pas étonnant d'une part, que quand nous ayons au moin» quinze yotx bien distinctes, non -seulement nous ne nous soyons donné la peine d'en figurer que cinq, mais qne nous ne nous soyons pas même aperçus que ces y oy elles ne peuvent pas être prononcées seules ; et que , quand elles sont écrites seules , nous leur prétons l'articulation qui leur manque , ainsi que le ton et la durée , qui ne sont pas marqués ? D'un autre côté, n'est-il pas tout aussi surprenant que , depuis que nous nous servons de consonnes , nous continuions à brouiller et à confondre la plupart des articulations, au point que qous ne voyons pas qu'une consonne ne peut jamais être prononcée sans une voyelle ? En sorte que , quand elle n'est suivie de rien , il y a une voyelle quelconque sous -en tend ue ; et, quand elle est suivie d'une autre consonne, elle doit, ou en être séparée par une voyelle ; tant brève soit-elle, ou se fondre avec elle poitr ne faire qu'une seule et mémo articulation , qui alot*
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deTrait être représentée par un seul caractère toujours le même.
Assurément, quand jMcris il y et que je le
f prononce , il y a une articulation , une aspiraion faible devant t, et une voix faible, un e muet , un schewa après /, sans quoi / serait inutile.
Quand jVcris Psichéf^e prononce pe-si'^hé. ï\ y a trois syllabes , dont la seconde est la seule écrite régulièrement. L'articulation p devrait avoir une voyelle, et l'articulation ch devrait être écrite avec un seul caractère.
Quand j'écris axe y je dis ha-ke-se. Pour tout représenter régulièrement ,' il faudrait une consonne devant a; il faudrait partager en deux la consonne x , qui vaut à elle seule deux articulations successives, et il faudrait mettre une voyelle, quelqiie brève quMle soit, après la première. Sans cela ^ elle est^mpossible à prononcer. Dans accent , je prononce ha-ke-sen. L'a doit avoir une articulation. I<e premier c est un A, et doit avoir une voyelle ; le second c est une s ; et le t une lettre sans valeur aucune, un simple signe d'étymologie.
De même, quand j'écris craquer y il est bien
l'effet du qu , et que si je ne prononce pas l'r finale elle est inutile ^ si je la prononce ,' il faut qu^^lle soit suivie d'un e muet.
De même encore dans ^.lowc , je prononce nécessairement gue-no-me. Ce qu'on appelle l'/i mouillée forte est évidemment deux articulations
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successives que Ton confond, quoique séparées réellement par un schéma. Il n^en est pas ainsi de Vn ' mouillée faible j c^cst une articulation unique qui devrait être repre'sente'e par un seul caractère* Quaud jVcris ignorant , je dis reellemment i-gna^ rant. Mais il devrait y avoir une consonne devant Vi , le gn devrait être représente par une consonne unique y et le ant par une seule voyelle. Ainsi , il n y a pas une des trois syllabes qui soit figure'e correctement.
Beaucoup de grammairiens ont, il £st vrai, fait presque toutes ces observations et beaucoup d^autres du même genre ^ mais ils n'en ont pas de'duit toutes les conse'quenôes qui en dérivent , parce que, comme nous Pavons vu, ils n'avaient pas comple'le' ^analyse du son vocal , et nV'taient pas remontes jusques au premier fait. Pour nous , ces re' flexion s, qu'on pourrait prodigieusement multiplier s'il en e'tait besoin , nous conduiront tout naturellement à trouver toutes les imperfections de nos alphabets et de nos orthographes, et les moyens de les rectifier.
INeanraoins ce n'est cas l'objet que j^avais en vue pour le moment; je ne voulais encore que faire voir comment est nëe l'écriture proprement dite , comment eUe s'est ame'liore'e graduelle^ ment , dans quel sens il est vrai de dire qu'elle a commencé par être syllabique, jusques à quel point elle l'est encore dans les alphabets orientaux ;.et surtout je voulais montrer avec évidence qu'elle est encore bien plus syllabique que nous ne pensons , dans tous nos alphabets occidentaux dérivés de ceux des Grecs et des Romains, et prouve^ que c'est l'efiet de la manière imparfaite dont on a toujours analysé les sons vocaux , et que c'est
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de Hinperfection de cette analyse que natt la différence qui existe entre les syllabes naturelles ou physiques , et les syllabes artificielles ou conventionnelles de toutes nos langues. Je pense que c'est à quoi j'ai réussi.
Maintenant il semblerait qu'il ne reste plus au'à proposer une manière de rectifier notre écriture , ou plutôt d'achever (Je l'améliorer. Cependant nous n'en sommes pas la encore, et nous devons auparavant examiner les sons vocaux sous un autre aspect. Nous venons de faire voir qu'ils sont tous e'galement doue's de certaines qualités, lesquelles doivent être toutes représentées pour que le son soit complètement fîguié ^ il nous faut actuellement montrer les différentes modifications dont chacune de ces qualités est susceptible , ou du moins celles de ces modifications qui méritent d'être distinguées dans l'écriture. Alors nous aurons le tableau coiïiplet de ce que les signes permanens doivent exprimer , et par conséquent de ce qu'ils doivent être pour remplir parfaitement leur destination.
' Des quatre qualités par lesquelles les sons de l'organe vocal affectent l'organe auditif, savoir , la voiXf r articulation , le ton et la durée , les deux dernières ne sont guère représentées dans nos écritures que par de petits sisnes placés hors lignes et comme accessoires. Cependant je parlerai d'elles d'abord , parce qu'il me paraît plus commode de commencer par ce qui est le moins compliqué, et de finir par ce qui l'est davantage. Je suivrai en cela la marc*he des inventeurs des caractères , qui sans doute ont été conduits , à leur insu, par le même motif. C'est pour cela qu'ils QvX noté le chant avant le discours.
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Le ton. Cette qualité du son Tocal, tu pre-
précision que chant , parce que ses nuances y sont beaucoup plus fines et souvent inappréciables; au reste, cela n*est pas nécessaire. 11 ne faut entreprendre ni de tout classer ni de tout distinguer trop rigoureusement dans la nature , qui procède toujours 5ar gradations insensibles ^ il faut nous borner y ans chaque eenre, aux divisions qui nous sont utiles pour Tobjet que nous nous proposons. Je crois donc , le clavier de la voix parlante étant beaucoup moins étendu que celui de la voix chantante y quHl suiEt de remarquer , dans la pre-
qui du discours.
J'observe seulement que les deux degrés ex* trémes ne sont ici, comme dans le chant, fixés
Sue d'une manière relative au ton fondamental e Torgane ; car dans la voix la plus glapissante , comme dans la plus basse, ilV a des tons aigus et des tons graves également "sensibles dans les deux cas.
La durée, La durée des sons , comme leur ton , ne doit être appréciée dans le discours et notée dans l^écriture , que d^une manière comparative. Dans la prononciation la plus rapide, comme dans la plus lente , il y(> a également des longues et des brèves.
ïfous avons dît y et nous avons prouvé, que 1« schéua est une vraie voix , qui se trouve néceslai restent après toute articula tion qui p^^t toivi^
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li^aucune autre voix , comme raspiratlon faible est une yraie articulation qui se trouTe ioëvitablement avant toute Toix qui n^est prëcëdëe d'aucune autre articulation ) qu^en un mot , ce schéma est un Véï-itablee muet, seulement plus bref que les Yoyelles reconnues les plus oréves. Or^ Beanzëe , et plusieurs autres qui^ ne comptent pourtant pas le schét^a pour une'voix ( comme si ce pouTait être autre chose) , nous disent qu'il n'y a point de langue où il nV ait des brèves plus brèves et des longues plus longues que d'autres. Mais aucun grammairien , que je sache ^ n'établit sur ce point de distinctions plus ri" goureuses.
D'après ces données » je pense que le sché^'a est tout'à-fait propre à être pris pour unité de durée, et que pour compter suffisamment les temps dans le discours , il suffit d'y remarquer des Voix qui 4uk'ent autant que deux , trois , quatre ou cinq «c^Va.
La\)oix, iHous n'avons que cinq voyçUesj; mais il est bien notoire que nous avons plus à^ tinq voix. En même temps je pense qu'il en est de cette qualité du son comme des autres., qu'il faut renoncer à tenir coinpte des nuances qui deTiennent trop «fines pour être appréciables. En consultant avec som mon oreiUe, encore plus que les autorités , je trouve que le milieu entre le trop et le trop peu est d'admettre seize ou dix-sept voix difi'érentesj faisons-en l'énu-^ mération.
D'abord je reconnais deux a , parce que , in-^ dépendamment du ton et de la durée , la voix me semble réellement différente dans pdté et dans patin. Certainement l'ouverturç de J*
arw
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bouche n'est pas la même. 'D'après celte circonstance , j'appelle l'un ouvert et l'autre fermé , et non pas grave et aigu ou long et bref, parce que les voix ne doivent pas plus être distinguées par des diffe'rences de ton ou de dure'e , que les tons ou les durées par des différences de voix.
J'admets d-e plus trois e, tête, tète, té, que par les mêmes raisons j'appelle ouvert, moyen et fermé.
Ensuite je reconnais bien un autre e, un muet dans rose et tombe, qui est plus marqué encore dans 7e, me, te, et autres mots seAiblables; mais , comme Beauzée , je pense que cette voix estplutôt un eu muet ou faible, qu'un e. Je trouve donc trois eu ; un fort dans les mois jeu , jeûne y qui, suivant moi, ne diffèrent que par la durée, et non par la voix i un moyen dans beurre , jeune , peuple ; et un faible ou muet dansée, me, rose et tombe (i).
Observez que, fidèle à mes principes , quoiqiie je regarde le schéua comme une véritable voix qui mérite d'être écriïe autant que toute antre, cependant je n'en fais pas une voix particulière, parce que je trouve qn ilne diffère de Veu ^ible que par la durée. Duclos a fait la même observation à la fin de ses remarques sur le chapitre des consonnes de la Grammaire gén^'rale de Port- Royal.
Je distingue encore deux qui diffèrent entre eux comme les deux a ; tels sont ceux des mots hotte et hâte ; mais je ne puis distinguer qu'un i, un u et un ou.
(.i)Peut^lrescrait-ii mieux déclasser y« ei m* avec/cuM et ptupU ; car \e crois au'iis ne dififercat guère que par i'efielde llnfloenoe du son aui suitr '
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Enfin j'admets les quatre nasales an , ein , un , fin ; ce qui fait en tout dix-sept voix , comme Duclos et Beauze'e ; mais ayec cette différence , que ce n'est ni par le ton , ni par la durée que je les distingue, et que je pense que toutes sont, quoique plus ou moins facilement, susceptibles de toutes les nuances de ton et de dure'e. J'ajouterai que sans l'autorité de ces grands maîtres, je crois que je n'aurais admis que deux eu ; car le moyen ne me paraît différer re'ellement du faible que par la dure'e , puisque ce dernier devient toujours semblable à l'autre des qu'il se prolonge , comme on ûe s'en aperçoit que trop dans le cnant français; mais je n'ose nie fier absolument à mon oreille sur ce point délicat. Comptons donc dix-sept voix, a , a, é, è, ê , i, o, 6, e, eu, ez/, q, ouj an, ein, on, un, et passons aux articulations.
L* articulation, (Jiand j'examine avec attention toutes nos articulations , je trouve que Bcauzëe lésa parfaitement distinguées et^classe'es 5 seulement il me paraît qu'il a eu tort de retrancher du nombre des articulations réelles , la mnuille'e nazale gn , dans règne , et la mouillée liquide il/, dans paille, que MM. de Port-Royal avaient admises ; et j'avoue que toutes les raisons qu'il donne à l'appui de son opinion ne me persuadent pas: commn aussi je trouve qu'il a raison de ne pas faire, comme Duclos, irae articulation de Vi tréma du mot païen , et autres semblables, et de ne pas admettre difierens gue etdiife'rens ka.
En outre je pense , comme on l'a vu , que , pour conserver l'analogie, et bien fixer les idées sur le mécanisme de la parole , nous devons absolument marquer une aspiration faible devant
ai
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toutes les Voyelles que nous écrÎTons satis aucune articulalioni car, encore une fois, il ne peut pas plus y avoir de Yoix sans articulation, que d^articulation sans Toix.
C'est parce qu'on a méconnu cette yérite' , que Ton n'a écrit ni les schéua après les consonnes , ni les aspirations faibles avant les voyelles ; et c'est cette double négligence qui a perpe'tué l'erreur , laquelle a jeté beaucoup de louche sur le inécai quence mi "
Ïiiration faible par un caractère quelconque , si 'on veut par une espèce de demi h y tel que ce signe (I-), et je présenterai ce tableau de Beauzée , comme on le voit ici , renfermant vingt articulations simples et distinctes^ au l\eu de dix.- 0ept.
in
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Telles sont , suivant moi , les yëritables articulations quijexistent dans notre langue.
Voilà donc que par une première analyse, nous avons reconnu que chacun des sons de l'organe vocal a nécessairement quatre manière»
différentes d'afTecter Torgane auditif, est ddaé de quatre qualités distinctes , mais inséparables , qu'on ne doit ni confondre, ni supposer existantes l'une sans l'autre ; et, par un second examen, nous avons trouvé qoc de ces auati*e qualités, la première , est susceptible, dans le dis^ cours , de trois variations sensibles , la seconde de cinq , la troisième de dix-sept , et la quatrième de vingt. Ainsi , le même son vocal peut varier de quarante-cinq manières difi'érentes perceptibles à notre oreille j ce qui, en les multipliant les unes par les autres , produit cinq .mille cent combinaisons rigoureusement possibles, si l'on fait abstraction de l'affinité que certaines voix ont plutôt avec tel ton ou telle durée, qu'avec telle ou telle autre. 11 y adoncmsqu'à cinq mille cent sons vocaux réellement dinérens pour notre oreille ; et par conséquent pour les représenter scrupuleusement chacun par un signe particulier, par un caractère vraiment syllabique, il ne faudrait rien moins que ce nombre efi'rayant de caractères, ce qui serait excessivement incommode. D'où l'on voit que si l'écriture purement syllabique a jamais été employée, ce n'est qu'en demeurant extrêmement incomplète qu'elle a pu éviter de devenir compliquée à un point insupportable.
Au contraire, en suivant la méthode à laquelle a dû conduire la notation du chant , mais à laquelle on n'a pas été assez strictement fidèle en
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prenant le parti de représenter séparément chacune des qualités du son , et de ne laisser absolument rien à deviner , que faut-il ?
1* Pour noter les articulations , vingt consonnes.
0? Pour les voix , dix-sept voyelles.
3* Pour les tons , deux accens qui marquent les deux tons extrêmes, et laissent sans signef particulier les tons moyens, qui sont le ton fondamental du discours.
Observez que , dans ce système de tout exprimer , on ne peut jamais avoir besoin de l'accent circonflexe , c'est-A-dire de celui qui marque que le ton s'abaisse et s'élève successivement dans le même son , parce que dès que le ton , comme toute autre qualité, change dans un son, il n'est plus le même ; c'en est un autre qui lui succède j c'est une autre syllabe physique qui a aussi son articula tion , sa voix et sa durée , lesquelles doivent être spécifiées.
4'* Enfin pour les durées , il faut employer les chifTres r , a , 3 et 4 > qui marquent les temps que chaque son doit durer de plus que les sons les plus courts , car il est inutile de donner un signe de quantité aux sons les plus brefs qui sont regardé» comme l'unité de durée.
Ainsi , avec quarante-trois signes on peut noter, jusqu'à la plus extrême précision, toutes le» variations sensibles des sons vocaux, au moins de ceux dont notre langue nous fournit l'exemple ; et certainement il y aurait bien peu de caractères à ajouter à ceux-ci pour rendrel'alphabet absolument complet et universel j car les divers langages des hommes varient beaucoup parla répétition plus ou moins fréquente de certains sons,
ai.
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et parPusage qu^on en fait^ mais il ja un bien p^tit nombre de voix et d'articulations réellement distinctes , qui appartiennent ezclusirement à un idiome , et ne se retrouvent jamais dans les autres.
l\os alphabets sont tous formés sur les principes de celui que je viens de décrire ; mais ils ne sont ni si complets , ni si réguliers. La raison en est simple ; ils n'ont point été composés d'après une analyse réfléchie de la parole, comme on s'est plu a l'imaginer. Leurs premiers élémens sont dus à des observations grossières et imparfaites. On y en a ensuite ajouté d'autres à mesure qu'on en a senti le besoin. Souvent même on en a emprunté à des alphabets ^différens , quand on adoptait des mots d'une langue étrangère ; ou on a changé la valeur des caract^Tes dont on se servait , pour imiter l'usage qu'en faisait un autre peuple. Par-la, ces alphabets sont devenus un assemblage fortuit de pièces de rapport prises çà et là, et réunies sans plan , sans vues, et sans système.
Tantôt un caractère manque , et on en réunit plusieurs pour exprimer une seule voix ou une seule articulation ; tantôt 4e même caractère a successivement plusieurs valeurs. Quelquefois une voix ou une articulation n'ont point de signes 3 d'autres fois on peut les rendre de cinq ou six façons différentes.Souvent la voix est sous>en tendue, et on met de suite plusieurs consonnes , en se persuadant qu'elles appartiennent à la même syllabe^ souvent aussi, c'est l'articulation qu'on néglige, et deux ou trois "voyelles qui se suivent forment ce qu'on appelle de» diphtongues et des trîphtongues , qui ne sont autre chose que des syllabes ou
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des 8^ns differens confondus ensemble. De là il arrive qu'on ne connaît point les syllabes réelles , et que celles qu'on distingue sont presque toutes arbitraires et conventionnelles. Presque toujours les modifications du ton sont confondues avec celles de la durée ou de la voix 5 et presque jamais elles ne sont marquées régulièrement , non plus que celles de la durée. En un mot , nos alphabets , vu leur défectuosité et le mauvais usage que nous en faisons , c'est-à-dire nos vicieuses orthographes , méritent encore à peine le nom d'écriture. Ce ne sont réellement que de maladroites tachieraphies , qui figurent tant bien que mal ce qu^ y a de plus frappant dans le discours , et en laissent la plus grande partie à deviner , quoique souvent elles multiplient les si* gnes sans utilité comme sans motif.
Aussi , l'abbé d'Olivet est-il oblig;é de convenir que , on ne saurait ent^oyer une phrase de cont^ersation a Montpellier ou a Bordeaux , et faire qu'elle r soit prononcée , syllabe pour syllabe , comme a la cour. Ce sont ses propres termes (i).
Sue serait-ce , s'il s'agissait d'envoyer cette même ^ irase dans un autre pays de l'Europe , ou même dans une autre partie au monde? Nous n'avons donc réellement pas une peinture fîdéle de la parole ; nous n'en possédons qu'un croauis informe, où il est difficile et même impossible de la reconnaître.
Si on en veut une preuve plus forte encore que l'aveu du savant académicien , on n'a qu'à ouvrir un de nos dictionnaires. On y verra que trt^ssouvent; après avoir écrit un mot, on nous dit,
(1) Page 37 de la Prosodie française:
ce mot se prononce de telle manière ; et , pour' iîgurer la laçtSlî'dont il doit être prononce, on le récrit avec d'autres caractères, qui souvent le figurent encore fort mal , au moins pour un étranger. Assure'ment, c'est bien là imiter ce peintre malhabile , qui , après avoir dessiné un animal , est obligé , pour qu'on le reconnaisse , de mettre en bas du tableau ; Ceci est un chei^at. C'est même faire pis encore ^ car du moins, après sa naïve inscription , il n'y a plus lieu à aucune in- , certitude ; au lieu qu'après l'explication du dictionnaire on ne sait encore, dans beaucoup île cas, de quels sons il s'agit. Il est donc démontre que nos écritures actuelles , quoique 'les moins mauvaises de celles auxquelles on est arrivé jusques a présent d'améliorations en améliorations, sont encore très-défectueuses et même très-vicieuses.
Actuellement , oserais-je , après tant d'autres, proposer de corriger notre écriture? Ce ne serait pas le peu de succès de tous les réformateurs qui m'ont précédé qui me découragerait. Ceux même qui nous ont donné, sur ce sujet, les travaux les plus estimables^, à la tête desquels je mettrai M. Domergue, me paraissent cependant s'y être mal pris , en ce qu'ils se sont trop pressés. Ils ont distingué avec sagacité et avec soin les différentes modifications de la voix et de l'articulation ^ mais ils ne sont pas remontés jusques à la première des deux analyses que nous avons faites ici, celle du son lui-même. Ils n'ont pas séparé scrupuleusement les unes des autres les aifiërenfes qualités des sons vocaux. D'où il est arrivé quHls n'ont pu reconnaître nettement les divers sons ou syllabes réelles j qu'ils les ont laissées mêlées et
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confondues dcins des syllabes arbitraires, et que la vraie théorie de la représentation de la parole leur ^ encore e'chappé en partie : de sorte que leur manière de figurer le discours , quoique déjà très-bonne , n'en est pas encore une peinture tellement exacte , qu'elle force absolument à le reconnaître. Elle n'a donc pas ce degré de perfection qui subjugue l'assentiment quand on peut y parvenir. . •
Je ne serais pas arrêté non plus par les raisons de ceux qui prétendent qu'il faut conserver une mauvaise manière d'écrire par respect pour l'étymologie : je les renverrais aux raisonneméns de Duclos, qui me paraissent sans réplique j et particulièrement à celui par lequel il leur prouve que l'écriture a toujours dû suivre , et a réellement suivi tant qu'on a pu la prononciation , quok[ue souvent par des moyens très-maladroits, et dans lequel il montre que beaucoup de vices de nos orthographes sont tout-à-fait contraires à l'étymologie , au lieu de la conserver. Mais surtout je citerais comme péremptoire l'aveu de Beauzée , qui , au moment même où il combat ce qu'il appelle les néographes, dit, P^gc 187 : iSi Vorthographe est moins sujette que la voix a subir des changemens de forme , elle déifient , par-la même , dépositaire et témoin de (^ancienne prononciation des mots; et elle facilite la connaissance des étymologies , qui rCest pas sans mérite ni sans utilité ; et il ajoute, page i9'a , à propos du phf auquel il voudrait qu'on substituât toujours Vf: (y est aux étymologistes a puiser des principes dans Vhistoire même de Vorthographe , et non a en entretenir les défauts : les Italiens , qui ont banni U ph de la leur, n'en sont pat moims
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bons étymoloffistes. Ces deux passages précieux me paraissent décider la question sans retour. Car, d!*unc part , il est trcs-clair que ce n'est pas telle ou telle mauvaise orthographe qui donne les lumières les plus sûres et les plus curieuses sur re'tymologie de certains mots, mais bien Phistoire des changeroens successifs que cette orthographe a e'prouvés^ et de l'autre, il est ëyidcnt que plus l'écriture représentera fidèlement la prononciation , et de manière a ne pou* ■voir s'y tromper, et plus elle suivra de près «tes moindres altérations , plus l'histoire de Torthographe sera instructive , non-seulement sur l'origine des mots, mais sur la manière dont le gé-* oie de chaque langue tend à les modifier par l'usage.
Si ]e ne propose pas de changer notre matière d'écrire , ce n'est donc aucune des raisons dont
I'e viens de parler qui m'en empêche , mais bien a conviction intime que tout projet de ce genre est d'une inutilité absolue , surtout venant d'un homme isolé : en effet, une réforme partielle détruisant une ou deux défectuosités pour efi laisser subsister mille autres , n'a aucun avantage ^ et' une réforme complète est presque impossible, parce que trop d'habitudes y résistent. Pour changer totalement un usage qui tient par tant de points à toutes les institutions sociales , il faudrait un consentement unanime qui ne peut pas même se supposer , et ce serait un véritable bouleversement dans la société. II ne faut donc pas y songer j mais je crois qu'en laissant subsister cet usage, puisqu'on ne peut le détruire , ce serait une chose très-utile que de bien signaler •es vices , leurs causes et leurs conséquences , et
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^ile placer à cM 3e notre ëcritnre telle qu'elle est , un modèle parfait de ce qu'elle devrait être. Peut-être même est-ce là en ge'ne'ral la seule manière de combattre avec succès les erreurs trop re'pandiies.
Or, tout le monde convient que le but et le devoir de l'écriture est de repre'senter les sons du discours le plus fidèlement et le plus exactement possible. C'est ce qui la distingue éminemment des peintures hiéroglyphiques et symbo liques , et ce qui constitite sa proaigieuse utilité. Tous les grammairiens répètent , aepuis Quintilien , que la Jonction clés lettres est de con-server ia parole et de la rendre au lecteur comme un dépôt confie (i). Il est reconnu aussi que pour bien rendre ce dépôt tel qu'il a été reçu , pour représenter ces sons avec exactitude , et de manière à ce qu'on ne puisse s'y méprendre , il faut figurer scrupuleusement chacune de leurs qualités , comme pour bien décrire un corps il faut faire Ténumération précise de toutes ces propriétés; car les êtres quelconques ne sont pour nous que la réunion de leurs effets sur nous , puisque l'existence que nous leur connaissons n'est autre chose que ces effets eux-mêmes , et (^ue celle que nous ne leur connaissons pas n'est nen à notre égard.
Je voudrais donc qu'un corps savant, nomposé d'hommes éclairés et accrédités, refît le travail que nous venons de tenter ; qu'il examinât de nouveau , avec scrupule , toutes les qualité» des sons de notre langue j qU'il déterminât, après
(l) Hte tnim uêVê ttt liltêrvtum , ut cuttoiiùnt roetê , ei relut éep9 tHum redduHtUgentibu . Quinl. fnstir. oral., i. 4>
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mûre ilâib^fraiion , le nombre des articulations.
chaque articulation et à chaque voix un caractère dont il réglerait la forme de la manière ju^e la plus avantageuse , sous tous les rapports relatifs à la lecture , à l'e'criture et à l'impression , et qu'il fixât de même les moyens par lesquels on marquerait les tons et les durées de chaque son.
Je voudrais ensuite qu'il fît imprimer plusieurs beaux morceaux de nos meilleurs auteurs, tant en prose qu'en vers, avec cet alphabet qui ne laisserait rien de sous-entendu ^ et comme cela ne pourrait se faire qu'après avoir déterminé avec le plus grand scrupule la valeur précise de chaque son , je voudrais que dans ces modèles d'écritures il y eût des marques qui indiquassent la manière dont les syllabes physiques écrites correspondent aux syllabes conventionnelles.
Par ce moyen , la saine prononciation et la véritable prosodie se trouveraient fixées en même temps avec toute la précision possible.
Enfin , je voudrais que les mêmes, hommes fissent imprimer, par les mêmes procédés et avec le même soin , diflTérens morceaux des langues étrangères les plus disparates entre elles, en créant quelques caractères de plus s'il en était besoin y et en consultant des nationaux instruits , si cela était nécessaire pour être bien sûr de la prononciation et de la prosodie.
Par ce moyen on aurait un alphabet vraiment complet, une orthographe réellement digne de ce nom , qui signifie manière d'écrire vraie et
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eorfecte , et :nii monument mey<>\<ypiAi<né <{« létal acUjel de i« parole et desi reprë«3tetî^ fidèle. Alors on pourrai t, sans inconrenirat" contlwera JaiMer ch«p,e emture parfical^ré sou» le joug de la routine etdel'uMg™pars«^r^a ne peut nas le, y «.ustrairc. Cette rfcrltrôe uZer" selle, dont bientôt tout homme un peu "nitrait »V»mpre8,er..t d'acquérir l'intelligiTco "S <m.ac<p..ert ee le de» caractères aîgébriqnCT ou chimiques, ou de. alphabets <?trang^r,, S ^n type commun et immuable, dont Sn ripproche- »ait toutes les autre, écriture,. etelleanVait de,
îuplunr*''''"'"'^" "I'" "•'^«* *-l^"" «»
Su ,Vt:btî.vir ^'^^'^^ «»« -- -
Voudraitjan s'assurer de, changemens arrivé*
cette prModie?elfe vous en fournirait desmoàu" «en, .rrecusàUe,. puisqu'elle le, aurait toXurs .U.T1S eMCt-nent; etc'ert bien alors que 1? ma! niere «Tecnre aerTirait à l'étymologie
Voudrait-on , comme nous ie diSoiis ci-dessus • prop», de, écrrture, oritentales, fournir àTn papfe un moyen de représenter sa langue ri,rf^° incommode que celui dont U est en t^sW?
au heu do donner notre alphabet, ce qui n^,i Kuere au fait que remplacer un manrai,°ostrumcnt par un autre un peu nioms maftrais on lui offrirait cette repréwntation fidèle de lapa" Mie; on lu» apprendrait à décomposer nsduriu-
rJT»? %'if"?''..!* ° H' "?*«"■ «««•«Pulenfemcnt. Cette méthode étant fondée dans la nature «
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en acquerrait bientôt Fasage/ et bientât'mémer il s^en servirait utilement podr apprendre nos langues.
Bientôt nous-mêmes nous y aurions: recours pour nous rendre compte de toutes les bizarreries de nos orthographes,, pour nous accoutumer plus facilement à notous y soumettre , et pour apprendre à lire plus }iromptement et plus correctement : car Diiclos a eu bien raison de dire c|ue quiconque sait lire, sait le plus difficile de tous les arts. Il est même a remarquer que tous les autres arts s^appremient plus ov moins bien à ton.t âge 9 au lieu que quand* on n'a pas appris à lire avant que la raison soit deFeloppée , ce n'est qU'aT-ec une peine estréme! qu'on y parvient quand le jugement est forme. La raison en est «mple. La mémoire seule peut servir à cette ëtuac ; aucuu raisonnement ne peut y aider. Aa contraire , il faut à tout moment faire le sacrifice de son bon sens, renoncer à toute analogie, a. toute de'duction , pour suivre aveuglément Vtisage établi > qui vous surprend continuelle** meut par son inconséquence, si, malheureasement pour vous, irous avez la puissance et l'habitude de réfléchir.
Or, j'en appelle à tous ceux qui ont un pea médité sur nos facultés intellectuelles : y a-t-îl rien au monde de plus funeste qu'un ordre de choses qui fait que la première et la plus longue étu4^ de.J.'egfance' est incompatible avec l'exercice du jugement ? Et peut-ou calculer le nombre prodigieux dlesprits faux que peut produire une si pernicieuse haliitu^e, qui devance toutes les autres ? Cest cette dernière considération , plus encore qu« l'utilitf dont elle serai t ppur la pœ'sie ,
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Ï»our râoqaence et pour IVtnde des langues ef de eur prosodie , qui me fait désirer que celte denture, qu^on peut appeler philosophique, soit créées Je suis convaincu que les seryices mêmes qu'elle rendrait la feraient promptement devenir trèsusuelle; et que, sans même que l'on s'en occupât, les e'critures vulgaires tendraient très-rapidement à s'en rapprocher ; car l'homme a une pente naturelle a suivre la raison , dés qu'il en a l'exemple sous les yeux.
Néanmoins , je ne présenterai point ici d'essai du travail dont je viens de tracer le programme j d'abord parce que je ne l'exécuterais pas bien , et ensuite parce qu^il ne serait pas soutenu par une autorité assez imposante pour entratner l'assentiment général. Mais je regarde comme une époque très-heureuse pour voir réaliser ce projet , le moment où le perfectionnement de la Grammaire et de la littérature française est devenu Fob-
occuper, parce queje crois que ce serait le moyen de répandre et de fixer la saine prononciation et la vraie prosodie de notre langue, chose aussi
Ï»récieuse pour' la poésie et l'éloquence, que pour e progrès des lumières et les intérêts de la société politique ; car toute l'histuire de l'homme est dans celle des signes de ses idées , et surtout dés signes permanens auxquels il confie le dcj)^t de ses pensées. C'est par ce vœu que je terminerai ce chapitre déjà trop long. Je ne parlerai ni des tachigraphies , ni des okigraphies, ni des dîBcrens chiÂres conventionnels (i): ce sont là des
(0 Jene £iis pai meotioa ici deà paÂgrapIlieSyw parce que
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qrMtkodes pratiques fort utiles, soit pour ab'r^er Topëratioa d'e'crire, soit pour cacher la signiGqatiofi de ce qu'on a écrit: mais elles ne jettent aucun jour sur la théorie aes signes permanens. Je suis content si Ton troure que j'ai bien rendu compte de cette théorie, et que j'ai bien expliqué ses rapports arec celle des signes fugitifs, dont les signes permanens sont une eosanation , et dont ils stmt en même temps la représentation.
Il ne nous reste plus qu'à Toir quelles nonséquences on peut tirer de tout ce qui précède , pour l'amélioration de nos langues vulgaires , ou même pour la composition d'une langue par* faite qui mérite le titre de philosophique, et ()ui puisse devoir a sa perfection même , le privilège de devenir universelle.
CHAPITRE VI
m lék caiATiov n'uirs ianoce parfaite , et de L*AMiuo^
SATIQM nS NOS LANâUeS VULOAUES.
L'homme asf^ire toujours à la perfection , quoiqu'il n'y parvienne.jamais. Il est impossà)le de
ce ne «Dut pas des fritures proprement dites : elles représentent directement les id^ et non pus les sons. 11 tîiut leur appliquer «ont ce que DMs avons dit deséqriturei lùérogtypluiiuciODqrnii* Wiques.
CHAPITRE VI. ft
s^occnper un moisent de Grammaire gënërale sans être fra})pë des Tices de tous nos laDgages et des inconveniens de leur multiplicité , et sans concevoir le désir de Toir naître une langue parfaite qui deyifnne universelle. Ces idées de
Seriection et d^universalité se confondent même ans la pensée , quoique ce soient deux choses distinctes ; et c'est encore là un hommage rendu à la raison , même dans le moment où on se repatt d'illusions ; car on sent si bien qu'il n'y a que ce qui est raisonnable qui puisse réunir tons les suffrages, que l'on fait de la perfection la condition et le moyen d'un assentiment unanime. Je n'ai pas été plus à l'abri qu'un autre du près* tige de ces brillantes chimères ; mais le lecteur a pu déjà s'apercevoir que j'en suis bien désabusé , au moins en ce qui concerne l'universalité ; et il a dû juger qu'un homme qui n'espère pas le consentement général pour un alphabet et une orthographe raisonnables et appropriés également à toutes les langues usitées, se flatte encore moins que l'on abandonne jamais toutes ces langues pour en adopter une seule , quelque parfaite qu elle soit. Effectivement , je crois fermement ce que j'ai dit ailleurs , qv^une langue universelle est aussi impossible que le mouuement perpélueL Je vois même une raison péremptoire de cette impossibilité ; c'est que , quand tous les hommes de la terre s accorderaient aujourd'hui pour parler la même langue , bientôt , par le seul fait de l'usage , elle s'altérerait et se modifierait de mille maniô'es différentes dans les divera pays , et donnerait naissance à autant d'idiomes (listincts, qui iraient toujours s'éloignant les uns des autres. Ainsi.il n'y aurait plus une langue
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nëoessairement étc quelque temps le premier qu'on a ini^entë, si on n'en a pas inventé plusieurs à la fois.
Je sais bien que l'on se retranche à dire que la langue universelle que l'on désire , est une langue commune et convenue entre tous les savans des différentes nations, bien qu'elle ne soit vulgaire nulle part. Mais une langue quelconque peut-elle devenir langue savante universelle sans être ou avoir été usuelle dans aucun pays ? Serait-il utile qu'il y eût une langue savante universelle ? et a quelles conditions cela serait-il utile ? Ce son^t là autant de questions secondaires dont nous allons trouver la solution , en entrant plus avant dans le sujet. Je m'y engage d'autant plus volontiers , que ce n'est point une discussion oiseuse, que l'examen de ce beau réye d'une langue universelle , soit savante , soit vulgaire. Il va nous fournir l'occasion de rapprocher ce que nous avons dit , dans la première partie de cet ouvrage , sur les propriétés géné^ raies des signes , de ce que nous avons vu dans celle-ci des effets particuliers des signes fugitifs et des signes permanens , et de tirer de tout cela quelques conséquences qui me paraissent terminer cètivenablenîent une Grammaire générale.
Relativement à la première question , je trouve d'abord qu'en ne considérant que la difficulté d'un consentement unanime , il est tout aussi impossible de l'obtenir des seuls savans que du reste des hommes. Une langue , soit savante , soit vulgaire , ne s'étaMira jamaiar de partie faite et de
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dessein prémédité. Un homme en eût-il compose^ à lui tout seul, une qui fût admirable, qui nô ressemblât à aucune autre , et qui fût supérieure à toutes les autres (et cette supposition est absurde par mille raisons que nous verrons bientôt), il n'obtiendrait pas plus, d'un grand nombre d'écrivains de divers pays, de rapprendre et de s'en servir uniquement, qu'il n'obtiendrait de tous les hommes d'une nation de la substituer à celle qu'ils parlent, parce que les habitudes des uns et des autres y résistent également, que l'homme est tout entier dans ses habitudes et dans celles de ses semblables ,»et qu'il deviendait incapable de tout , s'il renonçait aux avantages qu'il tire de l'habitude pour la combinaison et la communication de ses idées.
Une langue se forme et se compose petit à petit par Pusage, et sans projet. Elle s'étend avec le peuple qui s'en sert ; elle se répand (toujours en tant que langue vulgaire ) par les conquêtes , par la religion , par le commerce , et surtout par les colonies ; ensuite elle devient langue savante par les bons ouvrages qu'elle possède , qui obligent les savans étrangers a l'apprendre ^ et si ces ouvrages sont tels et si nombreux que nul homme ne puisse se dispenser de les connaître sans être privé d'uoe grande partie des lumières de son siècle , cette langue devient langue savante universelle : car non-seulement touA les hommes éclairés la savent,, mais il n'y a d'hommes vraiment éclairés que ceux qui la saventf et bientôt ils s'en servent tous de préférence dans leurs écrits , comme du moyen le plus prompt et le plus sûr pour être entendus par tout ce qui compte dans le monde saivant , et pour être jugea par leurs pairs. - •
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L'égalité delamiéres entre plnsieun nations <}ui ont des langues rulgaires uiffërentes^ et la perfection de chacune de ces langues vulgaires , résistent à cette suprématie, a'abonl par le grand nombre de bons ouTrages que possède cha~ Gune de ces langues , et ensuite par la facilité des traductions , qui Penricfaissent de tous ceux qu^elle ne possède pas. Aussi le latin a-t«-il joui pendant bien des siècles de cette dominatioii , ezclusiTe dans POccident, par l'ezceUence de ses productions , et parce que toutes les autres langues n'étaient que des patois informes. Il n'a pas même partage son empire avec la langue grecque et la langue arabe , Traisemblablement parce quHl était presque partout, sinon la langue vulgaire, du moins celle de la religion et du gouvernement j et il l'a perdu en grande partie dès que les lumières se sont répai^lues , et que les langues vulgaires se sont perfectionnées. Le français , au contraire, n'est pas venu dans des temps si favorables à son ambition. Sans entreprendre de discuter le mérite d^ tel ou tel auteur , on peut dire en général que la langue française est plus riche en ouvrages précieux de tous genres , que ne Ta jamais été la langue latine ; on du moins , pour nous réduire à une assertion incontestable i il y asplus de vraies oonaaissances consignées dans les livres français , qu'il n'y en a jamais en dans les livres latins. Cependant la langue française -n'est pas aussi dominante ^e l'a été la langue latine , nialgré qu'eue le soit , ce me semblé, à peu près autiant qu'une langue peut l'être, dans un temps où elle a des nvâes di^es d'elle. ■ ■ . ,
Quoixpi'il «a soit, «et le l&^itf et le français sont devenus universels^ oo presxfQedf iversjBlsytommç
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lantfiws savantes» par les moyens aue nons ayons indiques ; et je me crois en droit a'affirmer qu'il n'y en a pas d'autres par lesquels une langue puisse parvenir à ce succès. Ainsi voilà , suivant moi , la première question résolue par la ne'ga* tive. Passons à la seconde.
Serait-il utile qu'il y eût une langue savante universelle ? Il est claur que l'universalité d'une langue savante est utile , en ménageant le temns des hommes studieux, et en leur épargnant la peine et les dangers des traductions ; mais il ne l'est pas moins que, partout où cette langue savante n'est pas en même temps la langue vulgaire , cet avantage est compensé par un accroissement de difficultés dans la diffusion 'des lumières. Les savans , dans cette position ^ communiquent plus facilement avec les savans étrangers, mais bien moins avec la foule de leurs compatriotes. Ceux-ci s'éclairent donc bien plus lentement que si l'on se mettait plus à leur portée. Or, la masse du public réagit si puissamment sur ceux même qui 1 instruisent, soit en les jugeant» soit en lenr foumissaift des sujets d'observations , soit en leur suggérant des vues, soit en leur montrant tous les procédés des arts, et toutes les institutions sociales dans nn état plus perfectionné ; en un mot, il est si difficile d'être à un haut degré au-Klessas de ceux avec qui l'on vit, et Vxm est si fortement influencé par l'état des lumières de sa patrie, que les hommes mêmQ qui sjiot faits pour surpasser leurs compatriotes, ont beaucoup è perdre à tout ce qui retient ceux-ci dans un état inférieur à celui auquel ils auraient
ÏHt parvenir; leur nombre même, et celui de > eort successeurs, doit en être fort diminué ; car
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a?ec qnelle peine ne doit-il pas s'ëleyer des hommes supérieurs , dans une nation qui n^a au> ctine communication directe avec ceux qui sont d^jà formés? En outre, la the'orie de la formation des idées et de Tinfluence des habitudes nous apprend que même les hommes supe'rieurs , ont un très-grand désavantage en étudiant et en écrivant dans une langue qui enfin n*est pas lear langue naturelle, qui ne se lie pas intimement et complètement avec leurs habitudes les plus profondes j et cette dernière considération , ouoique peu aperçue, est si importante, qu'il en doit résulter une supériorité incontestaole en faveur de ceux dont la langue savante est en même temps la langue usuelle.
< Par toutes ces raisons, je croîs que ratilité d'une langue universelle purement savante est plus que compensée par ses ioconvéniens, partout où elle n'est pas la langue usuelle , et que son effet inévitable , en supposant qu'elle ne rallentisse pas le progrès des lumières, c9t de les concentrer et de les réduire à un foyer unique, ce qui est une autre manière de leur nuire ex,trémement.
Je répondrai donc à la seconde question, et en même temps à la troisième , qu'il n est pas à désirer qu'une langue quelconque devienne nnivei^ selle en tant que savante et non usuelle, à moins qu'elle ne fournisse aux hommes éclairés des moyens de combiner et d'exprimer leurs idëes , plus sûrs et plus exacts que ceux que leur ofin. raient tous les autres idiomes usités, ce qui serai ^ sans doute d'un avantage inappréciable ^ maig alors ce ne serait pas à raison de son universalité qu'elle serait utile » mais à raison de sa perfection .
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et cela nous ramène a examiner seulement en quoi consiste la perfection d'une langue, jusques à quel point elle est possible , et .quels sont les moyens d'en approcher.
Ce sujet est vraiment beau ^ mais pour ne pas l'égarer en le traitant, il faut se hâter de le cir-
mvorable à la podsie , à la musique , a l'éloquence, et qu^'elle se prêtât à tous les besoins de l'homme, et encore à tous ses plaisirs; mais en enyisageant de cette manière l'idée de perfection j il ne pourrait ôtre Question q:ue des langues orales , car il n'y a qu'elles qui so]^ent susceptibles de ces ayantages , au lieu que nous , qui ne considérons dans les signes de nos idées que le moyen d'accroître et d'épurer nos connaissances , d'arriver à la vérité et d'éviter l'erjçeur, nous i*egarderions comme parfait un langage de quelque nature qu'il fût ,
Sourvuqu'il atteignit ce but. Ainsii, nous consiérons notre sujet sous un point de vue à la fois Ïdus général et plus restreint. Pour n<^us , une angue serait parfaite , de quelques signes qu'elle fût composée , si elle représentait nos idées d'une manière commode , précise , exacte , et de façon qu'il fût tellement ifnpossible de s'y méprendre , qu'elle portât dans la déduction des idées de tout genre, la mâme certitude qui existe dans celle des idées de quantité. Voilà ce qu'est pour nous la perfection en fait de langues ; voila celle qui serait pour nous d'un prix inestimable.
Cette manière de la définir suffît seule pour montrer qu'elle est impossible a atteindre ; car nous avons TU, chap. 17 de Tldéologie , que i'in-
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certitade de la yalenr des signes de nos idëes est inh<^rente « non pas à la nature des signes , mais à celle de nos racultës intellectuelles, et qa'il est impossible que le méixle signe ait' exactertient la même yalenr pour tous ceux qui l'emploient , et même ponr chacun d'eux dans les différens momens ou il l'emploie (i).
Cette tffiste yërité est cef^ui constitue essentiellement le TÎce radical de Tesprît de l'homme: ce qui le condamne à ne jamais arriver complètement à l'exactitude , excepte dans quelques cas fort simples , ou considérés sous uh rapport parculier, et ce qui fait que presque tous ses raisonnemens sont nécessairement fondés sur des donn ées
éviter de mettre sous chacun oé ces signes , tantôt plus d'idées , tantôt moins , sans s'en apercevoir. 11 est donc impossible qu'aucun de ces si^es ait une signification complètement dcteritimée et fixe , et qu'aucune collection de signes , aucun langage, nous conduise avec pleine assurance dans tous nos raisonnemens. Dans ce genre, et par suite dans tous les autres, nous devons donc renopcer à la perfection : tout ce que nous pouvons , est de voir les causes qui nous en écartent invinciblement; et cela même e'st utile, en nous apprenant à surmonter tous les obstacles qui ne sont pas- insurmontables.
Après tavoir prouvé, i* qu'une langue, fUtcUe parfaite, ne saurait devenir universelle, comme langue savante, qu'après avoir été la
(1) Voyrx Idéologie , chap. 17;
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iattgoe osnelle d^on peuple qui ait ea de «rands eucoèB f et que , par con»é<|ueiit , aucune Tangue Composée exprés à ee dessein, ne peut atteindre «e but ; iP qu il n^est pas a désirer, pour le progrés des lumières , qu^il existe une langue unirerselle purement tarante; 3^ qu'une langue, fût-elle parfaite , ne saurait devenir unirerselle eomme langue usuelle , et que quand , par impossible « elle serait derenue telle » elle cesserait bientôt de Pétre, parce qu'elle ne pourrait éviter de s-altérer de différentes manières par Pusage , comme cela est arrivé au premier des langages qui a été in*^ Tenté ; 4* que ce qui serait rraiment d'un prix inestimable ^ une langue parfaite , ne fàt-*elle pas tmiverâelié , est une ohoee abs(^ument impossible, panse que la difficulté ne tient pas aux sipies , mais à la nature de notre esprit ; après , dis-je , avoir éclairci ces quatre points, il semble qu'il ne reste plus rien a dire sur cette idée d'une langue universelle parfaite , et qu'il n'est pas bien néceftsaire d'examiner en détail les conditions d'un problème qui ne présente que des solutions impossibles eu inutiles.CepcndantyCommece projet a exercé de^iands esprits et de beaux génies, et que de temps en temps on le reproduit , on du moins quelque cbose d'approchant , tantôt sous une forme , tantôt sous une autre , souvent sans bien connaître le véritable état de la question , je ne crois pas hors de propos de dire quelles seraient les qualités que je voudrais trouver dans une langue, et qui me feraient souhaiter de la voir remplacer toutes les autres. 8i l'on pense ' que ce sontefiectirementcelles^lé qui «ont desirâbles , on n'essayera pas de composer des langages qui en soient dépourvQS | et du moins l'on
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ne Terra pius proposer des projets de laoeiies telles que, si elles pouyaient être adoptées, elles nous feraient prompteraent regretter celles an'elleiB auraient remplacées. Peut-être même, au heu de songer à créer de nouYelles langues , on cherchera tout simplement â donner à celles qui existent les propriétés que l'on voudrait trouver dans celle que Ton tenterait en vain de leur sub^ fitituer ; et cela aura des résultats bien plus ayantageux. Voyons donc ce que detrait être une langue , si l^)n s''ayi$ait de la créer tout d'un coup, exprés, et dedesseio prémédité.
D'abord il est évident que ce ne devrait pas être une de ces langues «econdaireç dont noub ayons parlé , qui sont composées de signes abso*lument de convention , dont la signification ne nous est connue que par celle des gestes ou des sons, en un mot , des actions que nouS' employons
Sour la manifester. On ne peut pas penser imméiatementavec ces langues. Elles ne peuvent pas devenir assez profondement habituelles pour se lier intimement à nos idées ^ elles nous ex]x>senty chaque fois que nous nous en seryoos , au danger d'une double traduction. Elles sont • donc bien loin de parvenir a une représentation plus parfaite de nos idées que les langues vulgaires. Elles augmentent les diflicultés au lien de les diminuer^ Ces considérations écartent d'abord tous ces sys-^ tèmes de figures .tracées, que l'on regai-de alternativement corn me des écritures et comme des langues ; et que l'on prend, tantôt pour une écriture universelle , tantôt pour une lang'ie correspondante à toutes les autres , et destinée à les remplacer dana les sciences. Ce ne sont là , en dernière analyse, que des espèces d'hiéroglyphes
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et de symboles , dont nous avons Ta les iocon- Tenions monstrueux.
Si Ton Toulait créer une langue , il faudrait donc qu'elle pûl devenir usuelle ; qu'elle fût composée de sicnes dérivant directement des signes naturels du langage d'action ; que ce fût une langue d'attoucheroens , de gestes ou de sons. Or, les sons sont préférables, par toutes les raisons que nous avons dites, et par une au~ tre sur laquelle nous n'aTons pas assez insisté, quoique très - importante, mais que M. Maine- Biran a le premier très -bien saisie, et supérieurement expliquée dans son excellent Mémoire sur les effets de l'habitude. C'est l'étroite correspondance qui existe entre l'organe auditif qui reçoit les sons, et l'organe Tocal cui les prodoit; correspondance qui, rendant les sons plu» Srofondément babitueh qu'aucune autre espèce e signes , les lie bien plus intimement aux idées qu'ils représentent , et secourt 'merveilleusement la mémoire. Si l'on voulait composer une nouvelle langue, je voudrais donc qu'elle lût orale.
Ensuite , pomme le plus grand avantage exclusivement propre aux sons , est de pouvoir devenir des signes permanens , sans la moindre alté' ration, sans obliger à aucune traduction, à aucune translation de 1 idée sur un autre signe , je demanderais , pour jouir de cet avantage dans toute sa plénitude, qu'elle fût écrite avec un alphabet régulier, et une orthographe correcte, suivant les principes que nous avons exposés dans le chapitre de l'Elcriture. £Ue deviendrait par là très-facile à lire et à écrire , et très-consta»te dans sa prosodie et dans sa prononciation.
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* les trois modes , adjectif, substantif, et attributif, et point de subjonctif; qu'il eût au mode adjectif les huit temps que nous avons reconnus nécessaires, ou tout au plus les douze que nous ayons tu pouvoir être utiles; et qu'il n'eût au mode substantif et au mode attributif que le temps pre'sent , lequel temps présent aurait au mode attributif six terminaisons différentes, pour marquer les trois personnes des deux nombres singulier et pluriel.
Enfin , à l'égard du troisième moyen de syntaxe, les signes uniquement destinés à marquer la liaison des autres signes entre eux, on voit, par ce que je viens de dire des déclinaisons , que j'admets l'usage des prépositions. J'admets aussi les conjonctions comme mots elliptiques fort utiles: mais je voudrais c(ue toutes eussent, pour syllabe radicale , la conjonction que ,• afin de oien marquer qu'elle est la conjonction unique, et que c'est d'elle seule que toutes les autres tiennent leur vertu conjonctive. Par la même raison, et pour ne pas déranger la construction directe des phrases incidentes où l'adjectif-conjonctif est le régime du verbe, je voudrais que dans les adjectiis-conionctifs cette conjonction que ne fût point unie a 1 adjectif délerminatif ; c'est-andire qu'il n'y eût pas proprement d'adjectif-conjonctif , et qu'au lieu de dire , Vhomme qui vous aime , Vhomme que vous aimez ; on dit, t homme que U aime vous, Phomme que vous aimez le. Je n'ai pas besoin d'ajouter que je conserverais les repos dans le discours, et les signes de ponctuation dans l'écriture. ,
Tels sont les moyens de syntaxe que je désire- Tau dans notre languie imaginaire.
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A toutes ces précautions prises en faveur de sa ^ clarté, de son exactitude, et de la facilité de rapprendre et de ne point manquer à ses régies, j'ajouterais encore que l'on ne s'j permettrait jamais plusieurs locutions différentes pour présenter la même idée, ni aucun de ces tours irréguliers qu'on appelle dans nos langues vulgaires , des idiotismes; qu'on en bannirait avec scrupule les hyperboles, les allusions, les demi-réticences, les fausses délicatesses , les tropes , les divers emplois d'un même mot ; que toujours un signe avertirait quand ce mot est pris au sens propre ou au sens figuré ; enfin, que l'on apporterait dans le style le même esprit d'exactitude qui aurait présiaé à la composition des mots et aux lois de la syntaxe. Voilà comme je conçois qu'une langue pourrait approcher de la perfection , dans l'expression et la déduction de nos idées.
Encore une fois , je n'ai pas l'espérance que ce rêve puisse jamais se réaliser. Je ne l'ai décrit avec détail, que pour dégoûter des tentatives mal conçues , que je crois plus propres à écarter du but qu'à en approcher ; pour avoir une occasion de signaler toutes les causes qui contribuent à l'inexactitude de nos langues , et nussi dans l'espérance d'inspirer Je désir de les laisser petit à petit se rapprocher ae ce modèle (i).
On ne manquera pas de dire que la langue qu6
(i) Une orthographe et une langue parfaites feraient pour toutes nos orthographes et nos langues , Je même effet , que Je STstème métrique décimal produit sur toutes les mesures usitées «ans les différens pays , il ne les détruit ni ne les change; mais il leur donne un moyen facile d'évaluation commune , et il leur offre un type excellent, dont elles peuvent toujours tAeher de « rapprocher. .
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je propose serait tratnante , monotone » sans grâce» et peu propre aux mouyemens de Peloquence.
Comment , quand on ne se propose que clarté et vérité, ne pas paraître bien stérile a certaines personnes? Cependant je crois ces objections plus apparentes que réelles.
D'abord, une langue n'est point tratnante quand on y permet toutes les ellipses que Vesprit peut suppléer sans crainte de se tromper. Bn second lieu, elle n'est point monotone , par cela seid ou'elle s'assujettit à la construction directe, b'ailleurs, celle-ci étant composée méthodiquement,
Kut être très-pittoresque et trés-imitative par teureux choix des syllabes composantes, et trèsharmonieuse par l'habile distribution de ces syllabes 'y comme . par la perfection de son écriture, elle pourrait facilement être très accentuée et très-cadencée. Elle ne serait donc pas dénuée de toute grâce. Quant à celles , et il en est , qui tiennent a un certain abus des mots qui les éloigne de leur signification naturelle , il faudrait sans doute y renoncer^ mais j'obserYe que ce sont des prestiges qu'un goût sévère réprouve.
A l'égard des moyens de l'éloquence, tous ceux
3ui ne consistent pas dans la clarté et la justesse e«l'expression,et dans la beauté et la richesse des idées accessoires que cette expression réveille en énonçant l'idée principale, ne me paraissent être
3ue des moyens de déception peu regrettables. >r, ce ne serait certainement pas la langue dont il s'agit qui manquerait de clarté et de justesse ^ et étant toute composée de mots dont la dérivation rappellerait toutes les idées analogues , il mm Iiaraît qu'elle serait supérieure à toute autre par 'abondance et la beauté des images. Je crois
lo^ine que ]a précaution dUndiquer , ptr la composition du mot, le sens propre et le sens figuré ^ donnerait à toutes ces images un degré de vivacité et d'énergie difliciles à prévoir, en avertissant incessamment de la liaison intime des deux idées analogueSyCt en empêchant qu'une expression ilgurée nenons paraisse simple , comme il n'arrive que trop souvent dans nos langues , parce que rien ne ra})pelle en quoi consiste la métaphore ^ ni quelle est son origine.
Au reste, cette discussion m'entratne à parler
'y ajouterai donc plus terminerai même pa8> suivant mon usage, par une conclusion, parce que ce chapitre , consacré' à la création d'une langue parfaite , et bien plus encore à l'amélioration de celles existantes^ n'est vraiment autre chose que le tableau des conséquences qui résultent des principes précédemment établis. Je ne ferai même pas une récapitulation expresse, de ces principes. L'extrait raisonné de tout l'ouvrage , que je joins iei , et qui lui sert de table analytique, en tiendra lieu. Je n'ai donc plus rien à dire sur l'expression de nos idées ; il me reste à parler de leur déduction. Ce sera l'objet de la troisième partie, qui , j'espère , suivra de près celle-ci ; et en pi^ouvant que je ne me suis trompé ni sur le mode de la formation de nos idées , ni sur celui de leur expression, montrera en quoi consiste la certitude de leur déduction , et quelle est la meilleure manière de
conduire son esprit dans la recherche de là TtJrité.
Si je nVchoue pas tout-à>fait dans cette entreprise, j'aurais bien du plaisir à faire ensuite quelques applications de ces yërit^s et des proce'dés qui en émanent, aux objets les plus intëressans pour le bonheur des hommes, et à montrer qu'ils sont susceptibles d'enseignemens didactiques, comme les sciences les plus positives^ mais il faut, pour cela du temps, de la force et de la santé , et surtout plus de talens peut-être que la nature ne m'en a départi. Cependant , je prendrai pour devise cette phrase que j'ai dite quelque part ; Où ne veuUon pas arrwer avec le temps , auand on est aans la route qui mène au but , et qivon ne s*en écarte jamais ? Je suis bien sûr d'être entré dans la bonne voie ; je souhaite que l'on ne trouve pas que je l'aie quittée sans fti'en apercevoir.
INTRODUCTION
JjA Grammaire n'^est pas seulement la science «les signes ; elle est la continuation de la science des ide'es.
Le goût pour l'analyse et Pexamen, rigoureux de ses ouvrages et de ses facultés, n'est point dans rhomme un signe de décadence. C'est un nouveau progrès de son intelligence.
Cependant, quand même les anciens ne seraient pas tombés sous le joug des nations barbares, ils n'auraient tiré de cet esprit ans Wtiqoe aucune utilité re'elle pour la connaissance ue leur faculté de penser , parce qu'ils s'étaient fait des systèmes pnilosophiques et métaphysiques, avant cravoir «des connaissances préalables suffisantes.
Les modernes , quoique commençant mieux, auraient aussi été contmuellement arrêtés » s'ils n'avaient secoaé le joug des théologiens, qui avaient fait de la métaphysique leur domaine ex-
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clusif. Messieurs âe Pbrt-Royal, Dumarsais et
Condillac en sont la preuve.
Pour faire de vrais progrés dans la connaissance de riionuire'y il falkat i Fnidiépeadtnce des ancieils joindre la science et là réserve des mo^ dernes.
C'est le caractère de Pépoque où nous sommes, qui doit élre^iuf^léerP^ej^^nfçaûer. • "
Le mérite de celte Grammaire est de commencer par le commenceme^itt , d^étre la suite d'un traité d'idéologie.
Elle n'est point un art de parler^ c'est un traité de la science des signes , continuation de celle des idées t introdiictioB à œlle du raisonnement.
Je n'ai recherché la formation des idées que pour bien connaître la théorie de leur expression. Je n'examinerai leur expression que pour décoùTrtr kg lois de leui^ dnkluction.
m^%^m^9i^%^'mAii*ii*/%'*f/*/*y%/*fl»/mi%/v%f/%/%^^/^^S'*^*^t/*'^^^^'^^^»^%^r»i'^
CHAPITRE PREMIER
ex SOIX.
Tout splème de sigpes est un tangage; toute émission- de signes est un <liscours»
Juger n'cist pas précisément sentir des rapports entre nos idées j c'est sentir qu'une idée en renferme une autre.
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C'est donc sentir toujours le même rapport.
Aussi , ne* fatit-i( toujours qne le -même signe pour exprimer l'acte de juger.
Pour représenter toutes nos autres idées, il suffit de les nommer.
Pour représenter un jugement , il faut énoncer les deux idées comparées et Pacte d^affirmation. C'est ce cpii constitue la propoaitioD.
Nous verrons , dans la suite , qne dans les-Iangués parlées le signe de l'affirmatioii n'est pas le verbe , mais la forme du verbe.
Si nous ne pouvions porter aucun jugement , BOUS ne saorioBS jamais rien , nous n'aurions pas même d'idées composées.
Juger est si bien tout pour nous, que quand le discours n'exprime aucun jugement, nous disons qu'il ne signifie rien.
Tout langage commence par exprimer d'un seul signe un jugement tout entier, une proposition complète.
Ce n'est qu'en décomposant ces signes cru'oit forme ceux qui expriment des idées detacbees.
Les élémens du discours , ce sont donc les propositions.
Cherchons actuellement les élémens delà proposition.
ai
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Dans nos langages articnl^s , certains mots ex-
S riment une proposition tout entiéi^ie, c'est-àire deux idëes et l'acte de juger.
D'autre.4 ne représentent qu'une idëe unique » mais complète.
D'autres, seulement des fragmens d'idées.
Tous changent fre'quemment de fonctions ; plusieurs sont souvent sous-entendus.
Il en résulte que l'expression de la pensée est sourent déguisée pal* la forme dont elle est revdtue. Commençons donc par montrer que pourtant toutes nos propositions ne sont que des énoncés de jugement.
Il n'y a point de proposition sans Terbe. Examinons les effets du verbe à ses difTérens modes.
Toutes les fois que le verbe est à un mode défini , il y a un énoncé de jugement.
Toutes les fois qu'il est à un mode indéfini , il n'j a que l'expression d'une idée isolée.
Tout discours n'exprime donc jamais que l'une de ces deux choses , sentir ou juger.
Maintenant revenons. L'état primitif de la
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proposition est 4'étre représentée par un seul signe.
Ce signe unique en renferme nëcessairement deux autres, Tun représentant une idée existante par elle-même , ayant une existence abscn lue, au moins dans notre esprit; Pautre représentant une autre idée comme existant dans la première , ayant une existence relative.
Les nom* sont les signes qui remplissent la première fonction ^ aussi n'y a-t-il que les noms , ou les signes qui les remplacent, qui puissent être les sujets de nos propositions.
Les adjectifs ne sont pas , comme il le semble d'abord, les signes qui remplissent la seconde *■ fonction ; ils expriment une idée comme devant appartenir à une autre , comme ne pouvant exis~ ter que dans cette autre, mais non pas conune lui appartenant , comme y existant.
Par une singulière abstraction , ils sont privés de la faculté d'exprimer l'existence j ils ne renferment pas cette idée. Ils ne sont donc pas des attributs complets.
L'adjectif ^taii<, existant^ est le seul excepté, parce que c'est sa signification propre. Si on Pei^ dépouillait, il serait anéanti.
Il n'y a donc d'adjectifs cj[ui soient des attributs complets , que ceux qui renferment l'adjectif étant.
Ces adjectifs sont ce que nous appelons de»
verbes adjectifs.
C'est parce qu'ils renferment l'adjectif étant , c'est parce qu'ils comprennent l'idée d'existence, qu'ils sont susceptibles de modes et de temps.
Un adjectif à qui on donnerait des modes et des temps serait par U même un uerbe, 11 se-
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mit cesse rf nfermor l'idëe d^eiisteace , puisque le mode et It temps de cette existence seraientekpriroes.
Aussi n7y a-t-il propositioii » ëuoncë de ju*
Çiment , que quand le yerbe est à un mode déjinL ant c[uM est à un mode indéfini, participe ou infinitif, il n'est qu'un adjectif ou un substantif.
L^infirùtif n'est pas proprement un mode du ▼erbe, cVst son nom, c'est un substantif.
Donc , l'interjection on le geste expriment d'àbogffd la proposition tout entière j et dés qu'on en sëpare le sujet pour l'exprimer par un nom , ils deviennent un rerbe à un mode défini. ■ Ccst le mode défini du yerbe qui est le siene de l'acte de juger, du sentiment qu'une idée * existe dans une autre.
Donc les seuls élëmens de la proposition absolument nécessaires , sont un sujet et un attribut , un nom et un yerbe. Tous deux renferment l'idée d'existence ; l'un d'une existence absolue , l'autre d'une existence relative.
Si le premier n'a ni modes ni temps marqués , c'est qu'il est toujours au mode indicatif et au temps présent. 11 n'^ a que ce mode et ce temps qui conviennent à une idée douée d'une existence absolue au moment où on l'énonce.
DE LA G&AMMAIBE. >Si
%/^^mr^%/^^%/^^^^^^^^^^^^^^^^^^* ^ ^/^%^^t^'^i/^f%^ i^ ^^^i ^ ^^^
CHAPITRE III
SES tVtWKHt SV LA > BOWJgli MIH DIITS LÏ8 LÀNOUEB PÀBUEES, ET SPÉCIALEMENT DANS LA LANGUE FRANÇAISE.
Maintenant , yojons quels sont les mots dont on se sert dans nos langaes perfectionnas. Ne nous arrêtons ni aux dénominations qu'on leur a donnëes , ni aux classifications qu^on en a faites. Cherchons quelles sont leurs fonctions, et partons de Petat primitif de la proposition dans ua« langue naissante.
pabagbàphe pbemier.
Des Interjeetiom»
Sans entreprendre de critiquer ni de changer cette dënomuiation , on doit la donner â tout root qui exprime une proposition tout entière.
Par oela même > ces roots sont isoles dans le discours ; ils n^ont de relation a^ec aucun autre , iTs ne donnent lieu â aucune règle de construction ou de syntaxe.
Ils reofcrmçnt implicitement un sujet et un at*
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tribut, un nom et un yerbe. Par consëouent , ils ne peuvent avoir ni conjugaisons ni dëclinaisons.
ils dérivent des cris primitifs et naturels. On s^en sert quand la vivacité du sentiment ne permet pas de développer son idée. Ils ne décompo-sent pas la pensée.
Passons a Panalyse de leurs parties.
PARAGRAPHE U
Des noms et des pronoms.
Dés qu'on décompose l'interjection ^ le premier genre de signes que l'on invente ce sont les noms.
Ils représentent les sujets des propositions.
Ils sont susceptibles de variations pour exprimer les genres , les nombres, etc. , etc.
Ce sont les seuls mots variables par des causes qui leur soient propres.
Les autres mots variables ne le sont que pour exprimer leurs rapports avec les noms, parce que le mot qui exprime la chose dont on parle est le principal mot du discours, est celui auquel se rapportent tous les autres.
Parifii les noms , il y en a trois d'une espèce particulière ; ce sont les noms de la personne qui parle , de la personne à qui on parle , et de celJe dont on pane.
Ils ne sont le nom de rien en particulier ; ils ne désignent les choses que par leur rapport avep l'acte de la parole.'
Ce sont quasi des noms ou des pronoms.
On peut les appeler des adjectifs ou môdifîca-
ru 1
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lift personnels ; car joints à un nom , ils ne le modifient que sous le rapport de la personne ; et employés seuls , ils n'ont d'autre signification que celle du nom qu'ils représentent , en y ajoutant ridée de personne.
PARAGRAPHE HI
JDes yerhes et des Participes,
Après FinTention du nom , l'interjection n'exprime plus que l'attribut de la proposition , ne fait plus que fonction de rerbe. Voilà le yerbe trouyé.
Le yerbe n'exprime pas une idé« existante par elle-même , comme le nom.
Il n'exprime pab une idée seulement comme
Kuyant exister dans une autre , ainsi que le fait djectif.
il exprime l'idée qu'il représente comme exi»« tante réellement et effectiyement dans une autre ; il est un attribut complet ; il renferme l'idé* d'une enstcnce relative , à la vérité , mais réelle «t effective.
Il suit de là qu'il est susceptible de modes et de temps ; qu'il n'a aucun sens sans un sujet , et qu'il doit se conformer à ce sujet sous le rapport du nombre et de la personne, et si l'on veut, sous celui du genre.
Tous les verbes sont des verbes d'elaf^ car ila dffnifîent tous qu'un sujet est de telle manière.
Ils tiennent tous leur qualité de verbe , du verbe être ; c'est le seul verbe.
Tous les [autres sont composés dç celui-là et
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d'un adjectif, soit qu^ils soient fonn^ de deux motà ou d'an seaL
CTest donc une grande erreur de r^arder y aime et jt« suis mimé comme le même Terbe. Ils sont composes de deux adjectifs différons f Fun est f'e suis aimant ; Fautre , je suis aimé.
Cette erreur tient à une autre , c'est de confondre le prétendu participe passif a^ec le yéritable participe actif, de prendre aimé pour le même mot dans ces denx phrases, je suis aimé y etfai aimé.
Dans l'une il signifie aimé, et dans-l'aatre été aimant.
Dans ce dernier cas , sa terminsison en é sert à. exprimer qu'il renferme le participe passé été» Voilà pourquoi il est souTent mdé<^inaole. Il devrait l'être toujours.
L'adjectif étant étant le seul adjectif qui soit par lui-même participe ( c'est^^â-oire Terbe au mode indéfini ) , il est le seul adjectif simple qui ait deux formes, étant poor le présent, et é£e' pour le passé.
Il n'j a de Trais participes que ceux qui le renferment sous cette dernière rorme , ceux que nous appelons participes actifs passés. Tous les autres sont de purs adjectif. Ils deyraiemi être toujours déclinables. Gela se Terra mieux dans la syntaxe , à l'article des conjugaisons.
Quoi quHl en soit , les noms sont les seuls mots qui expriment un sujet , et les Terbes les seuls mots qui eipriment un attribut. Ce sont donc les seuls mots nécessaires à l'expnsssion de la pensée quand on décompose l'interjection.
Tous les autres élémens de la proposition ne représentent que des fragmensde sujets ou d*at-
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tributs. Ils ne servent jamais qa*À exprimer des complemeos de Tim ou de l'autre.^
Le verbe , comme Terbe , n^a jamais de régime. Quand il en a un , c'est en vertu de la signification de Tadjectif qu'il renferme.
PARAGRAPHE lY.
Des Adjectifs et des articles.
Après les signes nécessaires , viennent les signes seulement utiles.
Parmi ceux-ci , les adjectifs ou modificatifs tiennent le premier rang.
£n modtnant les noms , ils augmentent le nombre des sujets; en modifiant le verbe être , ils augmentent le nombre des attributs*
Ils sont formés des noms , en substituant la forme attributive à la forme subjective , ou des verbes qui les renferment, en en retranchant Fidée d'existence.
D'autres noms -et d^autres verbes peuvent ensuite se former de certains adjectifs.
Les adjectifs ou modificatifs sont de deux espèces.
Us modifient une idée dans sa compréhension ou dans son extension , c'est-à-dire en augmentant ou diminuant le nombre des idées qui la composent , ou en déterminant le nombre des objets auxquels on l'applique , et la manière dont on les considère.
Les noms sont seuls susceptibles d'être modifiés dans leur extension.
Pour qoe le discours soit exact , pour qu'il peigne avec précision la pensée , il faiut toujours dëterminerreitension des noms, avant de modifier leur com])réhension et avant de les faire sujets de propositions.
■ Cette précaution n'est pas nécessaire quand ils sont employés adverbialement « ni pour les noms propres.
mais
quoique
employons dans des cas où ils sont inutiles.
Les adjectif» déterminatifs ont dû être les der* niers inventés, et leur dérivation n'est pas aisée à retrouver.
On donne bien des noms différens à des mots qui tons remplissent cette même fonction à l'égard de noms exprimés ou sous^ntendus.
Tous doivent suivre les variations des nomsauxquels ils se rapportent. Ils sont déclinables , s'ils ne sont pas toujours déclinés.
PARAGRAPHE V
Des Prépositions,
La préposition est un mot trè&-remarquable, i^on-seulement elle joue un rôle très-important qui lui est propre ^ mais elle entre comme élément dans tous les autres mots, dont elle devient partie intégrante.
Beaucoup de noms, d'adjectifs, de verbes adjectif et d'adverbes ont besoin ^ pour former une
idée complète , qu^on leur adjoigne le nom d'une autre idëe.
Ce sont les prépositions qui les lient ayee cette ide'e complëmentaire.
li y a des langues où cette fonction est remplie , en tout ou en partie , par des syllabes dësinentielles appelées cas, semblables à celles oui marquent les genres , les nombres, les modes, lea . temps et les personnes.
Mais toutes ces syllabes elles-mêmes ,; ainsi que toutes celles qui forment les composés et les dérives des mots primitifs et radicaux, je les regarde comme des prépositions , soit qu'elles s'incorporent avec les mots qu'elles modiGent « soit qu'elles en demeurent séparées. Cependant, elles ne sont un élément particulier de la proposition que quand eUes demeurent distinctes et séparées.
Quoiqu'on ne puisse pas toujours retrouver l'é-
tymologie des prépositions , il est certain qu'elles
dérivent toutes .de noms ou d'adjectifs, et elles en
dérivent ordinairement par abréviation , parce
.qu'eUessontnécesaairementindéclinableSyn'ayant
Ï»as plus de rapport avec leur antécédent qu'avec eur conséquent.
Un adjectif qui a un sens relatif et.qui ne se décline pas , est par là même une préposition.
C'est ici qu« commence la classe des mots invariables.
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PARAGRAPHE TL Des Adi^erhes»
Les adrerbes sont encore dès mots nécessairement invariables.
Ils dëritent aussi de noms on d^adjectifs.
Ils sont en outre des mots elliptiques , car leur destination caractc^ristiane est ^exprimer, d^une manière abrégée , une iae'e qu'on ne pourrait représenter qu'au moyen d^une prëposition et da son régime.
Ils sont donc utiles , mais non pas nécessaires. Aussi beaucoup de langues manquent des adverbes qui se trouvent dans d'autres.
Ils modifient les verbes, les adjectifs , et même d'autres adverbes , mais jamais les noms.
PARAGRAPHE Vn.
Des Confonctiont ou Interjections toi^anistittes.
Les conjonctions, comme les interjections, sont des éléméns du discours, mais non pas des élémens de la proposition ; car, comme les interjections , elles expriment toujours une proposition tout entière.
La proposition qu'exprime la conjonction n'a jamais un sens absolu.
Elle suppose toujours un antécédent et un conséquent.
Cet antécédent et ce conséquent sont toujours deux autres propositions complètes, même lors-
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qu'ils ne paraissent que de simples démens d'une proposition.
Aussi, toute conjonction renferme toujours deux fois implicitement la conjonction (jue.
Quand elles sont employées de manière à ne pas la renfermer, elles sont de simples adverbes.
Que est aussi un adverbe; mais c'est à cet adverbe que tous ceux qui deviennent conjonction doivent leur propriété conjonctwe , comme c'est a l'adjectif étant que les autres adjectifs doivent leur qualité de verbe.
La raison en est que la signification propre de l'adverbe que est d'exprimer que le verbe auquel il est joint est lié à un autre verbe à un mode défini , à une autre proposition entière , comme la signification propre de l'adjectif étant est d'exprimer l'existence.
Il est vraisemblable que c'est l'invention des prépositions qui a conduit à l'invention de l'adverbe que. Après avoir dit le livre de Pierre, ou je vais à Paris , on s'est avisç de dire , je vois que vous êtes là, je veux que vous fassiez cela.
En eifet, le mot que est encore plus exactement une préposition qu'un adi^erbe. C'est une préposition dont l'antécédent et le complément sont deux propositions entières , au lieu qu'un ad^ ^ferbe est une préposition qui renferme un complément déterminé, toujours le même.
Quoi qu'il en soit , les conjonctions sont des mots elliptiques , et de plus , nécessairement myariables, puisqu'ils ne se rapportent pas directement à un nom.
f - »-_»-^. «'^Ji-. --.«•- ~ " # .^w* '•^e>*'^^'*
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PARAGRAPHE VUI
Des Conjonctifs ou jidjectifs-Conjonctifs,
Les adjectifs-conjonctifs (qu^on nomme ordinairement pronoms relatifs ) me paraissent un élément particulier du discours.
Qui, ^ue (relatif ), âont^ lequel, etc., sont composés de la conjonction que et de l'adjectif déterminatif le ou il. Ils en cumulent les fonctions.
Cet ele'ment du discours diffère des conjoncions , en ce que son antécédent est toi^ours un nom , ce qui le rend déclinable , et fait que son conséquent est toujours une proposition incidente , et jamais une proposition subordonnée.
Il diffère des adjectifs ,' i*^ en ce que pouvant être également sujet ou attribut de la proposition incidente qu il lie à son antécédent , il se conforme à cet antécédent en genre et en nombre, mais non pas en cas; a® en ce que ce n'est Sas lui , mais la proposition qui le suit, qui moifîe l'extension ou la compréhension de son antécédent.
Tels sont les caractères , les fonctions et la génération des conjonctifs. Tout cela dérive de l'observation q[ue j'ai faite sur la conjonction que,
CONCLUSION DE CE CHAPITRE
sumé
ne pourrait que la cop:
vrage, car ce qu'on vient de lire n'en tient pasliea .
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Son résultat est que nous Tenons de yoir tou les élëmens du discours qui existent ou peuyen exister dans tous les langages possibles , et qu'i ne saurait y en avoir aucun qui ne soit un de ceux-là , ou compose de ceux-là.
Voyons maintenant les moyens dont on se sert
pour les lier entre eux , et les lois qui pre'sident à lion. C'est l'objet de la syntaxe.
leur re'union.
DE LA SYNTAXE
Nous n'ayons pas un signe particulier pour chacune de nos pensées.
Souvent nous en réunissons plusieurs pour exprimer une seule idée.
Alors chacun de ces signes réunis a , dans le discours , outre sa signification propre , une nouyelle valeur qu'il tire ou de la place qu'il occupe, ou des altérations qu'il subit, ou de quelques signes uniquement destinés à lier les autres entre eux.
C'est là l'objet des trois parties de la syntaxe.
SECTION PREMIÈRE
De la Construction,
La construction est toujours naturelle quand elle est conforme à la manière dont est affecté celui qui narle.
Mais elle n'est directe que quand elle suit l'or-
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dre des idées dans Topëration de juger ; elle est inverse toutes les fois que cet ordre est interverti.
L'ordre direct est toujours d'exprimer d'abord l'objet de sa pensëe, puis ce qu'on en pense, c'està-dire tout le sujet , et ensuite tout V attribut ; et dans ces deux membres de la proposition , de commencer par l'ide'e principale, c est- à-dire le nom dans le sujet et le verbe dans l'attribut , et de placer ensuite les accessoires suivant le degré de leur importance.
C'est si bien là l'ordre que suivent les idées dans l'acte de la pensée, que quand on rétablit cet ordre dans une phrase qui est obscure , la clarté y renaît à l'instant.
SECTION II
Des Déclinaisons,
Les altérations qu'on fait subir à certains mots, sont un second moyen de syntaxe. C'est ce qui constitue les déclinaisons.
Celles des noms ont toujours pour motifs des causes qui leur sont propres.
Celles des autres mots qui en sont susceptibles n'ont jamais pour objet que de marquer leurs relations avec les noms.
PARAGRAPHE PREMIER
fl
Des Déctinaisons des JVoms.
hes noms se déclinent dans certaines langues,
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pour marquer les genres et les nombres. Gela n'est pas bien utile.
Les rapporta des mots entre eux se réduisent à deux , celui de concordance et celui de dépendance.
Les noms n'ont jamais besoin d'exprimer le rapport dei concordance j ils ont souyent à marquer celui de dépendance. C'est ce qu'ils font par le moyen des cas.
PABAGRAPHE II.
Des Déclinaisons des adjectifs.
Les adjectifs n'ont jamais à exprimer que le rapport de concordance avec le nom exprimé ou sous-entendu, auquel ils se rapportent toujours.
Pour cela, il faut qu'ils marquent les nombres, les cas et tous les genres.
PARAGRAPHE m.
Des Déclinaisons des yerhes.
Le propre du verbe est toujours d'exprimer l'existence , soit abstraite , comme le verbe simple : soit déterminée , comme les verbes adjectifs.
Mais, I® il joue successivement le rôle de nom, d'adjectif ou d'attribut, et il change de formes pour marquer ces différentes fonctions.
a". Dans l'état de nom et dans celui d'adjectif, il est susceptible des mêmes causes de variations que les autres noms et les autres adjectifs.
Et dans l'état d'attribut, n'ayant à exprimer que le rapport de concordance avec son sujet ,
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qui est toujours au nominatif, il est absolument superflu qu^il marque les cas; il est peu utile qiril marque les eenres j mais il faut qu'u marque les nombres , etu est indispensable qu'il marque les personnes.
3^ Dans ses cliffërens' états, il faut toujours qu'il marque les temps, car c'est le i>ropre de l'existence d'être susceptible de durée et d'époques.
Le verbe n'a que ces trois modes , le substantif, l'adjectif et l'attributif. Le conditionnel est une circonstance du mode qu'on appelle indicatif. Le subjonctif en est un cas oblique assez inutile. Tous les autres sont des locutions elliptiques.
Entrons dans plus de détails.
DES TEMPS DES TEBBES
Le présent, dans le discours, est toujours l'instant de l'acte de la parole. Il n'est susceptible ni de plus ni de moins. H ne
S eut y avoir qu'un temps présent a chaque mode u verbe.
Le passé et le futur, au contraire , sont susceptibles de diiTérens degrés.
Cherchons combien on doit admettre de temps passés et de temps futurs.
Le verbe être est le verbe auxiliaire universel et nécessaire. C'est de lui seul que les autres tiennent la possibilité d'avoir des temps.
Voyons donc le tableau des temps du verbe être, en cinq langues.
La seule inspection de ce tableau nous montre,
Que le mode adjectif entre dans la composi-* tion de tou» les autres , et qu'aucun des autres n'entre dans la sienne.
DE LA G RÂMMAIBE. a^S
Que tous les temps du verbe ce réduisent , en les dëcomposant, à un temps présent et a un temps quelconque du mode adQectif. (Gela doit être ainsi , car le discours raconte des choses futures et des choses passées; mais au fond il exprime toujours une impression actuelle;.
Que, par conséquent, si le verbe avait, dans son mode adjectif, tous les temps réellement utiles , il n'aurait plus besoin que d^un présent du substantif et d'un présent de Fattributif pour exprimer tous les temps imaginables dans toutes les circonstances.
Qu'il a quelques temps distincts dans tous ses* modes.
Qu'U pourrait avoir tous les temps possibles dans chacun d'eux.
Mais que c'est surtout au mode attributif qu'on les a multipliés.
Examen fait de tous les temps du mode appelé indicatif, en y joignant ceux du mode appelé conditionnel, on trouve qu'ils se réduisent à douze, savoir: un présent et cinq temps passés par rapport à lui , et un futur et cinq temps passés par rapport a lui.
Cela fait deux séries de six temps chacune j Pune pour l'existence considérée comme positive , l'autre pour l'existence considérée comme éventuelle.
Les trois premiers temps de chacune de ces deux séries sont absolus ; c'esl-à-dire n'indiqtient que leur rapport avec le moment de l'acte de la parole.
Les trois derniers sont relatifs; c'est à-^ire indiquent , outre leur rapport avec le moment de l'acte de la parole , un rapport de simultanéité avec une autre existence , exprimée ou non.
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A ce qu'on appelle le mode subjonctif, qui n'est qu'un cas oblique du mode attributif, l'existence étant considérée comme subordonnée à une autre^ il n'y a pas lieu à la distinguer en positive et éTentueue. Aussi n'y a-t-il que six temps qui répondent également aux deux séries précédentes.
C'est d'après ces observa tion s qu'on a dressé le tableau méthodique de tous les yrais temps du verbe simple.
Pour appliquer cette théorie aux antres verbes, il faut se rendre compte de ce qu'on doit entendre par verbe auxiliaire.
Il n'y a pas d'autre vrai verbe auxiliaire que le yerhe être.
Le verbe auoir est aussi auxiliaire , parce qu'il ne fait pas d'autre effet que celui que ferait à sa place le même temps du verbe être.
Tous les autres verbes qui portent dans les temps dans lesquels ils entrent une valeur tirée de leur signification propre , ne sont donc point de vrais auxiliaires , et les temps qu'ils forment ne sont point de vrais temps composés, mais des locutions dans lesquelles deux verbes juxtaposés se suivent sans se confondre.
Il suit de là :
Qu'il y a autant de verbes différens que d'adjectifs différens unis au Terbe être.
Que amo et amor sont deux verbes qui n'ont rien de commun. L'un est je suis aimant, et l'autre estje suis aimé.
Que dans ce temps , je suis aimé , aimé est un simple adjectif; et que dans cet autres)'* ai aimé, aimé est un participe passé, c'est-à-dire un verbe à un temps passé du mode adjectif : il signifie été aimant.
Que tous les supins et gérondifs sont des cas des
participes pris substantivement, c'est-à-dire sont également des cas du mode adjectif pris substantivement et du mode substantif, car c'est la même chose.
Et que dans les phrases où il v a ce qu'on appelle un que retranché , les cas ooliques du mode substantif et du mode adjectif remplacent le cas oblique du mode attributif, qu'on appelle mal à propos un mode subjonctif.
En jugeant d'après ces principes tous les temps de tous les verbes adjectifs dans toutes les langues, on trouvera avec facilité et précision la véritable valeur de chacun d'eux , et on verra qu'aucun de ces verbes n'a d'autres temps (bien réels) que ceux que nous avons reconnus dans le verbe être.
En sortant de cette route , on continuera à ne rencontrer qu'obscurité et confusion dans les Grammaires particulières.
Revenons à la syntaxe.
SECTION ni.
Des Prépositions , des Conjonctions et des Repos.
Les signes uniquement destinés à lier les autres entre eux , sont les prépositions , les conjonctions et les repos.
Nous avons déjà suffisamment parlé des pré positions et des conjonctions.
Quant aux pauses plus ou moins marquées que nous ne manquons jamais de faire de temps en temps dans toute émission de signes , il est clair ou'en séparant chaque sens partiel elles le renaent plus distinct.
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Il est seulement à remarmier qu'on s*est avisé très-tard de les noter dans récriture.
Ici finit la Grammaire absolument commune a tous les langages , de quelque nature que soient les signes qui les composent.
Passons à cette heure aux signes permanens.
CHAPITRE V
UES SIGNES DOBABLES DE NOS lÙÈES, ET SPECIALEMENT DE L'ÉCBITUBE PaOPREMENTDITE.
Tout ce que nous ayons dit jusques à présent , est réellement commun à tous les laneages possibles ; car tous étant la représentation de la pensée , il ne peut y en avoir aucun où il n'existe quelque chose d'analogue aux éiémens de la proposition et aux moyens de syntaxe dont nous avons rendu compte.
Il n'en est pas de même de ce qui nous reste à dire , parce que tous les signes naturels de nos idées sont fugitifs et passagers : mais tous ne sont pas également susceptibles d être convertis en signes durables et permanens.
rfos actions sont les signes naturels et nécessaires de nos idées , et elles en deyiennent les signes artificiels et volontaires.
Ce langage d'actions est composé de gestes , d'attouchemens et de sons.
Les hommes n'ont pu jouir long-temps de l'avantage de se communiquer leurs idées, sans désirer bientôt d'en conseryer l'expression , au
moins en masse ^ pour des temps et des distances éloignées.
Gela leur a fait d^abord imaginer des monuraens, des cérémonies, des représentations de toute espèce.
Ensuite , pour perpétuer le souvenir de leurs idées et de leurs sentimens avec plus de détail , ils ont cherché à représenter leur langage luimême.
Si leur langue usuelle ayait été composée de gestes , ils n'auraient pu la convertir en signes permanens qu'en imaginant une série de figures tracées qui représentât les idées exprimées par ces gestes , en créant une langue peinte qui fût correspondante à la langue de gestes.
Cette seconde langue serait totalement arti-^ ficielle.
Il en aurait été de même si la langue usuelle avait été composée d'attouchemens.
Les langues composées de sons étaient susceptibles du même moyen ; c'est ce qui a fait naître les écritures hiéroglyphiques , symboliques , etc. , etc.
Mais eUes en offraient un autre , c'était de représenter non pas les idées , mais seulement les sons : c'est ce qui a donné lieu aux écritures syllabiques et alphabétiques.
Ces deux moyens différent par la nature de l'opération , par la manière de l^xécuter , par les eftets qui en résultent.
Avec l'écriture hiéroglyphique, l'opération est une traduction : avec l'écriture proprement dite , c'est une simple notation.
Pour exécuter la première , il faut posséder également deux langues également riches ^ pour
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Opérer la seconde , il suffit de distinguer un petit nombre de sons et de connaître un petit nombre de caractères.
Enfin , par la première opération , on ne peut représenter que la lan^n^e parlée sur laqueÙe a été calquée la langue écrite; on n'est jamais sûr de Favoir fait exactement, et on ne peut conser* Ter nulle trace des changemens que les distances des temps et des lieux introduisent nécessairement dans l'une et dans l'autre.
De là il résulte abrutissement de la masse du
Seuple , peu de progrés parmi les lettrés , point e communication entre eux ni arec les étrangers , perte prompte des connaissances acquises ou reçues , respect superstitieux pour l'antiquité, eic , eic. ,
C'est ce que nous voyons chez les anciens Egyptien s et chez les Chinois.
C'est ce qui prouve qu'avec des caractères hiéroglyphiques on n'est presque pas plus avancé que 81 on n'en avait aucuns , et qii|e ces nations ont nécessairement été précédées par un peuple qui avait une meilleure manière d'écrire.
En effet , ces deux procédés sont totalement étrangers l'un à l'autre ; jamais une nation n'a pu quitter Pun pour prendre l'autre.
Des hommes réunis en société se sont servis long-temps de signes fugitifs avant de les rendra permanens.
Dans cet intervalle , ils ont inventé plusieurs arts.
Le hasard seul a décidé s'ils ont dérivé leur écriture de la peinture ou de la musique. Ce hasard aura décidé pour toujours du sort de la nation.
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Occupons-nous donc uniquement de l'écriture proprement dite.
On la divise ordinairement en syllabique et alphabétique j mais le vrai est que ces deux procédés sont presque toujours combinés.
Les écritures de la plupart des laneues orientales sont bien plus syllabiques que le» nôtres ^ mais les nôtres le sont encore bien plus que nous ne croyons.
Cependant il serait très-utile de rapprocher celles de l'Orient des nôtres. Ce que dit M. de Volney à ce sujet est «tcellent.
Notre écriture est la moins imparfaite que Ton ait encore employée.
Pour en bien juser , commençons par analyser la parole , dont elle est la représentation.
Cette analyse n*a jamais été bien faite, parce que les grammairiens ont pris les qualités des sons pour des espèces de sons.
Tout langage oral est composé de mots.
Ces mots sont composés de sons.
Chacun de ces sons forme une syllabe naturelle on physique.
Si les syllabes conventionnelles ne sont pas les mêmes que les syllabes naturelles , c'est qu on n'a pas toujours bien démêlé ces dernières.
Elles sont toujours et partout les mêmes, parce qu'elles sont dans la nature ; tandis que les autres Tarient dans les divers idiomes, parce qu'elles sont arbitraires.
Il faut remarquer dans chaque son, dans chaque émission d'air, la voix , la durée , le ion , le timbre et V articulation.
La voix est cette circonstance du son qui fait qu'il est un a ou un i plutôt qu'un o ou un eu.
Bo« EXTEAIT BAISONIfÉ
Dans IVcritui'e alphabétique, elle se marque par des caractères appelés voyelles.
La durée est cette circonstance du son qui fait qu'il est long ou bref.
Elle est exprimée dans l'écriture par des signes appelés signes de quantité.
Elle est plus marquée dans l'origine des langues.
EUe Fest moins a mesure que l'organe s'assouplit.
L usage des signes permanens doit y contribuer, parce que l'écriture ne saurait la noter avec précision.
L'habitude de parler en public doit , au contraire , contribuer à conserver à une langue une quantité plus marquée.
Le ton est ce qui fait qu'un son est ce que nous appelons aigu ovl grave.
Il est exprimé dans l'écriture par des signes appelés accent , servant au chant.
Il ne faut pas confondre ces vrais accens avec les signes du même nom dont nous nous servons en français et dans beaucoup d'autres langues. Ceux-ci ont des fonctions toutes différentes; et s'ils indiquent quelquefois le ton , ce n'est qu accidentellement.
Le ton est plus marqué dans les langues naissantes, parce qu'elles sont plus prés des cris primitifs.
L'usage de l'écriture doit contribuer aussi a le rendre moins sensible , parce qu'elle ne saurait le noter avec précision \ et l'habitude de parler en public doit y au contraire , perpétuer 1 usage de le marquer avec scrujïule.
Le tiniore est cette circonstance du son qui
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fait qu'on reconnaît la Yoiz d'un homme de celle d'un autre , comme on distingue un instrument d'un autre, quoiqu'ils paraissent tous deux rendre et lurononcer le même son de la même manière.
Il est vraisemblable que le timbre n'est, ainsi que ce que l'on appeUe l'accent pathétique et 1 accent national , que le résultat d'une multitude de petites différences inaperçues dans les autres circonstances du son.
L'ëcriturei ne représente ni le timbre ni ces accens.
lÀ' articulation est une circonstance du son dont on ne s'est jamais fait une idée complètement nette. De là yient que l'écriture n'a jamais été
Su'une représentation plus ou moins imparfaite e la parole , et que, dans toutes les langues, les syllabes conyentionnelles sont différentes des syllabes naturelles.
Suivant jnoi, l'articulation est proprement la manière dont le son commence à nous affecter.
Bien loin qu'elle lie les sons entre eux, c'est elle qui sépare un son de celui qui le précède.
Il n'y a pas plus de sons sans articulation que sans voix ou sans ton. -
L^asmration est une articulation ; elle est d'autant plus fréquente , que les autres articulations sont plus rares , et d'autant plus véhémente , que l'organe a plus de rigidité.
A mesure qu'il ^assouplit, les articulations deviennent plus variées , plus compliquées et moins rudes. L'usage de l^criture y contribue aussi , parce qu'elle note avec plus de précision les variétés des autres articulations , que les degrés de l'articulation aspirée et gutturale.
3o4 EXTBJUrriUklSONlIE
Voilà quelles sont les diflfërentes qualités Ues sons. Elles ne peuvent pas plus être séparées du son et exister sans lui , que la figure , la grandeur, la pesanteur d'un corps ne peaTeqyt exister sans ce corps j et réciproquement un son ne peut pas exister sans avoir toutes ces qualités.
Il n'y a donc aucun son qui doive être appelé plutôt une articulation ou une voix , qu'un ton ou une durée.
Quand nous écrivons un a tout seul et que nous le prononçons , nous suppléons l'articulation , le ton et la durée qui ne sont pas repré* sentes.
Quand nous prononçons" un p ou un A isolés, c'est la voix, le Ion et la durée que nous sup* pléons.
Les grammairiens n'ont jamais bien compris l'origine du langage ni celle de l'écriture , faute d'être remontés ainsi jusques aux premiers faits.
Les hommes ont commencé par remarquer la qualité la plus frappante d'un sonj ils l'ont figurée, et le signe de cette qualité a été pour eux le signe du son lui-même. ,
Les tons dans le chant les ont frappés d'abord/
Les notes ne marquent que le ton et tout au plus la dui*ée. On supplée la voix et l'articulation.
Après le chant, on a essayé de noter la parole.
D est possible qu'on ait commencé par en distinguer les sons ou syllabes eh masse , et qu'on les ait figurées à mesure par autant de caractères différens , qui alors auront été réellement syllabiques, représentant un son tout entier et non pas une de ses qualités.
Mais cela ne me parait pas vraisemblable ; et
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si pela a été fait dans quelques pays , on aura dû y avoir beaucoup de peine à revenir à une 4crir ture alphabe'tique , c^est-ànlire notant séparé^ ment les diffe'rentes qualités des sons.
Je crois plutôt qu^on a suivi , *dans la notation de la parole , le proce'dé usité dans la notation du chant.
L'articulation de certains sons est la qualité qui s'est fait le plus remarquer; on l'a représente'e par un signe qui a été le signe du son luimême.
Ltea consonnes sont encore cela bien souvent.
Ensuite il en a été de même de la voix de certains sons ; et toutes nos voyelles isolées sont encore des caractères syllabiques qui représentent un son tout entier, en n'en indiquant que la voix.
A ces consonnes et a ces voyelles syllabiques on a pu joindre des signes de durée et de ton.
Bientôt on a imaginé de réunir une de ces consonnes et une de ces voyelles pour déterminer un son plus complètement , et par là elles sont devenues tout-à-fait alphabétiques.
Ell^evraient l'être toujours.
Souvent elles ne le sont pas , parce qu'on n'a pas senti nettement qu'il n'y a pas d'aiticulation sans voix , ni de voix sans articulation.
Avant d'entreprendre de réformer cet abus et les autres imperfections de nos alphabets et de nos orthographes , montrons de combien de modifications sensibles est susceptible chacune des quatre qualités des sons vocaux dans notre langue.
Le ton en a trois.
La durée . cinq.
La voix, dix -sept.
L'articulation , vingt.
So6 EXTRAIT RAISŒÏNÉ
Ces aaarante-cinq modifications produisent cinq mule cent sons différens , qui exigeraient chacun un caractère sjllabique.
Avec quarante -trois signes alphabétiques , on peut les représenter tous arec la plus crande exactitude ^ et un trés-petit nombre 4'adaitions rendrait cet alphabet absolument complet et imi- Tersel.
Ceux dont nous nous serrons sont encore extrêmement imparfaits.
Si je n^en propose pas un meilleur pour les remplacer, ce n'est ni parce que d'autres ont ëchouë: ils s'y sont mal pns; ni parce que cela serait inutile on nuisible; le contraire est démontre ^ mais parce qu'il serait impossible de surmonter la force aeThabitude au point de faire renoncer aux écritures usitées.
11 faut donc les laisser subsister.
Mais tout le monde conyient, ayec Quintilien, que la fonction de l'écriture est de conserver la parole et de la rendre comme un dépôt.
Je voudrais donc qu'un corps savant créât , d'après les vues que j^ai exposées , une écriture régulière et méthodique qui rendit fidèlement et complèteiaent le dépôt de la%arole , et qu'il fit imprimer avec cette écriture des morceaux choisis dans toutes les langues.
Cette écriture , réeflement philosophique , sei^ virait de type et de mesure commune à toutes les autres en toute circonstance.
Les services multipliés qu'elle rendrait, feraient qu'elle serait bientôt répandue.
Petit à petit toutes les autres s'en rapprocheraient . et l'étude de l'art de lire contribuerait moins a fausser l'esprit.
Nous avons expliqué la théorie des signes fugitifs et celle des signes permanens. Voyons maintenant les conséquences que nous pouvons tirer de l'une et de l'autre pour l'amélioration de nos langues vulgaires , et même pour la création d'une langue parfaite.
CHAPITRE. VL
DE LK CB£ATI0N D'UNE LANGUE PARrÂITK , ET SE L'AMÉLIO- RATION SE NOS LANGUES VULGAIRES.
Une langue universelle usuelle est une chose impossible. Si une langue usuelle était devenue umverselle , elle cesserait bientôt de l'être , comme cela est arrivé à la première qui a été inventée.
Une langue ne peut pas non plus devenir uni"» verselle comme langue savante par une convention expresse. Elle ne peut l'être que par les succès et les progrès du peuple dont elle est la laneue usuelle.
Une langue savante universelle ne serait utile au progrès des lumières, qu'autant et parce qu'elle serait plus parfaite que les langues vulgaires.
J'appelle une langue parfaite celle qui serait tellement commode , précise et exacte ^qu'elle représentât les idées de façon qu'il fût totalement impossible de s'y méprendre , et que par conséquent elle portât dans la déduction des idées de tout genre , la même certitude qui existe dans celle des idées de quantité.
5o« EXTRAIT RAISONNÉ
Cela est impossible , parce que Tincertitude de la Taleur des signes de nos autres idées tient, non pas à la nature des signes , mais à celle de nos facultés intellectuelles. C'est ce qui constitue essentiellement le Tice radical de Pesprit de rhomme , et ce qui fait que presque tous ses raisonnemens ne peuvent être fondés que sur des données incertaines et variables jusques 4 un certain point.
Voyons cependant ce que devrait être une langue pour atteindre à la perfection. Cela peut conduire à améliorer les langues existantes.
La langue nouvelle ne devrait pas être composée de signes purement arbitraires^ mais de signes dérivant directement des signes naturels du langage d'action ; et parmi ceux-là les sons méritent la préférence.
£lle devrait être écrite avec un alphabet réguli«r et suivant une orthographe correcte.
Il faudrait surtout que tous ses mots fussent composés suivant la vraie série des idées. Cest là ce qui est complètement impossible. Il faudrait pour cela «voir ]a science universelle.
Il faudrait , en outre , que ses moyens de syntaxe fussent les plu# simples possibles.
Que sa construction fût pleine et directe , et qu'on n'y admit que des ellipses faciles à suppléer.
Que ses substantifs ne fussent d'aucun genre ; que leurs nombres fussent marqués par des adjectifs et leurs cas par des prépositions.
Que ses adjectifs fussent invariables.
Qu'elle n'eût qu'un verbe , le verbe être , qu'a n'eût que trois modes ^ qu'il eût douze temps au mode adjectif, un seul présent au mode
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substantif, et un présent au mode attributif, ayant six terminaisons , pour marquer les troi» personnes et les deux nombres.
Enfin, que le radical de toutes les conjonctions fût la conjonction que, et que dans les ad- I'ectifs - conjonctifs ce radical fût séparable de 'adjectif auquel il est joint.
II faudrait , outre tout cela , que Fon appor^ tât dans le style et dans remploi des mots le même esprit d^xactitude qui aurait présidé à la formation de la langue.
Cette langue ne serait ni traînante , ni monotone , ni dépourrue de grâces , ni incapable des mouTemens dé Péloquence. Elle pourrait, au contraire, être imita tiye, harmonieuse, ac-centuée , cadencée , et aussi remarquable par l'abondance et la viracité des images , que par la clarté et la justesse de l'expression.
Mais je ne veux point parler des langues sous le rapport de la rhétorique; je n'ai dû les considérer que sous le point de rue logique ou grammatical , qui est la même chose , et je n'ai plus rien à ajouter.
Ce chapitre servira de conclusioû à cette seconde partie de mon ouvrage, qui traite de l'ex- Sression de nos idées , et la table analytique tienra lieu de récapitulation.
La troisième partie , qui paraîtra bientôt , traitera de la déduction de nos idées et de la meilleure manière de conduire soù esprit dans la recherche delà vérité.
Si le temps et les forces ne me manquent pas , je ferai ensuite des applications de ces principes et de ces procédés à quelques-uns des sujets les plusiotéressans pour le bonheur des hommes.
Sio EXTRAIT RAISONNÉ
Tel est le précis de tout ce que renferme cette Grammaire j précis que Ton ne peut cependant bien comprendre qu'après avoir lu tou t l^ourr âge . Je crois cet arertissement nécessaire pour les lecteurs superficiels, qui deviennent aisément des juges téméraires.
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