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Élements de la philosophie chrétienne comparée avec les doctrines des philosophes anciens et des philosophes modernes
Lorsque T édition complète des Œuvres de Gaetano Sanseverino, si longtemps attendue, fut enfin terminée, les hommes versés dans Tétude des sciences philosophiques, se demandèrent, en les parcourant, ce qu^il fallait le plus admirer de la science profonde ou de la vaste érudition de Fauteur. Des félicitations et des éloges lui arrivèrent bientôt de toutes les villes d'Italie et de Rome surtout. Les lecteurs de La Scieu^a e la Fede savent quel en fut le nombre et quelle en fut Timportance !
Mais, si les éloges dont nous parlons empruntaient une grande valeur au mérite personnel de ceux qui les adressaient à r illustre écrivain, le plus glorieux pour lui, aux yeux de l'univers catholique, est sans contredit celui qu'il a reçu, au lendemain de sa mort, de la bouche m.ême de Pie IX, juge suprême de la doctrine et de la foi. Nous reproduisons ici la Lettre du Souverain Pontife au neveu du savant professeur comme la meilleure et la plus haute recommandation des Elementa Philosophiœ Christianœ cum antiqua et nova comparatœ dont nous offrons la première traduction française au public.
A NOTRE CHETi FILS JOSEPH SA NSE VERINO
à Naples
Plus P. P. IX.
<« Cher Fils, Salut et Bénédiction Apostolique. Les
•» grands travaux entrepris par votre très-docte parent
» pour la restauration de la vraie philosophie et son
» application à former le jeune clergé dans les principes
» de la saine doctrine religieuse sont connus de tout le
» monde ; Nous les apprécions Nous-méme d'autant
)• plus que Nous avions l'auteur en très-haute estime et
') que Nous déplorons sa mort comme une perte qui
» Nous affecte péniblement et dont l'avancement des
» fortes études aura particulièrement à souffrir. Ce qui
n apporte quelque adoucissement à Notre douleur, c'est
» que, joignant à une science solide et à une sollicitude
» incessante pour l'instruction de la jeunesse, cette
I) pénétration d'esprit et cette prudence qui savent dis-
» cerner la diversité des talents et des aptitudes, il a pu
» contribuer par ses élèves, non pas seulement au pro-
') grès de telle ou telle partie de la science, mais au
» progrès général de toutes les branches de la philoso-
» phie et des sciences théologiques, comme le prouvent
» les ouvrages publiés par ceux qui, formés à son école,
» sont aujourd'hui l'ornement du clergé napolitain.
» C'est pourquoi, bien que l'auteur Nous eût offert de
•' son vivant la plupart de ses écrits, Nous acceptons
» très-volontiers la collection de ses œuvres que vous
» Nous avez présentée -, d'autant plus que son grand )) traité sur la philosophie chrétienne, interrompu par sa » mort, paraît maintenant en entier, grâce aux soins de » Fun de ses anciens élèves, ajourd'hui professeur très- » distingué, le prêtre Nonzio Signoriello.En même temps » que Nous félicitons celui-ci de son dévouement et de » son affection pour son illustre maître^ Nous vous » témoignons à vous-même notre reconnaissance pour » un présent qui Nous a été très-agréable, soit à cause de » sa valeur propre, soit par le souvenir de son célèbre » auteur. Nous vous souhaitons toute sorte de prospé- » rites et, comme gage des faveurs célestes et de Notre » paternelle bienveillance. Nous vous accordons avec » tendresse la Bénédiction Apostolique.
Donné à Rome auprès de S. Pierre, le 22 janvier 1870, de Notre Pontificat Tannée XXIV (i).
Plus P. P. IX.
(i^) Dilecto Filio Presbytero losepho Sanseverino
Neapolim PIVS PP. IX
Dilecte Fili, Salutem et Apostolicam Benedictionem. Quantum acilaboraverit doctissimus patruus tuus veras philosophia? restituendœ, quantasque curas impenderit iuveni Clero fingendo ad sanœ religiosœque scienticX principia ; sicuti ceteris, sicNohis adeo exploratum erat, ut eum plurimi faceremus, et doleamus adhu'c, ipsum Nobis et severiorum disciplinarum incrementis fuisse subreptum. Eo tamen solatio recreamur, quod, cum solidae doctnn?e accuratoque juventutis excolendae studio jungeret eam mentis aciem et prudentiam, qua variam ingeniorum indolem facile discerneret; non hujus tantum aut illius peculiaris partis, sed universae philosophicœ ac theologicae scientiœ provectui per alumnos sucs prospicere potuerit, uti patet ex illorum lucubrationibus, qui ab ipso instituti, Neapolitanum Clerum in prœsentiarum exornant. Qua de re, etsi ille, dum in liumanis agebat, pleraque sua scripta Nobis obtulerit acceptissimam habuimus omnium collectionem a te Nobis nuper exhibitam ; eo vcl magis, quod amplissima de christiana philosophia tractatio^ ab auctoris obitu intercepta nunc absoluta proferatur, opéra discipuli olim ejus, hodie vero meritissimi de scienta professoris sacerdotis Nuntii Signoriello. De quosane obsequii et amoris oificio erga praestantissimum prtEceptorem dum illi gratulamur, pcrgratum tibi profitemur animum ob niunus, cum pretio suc, tum prcL-clari auctoris memoria Nobis carissimum. Omnia vero tibi fausta adprecantes, cœlestium donorum auspicem, et paternae benevolenti=E Nostrae pignus Apostolicam Benedictionem tibi peramanterimpertimus.
Datum Roma; apud S. Petrum die 22 Januarii 1870.
Pontitîcatus Nostri Anno XXIV.
PIVS PP. IX.
On aura remarqué dans cette Lettre que le Souverain Pontife mêle Téloge du clergé de Naples à celui de Sanseverino. Le clergé de cette grande ville peut en effet,dit La Civil ta Ca//o//ca(i), revendiquer la gloire de n avoir jamais abandonné la doctrine de saint Thomas; car, même à Tépoque où des innovations dangereuses prévalaient presque partout, pendant que la science des plus profonds Docteurs du Moyen âge était universellement négligée, quand les ouvrages immortels qu'ils nous ont légués dormaient ensevelis dans la poussière des bibliothèques, les écrits du Docteur Angélique trouvaient encore des lecteurs sur le sol privilégié de Parthénope. Mais la restauration des fortes études philosophiques, dans la capitale du royaume des Deux-Siciles, est principalement due à Fauteur de la Philosophia Christania^ lequel, avant de publier ses doctes ouvrages, initiait, du haut de sa chaire de Métaphysique, les générations nouvelles aux grandes théories de F École, si peu connues des philosophes modernes et souvent si indignement travesties dans les analyses qu'ils prétendent nous en donner (2).
(1) LaCivilta Cattolica, série IX, vol. V, Firenze 1874.
(2) Veut-on une preuve de l'ignorance où l'on est généralement en Franc; sur les véritables doctrines des Docteurs scolastiques ? Qu'on lise les commentaires auxquels. la plupart de nos historiens de la philosophie se livrent à propos de la fameuse maxime : A7/n7 ^5^ in intellectti qitod prius non fiicrit in sensu; maxime dont les Docteurs du moyen âge, qui l'avaient puisée dans Aristote, firent, à l'exemple des Pères, la base de tout enseignement philosophique. On y verra qu'ils trouvent presque tous, dans l'adoption de cette maxime péripatéticienne, une profession ouverte de sensualisme. Comment des écrivains catholiques ont-ils pu se faire l'écho d'une accusation si grave et si contraire à toute justice?
Qu'on nous permette de résumer ici cette question capitale. La théorie des idées innées, quelle que soit l'explication qu'on en donne, conduit inévitablement à Vidéalismc. En effet, si nos idées sont innées, si elles n'ont aucun fondement dans l'expérience, elles se trouvent dépourvues de toute objectivité, elles sont par conséquent purement subjectives. Or, d'après les lois élémentaires de toute logique, la conclusi(m d'un raisonnement quelconque ne devant jamais être plus étendue que les prémisses, il s'ensuit rigoureusement que toute argumentation fondée sur des notions innées, c'est-à-dire sui" des propositions uniquement subjectives, à la formation desquelles notre esprit serait complètement étranger, ne peut fournir qu'une conclusion de même
Il ne faut donc point s'étonner si le centenaire de saint Thomas d'Aquin fut célébré à Naples, Tannée dernière, avec une telle solennité qu on n avait jamais rien vu de pareil dans aucune autre ville.
L'illustre métropole de Tltalie méridionale honorait par ces fêtes non-seulement un immortel concitoyen^ mais surtout son Docteur et son Maître dans la plus élevée des sciences, dans cette science de la religion dont Tarôme doit se répandre sur toutes les autres pour les empêcher de se corrompre et de corrompre avec elles les intelligences qui les cultivent.
Ce qui est à remarquer, c'est que les hautes classes de la société et le peuple lui-même prirent une grande part à ce pieux centenaire et rivalisèrent avec le clergé dans leurs témoignages d'affection et de respect pour la mémoire de ce grand Docteur, qui fut comme le soleil de la science dans le monde des intelligences créées. Mais, parmi toutes les démonstrations qui eurent lieu en l'honneur de l'Ange de l'Ecole, la plus mémorable
nature,laquelle est parconséquent privée àetoute réalité objective.Voilkpourquoi Kant et Berkeley, en s'appuyant sur les doctrines innéistes de Leibnitz et de Descartes, arrivent logiquement, l'un au scepticisme objectif et l'autre à l'idéalisme absolu.
L'école péripatético-scolastique a résolu au contraire de la manière la plus simple et la plus naturelle du monde cette grave question de l'origine des connaissances humaines, sur laquelle la philosophie moderne, depuis Descartes jusqu'à nos jours, a produit mille systèmes dont aucun n'a pu soutenir un sérieux examen.
Voici cette solution : L'entendement humain est d'abord comme une table rase, c'est-à-dire dépourvu de toute idée. Purement en puissance par luimême, il a besoin, atîn de passer en acte, de se tourner vers quelque objet qui lui vienne de l'extérieur. Cet objet consiste dans les fantômes que l'imagination lui fournit après les avoir puisés elle-même dans la perception des sens externes. Mais ces fantômes ou images se trouvent accompagnés de caractères individuels qui les rendent impropres à être appréhendés par l'entendement. Car cette faculté étant inorganique ne peut appréhender les objets matériels avant de les avoir dégagés de leurs conditions individuelles et sensibles. Or une pareille abstraction ne peut être l'œuvre que de l'entendement lui-même se portant directement vers l'essence des choses et laissant de coté, dans l'objet, tout ce qui présente quelque signe d'individualité ; ce qui permet à l'intelligence humaine d'appréhender d'une manière immatérielle le monde matériel et sensible. Ainsi cette maxime, Nihil est in intellectu qiiod prius nonfiierit in sensu, signifie que la connaissance intellective commence d'une
par les suites heureuses qu'elle peut avoir, ce fut certainement la fondation d^une Académie érigée sous le vocable de saint Thomas et dont le but spécial est de travailler à la propagation des saines doctrines en s'inspirantdes livres du plus grand des Docteurs deFÉcole. Si ces doctrines reprennent leur place dans renseignement public, comme tout nous le fait espérer, la restauration des sciences morales et politiques aura fait un pas immense ; car la philosophie étant le fondement de toutes les autres sciences et devant inévitablement régler remploi de nos facultés intellectuelles et les opérations de notre volonté, il est de la plus haute importance que la jeunesse, arrivée au couronnement de ses études, puise les principes de la première des sciences humaines aux sources très-pures de la tradition catholique. Sanseverino faisait remonter la cause principale des maux dont Tépoque actuelle est particulièrement affligée à renseignement faux et superficiel de la philosophie. Une bonne
certaine manière par les sens. Car « le mode de notre connaissance, dit S. Thomas (1. q. XII, a. 4 c), doit être conforme à notre nature». Or, bien que notre entendement soit immatériel, il est cependant uni à un corps et à des facultés sensitives. La connaissance intellective, pour correspondre à la nature de l'intellect, doit par conséquent atteindre rimmatériel qui est son objet propre, au moyen de quelque fantôme qui lui soit fourni par les sens.
On peut conclure de là que les s^ns présentent à l'entendement la matière sur laquelle il exerce si puissance de connaître ; maison ne saurait en déduire, comme le veulent les seniistes, que les sens sont la cause totale et parfaite de toute connaissance intellectuelle; caries fantômes de l'imagination ne deviennent intelligibles e»! acte qu'en vertu d'une force intellective particulière dont le rôle est de produire l'abstraction dont nous avons parlé ci -dessus. Partant, l'intellect appréhende, dans les choses, non ce que les sens y perçoivent, c'est-àdire les accidents extérieurs et les qualités matérielles, mais leur essence intime. « La connaissance sensible, dit le Docieur Angélique (Ibid., q. LXXXIV, a. 6 ad 3), n'est pas la cause totale de la connaissance intellectuelle. Il n'est donc pas étonnant que celL-ci s'étende au delà, n II avait déjà exposé ailleurs la même doctrine {Ibid., q. Xll, a. 4) : « Il nous est connaturel de connaître par l'intelligence les natures qui n'ont leur être que dans la matière individuelle ; toutefois nous ne les connaissons pas, en tant qu'elles sont dans la matière individuelle, mais en tant que l'intellect les en a séparées par son opération. C'est pourquoi par l'entendement nous pouvons connaître les choses en général, opération qui dépasse les facultés sensitives. » Ce qui fait que l'intellect appréhende dans les êtres matériels plusieurs choses que les sens ne peuvent percevoir, comme les proportions, les relations, les rapports de cause
et solide métaphysique, disait-il, peut seule préserver les classes lettrées et dirigeantes du virus révolutionnaire et libéral. Les trois cents pages du second volume que l'auteur consacre à cette partie capitale de la philosophie, ordinairement si négligée aujourd'hui, sont d'une incomparable beauté. Les intelligences qui ne craindront pas d'aborder ces hautes questions éprouveront, en parcourant ces pages pleines de lumière et de vie, une joie supérieure à toutes les joies de ce monde.
Il n'existe aucune autorité capable d'ajouter un plus grand crédit à l'affirmation si nette du savant professeur, que celle du Souverain Pontife. Dans le Bref en réponse à l'adresse que les membres de la nouvelle Acadcmie lui avaient présentée pour lui exposer leur projet et pour implorer sa bénédiction. Pie IX. s'exprime ainsi (i) :
et d"etfet etc. Bien plus, une fois constitué en acte et mis en possession delà connaissance de l"ob)et proportionné à sa vertu propre, c'est-à-dire de l'essence des choses qui ont leur être dans la nature, l'intellect peut s"élever jusqu'à la connaissance des choses spirituelles qui sont prive'es de tout tantôme. Néanmoins, pour qu'il y ait toujours une certaine proportion entre l'intellect qui est uni à un corpset les objets purement intellectuels qu'il connaît, l'intellect se forme, des objets spirituels, divei-ses images empruntées aux objets corporels. « Lorsqu'on essaie de concevoir quelque chose, dit S. Thomas, oii s'en forme d'abord quelque image par manière d'exemple. De là vient que si nous voulons faire comprendre à quelqu'un une chose (ditËcile à saisir) nous lui proposons des exemples qui, par les images qu'ils présentent à son imagination, peuvent lui en faciliter rintelligence [Ibid., q. LXXVI, a. 7 c). »
ri) Plus PP. IX
Dilecti Fi'.ii, Salutem et Avostolicam Benedictionem.
Quod vos praesîare proposuistis, Dilecti Filii, id Nos per Litteras Nostras saepe commendavimus. Sicut enim omnia quibus premimur mala manare perspicimus adiuturno sacrae doctrinae neglectu et desertione ; sic ambigendum non esse ducimus, quin illa in honorem revocata et in peculiares vitae usus traducta radicem ipsam malorum plene sit extirpatura. Id vero nec aptius perhci posse patet nec efficacius, quam per Sancti Thomae doctrinam, qui scientiam universam ab inconcussis derivatam principiis in unum cumpegit corpus, et lucidissime digestam ita explicavit et exposuit, ut nuUum occurrat verum quod non attigerit, nullus error cui protiigando idonea non suppeditaverit arma. Quocirca, dum vos huic doctrinae asserendas, tradendae, propagandas sedulam operam navarc decrevistis, non minus acceptum Angelico Doctori honorem detulisse putamus, quam offîcium religion], veritati, scientiae, reipublicïc plane pretiosum. Vos igitur quorum zelum et scientiam tantci
« Ce que vous avez projeté, Nos très-chers Fils, » Nous Tavons nous-mème maintefois recommandé » dans Nos Lettres ; car, ayant pleinement reconnu que » tous les maux dont nous sommes accablés provien- » nent d\ine longue négligence et de Fabandon déjà
> ancien de renseignement sacré, Nous ne doutons ') point que cet enseignement, une fois remis en hon- » neur et traduit dans la pratique de la vie, ne fasse » entièrement disparaître la racine même de ces maux. » Or il est manifeste qu^il n'existe pas de moyen plus apï proprié et plus efficace pour atteindre ce but que la doc- » trine de saint Thomas ; car ce grand Docteur, a formé » un corps si compact de toutes les sciences en les rat- V tachant à des principes inébranlables, il les a si claire-
> ment expliquées, et les a exposées dans un si bel ordre » quil n'y a pas de vérité qu'il n'ait abordée, pas d'er- » reur contre laquelle il n'ait fourni des armes ca- » pables de la terrasser. C'est pourquoi, la résolution » que vous avez prise d'employer tous vos soins à » soutenir, à enseigner et à propager cette doctrine, » sera non moins agréable, croyons-Nous, au Docteur » Angélique, qu'utile à la religion, à la vérité, à la » science et à la société civile. Vos actes et vos écrits » nous étant un sûr garant que cette tâche n'est pas au- " dessus de votre zèle, ni au-dessus de votre science, ») Nous vous exhortons vivement à poursuivre allégre-
proposito parem facta et édita quoquc scripta testantui", eliam atque etiam hortamur ut alacriter incatis opus, omncsque intendatis int^cnii vires ad instituendas, Sancto Thoma duce, sacra solidaque perceptione mentis, prtevextcndaquc sic exitiosissima faisa; scicnnas pcricu'.a et dctrimenta Superam ad hoc lucem et copiosa gratia; cœlcslis auxilia vobis adprecamur, atque intérim superni favoris auspicem et paternae bcncvoientia; Nostra; testcm Apostolicam Bcnedictioncm unicuique vcstrum, Diicct Filii, peramanier impertimus.
Datum Roma; apud S. Petrum die ii maii an. MDCCCLXXIV Pontificatus nostri an. XXVIII.
Plus PP. IX.
— i3 — » ment cette œuvre et à consacrer toutes les forces de » votre génie à former les esprits, sous les auspices de » saint Thomas, d'après une méthode aussi solide qu elle 9 est sacrée, afin que vous puissiez les prémunir contre » les dangers et les défections si funestes de la fausse » science.
Ce serait une grande présomption de notre part d'ajouter un seul mot à une si noble, si solide et si exprès, sive exhortation du chef suprême de TEglise de Dieu. Nous ferons seulement deux courtes réflexions : La première, c'est que le Souverain Pontife, dont personne ne saurait méconnaître la compétence ici, affirme qu'il n'est pas de remède plus opportun et plus efficace contre les maux qui affligent présentement l'Eglise et la société, que de remettre en honneur et de propager la doctrine de saint Thomas ( i j , éloge du Saint Docteur et de sa doctrine qui est d'une valeur incomparable, soit à cause de l'affirmadon catégorique qui l'accompagne, soit à raison de l'autorité qu'il emprunte à la dignité de celui dont elle émane (2).
(i) La pensée du Saint-Siège sur cette grave question de l'enseignement philosophique dans les écoles, et ses préférences pour la doctrine de S. Thomas ne sont un mystère pour personne. Parmi les nombreux documents que nous pourrions citer, contentons nous d'en choisir deux des plus récents.
« Ce serait une grande joie pour les Pères Eminentissimes d'apprendre que « dans l'enseignement des sciences philosophiques.... on suivît pas à pas la
« route frayée par saint Thomas, car la doctrine de cet incomparable
«maître est non -seulement saine, mais encore particulièrement excellente « pour aiguiser les esprits, découvrir et extirper les erreurs. » {Lettre du Cardinal Préfet de la Congrégation du Concile de Trente à Mgr de Nantes, 20 janvier iSyS.)
L'Eminentissime préfet de la même Congrégation avait écrit dans des termes non moins explicites aux Pères du dernier Concib Provincial de Bordeaux, tenu à Poitiers: « Ou attend les plus grands fruits du rétablissement et du « maintien des études dans le sens que vous indiquez. La philosophie ensei- « gnée d'après la méthode scolastique et suivant les principes de saint Thomas, « n'aura plus pour unique résultat de donner un simple vernis scientifique à « la jeunesse des écoles, elle communiquera à leur intelligence l'agilité et la « fermeté nécessaires pour approfondir la vérité, acquérir une solide doctrine « et lui rendre facile la réfutation des erreurs. »
(2) LaCivilta C'ttolica, Ibidem.
Là seconde, c'est que
Il serait à désirer que, dans chaque province ecclésiastique de France, il se format, sous la présidence honoraire du Métropolitain de la province, des Académies catholiques sur le modèle de l'Académie de Naples. Elles auraient pour but de favoriser la culture des sciences et des lettres en général, mais plus particulièrement Tétiide de la Théologie et de la Philosophie selon les doctrines du grand Docteur de FÉcole, qu'elles choisiraient pour protecteur. Nous avons Fintime conviction qu'il se formerait en peu d'années, dans le sein de ces modestes Académies, comme une pépinière d'esprits trèsinstruits, où nos futures Universités catholiques trouveraient facilement à se recruter. Nos Seigneurs les Evêques, et les Chefs de l'État eux-mêmes, trouveraient dans cette sage institution ce qui leur manque quelquefois pour mettre à l'abri leur responsabilité personnelle dans les choix qu'ils ont à faire^ afin de pourvoir aux fonctions les plus considérables de l'Église et de l'État.
Le célèbre jurisconsulte allemand Julius Stahl écrivait, il y a vingt ans : « Nous avons un besoin absolu » de quelque ouvrage qui, à l'exemple de la Somme * théologique de saint Thomas, embrasse toutes les » sciences de notre époque et les éclaire avec le flam- » beau de la vérité chrétienne (i) ». L'œuvre magistrale du chanoine Sanseverino paraît, au jugement des hommes les plus éclairés (2), avoir le mieux réalisé jusqu'ici
{i) Philosophie du droit, t. II, Préf., Berlin 1854.
(2) Nous pourrions citer particulièrement un nom que le clergé de ce dioccse vénère entre tous.
la pensée du savant jurisconsulte. En effet, l'auteur des Éléments de la Philosophie chrétienne fait un long parallèle, dans cet ouvrage, entre renseignement des Pères et des Docteurs scolastiques et les doctrines des philosophes anciens et des philosophes modernes et prouve, jusqu'à l'évidence, que ces grands génies avaient élevé à- la gloire du Très-Haut un monument scientifique qui surpasse autant les monuments les plus remarquables de la science profane, que la coupole majestueuse de St-Pierre de Rome surpasse les autres édifices, d'ailleurs si somptueux, de la capitale du monde chrétien.
2g Juin 18^5, Fête des Apôtres S. Pierre et S. Paul.
LINTELLIGENCE DE TOUT ^OUVRAGE
I. En tète de ces Élé?îîenïs de la Philosophie Chrétienne, nous tenons à faire connaître le dessein que nous nous sommes proposé en les composant. Pour atteindre plus facilement notre but, nous dirons d'abord quelques mots sur Toriginc de la philosophie et sur les principales vicissitudes de son histoire.
^ 2. Quiconque a fait quelques réflexions sur lui-même sait trèsbien que Tesprit dePhomme cherche naturellement à acquérir la science ou la raison des choses (i). La cause de ce désir naturel de savoir dont l'homme est possédé vient de ce que chaque chose incline par le fond de son être à produire des opérations qui soient en rapport avec sa nature. Or les opérations intellectuelles formant une catégorie d'opérations qui appartiennent proprement à la nature humaine, l'homme doit être nécessairement porté par sa propre nature à rechercher la connaissance des causes, en quoi la science consiste (2). D'où il est arrivé que les hommes, et principalement ceux qui remportaient sur les autres par la pénétration de leur esprit et Ténergie de leur volonté, se trouvant en
(0 Ongène observe avec raison que, Dieu étant l'auteur de la nature humaine, il a dû placer dans le cœur de l'homme le désir de connaître la cause ou la raison des choses. Cf. De principiis, lib. II, n. 4, éd. Carol. Dclaruc, Parisiis 1733. '
(2) Cf. S. Thom., In lib. I Met., lect. I.
HISTOIRE
présence de phénomènes dont ils ignoraient les causes, ont appliqué leur esprit à les découvrir. Or, la science étant le résultat,comme nous l'avons dit, de la connaissance des choses par leurs causes, les diverses sciences naquirent peu à peu de ces investigations et la Philosophie^ qui chez les anciens désignait Tensemble de toutes les sciences, fut enfin constituée. Cela explique pourquoi Platon (i) et Aristote (2) assurent également que la philosophie doit sa première origine à Vad~ miration. Ce sentiment est en effet le premier qu'éprouve celui qui rencontre un phénomène dont il ignore la cause ; si donc il se met en devoir de découvrir cette cause, c'est à ce mouvement de surprise qu'il en est redevable (3).
■3. Cependant il ne faudrait pas s'imaginer que l'admiration a été la cause unique de la philosophie. Nous savons par l'histoire très-ancienne que nous a laissée Moïse de la condition primitive du genre humain (4), et par les autres livres des saintes Écritures (5), que notre premier père reçut de Dieu la science infuse ■ naturelle et surnaturelle des choses (6). L'histoire mosaïque raconte aussi que les hommes, pendant ce premier âge du monde, entendaient souvent la voix de Dieu et qu'ils conversaient familièrement avec les anges ; c'est pourquoi l'opinion constante des anciens écrivains ecclésiastiques fut que les premiers hommes se trouvèrent sous la tutelle visible de Dieu et des anges ses messagers (7).
4. Cette riche connaissance des choses divines et humaines que rhomme avait surnaturellement reçue fut certainement transmise par les enfants de Noë, Sem, Cham et Japhet, (lesquels après le déluge se dispersèrent dans les diverses parties du monde, et y jetèrent les fondements des premiers empires), aux peuples qui tirèrent d'eux leur origine ; avec cette différence toutefois, que la race de Sem, qui forma le
(i) Theœt.,y<. i55 A, éd. H. Stephanus, Parisiis 1733.
(2) Met., lib. I, c. 2, edit. Bonizt, Bonnœ 1848.
(3) Cf. S. Thom., Cotitr. Cent., lib. III, c. 25, n. 8.
(4) Gènes., c. [I, v. 19.
(3) Eccli., c. XVII, v.'ô.
(6) La raison elle aussi, comme nous le dirons plus tard, prouve que Dieu lui-même a dû instruire le premier homme.
(7) Cf. Cric;., Contr. Cels., lib. IV, c. 79 et 80, 0pp., éd. cit., et S. Aug., De Civ. Dei, lib. X, c. 25. La nécessité de cette divine éducation est enfin reconnue par plusieurs rationalistes. Nous en parlerons ailleurs.
peuple hébreux, la conserva pure et intacte, tandis qu^elle s'altéra par la suite chez les descendants de Cham et de Japhet, à cause de la grande dépravation de leurs mœurs. 5. Cependant cette altération de renseignement révélé n'a pas été telle que les nations en aient absolument perdu le souvenir. Nous connaissons en effet, par les documents authentiques de l'histoire ancienne, que Ton a trouvé des vestiges de la tradition primitive sur Tunité de Dieu et la Trinité des personnes divines, sur la création du monde et la justice originelle et sur la chute du genre humain, chez les anciens peuples de llnde et de la Chine, chez les Égyptiens et les Perses, chez les anciens Grecs et les anciens Romains, ainsi que chez les peuples germains et Scandinaves (i). En outre, par la dispersion des dix tribus dlsraël, par la longue captivité du peuple de Juda à Babylone et par les migrations des Juifs en Asie, en Egypte et en Europe, migrations qui devinrent fréquentes dans les années qui suivirent la captivité (2), les peuples de ces pays purent apprendre beaucoup de choses de leur commerce avec les Hébreux (3). Ainsi, ce qui nous porte à croire que les peuples defantiquité ont connu les principaux points de doctrine révélés à Adam et aux saints Patriarches, ce sont les restes de la primitive révélation qui se conservèrent parmi ces peuples et les relations que plusieurs d'entre eux entretinrent avec le peuple juif.
6. Mais, si ce fait est incontestable, on ne peut douter non plus que les anciens sages d'entre les Gentils, poussés par la curiosité, fille de Vadmiration que Platon et Aristote regardent comme la cause primitive de la philosophie, n'aient
(i) Outre les ouvrages que nous avons cités dans un autre livre (/ princivali sistemi difil. sul criterio, c. i, l G, p. 227, not. i, éd. 2, Napoli i858) et qui tont connaître les traditions de quelques-uns de ces peuples, on peut consulter F. Schlegel, Filosophia dell'istoria etc., lez. V, pp. 88 seqq., i vers. ital. Napoh, Bibhoteca cattoUca i858 ; Riambourg, Rationalisme et Traditional Œuvr.phil., t. III, p. 7, 429, Paris 1837, et, pour n'en pas citer d'autres Nonz. Signonello, De/ ;?rog're550 religioso del gen. umano. dans la Revue La Saenjae la Fede, vol. IX, p. 93, seqq., Napoli i8i5.
(2) A raison de leur incertitude, nous passons sous silence les voyages chez les Hébreux de Pythagore, de Lao-Tseu et de quelques autres sages de l'antiquité. -1 t o
(3) Cf. Theodoret.,Serm.I De curandis grœc.affect.,\nQ\uiOpp.,&à.Schultz etiVoêise//., t. IV, HalœSaxon. 17Ô9.1774. -^ ' ' ''^ ' 1
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découvert par leur propre génie un grand nombre de vérités (i). Bien plus, quoique la doctrine révélée se fût conservée entière et sans mélange d'erreur chez les Patriarches et parmi le peuple hébreu qui leur devait son origine, il n'est pas douteux que les Patriarches et les sages de la nation durent aussi, par la réflexion et Tobscrvation, acquérir une certaine somme de connaissances (2).
7. Puisqu'il en est ainsi, personne ne peut le nier, avant que les Grecs se fussent livrés à Tétudede la philosophie, il existait au milieu des nations étrangères et dans la Grèce elle-même un ensemble de notions qui ne manquaient pas d'importance, soit que les hommes les aient acquises par leurs propres elforts, soit qu'ils les eussent reçues de la tradition primitive. Les anciens donnèrent à ces connaissances le nom de bay^- /?i2;T5 (3), parce que les Grecs, comme plus tard les Romains, appelaient barbares tous ceux qui parlaient une langue étrangère ou peu connue.
8. Toutefois les doctrines, qui de l'Orient pénétrèrent en Grèce, n'étaient pas assez coordonnées entre elles et suffisamment développées pour former un système complet de connaissances. Il 'faut louer les Grecs d'avoir soumis ces doctrines à leur examen, de les avoir classées dans un certain ordre et d'avoir combiné avec elles bon nombre de vérités qu'ils avaient découvertes par la lumière naturelle de leur
(i) Cf. s. Aug., De Dùct. Christ., lib. II, c. 19, n. 29. Il est extrêmement difficile de savoir au juste quelle fut l'étendue de la science de ces anciens peuples, science formée des lambeaux de la tradition primitive et des connaissances dues aux investigations des savants de chaque pays. Car, outre qu'il nous manque un grand nombre de monuments historiques qui ont péri, c'est un fait constant que les sages de l'antiquité, les pontifes surtout, avaient deux doctrines, l'un^ extérieure (s|a)Têiix»') qu'ils enseignaient publiquement , et Tautre intérieure ( s' s-arj^ix») qu'ils ne communiquaient qu'à un petit nombre d'initiés. S. Augustin témoigne, dans un grand nombre de passages, que cette science secrète existait chez tous les peuples ; De Civ. Dei, lib. IV, c. il et 32, lib. VI, c. 5, lib. VII, c. 5 et lib. IX, c. 7. Voir, parmi les auteurs profanes, Sainte-Croix, Recherches hist. et crit. sur les mystères dupananisme, 2°cdit. revue et corrig. par Sjivestre de Sacy, part. I, sect. v, art. 3, t. I. p. 39G et suiv. et psssim, Paris 1817.
(2) Sur la philosophie des Hébreux, il faut lire Thomassin : La méthode d'étudier et d'enseigner chrétiennement et solidement la philosophie, liv. I, c. 1-7. p. 28-H7, Paris 1693.
(3) On pc'.it voir sur la philosophie des peuples barbares Otto Huernius, Antiquitatum pliilosophix' barbarica; libri duo, Lugduni Batavorum 1600 et Brucla-r, Hist. crit. phil., period. I, pars I, t. I, p. 46-364, Lipsia; 1767.
propre raison. On peut dire par conséquent que les Grecs sont le premier peuple qui, à parler exactement, ait cultivé la philosophie.
0. D'après ce qui précède, on comprendra facilement que nous ne partageons pas le sentiment des auteurs juifs qui veulent, avec Aristobulefi), que les Grecs aient dérobé toute leur philosophie aux saintes Écritures, et que nous différons aussi de sentiment avec les écrivains grecs qui prétendaient, comme on le voit par les discussions que les anciens apologistes soutinrent contre eux, que leur philosophie était aiitnchtone, c est-cà-dire née avec les premiers habitants de la Grèce, de telle sorte que ni Pythagore. ni Platon, ni aucun philosophe de leur nation n'aurait rien appris des Juifs, ni des Barbares f2). Car, embrassant Topinion intermédiaire qui fut généralement suivie par les saints Pères, comme Fa solidement prouvé le P. Baltus de la Compagnie de Jésus (3), nous soutenons: i" que les philosophes grecs avaient reçu des sages de TOrient et surtout des Juifs les principales doctrines dont ils ont composé leurs différents systèmes; 2" qu ils ont découvert, par les seules forces de la raison, plusieurs vérités et que, mettant celles-ci d'accord avec renseignement traditionnel, ils ont fondé un système scientifique complet. 10. Etd'abord,pour ce qui regarde le premier point,il esttrèscertain que les Grecs ont appris beaucoup de choses des Bar-
(0 Cf. Lud. Gasp. Valkenaer, Diatribe de Aristobiilo juica philosopha p.: ripatetico, Lugduni Batav. 1806.
(2) Conformément à leurs divers principes, les traditionalistes détendent la première opinion et les rationalistes la seconde. En etfet, les traditionalistes, parmi lesquels, pour ne citer que les plus modernes, le P. Joachim Ventura {De methndo philosovhandi, Romae 1S2S) et Bonnéty [Annales de phil. chrétien. passim\ refusant à la raison humaine le pouvoir de découvrir par ses propres forces aucune vérité, ou du moins les vérités qui regardent la rehcion et la morale, essayent de prouver que tout ce que les philosophes grecs ont enseigné de bien et de sensé sur la religion et les moeurs, ils l'ont puise dans les traditions conservées par les peuples de l'Orient ou dans les livres de Moïse. Au contraire les rationalistes, comme Hegel {Leçons d'hist. de la phil. en allem., Œuvr. t. XIII, p. 40 et suiv., Berlin 1832-1843), Cousin (Fra^m^nts phil., t. I, p. 36, 37 et passim, Paris i838), Franck [Dictionn. des scienc. phil., art. Phil. des Grecs, t. II, p. 589-593, Paris 1840) et d'autres, rejetant toute révélation surnaturelle et extérieure et persuadas que la raison se suffit à elle-même pour connaître toutes les vérités, font des efforts analogues pour établir que les Grecs ont négligé les anciennes traditions et traite des matières philosophiques par les seules forces de leur génie.
(3) Cf. Défense des SS. Pères accusés de platonisme, Paris 171 1, et Jugement des SS. Pères sur la morale de la philosophie païenne, Strasbourg 1719.
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bares, quels qu'aient été d'ailleurs ces Barbares. Car, outre Tautorité de Platon ( i ) et d' Aristote (2), les premiers philosophes de la Grèce, il est prouvé par le témoignage des auteurs profanes et ecclésiastiques et confirmé par les recherches des érudits modernes, que les Grecs furent ramenés de la vie sauvage, dans laquelle ils étaient tombés pour la seconde fois (3), à la vie civilisée grâce à Tintervention de quelques sages venus de pays barbares, parmi lesquels les égyptiens Cécrops et Danaùs, le phénicien Cadmus et Pélops originaire de Phrygie, méritent particulièrement d'être cités. Ces hommes, ayant en effet débarqué sur le territoire grec avec des colonies, y jetèrent les fondements des cités qui dans la suite devinrent si florissantes par leurs richesses, leurs armes et par la culture des sciences et des arts (4). Or il est plus que vraisemblable, il est très-certain que les doctrines qui étaient enseignées dans leurs pays d'origine furent transmises aux Grecs par ces colons étrangers, fondateurs des villes grecques, et que la plus grande partie en fut conservée, au moins par les pontifes de la religion, jusqu'à l'époque où les Grecs commencèrent à s'occuper de philosophie (5).
II. Il nous paraît également certain, malgré l'opinion con
(i) Outre qu'il fait souvent mention d'une divine parole (Tn Phœd., p. 85, éd. H. S.) qu'il appelle tantôt parole ancienne, tantôt opinion survenue {De leg., lib, III, éd. cit.), Platon affirme ouvertement que les Grecs ont reçu des Barbares leur langue et leur littérature {Cratyl., p. 425, éd. cit.) et qu'ils ont appris beaucoup de choses de ces peuples, qui étaient meilleurs qu'eux-mêmes, dit-il, et plus rapprochés de la Divinité (Plileb., p. 17, éd. cit.) On peut voir encore ce qu'il dit dans le Phédon, p. 59 et dans le Timée, p. 22.
(2) C'est une opinion accréditée qu'Aristote ne faisait aucun cas des traditions anciennes, mais un remarquable passage de sa Métaphysique (Lib. XI, c. 8, g i3, Opp.,t. II, p. 608, éd. Didot) prouve combien cette opinion est erronée.On y lit en effet: «Certaines choses sont venues par tradition de nos ancêtres les plus reculés, qui les transmirent à leurs descendants sous le voile de la fiction... Et, suivant toute vraisemblance, ces opinions anciennes, ou du moins quelques lambeaux, sont parvenus jusqu'à nous au milieu des vicissitudes des sciences, des arts et delà philosophie qui naissent et périssent plusieurs fois.» Cf. Laert., de vitis Philosophorum, lib. I, proem., segm. i.
(-■!) Nous disons pour la seconde fois, parce que la Grèce a passé deux fois de la civilisation à la barbarie. Cf. Heeren, Idées sur la politique, le commerce et le trafic des peuples de l'antiquité, trad. de l'allem., t. III, Paris 1842.
(4) Cf. Raoul-Rochette. Histoire critique de l'établissement des colonies grecques, t. III, Paris 181 5.
''^) Cf. Brucker, Op. cit., Period. I, part. 11, lib. I, c. I, § i, vol. I, p. 364 et
^. cit. Cela est si vrai que Cousin kii-même qui prétend, comme
<^ dit (p. V, note i), que la philosophie grecque fut autochtone, re-
_■ —^ VavOli.
traire de quelques auteurs protestants( i ),que les Grecs apprirent beaucoup de choses des Juifs en courersant avec eux ^ comme dit saint Augustin (2). En effet, sans parler de leurs voj^ages dans les pays où Ton rencontrait un grand nombre de Juifs, sans parler des migrations de ces derniers dans les diverses contrées de TAsie et de la Grèce, Taccord surprenant de plusieurs points de doctrine de la philosophie grecque avec les doctrines hébraïques donne à ce fait une si grande probabilité, qu'il peut être admis sans aucune hésitation (3).
12. Quant au second point, il est tout à fait incroyable, disons-nous,que les Grecs aient importé de TOrient dans la Grèce les systèmes tout formés de leur philosophie. Qui pourrait en effet se persuader que Pythagore avait appris des sages de rOrient tout ce qu'il enseigne sur les nombres et sur leur rôle dans l'organisation de Tunivers ? que Platon avait puisé à la même source les belles et sublimes considérations sur la nature du vrai, du bien et du beau qu'il expose avec tant de subtilité et d'élégance ? ou que Aristote leur avait eniprunté, entre autres choses, ses catégories et ces règles ingénieuses et sûres auxquelles Pesprit humain doit se conformer soit qu'il veuille découvrir ou perfectionner la vérité, soit qu'il veuille l'enseigner aux autres ? Il faut joindre à cela que les philosophes grecs, comme leurs livres le témoignent, n'embrassèrent pas les traditions des peuples orientaux avec un aveugle respect pour leur autorité, mais essayèrent de les expliquer, chacun d'après les forces de son propre génie : ce qui fait qu'ils ont souvent altéré par orgueil les doctrines pures
garde ces anciennes traditions comme autant de pièces de rapport dans la philosophie grecque, sans prendre garde à la contradiction: voir Œuvres de Platon, trad. par Cousin, vol. VI, p. 465, Paris i83i.
(i) Brucker les approuve fortement; Op. cit., Period. I, part. 17, lib. II, c. 6, g 6, p. 635 seqq., et c. 10, g 6, p. ioo3.
(2) De Civ. Dei. lib. XVIII, c. 41. Nous jugeons peu probable, avec S. Augustin (De Civ. Dei, lib. VIII, c. 11, et De Doct. Christ., c. 2S, n. 43), que Platon, ou quelque autre ancien philosophe grec ait lu les livres des Hébreux. Cf. J.B. Glaire, Introd. Itist. et crit. aux Livres de l'Ane, et du N. Testament., part., I, sect. II, q. 5, t. I.
(3) Voir en particulier Huet, Demonst. Evang., Prop. IV, c. 2, g i3, p. 4O, Parisiis 1679; Thomassin, Op. cit., lib. I, c. i5, g i3, p. 173, éd. cit.; Baltus, Défense des'SS. Pères etc., lib. IV, c. 22, p. 607 et suiv., éd. cit., et Lami, De recta Christianorum in eo, quod mystcrium Trinitatis attinct, scntentia, Florentias 1733.
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et sans mélange d'erreur qu'ils avaient reçues de source hébraïque (0-
I 3. Après la propagation admirable de la religion chrétienne, on vit descendre dansTarène contre les philosophes grecs de cette époque les Pères et les autres écrivains ecclésiastiques qui florissaicntau second siècle et dans les siècles suivants (2). Car ces philosophes aj^ant entrepris une guerre acharnée contre le christianisme avec les armes qu'ils empruntaient à la philosophie grecque, les Pères de TEglise soumirent à un examen rigoureux les dogmes de cette philosophie et en discutèrent avec soin les préceptes moraux, pour montrer combien la religion chrétienne l'emportait, sous tous les rapports, sur les différentes sectes philosophiques et sur toutes les superstitions du paganisme. Cependant tous les Pères conviennent que les diverses écoles grecques avaient enseigné un certain nombre de vérités spéculatives et de préceptes moraux ; ils se sont même servis plus d'une fois des opinions philosophiques des Grecs pour confirmer les enseignements de la religion chrétienne qui ne surpassent point les forces de l'esprit humain (3). Mais on n'en citerait aucun qui n'ait longuement et clairement relevé les erreurs nombreuses et grossières
(i) Cf. Tertull., De Anim., c. 2 ; Lactant., Div. Inst., lib. VII, c. 7 ; S. Aug., De Civ. Dci, lib. II, c. 7.
(2) Nous avons dit au second siècle, car les Pères du premier siècle, comme on peut le vérifier par leurs Epîtres qui ont été publiées par Gotelier {Patrum qui temporibus apostolicis floriienint, Barnabce, démentis, Hermiœ, Ignatii, Polrcarpi, opéra vera et supposita, Amstelaîdami 1724), et dans ces derniers temps par Héfélé [Patrum ApostoUcorum opéra, éd. 3, Tubingas 1847), "^ soutinrent aucune controverse contre les philosophes grecs et ne firent point appel à leur philosophie soit pour propager la religion chrétienne, soit pour reprendre les mœurs des gentils. Cela eut lieu, comme l'observe Origène {Contr .Celsum, lib. III, c. 3r)), par une disposition très-sage de Jésus-Christ, afin que la religion divine, qu'il a établie parmi les hommes pour leur procurer le salut éternel, ne parût s'appuyer sur des arguments fondés sur la sagesse humaine. Hauréau tombe par conséquent dans une erreur grossière lorsqu'il ose f''crire,comme l'avait fait Leclerc {Bibliothèque universelle, p.401- 404, et Epist. crit., lïpist. VII, Ars crit., t. III, p. 177 seqq., Amstelœdami 1730), que non-seulement les Pères des premiers siècles, mais encore Jésus- Christ et les Apôtres avaient entretenu des relations avec les philosophes. [De la phil. sculast., c. i, p. 2, Paris i85o). C'est là d'ailleurs une vieille calomnie des adversaires de la religion chrétienne déjà réfutée par Origène [Contr. Celsum, lib. VI, c. 7) et par S. Augustin, Contr. Crcscentium Donatistam, lib. l, c. 14, n. 17 ; DeCiv.Dei, lib. II,"^c. 14, lib. XVIII, c. 39 ; De Doct. Christ., lib. II, c. 28, n. 43.
(3) « Si les gentils eux-mêmes, disait S. Augustin, ont su mettre dans leurs doctrines quelque chose de divin et de conforme à la droite raison, nos pères
dont la philosophie grecque fourmille (i). Ainsi, bien que les Pères reconnaissent qu'un certain nombre de vérités se rencontrent chez les différentes écoles philosophiques, Topinion qu'ils adoptent généralement c'est que aucune d'entre elles n'avait composé un S3'stème complet de vérités qui fut exempt de toute erreur. D'où ils tiraient cette conclusion que, si les philosophes ne s'étaient réfugiés dans le port de la religion chrétienne, ils n'auraient janiais pu atteindre à la pure vérité (2).
14. D'après le jugement que les écrivains ecclésiastiques anciens portaient sur la philosophie grecque et que nous venons d'indiquer, il est facile de conjecturer quelle fut la méthode philosophique qu'ils adoptèrent. Car ce que nous disions cidessus montre suffisamment que ces écrivains se livrèrent à l'étude de la philosophie et cultivèrent cette science avec beaucoup de soin, non dans le dessein de fonder quelque nouvelle école ou de choisir entre les écoles grecques existantes, mais dans la pensée de convaincre les païens de la divinité et de la nécessité de la religion chrétienne et de démontrer que les dogmes que ces derniers croyaient opposés à la raison humaine pouvaient très-bien se concilier avec elle. C'est pourquoi ils prirent pour règle de n'embrasser aucune école à l'exclusion des autres, mais de s'approprier ce qui, dans chacune d'elles, se trouvait conforme aux dogmes et aux préceptes de la religion chrétienne et de rejeter tout ce qu'ils jugeaient leur être opposé. Voici, à l'appui de notre sentiment,
ne Font point repoussé. » (De baptism. contr. Donatistas, lib. VI, c. 43, n. 87; Cf. De Doct. Christ, lib. III, c. 40, n. 61 et 62). On peut voir en outre ce que S. Grégoire de Néocésarée a écrit d'O.'^igène {Orat. panegyr. in Origenem, g 13, Opp. ad Orig. spectantia, p. 72, ad cdXc.Opp. Orig.,\.\W, éd. cit.) Ainsi, au jugement des Pères, la philosophie fut pour les Grecs ce que la Loi était pour les Juifs, un guide qui les conduisait à Jésus-Christ, car, au moyen des vérités nombreuses éparses dans les différentes écoles philosophiques, elle disposait les cœurs des Gentils à reconnaître la vérité et la divinité de la religion chrétienne. Cf. Clem. Alex., Stroin., lib. I, c. 3, et lib. VI, c. 3 et 6, etS.Aug., De bapt. contr. Donatistas, loc. cit.
(1) Clément d'Alexandie (5/)-0HZ. lib. VI, c. 5 et passim), Origcne [Contr. Celsum, lib. VI, passim) et, sans en nommer d'autres, S. Augustin {De Civ. Dei, lib. XVIII, c. 41, n. 2) l'ont fait non en passant et par occasion, mais en examinant chacune en particulier les différentes écoles de philosophie. On peut lire là-dessus Degérando qui ne peut être suspect de partialité, Hist. compar. des syst- de phil., c. 22, t. IV, p. lô, éd. 2, Paris 1S22.
(2) Cf. Lactant., Div. Inst., lib. VII, c. 7, et S. Aug., Epist. ad Dioscorum. n. 21.
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un passage très-clair de Clément d'Alexandrie : « Pour ce qui est de la philosophie, dit-il, je ne la nomme ni stoïcienne (i), ni platonicienne, ni épicurienne, ni aristotélicienne, mais si ces différentes écoles ont émis de sages maximes, enseignant ce qui est juste avec une science modeste, c'est à ce choix de propositions que je donne le nom de philosophie » (2). Nous pouvons tirer de là ces deux conclusions :
(i) Cette école fut fondée par Zenon de Gitium ; elle doit son nom de philosophie stoique ou du portique à un gymnase situé sous un portique, en grec o-roV. où ce philosophe avait coutume de donner ses leçons.
(2) Strom., lib. I, c. 7. Cf. S. Justin., Dial.cum Triph., c. 2 ; Orig. Epist. ad Greg., 0pp. vol. I, p. 3o-32; S.Aug. De Civ. Dei, lib. VIII. c. 9. Ces témoignages suffisent à prouver que les historiens modernes de la philosophie et les auteurs protestants en particulier, auxquels, parmi les catholiques, Guenther (Lydia, en allem., p. 72, Vienne 1849) et ses disciples ont fait imprudemment écho dans ces derniers temps; font une grave injure aux plus illustres Pères de l'Eglise en les représentant comme des platoniciens. Sans nous étendre longuement là-dessus, il nous suffira de rappeler un fait notoire, c'est que les premiers apologistes de la religion chrétienne se tournèrent vers le christianisme parce qu'ils crurent trouver en lui la vérité qu'ils avaient inutilement cherchée dans les différentes écoles des philosophes, sans en excepter celle de Platon, et que, après avoir embrassé la religion chrétienne, ils s'appliquèrent à prouver combien la philosophie de Platon diffère des dogmes de cette religion. Clément d'Alexandrie, Origène, Eusèbe, Théodoret et les autres, n'eurent pas sur Platon une opinion différente (Cf. Baltus, Op. cit., lib. II et III passim). Nous n'ignorons pas que les Pères ont donné de grands éloges à la philosophie de Platon ; mais il est certain aussi qu'ils ont reproché à ce philosophe des erreurs capitales ; ils étaient même persuadés que les principales hérésies qui ont paru dans les premiers siècles de l'Eglise sortaient presque toutes de la philosophie platonicienne (Cf. Ern. Salam. Cyprianum. Diatribe, qua expenditur illud Tertuliani : hœreticorum patriarches philosophi, Helmstadii 1699). Pour ce qui regarde S. Augustin en particulier, que l'on considère communément comme plus ouvertement attaché à la doctrine de Platon, le S. Docteur explique en plus d'un endroit dans quel sens ce philosophe lui avait paru mériter des louanges. « J'ai affirmé, dit-il, quç ces philosophes (les platoniciens) étaient meilleurs que les autres, par comparaison avec les pires de tous, parce qu'il y en avait dont l'enseignement allait jusqu'à nier, pour l'homme, l'existence d'une autre vie après la mort. Il est bien évident que les platoniciens doivent être préférés à ces derniers. Quoiqu'ils s'écartent de la vérité en beaucoup de choses, dans les points mêmes où ils valent mieux que les autres, toutefois, dans les circonstances où ils se montrent supérieurs, ils approchent de bien près de la vérité. » (5erm. CCXL., De resurrectione corporum contra Gent..c. IV, n. 4 ; cf. De Civ. Dei, lib. XI, c. 5). Au reste il se repentit dans la suite d'avoir donné ces louanges, car il dit au premier livre de ses Rétractations {c. i, n. 4) : « Ce n'est pas sans raison que je regrette les éloges que j'ai donnés à Platon, aux platoniciens et aux philosophes de l'Académie, éloges que ne méritaient pas des hommes impies, puisque nous avons à défendre la religion chrétienne contre leurs graves erreurs.» On peut voir dans André Martin {Philos. S.Aug., éd. Fabre, Pars. I, c. 1 5-25, Parisiis i863) les erreurs considérables que S. Augustin a notées dans la philosophie de Platon. Les platoniciens sont également appelés Académiciens, parce que, dans le principe, Platon donnait ses leçons dans un petit jardin situé dans la banlieue d'Athènes qu'il avait acheté H'un certain Académus et qu'il transmit à ses héritiers. Voir, outre Laërce
1° la méthode philosophique employée par les Pères fut la méthode éclectique ou élective^ avec cela de particulier que la révélation chrétienne, ou la foi, était le principe d'où partait leur philosophie, le fondement sur lequel ils en élevaient rédifice et la règle qui dirigeait toutes \è\ivs recherches (i) ; 2° la philosophie fut considérée par eux comme une préparation à la Foi, TcpoTCai^eia,car*elle leur servait à établir la vérité de la révélation, à la défendre contre les attaques des sophistes et à l'expliquer, autant qu'il est possible, par des preuves d'analogie qui donnent à la foi une certaine- forme scientifique (2).
i5. Cependant la philosophie des Pères reçut une nouvelle forme dans les écoles du mo3^en âge ; les docteurs de c<-tte époque dépensèrent tous leurs efforts à fonder un systèn;e complet de philosophie qui put servir à la science de la révélation divine ou à la théologie. Nous devons ex-
lib. III, segm. 20, et les autres anciens, S. Basile, Homil. XXII, Ad adolescentes,quomodo possint ex libris Gentiliiim fructïim capere , et S. Jérôme, Contr. Jovin,, lib. II, c. 7.
( I )Gardons-nous de confondre cette méthode avec la méthode éclectique employée par les néoplatoniciens et par Cousin, car il existe en treelles,comme nous le dirons ailleurs, une grande différence. Pour apprendre aux jeunes gens ce qu'étaient ces néoplatoniciens, nous dirons que les successeurs de Platon dans l'Académie, Speusippe fondateur de la première Académie (cf. Laert., lib. IV, segm. I seqq. et Numenium, De Academicorum divortio, apud Eusebium, lib. XIV, c. 5), Arcésilas et Carnéade fondateurs de la seconde et de la troisième (cf. Laert., ibid., segm. 28 et Numenium, ibid., c. 7) tombèrent dans le scepticisme, méthode philosophique où l'on professe qu'il est impassible de rien savoir de certain sur la nature des choses. Philon et Antiochus qui sont désignés par quelques anciens (cf. Sextum Emp., Pyrrh. Hypoth., lib.I, c. 33 seqq. et Numenium apud Eusebium, ibid., c. 4) comme fondateurs, l'un de la quatrième et l'autre de la cinquième Académie, délaissèrent cette manière de philosopher, sans toutefois l'abandonner entièrement. Après Antiochus, l'Académie elle-même disparaît presque entièrement, ainsi que la philosophie de Platon ; elle ne se montre plus sur la scène jusqu'au troisième siècle, après que Plotin eut fondé l'école des néoplatoniciens ou des platoniciens modernes. Mais les chefs des diverses écoles néoplatoniciennes n'enseignent plus la pure doctrine de Platon ; ils essaient de concilier Platon et Aristote. En effet, les uns, comme Porphyre, composent des commentaires sur les livres d'Aristoie ; les autres, comme PIoclus et ses successeurs, s'efforcent de fondre entre elles les doctrines des deux philosophes grecs ; quelques-uns même, comme Ammonius, donnèrent la préférence à Aristote sur Platon. Les choses en vinrent au point que, sous Jean Philopon, Simplicius et d'autres, Platon dut céder la place à Aristote dans les écoles néoplatoniciennes.
(2) Cf. Clem Alex., S/rom., lib. I, capp. 2, 5, g, 16, 20 et lib. VI, capp. 7 et 10; Orig.,in Epist. ad. Greg. Thaum.,Opp., éd. cit., vol. I, p. 3o ; S. Aug., Ep. CXX ad Consentium, c i, n. 3 et 4; De utilitatc credendi, c. 11, n. 25, c, 16, n. 1-3, 34, c. 17, n. 35; Serin. CV, c. 2 et 3, n. 3-4; De vera Religione^ c, 45. Mais nou5 reviendrons là-dessus.
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pliquer maintenant Poriginc et la nature de cette philosophie.
i6. Les écoles d'Athènes ayant été fermées au commencement du sixième siècle par unédit deJustinien, la philosophie grecque disparut presque entièrement et Tétude de la philosophie chrétienne était depuis longtemps négligée par suite de rinvasion des Barbares. Mais, au huitième siècle, Alcuin ou Albin, que Charlemagne avait fait venir en France de la Grande-Bretagne, s'appliqua avec ardeur à restaurer et à favoriser rétude des sciences et des arts; il fonda Técole du Palais qui fut destinée à l'instruction du Roi et des membres- de sa famille (i). Par les soins de Charlemagne, de Louis le Pieux et de Charles le Chauve, un grand nombre d'écoles s'ouvrirent de leur temps à Lyon, à Fulda, à Corbie, à Reims et en d'autres endroits (2). Dans ces écoles, où enseignèrent des maîtres très-instruits pour ce temps-là, Raban Maur (3), disciple d' Alcuin, Henri d'Auxerre (4), Scot Erigène (5), Gerbert, qui fut pape sous le nom de Sylvestre 11(6), et bon nombre d'autres jusqu'au onzième siècle; dans ces écoles, disons-nous, prit naissance la philosophie qui reçut
(i) Sur Alcuin, outre Mabillon, Acta Sanctorum Ord. S. Bened., t. V, Parisiis 1 668-1 701, et V Histoire littéraire de la France, t. IV, on peut lire Fr. Lorenz, Histoire polit, ecclés. et littér. de l'époque carloving. (enallem.))HaIle 1829. Parmi les œuvres d'Alcuin (ed.Frobenius, Ratisbonnae 1777), se trouvent plusieurs traite's philosophiques : De dialectica. De naturd et immortalitate ayiimcE, De ratione animst, De septem artibus etc. Les sciences que l'on enseignait à cette époque sous le nom des sept arts se divisaient en trivium et quadriviiim. Le trivium comprenait les arts libéraux inférieurs, savoir la (grammaire, la rhétorique et la dialectique : le quadrivium embrassait les arts libéraux supérieurs : c'étaient la musique, V arithmétique, la géométrie, et Yastronomie.
(2) Cf. Joan. Launoy, De scolis celebribus a Carolo M. et post Carolum M. in Occidente instauratis , Hamburgi 171 7.
(3) Voir les Fragmenta super Porphyrium, que Cousin a tirés de la Bibliothèque royale de St-Germain et qu'il a publiés sous ce titre : Fragments de philosophie scolastique. Voir Œuvr. Phil.3 sér., t. III, p. 84-88 et Appendice, n. I, p. 245-252, Paris 1846.
{4) Il faut lire les Fragmenta que Cousin a extrait de ses Gloses super isa- .gogen (Op. cit., p. 89-96), ainsi que ceux donnés par Hauréau et qui proviennent de ses Gloses super decem categorias ; Histoire de la scolastique, c. 6, t. I. p. 140, Paris i85o.
(5) De divisione natursc, éd. Schltuerus, Monasterii Guestphalorum i838.
(6; Voir son traite De rationali et ratione uti. édité par Bernard Petz. dans
son Thésaurus anecdotorum novissimus, t. I, Aug. Vindel. et Graecii 1721.
le nom de scolastique (i) et qui se proposa de fonder une science qui, non-seulement ne fut pas hostile aux enseignements de la révélation chrétienne, mais qui fût en outre capable de les éclaircir et d'en montrer Taccord et Tharmonie (2).
17. La célèbre controverse qui s'alluma, dans le onzième siècle, entre les docteurs scolastiques sur la nature des universaux (3), donna un grand essort à la philosophie. Sans énumérer tous les écrivains du onzième et du douzième siècle, il nous suffira de nommer Guillaume de Champaux (4),
(i) Comme la philosophie qui régna pendant tout le moyen âge avait pris naissance dans ces écoles, appelées en latin scholx, elle reçut le nom de scolastique. On donnait le nom de scholasticiis, dans la pure latinité, soit au disciple qui assistait aux leçons, soit au maître qui enseignait. Al'époque dont nous parlons, ce mot fut employé uniquement pour désigner le docteur qui, dans les écoles publiques des églises cathédrales et des monastères, expliquait les principes des arts libéraux et la philosophie. Voir Brucker, op. cit., period. II., part. II, lib. Il, c. 3, sect. 2, t. III, p. 709-711.
(2) Il est bon d'observer que déjà, même avant Alcuin, grâce à l'étude des SS. Pères et de S. Augustin surtout qui ne fut jamais entièrement interrompue, il y avait eu diverses tentatives remarquables qui avaient préparé la voie à cette restauration. Au cinquième siècle, Claudien Mamers, prêtre de Vienne, avait composé trois Vwve?, De statu animœ^ciim «o/^Bartii, Cygneas i655); Marcianus Capella dans son Satyricon [Satyricon, sive de Nuptiis inter Philologiam et Mercurium ex. de septem artibus liberalibus, studio Frid. Kopp., Francofort. i836) expliqua les sept arts qui furent cultivés au moyen âge sous le nom de Trivium et de Quadrivium. A la tin du cinquième siècle et au commencement du sixième,Sévérinus Boëce, outre plusieurs opuscules philosophiques, traduisit du grec certains livres de la logique d'Aristote et en enrichit plusieurs de commentaires (0pp., ex offic. Henricpetrina, Basileœ 1370). Cassiodore, contemporain de Boèce, écrivit le livre De septem disciplinis, où il enseigne les sept arts libéraux que nous avons nommés [Opéra., éd. Garet, t. II, Rothom. 1679). S. Isidore de Séville écrivit, à la fin du sixième siècle et au commencement du septième, ses vingt livres des Origines, ou des Etymologies, dans lesquels, outre les étymoloifies, il expose avec brièveté, en touchant à tous les genres d'érudition, une foule de choses ayant trait soit à la philosophie, soit aux sciences mathématiques {Etymologiarum libri XX, Opp., éd. Arevalus, t. I et II, Roma 1797-1803). Au huitième siècle, les auteurs dignes d'une mention particulière, ce sont le Vénérable Bède en Angleterre, et S. Jean Damascène. Le premier, dont l'immense érudition lit l'étonnement de ses contemporains, a composé plusieurs ouvrages philosophiques, entre autres les suivants : Commentarium in Boétii consolationem de philosophia, Libri quatuor de philosophia, Sententiœ ex operibus Aristotelis et Ciceronis, Axiomata Aristotelis {Opp., t. I et II, Colonias, 1688) ; le second publia ses Capita philosophica, dont la dialectique est tirée de VOrganum d'Aristote et différentes dissertations : De animœ partibus tribus, virtutibus quatuor, et de facultatibus {Opp., éd. Lequien, Parisiis 1712).
(3; Nous traiterons en son lieu de cette controverse.
(4) On peut voir dans Patru {Wille'.mi Campell. de natura et origine rerwn placita, Parisiis 18.17) '^^ sources où l'on peut retrouver la doctrine de Guillaume de Chan;,'aux.
XIV HISTOIRE
Roscelin (i), Abélard (2) et saint Anselme (3) qui, dans cette controverse, s'acquirent une grande célébrité. Hugues et Richard de S. -A'ictor, le même saint Anselme et quelques autres docteurs d'un rang inférieur traitèrent d'une manière remarquable un grand nombre de questions qui regardent Dieu, rhomme et les relations de l'homme avec Dieu (4).
18. Mais, au treizième siècle, toutes les œuvres d'Aristote s'étant répandues dans les différentes contrées de l'Europe, la philosophie scolastique fit d'incroyables et rapides progrès. Pendant cette période si célèbre de la philosophie scolastique brillèrent les Alexandre de Halès, les Albert le Grand, les saint Thomas, les saint Bonaventure, les Henri de Gand et les Scot. Ces docteurs, aidés par les Gloses de Théophraste, d'Alexandre d'Aphrodise, de Simplicius et de Philopon, par les Commentaires des Arabes (5) et les livres intitulés Fojis vitœ (6) et de Causis (7), s'appliquèrent à bien comprendre la philosophie péripatéticienne (8), corrigèrent, d'après la doctrine des Pères, les erreurs qu'ils rencontraient soit dans les livres d'Aristote, soit dans les commentaires des Arabes, comblèrent les lacunes de la philosophie aristotélicienne et jetèrent ainsi les fondements d'un système de philosophie chrétienne vaste et complet, lequel était appelé à rendre de
(ij Sur Roscelin, voir Jean de Salisbury, Metalogiciis, lib. II, c. 17, p. 814- 837, Lugd. Batav. iG3o, et S. Anselme, De Fide Trinit. contra blasphemias Roscellini, Opp., p. 41 seqq., éd. Gerberon, Parisiis 1721.
(2) Opéra, éd. Cousin, Parisiis 1849.
(3) Opéra, éd. cit.
(4) Cf. Patru, De laphilosophie du moyen dge, depuis le VIII' siècle jusqu'à l'apparition en Occident de la physique et de la métaphysique d'Aristote, Paris
(5) Les Arabes cités par les scolastiques sont Avicenne, Avicebron, Avempace et Averroès ; on peut y joindre Alfarabi et Algazel, dont ils font aussi quelquefois mention.
(6) L'auteur de ce livre fut, à ce que l'on croit, Avicebron, qui n'ctait pa$ un philosophe arabe, comme on l'avait supposé jusqu'ici, mais un philosophe juif. Voir Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, § 1-7, p. 339- 458, Paris 1859.
(7) Sur ce livre, consulter Hauréau, Op. cit., c. 3, t. I, p. 384 et suivantes.
(8) St Augustin nous apprend l'origine du nom de péripatéticienne, qu'on adonné dans l'école à la philosophie d'Aristote: « Aristote, dit-il, fonda l'école péripatéticienne, parce qu'il avait coutume de philosopher en promenant. » {De Civit.Dei, lib. VIII, c. 12) ; le verbe grec, w»ci7r«Tt«, signifie en effet promener autour, obambulare.
grands services à la science de la révélation divine, en un mot à la théologie.
19. Or, il n'y a personne qui ne voie que la vraie nature de la philosophie scolastique doit être étudiée dans les docteurs de cette époque ; car, ayant reçu d'eux tous les développements qu'elle comportait, elle atteignit bientôt son apogée. Il nous reste deux questions à expliquer au sujet de la philosophie scolastique: 1° pourquoi cette philosophie fut-elle appelée aristotélicienne ; 1° comment la philosophie se rapporte-telle à la théologie d'après les scolastiques.
20. Pour ce qui regarde le premier point, la raison qui a fait donner le nom d'aristotélicienne à la philosophie scolastique ne peut faire un doute pour personne. En effet la nature de tout système philosophique dépend de la solution qu'il donne au problème de l'origine de nos connaissances, car la philosophie a pour but d'arriver à la connaissance des choses et la valeur de la connaissance humaine, comme nous le verrons ailleurs, tient à la nature des instruments qui la produisent dans notre esprit. Or, ainsi que nous le montrerons surabondamment dans cet ouvrage, soit dans l'énumération des instruments de la connaissance, soit dans l'indication des moyens par lesquels la raison humaine parvient à la vérité avec le secours de ces instruments, les scolastiques se sont bornés à exposer, à défendre et à développer la doctrine d'Aristote. Ils professèrent par conséquent la philosophie aristotélicienne : ce qui exphque pourquoi, dans leurs écrits, Aristote est désigné par eux sous le simple nom de Philosophe (i).
(i) Les SS. Pères et les autres écrivains ecclésiastiques, qui fleurirent pendant les premiers siècles de l'Eglise, sans être attachés à aucune école philosophique, comme nous l'avons montré, suivirent toutefois plus souvent Platon, qu'Aristote et les autres philosophes. Car, ainsi que nous l'avons dit, n'ayant pas le dessein de présenter un système complet de philosophie, mais leur unique but étant de découvrir dans les livres des philosophes grecs les maximes philosophiques, qui d'une certaine manière se rapportent à l'enseignement révélé, ils en trouvaient par le fait un plus grand nombre dans Platon, que l'on supposait avoir eu des entretiens avec les Juifs (cf. p. VII), car la doctrine de ce philosophe sur Dieu, sur sa providence, sur l'immortalité de l'âme, sur les conséquences des biens et des maux et sur les peines ouïes récompenses de l'autre vie, est moins éloignée de la vérité que celle d'Aristote et des Stoïciens. Mais les scolastiques, voulant fonder un système entier de philosophie approprié à la défense de la doctrine chrétienne, furent contraints de recourir aux livres ^.'Aristote, qui seul a donné un cours complet de logique,
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2 1. Mais, si c'est là un fait certain, il ne Test pas moins que les scolastiques, malgré leur attachement pour Aristote, Tabandonnent et le combattent sans ménagement sur plusieurs points d^une grande importance. Des auteurs qui ont fait à la philosophie scolastj^ue une guerre acharnée et déloyale ont audacieusement affirmé et soutenu que les scolastiques, laissant de côté les autres philosophes, s'attachèrent comme à un roc au seul Aristote, et, ce qui serait plus honteux, sans même Tavoir bien compris (i). Or, les preuves qui démontrent la fausseté et Tinjustice d'un jugement qui, suivant l'expression de Leibnitz (2), est une insulte pour tant d'hommes dont la science égalait la sainteté, sont aussi nombreuses que péremptoires. En effet 1° si les scolastiques consultaient l'autorité dans les controverses et recommandaient d'y recourir, néanmoins ils confessaient ouvertement que les questions
et traité avec autant de subtilité que d'étendue de toutes les parties de la philophie, plutôt qu'aux ouvrages de Platon, qui ne présentent ni un corps de logique, ni un cours complet de philosophie. Nous ferons observer que les systèmes philosophiques, comme nous l'avons déjà indiqué, se distinguent entre eux d'après leur doctrine sur l'origine de la connaissance humaine et sur la valeur de la raison pour connaître la vérité. Or la théorie platonicienne de la connaissance humaine dérive de la doctrine de Platon sur la préexistence des âmes, la réminiscence etc., doctrine que les SS. Pères ont solidement réfutée, comme opposée à la révélation divine et qu'ils regardaient comme la source des plus pernicieuses hérésies. Il ne pouvait donc venir à la pensée d'aucun auteur chrétien, d'employer les principes de la philosophie de Platon pour fonder la science de la foi ou la théologie. Et de fait, toutes les fois que les SS. Pères avaient besoin d'armes étrangères pour repousser les attaques des ennemis de la religion chrétienne, ils les empruntaient à la logique d'Aristote ; lorsqu'il voulait expliquer les mystères de la très-sainte Trinité et de l'Incarnation, autant qu'il est permis à la faiblesse de l'esprit humain et lorsqu'ils avaient à défendre ces mystères contre les subtilités des hérétiques, ils faisaient appel aux doctrines d'Aristote sur les facultés de l'âme, sur les divers moyens dont elles parviennent à la vérité, sur l'union de l'âme et du corps et sur tout ce qui regarde la nature de l'homme, comme nous l'expliquerons dans cet ouvrage.
(i)Qu'on parcoure les quatre plus célèbres,qui tiennent le premier rangparmi les détracteurs de la philosophie scolastique. Erasme de Roterdam {Elogium morice, cum commentt. Listerii etc., éd. Beckerus, Basileœ 1780), Louis Vives De causis corruptarun artiuin, Neapoli 1764), Jacques Lefèvre {Opéra passim, Friburgi 1.^40 et 1541), et Mario Nizzoli [Antibarbarus, seii de veris principiis et vera ratione philosophandi, éd. Leibnitius, Francof. 1Ô74). Brucker, dans son Histoire critique (Period. III, part. I, lib. II, c. i, g 3, t. IV, p. 85), écrit qu'ils ont, pour ce motif, mérité de la part des philosophes une gloire immortelle. Les protestants, de leur côté, aux applaudissements des philosophes modernes, et principalement des déistes et des athées du dernier siècle, affectaient un profond mépris pour les scolastiques, les accusant d'avoir corrompu la véritable philosophie d'.\ristote, et les livrante la risée du lecteur.
(2) Systema theologicum, p. 324, éd. et trad. par Emery, Paris 181 9.
ne pouvaient être tranchées qu'à Taide de raisonnements fondés sur la raison (i). 2° Tous les dDCteurs de Técole veulent que, dans la discussion des doctrines de leurs prédécesseurs, on observe la règle d'admettre les opinions jugées conformes à la vérité et de rejeter celles qui sont regardées comme fausses (2). 3° Ils reconnaissent qu'il appartient à tout philosophe non-seulement de corriger leserreurs de ses prédécesseurs, mais encore d'ajouter à leurs découvertes les résultats de ses propres réflexions (3). 4° Ils combattirent avec vigueur, comme l'observe le cardinal Pallavicini (4), ce qu'enseigne Aristote sur l'éternité du monde, sur la nécessité des opérations divines, sur la providence de Dieu et sur d'autres points très-importants de la philosophie (5). 5° Si quelqu'un entreprenait d'excuser Aristote sur les points où le philosophe grec leur paraissait soutenir l'erreur, ils s'y opposaient ouvertement (6). 6° Enfin, pour réfuter Aristote, ou ses mauvais commentateurs, ils empruntèrent plus d'une fois des armes à la philosophie platonicienne, ou plutôt néoplatonicienne, telle qu'elle avait été modifiée et perfectionnée par les Pères. Ainsi, pour en citer un exemple, les scolastiques embrassent la doctrine de Platon sur les exemplaires dwitis{'j) (doctrine niée par Aristote),
(0 CL B. Alb. M., Perihenn., lib. I, tract, i, c. i ; S. Thom.,/rt lib. I Ethic, lect. V ; I, q. I, a. i c. -^ibid., q. I,a. 8 ad 2, et la iœ, q. XCVIII, a. I c. ; Rog. Bacon., Opus majus, part, i, c. 7, p. 10 et 1 1, éd. Jebb, Londini
(2) Voir principalement S. Tliomas, In lib. I De Anim., iet. IL
(3) Cf. S. Tiiom.,/?j lib. I Ethic , loc. cit. et Rog. Bacon., Op. cit., part. II, c. 8, p. 37.
(4) Storia del Concilio di Trento, part. I, lib. VIL c. 14, g 3, t. I, p. 748, Milano 1745.
(3) Cf. b. Thom., Qq. dispp., Ds Pot. Dei, q. III, a. 17 c. ; Contr. Cent., lib. III, c. 48 et 76 ; 1, q. XXV, a. 3 ad 2 ; S. Bonav., Hexaem., serm. VII ; Rog. Bac, Op. cit., part. II, c. 8, p. 29 et 36.
(G) CL S. Thom., In lib. VIII P/iysic, lect. II et Qq. dispp., De Potent , loc. cit.
(7) C'est pour cela que certains philosophes modernes, les ontolotîistes en particulier, placent les scolastiques dans le camp de Platon, sous prétexte qu'ils enseignent, conformément à la doctrine de ce philosophe, que l'esprit humain acquiert la connaissance des choses, par l'intuition de leurs exemplaires qui exist.-nt en Dieu. Mais c'est à tort; car, ainsi que nous le verrons dans le > ours de cet ouvrage ; 1° Platon n'a enseigné nulle part que notre esprit contemplait en cette vie les exemplaires des choses ; 2" les scolastiques ont expliqué l'origine de la connaissance humaine d'après Aristote et nullement d'après Platon.
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telle du moins 4ue saint Augustin (i) et d'autres Pères la modifient et la complètent (2).
•22. Il est donc clair comme le Jour que les docteurs scolastiques ne s'attachèrent pas servilement à Aristote : leur respect pour son autorité ne les empêcha ni d'enrichir sa philosophie d'additions nombreuses et très-importantes, ni de découvrir et de réfuter les erreurs qu'elle contient (3). Mais, parce qu'ils ont accompli cette œuvre en marchant sur les traces des saints Pères et principalement de saint Augustin (4), la philosophie scolastique a été très-bien définie, non-seulement par plusieurs catholiques (5), mais par des protestants (6) : la contimiatioii iic la philosophie des Perdes, ou encore la philosophie des Pères ramenée à la forme scientifique.
•ih. Quand à la seconde question, c'est-à-dire aux rapports de la philosophie avec la théologie, il faut d'abord se rappeler, comme nous l'avons dit précédemment (7), que les anciens, sous le nom de philosophie, désignaient tout ce qui peut en général être connu, que cette connaissance fût l'œuvre de l'esprit humain, ou qu'elle fût divinement révélée. Mais les scolastiques, dans le but de ramener les connaissances humaines et divines aux règles de la science, renfermèrent dans le cercle de la philosophie la connaissance des choses divines et humaines que la raison de l'homme est capable d'acquérir ; de la sorte, ils distinguèrent si bien la philosophie de la théologie, que l'une ne désigna plus désormais que la science des choses qui sont du ressort de l'esprit humain, et l'autre, la science des choses qui nous sont connues par la révélation. En fait, rien ne se
\i) Cl". Liber de diversis qucestionibiis octoginta tribus, q. 46, n. 2.
(•2) Cette doctrine consiste eu ceci : Dieu possède en lui-même ab ceterno, les idées de toutes les choses et connaît dans ces idéestoutes celles deceschoses qui existent hors de Lui ; car il n'aurait pu tirer les choses du néant, si leurs idées n'avaient existé de toute éternité dans son intelligence.
(3) Nous sommes d'accord sur ce point avec les principaux historiens modernes, qui certes ne sont point suspects de partialité pour la philosophie scolastique. Voir particulièrement Ritter, De historia pliil. scolast., in Lexic. hist. eic, p. 3oi3, an. i856.
(4) « Pour le dire en deux mots, comme s'exprime S. Bonaventure, les docteurs proposent peu ou point de questions qu'on ne trouve résolues dans les livres d'Augustin » ; Epiitola ad magistrum innominatum.
(3) Entre autres le P. Liberatore, Délia conoscen^a intellettuale, Part. II, c. 4, art. z, j{, 140, ot art. 4, 'f, i5i, Napoli i858.
(6) Par exemple Riiter, loc. cit.
(7) Cf. p. VU-XI.
présente pius fréquemment chez les scolastiques, qui d'ailleurs suivent en cela Texemple des Pères (i), que cette façon de distinguer deux ordres de vérités, les unes qui sont à la portée de la raison et les autres qui sont au-dessus d'elle ; et, bien qu'ils regardent Dieu comme l'auteur de ces deux ordres de vérités, cependant ils enseignent que Dieu s'est servi de moyens divers pour les manifester aux hommes : il leur révèle les vérités rationnelles par la lumière naturelle de la raison^ et les vérités de la foi, par la lumière surnaturelle de la grâce (2). Ainsi, les scolastiques s'accordent à reconnaître que la théologie et la philosophie sont deux sciences d'un ordre différent (3), car elles diffèrent l'une de l'autre, soit du côté de la matière qui fait leur objet propre, soit du côté des instruments dont elles se servent, soit du côté de la certitude qu'elles produisent dans l'esprit, soit enfin par le but qu'elles ont en vue (4).
24. En outre, les scolastiques ont pensé que la philosophie devait être regardée comme la servante de la théologie (5), parce qu'elle remplit auprès d'elle les nobles fonctions d'une dame d'honneur auprès de sa princesse. Mais, comme dans V Introduction nous parlerons des services qu'elle peut lui rendre, il nous suffira de remarquer ici que les scolastiques, à l'exemple des Pères (6), étaient persuadés que la philosophie rend en effet de grands services à la/b/, soit avant que sa vérité ait été reconnue, soit après qu'elle a été embrassée ; car la raison fournit à celui qui n'a pas encore reçu la foi les motifs de crédibilité y c'est-à-dire les preuves qui le sollicitent ù l'embrasser, et vient au secours de celui qui l'a déjà embras-
(i) Cf. s. Aug., In Joann. Evang., c. Vlll, tract. LXXIX, n. i ; et S. Greg. M., De Incarnatione, lib. -IV, c. 6.
(2) Cf. S. Thom., Super Boethim de Tvinitatc, q. II, a. 3 c, ei 8. Bonav., De reditctione artium ad theologiam.-
(3) S. Thomas observe que la théologie naturelle elle-même, qui est une partie de la philosophie, comme nous le dirons d ms V Introduction, diffère de la théologie Té\'(:\éQ par ion genre, sccund.im genus;l, q. I, a. 1 ad 2.
(4) Cf. B. Alb. M., Prologus in partem primam Swnm. theolog.; S. Thom,, In lib. I Sent., Prolog., a. i, et Contr. Gent., lib. I, c. 3 ; b. Bonav., loc.cil.
(5) Cf. B. Alb. M,, Prolog, in partem primam Summ. theolog. ; S. Thom., I, q. I, a. 5 ad 2, et In lib. I Sent., ProL, a. i sol.; S. Bonav., De réductions artium ai Theolog., ox BreviL, Prolog.; Rog. Bac, Opu.s majus. Pars II, c. I , p. 23, éd. cit.
(6) Cf. p. XI.
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sec, pour lui donner l'intelligence (i) des mystères que la foi lui propose, autant du moins que le permet la faiblesse de Tesprit humain (2).
■25. La discussion qui précède va nous servir à convaincre d'erreur les deux opinions diamétralement opposées, soutenues par les détracteurs de la philosophie scolastique. La première eut pour auteur des écrivains protestants : ils ont prétendu qu'en faisant de la philosophie la servante de la théologie, les scolastiques avaient corrompu celle-ci dans le sens des principes mal compris de la philosophie d'Aristote (3). La seconde opinion fut d'abord enseignée par Hegel (4) ; ce philosophe soutint que la mission propre de la philosophie scolastique avait été de soumettre la religion chrétienne à l'examen de la raison et de produire au grand jour les principes rationnels cachés sous ces dogmes, comme sous autant de s3-mboles. (5). Cette opinion, qui s'est répandue, en ces derniers temps, dans presque toute l'Allemagne, a également rencontré en France un certain nombre de partisans (6).
26. Sur le premier chef d'accusation, voici quelle sera notre réponse : la philosophie étant considérée par les scolastiques, ainsi qu'on l'a vu, comme la servante de la théologie, ils n'ont certainement pas pu la faire servir à corrompre celle-ci, car il répugne que les mêmes hommes qui ont iait de la philoso-
(i) Cf. s. Thom., In lib.'l Sent., Prolog., a. 3 sol. 3.
(2) Dans le dernier chapitre de la Dynamilogie, nous montrerons, contre certains auteurs modernes et contre Guenther en particulier, la grande dignité qui revient à la philosophie elle-même, des services qu'elle rend à la théologie.
(3) Il sutTit de parcourir le seul Brucker ; en effet cet historien reproduit et approuve toutes leurs accusations et toutes leurs railleries. Voir 0/'.Cj7.,Period. II, part. II, c. 3,scct 2 et 3, vol. Ill, p. 709 seqq.
(4) Pliilosopliie delà religion (en allem.). Part. I, t. I, p. 2 1-23, Berlin
(5) Hegel et ses disciples ont également produit cette seconde calomnie contre la philosophie des Pères. Niais, comme, dans la détermination des rapports de la théologie avec la philosophie, les scolastiques ne se sont pas écartés d'une ligne de la doctrine des Si. Pères, ce que nons disons pour préciser le vrai caractère de la philosophie scolastique, doit aussi s'appliquer à la philosophie des Pères de l'tglise.
(ij) Ces philosophes, s'imaginant que les vérités révélées sont recouvertes de mythes et de symboles, prétendent confier à la philosophie le soin de les expliquer et d'en manifester les rapports, afin de composer, disent-ils, un système philosophique de reUgion, digne de la nature humaine. Ljur système, comme nous 1. dirons plus loin, a reçu le nom de rationalisme ; ainsi ces philosophes ont voulu taire des scolasaques les précurseurs du rationalisme inoderne.
phie la servante de la théologie, lui aient ensuite emprunté des doctrines capables d'altérer cette dernière. Pour bien comprendre cela, il suffit de nous rappeler ces deux considérations : r Les scolastiques ne pouvaient altérer les dogmes de la foi chrétienne qu'en essayant de les définir et de les expliquer d'après les principes absurdes de la philosophie, n'importe laquelle. Or les choses se sont autrement passées. Car les docteurs scolastiques, comme nous l'avons montré, n'acceptèrent d'autres principes de philosophie, que ceux qu'ils avaient reconnus conformes aux vérités révélées, ou du moins sans opposition avec elles ; d'ailleurs ils en faisaient usage en théologie, non pour mesurer les dogmes de la foi d'après les faibles lumières de la raison humaine, mais pour les expliquer, autant qu'il est possible, au moyen de comparaisons tirées de la nature et de l'ordre des choses, et pour les défendre contre les objections et les sophismes des incrédules et des hérétiques. 2" Bien loin de travailler eux-mêmes à corrompre la pureté de la foi, la grande préoccupation des scolastiques fut toujours de la préserver des atteintes criminelles de ses ennemis (i). Une preuve sans réplique de ce que nous disons là, c'est que tous les théologiens et les philosophes catholiques modernes réfutent les inventions des déistes et des athées, qui sont
(i) Rapportons en un exemple : Albert le Grand et S. Thomas n'entreprirent tant et de si longs travaux .pour donner une fidl-Ie interprétation des livres d'Aristote, que pour prémunir les esprits contre plusieurs erreurs qui, entretenues par les commentaires des Arabes et principalement d'Averroès, faisaient courir à la foi de grands dîngers (Cf. Franc. Jacob. Clemens, De ScoLzsticorum sentznia, pliilosophiam ess2 theolojiœ ancillam, p. 76, Monasterii Guestphalorum ï85j). Car, soit en développant certaines opinions absurdes d'Aristote, soit en détournant ses paroles de leur vrai sens, les Arabes furent caus^ qu; plusieurs auteurs scolastiques, entre autres Almoric de Chartres et David de Dinan, trompés parleurs commentaires, abusaient de la philosophie d'Aristote, pour corrompre la doctrine catholique. Ce fut la raison qui détermina les Pères du Concile de Paris, tenu en 1209, à défendre absolument qu'on enseignât dans les écoles la philosophie d'Aristote, si on n'y consacrait au rnoins trois ans; cette défense fut restreinte à certains livres d'Aristote, par Robert de Courson, légat du pape Grégoire IX. Mais les interprétations et les discussions d'.A.rDert le Grand.' de S. Thomas et d'autres docteurs, sur les livres du philosopha grec, ayant fait disparaître tout prétexte d'erreur, Urbain V, par l'organe des deux cardinaux, Jean, du titre de St-VIarc, et Gilles, du titre de St-Martin, qu'il avait envoyés à Paris en l'année i3f)b, non-seubmeat permet d'enseigner et d'expliquer tous les livres d'Aristote, mais il l'ordonne même aux professeurs et les y invite avec beaucoup d'instances. Voir à ce sujet Launoy, Op. cit., c. i , p. 127-130, c. 6, p. 198- 200, c. 9, p. 210-212.
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contre la foi, an moyen des principes philosophiques qu'ils puisent dans la lecture des docteurs de Técole (i\
27. Quant à Topinion d'Hegel, elle est si absurde que Ton s'étonne à bon droit qu'elle ait pu lui venir à l'esprit (2V En effet, si la philosophie scolastique avait employé tous ses efforts à découvrir et à expliquer certains principes rationnels, cachés sous le voile des dogmes religieux, les scolastiques, auraient dû enseigner que la philosophie n'est qu'une seule et même science avec la théologie, et qu'elle est l'unique règle d'après laquelle il nous faut juger de la vraie notion des différents dogmes. Or, ils n"ont enseigné ni l'un ni l'autre point. Ils n'ont pas enseigné le premier; car nonseulement ils affirment, comme nous l'avons vu, que la théologie appartient à un ordre tout différent de la philosophie, mais ils soutiennent de plus, ainsi que nous le verrons ci-après dan9,V hifrodactîon^ que la théologie l'emporte sur la philosophie sous plusieurs rapports. Ils n'ont pas davantage enseigné le second : car l'opinion constante et universelle des scolastiques, comme nous le verrons dans le dernier chapitre de la Dynajuilogie^ fut qu'il fallait tenir pour faux et comme purement sophistique tout ce que la raison pouvoit suggérer de contraire aux vérités de la foi ; ils statuaient, en consé-
(i) Gêner le prouve longuement dans sa Theolog. dogmatico-scol., Prodr. I, Dissert, historico-chronologico-critico-apologetica, pro theolog. scola$t.,c. ■j., % 5, p. 44-46, Romae 1767.
(2) Nous n'ignorons pas que ce philosophe s'autorise, pour attribuer le rationalisme aux scolastiques, de ce qu'ils enseignaient eux-mêmes, comme nous l'avons dit (page XX\ que la philosophie devait tendre à donner l'intelligence des dogmes. Mais l'auteur s'est étrang ment mépris; on peut en juger par ce seul fait que les scolastiques recommandaient déjà d'éviter la doctrine des rationalistes qui s'efforcent de transformer les mystères en desimpies vérités rationnelles. Ecoutons S.Thomas: « Il est bien à craindre que quelqu'un ait la présomption d'étendre ses démonstrations aux choses mêmes delà foi...... or, il dérogerait par cette conduite à l'cxcrllence de la foi, dont la
vérité surpasse toute raison humaine, suivant cette parole de l'Kcclésiastique (111,2 5): On t'a montré plusieurs choses qui sont au-dessus de l'intelligence de l'homme ; xznd'is c^uQ les vérités qui sont susceptibles d'être prouvées par démonstration dépendent de la raison humaine; » Q.7oi//6. III, a. 3i,c. Cf. S. Bonav., In lib. III Sent., D'-st. XXIV, a. u, q. 3 ad arg.: ibid., Dist. XXIII, dub. I et lib. IV, Dist. XI, dub. i.
Cette expression, ('intelligence des dogmes, ne doit pas être prise par conséquent dans le sens rigoureux que lui ont donné Hegel et ses disciples : car elle signifie seulement, comme on h comprend d'après ce qui précède, que la philosophie vient au secours de la théologie pour démontrer aux incrédules la nécessité de la foi, pour confirmer les croyants dans la foi et pour repousser les attaques des ennemis de la foi. ' •
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quence, noa que la philosophie devait servir de règle à la théologie, mais, au contraire, que cette dernière devait hùrc loi (i). Le caractère de la philosophie scolastique est donc tout autre que celui indiqué par Hegel.
2 8 . La philosophie scolastique, dont nous venons de présenter le véritable caractère, conserva sa vigueur et son éclat jusque vers le commencement du quatorzième siècle. En ce moment là,Ockam, disciple de Scot, leva Tétendard de la révolte à la fois contre la puissance des Pontifes romains, et contre les doctrines des scolastiques qui l'avaient précédé, inaugurant ainsi une méthode philosophique plus indépendante et plus libérale (2). Tel fut le point de départ de la philosophie moderne, laquelle, ayant secoué le joug salutaire de la théologie, est devenue la source première de tant et de si pernicieuses erreurs.
29. Avant de poursuivre Thistoire de cette nouvelle philosophie, nous devons indiquer sommairement les destinées subies depuis lors par la philosophie scolastique. Sur la fin du quatorzième siècle et au commencement du quinzième,lorsque, se retirant en Italie, un certain nombre de Grecs y eurent apporté les textes grecs des livres de Platon et d' Aristote, plusieurs Italiens abandonnèrent le camp des scolastiques, pour se réfugier dans la philosophie de Tun ou de Tautre de ces deux philosophes (3). A la tête de ceux qui s'appliquèrent à restaurer la philosophie platonicienne, ou plutôt néoplatonicienne, nous devons placer Marsile Ficin (4). Ceux qui embrassèrent la philosophie péripatéticienne furent beaucoup
(i) Cf. s. Thom., Contr. Génies, lib. I, c. 7, n. 4, Super Boethim de Trin., q. II, a. 3 c. ; I, q. I, a. 8 c. ; Qq. dispp., De Patent., q. IV, a. i c.
(2) La plupart des historiens de la pùlosophie exaltent Ockam, à cause surtout de la lutte qu'il soutint contre la puissance des SS. Pontifes, mais ils passent sous silence son repentir et l'absolution des censures qu'il obtint avant de mourir. Cf. Waddin^, Annal. Minor., an. 047, n. 19-22, t. III, p. 549 et 55o. éd. 2% Romae i83i seqq.
(3) Cf. Boernerum, De doctis hominibiis grœcis Utterarum gra^carum in Italia restauratorib-.is, Lipsix 1750. Nous devons remarquer ici que les Italiens étaient pr>^parés dJs cette époque pour ce genre d'études ; car les lettres grecques et latines, qui n'avaient jamais entièrement péri, venai2nt d être restaurées par les travaux et par les soins de Dinte Alighieri, de Péxarque et de Boccace. Voir B ihle, Hist. delx philosophie moderne, trad. par Jourdain, sect. I, c. 2 et 3, t. II, p. 18-99, Paris i8i6.
(4) Non content d'avoir publié des versions latines des œuvres de Platon, de Plotin et des autres philosophes qui se rattachent à Tccole néoplatonicienne, Marsile Ficin écrivit plusieurs livres pour expliquer la philosophie
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plus nombreux ; mais, tout en se faisant gloire de prendre Aristote pour guide, ils ne se montrèrent pas moins hostiles que les platoniciens à la philosophie scolastique. La haine dont ils se montraient animés contre cette dernière doit être attribuée à plusieurs causes. Les uns, à la suite d'Ange Politien, faisaient la guerre aux scolastiques, parce qu'ils avaient employé, disaient-ils, un langage barbare. D'autres, au contraire, comme Laurent A'alla, Erasme, etc. (i), auxquels il faut joindre Luther et ses disciples (2), attaquaient les scolastiques, sous prétexte qu'ils connaissaient mal la philosophie d'Aristote, et qu'ils l'avaient presque étouffée, prétendaient-ils, sous mille interprétations parasites et inutiles.
3o. La philosophie platonicienne, après un éclat momentané, s'éteignit presque entièrement, et celle d'Aristote régna dans presque toutes les écoles et les universités. Mais, parmi les partisans de cette dernière philosophie, quelques-uns, les protestants surtout et un petit nombre de catholiques, se faisaient gloire d'enseigner la philosophie péripatéticienne, d'après les livres grecs d'Aristote. Les autres, c'étaient en général les catholiques, continuaient à prendre pour guide les docteurs de l'école, en exposant la philosophie du philosophe grec. Mais, comme plusieurs des détracteurs de la philosophie scolastique s'abandonnèrent à une liberté de pensée tellement effrénée qu'ils devinrent suspects d'hérésie (3) et même d'athéisme, (4), les Pontifes romains n'épargnèrent
platonicienne (voir entre autres sa Theol. platon., sive de immortalit. animorum, et œterna felicitate, Wh.XVlW, Ojcp., t.I, Parisiis 1641J. Il fut mis à la tête de l'académie platonicienne, qui, fondée au XV° siècle à Florence, par Cosme de Médicis, devint rrès florissante sous la protection de ce prince et sous celle de Pierre son fils et de Laurent le Magnifique, son neveu.
(i) Cf. pag XVI, not. r.
(2J Luther commença par se déchaîner avec fureur contre Aristote et les scolastiques. Mais ayant compris plus tard, sur les observations de Mélanchton, qu'il était impossible à lui et à ses corréligionnaires de ne point faire usage de la philosophie dans leurs controverses avec les catholiques, il se mit à recommander fortement la philosophie d'Aristote, sans cesser toutefois, comme nous l'avons dit {ibid), d'invectiver contre les scolastiques Consulter le Schedia&ma de varia Aristotelis fortuna, que Jean Hennann d'IIelswich, a mis en tête de la dissertation de Launoy, De varia Aristotelis fortuna in Acad. Parisiensi, Vitembergœ 1720.
(3) Par exemple Erasme, Valla et Pomponazzi.
(4) On peut citer Cesalpini et Cremonini. 11 y en eut d'autres qui, avec Vanini, professèrent ouvertement l'athéisme, ou qui tentèrent de restaurer le scepticisme, comme Montaigne et Pierre Charron.
rien pour préserver de toute erreur renseignement de la philosophie d'Aristote, et firent publier en France, par leurs légats, plusieurs décrets dans le but de maintenir Tintégrité des études de l'université de Paris, contre les tentatives des protestants (i). Enfin, ce qui est digne de remarque, quoique les Pères des Conciles écuméniques de Latran et de "Trente, célébrés dans le cours du XVP siècle, aient édicté plusieurs décrets sur renseignement des sciences et principalement de la philosophie, ils n'ont cependant pas jugé nécessaire de rien décréter à rencontre de la philosophie aristotélico-scolastique, qui était alors enseignée dans toutes les universités (2).
3i. Abordons maintenant Thistoire de la philosophie moderne. Celle-ci, ayant proclamé le divorce entre la théologie et la philosophie et introduit une méthode philosophique nouvelle, toute opposée à la méthode scolastique, a reçu le nom de philosophie restaurée^ et Descartes est ordinairement salué comme Tauteur de cette restauration. Car, bien que Vautoiiomie de la philosophie eût été préconisée, ou du moins pratiquée dans leurs écrits par Ockam et ses disciples et par plusieurs philosophes du XVP siècle (3), cependant Descartes en donna le premier une exposition raisonnée et méthodique (4) : en sorte que les philosophes modernes, qui suivent la même méthode, le regardent comme leur chef et leur maître.
32. Descartes voulant jeter les fondements d'une vraie et so-
(i) Cf- Creviei-, Histoire de l'université de Paris, t. II, p. 266, Paris 1771.
{2J Cf. Chastel, De lavalenr de la raison humaine etc., part. III, c. 2, p. 367. Paris 1854.
(3) On doit citer parmi eux Telesio Bsrnardino, fondateur de l'Académie de Cozenza (voir son livre, Dénatura rerum jtixta propria principia, Ne.ipoli 1 586), F. Patrizzi {Discussionum peripatcticarum, Basileas 1571 et Nova de universis philosopJiia Ubris L comprehoisa etc., Basileœ i 391), Giordano Bruno, de Noie (voir la liste des livres publiés par Bruno dans le Dictionn. des scien. philosophiques, art. Bruno, t. I, p. SgS et ^94, Paris 1844). A ces noms, nous ajouterons celui de François Bacon, baron de Vérulam, qui, quelques années avant Djscartes, promettait de présenter « un résumé complet des œuvres de l'esprit humain » et « d'élever l'intellect humain à la hauteur delà nature et des choses» {Novum Organum, pref. , Opp , t. II, Amstelodami 1694). Au reste Bacon a plutôt donné une méthode appropriée à la restauration des sciences naturelles qu'à celle de la philosophie en général. Il n'a même traité à fond aucune partie de la philosophie.
(4.) Voir Francisque Bouillier, Dictionn. philos., art Cartésianisme, t. I, p. 442, Paris 1844.
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lide philosophie, capable de renverser les erreurs danslesquelles tous les philosophes des siècles précédents lui paraissaient être tombés, crut qu'il n'avait pas besoin de recourir à la foi et de la prendre pour règle de ses recherches, mais qu'il lui suffisait de révoquer en doute tout ce qu'il avait appris Jusque là, pour acquérir la faculté de discerner la vérité de Terreur et le certain de l'incertain (i). Mus il s'aperçut incontinent qu'il ne pouvait se dispenser d'admettre sa propre existence, tandis qu'il pensait ces choses : « Nous ne saurions nous empêcher de croire, écrit-il, que cette conclusion : Je pense, donc je suis, no. soit vraie et par conséquent la première et la plus certaine qui se présente à celui qui conduit ses pensées par ordre (2). » D'où il conclut i" qu'on ne doit tenir pour ATai que ce qui est clair et évident de soi, aussi clair et aussi évident que cette proposition -.je suis (3) ; 2° que la connaissance des opinions des philosophes est plutôt un obstacle qu'un secours pour acquérir la science des choses (4).
33.Ce doute méthodique imaginé par Descartes, et sur lequel il revient si souvent, souleva bientôt entre les philosophes une très-grande controverse. Car, pendant que les uns le considéraient comme la source du scepticisme et de l'athéisme (5), et accusaient Descartes d'être tombé dans ces deux erreurs (6), d'autres soutenaient que cette méthode était trèspropre à réfuter ces erreurs et toute autre de même genre, et que, par conséquent, bien loin d'être opposée à la foi catholique, elle lui est au contraire très-favorable (7).
34. Mais, lorsque les discussions sur la nature et les conséquences de la méthode cartésienne se furent apaisées, le cartésianisme trouva un très-grand nombre de partisans, soit du
(i) Princip. philus., part, i, g i-5, p. i et 2, Amstel. 1666.
(2) Op. cit., loc. cit.
(3) De Methodo, part. IV, g 3.
(4) Op. cit., l cit.
(3) Nous avons indiqué, page XI, note i, ce qu'il fallait entendre par le scepticisme. Ceux-là professent l'athéisme, qui vont jusqu'à rejeter la notion de Dieu comme absurde et à nier même l'existence de l'Être suprême.
(6) Dans la seconde partie de la Logique, nous verrons que c'est à tort qu'on a porté ces accusations contre Descartes.
(7) En ces derniers temps, Fr. Bouillier, après plusieurs autres, a longuement raconté ces controverses, dans son Histoire de la philos, cartésienne, Paris et Lyon 1854.
vivant même de Descartes, soit dans les siècles suivants (i). Toutefois les disciples furent loin de s'entendre sur la manière d'interpréter la philosophie de leur maître et sur la portée qu'on devait lui attribuer. Car plusieurs, et le nombre en fut toujours considérable, renfermant Vautonomie de la raison dans les limites que Descartes lui avait assignées, continuèrent à penser, suivant Topinionde ce philosophe (2), que les vérités de la foi ne doivent pas être soumises au jugement de la raison et que rien de contraire à la foi ne saurait être vrai. En conséquence, ils ont toujours rejeté, en philosophie, tout ce qui est contraire à renseignement de la révélation. Mais ceux à qui la foi catholique était peu sympathique, ou même odieuse, sans tenir compte des déclarations de Descartes, déclarations qu'il a faites principalement dans ses -réponses aux objections de ses adversaires, soutirèrent que V autonomie absolue de la raison découlait naturellement des principes du philosophe français : aussi, s'attachèrent-ils à la philosophie cartésienne, afin de s'en servir pour corrompre en partie la foi catholique, ou même, pour la ruiner entièrement.
35. Quoique Descartes ait énergiquement repoussé bon nombre d'interprétations de sa méthode, que plusieurs de ses contemporains lui objectaient, et que les philosophes catholiques, qui ont favorisé le développement du cartésianisme aux dépens de la philosophie scolastique, n'aient adopté aucun des principes de ce philosophe qui paraissent être en contradiction avec la foi catholique, cependant nous regardons comme un fait indubitable que toutes les montrueuses erreurs qui, à partir de cette époque jusqu'à nos jours, ont jeté une si grande perturbation dans les sciences divines et humaines, sont sorties de la méthode cartésienne et des principales doctrines de son auteur.
36. Pour le prouver, il nous suffira de jeter un coup d'œil sur
(r) II faut savoir que depuis Descartes jusqu'à la fin du dernier siècle, il y eut constamment des philosophes qui restèrent fidèles à la philosophie scolastique et qui surent la défendre contre les attaques de l'école de Descartes et des autres écoles modernes. Parmi les derniers dJfenseurs de la scolastique, Fr. Salvator Roselli mérite particulièrement d'être cité, il a composé sur la fin du XVIH'' siècle, une Sounne philosophique, suivant l'esprit de S. Thomas, qui est remplie d'érudition.
(2) De methodo, part. ï,'i 11, pag. 5, Amstelodami 1Ô78, ci Principia philo soph.. part. I, g 76.
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l'histoire de la philosophie moderne (i). Nous observons, tout d'abord, que Descartes a tellement renfermé la philosophie dans Tunique concept de pensée qu'il désigne, sous cette dénoniination générale d j pensée, toutes les opérations cognitives de l'âme: la faculté de sentir, aussi bien queTintelligence (2). Or, à la faveur de ce principe, plusieurs philosophes ont ramené toutes nos connaissances aux seules sensations, de là sortirent Vempirisme de Locke (3) en Angleterre et le sensismc de Condillac, qui se répandit bientôt dans toute la France. De l'empirisme de Locke, David Hume déduisit facilement le scepticisme, lequel affirme que l'esprit humain est incapable de rien connaître dans la nature des choses ; Lamétrie, l'auteur du Système de la nature (4) et quelques autres écrivains d^une égale impiété, purent, avec la même facilité, déduire du sensisme de Condillac le matérialisme^ qui n'admet que l'existence des corps ; cette filiation sera constatée, en divers endroits, dans le cours de cet ouvrage. D'autres philosophes, partis du même principe de Descartes, réduisirent au contraire toutes les pensées aux seules connaissances intellectuelles, et construisirent là-dessus, sous diverses formes, V idéalisme^ qui refuse à l'homme le pouvoir de connaître l'existence réelle des corps. Ce système, auquel l'opinion de Leibnitz (5) sur l'origine des idées avait ouvert une voie plus large et plus facile, au lieu de l'arrêter, est allé si loin que les philosophes d'Allemagne, à la suite de Kant, ont enseigaé que le principe de
(i) Dans cet ouvrage, nous exposerons ça et là, et nous discuterons les systèmes des philosophes ; nous citerons, en même temps, les livres dans lesquels ils les ont soutenus.
(2) Les principes de philosophie, part. I, ji 9, Œuvres, éd. cit. t. I, p. 23 1.
(3) La lecture des œuvres de Descartes détourna Locke de l'étude de la philosophie scolastiqus. Cf. Ritter, Histoire de la phi'osophie mod., trad. par ChaJlemel-Lacour, livre II, c. 2, t. II. p. 24, Paris 1861.
(4) Le ve'ritable auteur de cet ouvrage, qui fut attribué à divers écrivains, c'est Paul Thiry baron d'Holbach. Cf. Diction, des sciences phil., art. d'Holbach, vol. m, p 3 et suivantes, Paris 1847.
(3) Leibnitz contribua beaucoup à propager en AllemTgne la nouvelle méthode philosophique instituée par Descartes. C/est pourquoi, bien qu'il n'ait professé aucun mépris pour la philosophie scolastique et qu'il ait fait grand cas, contrairement à Descartes, de l'histoire de la philosophie, il fut cause cependant que la philosophie scolastique cessa de dominer dans les universités allemandes et qu'il sortit tant de systèmes divers de la nouvelle philosophie. Des doctrines que Leibnitz avait disséminées dans de nombreux opuscules, ou dans ses lettres. Wolf, son disciple, a composé un système complet de philosophie, qu'il expose d'après la méthode géométrique.
toute philosophie résidait dans la seule pensée pure, laquelle n'a de relation ni avec le sujet pensant, ni avec Tobjet pensé.
37. En outre, et sans vouloir énumérer toutes les erreurs, de la méthode philosophique de Descartes et de quelques-uns de ses principes, les philosophes modernes ont pu faire sortir Vontologisme, le panthéisme, le déisme et le rationalisme théologique. En effet, Malebranche (i), que les ontologistes de notre siècle vénèrent comme leur maître, enseigna, comme Descartes (2), que Tessence de Tàme se trouve placée dans la pensée, et comme aucune chose ne saurait exister ni même se concevoir, sans son essence, il en conclut que Tesprit humain voit en Dieu même ses idées. Quand à Spinoza (3), dont le panthéisme moderne tire son nom de spino^isme, il emprunte également sa notion de substance à Descartes, et en déduit que la substance doit être nécessairement une et infinie suivant les principes des panthéistes. Enfin, cette règle de la méthode cartésienne, qui veut qu'on ne reçoive pour vrai que ce qui est clair et évident, a pu conduire par ellemême au déisme et au rationalisme théologique. Car, si la raison humaine doit seulement tenir pour vrai ce qu'elle connaît avec évidence, il résulte logiquement de là qu'elle ne peut admettre les dogmes que Ton dit être divinement révélés, puisqu'ils ne sont point évidemment connus. On est ainsi sur la pente qui peut conduire soit à rejeter toute religion surnaturelle comme une invention absurde des hommes, ainsi que les Déistes l'ont fait (4), soit à représenter, avec les
(i) La lecture du Traité de l'homme, publié par Descartes, détermina la vocation philosophique de Malebranche. Voir Buhle, Op. cit.. vol m, p. 367.
(2) Cf. Méditât, ns, Médit. 11, g 7, Œuvr., éd. Garnier, t. I, p. 104, Paris i833.
(3) On sait que Spinoza entreprit une exposition de la philosophie de Descartes dans son premier ouvrage, ayant pour titre: Renatï Des-cartes principiorum phi . pars I et II, more geometrico demoiistrata, Amstel. i663. (On le trouve dans ses Œuvres, publiées de nouveau par Paulus, vol. 1, p. i-86, lena i8j2). On peut lire sur les rapports au spinozisme et du cartésianisme l'ouvrage de Tennemann {Hist. de la Philos., en allemand, vol. x, p. 38i et 421, Leipzig 181 7), Degérando {Histoire de la Phil. moder., c. i5, t. 11, p. 398 et suiv., Paris 1847), Cousin {Du Vrai, du Beau et du Bien, p. 4 et 5, Paris 1854) et Leibnitz, qui les avait précédés, Lettre à M. l'abb. Nicaise, Opp., p. 139, éd. Ermann, Berolini 1840.
(4) Les diverses firmes du déisme ont été exposées par Samuel Clarke dans son Traité de l'exutence et des attributs de Dieu, t. Il, c. 2, trad. de l'angl., Amsterdam 1744-
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partisans du rationalisme théologique, les vérités que nous appelons surnaturelles comme autant de principes religieux que certains homnies ont découverts par leurs propres efforts et qu'ils ont ensuite ornés de mythes et de symboles pour les mettre à la portée de rinrelligence grossière du commun des hommes.
38. Cousin professa que les divers systèmes de philosophie issus du cartésianisme pouvaient très-bien se concilier ensemble , et fonda ainsi la méthode éclectique qui domine encore aujourd'hui en France. Mais, outre que cet éclectisme est absurde en soi, comme nous le prouverons en son lieu. Cousin lui-même fut contraint de l'abandonner dès qu'il voulut se livrer à l'enseignement de la philosophie, et fonda un système philosophique qu'il n'a pu parvenir à purger entièrement du reproche de panthéisme (i).
39. D'après ce que nous avons dit jusqu'à présent sur les différents systèmes de philosophie moderne, il nous est permis de conclure que, depuis qu'elle a cessé de prendre la foi catholique pour guide et qu'elle a proclamé Vautonomie de son enseignement, la philosophie a tellement dégénéré qu'elle est successivement tombée dans les erreurs qui ont infecté toutes les sciences morales et poHtiques. Quelques philosophes catholiques, désireux de porter remède aux maux sortis de la méthode philosophique inaugurée par Descartes, se sont appliqués à ramener la philosophie au principe d'autorité, dont elle s'était écartée. Ils ont, en conséquence, représenté la raison humaine comme incapable d'acquérir par elle-même aucune espèce de vérité, ou du moins les vérités métaphysiques et morales, et ont cru que la révélation divine, manifestée soit par la sainte Écriture, soit par la tradition du genre humain, soit par l'enseignement de la société, en était le véritable critérium (2). Mais, comme il arrive d'ordinaire,
(i) Pour ne citer ici qu'un petit nombre de passages, qu'on lise seulement dans son Introduction à l'histoire de la philos, les leçons iv, v et vi, Bruxelles i83G ; Du Vrai, du Beau et du Bien, p. 4-5, éd. cit. et les Préfaces mises en tête des nombreuses éditions des Fragments.
(2) Cette méthode philosophique, pour l'établissement de laquelle Lamennais, Bautain. Ventura, Bonnetty et les rédacteurs de la Revue catholique de Louvain dépensère.it tant d'efforts, vient d'être pre'sentée sous une terme toute nouvelle par Froschmann ; Introductio in philosophiam etc., Monasterii i838.
en voulant éviter Charybde ils sont tombés dans Sc341a : car leur doctrine, ainsi que nous le montrerons dans la suite, détruisant les motifs de a^édibiîité, ou les preuves de raison sur lesquelles la vérité de la révélation s'appuie, et dépréciant outre mesure les forces de la raison humaine, il en est résulté que les philosophes rationalistes, parmi lesquels ont peut citer Damiron (i), Jouffroy (2), Saisset (3) et Jules Simon (4), en ont acquis de nouvelles forces, et ont pris de là occasion d'insulter à tous les philosophes et à tous les théologiens catholiques, auxquels ils feignent d'attribuer une opinion qui n'est le fait que d'un petit nombre, les accusant d'être les ennemis de la raison humaine et les adversaires de tout progrès scientifique.
40. En conséquence, nous avons l'intime conviction que les philosophes qui, pour conserver également intacts les droits de la Révélation et ceux de la Raison^ en évitant les écueils opposés du rationalisme moderne et du traditionalisme, se réfugient, comme dans un port assuré, vers la philosophie scolastique, telle du moins que saint Thomas l'a formulée et qu'il l'appliqua lui-même aux sciences sacrées, agissentavec autant de sagesse que de sécurité. Personne n'ignore que plusieurs des partisans de la philosophie moderne, poussés par l'évidence, ont reconnu la supériorité de la philosophie scolastique et en ont recommandé l'étude. Il nous suffira dénommer Leibnitz, son plus illustre représentant. Il avoue ingénument qu'il avait d'abord embrassé sur la nature du corps et de l'âme les opinion tt d'une certaine philosophie nouvelle qui flattait l'imagination », mais qu'enfin, après une longue suite de méditations, il s'était vu contraint de revenir à la philosophie des anciens, principalement des scolastiques (5). En ce moment-ci.
(i) Damiron, Essai sur l'histoire de la philos, en France an XIX' siècle ; Conclusion, p. 3g3, Bruxelles i832.
(•2) Jouffroy, Mélanges, passim et principalement g I Comment finissent les dogmes ? et g II De la Sorbonne et des philosophes, Paris i838.
(3) Emile Saisset, Essais de philosophie relipfie.tse, Paris i-Sog
(4) Simon Jules, La religion naturelle, 4 éd , Paris 1857.
(5) Systema theo ogiciim, édité par Lacroix et traduit en français par Albert de Broglie, p. 200 et 202, Paris 1846. Dans un autre passage, il se plaint vivement de ce que 1er, philosophes modernes ont porté des jugements injurieux sur saint Thomas et sur d'autres grands hommes du moyen âge ; il dit entre autres choses . « Les opinions des philosophes et des théologiens scolastiques offrent plus de solidité qu'on ne le pense communément, pourvu
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dans cette même Allemagne, des hommes très-instruits et animés d'un zèle ardent pour la doctrine catholique travaillent courageusement à la restauration de la philosophie scolastique. Le célèbre jurisconsulte Julius Stahl, qui est trèsversé dans les matières philosophiques, écrivait naguère : « Nous avons un besoin absolu de quelque ouvrage qui, à l'exemple de la Somme théologique de saint Thomas, embrasse toutes les sciences de notre époque et les éclaire avec le flambeau de la vérité chrétienne (i). »
41. Cestdonc par une disposition très-heureuse de la divine Providence que, dans ces dernières années, plusieurs philosophes et théologiens catholiques se sont attachés avec ardeur à rétude des scolastiques, et qu'ils ont adopté leur méthode dans leurs travaux sur les matières de philosophie ou de théologie. Quelques-uns d'entre eux ont publié des Éléments de philosophie suivant l'esprit de saint Thomas; d'autres ont exposé diverses questions importantes de logique, d'anthropologie ou de dynamilogie scolastique; quelques autres enfin ont composé des Lexiques pour l'interprétation des axiomes et des distinctions de l'École (2).
42. Pour seconder, suivant nos forces, cette restauration delà philosophie, nous avons entrepris la publication du grand ouvrage qui a pour titre : Philosophia Christiana cum antiqua et nova comparata (3). Notre intention, en le composant, a
qu'on ne les détourne pas de leur objet et de la place qui leur convient. Je suis convaincu que, si quelque philosophe soigneux et accoutumé à la méditation entreprenait d'expliquer leurs doctrines et de les exposer d'après la méthode analytique des géomètres, il y trouverait un grand nombre de vérités d'une haute importance et d'une valeur tout à fait démonstrative. » {Discours de viétapliysique inséré dans le Commercium epist. Lebnitii et Arnaldi, publié par Grotefend. p i63, Hanovre 1846). Il porte un jugement à peu près semblable sur les scolastiques des siècles suivants, qui fleurirent principalement en Irlande et en Espagne. Voici comment il en parle : « Celui qui, étant versé dans cette philosophie, creuserait patiemment l'or enfoui dans leurs livres, serait amplement récompensé de ses travaux par la découverte d'un grand nombre de vérités utiles ; » 1 rois lettres à M. Rémond de Montmort, lett. 111, p. 704, Opp. p/til., éd. Erdmann.
(1) Philosophie d.i droit (en allem.), t. 11, Préf., Berlin 1854. Cf- Jacques Clément, Dissert. cit.. p. 81 et 82.
(2) Çà et là, dans cet ouvrage, nous citerons les auteurs de ces différents travaux, au nombre desquels nous devons particulièrement nommer les écrivains qui rédigent les deux Revues italiennes, La Civi.ta Cattolica et La Scien^a e la Fede.
(3) Ce grand ouvrage est resté inachevé par suite de la mort de l'auteur ; il comprend 6 vol. in-8'' et ne traite cependant que les questions de logique et de dynamilogie. Nous avons l'intention de le traduire après la publication de celui-ci. Note du traducteur.
été de mettre en parallèle, dans cet ouvrage, renseignement des Pères et des Docteurs scolastiques, en particulier celui de saint Augustin et de saint Thomas, avec les doctrines des philosophes anciens et des philosophes modernes, afin de rendre évident, pour tout esprit non prévenu, que la philosophie chrétienne avait examiné tous les problèmes agités dans Tantiquité et pendant ces deux derniers siècles, qu'elle en avait donné les vraies solutions et qu'elle avait même résolu d'avance toutes les difficultés qui devaient être opposées à ces solutions par les philosophes de ces derniers temps. Mais, sans attendre l'achèvement de notre grand ouvrage, sur la demande d'un grand nombre de Nos Seigneurs les Évêques, nous avons rédigé un Compendium de la Philosophie Chrétienne dans l'intérêt des jeunes gens qui ne consacrent qu'une année à la philosophie (i), et ensuite ces Éléments de la même philosophie pour ceux qui désirent approfondir davantage les questions philosophiques.
43. Il nous reste à faire une dernière observation : si quelquefois, en discutant les opinions des philosophes modernes, nous avons noté dans leurs systèmes de graves erreurs, nous l'avons toujours fait, non dans le but de censurer ces auteurs, mais uniquement pour montrer les conséquences funestes des opinions discutées, comme l'exigeait le plan de notre ouvrage.
(1) Nous sommes en mesure pour donner une traduction très-correcte du Compendium de la Philosophie Chrétienne, aussitôt l'impression des Éléments terminée.
1 . Quelque sujet que l'on traite, dit Cicéron, il faut toujours commence?- par le défijiir, afin de donner une idée de la chose dont il s'agit (i) ; il est donc nécessaire que, dès le début de ces Eléments de philosophie, nous donnions une définition de cette science. Il nous sera facile de déterminer ensuite quelle en est la nature, en quoi elle diffère des autres sciences, en combien de parties elle se divise et enfin quelle en est l'importance.
2. Tout le monde sait que le nom de philosophie veut dire étude ou amour de la sagesse ; car c'est là ce que signifient les deux mots grecs, (piXo; et co^ia, dont il est formé (2). Saint Augustin (3), après Cicéron (4), nous apprend que ce nom de philosophie fut d'abord employé par Pythagore, qui mourut cinq cents ans environ avant Jésus-Christ : en sorte que ce que Ton appelle maintenant philosophie s'appelait avant lui co(ptx, science ou sagesse^ et ceux que nous nommons aujourd'hui philosophes portaient alors le nom de sages ou de sapants^ (jo'poi.
3. Quant à la nature et à la définition réelle àt cette science, les opinions des philosophes sont si nombreuses et si divergentes que plusieurs en ont conclu qu'elle ne pouvait aucunement se définir (5). La raison elle-même nous donne
{i)De Officiis, lib. I, c. '6.
(2) Cf. Tullium, ibid., lib. H, c. 2, et S. Aug., Contr. Acad., lib. II, c. 2, n. 6, éd. Maur.
(3) De Civ. Dei, lib. VIII, c. 2.
(4) Dispp. Tiisciil., lib. V, c. 3.
(5) De ce nombre sont Laromiguière [Lcç. dePhil., p. 2, leç. i, t. II, p. 5, Paris i833), et iouffroy {Œuvr. de Reid, trad. parThéod. Jouffroy, Préf. du traduct., vol. I, Paris 1840).
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Texplication de ce fait; car,la notion de cette science n'étant pas la même pour tous les hommes, et n'ayant ni limite, ni mesure déterminées, on ne doit pas être surpris que sa définition ne soit pas restée la môme aux différentes époques de Thistoire. Pour ne pas être plus long qu'il ne convient, nous nous bornerons, sur ce sujet, à ces deux observations : la première c'est que la philosophie, telle qu'on l'entend de nos jours, ne peut être définie de la manière dont elle le fut par les anciens; la philosophie était pour eux, suivant Cicéron(i), la science des choses divmes et humaines et des causes qui les contiennent (2). Cette définition, en effet, ne détermine pas la nature de la philosophie telle que nous l'entendons aujourd'hui, elle désigne plutôt la notion de la science humaine en général, comme on la comprenait anciennement. La seconde observation c'est que l'usage a prévalu, chez les philosophes modernes, de considérer la philosophie comme la science première^ c'est-à-dire comme la science qui pose les fondements sans lesquels il est impossible d'élever avec ordre et solidité l'édifice des autres sciences. D'où il suit que nous devons donner de la philosophie une notion qui embrasse, non la connaissance humaine toute entière, mais un genre particulier do connaissances ayant pour objet celui que nous venons d'indiquer.
4. Mais, pour obtenir une bonne définition de la philosophie, il nous faut tout d'abord expliquer ce que l'on entend sous le nom de science. Or, tout le monde convient que la science d'une chose consiste dans sa parfaite connaissance, et que celui-là seul possède la connaissance parfaite d'une chose qui connaît exactement les causes qui la produisent. C'est pourquoi la science a été très-bien définie : La con-
(i) De Offic, Vih. II, c. 2. Cette définition se trouve mot pour mot dans Clément d'Alexandrie, Stromata, lih. l, c. 5, éd. Potter, Oxonii 171 5, et dans Orig'^ne, Contr. Cels., lib. III, c. 72, éd. Delarue, Parisiis 1733.
(2) Ces paroles: q.ii les contiennent, ont été omises par Pythagore et par .Socrate; c'est sans doute parce que,' la science étant la connaissance des choses par leurs causes, elles sont renfermées dans le mot seience. Voir Plut., De placitis phil., lib. I, Proœm., Opp., t. IV, p. 617, Oxonii 1793. On peut consulter sur cette définition de la philosophie et sur les autres données par les anciens, Jean Ghérard Vossius, De artium et scientiarum natura et constitu~ tione, lib. V, seu De P/iilosophia, c. 2, g 5 ; Opp., t. III, p. 23o, Amstelodami 169Ô ; et Gocss, De variis, quibus usi siint Grceci et Romani, philosophice definitionibits, Ulm. i8ii-i(j.
naissance des choses par leurs causes, ou, ce qui revient au même, la connaissance des choses par leurs fraisons : car les causes, en tant quelles nous sont connues, prennent ordinairement le nom de j^aisous des choses. Par conséquent la science^ ou contiaissaiice scientifique^ dilîère beaucoup de la connaissance ridgaire (i), car celle-ci se borne à constater l'existence des choses, tandis que la science explique pourquoi elles doivent être ce qu'elles sont.
5. Si, dans chaque science, nous acquérons la connaissance d'une certaine catégorie de choses au moyen des principes qui produisent cette connaissance, il doit y avoir une science ayant pour objet spécial les principes de la connaissance humaine et les causes suprêmes des choses connues dans toutes les sciences. Telle est la science appelée de nos jours Philosophie et que nous pouvons très-bien définir : La science purement rationnelle qui traite des principes suprêmes de la connaissance hïimaiîie et des premiers principes des choses. Par ces mots: la science qui 'traite des principes suprêmes de la connaissance humaine, on veut indiquer que la philosophie étudie les lois d'après lesquelles l'esprit hum.ain exerce ses opérations cognitives, les facultés par lesquelles il les exerce, la j'aleur qui appartient à chacune en particulier pour nous manifester l'existence objective des choses, et enfin les ttotions générales qui servent de fondement aux autres sciences. Ces expressions: des premiers principes des choses ^û^mîitnl que la philosophie s'occupe de certains objets suprêmes, auxquels se rapportent les objets des autres sciences et dont la nature est telle que, sans leur connaissance, il ne peut y avoir de science parfaite d'aucune chose. Or, ces objets suprêmes ne sont autres que Dieu, le monde considéré en général et l'homme. Dieu est, en effet, le principe absolument suprême qui nous donne la raison dernière de toutes choses. Car, Dieu étant la cause première absolue par laquelle tout existe, il en résulte que rien ne peut être parfaitement connu, si, après avoir été exploré en lui-même, il n'est ensuite considéré par rapport à Dieu, sa première cause : puisque les choses nous sont parfaitement ou scientifiquement connues.
(i) Clément d'Alexandrie avait déjà fait mention de cette double espèce de connaissance, S^rom., lib. VI, c. i.
alors seulement que nous les connaissons avec toutes les causes qui concourent à leur existence. Après Dieu, le monde considcrc en général est aussi un principe suprême, lequel nous donne la science des choses qui le constituent ; car, les parties de cet univers étant reliées entre elles par certains rapports, il est inipossible d'acquérir la science de Tune d'elle, si Ton ne connaît parfaitement les lois générales de leurs rapports mutuels. Enfin Thomme, après Dieu et le monde, est un troisième principe suprême duquel relèvent plusieurs sciences spéciales. Car, Thomme étant le sujet de toutes les sciences, il s'ensuit qu'il ne peut acquérir parfaitement une science quelconque, s'il ne se connaît lui-même, parce que toute science, comme nous le dirons en son lieu, se rapporte nécessairement au sujet qui sait ; or la connaissance parfaite ou la science de l'une des choses qui ont entre elles de mutuels rapports ne peut s'obtenir sans la connaissance des autres. Nous avons dit que la philosophie est une science purement rationnelle^ pour la distinguer de la théologie qui s'appuie sur la révélation divine. En effet, bien que le philosophe ne doive jamais perdre de vue la Révélation^ comme nous le montrerons ailleurs, et qu'il soit tenu de rejeter comme faux tout ce qui lui est opposé, cependant // ne lui est pas loisible d'apporter^ en philosophie, d'autres principes que ceux qu il peut démontrer par des arguments einpruntés à la raison seule (i).
6. D'après la définition de la philosophie telle que nous venons de l'expliquer, il est facile de voir que cette science comprend deux parties principales : l'une, qui expose les principes suprêmes au moyen desquels l'esprit humain exerce ses opérations cognitives et parvient à la connaissance des choses ; l'autre, qui traite des premiers principes des choses, principes dont l'esprit humain dégage ensuite la science des choses elle-mêmes. La première partie a reçu, de nos jours, le nom de subjective^ parce qu'elle examine le sujet de la connaissance, c'est-à dire l'âme considérée comme sujet de la connaissance ; la seconde partie est appelée objective^ parce qu'elle soumet à son examen certains objets suprêmes de la connaissance , au nombre desquels l'âme est elle-même
(i)Cf. Rog. Bac, Opus majiis, Pars II, c 8, ed.Jehb, Londini lySB.
comprise, ainsi que nous Tarons dit, mais Tâme considérée comme objet particulier de la connaissance et non plus comme son sujet.
7. Or il est évident que ces deux parties en comprennent chacune plusieurs autres, puisque dans chacune d'elles nous trouvons à traiter de plusieurs choses. En effet, la partie subjective embrasse tout d'abord la Logique^ qui expose les diverses opérations que Tesprit humain produit pour arriver à la connaissance du vrai, les lois d'après lesquelles il doit les exercer et Tordre suivant lequel il doit les employer dans la recherche de la vérité ; ensuite la Druamilogie^ ou traité des facultés de Tâme, qui énumère ces facultés, examine leur nature, leur mode d'opération et leur objet propre, et qui recherche en outre comment, avec leur secours, l'intellect acquiert les premières connaissances des choses et quelle est la valeur propre de chaque faculté dans la production de cette connaissance : cette double investigation constitue Tldéologie et la Critériologie ; enfin VOntologie^ c'est-à-dire le traité des notions suprêmes, en tant qu'elles se rapportent aux natures des choses qu'elles représentent. Quant à la partie objective, elle se subdivise en quatre autres : la première traite de Dieu et de ses attributs d'après les lumières naturelles de la raison, autant que le permettent les forces d; Tesprit humain, c'est la Théologie naturelle ; la seconde traite du monde considéré en général et prend le nom de Cosmologie ; les deux dernières comprennent /'^;zMro^o/o^/e et Y Ethique. L'anthropologie détermine la nature de Thomme, et l'éthique recherche les lois générales des mœurs auxquelles les hommes doivent conformer leurs actions, s'ils veulent atteindre la fin dernière que Dieu leur a prescrite. Mais nous devons prévenir que bon nombre de philosophes modernes, les disciples de Wolf en particulier, désignent, sous le nom de Psychologie, la dynamilogie et Y anthropologie^ et, sous celui de Métaphysique, V ontologie, \îi psychologie, \di cosmologie et la théologie naturelle. En conséquence, la philosophie a été divisée par eux en logique, métaphysique et éthique; et la métaphysique est à son tour divisée en ontologie, psychologie, cosmologie et théologie naturelle. Mais, comme les choses qui sont enseignées dans la logique et la métaphysique ne sortent pas du domaine de la théorie ou de la contemplation et que celles qui
font partie de l'éthique regardent la pratique ou ropération,la philosophie peut également se diviser en théorique ou contemplative et enprafique ou active : la première comprenant la logique et les autres parties que nous avons énumérées, et la seconde, Péthique ou morale.
8. Quoique les parties de la philosophie soient multiples et diverses, elles ne forment cependant qu'une seule et unique science; car ces différentes parties ont pour unique objet rinvestigation des raisons suprêmes sur lesquelles reposent les principes des sciences humaines spéciales soit théoriques, soit pratiques.
9. On comprend aisément, d'après ce que nous venons de dire, que la philosophie diffère principalement des autres sciences en ce que, dans celles-ci, on poursuit la connaissance d'un genre particulier d'objets, tandis que la philosophie recherche et explique les lois suivant lesquelles la connaissance humaine se développe pour acquérir les sciences spéciales et soumet à son examen certains objets suprêmes auxquels se rapportent les objets des sciences particulières; c'est ainsi quelle constitue les principes suprêmes qui servent de fondement à toutes les sciences spéciales.
10. Enfin, il n'est pas nécessaire que nous prouvions longuement l'excellence et l'utilité de la philosophie. Pour concevoir combien cette science l'emporte sur les autres et qu'elle en est l'utiHté, il suffit d'observer, comme le fait saint Thomas (i) et comme l'indique ce qui précède, que la philosophie donne leur perfection à toutes les autres sciences ; car elle traite des notions dont notre esprit a besoin pour acquérir, dans les autres sciences, une connaissance parfaite. Ce ne sont pas seulement les sciences qui réclament le secours de la philosophie ; les arts libéraux, tels que la rhétorique, la poésie, la grammaire etc. ont également besoin de son secours. Tous les arts doivent en effet enseigner les règles auxquelles l'artiste doit se conformer pour bien faire telle œuvre spéciale ; or, pour que ces règles soient bonnes et sûres, elles doivent nettement et clairement dériver des principes des choses qu'elles concernent ; par conséquent le philosophe est seul capable de pratiquer les arts avec perfection. Ce
(i) In lit. II Sent., Dist XXVIl, q. II, a. 4, 50/. a ad i.
qui faisait dire à Cicéron qu'il n'avait pas puisé son talent oratoire « à Técole des Rhéteurs, mais dans les exercices de PAcadémie » (i). Si nous comparons la philosophie à la théologie révélée, nous découvrirons sans peine plusieurs raisons qui placent cette dernière au-dessus de celle-là. Il y en a trois principales que nous exposerons d'après saint Thomas. Et d'abord la Théologie l'emporte sur les sciences humaines par Vexcellence de son objet ; car elle « s'occupe principalement des choses qui par leur élévation surpassent la raison humaine ; tandis que les autres sciences considèrent seulement les choses soumises à la raison. » Elle l'emporte, en second lieu, par Veffet qu'elle produit dans l'esprit de ceux qui la cultivent : car « les autres sciences tirent leur certitude de la lumière naturelle de la raison humaine toujours faillible, tandis que la théologie emprunte la sienne à la lumière de la science divine qui ne peut se tromper. « Elle l'emporte, en troisième lieu, par la noblesse de la fin à laquelle, comme science pratique, elle conduit l'homme : « car la fin de la théologie, comme science pratique, c'est la béatitude éternelle à laquelle les fins spéciales des autres sciences pratiques sont subordonnées comme à leur fin dernière » (2). Toutefois la philosophie rend de si nombreux et de si importants services à la théologie que Roger Bacon ne craint pas d'affirmer qu'elle lui est nécessaire (3). Ces divers services, saint Thomas les expose en ces termes : « La philosophie peut être utile à la science sacrée de trois manières différentes. D'abord, pour démontrer certaines choses qui, étant les préambules de la foi, sont nécessaires à la science de la religion, par exemple tout ce que la raison naturelle nous apprend de Dieu, son existence, son unité et plusieurs autres vérités sur Dieu ou sur les créatures que la raison démontre, mais que la foi
(i) Orator, c. 4.
(2) I, q. I, a. 5 c. Nous avons placé ici ces courtes considérations, pour prémunir nos lecteurs dès le début contre l'erreur des rationalistes qui, se figurant que les dogmes de la théologie ne sont autre chose que les principales vérités de la philosophie mises à la portée des ignorants, n'hésitent pas à mettre la philosophie au-dessus de la théologie et saluent en conséquence la, philosophie, avec Cousin, comme la source de toute lumière et la plus imposante des autorités ; Introduction à l'histoire de la philosophie ; Œuvres,t.l, p. lo, Bruxelles 1840.
(3) Rog. Bac, Opus majus, pars II, c. i.
suppose. Secondement, pour expliquer au moyen de certaines comparaisons les choses de la foi, comme Ta pratiqué saint Augustin qui, dans ses livres sm^ la Trinité^ se sert de plusieurs comparaisons empruntées aux sciences philosophiques afin de mieux exposer ce mystère. Troisièmement, pour résoudre les difficultés que Ton élève contre la foi, soit en montrant leur peu de solidité, soit en faisant voir qu'elles ne conduisent pas à des conclusions rigoureusement nécessaires» (i). C'est dans ce sens qu'Origène a pu dire, avec raison, que la philosophie était comme la préface du Christianisme (2).
(i) Super Boet,, de Trin., q. li, a. 3 c. Voir ce que nous avons dit à ce sujet dans une dissertation ayant pour titre : Saggio di risposte aile quistioni di Logica e Metafisica,per servireaW esame religioso degli aspiranti alV insegnamento délie suddette science nella R. Università degli studi, dans la Revue La Sien:^a e la Fede, vol. XIX. p. 333 seqq., Napoli i83o.
(2) Epist. ad Greg., t. I, p. 3o, éd. Delarue, Parisiis 1733. Cf. Glem. Alex., Strom., ïih, \, passim, et S Just., Exiiort.ad Gantes, nn. 3-6.
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, Nous pouvons définir la logique avec saint Thomas : « La science qui dirige l'acte propre de la raison ; ou tncoTQ. La science qui fait que l'homme, dans l'acte propre de sa raison, procède avec ordre et facilité et sans danger d'erreur (I). « Pour comprendre le sens de cette définition, il suffit de remarquer que notre âme a le pouvoir de se replier sur elle-même, au moyen de son intellect, ce qui lui permet, non-seulement de concevoir les choses,^ mais de connaître ses propres imellections et de se connaître ellemême Or, si rame connaît les opérations qui la conduisent à la connaissance des choses, elle peut sans aucun doute découvrir les lois d^après lesquelles il lui faut diriger ses opérations de connaître pour acquérir la science des choses et rechercher leurs diverses modifications et leur utilité pratique, il est donc possible de créer une science, dont Tobjet propre soit de diriger les opérations cognitives deTesprit humam,de telle sorte qu elles arrivent au vrai, dans les autres sciences, ai^ec méthode et facilité, et sans danger d'erreur. Telle est a science qui a recule nom de Logique. Saint Thomasl appe e aussi la science rationnelle, non-seulement « parce qu elle est conforme à la raison, mais encore parce quelle a pour matière Tacte même de la raison (2;. « Or, notre esprit parvient à la connaissance des choses par trois operations diverses : la notion, qui n'est que la simple apprehention des choses ; le jugement, par lequel Tesprit réunit on sépare deux notions qu il a comparées entre elles, sui-
(i) In lib. I Poster., lect. I.
(2) In lib.IV Met.,\tct.\V.
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vant qu'il a reconnu leur convenance ou leur dissemblance ; et le rai'sofinement^ au moyen duquel Tesprit déduit un jugement de deux autres jugements, en progressant du connu à la connaissance de Tinconnu. Ces trois opérations ont entre elles ce rapport singulier, que la première est contenue dans la suivante et lui est indispensable, en sorte que, suivant l'observation de saint Thomas (i), il n'est possible de réunir ou de séparer que les choses qui ont été précédemment Tobjet d'une appréhension simple, et Ton ne peut parvenir à Tinconnu qu'en prenant ce qui est connu pourpoint de départ.
2. De ces trois opérations de notre esprit, la troisième seule est Tobjet propre de la logique. Il nous est facile de le prouver, à l'encontre du philosophe écossais Hamilton (2). Le but de la logique est en effet de guider l'esprit, de manière qu'il puisse atteindre le vrai dans les sciences, sans erreur, facilement et d'après une méthode sûre. Or, notre esprit n'obtient ce résultat qu'en progressant du connu à l'inconnu, et cette progression n'est autre chose que le raisonnement. La logique a par conséquent pour but la direction de l'esprit dans le raisonnement (3). Celui-ci est partant l'objet propre delà logique, et Galluppi(4),avec plusieurs auteurs modernes, a pu justement définir la logique, à l'exemple de saint Augustin (5) : La science du i^aisonnement . Mais, le logicien ne pouvant acquérir une parfaite connaissance du raisonnement, sans connaître, chacun en particuHer, les éléments dont il se compose, il est nécessaire qu'il examine aussi la notion et le jugement, sinon pour eux-mêmes, du moins comme éléments indispensables du raisonnement.
3. La logique est-elle une science ou un art ? L'auteur de l'Ai't de penser (6) et quelques autres ont cru que la logique était un art et non une science, sous le prétexte qu'elle enseigne la manière de disposer le raisonnement. Mais c'est à tort. En effet, ainsi que nous le verrons ailleurs, les arts établis-
fi) In lib. I Poster., lect. cit.
(2) Fragments etc., Logique, p. 208 et 209, trad. par Peisse, Paris 1840.
(3) Cf. Alb. M.,D3 Prxdicam., lib. JI, tract. I, c. 4.
(4) Lejioni di Filas., lez. 10, vol. I, p. 58, Napoli i853. (3) DeCiv. Dei, lib. II, c. 7.
(6) Ars cogitandi, p. I, Lugduni 170?.
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sent certaines règles fondées sur Texpérience; le propre de la science est au contraire de déterminer la nature et les propriétés d'une chose d'après ses principes intrinsèques, et, si parfois elle prescrit des règles, elle les déduit des principes mêmes des choses qu'elles concernent (i). Or la logique détermine, d'après les principes qui constituent le raisonnement, de quelle manière les raisonnements doivent être disposés pour qu'il soit permis de dégager l'inconnu de la connaissance du connu ; la logique est par conséquent une science (2). Wathely (3), Bentham (4) et d'autres auteurs modernes tombent aussi dans une grave erreur, en soutenant que la logique est à la fois une science et un art. En eftet, l'art et la science étant très-distincts, comme nous l'expliquerons plus loin, il répugne absolument que ce qui est une science soit en même temps un art, et réciproquement.
4. Enfin d'autres philosophes, parmi lesquels plusieurs commentateurs grecs d'Aristote, enseignent que la logique n'est pas une science spéciale, mais qu^elle se confond avec toutes les sciences, attendu que chaque science s'en sert comme d'un instrument. Nous leur répondrons, avec Scot (5), que, bien quelle soit l'instrument des sciences, puisqu'elle traite du raisonnement, dont toutes les sciences font usage, la logique forme cependant une science spéciale. En eifet, les sciences, ainsi que nous le verrons en son lieu, se distinguent entre elles à raison de leur objet; or Tobjet de la logique se distingue des objets des autres sciences : la logique ne doit donc pas être confondue avec ces dernières. Car, si le logicien examine de quelle manière il faut progresser du connu à rinconnu, il considère cet examen, non tel qu'il s'accomplit
(1) V. Bossuet, De la conn. de Dieu et de soi-même, lib. 1, c. i5.
(2) Ilfautremarquercependant que les anciens philosophes, ainsi que les scolastiques, employaient parfois le nom d'art pour signifier la science. Cela suffit pour faire comprendre comment des auteurs qui regardaient la logique comme une science ont pu quelquefois l'appeler un art. Nous devons ajouter que la logique, comme l'observe S. Thomas {Super Boét., De Trin., lect. II, q. I, a. I ad 3), a quelque ressemblance avec un art ; parce que, ayant pour objet d'enseigner la manière de construire la proposition, le raisonnement et les autres formes de la pensée qui en dérivent ou en dépendent, ce que ne font pas les autres sciences, elle a pour objet, sous quelque rapport,une certaine œu* vre à réaliser.
(3) Eléments de logique (en angl.), p. i, Oxford 1S27.
{^) Compendium d'un nouveau système de logique etc. (en angl.), p. 12, Londres 1827.
(5) Super universalia Porphirii,q. II, n. 2.
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dans chaque science, mais en soi, c'est-à-dire, abstraction faite des choses qui forment Tobjet des différentes sciences. Par conséquent, l'objet de la logique ne doit pas être confondu avec les objets des autres sciences. Pour plus de clarté, observons encore que la logique ne compose pas les syllogismes, au moyen desquels chaque science progresse du connu à Tinconnu dans sa matière propre : elle se borne à enseigner en général la manière de les construire. On pourrait donc rappeler la science de V instrument des sciences^ plutôt que rinstrument même des sciences.
5. Nous diviserons la logique en trois parties. Dans la première, nous traiterons de ce qui a rapport à Idi forme ou à la structure du s3dlogisme ; pour cela, nous étudierons d'abord les éléments du syllogisme, en d'autres termes, les notions et les jugements ; nous expliquerons ensuite les lois suivant lesquelles tout syllogisme doit être disposé pour qu'il soit possible de déduire, par son moyen, l'inconnu de ce qui est connu. Nous exposerons, dans la seconde partie, les diverses espèces de syllogismes, d'après la diversité de leur matière. Pour bien comprendre l'objet de cette partie, il faut observer que, du côté de. la matière, un raisonnement peut être ou sophistique, ce qui a lieu s'il conduit à une conclusion fausse et engendre l'erreur, ou dialectique^ si la conclusion n'est pas nécessairement certaine et laisse par conséquent des doutes sur sa vérité, ou apodictique^ c'est-à-dire démonstratif, ce qui se rencontre lorsqu'il produit la connaissance certaine et nécessaire que nous nommons la science. Pour connaître le degré particulier de connaissance que le raisonnement est capable de produire dans l'esprit humain, il est donc nécessaire que la logique examine aussi le raisonnement du côté de la matière. C'est pourquoi, dans cette seconde partie, nous indiquerons d'abord la manière de réfuter les sophismes, ou faux raisonnements, afin que Ton nlgnore pas contre quelles erreurs, il faut savoir se prémunir dans l'emploi du syllogisme, soit démonstratif, soit dialectique ; nous énumèrerons ensuite les lieux des arguments pour la construction du syllogisme dialectique, c'est-à-dire pour l'invention des arguments probables, qui préparent la voie au syllogisme démonstratif ; nous traiterons en dernier lieu, de la démonstration elle-même, ou du syllogisme démonstratif et de la
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science qui en est le résultat. Enfin, dans la troisième partie, que nous appellerons Méthodologie^ nous rechercherons par quels principes doit débuter Thomme d'étude dans chaque science particulière et suivant quel ordre il doit progresser dans Targumentation, pour atteindre Tobjet de la science qu'il poursuit (i).
6. Il nous reste à dire quelques mots sur Fimportance de la logique. Observons d'abord qu'il y a deux sortes de logique : la logique natiœelle et la logique scientifique. La logique naturelle est une connaissance ébauchée et imparfaite des instruments des sciences ; elle tire son origine d'une disposition native de l'âme, qui la porte à se servir à propos de ses facultés de connaître. La logique scientifique est la connaissance complète et absolue de ces mêmes instruments, telle que nous l'avons expliquée ci-dessus. Nous ne partageons pas l'opinion de ceux qui veulent que la logique scientifique soit tellement nécessaire qu'on ne puisse, sans elle, faire aucun progrès dans la connaissance des choses ; car on ne peut douter que les sciences, avec le seul secours de la logique naturelle, n'eussent fait de véritables progrès, avant qu'il existât des préceptes de logique formant un corps de doctrine (2). Nous sommes néanmoins d'avis qu'elle est d'une immense utilité dans l'étude des autres sciences. De même qu'un ouvrier est d'autant plus capable de perfectionner son œuvre qu'il connait mieux les instruments de son art : de même, l'homme fera d'autant plus de progrès dans les
(i) Peut-être Aristote avait-il traité de cette partie de lalogique dans un ouvrage qui a péri et qu'il avait intitulé Miâodtxa ; il en parle dans sa Rhétorique, liv. I, c. 2. Dans les ouvrages qui nous restent de lui, le mot méthode se trouve employé plusieurs fois, mais avec des significations diverses. Tantôt il signifie doctrine, science, discipline, tantôt moyen et raison. Néanmoins, dans les œuvres de ce savant philosophe, on trouve une foule de choses qui regardent cette partie de lalogique, et les mots o'Jû'c {Anal. Post., lib. I, c. 3o) et rp^TTcç [Meteor., lib. I, c. i ; Ethic Nicom., lib. II, c. 7 ; Polit., lib. I, c. 8), qui ont beaucoup de rapport avec celui de méthode, s'y rencontrent souvent.
(2) Quoique plusieurs parties de la logique eussent été expliquées avant Aristote, il est certain que ce philosophe y a beaucoup ajouté, et les a disposées de manière à former un corps de doctrine. C'est lui qui le premier, dans son Organum, a ramené la masse grossière et indigeste des préceptes de logique à des principes fixes et déterminés, et qui a tranché et résolu les questions dialectiques et les sophismes que l'on proposait de son temps. Cf. J. G. Buhlc,De philosophontm grœcorumante Aristotelem de arte logica invenienda et perficienda cona^.iinibus,\nteT Comm. Societ. Gotting., t. XI, p. 234 seqq., Gottingae 1791.
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sciences, qu'il aura une connaissance plus parfaite des instruments dont elles font usage. Or, comme la logique nous fournit une parfaite connaissance de ces instruments, on ne peut douter qu'elle ne contribue puissamment au progrès et au perfectionnement des sciences (i).
(i) Cf. s. Aug., De ord., lib. II, c. i3, n. 38. On comprend dès lors pourquoi ceux qui ont collationné les œuvres d'Aristote appelèrent Organum, ouinstrument, ses livres sur la logique, et pourquoi François Bacon donne aussi à sa logique le titre de Novum organum scientiarum
PREMIERE PARTIE LOGIQUE FORMELLE
La première partie de la logique, comme nous Pavons indiqué, comprendra trois dissertations ayant pour objet, Tune les fiotions^ l'autre, \t jugement, et la troisième, le i^aisontienient considéré sous le rapport de la/or;;/t'. Dans la première, nous examinerons quelles sont les notions communes et générales, dont relèvent les notions propres de chaque chose ; dans la seconde, on verra comment elles se réunissent pour former le jugement ; enfin, dans la troisième, on exposera de quelle manière les jugements doivent être disposés pour constituer le syllogisme et déduire le connu de Tinconnu (i). Cette partie de la logique comprendra donc trois chapitres.
DES NOTIONS
ARTICLE PREMIER
Comment en Logique on traite des Notions
I. La Jiotion est Pacte par lequel Pesprit appréhende simplement quelque chose, sans en affirmer ou en nier aucune
(i) « La raison, dit Albert le Grand, ne peut obtenir l'instrument dont elle a besoin pour dégager du connu la connaissance de l'inconnu sans une triple opération. La première ordonne les idées l'une par rapport à l'autre, la seconde les compare l'une avec l'autre, et la troisième conclut certaines propositions composées au moyen du raisonnement qui se fait en passant d'une chose à une autre. C'est ainsi, et non autrement, que la raison parvient à la connaissance de l'inconnu par ce qui est connu » ; Prcedicam., lib. II, tract. I, c. i.
propriété ; elle est encore appelée par les auteurs idée, intellect ion ou concept (i). Mais, comme le mot notion peut ctre pris en divers sens (2), nous allons d'abord examiner en quel sens les notions appartiennent à Tobjetde la logique. 2. Parmi les notions, les unes se rapportent aux choses singulières, comme, les notions de Socrate et de Platon ; d'autres se rapportent à ce en quoi plusieurs choses conviennent entre elles, ou diflerent les unes des autres, c'est-à-dire
(1 ) Les scolastiques lui donnent encore le nom d'intention, intentiOy parce que l'esprit acquiert la notion d'une chose en dirigeant sur elle, intendendo, l'attention de son intelligence.
(2) Les logiciens considèrent aussi, ordinairement, la manière dont notre esprit conçoit les choses qui s'offrent à lui ; parce que tantôt il les perçoit avec une netteté qui lui permet de les distinguer les unes des autres, tantôt il ne les perçoit pas avec cette netteté. Par exemple, nous connaissons si bien l'olivier, le figuier et la vigne, que nous sommes à même de les discerner entre eux et de les discerner de tous les autres arbres ou arbustes. Au contraire, si nous rencontrons plusieurs plantes étrangères, nous sommes incapables d'en faire la différence. Les notions du premier genre sont dites claires, celles du second genre obscures. Or, il est évident que nous ne sommes pas capables de distinguer ainsi une chose d'une autre, à moins que nous ne connaissions certaines qualités propres à chacune d'elles, et que nous appelons caractères. Mais, comme l'expérience nous l'apprend, nous démêlons parfois très-bien les uns des autres les caractères de certaines choses, mais parfois aussi nous ne les démêlons que très-imparfaitement ; en d'autres termes, nous avons tantôt une notion claire, tantôt une notion obscure de ces caractères. Ainsi, il y a des personnes qui discernent l'olivier des autres arbres, mais qui n'en connaissent pas clairement les caractères; il y en a d'autres par contre, qui distinguent parfaitîment l'écorce, les feuilles, les fleurs et les fruits de l'olivier. Or si, non contents de discerner une chose des autres, nous distinguons même les caractères par lequels elle en diffère, notre perception devient distincte ; elle reste confuse si nous discernons une chose d'une autre, sans être en état de distinguer, les uns des autres, les caractères eux-mêmes. En outre, il n'est pas rare que celui qui s'applique à l'étude particulière d'une chose n'arrive à connaître clairement, non-seulement les caractères de cette chose, mais encore les propriétés intimes de ces caractères. Un savant botaniste, par exemple, ne se contente pas de la claire connaissance de l'écorce, des feuilles et des autres caractères extérieurs de l'olivier, il vise à connaître parfaitement la nature et les propriétés intimes des diverses parties de l'arbre. La notion qui présente l'idée claire des caractères d'une chose, s'appelle notion adéquate, différemment elle se nomme notion inadéquate. Leibnitz, qui divise ainsi les notions dans les Acta Eruditorum (an. 1684), avait tiré cette doctrine de S. Thomas (Inlib. I Post., lect. XIX et I, q. LXXXV, a. 3); nous la trouvons ensuite expliquée dans Wolf [Log., part. I, sect. Il, c. i). Ce dernier prétend que l'idée distincte peut en outre être complète ou incomplète. Elle est complète, si les caractères qu'elle présente sont capables de la faire reconnaître en tous lieux, et de la distinguer des autres sous ses différents états ; elle est incomplète, si les caractères qu'on lui assigne ne sont pas suffisants pour qu'elle puisse toujours être liistinguée des autres. Cette addition de Wolf nous paraît parfaitement inutile, car si les caractères connus d'une chose ne sont pas assez nombreux, ou assez particuliers, pour nous la faire distinguer entre toutes les autres, la notion que nous en aurons sera plus ou moins claire, mais elle ne sera jamais distincte.
aux divers genres de choses et à leurs diverses espèces • par exemple, les notions d'animalité et àliwuanité ■ d\iutres enfin qui ont reçu le nom de notions ^//^rcW^, se rapportent à ce quiest commun à divers genres de clioses : par exemple les notions de substance, de quantité, de relation et autres semblables. Or il est reconnu que les notions suprêmes seules regardent la logique. Car le propre de la logique n^est pas d étudier tel ou tel genre de choses, mais bien de rechercher et de faire connaître la manière générale dont chaque genre de choses doit être étudié par resprit humain; son rôle est donc d enumérer et d^e.xpliquer, non pas les notions des choses quifom 1 objet des différentes sciences, mais seulement les notions auxquelles les diverses notions des différents obiets des sciences peuvent se ramener, c^est-à-dire ces notions indispensables à tout homme qui se livre à Tétude particulière dun genre quelconque de natures. Or ces notions, auxquelles se ramènent les notions des choses qui appartiennent aux différentes sciences, sont celles-là même que nous avons appelées notions suprêmes, ou très-générales. Par conséquent il n y a que les notions suprêmes qui regardent la logique ^
3. En outre, les notions se divisent en notions ^^m^n'ère^ et en notions ..co;/ie,. La notion ;;rm/èr. est la notion d^une chose considérée en soi, par exemple la notion dliomme, en tant qu elle représente Vêtre même de Fhomme. La notion seconde est la -notion d^une chose considérée non en soi, mais relativement ala manière dont elle est conçue par l'intellect • amsila notion d'homme, entant que Phomme est conçu comme une certame ..^.èc., à laquelle Platon, Socrate et d'autres individus peuvent se ramener, est une notion seconde. Il en est de même de la notion très-générale de substance; elle peu se prendre en tant qu'elle embrasse toutesleschos;sqm sont par so^, et qu'elle les distingue de celles qui, existant
bi^ Z t? ""' ''"P""^ ^^^^ ^^ "^^-" d'--^-^^ ; ou
telle' cho.'"'^ par son moyen, nous connaissons que telle chose a rapport à telle autre, comme substance et non comme accident. Cette distinction, entre les notions ou idées vient de ce que l'intellect a non-seulement le pouvoir de porter son attention sur les choses, mais de ce qu'il possède en outre la faculté de réfléchir sur lui-même. Or, en portant son attention sur les choses, Imtellect en acquiert la notion
l8 LOGIQUE
première, et en repliant son attention sur les notions déjà obtenues, il acquiert des notions de ces notions premières ; telles sont les notions secondes^ ainsi appelées, parce qu'elles supposent que les notions premières sont déjà formées. Or il est certain que celles de ces notions suprêmes qui se rapportent à la logique, ce sont les notions secondes. Car le logicien considère les notions dans le but de connaître la manière de les employer dans la construction des jugements ; il ne considère donc pas les choses mêmes que ces notions concernent, mais le rapport qu'elles ont avec d'autres notions qui en dépendent, afin de pouvoir comprendre par là comment telle notion particulière, celle àliomme par exemple, peut être ramenée à une notion suprême, comme serait celle de substance. Par conséquent, la logique ne s'occupe que des notions supj^êmes^ et des notions suprêmes considérées comme notions secondes.
4. Les notions suprêmes, entendues comme on le fait en logique, sont appelées catégories ou prédicaments. Car la logique, comme nous l'avons dit, traite de ces notions en tant qu'elles ont rapport avec d'autres, c'est-à-dire en tant qu'elles peuvent être attribuées à d'autres notions dépendantes d'elles. Or, dans l'école, l'attribution d'une chose à une autre se nomme prédicament . C'est donc à bon droit que l'on appelle catégories ou prédicaments les notions suprêmes, entendues comme on le fait en logique. Mais remarquons en outre que le logicien ne peut connaître comment les notions suprêmes peuvent être énoncées d'autres notions, s'il ne connaît déjà les modes généraux dont une chose peut être énoncée d'une autre. Ces notions, qui présentent les modes généraux d'attribution, l'école les appelle catégo?'èmes ou prédicables (i). Il est donc nécessaire que nous fassions précéder l'étude des catégories de l'examen des catégorèmes. Ce premier chapitre intitulé Des notions, aura donc
(1) Aristote a traité des notions suprêmes des choses ou des prédicaments dans le livre que ses commentateurs ont intitulé des Catégories et dont ils ont t'ait le premier livre de VOrganum. Il n'a composé aucun livre spécial sur les prédicables, mais Porphyre (/H/ro<iMCfio ^e quinque vocibiis inter Arisiotelis Opéra, éd. Theoph. Buhle, vol. I, p. 3o() seqq., Biponti 1791) a recueilli, en un seul corps de doctrine, tout ce que le Stagirite a écrit sur ce sujet dans ses divers livres, principalement dans les l^opiques et dans la Métaphysique, arin de rendre plus prompte et plus facile l'intelligence des catégories d'Aristote.
pour objet spécial les catégories et les catégorcmes ou prédicables (i).
ARTICLE SECOND
Des Prédicables
5. On appdlQ prédicables, \qs notions universelles qui présentent les modes généraux suivant lesquels une chose peut être énoncée d'une autre. Pour nous rendre bien compte de leur nombre et de leur nature, nous avons besoin de nous^ rappeler certains points. Les propriétés qui peuvent être énoncées des choses, constituent leur essence (2), ou en dérivent. Celles qui constituent Tessence peuvent ou bien Tembrasser toute entière, ou ne comprendre qu'une partie des prmcipes dont elle est formée. De plus, parmi les principes qui font partie de la constitution d'une essence, ceux-ci en sont comme rébauche et appartiennent en commun à cette chose et a d'autres, ceux-là perfectionnent et complètent l'essence, de manière à la distinguer d'une autre quelconque. Par exemple, dans l'homme, l'a)iimalité et la raison forment son essence entière, c'est-à-dire Vhumanité \ mais Vaniî7ialité forme la première ébauche de son essence, elle lui appartient en commun avec les bêtes, tandis que la raison est la partie de l'essence qui complète l'humanité, parce qu'elle constitue réellement
(0 II est clair et évident que ce traité est utile et même nécessaire à l'esprit humain pour lui faciliter l'exercice régulier de ses opérations intellectuelles. Car, pour distinguer les notions et les comparer entre elles avec ordre et facilité, ce qui est indispensable dans tout jugement, il faut connaître en combien de manières ces notions peuvent se rapporter les unes aux autres, et comment elles peuvent s'énoncer ou dépendre 1 une de l'autre. Or l'étude générale des ;;rei/c^meH/s et des prcdicables est seule capable de nous donner cette connaissance. Aucun philosophe digne de ce nom ne peut, par conséquent, révoquer en doute l'utilité d'un traite spec.a sur les prédicables et sur les catégories. Nous devons donc féliciter les^ philosophes modernes qui ont restauré l'étude des catégories et leur savoir grc de ce que l'utilité de cette connaissance est aujourd'hui universellement admise Un ^ se rappelle que, dans une réunion tenueà Gotha en 1844, plusieurs philosopnes allemands ont déclaré que la doctrine des catégories était le fondement de toute la philosophie.
(2) L'essence, comme nous le dirons plus loin, signifie ce par quoi une chose est ce qu'elle est et se distingue des autres clioscs.
rhomme et le distingue de la bête. Parmi les propriétés qui découlent de l'essence, les unes sont nécessairement jointes avec elle, comme la Hsibilité chez Thomme, et d'autres n'accompagnent Tessence que d'une manière fortuite : telle est, pour rhomme, la qualité d'être philosophe.
6. Toutes ces propriétés peuvent convenir à la fois à un même sujet. Socrate, par exemple, est à la fois homme^ animal, raisonnable, doué de la faculté de rire et philosophe. Notre esprit a le pouvoir néanmoins de considérer certaine propriété séparément des autres ; il peut même supposer que telle propriété existe dans un grand nombre d'autres êtres. Il obtient ainsi ces notions universelles, au moyen desquelles il discerne, comme par autant de caractères distinctifs, de quelle manière une chose peut être énoncée d'une autre. Ces notions, comme il ressort des explications qui précèdent, sont au nombre de cinq : le ' genre, la différence, Y espèce, le propre, et V accident (i). Ce qui s'énonce d'une chose comme genre, nous l'avons appelé la première ébauche, ou le fondement de l'essence ; la différence est ce qui complète une essence et la distingue des autres ; Vespèce est ce qui embrasse l'essence entière ; \t propre, ce qui suit nécessairement l'essence ; quant à V accident, il n'accompagne l'essence que d'une manière fortuite. Ainsi, nous disons que Socrate est animal par le genre, raisonnable par la différence, homrhe par Vespèce, doué de risibilité par le propre, et philosophe par accident.
7. Après avoir énuméré ces notions d'une manière générale, nous devons les expliquer chacune en particulier. Le genre est une notion U7iiverselle qui s'énonce, suivant leur essence incomplète, de plusieurs choses spécijîquement différentes. Telle est, par exemple, la notion (Ranimai. 1° Nous disons que le genre s'énonce de plusieurs choses spécifiquement différentes, parce qu'il dénote en quoi plusieurs espèces conviennent ensemble. Ainsi, animal se dit de l'homme, du cheval, des oiseaux et d'autres bêtes qui diffèrent entre elles par l'espèce. Si parfois le genre s'énonce également des individus ou des choses singulières, par exemple, si l'on dit
(i) Dans son poC-me De natiira renim, lib. V, vers. 432 et .py, Lucrèce employant des expressions plus élégantes désigne le propre par conjunctum,et l'accident par eventum.
de Socrate qu'il est un animal, c'est une attribution impropre ; car Socrate n'appartient pas au genre animal par hiiniême^ c'est-à-dire, comnie tel individu déterminé m^xspar son espèce, en tant qu'il fait partie de l'espèce humaine (i). 2° Nous avons ajouté que le genre s'énonçait, suivant l'essence incomplète^ parce qu'il dénote ce qui ébauche simplement l'essence d'une chose, et ne la représente que d'une façon incomplète. Ainsi, l'idée d'animal ne constitue pas l'essence complète et déterminée de l'homme, elle en marque l'essence incomplète et seulement ébauchée.
8. L'espèce est une notion universelle qui s'énonce, suivant leu?^ essence complète, de plusieurs choses ^ne différant entre elles que par le seul nombre. Telle est, par exemple, l'idée d'homme. Nous avons dit que l'espèce s'énonce de plusieurs choses qui diffèrent par le nombre : en effet,commeelle dénote ce en quoi plusieurs choses singulières conviennent, elle doit s'énoncer des choses individuelles. Ainsi, l'idée d'homme s'attribue à Socrate, cà Platon et à chaque hom^mc pris en particulier. Mais nous ajoutons qu'elle s'énonce, suivant l'essence complète., parce que, contrairement à ce qui a lieu pour le genre, l'espèce présente l'essence de la chose, complète et parfaitement déterminée.
•4- ()• Nous devons remarquer ici que l'espèce peut encore être considérée en tant que dépendante d'ungenre; mais, con-' sidérée de cette seconde manière, elle n'est plusunprédicable, parce que, si l'espèce est rapportée au genre, elle ne s'énonce d'aucune chose : c'est au contraire le genre qui s'énonce d'elle. Ainsi, prenons Yhomme^ par exemple, en tant qu'il fait partie du genre. ani77tal : l'animal s'énonce de lui, sans pouvoir lui-même s'énoncer de personne. Ne dites pas que l'espèce doit s'énoncer des individus par cela seul qu'elle dépend d'un genre et qu'elle en est une certaine détermination universelle. Car, comme dit très-bien Goudin, « quoique le magistrat qui est placé immédiatement au-dessous du prince soit supérieur relativement au peuple, ce n'est pas cependant parce qu'il est au-dessous du prince, qu'il est supérieur, c'est parce qu'il est préposé au peuple ; de même en est-il pour ce qui regarde
(i ) C'est pour cela que nous pouvons former la notion de genre sans ia notion d'individu, nnais non sans la notion d'espèce.
Tespèce; bien qu'elle soit universelle, son universalité ne vient pas de ce qu'elle est sous un genre, mais de ce qu'elle est supérieure relativement à certains individus (i). -n
10. Pour ce qui concerne la différence, observons d'abord qu'on en distingue trois sortes : la différence commune, la différence /TO/re et la différence absolument propre. La différence commune est une qualité accidentelle, séparable du sujet auquel on l'attribue. Elle peut servir, par exemple, à distinguer Platon, qui est assis, de Socrate, qui est debout. La différence jt7ro;7re est cette qualité par laquelle une chose se distingue d'une autre, et qui, bien qu'accidentelle, se trouve cependant inséparable de son sujet : par exemple, la couleur blanche, laquelle distingue la colombe du corbeau. Enfin, la différence absolument propre est celle, qui non-seulement est inséparable de la chose qu'elle différencie, mais qui fait même partie intégrante de son essence, comme la raison, qui distingue essentiellement rhomme de la bête. Cette dernière différence est ordinairement surnommée spécifique , parce qu'elle constitue ce par quoi une chose diffère spécifiquement d'une autre ; elle forme le troisième prédicable, que nous allons maintenant expliquer.
11. La différence spécifique i" divise le genre en plusieurs espèces : ainsi, la différence marquée par l'idée de raison divise l'animal en j^aisonnable et en non raisofmable ; 2" elle détermine le genre : par exemple,r<3;2/m<3/, considéré comme genre, désigne indifféremment Thomme et la bête ; mais, si l'on y ajoute le qualificatif raisonnable^ l'essence totale de Vanimal se trouve restreinte à la seule nature de Vhomme : cette détermination a donc pour effet de compléter ce qui ne se trouve qu'imparfaitement et comme en germe dans le genre, en d'autres termes, elle place en acte, dans le genre, ce qui ne s'y trouvait qu'en puissance; 3° il est certain que la différence constitue l'espèce, par là même qu'elle détermine le genre : ainsi, l'espèce homme est constituée par la différence raison^ ajoutée au genre animal. Voilà pourquoi nous disons que l'espèce est formée par l'union du genre et de la différence, ce qui signifie que l'essence de chaque espèce consiste dans
(1) Philosophia jiixta inconcussa tutissimaque D. Thomœ dogmata., Logica
lirtr. n. I- n I a i .
major, p. 1, q. I, a. 4.
Tessence du genre complétée par la détermination que lui apporte la différence spécifique (i).
12. Parmi les diverses définitions de ce prédicable, données par Porphyre, nous choisissons celle-ci : La différence est une notion universelle qui s'énonce de plusieurs choses différant spécifiquement les unes des autres par quelque qualité essentielle. Et d'abord, la difterence, disons-nous, s'énonce de plusieurs choses : car, le propre de toute notion universelle étant de pouvoir se dire de plusieurs choses, la différence doit aussi posséder ce caractère. On ajoute qu'elle s'énonce de choses qui diffèrent spécijiquemeut en quelque qualité essentielle, pour la distinguer, soit du genre et de l'espèce, soit des autres universaux. Premièrement, pour la distinguer du genre : car elle s'énonce de plusieurs choses qui diffèrent spécifiquement, non pas suivant l'essence simplement considérée, comme le genre, mais suivant l'essence déjà déterminée par quelque qualité, c'est-à-dire suivant l'essence par laquelle une chose reçoit sa qualité caractéristique. En second lieu, pour la distinguer de l'espèce : car, l'espèce contenant en soi l'essence du genre déjà déterminée par une différence, s'énonce de plusieurs choses qui différent par le nombre, mais non par l'espèce. Enfin, pour la distinguer du propre et de l'accident : parce que ces deux universaux, comme nous le dirons ci-après, s'énoncent de plusieurs choses, mais suivant une qualité accidentelle. Lorsqu'on dit que la différence s'énonce de plusieurs espèces^ il ne faut pas entendre ces paroles en ce sens qu'une même différence se trouve en plusieurs espèces et s'énonce de chacune d'elles, mais en ce sens qu'elle constitue plusieurs espèces sous un même genre ; dès lors, en effet, qu'une différence divise un genre, elle le rend apte à former plusieurs espèces (2). On peut aussi l'expliquer d'une autre manière : l'espèce qui est formée par la différence est ellemême un nouveau genre qui embrasse plusieurs espèces ;
(0 Cf. S. Thom., In lib. II, Sent., Dist. III, q. I, a. 5 sol. On peut juger par là combien les scolastiques sont dans le vrai lorsqu'ils enseignent que la définition rce//e doit être formée du genre et de la différence- Le but de la définition est en effet d'expliquer l'essence déterminée ou complète d'une chose. Or c'est l'espèce, comme nous l'avons dit, qui représente l'essence complète; mais, puisque l'espèce se compose du genre et de la différence, il faut que la défini^ tion fasse connaître et le genre et la différence de la chose définie
(2) Cf. Alb. M., De Prœdicabil., tract. V. c. 4.
cette même différence peut donc s'énoncer de plusieurs espèces. Ainsi la différence vivant, qui constitue l'espèce appelée substance vivante, s'énonce de toutes les espèces d'êtres que la substance vivante comprend. D'oià il suit que la dernière différence ne mérite pas proprement ce nom ; parce que Fespèce qu'elle constitue n'est plus un genre qui se divise en d'autres espèces : par conséquent, elle ne saurait constituer plusieurs espèces.
i3. Si l'on veut avoir une connaissance plus étendue de cette notion, il faut tenir compte des observations qui suivent : 1° la différence n'est pas contenue en acte dans le genre, elle y est seulement contenue en puissance. Et d'abord, elle n'y est pas en acte ; car, si elle y était contenue en acte, l'addition de la différence n'ajouterait rien au genre, et l'espèce qui est formée du genre et de la différence ne contiendrait rien de plus que ce qui existe déjà dans le genre. Or l'espèce comprend en réalité quelque chose qui se conçoit comme en dehors de l'essence du genre (i). Il est donc certain que la différence ne se trouve pas contenue en acte dans le genre. Nous ajoutons qu'elle sv trouve en puissance^ ou, comme s'exprime saint Thomas, elle s'y trouve implicitement et virtuelleme?it (2). Le genre possède en effet quelque chose qui le dispose à recevoir la différence et qui en est comme le germe; c'est pourquoi nous disons que le genre est déterminé, complété, perfectionné par la différence (3). 2° Les différences divisent le genre, non en ce qu'elles partagent l'essence simple du genre en plusieurs parties, mais parce qu'elles la déterminent de diverses manières. Voilà pourquoi toutes les choses, entre lesquelles un genre est divisé par les différences, possèdent l'essence entière du genre, et diffèrent entre elles d'espèces, parce que ces choses comprennent l'essence générique déterminée de diverses manières par les différences spécifiques. 3° Puisque les différences divisant le genre, qui est quelque chose de commun, elles doivent être évidemment opposées; car il n'y a que les propriétés qui répugnent entre elles d'une certaine manière qui soient susceptibles de diviser ce qui est
(i) Cf. s. Thom., Qq, Dispp., De pot., q. III, a. i6 ad 4.
(2) In lib. II Sent., Dist III, q. I, a. h ad i, et l« la; q. XXXV, a. 8 c.
(3) Vid. Alb. M., op. cit., tract. V, c. 4.
commun (i). Cette opposition est du nombre de celles que les logiciens nomment oppositions contraires. Car, ainsi que nous le dirons en son lieu, on appelle contraires certaines choses opposées qui, bien qu'elles ne puissent subsister en acte simultanément dans le même sujet, conviennent cependant à un même sujet qui est apte à les recevoir successivement. Or les différences appartiennent au même sujet, puisqu'elles divisent un même genre, au moyen de diverses qualités essentielles ; par exemple, elles déterminent le genre animal, au moyen des qualités raisonnables et irraisonnables. L'opposition des différences par lesquelles un genre est divisé en espèces est conséquemment du nombre de celles que nous avons nommées oppositions contraires (2).
(i) Vid. S. Thom., In lib. VIII Met., lect. X.
(2) Nous devons expliquer aussi en quoi le genre et l'espèce diffèrent l'un de l'autre en tant qu'ils se rapportent à plusieurs choses. La notion d'espèce, laquelle est quelque chose d'universel, doit pouvoir, par sa propre nature, s'énoncer de plusieurs individus, mais son concept n'exige pas qu'elle s'y rapporte en acte (cf. B. Alb. M., D2 Prœiicab., tract. IV, c. 6, et S. Thom., I, q. XIII. a. 9 c. ; In lib. VII Met., lect. XUI ; In lib. I Sent., Dist. XIX, q. IV, a. 3 sol.) Au contraire si, pour constituer la notion du genre, il n'est pas nécessaire de concevoir celui-ci actuellement divisé en plusieurs choses, il est nécessaire toutefois de le concevoir comme pouvant être énoncé de plusieurs espèces et de concevoir en même temps plusieurs espèces actuellement sous sa dépendance (cf. B. Alb. M., Op. cit., tract. III, c. 3, et S. Thom.,/n lib. I Post. Anal., lect. XII ; In lib. I Sent., loc. cit.). La distinction qui existe, à ce sujet, entre le g^nre et l'espèce vient de ce que les différences qui partagent un genre en espèces existent virtuellement ou en puissance dans le genre, même, et partant le principe en vertu duquel le genre est conçu comme se rapportant aux espèces est intrinsèque aussi bien qu'essentiel au genre luimême. Or rien ne peut être conçu sans les choses qui lui sont essentielles. Donc le genre ne peut être l'objet d'une conception actuelle sans être rapporté aux espèces. Mais la preuve que le genre ne peut être actuellement conçu s'il n'est rapporté à plusieurs espèces, c'est qu'il ne peut être divisé qu'au moyen de différences multiples et opposées. Or plusieurs différences constituent plusieurs espèces. Donc le genre ne peut se concevoir sans un rapport actuel à plusieurs espèces. Mais, le principe en vertu duquel l'espèce se rapporte aux individus, ne fait point partie de son essence ; car le principe qui, dans chaque individus, détermine l'espèce, c'est la matière; par exemple Socrate est tel homme, parce qu'il a telle chair et tels os. Or ce qui se conçoit comme ne faisant point partie de l'essence d'une chose n'est pas indispensable à la conception de cette chose, parce qu'il ne lui appartient qu'accidentellement. Il est donc possible de concevoir l'espèce sans la rapporter actuellement à plusieurs individus. S. Thomas observe que cela se présente en effet dans certains composés matériels et dans toutes les substances spirituelles, o^ l'espèce ne comprend qu'un seul individu. On peut le constater dans les choses matérielles, lorsque un seul individu, par exemple, absorbe toute la matière,. « Dans toutes les choses, dit-il, dont la matière se trouve en entier renfermée sous un seul individu, chaque espèce ne comprend qu'un individu, comme on le voit par l'exemple du soleil, de la lune et choses semblables.» (I, q.
14. Après avoir traité des trois premiers universaux, nous allons les comparer ensemble : il nous sera plus facile maintenant de saisir les rapports qui existent entre eux. Les différences a3^ant pour effet de déterminer le genre, on comprend que le gc;nre sera plus ou moins déterminé, suivant que les différences qui lui sont ajoutées seront plus ou moins nombreuses. Donnons un exemple : si au genre substance, qui signifie indifféremment soit la substance corporelle, soit la substance incorporelle, j'ajoute la différence corporelle, je le restreins à ne plus désigner que le genre des substances corporelles. Ce nouveau genre embrasse à son tour les corps vivants et les corps sans vie ; mais si l'on y ajoute, comme différence nouvelle, l'idée de vwant^ on forme le genre des substances vivantes. De même la substance vivante^ qui comprend des êtres vivants doués de sensibilité, les animaux, et des êtres vivants qui en sont privés, les végétaux, se trouvera limitée au genre animal^ par la différence sensible. Enfin le genre animal^ dans lequel sont contenues l'espèce humaine et l'espèce 4es bêtes, représentera uniquement l'espèce humaine^ avec l'idée de raisonnable., comme nouvelle différence. De là vient la distinction des genres, des espèces et des différences en supi^êmes, iîitermédiaires et infimes. Le genre suprême est celui qui domine tous les autres genres, sans dépendre d'aucun. Les ge.nre.s intermédiaires sont ainsi nommés parce qu'ils dépendent d'un genre supérieur et qu'ils en ont d^autres au-dessous d'eux. Le genre infime est le dernier genre et précède immédiatement les espèces. Par exemple, dans le tableau qui précède, la substance formo-le. gtnro. suprême; Vanimal^ le genre infime ; enfin les termes corporel et vivant déterminent les genres intermédiaires, ainsi appelés parce qu'ils tiennent le milieu entre le genre suprême et le genre infime. Le genre suprême ne devient jamais espèce, parce qu'il se rapporte uniquement à des choses qui lui sont inférieures;
CXIX,a. I c.). Quant aux substances spirituelles, chaque espèce ne comprend qu'un individu, parce que la substance spirituelle, étant privée de toute matière, ne contient aucun principe de multiplicité, et, comme elle est incorruptible, sa conservation est sauvegardée par l'existence d'un seul individu. « La distinction matérielle est pour la distinction formelle, comme la matière est pour la forme. Ainsi nous voyons qu'il n'y a, dans les choses incorruptibles, qu'un seul individu pourchaqu'j espèce, parce que cela suffit à sa conservation ; » Ibid.,
mais le genre moyen et le genre infime sont à la fois genres et espèces : genres, par rapport aux espèces, et espèces eu égard à quelque genre supérieur. Par exemple, lecor^^, relatitivement à la substance, est une espèce, il est genre relativement à l'être rzVa«^ parce qu un corps peut être vivant ou non vivant. De même, Yanimal est espèce relativement à vivant, et genre par rapport à la bête et à l'homme. En outre, le genre, en tant qu'il est rapporté aux espèces qui sont immédiatement sous lui, prend le nom de genre prochain ; il s'appelle au contraire genre éloigné, s'il ne se rapporte à l'espèce que médiatement, c'est-à-dire au moyen d'autres espèces. Ainsi, Yanimal est le genre prochain de l'homme et de la bête, vivant en est le genre éloigné, parce que Thomme et la bête dépendent immédiatement d^animal et médiatement de vivant.
i5. Quant aux espèces, on appelle suprêmes celles qui n'en reconnaissent point d'autres avant elles, comme Tidée de corps, dans le tableau précédent ; V intermédiaire est celle qui en admet d'autres, soit avant, soit après elle, comme l'idée d'animal ; l'espèce infme est celle qui n a plus au-dessous d'elle aucune espèce, mais qui préside immédiatement aux choses singulières : l'idée dVzowme, par exemple. Partant Tespèce infime ne peut jamais devenir un genre. Enfin, les différences s Rpp^lhroni suprêmes, intermédiaires ou inf mes, suivant qu'elles détermineront un genre suprême, intermédiaire ou infime. Par exemple, corporel et incorporel sont des différences suprêmes ; animé, inanimé, des différences intermédiaires, raisonnable et irrésonnable, des différences infimes.
i6. Voilà ce que nous avions à dire des trois premiers prédicables. Nous allons expliquer maintenant les deux derniers : le propre et V accident. Le propre est ««e notion universelle, qui s'énonce, comme qualité nécessaire, de plusieurs choses différant par le nombre: citons, comme exemple, la î^isibilité dans rhomme. Nous disons i"que cette notion s'énonce comme qualité, parce qu'elle indique une chose qui fait partie de l'essence, mais qui résulte de l'essence déjà constituée. Nous disons 2° que cette notion s'énonce comme qualité yiécessaire, parce qu'elle présente ce qui découle nécessairement des principes réunis et adéquats qui entrent dans la composi-
tion de l'essence (i). "Nous disons en dernier lieu qu'elle s'énonce àz plusieurs choses différant par^ le nombr^e^ parce que le propre s'énonce des mêmes individus que l'espèce, quoique ce ne soit pas de la même manière, car l'espèce se dit de Vessence^ et le propre se dit seulement de la qualité nécessaire.
17. D'après ces explications, on voit manifestement que le propre, dont il s'agit ici, est celui-là même qui convient, suivant le langage de Porph3a'e, à toute l'espèce, à elle seule et toujours. A toute l'espèce ; parce que l'essence entière de l'espèce se rencontrant dans chaque individu, aucun individu ne peut être privé de ce qui suit nécessairement l'essence de Tespèce. A elle seule:, car, comme l'essence ne peut convenir qu'à une espèce seulement, parce qu'elle constitue ce par quoi une espèce diffère d'une autre, il en résulte que ce qui découle de tous les principes d'une essence ne peut convenir qu'à une seule espèce. Enfin il lui convient toujours ; parce que, si aucun individu ne peut jamais être dépouillé de l'essence de son espèce, il ne peut jamais perdre, non plus, ce qui découle nécessairement de son essence. C'est là ce qui permet de distinguer le propre dont nous parlons, soit du propre qui ne convient qu'à une espèce seule^ mais non à toute l'espèce, comme d'être géomètre^ soit du propre qui convient à toute l'espèce, mais non à celle-là seule, comme d'être bipède^ soit enfin du propre qui appartient à toute l'espèce et à elle seule., mais non toujours^ comme la propriété, pour l'homme, de blanchir avec l'âge. Ce qui précède nous fera suffisamment comprendre la définition du propre^ telle que Porphyre nous la donne : C'est une notion universelle^ dit-il, qui accompagne nécessairement la nature d'une espèce et qui., par elle .,s' énonce de plusiem^s choses différajit par le 7iombre.
18. Enfin le cinquième prédicable, connu sous le nom d'accident., est celui qui s'énonce des choses comme qualité contingente (2), parce qu'il désigne, ce qui non-seulement ne
(i) D'où l'on voit que la différence p-o^re (cf. p. 22) ne doit pas être confondue avec le propre dont il s'agit est ici question.
(2) 11 y a une conclusion à tirer de ce que nous venons de dire sur le mode d'attribution des cinq universaux, c'est que les scolastiques avaient raison d'enseigner que toute attribution porte ou sur la quiddité des choses ou sur la
fait point partie de l'essence d'une chose, mais ce qui n'en dérive même que d'une manière contingente, de telle' sorte qu'on peut l'affirmer ou la nier de cette chose sans détruire sa notion. D'après Porphyre, l'accident est un concept universel, qui s' énonce de plusieurs choses auxquelles il peut être imi ou n'être pas uni, sans que leur nature en souffre. Telle est, par rapport à l'homme^ la propriété à.' être philosophe [i). Pour bien comprendre cette définition, il est bon d'observer que la notion d'accident ne demande pas que ce prédicable soit réellement séparabie de son sujet, il suffit qu'il puisse s'en séparer par la pensée. Ainsi, quoique la couleur noire soit €71 fait inséparable du corbeau, elle n^en est toutefois qu'un accident, parce que l'intellect peut concevoir l'essence du corbeau séparée de sa couleur, il peut même lui supposer une qualité opposée, sans en détruire la notion.
iq. Comme les prédicables dont nous venons de parler sont tout autant de notions universelles, nous allons expliquer ce qu'il faut entendre par notion universelle et marquer en quoi elle diffère de la notion particulière et de la notion singulière. La notion universelle présente quelque chose qui est un, mais qui peut s'énoncer de plusieurs. La notion singulière au contraire présente Tessence d'une chose conjointement avec tous les principes qui la déterminent dans la réalité. Ainsi la notion de Socrate est une notion singulière, parce qu'elle désigne l'humanité, non telle qu'elle est en elle-même, mais telle qu'elle est déterminée en Socrate. Or la notion singuHère, signifiant l'essence déterminée d'une
qualité, in quid vel in qiiale ; le genre et l'espèce s'énoncent en effet de la quiddité ou de l'essence, tandis que la différence, le propre et l'accident se disent de la ^.7<3//^t'. Le genre et l'espèce diffèrent entre eux, en ce que l'un s'énonce de l'essence incomplète et l'autre de l'essence complète. Les trois autres se distinguent ainsi : la différence se dit de la qualité essentielle ; le propre, de la qualité accidentelle nécessaire et l'accident de la qualité accidentelle contingente .
(i) Pour enlever tout sujet d'équivoque, nous avertirons que l'accident peut être considéré ou en tant qu'il désigne ce que l'on conçoit hors de l'essence du sujet, ou en tant qu'il désigne ce qui n'existe point par soi, mais seulement dans une autre chose, c'est-à-dire dans la substance, entendu dans ce dernier sens, l'accident n'est point un prédicable; c'est, comme nous le dirons plus loin Vétre qui est commun à toutes les catégories, la première, celle de substance exceptée. Entendu dans le premier sens, il signifie tout ce qui survient à l'essence, soit nécessairement, comme \c propre qui est appelé accident de l'espèce, soit d'une façon c(^ntingente, comme celui dont nous parlons ici et qui est appelé pour cela .xcident de l'individu, ou accident commun.
3o LOGIQUE
chose , est tellement propre à cette chose qu'elle ne peut être énoncée d'aucune autre ; tandis que la notion universelle peut s'énoncer de plusieurs choses, parce qu'elle représente l'essence d'une chose séparée des principes qui la déterniinent dans la réalité. C'est pourquoi la notion singulière peut encore se définir : une notion qui se rapporte à quelque individu. On appelle individu une chose qui ne peut se diviser en plusieurs autres semblables ; c'est, en d'autres termes, ce qui est formé de propriétés tellement déterminées qu'elles ne peuvent convenir toutes ensemble à un autre être, par exemple Soa^ate. Aristote a donc pu le définir : ce qui lie peut s'énoncer de plusieurs choses. La notion singulière, présentant la chose telle qu'elle existe déterminée en elle-même, est une notion concrète ; au contraire la notion universelle, représentant l'essence séparée des qualités qui la déterminent, est une notion abstraite. Enfin une notion est appelée particulière^ en tant qu'elle se rapporte à quelque chose d'universel dont elle dépend ; car toute notion, considérée comme dépendante d'une notion universelle, dénote ce même universel pris non plus universellement , mais partiellement. Ainsi la notion quelques hommes^ par exemple, est une notion particulière relativement à la notion d'homme., et la notion ai homme Test de son côté relativement à la notion d'animal.
20. Il ne faut pas confondre, comme l'ont fait NizzoH (i) et plus tard Robinet (2), Smith (3) et quelques autres, les notions universelles avec les notions collectives. On appelle collectives les notions qui présentent plusieurs choses singulières disposées dans un certain ordre (4). Telle est la notion d'armée qui convient à un grand nombre d'hommes associés pour faire la guerre. Les notions collectives diffèrent
(i) Antibarbarus, lib. III, c. 7, Francofurti 1674.
(2) De la nature, part. V, g i5, vol. II, p. 56 et suiv., Amsterdam 1763.
(3) De l'origine des langues, dans Dugald Stewart ; Éléments de pliil., trad. Peisse, c. 4, sect. I, t. I, p. 116, Paris 1845. Sur Nizzoli voir Leibnitz, Dissert, de stylo phil. Marii Ni:^olii, g 3i. Opp., t. IV, part. I, p. 61-62, éd. cit.; au sujet de Robineton peut consulter Galluppi, 5a^or/o//o5. sulla critica délia conoscen^a, lib. I, c. 2, g 3o, t. I, p. 42 sqq., Napoli i832; et au sujet de Smith voir Rosmini, Nuovo Saggio etc., sez. III, c. 4, c. 4, a. 2-18, Opp., vol. II, p. 60 seqq., Napoli 1842.
(4) Cf. S. Thom., I, q. XXXI, a. i ad 2.
des universelles sous deux rapports. En effet : i° Tuniverselle se dit de tous les individus de Tespèce ou du genre, tandis que la collective ne se dit que de quelques-uns ; 2° celle-là convient à tous et à chacun des individus qu'elle embrassejTî^ à par^t ; celle-ci ne peut être attribuée qu'à tous les individus pris ensemble. Ainsi on peut dire de chaque homme qu'il est homme ; mais on ne peut dire de chaque soldat qu'il est l'armée.
2 1 . Enfin, pour ne rien omettre de ce qui peut servir à l'intelligence de la notion universelle, nous ajouterons encore ces deux remarques : 1° chaque notion possède une certaine compréhension^ c'est-à-dire un certain nombre d'éléments constitutifs, et une certaine extejision^ ou un certain nombre de sujets auxquels elle s'étend (i); 2° la compréhension et l'extension sont en raison inverse^ de telle sorte que la compréhension est d'autant plus grande que l'extension l'est
(i) Les cartésiens et les disciples de Wolf désignèrent sous les noms de Comprehensioel d'extensio ce que les scolastiques désignaient sous les noms de complexiis Qld'avibitiis.Cest à. raison de V extension que nous avons divisé la notion en universelle, particulière et singulière. Mais, à raison de la compréhension, elle se divise en simple et en composée. La notion simple est celle qui présente seulement l'essence ou la substance de la chose ; la notion composée embrasse au contraire l'essence avec les accidents. Ainsi la notion d'homme est simple, quoique l'homme soit composé d'un corps et d'une âme, parce qu'elle présente uniquement l'essence de l'homme; mais la notion d homme blanc est composée, parce qu'elle est formée de l'essence de l'homme et de la propriété appelée blancheur. — Les philosophes modernes, comme Leclerc, Heinecke, Genovese et beaucoup d'autres enseignent communément, à l'exemple de Locke {Essai sur l'entend, hum. ,\ih. Il, c. 2, § i, trad. Coste, Paris 1758), que les notions simples sont celles oit l'on ne peut distinguer plusieurs choses même par la pensée (voir Jean Leclerc, Log., c. 2, n. i), par exemple les idées de couleur, de saveur, d'odeur. Le P. Buffier prouve avec beaucoup de clarté combien Locke se trompe ; il le démontre par plusieurs preuves, mais principalement par cette raison qu'il n'y a pas de notion dans lesquelles nous ne puissions découvrir plusieurs choses (voir Prem. logiq., lett. 2, n. i5 ; Second, logiq., art. 7, dans le Cours des sciences, p. 750, 795, Paris 1732). En eftet les notions de couleur, de saveur et autres qu'ils donnent de préférence comme exemple, sont mises avec raison par Leibnitz au nombre des notions qui sont le plus composées. « Lorsque nous percevons les couleurs ou les odeurs, dit-il, nous avons la perception de figures et de mouvements si multiples que l'esprit humain, dans son état actuel, est incapa'ole de les percevoir tous distinctement, en sorte qu'il ne remarque pas que sa perception est composée d'autres perceptions formées de figures et de mouvements très-déliés» {Médit, de cogitatione etc., publiées dans les Acta eruditorum de Leipsick 1684; vid. 0pp., éd. Dulens, tom. 11, part.l, p. 18, Genevae 176S). Nous avons suivi, pour ce qui nous regarde, la doctrine de S. Thomas, telle que l'exposent ordinairement les auteurs scolastiques. Voir de préférence And. Spagni, De ideis mentis humanœ, pars 1, sect. V, art. i, t. I, Romas 1772, et Salv. Roselli, Summa philos., Log., q. VIII, art. 2.
moins, et d'autant plus petite que Textension est plus considérable. Par exemple, la compréhension du mot homme est plus grande que celle d'animal, parce que dans ïhomme V animal se trouve perfectionné par la raison ; mais son extension est plus petite, parce que la notion d'animal s'étend et à rhomme et à la béte. D'où Ton peut facilement tirer ces conclusions : i" Dans la série des idées universelles, le genre suprême possède l'extension la plus grande et la compréhension la plus petite ; la dernière espèce possède au contraire la plus petite extension et la compréhension la plus grande ; 2° comme il existe une plus grande compréhension dans la notion inférieure et une plus petite dans la notion supérieure, il en résulte que tout ce qui est contenu dans la notion supérieure se rencontre également dans la notion inférieure, mais non vice versa. Exemple: tout ce qui se trouve dans le genre animal se trouve aussi dans Vhomme^ et tout ce qui convient à l'homme convient à chaque, homme pris individuellement ; mais tout ce qui convient à Vhomme ne convient pas à Vanimal., et toutes les qualités de Socrate ne sont pas le fait de chaque homme, parce que la notion inférieure se forme de la notion supérieure en y ajoutant une autre différence. Partant, il est permis de conclure du genre à l'espèce, de l'espèce aux individus, mais non de l'individu à l'espèce et de l'espèce au genre.
ARTICLE TROISIEME
Que faut-il entendre par termes Univoques, Equivoques et Analogues
22. Il est d^usage dans l'école, avant d'aborder l'explication des catégories, d'expliquer certains termes dont l'intelligence peut servir beaucoup à celle des catégories ; on les appelle, pour cette raison, antépj^êdicaments. Nous tenons surtout à faire connaître ce qui regarde les termes univoques, équivoques et analogues. Les univoques^ appelés synonimes par les Grecs, sont définis par saint Damascène a certaines choses qui ont un nom commun et dont l'essence si-
gnifiée par ce nom est la même » (i). Par exemple Thomme et la bête, si on les considère non tels qu'ils sont en soi, c'està-dire en tant qu'ils forment diverses espèces et possèdent des essences diverses, mais en tant qu'ils se réduisent au genre animal^ sont imivoques^ par.ce que le nom d'animal leur est commun et que l'essence signifiée par ce nom leur est également commune.
23. Les équivoques^ nommées lioinonjmes chez les Grecs, sont, suivant le même saint Damascène, « certaines choses dont le nom seulement est commun, mais qui diffèrent par la définition ou la description ; ainsi le mot chien est un terme équivoque, parce qu'il s'applique au chien de terre et au chien de mer ; or la définition du chien de terre ne convient pas au chien de mer, attendu que leur nature est diverse» (2j. On distingue deux genres principaux d'équivoques : les i(\\i\- \oques foî^tuites et les équivoques fondées e?i raison. Les premières s'appliquent aux choses qui ont le même nom par un effet du hasard, sans qu'il j'^ait entre elles aucun rapport de ressemblance ou de subordination, par exemple le nom de chien qui est donné à un animal et à une constellation. Les autres comprennent certaines choses qui ont le même nom, parce qu'il existe entre elles une certaine ressemblance, ou un certain rapport d'où elles ont reçu, comme d'un même principe, leur nom commun (3). Le mot sain, sanus^ qui peut se dire du corps, d'un remède, du pouls, est équivoque de cette seconde manière, à cause du rapport que ces choses ont avec la santé ; car le corps est appelé sain^ parce que la santé réside en lui comme dans son sujet ; le remède est nommé sai^i parce qu'il rétablit la santé dans le corps, et le pouls est sain lorsqu'il manifeste l'état de santé du corps. Les auteurs scolastiques donnaient le nom d'équivoques pures à celles que nous avons appelées équivoques fortuites, ox désignaient sous le nom particulier d'analogues les équivoques fondées en raison. D'où l'on voit que le terme analogue, comme
(i) Dialect., c. XXXII. Les synonimes, comme on le voit par cette définition, ne doivent pas être confondus avec les multivoqiies ou polyonimes qui désignent les noms divers auxquels correspond un même concept, par exemple les noms épées, glaives etc.
(2) Op. cit., c. XXXI.
(3^ Cf. S. Thom., In lib. I Sent. Dist. XXXI, q. II, a. i ad 2.
Texplique saint Bonavcnture, tient en partie delà nature de la pure équivoque, parce que toute notion qui est désignée sous un nom commun est simplement diverse, et en partie de la nature du terme univoque^ parce qu'il existe toujours quelque principe sur lequel est fondée cette communauté de nom (i).
24. Nous ne devons pas omettre de dire ici que les scolastiques distinguaient deux sortes d'analogues : les axiaXoguesd'attribution et les analogues de />7'o/7or/îo;2 (2). Les premiers tirent leur nom commun de ce qu'ils ont rapport à certaine chose dans laquelle se trouve une essence principalement ou proprement appropriée à ce nom ; les seconds ne tirent point leur nom commun de ce qu'ils sont subordonnés à quelque chose de principal, mais de ce qu'il règne entre eux un certain ordre, tellement que, tout en étant simplemejit diverse, l'essence signifiée par le nom commun peut cependant leur convenir sous quelque rapport. Par exemple, la nourriture, le remède et le pouls sont appelés sains^ grâce à une certaine analogie d'attribution ; parce qu'iis ont un rapport de subordination avec l'animal auquel convient proprement et principalement la santé. Mais l'animal et la nourriture sont également appelés sains^ en vertu d'une analogie de proportion^ parce que la propriété d'être sain se trouve, suivant une certaine proportion, dans l'animal qui en est le sujet et dans la nourriture qui sert à la conserver (3). L'analogie de proportion comprend à son tour deux modes divers. Car elle marque parfois un certain ordre et une certaine convenance entre les termes d'une même proportion ; d'autres fois elle marquera l'ordre et la convenance entre deux proportions, c'est-à-dire la proportion de deux proportions. Deux et un sont analogues de la première manière, parce que le nombre deux est double de l'unité ; mais six et quatre sont analogues de la seconde façon, parce que six est à trois comme quatre est à deux : quatre et six sont eji effet le double de deux et de trois (4).
Ce que nous avons dit des termes univoques et ana
(i) /n lib. I Sent., Dist. XIV, a. i, q. 2 resol,
(2) Clément d'Alexandrie a exposé les diverses espèces d'analogues; 5/;'om., lib. VIII, c. 8. Voir cgalement S. Grégoire de Niz., Oratio XXXVJI advenus Arianos.
(3) Cf. S. Thom., I, q. XIII, a. 5 c.
(4) Cf. S. Thom., Qtj. dispp., De Verit., q.II, a. 11 ad 2.
logues principalement s'applique soit à Tattribution des genres et des espèces "relativement aux choses qui leur sont subordonnées dans chaque catégorie, soit aux divers modes suivant lesquels Têtre, qui est le fondement des catégories, s'énonce de chacune d'elles. Car, si Ton compare les genres et les espèces de chaque catégorie avec les choses qui leur sont subordonnées, on trouve qu'ils s'énoncent d'elles d'une façon iinivoqite. Dans la première catégorie, par exemple, la substajice s'attribue sous le même rapport et à la substance corporelle et à la substance incorporelle ; car l'une et l'autre, en tant que substance, signifie une chose qui n'a point son être dans une autre. Mais si l'on considère les catégories en tant qu'elles dénotent les divers modes suivant lesquels Vêtre peutleur convenir, Fe/re s'énonce alors de chacune d'elles d'une manière analogue ; puisque chaque chose contient l'être suivant le mode qui lui est propre (i). Ainsi « par le nom de substance, dit saint Thomas, on exprime une manière d'être spéciale, à savoir l'être par soi, il en est de même dans les autres genres » (2).
ARTICLE QUATRIEME
Des Prêdicaments ou Catégories
26. Les catégories, comme nous le disons plus haut (3), sont les notions suprêmes auxquelles peuvent se ramener les notions des autres choses. On les appelle encore genres suprêmes d'attribution.,pa.Tce qu'elles embrassent tout ce qui peut être dit, ou énoncé des choses (4). Aristote en compte dix ; saint Augustin les accepte (5), et saint Bonaventure les énumère ainsi : « Il y a dix prêdicaments, à savoir la substance, la quantité, la relation, la qualité, l'action, la passion, le lieu, le temps, la situation et l'habitude [6).
(i) In lib. I Sent., Dist. XXII, q. I, a. 3 ad 2
(2) Ç^q. dispp., de Ver., q. I, a. i c.
(3) Voir page 18.
(4) Cf. Ibid.
(5) De Trin., lib. V, c. 7, n. 8.
(6) Breviloq., part. I, c. 4.
27. Commençons par la catégorie de substa7ice. Une première distinction à faire entre les choses qui se rencontrent dans la nature, c'est qu'elles ont ou bien Te/re en soi, l'hoinme par exemple, ou bien dans un autre^ comme la couleur. D'où il est arrivé que Fintellect a3'ant voulu développer la notion d't^/7't', a conçu celui-ci comme pouvant convenir à une chose en tant qu'elle existe en soi et non dans une autre.^ ou bien en tant qu'elle existe <i<3/z5 //;zeaz//re seulement. Ce qui possède Vêtre en soi prend le nom de substance et ce qui a Vêtre dans un autre s'appelle accident. C'est pourquoi saint Thomas définit la substance : une chose à laquelle il convient de n'être point dans un sujet {i), c'est-à-dire une chose à laquelle Vêtre convient tellement qu'il ne saurait s'attacher à rien autre comme à son sujet. Or, dire d'une chose qu'elle n'a point son être dans autre chos^ c'est affirmer qu'elle a naturellement l'être en soi ou par soi. La substance est par conséquent une chose à laquelle il appartient d'être en soi ou par soi. Par où l'on voit que la notion de substance consiste en ce que telle chose possède Vêtj^e sans avoir besoin de s'attacher à un sujet quelconque et non en ce qu'elle n'a pas besoin d'une cause dont elle dépende. Car ce qui ne dépend d'aucune cause est non-seulement en soi ou par soi., il est encore de soi, a se : propriété qui ne convient qu'à Dieu seul. Mais nous reviendrons plus tard là-dessus.
28. Suivant la manière diverse dont on la considère, la substance est appelée première ou seconde. La substance première^ ou substance propj^ement dite ^ n'est autre qu.Q.V individu^ ou, comme dit Aristote, telle chose singulière, hoc aliquid. Les substances secondes^ ce sont les espèces et les genres : car les espèces et les genres n'ont Vêtre en soi qu'après leur détermination dans l'individu. Par exemple, Vhumanitê ne subsiste réellement que dans Pierre, dans Paul, ou dans quelque autre individu déterminé.
29. C'est la substance pi^emière qui constitue la première catégorie. Néanmoins, les catégories logiquement considérées marquant les genres suprêmes des choses, la substance première, comme catégorie, doit être non un individu
(i) Contr. GeiiL, lib. I, c. 25.
déterminé, mais l'individu pris dans un sens vague (i) et général. Voilà pourquoi Aristote préfère dire de la substance première qu'elle est telle chose singulière, hoc aliquid, que de l'appeler individu.
3o. Entre toutes les propriétés de la substance, il en est une que le logicien doit principalement connaître, c'est que les substances premières ne peuvent en aucune façon s'énoncer d'un sujet, parce que les individus, n'étant d'aucune manière dans un sujet, ne peuvent aucunement s'énoncer d'un sujet -, ainsi cette attribution serait impropre : Socrate est cet homme-ci. Au contraire les substances secondes s'énoncent des substances premières, comme de leurs sujets, en un mot elles s'énoncent des individus, parce que les espèces et les genres sont d'une certaine façon dans les substances premières, ou dans les individus, non sans doute comme acccidents, car on ne pourrait, dans cette hypothèse, les concevoir comme des subtances ; mais en tant que les notions supérieures sont dans les inférieures, puisqu'elles forment l'essence de l'mdividu. Par conséquent, la notion supérieure pouvant s'énoncer de l'inférieure, les espèces et les genres, qui sont des substances secondes, s'énoncent des substances premières, c'est-à-dire des individus, comme de leurs sujets. Par exemple l'humanité peut être proprement énoncée de Socrate. On ne saurait nous objecter que la substance première, ne pouvant s'énoncer d'aucun sujet, ne peut être mise au nombre desprédicaments. Car la substance première, entant que prédicament, désigne, comme nous l'avons expliqué, non point tel individu, Pierre ou Paul par exemple, mais un mode d'existence commun à tous les individus et qui s'énonce par
• conséquent des substances singulières telles qu'elles existent hors de l'intellect.
3i. En voilà assez sur la substance. Toutefois,avant de passer à l'explication de la quantité et des autres catégories, nous croyons devoir faire quelques observations. i° Puis-
(I) La différence entre un individu déterminé ou d^^z^ne et l'individu pris dani un sens vague est ainsi expliquée par S. Thomas : « I/^d^du au se^.s vague par exemple quelque homme, signihe une nature générale avec la manfre d'être déterminée qui convient aux choses singulières, comme d. subsister en soi e distinctement des autres. Mais sous le nom d'md.v.du i«..^«., on signTfie une détermination distinctive, par exemple, en parlant de Socrate, telle chair, telle figure » ; I, q. XXX, a. 4 c.
que « toute chose est substance ou accident » (i), comme dit saint Thomas, les neuf autres catégories sont nécessairement des accidents. Par suite, si le propre de la substance est d'avoir Vêtre en soi et nofi dans un aiitre^ les catégories qui restent doivent désigner ce qui possède Yêtj^e dans un aiitre^ comme dans son sujet. — 2" Le sujet auquel ces neuf catégories s'attachent ne peut être que la substance. En ejffet, si la substance n'était pas leur sujet ce serait sans doute un autre accident ; mais cet accident exigeant, comme tout autre, un sujet auquel il puisse adhérer, il faudrait admettre une série infinie d'accidents. Or une pareille série, de l'aveu général, est absurde (2). Donc la substance est le sujet des neuf autres catégories. — 3° Dans chacune de ces neuf catégories, outre la raison commune d'accident^ ou d'inhérence à un sujet, on doit considérer, comme Tobserve saint Thomas (3), le mode particulier d'inhérence qui détermine chacune d'elles et la distingue des autres ; car les neuf catégories sont diverses, en tant que les modes suivant lesquels l'accident adhère à la substance sont eux-mêmes divers.
32. Ces observations faites, nous allons expliquer les catégories de quantité, de relation et de qualité. Pour les autres, outre que leur connaissance approfondie n'est pas nécessaire en logique, nous nous réservons de les examiner ailleurs avec toute l'étendue désirable.
33. Puisque nous commençons par la catégorie de quantité, disons tout dabord qu'elle peut être considérée suivant son être absolu, ou bien d'après le mode d'apparition de son concept dans notre entendement. Considérée sous le premier rapport, elle 7'éside^ comme l'enseigne saint Thomas, dans une certaine divisibilité (4). En effet, quoique la quantité soit quelque chose qui ait son unité^ elle ne peut se concevoir cependant sans rétendue, c'est-à-dire sans une multitude de parties ; or, une multitude de parties ne peut exister dans ce qui est
(i) Qq. dispp., De Pot., q. VIII, a. 2 c. Cf. p. 36-
(2) S. Thomas .remarque, à ce propos, que si parfois il arrive qu'un accident soit ie sujet d'un autre accident, comme la surface par exemple qui est le sujet de la couleur, cela lui vient de la substance dont il est l'accident; In lib. I Sent., Dist. III, q. IV, a. 3 ad 2.
(3) I, q. XXVIII, a. 2 c.
(4) In lib. I Sent., Dist. XIX, q. I, a. i ad i.
un, si cette unité n'est elle-même divisible ; l'essence de la quantité trouve par conséquent sa raison d'être dans la divisibilité. Mais, si nous considérons la quantité sous le second rapport, elle est, suivant le même saint Thomas, /a mesure de la substance (i). Nous concevons en effet la quantité comme divisible en parties et conséquemment comme un tout composé de parties, parce que nous supposons une partie mtnime à laquelle nous en ajoutons successivement d'autres par la pensée ; ainsi, de même que le nombre est le résultat de plusieurs unités, de même une quantité certame et définie résulte de cette accumulation de parties. Or, cette partie minime, à laquelle nous concevons que les autres s'ajoutent, s'appelle mesure, de même que l'unité est appelée le principe et la mesure du nombre. La mesure est, par conséquent, ce qui nous fait connaître la quantité des choses. Mais si la mesure est cause que la quantité nous est connue, il faut avouer que le concept de quantité trouve en elle son origine (<2). Ce qui le prouve encore, c'est que nous attribuons une plus grande quantité à telle substance et une moins grande à telle autre,parce que nous aurons constaté qu'un plus grand nombre départies avaient été ajoutées à cette partie minime, prise pour mesure, dans la première substance que dans la
seconde.
34. La quantité se divise en continue et en discrète. On nomme continue la quantité dont les parties sont réunies par un lien commun ; la quantité discrète est celle dont les parties, n'ayant aucun lien commun, sont séparées les unes des autres. La substance corporelle, à laquelle, comme étant composée de parties, appartient véritablement et au sens propre la quantité, se présente à nous avec les trois dimensions de la quantité continue, savoir : h longueur, la /argeur et la profondeur ; car tout corps est en effet long, large et profond. Quoique ces trois dimensions existent toujours réunies dans un corps, il est néanmoins possible de concevoir la longueur sans largeur ni profondeur, ou la longueur et la largeur sans la profondeur. La longueur sans largeur ni profondeur est cette quantité que nous appelons la %«e ; la longueur
(i) I, loc. cit.
(2) Cf. Alb. M., Met., lib. I, tract. II, c. 3.
et la largcur,abstraction faite de la profondeur,forment la quantité appelée surface. Toute quantité qui a les trois dimensions est un corps (i).
35. A cause des trois dimensions qui existent en elle, la quantité continue a reçu le nom d'étendue mesurable^ et, parce qu'elle est propre à la substancecorporelle, elle est aussi connue sous le nom do. masse. N'oublions pas cependant que la quantité s'attribue aussi, dans un sens métaphorique, aux substances spirituelles, mais, dans ce sens, elle se nomme quantité virtuelle et non quantité mesurable, parce qu'elle désigne alors quelque perfection qui se rapporte à la nature ou à Fe/re, à la durée ou à la puissance d'agir (2).
36. La relation considérée en général dénote proprement ce par quoi une chose se rapporte à une autre. Il faut par conséquent trois choses pour constituer une relation, savoir : un sujet qui soit rapporté à autre chose, un terme auquel le sujet ait rapport, et un fondement ou principe en vertu duquel le sujet se rapporte au terme. Si Ton dit, par exemple, que le cygne ressemble à la colombe à raison de sa blancheur, on établit une relation dont le C3^gne est le sujets la colombe le terme et la blancheur lo. fondement .
37. Cela suffit à faire comprendre en quoi la relation diffère des autres accidents. Il appartient à la relation, comme aux autres accidents, d'être inhérente à une substance qui lui sert de sujet; elle s'en distingue en ce que les autres accidents modifient le sujet sans le rapporter à autre chose, tandis que la relation établit un certain rapport entre un sujet et quelque autre chose. Par exemple, l'étendue et l'égalité, qui sont deux accidents du bois, lui sont l'une et l'autre inhérentes ; mais avec cette différence que l'étendue se borne à marquer les dimensions du bois, tandis que l'égalité établit un rapport entre ce bois et un autre objet ; car, en disant qu'il est égal, on le compare nécessairement à un autre objet avec lequel il a un rapport d'égalité. C'est pourquoi, les scolastiques désignèrent la relation sous le nom d'accident relatif pour la
(i) Sous la dénomination de corps il faut entendre ici non le cor y>s physique , c'est-à-dire le corps accompagné de ses qualités sensibles, mais le corps mathématique qui n'a que la seule quantité, parce que l'on considère les dimensions, abstraction faite de la matière sensible.
(2) Cf. S. Thom., I, q. XLIl, a. i ad i.
distinguer des autres accidents qui peuvent être appelés accidents absolus.
38. Les relations peuvent être ou strictement réelles, om logiques, ou mixtes. Suivant saint Thomas, la relation réelle consiste dans l'ordre d'une chose pour une autre (i). C'est en effet celle que Tintellect perçoit (2) entre les choses qui existent véritablement et qui, étant naturellement ordonnées les unes pour les autres, ont aussi les unes pour les autres une inclination réciproque (3). Telle est la relation qui se trouve entre le père et le fils. Comme le fondement de la relation proprement réelle existe réellement dans les deux termes, c'est-à-dire dans le sujet et dans le terme, elle est mutuelle et en prend le nom. Par exemple, la relation entre le père et le fils est mutuelle, parce que le père a rapport au fils, comme le fils a rapport au père.
39. La relation logique ou de raison consiste, comme dit le même saint Docteur, dans le rapport des conceptions, en d'autres termes dans l'appréhension de Vintellect comparant une chose à une autre (4). C'est, dit saint Bonaventure, la relation par laquelle une chose se rapporte à une autre, non d'apj^ès la manière dont elle existe, mais d'après la manière dont elle est conçue (5). Elle résulte, conséquemment, de ce que l'entendement établit un certain ordre entre ses concepts et les rapporte ainsi l'un à l'autre. Ce qui a lieu, par exemple, lorsque l'intellect rapporte au genre animal la notion <ïhomme,Qn tant que cette notion représente l'espèce humaine;
(i) Qq. dispp., De Pot., q. VII, a. i c.
(2) Nous avons dit, que l'intellect perçoit, pour signifier que, dans la notion de relation, se trouve renfermé l'acte de la raison rapportant une chose à une autre. Car, quelle que soit la nature des termes entre lesquels une relation existe, la relation n'est dans ces termes qu'en puissance, c'est-à-dire comme aptitude, en ce sens que les termes sont constitués de manière que l'esprit peut les rapporter l'un à l'autre ; mais la relation est en acte dans l'entendement, parce que l'entendement, ayant reconnu qu'une chose est ordonnée relativement à une autre, les rapporte l'une à l'autre. Quoique la relation soit en acte dans l'esprit, et en puissance seulement dans les termes, sa nature doit être cependant jugée non d'après la nature de l'acte intellectuel, mais d'après la nature des termes formant l'objet de l'opération de l'intellect (cf. S. Thom., Qiiod lib. IX, a. 4 ad 2); car la nature de toute opération intellectuelle dépend non de l'opération elle-même, mais de la nature de l'objet qu'elle concerne.
(3) I, q. XXVIII, a. I c.
(4) Qq. dispp., De Pot., loc. cit., et I, q. cit., ibid.
(5) In lib. ISent., Dist. XXVIII, dub. 3.
OU bien, lorsque Tintellect concevant une seule et même chose au moyen de plusieurs actes distincts, il perçoit un certain rapport entre cette chose et lui-même, et la rapporte ainsi à soimême. Pour quelques auteurs, il y a relation logique « alors seulement que Tordre ou la disposition ne peut exister entre certaines choses qu'à la faveur d'une appréhension de la raison » (i).
40. Enfin la relation est mixte toutes les fois que le rapport qui existe entre les deux extrêmes est tel qu'il a, dans Tun des deux, un fondement naturel et qu'il est, dans l'autre, l'ouvrage de l'esprit (2). La relation mixte s'appelle encore relation en partie logique et en pai^tie réelle^ ou relation réelle non mutuelle ; par la raison que , dans cette sorte de relation, l'un des extrêmes seulement possède un rapport réel avec l'autre. Le rapport de création qui existe entre Dieu et les choses créées est une relation de cette nature ; car, les choses créées recevant de Dieu par l'acte créateur tout ce qu'elles sont, et Dieu ne retirant des créatures aucune espèce de perfection, il est évident que la relation de création,qui se trouve réelle dans les choses créées, n'est en Dieu qu'une simple relation logique.
41. Nous pouvons conclure de là que l'opinion de Renouvier (3) et de quelques autres philosophes qui veulent que la relation ne soit point une catégorie spéciale, mais quelque chose de commun à toutes les catégories, ne peut être admise. Car, nous l'avons déjà remarqué (4), le propre de chaque catégorie est de désigner la manière spéciale dont Vêtre peut se trouver modifié dans les objets ; or la relation désigne un mode spécial suivant lequel Vêti'e réside dans les choses, à savoir celui par lequel une substance se rapporte à quelque autre ; la relation est donc une catégorie spéciale. Cela doit s'entendre de la relation réelle, car, comme ledit saint Thomas, « rien de ce qui est seulement dans l'âme ne peut être placé dans un genre déterminé » (5).
Pour montrer plus clairement encore que la relation
(i)I,q. XIII, a. 7C.
(2) Cf. s. Thom., In lib. I Sent., Dist. XXVII, q. I,'a. i sol.
(3) Renouvier, Essais de critique générale, partie 3, g XXVI, p. 98, Paris
(4) Pag. 26.
(3) In lib. I Sent., Dist. XXVI, q. II, a. i sol.
est une catégorie spéciale, les scolastiques observèrent que la relation se divisait en relation nominale et en relation vraie. La première désigne principalement un accident absolu et secondairement un certain rapport à quelque autre chose. La science est une relation de ce genre ; car elle désigne tout d^abord,dans un sujet,la qualité par laquelle ce sujet devient 5avant.oW^ indique ensuite, et d'une manière secondaire, un certain rapport avec Pobjet connu; car toute science suppose un objet connu. La seconde relation n'est rien autre que Tordre même d'une chose pour une autre chose et son unique fonction est de constituer ce rapport. Ainsi la paternité n'indique point quelque chose qui soit absolument dans le père, mais elle indique ce par quoi le père a rapport au fils. Bien que les relations Jiominales ne méritent pas d'être mises au nombre des catégories, parce que leurs objets ne se rapportent à autre chose que par voie de conséquence, ou d'une manière secondaire ; cependant les relations vraies constituent un genre spécial de catégorie, car elles signifient par nature ou par essence le mode spécial dont Vêtre est déterminé dans les choses. Cest pourquoi, comme catégorie spéciale, la relation se définit : une manière d'être accidentelle dont la raison ou l'essence consiste dans un certain rapport à autre chose. Scimt Thomas dit plus brièvement : « L'essence de la relation c'est d'indiquer le rapport d'une chose à une autre » (i).
43. Renouvie'r fait cette objection : les catégories dénotent les diverses manières dont l'attribut se rapporte au sujet. Donc la relation n'est pas une catégorie spéciale distincte des autres, mais toutes les catégories se ramènent à la relation, comme à une catégorie unique (2).
Je réponds : neg. cons. Car la relation ne désigne pas généralement tous les modes suivant lesquels Tattribut se rapporte au sujet, il désigne seulement le mode spécial dont une qualité inhérente à une chose la fait se rapporter à une autre^. Bien loin que les autres catégories puissent être ramenées à la relation, ce sont au contraire les relations qui, sans en excepter une seule, ont toutes leur fondement dans quelque autre catégorie. Pour ne citer que ces deux exemples, la relation
(i) Ibid., Dist. II, q. I, a. 5 sol.
(2) Essais de critique générale, ibid.
d'égalité est fondée sur la catégorie de quantité et la relation de ressemblance sur celle de qualité (i).
44. Enfin nous devons expliquer quelles sont les principales propriétés des termes de toute relation. — 1° Les termes de la relation mutuelle sont simultanés dans la connaissance^ parce que le concept de Tun des termes appelle le concept de Tautre et réciproquement. Par exemple, le père ne peut se concevoir, en tant qu'il se rapporte au fils, sans que le fils ne vienne en même temps à la pensée. Nous disons en tant que le père se rappor^te aujils^ car si les termes de la relation étaient considérés, non comme choses relatives, mais simplement comme tout autre être, la connaissance de Tun d'eux n'exigerait plus la connaissance de l'autre. Si j'arrête ma pensée sur Pierre, père de Paul, non en tant que père, mais en tant qu'homme seulement, je puis très-bien penser à Pierre sans songer à Paul. — 2° Les termes de la relation mutuelle sont simultanés par nature^ puisqu'on ne peut supposer l'un sans supposer l'autre et que la suppression de celui-ci entraîne la suppression de celui-là. S'il existe quelqu'un à qui le nom de père convienne, il existe aussi quelqu'un à qui doit convenir le nom de fils, et, s'il y a quelque part un fils, il y a nécessairement un père. De même s'il n'y a point de père, on ne trouvera point de fils, et sans fils point de père. Mais il est bien évident que cela doit s'entendre des relations qui existent dans les sujets et non des sujets dans lesquels existent ces relations. Par exemple Vêtre du père et Yêtre du fils, en tant qu'hommes, ne sont point simultanés par nature. « Les choses relatives, dit Scot, sont simultanées par nature, quant à l'être qui leur est propre comme relatives « (2). — 3** Si la relation n'est pas mutuelle, les termes ne sont point simultanés par Jiature^psiTCQ que, le fondement étant réel dans Tun des extrêmes et simplement logique dans l'autre, l'extrême dans lequel le fondement est réel ne peut exister sans celui dans lequel il est purement logique, mais non vice versa. Ainsi l'existence des êtres contingents ne peut se concevoir sans l'existence de l'être nécessaire, mais non réciproquement. De même les
(4; Cf. s. Thom., De Pot., q. VIII, a. 3 ad 12. (i) Super Praedicam., q. XXVII.
termes de cette relation ne sont pas simultaiiés dans la cojî- 7îaissance^ car notre esprit, par la connaissance de Textrême dans lequel le fondement est réel peut s'élever à la connaissance de celui où il est simplement logique, mais non vice versa. Par exemple, le concept des créatures élève notre esprit au concept de Fêtre nécessaire ou de Dieu, mais le concept de Têtre nécessaire n'amène pas nécessairement dans notre esprit le concept des choses créées, parce que Dieu peut exister sans elles. Mais si Ton considère les deux termes de cette relation non mutuelle, en tant qu'ils sont relatifs, de telle sorte que le terme dans lequel le fondement de la relation est logique soit considéré comme une chose à laquelle une autre se rapporte, ces deux termes sont évidemment simultanés pai^ nature et dans la connaissance. Car les termes relatifs ne peuvent être conçus comme tels, sans qu'ils aient mutuellement entre eux un rapport actuel, et ce rapport exige que. Tun ne puisse ni exister ni être conçu sans Tautre. Ainsi, quoique telle vérité puisse exister sans qu'il soit nécessaire de supposer qu'elle est connue, on ne peut cependant considérer une chose comme vraie sans la rapporter à une intelligence qui la connaisse. De même, quoique le concept de Dieu n'entraîne pas avec lui le concept des créatures, cependant Dieu ne peut être conçu comme Créateur sans la connaissance des choses créées.
45. Il nous reste à expliquer la notion de la catégorie appelée qualité. La qualité., suivant saint Thomas (i) est l'accident qui dispose ou modifie la substance., en d'autres termes c'est un accident qui introduit par lui-même dans la substance une manière d'être spéciale ; la science, la vertu, la couleur etc. sont des qualités. La catégorie de qualité étant un accident se distingue de la différence spécifique ; car, bien que celle-ci qualifie la substance, elle n'est cependant pas l'accident d'une chose, puisqu'elle en constitue l'essence (2). Le reste de la définition distingue la qualité des autres accidents catégoriques. En effet les autres accidents ^z/<7//^"e«/^ sans doute aussi la substance, attendu que chaque accident la détermine toujours d'une certaine manière ; mais s' \\s\di qualifient.,
(i) Cf. i» 2'», q. ::lix, a. 2 c.
(2) Cf. pag. 22 et 23.
ce n'est point par eux-mêmes, c'est par voie de consêqiieJice : une chose se trouve effectivement qualifiée d'une certaine manière par les modes singuliers et divers dont les divers accidents affectent sa substance. Ainsi, la quantité qualifie en quelque sorte la substance, non point, il est vrai, par ellemême, mais par rex^e;w/o« des parties qu'elle produit en elle; car, rétendue des parties étant une certaine détermination de la substance, par là même que la quantité donne à la substance des parties étendues, il la détermine d'une certaine manière et la qualifie par conséquent sous certain rapport. La qualité est au contraire un accident qui, par lui-même et sans le secours d'aucun autre accident, modifie la substance.
46. Les diverses espèces de ^«a/zVé^ proviennent des divers modes suivant lesquels la substance peut être simplement qualifiée. Or, la première espèce de qualité est celle qui détermine la substance de manière à la rendre bien ou mal disposée, soit en elle-même ou dans son e/re, soit dans ses opéràtioJis. Par exemple, la santé détermine le corps de telle sorte qu'il se trouve bien disposé, la maladie produit l'effet tout opposé ; de même, la science détermine l'intellect d'une manière favorable à la connaissance de la vérité et l'erreur le met au contraire dans un état défavorable. Si cette espèce de qualité est de sa nature difficilement séparable du sujet qu'elle modifie, c'est une habitude ; si elle peut facilement s'en séparer, elle conserve le nom de disposition. Les sciences, la connaissance des beaux-arts sont des habitudes, parce que, s'appuyant sur des principes certains, elles ne peuvent que difficilement se séparer du sujet qui les possède ; on ne voit guère pour les détruire qu'une longue désaccoutumance ou la violence de la maladie. Mais l'opinion, le soupçon, le doute sont de simples dispositions^ parce que, les principes qui les font naître dans l'intellect étant plus ou moins faibles, il est facile d'en délivrer l'esprit humain.
47. A la seconde espèce de qualité appartient l'accident qui dispose la substance soit à faire quelque chose, soit à repousser quelque obstacle ; si la disposition accuse de la force, elle s'appelle puissance ; si elle décèle de la faiblesse, elle se nomme impuissance. Voici la raison de cela :Nul être, comme nous le montrerons ailleurs, n'ayant le pouvoir de faire une
chose s'il ne possède une faculté ad hoc^ il est manifeste que cette faculté estsusceptible d'avoir une certaine inclination ou une certaine faiblesse, soit pour opérer les choses qui forment son objet, soit pour résister aux obstacles qui pourraient entraver complètement son exercice, ou le rendre moins facile. Or cette inclination ou cette infirmité soit pour agir soit pour résister qualifie le sujet dans lequel la faculté réside et constitue la seconde espèce de qualité. Par exemple, si Pierre se porte bien il sera énergique dans Faction, s'il est malade il sera faible.
48. La troisième espèce de qualité est un accident qui produit, dans la substance, une altération ou un changement sensible, ou bien qui en est le résultat. Ainsi la crainte qui trouble l'état de l'homme et la pâleur du visage, qui est l'effet du trouble produit par la crainte, sont des qualités qu'on doit placer dans cette troisième espèce. De plus, cette troisième espèce de qualité comprend deux modes, parce que l'altération produite dans le sujet par ces sortes de qualités est tantôt légère et fugitive, par exemple la pâleur qui provient de la crainte, tantôt constante et prolongée, comme la pâleur qui résulte d'une longue maladie. Les qualités appartenant au premier mode se nomment passions^ celles qui appartiennent au second mode sont appelées qualités passibles.
49. Enfin la quatrième espèce de qualité comprend les accidents qui sont le résultat de la disposition des parties de la quantité. Cette dernière espèce de qualité reçoit le nom à.Q.Jigiire^ si elle indique ce qui délimite la quantité, et celui à.t forme si elle dénote ce qui dis4:ingue une quantité d'une autre quantité.
ARTICLE CINQUIÈME
De la définition et de la division
5o. La définition et la division contribuant beaucoup à donner des notions une connaissance parfaite, nous en expliquerons brièvement la nature et les lois. La définition, dit Cicéron, est le discours par lequel nous tirons comme de
son e?n'eloppe ce gui fait l'objet de tiotre recherche (i) ; il dit plus clairement ailleurs : la définition est un discours qui montre brièvement ce qu'est la chose dont il s'agit (2). Il V a deux genres de définitions : la définition de nom et la définition de chose. La première explique ce que tel nom signifie. La seconde détermine Tessence de la chose signifiée par un certain nom (3).
5i. La définition de nom peut se faire de diverses manières, i" En expliquant le nom à Taide des mots dont il est formé, c'est-à-dire par son étymologie. Saint Thomas définit de la sorte la notion d'intellect, lorsqu'il dit : « le nom d'intellect emporte une certaine connaissance intime, car intelligere signifie quasi intus légère^ lire au fond des choses » (4). 2° En expliquant la signification d'un mot d'après l'usage communément reçu. Le même saint Thomas, ayant à traiter de l'iime, la définit de cette manière : « Avant de chercher qu'elle est la nature de l'âme, il faut d'abord présupposer que l'clme est le principe de la vie dans les choses qui vivent au milieu de nous ; car nous disons des êtres animés qu'ils sont vivants, et des êtres inanimés qu'ils sont privés de vie « (5). 3° En fixant, avant la discussion, en quel sens l'on compte employer telle expression.
52. Les définitions de chose proprement dites ne doivent pas être confondues avec les descriptions. Celles-là consistent en eftet à énumérer simplement les propriétés qui constituent l'essence de la chose, par exemple : Vhomme est un aninial raisonnable. Une définition qui en approche beaucoup, c'est la définition qui se fait par les causes internes de la chose à définir, c'est-à-dire par \qs causes matérielle e.t formelle, qui
(i) Top., c. 2.
{2) Orator, c. 33. S. Thomas explique plus longuement ce qu'est la définition dans ce passage: « L'intellect est dit savoir ce qu'est une chose, lorsqu'il la définit, c'est-à-dire lorsqu'il en a conçu une forme qui lui correspond de tout point n;Qq- dispp., De Ver., q. II, a. i ad 9.
(3) S. Thom., In lib. II Poster., lecî. IX. Aristote nous apprend que Socrate fut le premier à faire usage des définitions:» Il y a deux choses, dit-il, que l'on peut à bon droit rapporter à Socrate, les raisonnements par induction et la définition des idées générales » ; Met., lib. XII, c 4, ed.Berolini i83i. Socrate avait en effet besoin, dans sa lutte contre les sophistes, d'établir d'une manière claire et solide les notions qu'ils se plaisaient à obscurcir le plus. Cf. F. Ravaison, Met. d'Arist., t. I, p. 278.
(4) le 2«, q.VIlI, a. I c.
(5) I, q. LXXV,a. i c.
entrent dans sa constitution ; telle est cette autre définition : Vhoinme est une substance composée d'un corps et d'une âme raisonnable. On fait au contraire une description lorsque, non content d'énumérer les propriétés essentielles d'une chose, on fait entrer dans cette énumération d'autres propriétés qui dérivent de Tessence, soit nécessairement, soit par hasard. Cicéroii ne définit pas Thomme, il le décrit, lorsqu'il dit : « Lliomme est un animal prévoyant^ sagace, multiple, plein de pénétration^ doué de mémoire, rempli de raison et de prudence y (i). De même que les définitions se font quelquefois par les causes internes, de même les descriptions peuvent se faire parfois au moyen des causes externes telles que les causes efficientes ^exemplaires et finales; par exemple, si Ton dit : l'homme est un être que Dieu a créé à sa ?^essemblance, en vue de la béatitude.
53. Les définitions proprement dites et rigoureuses exigent quatre conditions. D'abord elles doivent être complètes et courtes. Or elles remplissent cette condition, lorsqu'elles ne contiennent ni plus ni moins de caractères qu'il n'en faut pour discerner de toute autre la chose définie (2). On donnerait une définition vicieuse de l'homme, si on le définissait par exemple : un animal bipède, ou uji animal bipède doué de raison. On voit maintenant pourquoi les logiciens enseignent que toute définition, pour être bonne, doit être réciproque avec la chose définie. Si en effet la définition est réciproque, on peut tourner indifféremment : tout homme est un animal raisonnable^ et tout animal raisonnable est un homme (3).
54. Une seconde règle, conséquence de la première, veut que l'on exprime, dans la définition, le genre prochain et la difil'érence spécifique ; la nature entière de la chose se trouve ainsi très-brièvement présentée et se distingue de toutes les autres (4). On doit employer le genre prochain, parce que
(i) De Leg., lib. I, c. 7.
(2) C'est à quoi revient, si nous ne nous trompons, ce précepte de S. Augustin : « La définition ne doit rien comprendre d'étranger »; Contr. Acad.y li'o. II, c. 5, n. i3.
(3) Cf. S. Aug., De quantit. anim., c. 25.
(4) Locke {Op. cit., liv. III, c. 3, g i) et Laromiguière {Leçons dephil., lec. XII, t. II) font peu de cas de cette règle de logique; mais c'est à tort. En elFet, l'objet de la définition ouïe défini, comme dit l'école, n'est autre chose qu'une
5o LOGIQUE
le genre éloigné n'embrasse pas tout ce qui est contenu dans la notion du genre inférieur (i); par conséquent, si la définition se fait au moyen d'un genre éloigné, certaines choses qui conviennent au genre prochain devront nécessairement faire partie de la différence. Par exemple, si nous définissons le triangle rectangle : une figure plane ayant trois côtés et un angle droit, on ne sait pas si le nombre ternaire des côtés appartient au genre ou s'il fait partie de la différence. Mais, si nous définissons le triangle rectangle: un triangle dont l'un des angles est droit, nous faisons clairement connaître que le nombre ternaire des côtés est un caractère commun à tous les genres de triangles, et que la différence du triangle rectangle consiste en ce que l'un de ses angles est droit . Gomme l'observe saint Thomas, la définition est plutôt l'œuvre de la différence que celle du genre ; car l'espèce d'une chose, c'est-à-dire son essence complète et déterminée, qui est l'objet propre de la définition, est plutôt constituée par la différence que par le genre ; en effet la forme, de laquelle l'objet tire sa nature particulière, est représentée par la différence, tandis que la matière est représentée par le genre (2).
55. Il faut, en troisième lieu, que la définition soit claire^ c'est-à-dire que les termes employés dans la définition soient plus connus que la chose définie, car on ne peut manifester l'inconnu par l'inconnu. Ceux-là pèchent contre cette règle qui, dans leurs définitions, se servent de mots inusités, surannés ou ambigus ; Cicéron blâme ceux qui définissaient le
espèce; car, ainsi que nous l'avons remarqué (page 2 3, not. i), le but de la dédéfinition est d'expliquer la nature déterminée de la chose. Or, la nature d'une chose réside dans l'espèce, qui se compose du genre et de la différence (page 14). 11 est donc nécessaire que le genre et la différence figurent dans la définition. Ainsi, l'espèce, étant formée du genre et de la différence, la définition doit les faire connaître l'un et l'autre. Nous accordons à Locke et à Laromiguicre que la nécessité de cette règle de logique n'est pas tellement rigoureuse qu'on ne puisse jamais la négliger ; car, lorsque la notion du genre n'est ni déterminée ni désignée par un terme connu, on peut se contenter d'énumérer pcle-mêle les caractères connus de la chose à définir, sans distinguer entre le genre et la différence. Cf. Galluppi, Le^ioni etc., lez. XXII, t. I.
(i) Cf. pages 26 et 3i.
(2) In lib. Vin Met., lect. XIX. S. Grégoire de Nysse enseigne que la définition doit être faite à l'aide des caractères propres de la chose à définir et non par ses caractères généraux. \ oh De Anima et resurrect.,Opp., t. II, p. 634, Parisiis 161 5.
colimaçon un animal terrigène, herbigrade , domiporte, exsangue (i). Pour la même raison, les logiciens défendent de se servir de la définition eu cercle^ qu'ils appellent aussi cercle vicieux ; on tombe dans ce défaut, lorsque, dans la définition d'une chose, on fait usage d'un mot dont la définition reproduit Pidée même que devait expliquer la première définition. Ainsi celui qui définirait Theure la vingt-quatrième partie du jour et le jour une durée de vingt-quatre heures tomberait dans ce défaut. Cette règle ne s'applique pas aux choses relatives^ car la nature de tout 7^elatifest de dépendre de la nature du terme auquel il se rapporte (2).
56. En quatrième lieu, la définition ne doit pas être faite en termes négatifs^ parce que la définition a pour but d'expliquer ce qu'est une chose et non de dire ce qu'elle n'est pas. Cependant cette règle n'est pas absolue. Car il est permis de faire usage de définitions négatives, premièrement lorsqu'il s'agit de définir la privation d'une chose; on dira par exemple : le sourd est celui qui n'entend pas, l'aveugle celui qui ne voit pas (3) ; secondement, dans les définitions des choses qui répugnent entre elles, ou qui sont contradictoires, comme dit l'école. Car l'une des contradictoires affirmant ce que l'autre nie, après que l'une a été définie jL^czr ce qu'elle est ^on peut définir l'autre j[;tzr ce qu elle n'est pas. Si^ après avoir défini la matière une substance composée de parties^ on définit la substance immatérielle une substance non composée de parties^ on aura donné de celle-ci une définition légitime (4).
57. Enfin nous engageons les jeunes gens à ne pas imiter ceux qui, par un amour exagéré de la définition, veulent définir toutes choses, vice que Galien appelle «piT^opiTT-'a, manie
(i) De Divinatione, lib. II, c. 64. A la place de exsangue 'pv'wé de sang, quelques éditions portent tardigrade.
(2) Vid. Alb. M., Op. cit.. c. 9.
(3) S. Thomas explique pourquoi les privations et les négations peuvent être définies; mais il observe en même temps que leurs définitions sont plutôt des définitions de nom que des définitions de chose. « Les choses peuvent se définir suivant le degré d'être qu'elles possèdent...; C'est pourquoi... l'être étant affirmé,d'une certaine façon, des privations et des négations..., ces dernières peuvent être l'objet d'un définition incomplète qui donne la signification du nom, sans indiquer une essence qu'elles n'ont pas •>■>; In lib. II Sent., Dist. XXXV, q. I, a. 2 ad i.
(4) Voir, sur la définition, Albert le Grand ; Tapie, lib. VI, tract. I, c. i et passim.
de définir. Le but de la définition est en effet d'expliquer et de rendre plus distinctes les notions des choses que nous percevons par les sens ou par Tintelligence ; mais bon nombre d'entre elles sont tellement claires que nulle explication ne saurait leur donner plus de clarté. Telle est Tidée d'existence et telle autre que Ton pourrait citer. Or vouloir définir ces choses, c'est perdre son temps et sa peine à des subtilités.
58. La division est la distributio7i d'un tout en ses parties. Un tout diinsé est un tout distribué en ses parties et les parties du tout divisé sont appelées membres divisaiits. Si quelque partie de la division se trouve complexe, on la distribue de même en ses différentes parties, au moyen de subdwisions. Enfin les logiciens donnent le nom de condivisions aux différentes divisions que Ton fait quelquefois d'une même chose, en la considérant sous divers aspects.
5g. Le tout que l'on divise ainsi peut être un tout intégi'al^ un tout universel ou un tout potentiel (i). Le tout ijitégral est celui qui est composé de parties pouvant réellement être distinguées et séparées les unes des autres; par exemple une 7naison^ laquelle présente des /b;/tfe;;:e;//5, des murailles., une toiture etc. Les anciens donnaient proprement le nom de partition à cette distribution d'un tout en ses parties in~ grajites. Le tout unirersel est celui dont les parties forment comme autant d'espèces subordonnées ; ainsi l'animal comprend, dans sa division, l'homme et la bête. Enfin le tout potetitiel est celui dont les parties sont autant de puissances ou facultés distinctes entre elles ; l'âme par exemple est un tout de ce genre, parce que, bien qu'elle soit une et simple, on la divise d'ordinaire en intellective, sensitive et végétative.
6o. Les règles principales d'une bonne division sont au nombre de trois. La première défend d'attribuer à une division plus ou moins de parties qu'il ne faut, par la raison que les parties doivent égaler le tout. Celui qui diviserait les angles en rectilignes et en cui^vilignes pécherait contre cette règle, tout autant que celui qui diviserait la ligne en droite., courbe et mixte (2). On voit par là qu'il faut se garder de la manie
(0 Cf. s. Thom., I, q. LXXVII, a. i ad i.
(•2) En effet l'angle formé par la droite et la courbe, ou angle, mixtiligne, diffère des deux autres, mais la ligne mixte est simplement composée ai la droite et de la courbe La 1' de ces divis. est donc incomplète et l'autre redondante.
de certains auteurs qui adoptent une manière uniforme de diviser, de laquelle ils ne s'écartent jamais : ils diviseront, par exemple, toute chose en trois parties ou bien en deux. On reproche justement ce défaut à Ramus et à ses disciples qui, sous prétexte d'éviter les longues divisions des scolastiques, affectaient d''emplo3'er partout la division Innai're. Observons cependant que les choses dont les espèces répugnent entre elles doivent être nécessairement divisées de la sorte; ainsi les scolastiques ont enseigné avec raison qu'il n'y a pas de milieu entre les choses contradictoires. La seconde règle veut que les membres de la division ne soient pas compris l'un dans l'autre: la violation de cette règle serait cause, en effet, qu'une même partie serait répétée deux fois. La division suivante pèche contre cette prescription : il 3^ a trois choses qui tourmentent l'homme, la crainte, la cupidité et un certain malaise de l'âme ; car la crainte et la cupidité sont aussi des espèces de malaises (i). Enfin \2l troisième règle exige que la division procède graduellement, c'est-à-dire qu'elle commence par les parties les plus générales et descende par degré aux parties contenues dans les premières. Ainsi on divise mal l'être vivant si l'on dit qu'il comprend la plante^ Vhomme et la bête ; il faut désigner d'abord les membres prochains et arriver graduellement aux autres, de cette manière par exemple : les êtres vivants sont les uns privés de toute sensation comme la plante^ les autres éprouvent des sensations comme V animal-^ l'animal à son tour comprend des êtres doués de raison, Vhomme^ et des êtres privés de raison, la bête.
DE LA PROPOSITION
61, Le raisonnement qui est, ainsi que nous l'avons prouvé dès le commencement, l'objet propre de la logique, reconnaît deux espèces de matière : une matière éloignée et une matière
(1) Vid. Cic. ad Herennium, lib. II, c. 21. S. Augustin reproche aux Manichéens l'emploi qu'ils faisaient de ces sortes de divisions; Demoribus Manich. lib. II, c. 10.
prochaine. Carie raisonnement étant composé de propositions et les propositions de notions, celles-ci par les propositions qu'elles forment et les propositions par elles-mêmes concourent à la construction du raisonnement. Or, comme dans le précédent chapitre nous avons expliqué les genres suprêmes des notions, l'ordre naturel exige que nous passions maintenant à Texplication de la proposition elle-même.
ARTICLE PREMIER
Qîi Von explique la nature de la proposition
62. La proposition est un Jugement exprimé par des paroles (i). Le jugement est cette opération par laquelle Tesprit, après avoir comparé deux notions entre elles, les unit ou les sépare, suivant qu'il a reconnu qu'elles se conviennent ou qu'elles diffèrent. Le jugement peut encore être défini en moins de mots, avec saint Thomas : Une opération ji?ar laquelle l'esprit compose et divise au moyen de l'affirmation et de la négation (2). Ce qui a fait définir la proposition: Un discoin'S qui signifie quelque chose par V affirmation ou la négation. Mais, puisque la proposition est une espèce de discours, il convient, pour en mieux connaître la nature, d'expliquer d'abord la nature du discours et la différence qui existe entre la proposition et les autres espèces de discours.
63. Voici comment Aristote définit le discours : « Le discours, dit-il, est une expression ayant une signification ex
(1) Les Latins distinguaient renonciation de la proposition, mais, dans l'école, ces deux mots s'emploient indifféremment l'un pour l'autre.
(2) Qq. dispp.,De Vcr.,q. XIV,a. i c. Nous traiterons plus longuement dans la Dynamilogie de la nature du jugement. — A propos de cette définition de S. Thomas, nous ferons remorquer que les mots composition et division peuvent signifier l'union et la séparation des notions ; ou bien la composition peut signifier la comparaison du sujet et de l'attribut, et la division, le rapport distinct sous lequel on les considère. Si nous les prenons dans ce dernier sens, il est facile de voir que la composition et la division se rencontrent dans tous les jugements, qu'ils soient affirmatifs ou négatifs, avec cela de particulier que la division précède !a composition ; car, pour qu'il soit permis d'affirmer ou de nier une notion d'une autre notion, il faut qu'elles aient été comparées ensemble, et les notions ne peuvent êtres comparées entre elles si déjà l'on n'admet qu'elles sont distinctes. Si nous les prenons au contraire dans le premier sens, la composition se rapporte proprement aux jugements affirmatifs et la division aux jugements négatifs. {La fin de cette note est empruntée au Compendium).
consensu, dont chaque partie, prise à part, a un sens comme diction, mais non comme affirmation ou comme négation >> (i). En disant que le discours est une expression ayant une signification consentie^ le philosophe grec Ta parfaitement distingué soit des paroles articulées (2) qui n'ont aucun sens, comme scindapsos, blityri (3) etc., soit des sons inarticulés qm on bien n'ont aucune signification, comme la toux^ Véternuement^ ou qui signifient naturellement les passions de Tâme, par exemple le rire qui marque la joie, et les gémissements qui dénotent la douleur (4). Il ajoute que chaque partie du discours, prise à part, signifie quelque cJiose^ pour indiquer que le discours n'est pas une expression simple, mais une expression complexe. Afin de bien comprendre cela, il faut se rappeler que l'expression simple ou incomplexe est celle qui signifie
(i) De interpr., c. 4, g i. Nous observerons ici que le logicien doit traiter de la proposition et du discours en général autrement que le grammairien. Car le grammairien, après avoir décomposé le discours et l'avoir réduit aux mots qui en sont les éléments, recherche quelles choses sont signifiées par les mots et de quelle manière les mots concourent à l'arrangement du discours; il considère par conséquent les mots comme les signes immédiats des choses qui s'offrent à nous dans l'univers. Au contraire, le logicien fait l'analyse du discours, c'est-à-dire le résout en ses éléments, dans le but de connaître les conceptions de l'intellect que les mots expriment et de rechercher, en même temps, de quelle manière l'intellect forme cette construction particulière qui, extérieurement exprimée, a reçu le nom de discours. Par conséquent le logicien considère les mots non comme signes immédiats des choses, maiscomme signes des concepts (cf. A\h. M. ,Perihennenias, tract. U, c. i). Quoique le logicien étudie la proposition à un autre point de vue que le grammairien, on ne peut douter toutefois que la logique ne fournisse à la grammaire son vrai fondement. Car « les mots, comme l'enseigne S. Thomas {Periherm., lib. I, lect. i.), signifiant immédiatement les conceptions de l'intellect et ensuite les choses par le moyen des conceptions », il n'est personne qui ne voie que, par là-même qu'elle considère le discours, en tant qu'il exprime les conceptions de l'intellect, la logique embrasse elle-même les principes sur lesquels repose la grammaire, ainsi que les règles qui doivent diriger le grammairien dans l'analyse du discours. En réunissant ces principes et ces règles, on a fondé la science à laquelle les modernes ont donné le nom de grammaire philosophique. Quoique plusieurs auteurs modernes aient bien mérité de cette science, c'est à tort qu'on a voulu leur en attribuer l'invention. Cf. E. Egger, Essais sur l'histoire des théories grammaticales dans l'antiquité, Paris 1829.
{2) La parole articulée est celle qui se divise en syllabes de manière à pouvoir être représentée par l'écriture.
(3) Blitrri et scindapsos sont deux expressions citées par quelques auteurs anciens comme exemples de mots n'ayant aucun sens (vid. Clem. Alex., Strom., lib. VIII, c. 2, et S. Joan. Damasc, Dialect., c. 5). Certains autres disent cependant que le mot blityri désignait le son d'une corde qu'on a pincée, et scindapsos un instrument de musique. Telle est l'interprétation de ^> iTt/f.i,'ji donnée, par Hésychius et celle que Suidas donne de j-Kivda^o'f,
{4) Cf. S. Joan. Damasc, ibid.
le concept absolu d'une chose et qui, par conséquent, s'emploie isolément ; tandis que l'expression complexe signifie plusieurs concepts lies les uns aux autres, elle se trouve par conséquent formée de plusieurs mots simples. Ainsi l'expression homme est incomplexe, parce qu'elle désigne le concept unique et absolu dliomme^ et qu'elle n'est jointe avec aucune autre; mais cette expression, â?fie généreuse^ est complexe, parce qu'elle présente la notion de g-énérosité unie à la notion d'âme et comprend les deux mots qui signifient ces notions. Or, il est de la nature de touta expression incomplexe de n'avoir aucun sens, si l'on prend séparément l'une de ses parties, attendu que le concept unique désigné par cette expression n'est pas susceptible d'être divisé ; mais la nature de l'expression complexe exige au contraire que chacune de ses parties, prise a part, signifie quelque chose. Par exemple, de l'expression homme on ne peut détacher aucune partie à laquelle, prise isolément, corresponde un concept quelconque (i); mais, dans l'expression complexe, /zo;«;7ze;«5^e, soit que l'on prenne le terme homme ^ soit que l'on s'arrête au terme juste^ qui en sont les deux parties, on trouve toujours un concept qui lui correspond. C'est donc à l'expression complexe^ comme la plus noble des deux, que le philosophe grec donne le nom propre et particulier de discours. Enfin, en disant que le discours a ini sens comme diction^ mais non comme affirmation ou négation^ Aristote a voulu noter que ni l'afirmation, ni la négation n'étaient nécessairement exigées pour constituer le discours en général, parce que, nous le dirons bientôt, il y a de vrais discours qui ne contiennent ni l'une, ni l'autre.
On divise le discours en complet et en discours incom
(1) Lorsqu'on dit que les parties d'une expression incomplexe sont d'une telle nature que nulle d'entre elles n'a de signification, cela doit s'entendre des parties considérées non en soi, mais comme parties de l'expression. Le mot capricorne, par exemple, est une expression incomplexe, car bien que SCS deux parties, capri et corne, prises à part, renferment chacune un concept propre, cependant elles ne forment pas le concept de capricorne qu'on a voulu signifier en les réunissant. D'où l'on voit que le logicien ne juge pas si une expression est simple ou complexe d'après le mot lui-même, mais d'après sa signification. 11 résulte aussi de là qu'une expression, comme c/zam;? de Mars,q'.ù est complexe pour le grammairien, parce qu'elle renferme trois mots, est incomplexc pour le logicien, parce qu'elle représente le concept d'une ocule chose.
plet. Le discours complet est celui qui donne parfaitement à comprendre ce qu'il signifie ; le discours incomplet est ainsi appelé parce qu'il ne fait pas suffisamment connaître la pensée de celui qui parle. Si vous dites, par exemple, Socrate avec Platon^ le discours est incomplet, parce que sa signification reste en suspend et que Tauditeur désire savoir ce que fait Socrate avec Platon ; mais, si vous ajoutez (\uil discute^ le discours est complet, parce que la signification n'est plus douteuse et l'esprit de l'auditeur ayant saisi demeure en repos. En outre, le discours complet se divise en discours énonciatiftx. en discours non énonciatif.On appelle énonciatif, le discours qui indique un concept de l'esprit, dans lequel se trouve le vrai ou le faux, ce qui l'a fait encore appeler discours indicatif. Quant au discours qui n'est pas énonciatif, il ne signifie point un concept de l'esprit vrai ou faux, il marque seulement la subordination d'un concept par rapport à autre chose. A ce dernier genre de discours appartiennent et le discours interrogatif dont l'homme se sert lorsqu'il s'adresse à son semblable, pour l'engager à lui répondre sur un sujet donné, et le discours impéi^atif qu'il emploie pour exciter son inférieur à accomplir quelque œuvre particulière (i).
65. De ces observations nous pouvons conclure: i" que le discours énonciatif est un discours complet qui exprime, au sens absolu, un concept vrai ou faux ; 2° que toutes les formes du discours complet se trouvent contenues dans le discours énonciatif ; car tout autre discours que le discours énonciatif indique une certaine subordination qui est la conséquence de l'acte par lequel l'intellect porte un jugement sur la vérité ou la fausseté des choses. Par exemple, lorsque le chef d'une communauté juge que telle loi est utile à ses subordonnés, il leur en prescrit l'observation.
ARTICLE SECOND
Des éléînents de la Proposition
66. Le jugement, nous l'avons dit, est l'acte par lequel 'intellect joint une notion avec une autre par l'affirmation.
(i) Ci. s. Thom., In lib. I Pcriherm., lect. VII.
OU les sépare par la négation. Puisque telle est la nature du jugement, il est manifeste que tout jugement doit comprendre trois éléments distincts : la notion d'un sujet dont on affirme ou dont on nie quelque chose, la notion d'un attribut on prédicat que Ton joint au sujet ou que Ton en sépare, et la copule ou lien qui sert à joindre Tattribut avec le sujet ou à Ten séparer. Cette copule n'est autre chose que le verbe e/re, seul, ou accompagné de la négation. Car, puisque l'intellect joint l'attribut avec le sujet ou l'en sépare, suivant qu'il reconnaît que l'un est contenu dans l'autre ou qu'il n'y est pas contenu, il est clair que le verbe être^ seul, ou accompagné de la particule négative, s'offre à l'intellect comme le moyen dont il peut se servir pour rapporter l'attribut au sujet. Par conséquent, c'est avec juste raison que saint Thomas regarde le verbe être comme le signe de la composition[i). Ainsi,dans ce jugement : l'homme est un animal ; Vhoinme est le sujet, a?iimal l'attribut, et la forme est du verbe e/re sert de copule, puisqu'elle joint l'attribut animal au sujet homme. Dans la proposition, laquelle, nous l'avons vu, n'est autre chose qu'un jugement exprimé au dehors, ces trois éléments sont signifiés par deux termes, dont l'un s'appelle Jiom et dénote le sujet, et l'autre s'appelle verbe et comprend la copule et l'attribut. « Par exemple, dit saint Damascène, dans cette proposition : L'homme ma?xhe ; l'homme est le sujet et s'appelle le 7iom ; marche sert de prédicat et se nomme le verbe. Dans cette autre proposition : Socrate est bon ; Socrate forme le sujet, c'est le nom, est bon tient lieu d'attribut on l'appelle verbe^ comme partie de l'affirmation ; bien que le mot bon soit aussi appelé ;/o;;z par les grammairiens. Ainsi, pour nous résumer, nous dirons que tout ce qui accompagne le mot est constitue le verbe (2). » En effet, le grammairien examine l'attribut sous le rapport de la matière^ c'est-à-dire comme une certaine propriété considérée en elle-même ; le logicien l'examine au contraire sous le t^apport de la forme., c'est-à-dire en tant qu'il se rapporte au sujet, ou d'après son mode de composition avec lui. Cela supposé, on voit clairement qu'il est impossible de considérer une propriété, comme attribut
(i) I, q. III, a. 4 ad 2.
(3) Op. cit.,c. LXIV.
formel^ c'est-à-dire en tant qu'elle se construit avec le sujet, si elle n'embrasse en soi le signe de la composition^ lequel consiste, comme nous Tavons dit, dans le verbe é/re. Mais la variété des verbes résulte de la variété des mots, qui, joints avec le verbe primitif e/re, signifient quelque propriété. Donc Tattribut, considéré comme partie de la proposition, constitue le verbe. D'où il suit que la proposition, au point de vue logique, ne contient que deux éléments : le 7iom qui désigne le sujet dont on affirme quelque chose et le verbe qui, avec la copule, signifie la propriété énoncée du sujet.
67. De ce que nous venons de dire, il nous sera facile de tirer certaines conclusions qui ont leur importance.
i" Balmès s'éloigne de la vérité lorsqu'il soutient que le verbe n'est pas nécessairement exigé pour l'expression d'un jugement. Il regarde en effet comme une chose certaine qu'il existe plusieurs locutions qui contiennent l'affirmation, ou la convenance d'un attribut avec un sujet et par suite un jugement, sans qu'il s'y rencontre de verbe. Ainsi, dans ces deux mots joints ensemble, vertu aimable^ se trouve clairement contenu, dit-il, une affirmation, puisqu'ils affirment de la vertu la propriété d'être aimable{i).yoicï à peu près les termes dans lesquels Albert le Grand réfute cette opinion (2) : Pour marquer la convenance d'un attribut avec un sujet, il ne suffit pas de signifier un sujet et une propriété, il est également nécessaire que la convenance de la propriété avec le sujet soit signifiée, ce qui revient à dire que la propriété doit être signifiée en tant qu'attribut du sujet. Or, il n'est pas possible de signifier une propriété considérée de cette manière, à l'aide du nom seul ; car le nom peut bien signifier une propriété en elle-même, mais il ne peut la signifier en tant qu'elle se rapporte à un sujet, c'est-à-dire en tant qu'attribut. Il est donc impossible d'exprimer un jugement au moyen de deux noms, dont l'un désigne le sujet et l'autre l'attribut. Il faut reconnaître, par conséquent, que tout jugement doit être formé d'un nom qui exprime le sujet et d'un verbe exprimant la convenance d'une propriété avec ce m.ême sujet. Reprenons l'exemple cité par Balmès : Si quelqu'un, pour
(i) Philos, fondamentale, trad., livr. III, c. II, g (2) Op. cit., tract. IV, c. 2.
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signifier la convenance qu'il perçoit entre la propriété d'être aimable et la vertii^ emploie les deux noms, vertu aimable^ il exprime sans doute les deux concepts de vertu et d'aimable^ mais il n'exprime pas la convenance de Tun pour l'autre, parce que ni Tun ni l'autre mot ne signifie l'acte de l'intellect qui les joint l'un avec l'autre, acte qui, au jugement de Balmès lui-même, constitue le jugement.
2° Non-seulement les logiciens, mais encore presque tous les auteurs de grammaires philosophiques enseignent à bon droit que la construction de la propriété avec le sujet est signifiée par le verbe être (i). En effet le verbe ne peut signifier une proprité, en tant qu'elle se rapporte à un sujet, à moins qu'il ne signifie que cette propriété est ou n'est pas dans le sujet (2). Le verbe êtreo-si appelé ordinairement VQvho. primitifs à cause que les autres verbes désignent par un seul mot et la propriété et sa construction avec le sujet ; cela permet de décomposer ceux-ci en verbe être qui signifie la construction et en participe signifiant la propriété elle-même. « Tout verbe, dit S. Thomas, se décompose en verbe être et en participe ; car on dit indifféremment : cet homme est bien portant, et cet homme se porte bien, ainsi des autres (3). »
3"* Le verbe être n'est pas seulement le lien qui unit le sujet et l'attribut dans la proposition, comme l'ont cru la plupart des auteurs modernes (4), il forme en outre une seule et même chose avec l'attribut. Lorsqu'on dit, par exemple, Socrate est se promenant ^ est et se promenant constituent l'attribut de cette proposition. La raison en est que l'attribut ne peut être signifié comme attribut d'une proposition, si sa relation avec le sujet, relation marquée par le verbe être^ n'est signifiée en même temps.
4° le verbe être doit être entendu autrement, lorsqu'il remplit l'office de copule dans une proposition, que lorsqu'il est employé pour signifier l'existence d'une chose ; parce que.
(i) Voir principalement Court de Gébelin, Histoire naturelle de la parole, part. III, sect. II, c. 5.
(2) Cf. p. 58. Ce qui fait dire à S.Thomas : « Le verbe être.... forme la copule verbale » ; In lib. V Met., lect. IX.
(3j Ibid.
(4) Voir surtout y/olf, Z-oo'., part. i,sect. 3, c. i, g 199, et Galluppi, Z-Cf/oizz di Log. e Met., lez. XLII, t. I, p. 220, éd. cit.
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dans la proposition, ce verbe marque uniquement la construction de Pattribut avec le sujet, c'est-à-dire Tacte par lequel l'intellect construit ensemble ces deux termes. Pour ce qui est de savoir si, à cet acte de Tintellect, correspond ou ne correspond pas l'existence objective et réelle de cette propriété dans le sujet, on ne peut le connaître que par la nature des termes. Car l'existence réelle et objective de la propriété signifiée par l'attribut ne correspond à l'acte de l'intellect qui construit l'attribut avec le sujet que dans le cas seulement où les termes mis en rapport par le verbe êtî^e sont réels et non simplement logiques. C'est pourquoi, on se trompe grandement si, à l'exemple du comte de Tracy (i), on confond le verbe être, qui, dans la proposition, remplit Toffice de copule, avec le verbe exister. Et qu'on ne s'étonne pas de ce que le verbe être, chaque fois qu'il est employé seul dans une proposition, signifie l'existence actuelle du sujet ; par exemple, lorsqu'on dit : Socrate est. En effet, toutes les fois que le verbe être se trouve employé sans adjectif, il signifie non-seulement la composition, c'est-à-dire l'action de l'entendement combinant Vactualité avec le sujet, il signifie de plus Vactualité qui est combinée avec le sujet par l'opération de l'entendement, en un mot il exprime l'attribut tout entier, comme dit saint Bonaventure (2) ; parce qu'il joint avec le sujet la propriété d'être en acte ou l'actualité d'être. Ainsi, pour nous servir du même exemple, la proposition, Socrate est., signifie que Factualité d'être appartient à Socrate ; elle signifie, en d'autres termes, que Socrate est en acte^ qu"il est un individu qui existe réellement dans la nature. La raison en est que, dans ces sortes de propositions, le verbe être se trouve uni avec un sujet réel ; c'est donc comme se rapportant à un sujet réel qu'il signifie l'existence actuelle et non en tant qu'il dénote la composition (3).
5" Le verbe doit être, dans la proposition, au mode indicatif et au temps présent. Et d'abord, établissons par ce court argument que le verbe doit être au mode indicatif : seul le dis-
(i) Tracy, Grammaire, c. 3, g 3, voL I.
(2) In lib. II Sent., Dist. XXXV, a. II, q. 3 ad arg.
(3) et. Sylvestre Je Ferrare, In lib. I Contr. Gent., c. 12.
cours énonciatif est en même temps indicatif, comme nous Tavons dit(i), parce qu'il signifie le vrai ou le faux ; or la proposition tire du verbe sa propriété de signifier le vrai ou le faux ; donc le verbe, dans la proposition, np peut être qu'au /node indicatif (2). Prouvons en second lieu que le verbe, dans la proposition, ne peut être qu'au temps présejit : Le verbe exprime, dans la proposition, l'acte par lequ^el l'intellect joint quelque propriété avec le sujet, ou l'en sépare ; or cet acte s'accomplit dans le temps présent ; par conséquent, dans la proposition, le verbe ne peut être à un temps autre que le présent. Si l'on rencontre beaucoup de propositions dans lesquelles on emploie le passé ou le futur, le futur et le passé ne se rapportent point au verbe ou à la copule; mais à l'état dans lequel on représente que le sujet sera ou a été (3). Dire, par exemple, la pierre a été brûlante^ ou sera brûlajite^ c'est comme si l'on disait : la pierre à laquelle ?ious pensons est celle-là 77îê?ne qui a été ou qui sera brûlante.
68. Il nous reste à déterminer quelle est la vraie nature constitutive du nom et du verbe, qui sont les deux éléments de la proposition. Le wom, logiquement considéré, peut se définir : un mot simple iftstitué pour signifier quelque chose sa7is distinction de temps (4). Et d'abord le nom est un mot institué pour signifier quelque chose., c'est-à-dire un mot que l'on emploie pour désigner quelque concept de l'intellect, parce que le nom est l'une des principales parties du discours ; et le discours a pour objet de manifester les conceptions de l'esprit. D'où l'on voit que le nom, au point de vue logique, n'est point un son inarticulé ayant une signification naturelle, comme le soupir, ni un son articulé n'ayant aucun
(i) Voir page Sy.
(2) Cf. Alb. M., Op. cit., tract. IV, c. i.
(3) Cf. S. Thom., In lib. I Periherm., lect. V. « La proposition au temps passé, dit S. Bonaventure, est fondée sur son rapport avec le temps présent ; il en est de même de la proposition au temps futur » ; In lib. I sent., Dist. XLVI, a.un.,q. 4. ad arg.
(4) Logiquement considéré, disons-nous, parce que le logicien, comme nous l'avons remarqué (p. 55, not. i), doit considérer les mots en tant qu'ils signifient les concepts, et non en tant qu'ils désignent immédiatement les choses. Le grammairien les considérant au contraire non suivant qu'ils désignent les concepts de l'esprit, mais suivant qu'il signifient les choses mêmes, définit le nom : Un mot qui indique la substance ou la qualité d'une chose. Cf. Priscian., Syntax., lib. II, c. 4, p. 68, cd. Krehl, Lipsiae 1819.
sens, comme blityri. De plus, le nom est un mot shnple ou incomplexe. En effet, comme partie de la proposition, le nom est destiné à signifier le concept de la chose, dont on affirme quelque propriété ; or. le mot qui exprime le concept d'une seule chose estnécessairementz;zco;72/;/e.ve. C'est pourquoi le nom est un mot incomplexe^ en tant qu'il fait partie d'une proposition. Enfin le nom signifie quelque chose sans aucune distinction de temps. Voici comment on le prouve : ce qui emporte une idée de temps dans sa signification, signifie nécessairement quelque chose de changeant, car le temps ne peut se concevoir sans les idées dC avant et d'après qui marquent changement. Mais,dans la proposition, le nom signifiant un sujet, ou une chose qui subsiste, doit désigner quelque chose de fixe et de permanent, en un mot quelque chose d'immuable ; car ce qui subsiste, ou existe en soi, est l'opposé des accidents qui donnent naissance aux changements divers. Le nom est, par conséquent, un mot qui sigifie une chose sans condition de temps. S'il existe certains noms de temps, par exemple, heure, Jour, mois, ils excluent également de leur signification toute idée de changement temporel. Ils signifient, en effet, le temps, comme une chose déterminée, et non comme temps, c'est-à-dire comme mesure des choses qui sont en moutmnent ; il n'appartient qu'au verbe, comme nous le dirons bientôt, de signifier le temps de cette seconde manière (i). Mais il ne répugne nullement de désigner le temps, comme chose particulière, par un nom ; car, si le temps est conçu comme quelque chose de réel, il peut très-bien, en ce qu'il est une chose déterminée, être signifié par un nom à l'instar de toute autre chose (2).
Pour ce qui regarde la nature du verbe, il y a trois
(i) On peut dire la môme chosedes adverbcâ de temps, tels que : aujourd'hui, hier, demain ; car ils signifient le temps aussi bien que les noms cités ; il y a cette différence toutefois que les noms signifient certaines parties du temps, comme quelque chose de déterminé, tandis que les adverbes signifient ces mêmes parties du temps, en les rapportant l'une à l'autre. Par exemple, le mois désigne une certaine partie du temps qui se conçoit par elle-même et sans qu'il soit besoin de la rapporter à une autre ; au contraire l'adverbe aujourd'hui signifie un temps qui ne se conçoit point par lui-même, mais qui a besoin d'être rapporté à un autre temps, soit au jour précédent, soit au jour d'après.
(2) Cf. S. Thom., In lib. I, Periherm., lect. IV. Balmès {Op. cit., lib. III, c 7,sect. 7, g i), dans ces derniers temps, a suivi et défendu cette opinion de S. Thomas.
opinions principales. Arnaud, renouvelant Topinion des stoïciens (i), prétend que l'essence du verbe consiste en ce qu'il affirme quelque chose (2). Gondillac (3), Galluppi (4) et plusieurs autres sont du même avis. Mais il est facile de démontrer la fausseté de cette opinion. « En effet l'affirmation, comme s'exprime saint Damascène,est une opération qui signifie que quelque chose est contenu dans quelque autre, comme Socrate est sage; la négation signifie le contraire (5). » Or il est impossible de concevoir quelque chose qui soit contenu dans quelque autre, ou n'y soit pas contenu, si Tonne conçoit et une chose inhérente à une autre ou un verbe^ et une chose à laquelle une autre est inhérente, c'est-à-dire un 7iom. Par conséquent l'affirmation et la négation ne sont point l'effet du seul verbe; elles résultent du verbe et du nom réunis. Mais, comme l'essence d'une chose quelconque réside dans les éléments dont elle est formée, il faut convenir que l'essence du verbe ne consiste pas dans l'affirmation et la négation (6).
70. D'autres, en plus grand nombre, ont pensé que le verbe se distinguait des autres parties du discours en ce qu'il signifie l'action ou la passion. Mais il est non moins facile de prouver la fausseté de cette seconde opinion. Le verbe ne peut se distinguer du nom à l'aide d'un caractère qui leur est commun ; or, dit saint Thomas, « l'action et la passion, considérées en elles-mêmes et in abstracto^ en tant qu'elles désignent certaines choses, sont signifiées par le nom, comme lorsqu'on dit l'action, la passion, la course et autres mots semblables (7). « Par conséquent, s'il appartient au nom de signifier l'action et la passion considérées sous certain rapport, on ne peut dire absolument que ce qui distingue le verbe du nom consiste en ce que le verbe signifie l'action et la passion.
71. Enfin les autres définissent le verbe avec Aristote : zmmo/ incomplexe institué pour signifier les choses en tant que
(i) Cf. Laert., lib. VII, segm. 58.
{z) Grammaire générale et raisonnée, part. 2, c. 8 ; Œuvr.,\. XLI,p. 5o«52, Paris 1780.
(3) Grammaire, part. I, c. i3 ; Cours d'étude, t. I.
(4) Leff ., lez. XLII, t. I, p. 222, éd. cit.
(5) Dialectica, c. LXIII.
(6) Cf. S. Thom.,/H lib. I periherm., lect. V,
(7) Ibid.
sujettes à la variété de temps (i). D'après cette manière de le définir, le verbe diffère du nom en ce qu'il consignifîe (2) le temps, ou, comme s'exprime Albert, en ce qu'il signifie, avec une certaine différence de temps, la chose qu'il désigne. Prenons l'exemple cité par Aristote : le mot valetudo est un nom, parce qu'il ne signifie rien autre chose que la santé; au contraire le mot valet est un verbe, parce qu'il signifie non-seulement la santé, mais encore le temps dans lequel la santé convient à quelqu'un. Afin de saisir plus facilement la vérité de cette opinion, qui fut celle des scolastiques et qui a été récemment défendue par Balmès (3), notons dabord ce point : quoique les noms signifient quelquefois l'action et la passion, ils ne peuvent cependant jamais signifier quelque chose sous la forme d'action ou de passion ; c'est là l'office propre du verbe, en tant qu'il se rapporte au sujet (4). En effet, lorsque le verbe exprime que telle propriété est inhérente à tel sujet, il signifie ou que le sujet lui-même la produit en soi-même, ou qu'elle est produite dans le sujet par une cause étrangère, en d'autres termes il signifie quelque chose sous forme d'action ou de passion. Par exemple, dans cette proposition, Pierre courte l'action de courir est énoncée de Pierre, parce qu'elle se produit en lui en vertu d'un principe qui lui appartient naturellement; dans cette autre proposition, le mur est blanc^ la blancheur est énoncée du mur, parce qu'elle est produite dans le mur, non par le mur lui-même, mais par une cause extérieure (5). Cela se rencontre même dans les verbes que les grammairiens appellent neutres. Ainsi, dans cette proposition Socf^ate dort^ dans laquelle le verbe se trouve neutre, l'attribut, être dormant, se conçoit comme inhérent à Socrate en vertu d'une certaine action, parce que c'est en vertu d'un principe qui se rencontre en Socrate, qu'il lui arrive de dormir (G). On voit par là-même que le verbe
(i) De Interp., c. 3.
(2) Op. cit., tract. III, c. 2.
(3) Op. cit., ibid, sect. i.
(4) « Le mot course, dit S Thomas, signifie une action, non sous forme d'action, mais sous la forme d'une chose existante...; c'est le propre du verbe de signifier sous forme d'action et de passion; » Op. cit., ibid.
(5) Cf. S. Bonav., In lib. H sent., Dist. XXVI, a. i, q. 3 resol.
(6) Par où l'on voit l'erreur d'Arnaud, disant qu'il y a certains verbes qui ne signifient ni l'action, ni la passion et que les grammairiens latins appelèrent neutres, comme il gémit, Wdort, il repose. Vid. Op. cit., ibid.
diffère du nom en ce que, ne se bornant pas, comme le nom, à signifier simplement une chose, il la signifie sous forme d'action et de passion. Or, signifier une chose sous forme d'action et de passion, c'est la signifier comme sujette au temps ; car cela revient à exprimer un certain mouvement, puisqu'il s'agit d'une chose qui part d'une cause et aboutit à un effet et que le temps, ainsi que nous le montrerons plus loin, est la mesure du mouvement. Par conséquent le verbe diffère du nom en ce qu'il signifie, contrairement au nom, la chose comme sujette au temps, c'est-à-dire en ce qu'il signifie et la chose et le temps dans lequel elle existe.
ARTICLE TROISIEME
De la vérité et de la fausseté de la proposition
72. La proposition, nous l'avons dit, est l'acte par lequel l'intellect joint une chose avec une autre, ou l'en sépare, suivant qu'il a découvert qu'elle lui convient ou qu'elle ne lui convient pas. Or il peut arriver que l'esprit joigne une chose avec une autre à laquelle elle convient réellement, et qu'il sépare une chose d'une autre à laquelle elle ne convient réellement pas ; mais il peut se faire aussi qu'il unisse une chose à une autre à laquelle en réalité elle n'appartient pas, et qu'il sépare une chose d'une autre à laquelle elle appartient réellement. Telle est l'origine de la vérité et de la fausseté de la proposition. En effet, dans le premier cas, la proposition est vraie^ parce qu'elle exprime un concept conforme à la nature de la chose à laquelle on le rapporte ; dans le second cas, au contraire, la proposition est fausse^ parce qu'elle exprime un concept qui est en opposition avec la nature de la chose.
73. Mais, pour bien comprendre ce qui produit la vérité ou la fausseté delà proposition, il faut savoir ce qu'est la vérité en général et qu'elles en sont les diverses espèces. La vérité, comme nous le montrerons en son lisu, regarde Vêtre des choses, en tant qu'iPse rapporte de quelque manière à l'intellect. La vérité, considérée en général, peut donc se définir : l'équation ou la convenance d'une chose avec Vin-
tellect ; et la fausseté : la non convenance d'ime chose avec l'intellect (i).
74. Or les choses peuvent se rapporter à Tintellect, ou bien parce qu'elles sont produites par lui, ou seulement parce qu'elles en sont connues. Ainsi toutes les choses naturelles se rapportent à Dieu de la première manière, parce qu'elles sont non-seulement connues par Tlntellect divin, mais parce qu'elles en reçoivent leur être ; ces mêmes choses se rapportent à rintellect créé de la seconde manière, parce qu'elles en sont seulement connues. Cela explique la division de la vérité en métaphj'sique et en logique. On nomme en effet vérité métaphysique la convenance des choses naturelles avec rintellect divin dont elles dépendent ; et vérité logique, la convenance des conceptions de notre intellect avec les choses qu'elles représentent. Cette seconde espèce de vérité, ou vérité logique, a été définie par saint Thomas, avec Isaac, philosophe arabe, « l'équation entre l'intellect et la réalité, en tant que rintellect affirme l'être de ce qui est, et le non être de ce qui n'est pas (2). »
75. Mais, parce que l'homme a coutume de manifester les concepts de son intelligence au moyen de mots ou d'autres signes, on peut considérer le rapport de convenance qui existe soit entre ces signes et les concepts de l'intellect, soit entre les signes et les choses mêmes que représentent jes concepts. Ce qui donne, naissance à un autre genre de vérité, connue sous le nom de vérité moi^ale et que saint Thomas définit : la conformité du signe avec la chose signifiée (3). Or, dans cette nouvelle espèce de vérité, la relation des signes aux choses signifiées constitue le rapport objectif de la vérité et la relation des signes aux concepts constitue son rapport subjectif Nous ne parlons ici de la vérité morale que sous le rapport objectif, parce que, considérée sous le rapport subjectif, la vérité morale, prend plutôt le nom de véracité et regarde plus particulièrement VEthique.
(0 Cf. s. Thom., I, q. XVI, a. i c.
(2) Contr. Gent., lib. I, c. Sg. Joseph de jMaistre appelle cette définition : un éclair de la vérité qui se définit elle-même ; Voir Soirées de St-Pétersbourg, II" Entretien , p. 141, éd. 2, Paris i83i. Comparer Bossuet, De la connaissance de Dieu et de soi-même, c. i, § 16, et Fénélon, De l'existence de Dieu, art. II, n. 12.
(3) I, q. XXI, a. 2 ad 2.
76. II est évident que la fausseté logique consiste dans le désaccord du concept avec la chose que le concept représente et la fausseté morale^ dans le désaccord de la parole avec la chose que la parole signifie (i). Nous omettons à dessein de parler de la fausseté métaphysique admise par Leibnitz (2), Baldinotti (3) et d'autres auteurs modernes, parce que sa notion renferme une absurdité ; comme il est impossible, en effet, que Dieu soit impuissant dans la création des choses, il est manifeste que la fausseté ne saurait se rencontrer dans ses œuvres, c'est-ù-dire dans les choses naturelles ; si donc la vérité métaphysique se trouve placée dans la conformité des choses naturelles avec l'Intellect divin, il est certain qu'il ne peut y avoir aucune fausseté métaphysique (4).
77. Cette explication des diverses espèces de vérités nous fera aisément comprendre la nature de la vérité qui convient à la proposition. Or comme, suivant saint Augustin, la vérité de la proposition est celle qui moritre ce qui est (5), elle doit consister par conséquent dans la conformité du signe ou du m.ot avec la chose qu'il signifie, parce que la proposition est un discours composé de mots.
Mais, comme la proposition exprime le jugement que l'intellect prononce sur les choses, il est évident que la proposition sera vraie si le jugement est vrai, c'est-à-dire s'il est conforme aux choses telles qu'elles sont en elles-même. Or la conformité des pensées de notre intellect avec les choses qu'elles représentent constitue la vérité logique. Donc la vérité logique sert à son tour à constituer l'essence de la vérité de la proposition. Il est manifeste d'ailleurs que la vérité logique dépend elle-même de la vérité métaphysique. Car la vérité de nos concepts a son fondement dans la réalité même des choses qu'ils réprésentent. Mais la réalité des choses, considérée au point de vue de sa convenance avec les exemplaires
(i) L'oppose de la vérac;Ï6', ou de la vérité morale considérée sous le rapport subjectif, consiste dans le désaccord de l'expression avec la pensée et porte le nom particulier de mensonge.
(2) Causa Dei asserta per justitiam Ejus etc., g 35, p. 665, et Théodicée, part. 2, g 1 18, p. 535 et g 209, p. 568, éd. Erdm.
(3) Tentamina metaph., Met. gênerai., c. 5, g 258, p. 129, Patavii 1817.
(4) Cf.S. Aug., Soliloq., lib. II, c. 6, n. 10, et S. Thom . , C)^. dispp., De Ver., q. I, a. 10 c.
(5) De vera Relig., c. 36, n. 66.
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divins, constitue la vérité métaphysique (i). La vérité logique trouve par conséquent son fondement dans la vérité métaphysique.
78, C'est ici le lieu d'examiner, avec les philosophes, si la vérité logique est propre au jugement, ou si elle est commune au jugement et à la perception. Nous allons expliquer notre manière de voir sur cette question, elle est d'ailleurs conforme à la doctrine de saint Thomas.
r La vérité logique n'appartient parfaitement et au sens propre qu'au jugement seul. En effet, l'intellect atteint proprement et d'une manière parfaite la vérité, alors seulement qu'il connaît le vrai en tant que vrai, c'est-à-dire lorsqu'il connaît que son concept convient avec la chose qu'il représente. Or l'intellect ne peut connaître que son concept convient avec la chose qu'il représente à moins qu'il ne dise réel ce qui est réel, en d'autres termes à moins qu'il n'affirme que ce qu'il perçoit dans une chose appartient réellement à cette chose. Donc la vérité logique ne peut proprement et réellement exister sans affirmation de l'intellect. Mais, comme le jugement est contenu dans l'affirmation, nous devons conclure que la vérité logique ne se trouve proprement et parfaitement que dans le jugement seul (2).
2° La vérité logique se trouve aussi, d'une certaine manière, dans la simple appréhension, en ce sens que l'intellect, par cette opération, appréhende ce qui est vrai, sans le connaître toutefois en tant que vrai. En effet, les simples appréhensions de l'intellect, comme nous le montrerons en son lieu, représentent naturellement les essences des choses, telles qu'elles sont dans la réalité. Or, si elles représentent les essences des choses, telles qu'elles sont dans la réalité, il faut évidemment qu'elles soient conformes aux choses appréhendées. Par conséquent la vérité logique se rencontre aussi dans la simple appréhension. Mais, comme l'intellect ne connaît point sa propre convenance avec les choses par la simple appréhension, la vérité logique ne peut proprement et parlaitcment lui être attribuée.
(i) Cf. s. Thom., In lib. I Sent., Dist. XIX, q. V, a. i 5 ^l. (2) I, q.XVI, a. 2 c.
79. Les philosophes, comme Galluppi (t) et Rosmini (2), qui ont cru, conformément à la doctrine de saint Thomas, que la vérité ne convenait qu'au jugement seul, paraissent pouvoir facilement s^accorder avec ceux qui, à l'exemple de Descartes (3), pensent qu'elle se rencontre aussi dans les idées ; nous venons de voir en effet comment la vérité, suivant ses divers aspects, appartient au jugement seul, ou peut également convenir aux simples appréhensions. Nous ferons seulement observer que si, d'une certaine manière, la vérité peut s'attribuer à la simple appréhension, la fausseté, par elle-même^ ne peut jamais lui convenir (4). Car aucune faculté, comme nous le verrons ailleurs, ne peut se tromper sur l'objet qui lui est propre. Or, par la simple appréhension, l'intellect appréhende l'essence des choses qui est son objet propre. Donc la fausseté ne peut convenir par elle-même à la simple appréhension. On doit par conséquent rejeter l'opinion de ceux qui prétendent, avec Laromiguière(5), que les simples appréhensions peuvent être tantôt vraies et tantôt fausses.
ARTICLE QUATRIÈME
Des diverses espèces de propositions
80. La division des propositions remonte à deux sources, savoir : à la matière^ ou aux éléments qui les composent, et à la. forme^ ou à la manière dont ces éléments concourent à leur formation.
81. Sous le rapport de la forme, on peut considérer soit la convenance, ou la non convenance de l'attribut avec le sujet, soit le mode spécial suivant lequel cette convenance, ou non convenance, se trouve déterminée. Le premier point de vue donne naissance à la division despropositions Q.n affirmatives et en né-
(i) Lei[^., lez. XXXVIII, t. I, p. 19S. éd. cit.
{2) N. S. etc., se:j. VI, p. 4, c. 2, a. 3, Ji 1248, vol. III, p. i55, Torino i853.
(3) Les principes de la philosopliie, part, i, § 29, 3o et 33, Œuvres phil., vol. I, p. 243-245, Paris i835:
(4) Par elle-même, disons-nous, parce que la fausseté, comme nous le montrerons plus tard, peut se rencontrer ;;<i;- accident dans la simple appréhension. Voir, en attendant, S. Thom., I. q. XVII, a. 3 c.
(5) LaromiguilTC. Leç. de philos., 1er. X, part. 2, t. II, p. 298, Paris i835.
o-atives ; et le second fournit les propositions appelées ;«o<i^/e5. "^ 82 La proposition affirmative est celle qui signifie qu une chose convient à une autre, par exemple : IV^omme est rai~ sonnable;\:^ négative signifie au contraire qu^une chose ne convient pas à une autre, par exemple : la bête n est pas raisonnable. Cette division appartiemà Tessence de toute proposition, parce que Tessence de la proposition consiste dans Tunion de Pattribut avec le sujet ou dans leur séparation.
83. Les propositions indéfinies doivent être distinguées soit des propositions affirmatives, soit des propositions négatives. On appelle ainsi certaines propositions dans lesquelles on énonce du sujet toute autre chose que ce qui est indique par Fattribut ; par exemple : la bête est non raisonnable. Par où Ton voit qu^elles sont appelées indéfinies parce que, dans ces sortes de propositions, Ton attribue au sujet quelque chos^ d'indéterminé [i).
84. La proposition indéfinie diffère de la proposition affirmative, en ce que celle-ci énonce qu^une propriété déterminée convient au sujet, tandis que Tindéfinie signifie que quelque chose dHndéterminé appartient au sujet. Elle diffère de la proposition négative,en ce que cette dernière signifie quMne certaine propriété déterminée ne réside pas dans tel su)et, rindéfinie au contraire signifie à la fois que telle chose déterminée ne réside pas dans le sujet, et que telle chose indéterminée lui convient ; c^est pour cela que, dans la proposi-
(0 Pour expliquer plus clairement encore la notion de la proposition indéfinie, nous ferons observer que l'on ajoute quelquefois la particule négative a une expression incomplexe, qui par elle-même signifie un certain concept^ d'où il arrive que cette expression signifie alors toute autrechose que le con cept qu'il signifie naturellement et par lui-même. Telle est cette expression, non un homme, qui signifie quelque autre chose que l'homme, et qui cependant ne désigne pas quelque chose de certain et de défini, mais toute autre chose que ce qu'est l'homme. On voit, par cette notion du mot indcjim, qu u signifie un certain être dépourvu de toute qualité déterminée. Ainsi 1 expies sion, non un homme, signifie un être qui n'est pas un homme, cest-a-dire un être auquel l'essence de l'homme ne peut convenir, mais auquel toute autre essence que celle-là peut convenir indifféremment fcf. Alb. M.,Op,cit., tract, n, G. 8). Il est facile de comprendre par là que les noms indéfinis ne sont point des mots qui n'ont aucun sens, comme bhtyn ; cav, ainsi que loDserve le même Albert le Grand {ibid), signifier un être qui est prive de quelque qualité revient à signifier une chose qui, bien quelle ne soit pas dans la na ture des choses, se trouve cependant dans l'intellect. Ainsi, quoique lexpiession, non un homme, ne signifie pas quelque chose de détermine existant dans la nature des choses sans l'essence de l'humanité, elle signifie cependant le concept d'un être auquel toute autre essence peut convenir, sauf l'humanité,
tion indéfinie, la négation se transporte de la copule verba/e à Texpression qui désigne la chose énoncée comme attribut. Mais, si la proportion indéfinie n'est à proprement parler ni affirmative, ni négative, elle participe en quelque manière de Tutle et de Fautre, comme Ta observé Galluppi (i) aprèsKant(2). il est d'ailleurs focile de le comprendre, d'après ce qui précède ; car la proposition indéfinie est en quelque sorte affirmative, puisqu'elle énonce du sujet quelque chose d'indéterminé, et d'autre part elle est d'une certaine manière négative, puisqu'elle exclut du sujet quelque chose de déterminé. Celui qui dit, pâT exemple, la brute est non 7'aisonnable^ nie, il est vrai, que la brute soit raisonnable, mais il affirme en même temps que quelque autre qualité convient à la brute (3).
85. Sur les propositions affirmatives et négatives, nous ferons quelques observations qui ont leur importance. Et d'abord, dans la proposition affirmatii^e^ V attribut se prend selon toute sa compréhension ; on ne peut en effet affirmer quelque chose d'un sujet à moins que tout ce qui est contenu dans sa notion ne convienne à ce sujet. On ne pourrait dire, par exemple, que le triangle est une figure, s'il n'était
(i) Lefjf. etc., lez. XLIII, t. I, p. 223, éd. cit.
{2] Critique de la raison pure, Anal, transe, \\v. I, sect. 2, g lo, trad. Tissot.
(3) D'après cela, il nous est facile de réfuter le père Buffier qui sputiant que les propositions négatives différent des affirmatives par les mots et non en réalité. Il estime en effet, que le jugement contient toujours une certaine affirmation, attendu que sa nature est d'affirmer la convenance ou la non convenance d'un attribut avec son sujet; ce n'est qu'une raison d'élégance, dit-il, qui ne| permet pas d'exprimer toujours d'une manière conjonctive la relation de l'attribut avec le sujet. Cette proposition négative, un esprit turbulent est désagréable, que signifie- 1 -elle autre chose, je vous prie, ajoute-t-il, sinon qu'MU esprit turbulent n'est pas agréable ? (Vérités de conséquence, ou Principes du raisonnement, Log. I, lec. VII, g y^-yô, dans l'ouvrage. Cours de sciences sur des principes nouveaux et simples, p. 769, Paris 1732). Le comte de Tracy partage la même opinion ; voici l'exemple qu'il donne : « Si je dis, Pierre n'est pas grand, je ne fait point, comme le croient communément les logiciens, un jugemement négatif, car je perçois réellement que l'idée d'être non grand convient positivement à Pierre, par conséquent la particule négative appartient à l'attribut et non à la copule {Grammaire générale, c. i, t. I). Mais CCS deux auteurs se trompent étrangement. Et d'abord, ils confondent les jugements indéfinis avec les jugements affirmatifs ; or nous avons vu qu'il y avait entre eux une très-grande différence. En second lieu, ils ne remarquent pas que les jugements indéfinis dépendent tellement des jugements négatifs qu'il serait impossible de les former sans eux. Et, pour ne pas quitter les exemples qu'on cite, n'est-il pas évident que si nous pouvons joindre non agréable avec esprit turbulent et no)i grand avec Pierre, cela vient de ce que nous avons perçu auparav.int que ni la propriété d'être agréable ne convient à y esprit turbulent, ni à Pierre la propriété d'être grand ?
constant que toutes les propriétés des figures appartiennent au triangle. Mais, si Tattribut de la proposition affirmative doit être' pris suivant toute sa compréhension, il est non moins certain qu il ne peut recevoir toute son extension. La raison en est que Tattribut se trouve, la plupart du temps ii\ plus étendu que le sujet, parce que d^ordinaire on cherche, dans les propositions, à ramener le sujet cà quelque autre chose dont il dépende. Par exemple, dans la proposition citée plus haut, la notion de /^//ré étant plus étendue que celle du triangle, cette notion ne se prend pas suivant toute son extension, parce que toute figure n'est pas un triangle. 86. Au conlT^^i'ct.y attribut de la proposition négative doit être pris selon toute son extension ; car, si la propriété signifiée par l'attribut convenait à une partie du sujet, l'attribut ne pourrait pas en être séparé d'une manière absolue. Dans cette proposition, par exemple, le triangle n'est pas un carré, on signifie que nul carré ne peut être un triangle, il serait impossible sans cela d'affirmer absolument que le triangle n'est pas un carré. Mais Vattribut n'est pas pris selon toute sa compréhension, parce qu'il suffit, pour avoir le droit d'écarter tel attribut d'un sujet, que Tune des propriétés qui constituent l'attribut ne convienne pas au sujet. Par exemple, cette proposition, le triatigle îiest pas un carré, ne signifie point que toutes les propriétés du carré répugnent au triangle.
87. Les propositions modales, c'est- à -dire celles où Ton signifie le mode spécial dont l'attribut se rapporte au sujet, appartiennent aussi à la forme de la proposition. On en compte quatre espèces : la possible, la contingente, la nécessaire et l'impossible h) : en effet, dans la comparaison que Ton peut faire d'une chose avec une autre, quatre hypothèses peuvent se présenter, car il est possible ou contingent, nécessaire ou impossible que cette chose convienne avec l'autre.
88. La proposition appelée possible est une proposition dans laquelle l'attribut que l'on joint au sujet n'existe pas
(0 Nous disons la plupart du temps et non toujours, parce qu'il arrive parfois que l'attribut n'est pas plus étendu que le sujet; par exemple, lorsqu il explique la notion du sujet, ou qu'il lui assigne une qualité tellement propre qu'elle ne peut convenir à aucun autre. Ainsi, dans ces deux propositions, l'homme est un animal raisonnable, l'homme est un animal ayant la faculté de *-ire.
(a) Cf. S. Thom., In lib. I Perihenn., lect XIV.
actuellement en lui, mais peut cependant lui appartenir ; par exemple, si Ton dit, en voyant Socrate assis ou debout : il est possible que Socrate marche. La proposition est contingente^ si Tattribut appartient actuellement au sujet, mais sans que sa non existence dans le sujet répugne ; si Ton dit par exemple, en voyant marcher Socrate : il est contingent que Socrate marche. La proposition est nécessaire, si Tinhérence de l'attribut avec le sujet est telle que sa non inhérence répugne ; par exemple : il est nécessaire que llionnue soit un animal. Enfin la proposition impossible est celle dans laquelle Tattribut que Ton compare avec le sujet non-seulement ne lui convient pas, mais ne peut pas même lui convenir, comme dans celle-ci : il est impossible que Dieu soit corporel. 89. Pour expliquer plus à fond la nature des propositions modales nous ferons encore quelques remarques.
i" Les propositions sont vraiment et proprement modales, lorsque le mode n'affecte pas une certaine partie seulement de la proposition, mais la modifie toute entière. Cest pourquoi les modes qui font que certaines propositions s'appellent modales, ce ne sont pas ceux qui se bornent à déterminer la chose qui est énoncée du sujet, ce sont ceux qui déterminent la composition même de l'attribut avec le sujet ; car les premiers déterminent un seul des termes, c'est-à-dire l'attribut, les seconds déterminent au contraire toute la proposition. Ainsi cette proposition, Socrate lit bien ou lit mal ^ n'est pas proprement modale, parce que les adverbes bien et mal, déterminent la lecture attribuée à Socrate, mais ne déterminent pas l'union de V action de lire avec Socrate; ce qui permet de la décomposer en celle-ci : Socrate est lisant bien, ou lisant mal. Cette autre proposition, au contraire, est proprement modale : il est contingent que Socrate discute ; parce que cette locution, il est contingent^ ne détermine pas Vaction de discuter attribuée à Socrate, mais détermine la manière dont cette action lui convient. En effet cette proposition ne désigne pas un mode spécial de discussion, mais le mode spécial suivant lequel l'action de discuter convient à Socrate ; car elle signifie et que Socrate discute et qu'il n'est pas nécessaire qu'il discute (i). On doit
(1) Cf. Alb. M., Pm/?er»z., lib. il, tract. II, c. i. Kant soutient la même opinion dans l'ouvrage cité {ibid).
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partant rejeter l'opinion de Louis Vives (i) et de quelques autres logiciens qui soutiennent que les propositions sont rendues modales par tous les adverbes de mode.
2" La vérité et la fausseté sont certains modes qui appartiennent à la construction de la proposition, parce qu'elles ont leur fondement dans la nature môme de la proposition ; mais, contrairement à ce qu'ont pensé le même Vives et, dans ces derniers temps, Hamilton (2), après Scot(3), elles ne rendent point la proposition modale. La raison en est que la vérité et la fausseté, comme l'ont remarqué Bossuet (4) et Albert le Grand (5) avant lui, sont des modes communs à toute proposition, c'est-à-dire des modes généraux, parce qu'ils naissent de l'essence même de la proposition ; tandis que les modes qui rervdent la proposition modale sont propres et spéciaux aux diverses propositions, ce sont en effet les divers modes d'après lesquels les modes communs à toute proposition se trouvent diversement déterminés.
3° Dans toute proposition modale, il y a deux choses à considérer, savoir la proposition absolue^ qui signifie qu'une chose est inhérente, ou n'est pas inhérente à une autre, et le mode suivant lequel cette inhérence, ou ce défaut d'inhérence, est déterminé. Ainsi, dans cette proposition : // est nécessaire que l'homme soit un animal^ ce membre, P homme est un animal^ forme la proposition absolue; cet autre, il est nécessaire^ constitue le mode, parce qu'il explique de quelle manière, l'animalité est inhérente à l'homme. Or la nature de la proposition modale consiste dans la connexion du mode avec la proposition absolue. Par conséquent sa vérité et sa fausseté doivent être jugées d'après la vérité ou la fausseté du mode. C'est pourquoi, de même que h proposition absolue est vraie, si la propriété qu'elle désigne comme inhérente, ou non inhérente à une chose est en effet comme elle l'indique ; de même la proposition modale est vraie, si elle énonce que telle propriété est
(i) Vives, De causis corrupt. artiiim, lib. III, p. io5, Neapoli 1764.
(2) Op. cit., Log., p. 223, 228, éd. cit.
(3) In lib. I Prior. Analyt., q. XXV et XXVI.
(4) Log., livre II, c. 5, Œuvres phil., p. 363, Paris 1843.
(5) Ibid. Si Aristote ajoute aux quatre modes que nous avons énumérés ces deux autres le vrai et le faux, c'est uniquement, comme l'observe Boëce [In lib. I De interp., p. 271, Opp., Basileaï i^/O)» po^^r compléter sa description des modes.
inhérente, ou non inhérente à une chose, de la manière dont elle Test réellement.
90. Ce que nous avons dit jusqu'ici se rapporte à la forme des propositions. Si maintenant nous considérons la matière^ les propositions nous apparaîtront diverses suivant la diverse extension ou quantité du sujet et suivant que leurs éléments signifient une seule ou plusieurs choses.
9 1 . Les propositions se divisent, à raison de leur quantité^ en universelles^ pai^ticiilières et singulières [i). En effet le sujet qui détermine la quantité de la proposition peut être le concept d'une chose singulière ou d'un individu, par exemple Socrate, ou bien un concept universel représentant ce qui est commun à plusieurs individus, Vhojume par exemple ; en conséquence le sujet d'une proposition peut être singulier ou unipersel. En outre, une chose peut être énoncée d'un sujet universel ou bien universellemeiit^ c'est-à-dire de tous les individus compris dans son extension, ou bien partiellement^ c'est-à-dire de quelques-uns seulement des individus qui sont compris dans l'extension du sujet. La première hypothèse se présente, lorsque l'attribut appartient à l'essence du sujet, ou se trouve nécessairement joint avec son essence; la seconde se présente, lorsque l'attribut est un accident du sujet. Par exemple, si l'on dit que l'homme est un ani^nal^ ou qu'il possède la faculté de rire^ on est dans le premier cas ; on se trouve dans le second, si l'on dit qu'il est médecin ou qu'il Qsi philosophe. D'où Ton voit que le sujet de la proposition peut être ou singulier ou universel proprement dit c'est-à-dire simplement universel^ comme dit l'école, ou universel partiellement cest-k-dirQ particulier^ suivant la dénomination ordinaire. Par conséquent les propositions, à raison de la quantité du sujet, sont miiverselles^ particulières ou singulières.
92. Il est clair qu'il n'est besoin d'aucun terme caractéristique pour distinguer la proposition singulière de l'universelle ,et de la particulière ; car le sujet singuHer ne peut être pris que d'une seule manière, c'est-à-dire en tant qu'il désigne une chose individuelle. Mais, comme le sujet universel peut être entendu de deux façons, universellement
(i) Voir l'exposition que donne S. Thomas de la quantité de la proposition, d'après la doctrine d'Aristote, In lib.I Perihenn., lectX.
OU partiellement , il est impossible de reconnaître si les propositions, dans lesquelles le sujet considéré en lui-même est universel, sont réellement universelles ou particulières, à moins que Ton n'ajoute au sujet certain terme caractéristique qui manifeste si le sujet universel doit être pris universellement ou partiellement. Les deux adjectife tout et nul servent à caractériser la proposition universelle, suivant qu'elle est affirmative ou négative; pour la proposition particulière, on se sert de quelques ou de certains^ si la proposition est affirmative, et de non tous, si elle est négative. En cas d'absence de toute particule universelle ou particulière, la proposition s'appelle indéjinie ou indéterminée^ parce que la manière dont elle est exprimée n'indique pas si elle doit être prise universellemeritou particulièrement ; pour le savoir il faut recourir à l'examen de sa matière (i). En effet si l'attribut se rapporte nécessairement au sujet, la proposition est universelle, par exemple : l'homme est raisonnable ; s'il ne s'}^ rapporte que d'une façon contingente, elle est particulière, comme dans celle-ci : Yhomme est savant.
93. Nous ajouterons quelques remarques au sujet delà proposition universelle, afin que l'on ne confonde pas les propositions strictement ,et proprement universelles avec d'autres qui ne le sont que dans un sens très-large.
1° Quelque fois l'universalité du sujet ne doit être entendue que moralement., c'est-à-dire de manière à ne comprendre que la plupart des individus contenus dans l'idée du sujet, sans les embrasser absolument tous. Telle est cette observation d'Horace: Un défaut commun à tous les chanteurs, c'est qu'entre ainis ils ne peuvent se résoudre à chanter quand on les prie, et ne scient plus se taire quand on ne les prie pas {2). — 2° D'autres lois, l'universalité du sujet ne désigne pas tous les individus du même genre ou de la même espèce, mais, seulement quelques individus de toutes les espèces dépendantes d'un certain genre, ou des divers genres qui dépendent d'un genre supérieur. Cette proposition, tous les aîiimaux se trouvaient dans l'arche de Noé\ signifie qu'il s'y trouvait des animaux de toutes les espèces, mais non qu'il y avait tous
(i) s. Augustin s sjrt admirablement de cette doctrine sur la proposition indéfinie dans le Sermon LXXI, c. 6-7.
(2) Sat. lib. I, snt. 3, v. 1 seqq.
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les animaux sans exception .—3° Il existe encore une autre espèce imparfaite de proposition universelle, dans laquelle on énonce quelque chose non de chacun en particulier des individus compris dans la notion du sujet, mais de tous les individus réunis. Par exemple : les Apôtres étaient dou^e. Ces sortes de propositions sont appelées collectives^ parce que l'attribut convient non à chaque individu pris à part, mais à leur collection.
94. Si Ton considère ce que signifient les éléments de la proposition, celle-ci peut encore se diviser en proposition une et en proposition multiple. Quant à la proposition wie^ ou bien elle est une simplement^ celle par exemple qui énonce absolument une chose d'une autre chose ou par conjonction^ comme celle qui désigne plusieurs choses, soit du côté du sujet, soit du côté de Tattribut, soit des deux côtés en même temps, lesquelles se ramènent à Tunique concept d'un sujet ou d'un attribut; par exemple : l'animal raisonnable^ mortel^ court; ou bien elle est une en ce qu'elle signifie la connexion de plusieurs propositions, comme serait la suivante : s'il est Jour, la lumière luit. La proposition qui est une de cette manière, fut appelée hypothétique par les stoïciens (i), après Eudème et Théophraste, disciples d'Aristote ; ils donnèrent aux autres le nom de catégoriques. Au contraire la proposition multiple est celle qui signifie plusieurs choses qui ne peuvent se ramener à une certaine unité de concept ; par exemple: Socrate, Platon, Alcibiade se promènent ., ou Platon se promène, disserte, s'anime (2).
(i) Tout ce qui regarde la proposition hypothétique nous vient des disciples d'Aristote que nous avons cités et surtout des stoïciens. Voir Boëce, De syll. hypoth., lib. i, p. 606, éd. cit.
(2) Nous ferons observer ici qu'il ne faut pas confondre la proposition une, avec la proposition simple, ni la proposition multiple avec la proposition composée. La proposition appelée simple est celle dont le sujet et l'attribut sont exprimés chacun par un mot simple ; au contraire, la proposition composée est celle où l'on se sert de plusieurs mots, soit pour signifier une chose qui n'est pas absolument simple, soit pour signifier plusieurs choses du côté du sujet ou du côté de l'attribut ; par exemple : l'homme est un animal mortel, ou l'animal raisoitnable se promène. Mais une proposition peut être une sans être simple. Car toutes les propositions qui sont unes par conjonction se trouvent formées par plus de deux mots, et, bien que la proposition multiple soit ordinairement composée, elle peut cependant quelquefois être simple, à raison d'un mot qui s'y rencontre avec plusieurs significations ; comme lorsqu'on dit: le chien se meut ; car on peut l'entendre du chien terrestre, du chien marin et même de la constellation du chien (cf. Alb. M., Op. cit., lib.I, tract. IV, c. 2, et S. Thom., In lib. I Periherm., lect. VIII). C'est pourquoi S. Thomas enseigne [ibid.) qu'W faut juger si la proposition est « une, non d'après l'unité du
95. Nous ne dirons rien de plus despropositions simplement unes, ni de celles appelées unes par conjonction en ce qu'elles signifient plusieurs choses ss rapportant au même concept. Mais la proposition hj'pothétiqiie^ qui est une par la réunion de plusieurs propositions, et la proposition multiple demandent à être exposées avec plus d'étendue.
96. La proposition hypothétique et la proposition catégorique diffèrent entre elles en ce que cette dernière est formée d'un nom et d'un verbe, tandis que celle-là est composée de deux propositions catégoriques dont la seconde est unie à la première par une conjonction ; par exemple, cette proposition, s'il est jour la lumière luit^ est hypothétique, car ses deux membres, il est jour ox la lumib^e luit^ sont deux propositions unies par la particule si, laquelle remplit le rôle de copule. D'où l'on voit que la proposition hypothétique est réellement une, parce qu'elle ne signifie pas ce qu'indiquent les propositions catégoriques qui la composent, mais la dépendance qui existe entre elles, dépendance qui se conçoit comme quelque chose qui est un. Cette proposition par exemple, s il est jour la lumière luit^ ne signifie ni qu'il est Jour, ni que la lumière luit : elle marque simplement la connexion de ces deux propositions.
97. Les stoïciens divisèrent les propositions hypothétiques en trois espèces: \q.?> conditionnelles^ Iqs conjonctipes etlts dis-
jonctives ; parce que, en effet, il y a trois manières principales de joindre ensemble les propositions catégoriques. La proposition conditionnelle est celle dont les deux propositions simples sont unies au moyen de la particule si ; exemple : s'il est jour, la lumière luit. Celle des deux qui est précédée de la conjonction si s'appelle Vantécédent^ et celle qui est sans conjonction forme le conséquent. Elles conservent encore les mêmes dénominations, lors même que l'ordre est interverti ;
terme, mais d'après l'unité de signification, car plusieurs noms peuvent signifier une mêmechose». Partant, la division des propositions en simples et en composéesest plutôt ^grammaticale que los^iqiie,pavce qu'elle regarde les éléments de la proposition suivant qu'ils sont signifiés par les mots ; au contraire,leur division en proposition une ci en proposition multiple se tire de la nature logique ellemême de la proposition, parce qu'elle concerne les concepts que la proposition exprime. C'est la raison pour laquelle, contrairement à l'usage introduit par les philosophes modernes, nous avons préféré donner cette dernière division et dire que la proposition était u}ie ou multiple.
8o LOGIQUE
car la proposition catégorique placée après la particule si renferme toujours la raison de Tautre.
y8. Mais, comme Tessence de cette proposition ne consiste pas en ce qu'elle signifie qu'une chose appartient ou n'appar- . tient pas à une autre, mais en ce qu'elle exprime qu'une proposition dépend d'une autre proposition, il est facile de comprendre qu'elle sera vraie ou fausse, non suivant que l'antécédent ou le conséquent seront vrais ou faux, mais suivant qu'il y aura cohérence ou incohérence entre l'antécédent et le conséquent. Ainsi la proposition conditionnelle peut être vraie lors même que les propositions dont elle est composée sont fousses et réciproquement. Cette proposition conditionnelle, par t^ç^m^lo.^ si le cerveau pense la matière pense ^ est vraie, quoiqu'il soit faux que le cerveau et la matière pensent ; car, le cerveau étant par le fait une portion de matière, tout ce qui peut s'affirmer ou se nier de la matière peut également être affirmé ou nié du cerveau. Au contraire, quoiqu'il soit vrai de dire que l'homme est un animal et qu'il est doué de raison, cette proposition conditionnelle, si l'homme est un animal, il est raisonnable, est cependant fausse, car Thomme n'est pas doué de la raison parce qu'il est animal.
99. Pour connaître si la cohérence existe entre l'antécédent et le conséquent, il faut examiner si la chose qui répugne au conséquent, répugne aussi, ou ne répugne pas à l'antécédent. Car, si l'opposé du conséquent l'est aussi de l'antécédent, c'est une preuve que la connexion existe entre les deux; parce qu'il ne peut se faire que l'existence de l'antécédent n'entraîne pas celle du conséquent. Ainsi cette conditionnelle, s'il est Jour la lumière luit^ est vraie, parce que les ténèbres qui sont l'opposé de la lumière, étant aussi l'opposé du jour, il est impossible que, le jour existant, les ténèbres coexistent avec lui à la place de la lumière. Si au contraire l'opposé du conséquent ne répugne pas à l'antécédent, on peut être sûr que la connexion entre l'un et l'autre fait absolument défaut. En effet, si la chose qui répugne au conséquent ne répugne pas à l'antécédent, il n'est pas nécessaire que, l'antécédent existant, le conséquent existe aussi. Cette proposition de Phi- Ion, s'il est Jour Je discute^ QsthussQ pur défaut de connexion, parce que se taire, qui estUopposé de discuter^ n'étant pas en opposition avec lo. Jour ^ il n'est nullement nécessaire que du-
FORMELLE 8l
rant le jour entier je discute, mais il peut arriver que je cesse de discuter avant la fin du jour (i).
100. La proposition conjonctive est celle dont les propositions simples sont liées au moyen de la particule non ou ne pas de manière à former une proposition qui soit une ; par exemple : il n'est pas jour et nuit en même temps^ ou celle-ci : Platon n'est pas mort et vivant en même temps. Il est visible que cette proposition sera vraie toutes les fois que les propositions composantes seront mutuellement opposées, de telle sorte qu'elles ne puissent exister ensemble ; dans tout autre cas, elle sera fausse; parce que, si les propositions composantes ne sont pas mutuellement opposées, elles peuvent coexister. Ainsi, les conjonctives que nous avons données comme exemple sont vraies, par la raison que la nuit et lejom\ la mort et la vie d'un même individu, étant choses mutuellement opposées, elles ne peuvent subsister à la fois. Cette proposition conjonctive, Platon ne lit pas et ne marche pas en même temps., est fausse au contraire, parce que, lire et inarcher n'offrant aucune opposition, rien n'empêche que Platon ne lise et ne marche en même temps.
10 1. La proposition disjonctive est celle dont les propositions catégoriques sont séparées par la particule ou ; par exemple celle-ci : il est jour, ou il est nuit. Voici quelles en sont les lois : i^la disjonctive sera vraie, s'il existe une opposition parfaite entre les propositions qui la composent, de telle sorte qu'il n'y ait pas de milieu possible entre les membres opposés; car, autrement, le vrai pourrait être tout autre que ce qu'elles supposent ; cette disjonctive, tu promènes
(i) Cf. s. Thom., Qq. dispp., De Verit., q. II, a. 12 ad 7. La nécessité de la connexion entre l'antécédent et le conséquent de la proposition conditionnelle n'a pas été remarquée par les stoïciens ; puisqu'ils enseignent, comme on le voit par l'exemple de Ghrysippe, qu'il suflit, pour que la conditionnelle soit régulière, qu'elle commence parle vrai et qu'elle ne finisse point parle faux. Mais Diodore Cronos, de l'école de Mégare, les reprend avec raison là-dessus, parce que cette proposition, s'il fait jour je discute, supposée vraie au commencement, peut devenir fausse, si je cesse de discuter avant le coucher du soleil. Pour lui, il soutient que la conditionnelle est construite régulièrement, si, après avoir commencé par être vraie, elle ne peut jamais devenir fausse (Sextus, Hyp. Pyrrh., lib. II, c. 2 ; Adv. Log., lib. II, g 112- 117, éd. Fabricius, Lipsiae 171H). Par conséquent, pour que la proposition conditionnelle soit vraie, il ne suffit pas que le conséquent le soit, il faut de plus que la vérité du conséquent dépende de la vérité de l'antécédent. Voir Maliet, Histoire de l'école de Mégare etc., c. 2, p. 129-136, Paris 1845.
OU tu restes debout^ Qst-viciQusQ -^ car, bien que ces deux états soient incompatibles, leurs opposés ne le sont pas, puisque ne pas promener et ne pas rester debout ne sont pas contraires entre eux \ 2° si, dans la proposition disjonctive. Tune des propositions composantes est vraie, l'autre ou les autres, s'il y en a plusieurs, sont fausses ; car, les choses qui sont opposées se détruisant Tune l'autre, elles ne peuvent être vraies en même temps.
102. La plupart des logiciens modernes réservent le nom d'hypothétique pour la seule proposition que nous avons appelée conditionnelle^ et la distinguent par ce nom àlifpothétique de la conjonctive et de la disjonctive. Mais c'est à tort; car, soit qu'on les considère sous le rapport de la matière, soit qu'on les considère sous celui de la forme, la conjonctive et la disjonctive ne sont pas moins que la proposition conditionnelle des propositions h3'pothétiques. En effet, si l'on considère leur matière, on voit quelles n'affirment et qu'elles ne nient rien, mais qu'elles se bornent à poser une hypothèse ou supposition. Ainsi, non-seulement lorsque nous disons s'il est Jour il li est pas nuit^ mais encore en disant il n est pas jour et nuit en même temps., et il est Jour ou il est nuit^ nous n'affirmons pas et nous ne nions pas que le jour ou la nuit soient, nous établissons seulement que l'un ou l'autre existe. Si l'on en considère la forme, on s'aperçoit que la conjonctive et la disjonctive peuvent sans difficulté se ramener à la forme de la conditionnelle, laquelle est évidemment hypothétique. En effet cette proposition il nest pas Jour et nuit en même temps., et cette autre il est Jour ou il est nuit peuvent être énoncées de cette manière : s'il est Jour il n'est pas nuit, et s'il est nuit il 7i' est pas Jour.
io3. Il nous reste à expliquer succinctement la proposition midtiple. Nous avons dit que c'était une proposition qui signifiait plusieurs choses n'ayant entre elles aucun rapport de subordination ; par exemple : Socrate est assis et Platon promené. On peut juger par là que la proposition multiple n'est pas une proposition unique, formée de plusieurs autres qui en seraient comme les différents membres ; c'est au contraire une proposition qui présente diverses propositions (i).
(1) Cf. s. Thom., In lib. I Perilierm,. lect. VIII.
D'où l'on peut conclure que les propositions formées de plusieurs autres n'ayant entre elles aucun rapport de subordination, de même que les propositions présentant plusieurs noms ou plusieurs verbes, sans qu'il }'■ ait aucune espèce d'union entre les concepts exprimés par ces noms ou par ces verbes, sont des propositions multiples et non des propositions copiilatives ou conjonctives ; telles sont les deux suivantes : Socrate et Platon discutent sur la philosophie^ et Socrate paille philosophie et se promène. Car, pour constituer la proposition conjonctipe et par conséquent une^ il ne suffit pas que les concepts dont, elle est formée soient exprimés . dans une même phrase, il faut de plus que ces concepts soient ramenés à une certaine unité.
104. C'est pourquoi toute proposition qui comprend plusieurs noms ou plusieurs verbes qu'on ne peut ramener à l'essence d'un même sujet ou d'un même attribut, ainsi que toute proposition formée de plusieurs autres, dont les concepts n'ont aucun lien entre eux sont des propositions multiples et pas du tout des propositions conjontives; la proposition est au contraire conjonctive et non pas multiple, si plusieurs concepts constituent l'essence d'un même sujet, ou s'il se rencontre dans les propositions composantes quelque chose qui les ramène à une certaine unité.
io5. Il est maintenant facile de comprendre la nature des propositions que les philosophes modernes appellent complexes. Ce sont, d'après eux, certaines propositions dans lesquelles une nouvelle proposition vient s'ajouter soit au sujet soit à l'attribut, ou même à l'un et à l'autre ; comme dans ces propositions : Vhomme qui est juste, esP digiie de louange ; Vhomme est un animal., qui est raisonnable ; Vamimal qui est raisonnable accomplit des actions qui méritent récompense ou châtiment. La proposition, dont le sujet ou l'attribut, ou bien les deux à la fois sont modifiés par une autre proposition, s'appelle jcrz;zc?^a/e, parce qu'elle exprime un jugement que l'intellect forme présentement ; quant aux propositions qui modifient les termes de cette dernière, elles sont appelées iricidentes., parce que ce n'est qu'incidemment qu'on en fait mention dans le discours. Mais, comme les propositions incidentes peuvent ou expliquer, ou i^estreindre Qt déterminer l'idée du sujet ou de l'attribut, ces mêmes philo-
sophes les ont divisées en explicatives et en détermitiatives. Par exemple, dans cette proposition complexe, Vhomme est un animal qui possède la î^aison^ l'incidente est déterminative, parce qu'elle restreint le concept générique d'animal au concept spécifique d'animal raisonnable ou àliomme. Dans cette autre proposition complexe, 5oc7'<3/(?, qui est philosophe, discute^ l'incidente est explicative, car elle ne fait qu'expliquer ou éclaircir la notion du sujet. Or, de ce qui précède, nous pourrons sans difficulté déduire ces deux corollaires: 1° toute proposition complexe, dont les incidentes sont déterminatives, est //;/e ; telle est cette proposition que les modernes appellent complexe : Vhomnie est un animal qui est capable d'acquérir la science ; car l'incidente qui est jointe à l'attribut, déterminant l'essence de l'attribut lui- même, ne peut faire qu'il soit multiple ; 2° au contraire toute proposition complexe dont les incidentes sont explicatives est multiple ; ainsi cette proposition, Soci^ate, qui est philosophe^ discute, est multiple, parce que, l'incidente ajoutée au sujet n'appartenant pas à l'essence du sujet, elle doit par conséquent le rendre multiple.
ARTICLE CINQUIÈME
De Vopposition et de la conversion des propositions
106. Après avoir expliqué la nature de la proposition et ses diverses espèces, nous devons dire quelques mots de ses propriétés; les principales sont V opposition et la conversion.
107. L'opposition en général consiste en ceci: ajjîtnner et nier un même attribut d'un même sujet sous le niême rapport. Cette définition est exacte; car, pour que l'opposition existe, il faut 1° qu'il y ait affirmation et négation d'un même attribut relativement à un même sujet ; il faut 2" que l'i~ deîitité de V attribut avec le sujet ne soit pas seulement nominale^ mais qu'elle soit à la fois nominale et réelle (r), de telle sorte que le même attribut soit affirmé et nié du même sujet sous le même rapport. Ainsi, deux propositions seront opposées si, a3^ant même sujet et même attribut, elles diffèrent entre elles par la qualité.
(i) Cf. S. Thom,, In lib. I Perihenn., lect. IX,
io8. Il y a deux espèces de propositions opposées, les contradictoires et les contraires. On appelle contradictoires certaines propositions dont Tune nie simplement Taffirmation de l'autre, et réciproquemient. Or cela se rencontre toutes les fois qu'une proposition attribue à toute l'espèce ce que Tautre refuse à quelques individus de l'espèce; par exemple, tout homme est Juste, quelques hommes ne sont pas justes ; ou lorsque Tune refuse à toute l'espèce ce que Fautre attribue à quelques individus de l'espèce, exemple : aucun homme n est juste, quelques hommes sont justes. Par où l'on voit que les propositions contradictoires diffèrent sous le double rapport de la qualité et de la quantité. On regarde encore comm_e contradictoires les propositions singulières qui sont opposées ; car, bien que, dans'ces sortes de propositions, la quantité reste la même, cependant, comme dans Tune et l'autre proposition le sujet représente toujours un seul et même individu, Tattribut dans Tune et dans Tautre se rapporte au même sujet (i).
109. On nomme propositions contraires les propositions opposées dont Tune affirme de tout un sujet ce que Tautre nie du même sujet tout entier. Cela se présente lorsque la proposition affirmative et la proposition négative sont également universelles, exemple: tout homme estjuste^aiicun homme Ji est juste. On voit par là que ces propositions sont opposées sous le rapport de la qualité seulement.
iio. D'après ces données, on comprend sans beaucoup de difficulté la différence qui se trouve entre les propositions contradictoires et les propositions contraires. En effet, dans les contradictoires, la négation de Tune repousse simplement Taffirmation de l'autre; cette proposition, par exemple, quelques ho7nmes ne sont pas justes, détruit simplement l'affirmation de l'opposée: tout homme est juste. Mais,dans les contraires, la négation de l'une ne détruit pas simplement l'affirmation de l'autre, car la proposition négative repousse tout ce qu'affirme la proposition affirmative, c'est-à-dire son affirmation entière. Par exemple, cette proposition, aucun homme n'est juste, ne détruit pas simplement l'affirmation de celle-ci : tout homme est juste ; elle détruit absolument tout ce qui est
(i) Cf. s. Thom., ibid., lect. XI.
contenu dans Textension du sujet, puisqu''elle déclare nonseulement que tout homme n'est pas juste, mais qu'il n'y a pas même un seul homme de juste. C'est pourquoi les propositions contraires, comme le remarque Trendelenbourg (i), ont cela de particulier qu'elles s'éloignent l'une de l'autre le plus possible.
111. Il faut savoir qu'entre les propositions contradictoires, il n'y a place pour aucune autre proposition intermédiaire. En effet il n'y a pas de milieu entre l'affirmation et la négation, parce que, entre Vêtre et le wo;z e^re d'une chose, sur lesquels repose le fondement de l'affirmation et de la négation, il n'existe aucun milieu. Or, dans les contradictoires, comme nous l'avons dit, la négation détruit simplement l'affirmation et réciproquement. Donc il n'y a place pour aucune proposition intermédiaire entre deux contradictoires (2). Mais, entre deux propositions contraires, qui sont entre elles à la plus grande distance possible, il ne répugne nullement de placer une proposition moyenne, moins éloignée de l'une que de l'autre. Ainsi, entre ces deux contraires, tout homme est Juste, aucun homme n'est juste ^ on peut mettre cette proposition moyenne : quelques homi7ies né sont pas justes. Car cette dernière ne détruit que partiellement Tuni-
verselle affirmative, tout homme est juste ; elle en est partant moins distante que l'universelle négative, aucun homme n'est juste^ laquelle détruit absolument l'universelle affirmative.
112. Ordinairement les logiciens énumèrent encore parmi les propositions opposées les propositions dites sous-contraires. On appelle ainsi certaines propositions dont l'une est particulière affirmative et l'autre particulière négative; par exemple : quelques hommes sont justes^ quelques hommes ne sont pas justes. Mais saint Thomas observe justement que ces sortes de propositions, si on les considère au sens propre et rigoureux, ne sont pas véritablement opposées, parce que le
(i) Elem. log.,^, io-i3, Berolini i(S53. C'est sans doute pour cette raison que l'on a dit des propositions contraires qu'e//e5 étaient diamétralement opposées, car le diamètre est la ligne droite qui divise une figure en deux parties égales dans sa plus grande longueur.
(2) On peut juger par là combien est anormal et absurde le principe d'un tiers intermédiaire entre deux contradictoires, imaginé par Hegel et dont il fait pour ainsi dire le fondement de toute sa logique.
sujet, étant pris particulièrement dans les deux, se trouve divers, au lieu de rester le même (i).
II 3. Plusieurs auteurs modernes ajoutent une quatrième espèce d opposition, qu^ils nomment opposition subalterne. Elle existe entre deux propositions affirmatives, ou négatives, dont Tune est universelle et Tautre particulière, parce qu elles sont opposées sous le rapport de la quantité ; par exemple, tout homme est juste, quelques hommes sont justes, ou celles-ci : aucun homme n'est juste, quelques hommes ne sont pas justes. Ces auteurs comptent ainsi quatre genres de propositions opposées, savoir : les subalternes, qui sont opposées par la quantité seule, les contraires et \tssous-contraires quile sont par la seule qualité, et les contradictoires qui sont opposées sous le double rapport de la quantité et de la qualité. Mais il est bien visible que les subalternes ne peuvent être appelées opposées. Car, pour constituer Topposition, il faut qull y ait affirmation et négation d^un même attribut relativement à un même sujet; or, les propositions subalternes ne différant point par la qualité, on ne peut dire qu^ elles sont véritablement opposées Tune à l'autre.
114. Il est facile de comprendre, d'après cette longue discussion, comment il faut juger de la vérité et de la fausseté des propositions opposées. Et d'abord, pour ce qui regarde les propositions contradictoires, Tune doit être nécessairement vraie et Tautre fausse. En effet, puisque Faffirmation dénote que telle qualité appartient à un sujet, et que la négation dénote au contraire qu'elle ne lui appartient pas, il faut nécessairement que, dans la proposition, la qualité soit affirmée ou niée du sujet conformément à la vente, car il n'y a pas de milieu entre Vetre et le non être. Or, l'une des contradictoires afl^rme simplement la convenance d'un attribut avec un sujet, et l'autre se borne à nier cette même convenance. Il faut conséquemment que, des deux contradictoires, l'une soit vraie et l'autre soit fausse. Par exemple, de ces deux propositions, tout homme est doué de raison, quelque homme n'est pas doué de raison, la première étant vraie, la seconde doit être fausse ; parce que l'idée contenue dans la particule tout contenant celle que représente la particule quel-
(1) In Ub. I Periherm., lect. XI.
que^ la propriété <Xêtre doué de raison ne peut être niée de quelque homme après qu'elle a été affirmée de tous. Au contraire, dans ces deux autres propositions, tout homme est non juste, quelque homme est juste ^\a. seconde étant vraie, la première doit être tenue pour fausse; car, le sujet de la seconde étant une partie du sujet de la première, on ne peut nier du sujet de la première ce qui est affirmé du sujet de la seconde. On doit en dire autant des contradictoires singulières, parce que, dans ces propositions, ce qui est simplement affirmé dans Tune est simplement nié dans Tautre du même individu (i). Par conséquent, si la vérité ou la fausseté de Tune des contradictoires a été démontrée, ou si l'adversaire raccorde, on peut, sans autre démonstration, conclure la fausseté ou la vérité de Tautre.
1 15. Pour ce qui est des propositions contraires, si nous les considérons logiquement^ c'est-à-dire sans tenir compte de leur matière, il est manifeste qu'elles ne peuvent être vraies en même temps; en effet, comme dans l'une l'attribut est universellement affirmé du sujet et qu'il est universellement nié dans l'autre. Tune des deux seulement peut être vraie, parce qu'il est nécessaire qu'un même attribut soit affirmé ou nié d'un même sujet. Mais, si Ton considère leur matière, on doit établir ces deux règles : si l'attribut appartient à l'essence du sujet, l'affirmative est vraie et la négative fausse ; c'est l'inverse qui se produit si l'attribut répugne au sujet ; car ce qui convient essentiellement au sujet doit convenir à toutes les choses comprises dans son extension, et ce qui répugne essentiellement au sujet ne peut convenir à aucun des individus auxquels elle s'étend : si au contraire l'attribut est un accident du sujet, les deux propositions seront fausses, car ce qui n'appartient qu'accidentellement à un sujet ne se trouve pas dans tous les individus compris dans son extension, on ne peut l'en exclure non plus absolument. Ainsi, de ces deux propositions contraires, tout homme est raisonnable^ aucun homme n'est i^aisonnable, la première est vraie et la seconde fausse ; mais les deux suivantes sont également fausses : tout homme est érudit^ aucun homme ii'est érudit. D'après ces règles, si Tune des contraires est Vraie, on peut conclure que l'autre est fausse,
il) Cf. Alb. M., Perihenn., lib. I, tract. V, c:
parce que les contraires ne peuvent pas être vraies en même temps ; mais, supposé que Tune des deux contraires soit fausse, on ne peut conclure que Fautre est vraie, parce quil est possible que deux contraires soient fausses en même temps.
1 16. Enfin, pour ce qui concerne les sous-contraires, elles ne peuvent être fausses en même temps. Car ou elles sont toutes les deux vraies, ce qui arrive lorsque l'attribut des sous-contraires est un accident du sujet, par exemple : quelques liommes sont justes, quelques hommes ne sont pas justes ; ou bien l'une d'elles est vraie et l'autre fausse,^ ce qui a lieu lorsque l'attribut convient ou répugne nécessairement au sujet, parce que, si l'attribut convient nécessairement au sujet, l'affirmative sera vraie et la négative fausse, exemple : quelques hommes sont doués de liaison, quelques hommes ne sont pas doués de raison ; si l'attribut répugne à T essence du sujet, la négative sera vraie et l'affirmative fausse, exemple: quelques hommes sont privés de raison, quelques hommes ne sont pas privés de 7\iison.\\ suit de cette règle que la négation de Tune des sous-contraires entraîne la vérité de l'autre, parce que les sous-contraires ne peuvent pas être fausses à la fois ; mais,siron a démontré la vérité de Tune d'elles, ou si sa vérité est accordée par l'adversaire, on ne peut en conclure logiquement que l'autre est également vraie, car il peut se faire que Tune soit vraie, tandis que Tautre est fausse.
117. Après avoir expliqué ce qui regarde l'opposition des propositions, nous allons traiter de la manière de les convertir. Quelquefois le sujet de la proposition se met à la place de l'attribut et Pattribut à la place du sujet: ce changement d^une proposition résultant de la transposition des termes s'appelle conversion. Or la conversion produit comme deux propositions; par exemple, si l'on transpose les termes de cette proposition, aucun homme n'est pierre, il en surgit cette autre: aucune pierre n'est homme. Celle des deux propositions dont les termes doivent être transposés a reçu des logiciens le nom de convej^tible, et celle qui naît de la transposition prend celui de converse. Il est évident que la qualité de la converse doit rester la même que celle de la convertible, car le changement de qualité produirait non la conversion, mais l'opposition. Cependant la quantité de l'attribut doit être quelquefois
changée. En effet, si dans la convertible Tattribut est aussi étendu que le sujet, la quantité doit être conservée dans la converse ; s'il est au contraire plus étendu sa quantité doit être changée, afin de le ramener à la quantité du sujet. Si Tattribut garde dans la converse l'extension qu'elle avait dans la convertible, la conversion est appellée simple^ parce qu'elle résulte de la seule transposition des termes ; si la quantité a besoin d'être changée, la conversion est dite par accident. Ainsi la conversion de la proposition, aucun homme n''est pierre, en celle-ci, aucune pierre n'est homme., est une conversion simple ; et la conversion de la proposition, tout homme est animal, en cette autre, quelque anijnal est hom- 7«e, est une conversion par accident.
11 8. D'après ces notions, il est facile de comprendre comment la conversion peut se faire dans les diverses espèces de propositions. Les propositions universelles négatives, comme on le voit par l'exemple cité, se convertissent simplement, parce que l'attribut de l'universelle négative est aussi universel que le sujet (i). Mais, comme l'attribut de l'universelle affirmative est ordinairement plus étendu que le sujet, il ne peut être mis à la place du sujet, à moins que l'on ne change la quantité. Par exemple, si la proposition, tout homme est animal., était convertie en cette autre, tout animal est homme., la converse serait fausse, car il est faux que tout animal soit homme, attendu qu'il 3' a, outre l'homme, bien d'autres animaux. S'il est reconnu que l'attribut de l'universelle affirmative n'est pas plus étendu que le sujet, rien n'empêche de la convertir simplement. Cela se rencontre toutes les fois que l'attribut est la définition même du sujet, ou quelque qualité qui lui est propre.
119. Quant aux propositions particulières, si elles sont affirmatives, la conversion simple est celle qui leur convient. Par exemple, cette proposition, quelque plaisir est un bien., se convertit en celle-ci, quelque bien est un plaisir. Car, dans la proposition particulière affirmative, le sujet et Tattribut sont également des termes particuliers (2) ; il n'est donc pas nécessaire de changer la quantité de l'attribut, l'orsqu'on le met à la place du sujet. Si les propositions particulières sont
ri) Cf. p. 49 et 5i.
(2) Cf. Ibid.
négatives, elles ne sont pas susceptibles d^une conversion proprement dite et logique. Par exemple, cette proposition, quelques animaux ne sont pas hommes, deviendrait fausse, si elle était convertie en cette autre, quelques hommes ne sont pas animaux. La raison en est que, le sujet de la particulière négative étant pris particulièrement, la particulière négative ne signifie pas que Tattribut ne convient nullement au sujet, mais seulement qu il ne convient pas à une certaine partie du sujet. Or, comme il peut se faire que Tattribut convienne au sujet, si on le prend suivant une autre partie de son extension, la proposition peut devenir fausse en transportant l'attribut à la place du sujet et réciproquement.
120. Nous avons dit que les particulières négatives n étaient pas susceptibles d'une zonxti^Àonproprement dite ou logique \ car, s'il est reconnu que Tattribut est un accident du sujet, les particulières négatives peuvent admettre une conversion, parce que Taccident ne convient ni à tout le sujet, ni au seul sujet dont il est énoncé. Ainsi les deux particulières négatives, quelques hommes ne sont pas blancs, et quelques blancs 7ie so7it pas hommes, admettent la conversion ; car, la blancheur étant chez l'homme un accident, elle ne se trouve pas chez tous les hommes, ce n'est pas non plus un accident tellement propre à rhomme qu'il ne puisse convenir à autre chose (i).
(i) Plusieurs anciens péripatéticiens, dont l'opinion a été adoptée par un certain nombre de scolastiques des dçrniers temps et par presque tous les philosophes modernes, enseignaient que la particulière négative est susceptible d'une vraie conversion logique, et qu'il suffit pour cela d'ajouter la particule négative à chacun de ses membres, de manière à rendre les termes indéfinis, de finis qu'ils étaient. Par' exemple, cette proposition, quelque vertu n'est ;7asj«snce, peut se convertir logiquement en celle-ci, quelque chose non justice n'est pas non vertu ; parce qu'on peut dire avec vérité qu'il y a certaines choses qu!, sans être la justice, ne sont pas toutefois la négation de la vertu. Ils ont donné le nom de contreposition à ce genre de conversion, parce que, dans la proposition qui résulte de cette transposition des termes, le sujet et l'attribut sont placés mutuellement en face l'un de l'autre. Mais Albert le Grand observe, avec raison, que cette conversion par contreposition, ne mérite pas en réalité le nom de conversion, parce que,dans cette opération, les termes n'étant pas transposés, mais changés, la proposition n'est pas seulement convertie, elle est toute changée, et ce n'est que dans un sens trèslarge qu'on peut encore l'appeler une conversion, en ce sens, par exemple, qu'on donne quelquefois ce nom à toute proposition réciproque ; Prior. analyt., lib. I, tract. I, c. 8 et g.
DU RAISONNEMENT
12 1. Les notions et les jugements, desquels nous avons parlé jusqu'ici, n'appartiennent pas à la logique par eux-mêmes ; ils lui appartiennent seulement d'une manière indirecte, comme éléments du raisonnement : car, la fin de la logique étant de faire connaître et d'expliquer les instruments dont l'intellect a besoin pour acquérir la science, la logique doit avoir pour objet propre l'opération intellectuelle qui conduit notre intelligence du connu à l'inconnu et qui a reçu le nom de liaison- 7iement (i). L'étude que nous allons entreprendre, dans ce chapitre, au sujet du raisonnement est par conséquent de la plus haute importance.
ARTICLE PREMIER
Du raisonnement en général
Nous avons à examiner quatre questions à propos du raisonnement : 1° sa structure, 2" son fondement, 3" ses éléments, 4° ses diverses espèces. Commençons par la première.
122. Lorsque l'intellect forme un jugement, son but est invariablement celui-ci : connaître si telle, propriété convient ou ne convient pas à tel sujet. Mais il ne peut pas toujours atteindre ce résultat de prime abord, c'est-à-dire par la seule comparaison des choses dont il cherche à connaître la convenance ou la non convenance, assez souvent il arrive qu'il a besoin de recourir à une troisième notion et d'examiner si les deux autres conviennent ou ne conviennent pas avec elle; car, si l'intellect a découvert une troisième idée avec laquelle les deux premières conviennent, il en conclut que l'une des deux idées peut s'énoncer de l'autre. Ainsi, l'âme humaine connaissant par la seule contemplation <ie soi qu'elle est en possession àî'une intelligence et d'une volonté forme, sans aucun terme moyen, ces jugements : je conçois^ Je veux. Mais, comme elle
(0 Cf. pag. 8.
FORMELLE gS
ne peut savoir par la seule considération d'elle-même, si l'immortalité est Tun de ses attributs, elle prend une troisième notion, celle de substance pensante^ et, découvrant que le concept qu'elle a de soi-même et le concept de substance immatérielle conviennent avec F idée de substance pensante^ elle en tire la conclusion qu'elle est immortelle. L'opération par laquelle l'attribut, à l'aide d'un concept intermédiaire, reconnaît qu'une propriété appartient ou n'appartient pas à un sujet, se nomme raisonnement ou sfllogisme, du mot grec cuX>.oyi(î[;.o;. Ce que nous venons de dire suffit pour faire comprendre la Justesse de la définition du raisonnement donnée par Cicéron : « C'est, dit-il, la raison conduisant des choses perçues à celles qui ne l'étaient pas (i). » La définition de saint Augustin est encore plus significative : « C'est, dit-il à son tour, la pensée faisant effort pour arriver des choses certaines à la découverte des choses incertaines (2). » Les latins donnaient encore à cette opération les noms de motus^ disciu^sus^ progressus^ parce que, dans le raisonnement, l'esprit progresse en effet du connu à l'inconnu.
12 3. Toutes les fois que l'intellect compare deux notions dont il désire connaître la convenance ou la dissemblance avec une troisième notion, il se produit l'une de ces trois hypothèse : les deux notions conviennent avec la troisième, ou l'une des deux seulement a de la convenance pour elle, ou bien ni l'une ni l'autre n'a aucun rapport de convenance avec la notion intermédiaire. Or, s'il découvre que les deux notions diffèrent de la troisième, il ne tire aucune conclusion, parce qu'il reconnaît que cette troisième notion n'est pas la commune mesure des deux autres. Il est donc impossible de former un raisonnement quelconque. Mais s'il découvre que les deux notions se trouvent conformes à la troisième, il en infère qu'elles s'accordent entre elles, en vertu de ce principe évident par lui-même : Deux choses qui conviennent avec une troisième comnennent entre elles. S'il découvre au contraire que l'une des deux notions convient avec la troisième, tandis que l'autre ne possède avec cette troisième aucun rapport de convenance, il en conclut que ces deux notions ne se convien-
(i) Acad. I, lib. II, c. 8.
(2) De immort, anim., c. i,n. i.
nent pas, en vertu de cet autre principe également évident : Deux choses^ dont Vune convient et Fautî^e ne convient pas avec une troisième^diffèrent entre elles. Le raisonnement est appelé affinnatif^ s'il établit que les deux notions proposées se conviennent. Il est appelé négatifs s'il décide que les deux notions diffèrent entre elles, parce que Tune convient avec la troisième et quePautre ne convient pas. Un raisonnement peut être par conséquent affirmatif ou négatif. Le premier a pour fondement cet axiome : Q}i(^ conveiiiunt uni tertio, ea sibi quoque conveniunt . Le second repose sur cet autre axiome: Quorum unum cum tertio convenit, alterwn ab eo discrepat^ ea i?iter se etiam discrepant (i).
124. Si nous analysons le raisonnement soit affirmatif, soit négatif, pour connaître les éléments qui le composent, nous en découvrirons facilement deux espèces : les éléments médiats ou éloignés^ et les éléments immédiats om prochains ; les premiers ne sont autre chose que les trois notions qui, diversement disposées, font partie de tout raisonnement ; les seconds comprennent les trois jugements formés des trois notions diversement combinées. En effet un raisonnement quelconque réclame trois notions, la notion d'un sujet, la notion d'un attribut, dont on veut connaître la convenance ou la non convenance avec le sujet, et une troisième notion avec laquelle on compare les deux autres. Le terme qui exprime la troisième notion est connu sous le nom de terme moyen (2). Les deux termes qui signifient les notions de l'at-
(i) Ces axiomes, comme le remarque très-bien S. Bonaventure (/n lib. I Sent., Dist. XXXIII, a. i, q. 3 adarg.), ne doivent pas être entendus en ce sens que les choses qui conviennent avec une troisième, ou qui en diffèrent, conviennent ou diffèrent entre elles absolument et sous tous les rapports, mais en ce sens qu'elles s'accordent ou diffèrent, dans la mesure de leur accord ou de leur opposition avec la notion intermédiaire. Voir aussi S. Thomas, I, q. XXVIII, a. 3 ad I, et Qq. dispp., De Pot., q. VIII, a. 2 ad 7.
(2) On l'appelle moyen tenue, ou simplement moyen, parce que, servant à la comparaison des deux extrêmes qu'il unit ou qu'il sépare, il remplit, pour ainsi dire, la fonction d'arbitre entre l'un et l'autre. Le nom de preuve, argumentum, qu'on lui donne aussi quelquefois, lui vient de ce qu'il contient la raison pour laquelle les deux extrêmes doivent être unis ou séparés, car il prouve, arguit, leur convenance ou leur dissemblance, en un mot il la manifeste. S. Bonaventure expose en ces termes la multiple signification du. mot arjO-M)«enf :« Le mot argument, dit-il, possède une quadruple signification. D'abord argument et raisonnement se prennent souvent l'un pour l'autre. En second lieu, on appelle argument le résumé succint d'une longue argumentation. En troisième lieu, on nomme aussi argument le moyen terme qui fait toute la force d'une argumentation. Enfin, on donne le nom d'argument à la proposition majeure sur laquelle tout le raisonnement repose » ; In lib. II Sent., Dist. XXIV, p. I, a. II, q. I ad arg.
tribut et du sujet sont appelés les termes extrêmes^ celui qui contient la notion du sujet prend le nom particulier de petit terme et celui qui contient la notion de l'attribut se nomme grand terme^ parce que la notion de l'attribut est plus étendue d'ordinaire que la notion du sujet. Or il est évident que les termes extrêmes doivent être combinés avec le moyen terme de manière à former trois jugements ; dans les deux premiers, les notions du sujet et de l'attribut sont comparées successivement avec le terme moyen, et, dans le troisième, on conclut la convenance ou la répugnance des deux notions comparées. Si le raisonnement est exprimé par des mots, il sera composé de trois propositions. Celle des trois où se fait la comparaison du grand terme avec le terme moyen se nomme la majein^e ; celle qui contient la comparaison du petit terme avec le moyen est appelée la mineure^ en latin assumptio^ parce que la première énonce un principe universel et la seconde prend, assumit, ou attire à elle ce principe universel ; enfin la troisième proposition, dans laquelle le grand terme s'unit au petit terme, s'appelle la conclusion^ complexio. Ainsi, dans cet exemple : Tout métal est ductile ; mais l'or est un métal; donc Vor est ductile ; \di première proposition énonce un principe universel : tout métal est ductile; la. seconde déclare que l'or est contenu dans la notioîi de métal^ de telle sorte qu'il est permis de conclure dans la troisième : si la ductilité convient à tout métal^ elle convient aussi à l'or. D'après l'usage reçu dans l'école, la première proposition est appelée majeure^ la seconde mineure et la troisième conclusion (i). Les deux premières propositions sont aussi appelées les prémisses ou VantécédeJit^ parce qu'elles précèdent la conclusion, et la conclusion, qui en est le résultat, est encore désignée par le 'nom de conséquent. La connexion qui existe entre l'antécédent et le conséquent et en vertu de laquelle l'un se déduit de l'autre a reçu le nom de conséqueyice. Il est bon d'observer cependant que la proposition appelée conclusion, dans le syllogisme, se nomme la
(i)Nous ferons observer que, dans les exercices d'argumentation scolastique, l'usage a prévalu d'appeler majeure la proposition exprimée en premier lieu, et mineure celle qui est donnée en second lieu, lors même que la première est en réalité la mineure et la seconde la majeure.
question^ quœstio^ avant qu'elle soit déduite des prémisses. Car, si deux notiqns se présentent, nous cherchons tout d'abord, qiuvrimus^ si Tune convient avec Tautre ; nous concluons ensuite qu'elles se conviennent, après que, dans les prémisses, nous les avons reconnues conformes avec une troisième notion. Supposez quelqu'un qui désire savoir si For est ductile, il se posera d'abord cette question : l'or est-il ductile? Prenant ensuite l'idée de métal comme notion intermédiaire, il examine si le métal est un corps ductile et si l'or est un métal ; s'il parvient à découvrir que la ductilité est une propriété générale des métaux, et que l'or est un métal, il en déduit cette conclusion : l'or est ductile.
12 5. L'antécédent et le conséquent, c'est-à-dire les propositions considérées à part, constituent la matière du raisonnement, et la conséquence ou l'enchaînement qui réunit entre elles les propositions en constitue la ybrme. Il est manifeste que la valeur du raisonnement dérive exclusivement de la connexion de la conclusion avec les prémisses ; par conséquent la matière du raisonnement peut être vraie ou fausse sans que le raisonnement lui-même soit détruit ; mais, si la forme fait défaut, tout raisonnement disparaît.
126. Il est facile de comprendre, d'après cet exposé, qu'il doit y avoir deux espèces de raisonnements. En effet, dans tout raisonnement, l'intellect déduit un troisième jugement de deux autres, en ce qu'il perçoit une connexion entre les deux premiers et le troisième, c'est-à-dire entre les prémisses et la conclusion ; autrement dit, en ce qu'il découvre que ce troisième jugement est contenu dans les deux autres ; c'est pourquoi les prémisses peuvent être considérées comme le contenant., et la conclusion comme le contenu. Or il y a deux manières de concevoir jcomment une chose peut en contenir une autre : ou bien c'est le tout qui contient une ou plusieurs parties, ou bien ce sont les parties qui contiennent le tout qu'elles constituent. On peut donc concevoir les prémisses comme un tout et la conclusion comme une partie, ou considérer les prémisses comme la réunion de toutes les parties et la conclusion comme le tout. D'où il résulte que, suivant la disposition différente du raisonnement, l'intellect descend du tout aux parties, ou remonte des parties au tout. Or le tout, dont il est ici question et qui figure dans le raisonnement, est un
tout universel (i), c'est-à-dire un genre par rapport aux espèces, ou une espèce par rapport aux individus ; quant aux parties, que Ton appelle subordonnées^ ce sont des espèces relativement au genre, ou des individus relativement à l'espèce dont elles dépendent (2). Ainsi, lorsque Tintellect conçoit Vajiimalité inhérente à Vhomme et à la brute^ il considère V animal comme un tout, et Vhomme et la brute comme les parties de ce tout. De même, lorsqu'il connaît que la propriété d'être un animal i^aisojinable convient à tous les hommes^ l'intellect conçoit cette propriété comme un tout et les hommes comme les parties de ce tout. Par conséquent l'esprit, pour raisonner, peut suivre deux voies diamétralement opposées, car il peut descendre du genre à l'espèce et de l'espèce aux individus, ou remonter des individus à l'espèce et des espèces au genre. Les deux exemples qui suivent appartiennent à la première catégorie de raisonnement : Tout animal possède la vie et la sensation; or l'homme est un animal ; donc l'homme possède la vie et la sensation; et. Tout homme est doué de raison ; or Socrate est homme ; donc Socrate est doué de raison. Voici deux exemples de la seconde catégorie : Le bœuf^ le cheval, le chien, le lion et les autres bêtes sont privées de raison ; or le bœuf, le cheval^ le chien^ le lion et les autres bêtes composent tout les aniinaux sans raison ; donc toutes les bêtes sojit privées de raison-^ou h'i^n^V homme et la bête possèdent la vie et la sensation; or l'homme et la bête composent tout le genre animal ; donc tout animal possède la vie et la sensatioji. Le raisonnement qui va du genre à l'espèce et de l'espèce aux individus se, nomme syllogisme., et le raisonnement qui passe des individus à l'espèce et des espèces au genre s'appelle induction. Mais, si l'on conserve au mot syllogisme la force du nom grec, et qu'on l'employé pour signifier le raisonnement en général ; alors la première catégorie de raisonnement peut être désignée sous le nom de sjdlogisme déductif, et la seconde sous celui de syllogisme inductif['h]. Il y a partant
(i) Cf. p. 52.
(2) Cf. s. Thom., 2" 2»=, q. XLVIII, a. i c.
(3) Anal. Prior., lib. II, c. 23. Aristote emploie le nom de syllogisme, que les latins rendirent par celui de ratiocinatio, tantôt comme désignation propre du raisonnement déductif, tantôt comme désignation commune au raisonnement déductif et au raisonnement inductif. Il appelle en effet quelquefois l'induction, syllogisme par induction (Anal. Prior., lib. Il, c. 23). Delà est venue l'appellation de syllogisme inductif q\ie l'on trouve dans Albert le Grand {Prior. anal., lib. II, tract. 4) et chez les autres scolastiques.
deux espèces de raisonnement : le syllogisme et l'induction. Mais, comme le raisonnement est le procédé en usage pour acquérir la science, Aristote affirme à bon droit que l'homme apprend tout ce qu'il sait à Taide de Yinductioji et du syllogisme. Nous traiterons successivement de chacune de ces deux opérations.
ARTICLE SECOND
Du syllogisme déductif
Pour traiter avec méthode du syllogisme déductif: 1° nous en examinerons la nature ; 2° nous expliquerons le fondement qui lui sert de base et les règles suivant lesquelles il doit être construit ; 3° nous en marquerons les modes et les figures ; 4" les syllogismes pouvant être catégoriques ou hypothétiques., suivant qu'ils sont composés de propositions catégoriques ou h^^pothétiques, nous les étudierons séparément ; 5° enfin nous dirons quelques mots de certaines formes particulières qui peuvent se ramener à la forme du raisonnement déductif.
127. Et d'abord, pour connaître la vraie nature du syllogisme et pour en avoir, comme on dit, une exacte notion, il nous faut examiner : i" si Ton doit se ranger au sentiment de Locke, lequel est d'avis que Tintellect forme les syllogismes en ce qu'il perçoit l'une des propositions dans l'autre, de telle sorte que le sj'llogisme serait une opération intuitive de l'intellect et nullement une opération déductive (i) ; 2° s'il est vrai, comme l'enseigne Rosmini, que le syllogisme soit une déduction inunédiate présentant une proposition contenue dans une autre, comme sa conséquence, prochaine, sans qu'il faille recourir à une proposition intermédiaire (2).
128. L'opinion de Locke est complètement absurde. Pour le prouver, il suffit d'expliquer en quoi la connaissance intuitive diffère de la déductive; or la première nous fait voir les choses l'une dans l'autre, et la seconde nous les fait connaître l'une par l'autre ; écoutons saint Thomas : « connaître une chose dans une autre, dit-il, ce n'est pas la connaître par une autre ; car lorsqu'une chose est connue dans une autre, la
(i) Essai sur l'entend, hum., liv. X, c. 1 1, § 7 et c. 17, § 2, 14 et i5. (2) Logica, lib. II, sez. 2, c. 2, g 533.
faculté qui connaît se porte vers Tune et vers Tautre d'un seul mouvement ; comme on le voit, lorsqu'une chose est connue dans une autre, par exemple dans une forme intelligible; or une telle connaissance n'est pas discursive.... Au contraire une chose est dite connue par une autre, lorsque le mouvement de rintellect vers Tune et Tautre chose n'est pas un mouvement unique, mais que l'intellect se porte d'abord vers l'une et de celle-là vers l'autre. Telle est la connaissance discursive qu'on trouve dans les démonstrations (i) ». On voit par là, que si la connaissance produite par le syllogisme était intuitive et non déductive, l'intellect percevrait, par un seul acte, la conclusion dans les prémisses. Or c'est là une erreur, car l'intellect connaît la conclusion tirée des prémisses au moyen d'un acte différent de celui par lequel il connaît les prémisses ; en effet l'intellect examine d'abord dans les prémisses si les extrêmes conviennent avec le moyen terme ; c'est par suite de cet examen qu'il connaît la relation qui existe entre les extrêmes. Donc la connaissance que le syllogisme produit est déductive et non intuitive. Par conséqnent le syllogisme, d'après le même saint Docteur, peut se définir « le mouvement de l'intellect passant d'une chose à une autre (2). »
J29. L'opinion de Rosmini est pareillement erronée ; elle renferme, en effet, une idée contradictoire, car telle est la notion d'une déduction immédiate^ en vertu de laquelle l'intellect déduirait une proposition d'une seconde sans le secours d'une proposition intermédiaire. De fait il ne suffit pas qu'une proposition soit contenue dans une autre, pour que l'intellet l'en déduise ; il faut de plus que l'intellect connaisse qu'elle y est contenue. Or c'est la proposition intermédiaire qui déclare que la conclusion est contenue dans la première proposition. Par conséquent la nature même de la connaissance déductive demande que la proposition déduite, ou la conclusion, soit précédée de deux propositions dont l'une contienne la conclusion et dont l'autre déclare qu'elle y est contenue. saint Thomas donne cet exemple : « si quelqu'un, dit-il, fait ce raisonnement : Tout triangle a trois angles^ lesquels sont égaux à deux dt^oits ; la connaissance de la première propo-
(i) Qq. dispp., De Ver., q. VIII, a. i5 c. (2) Contr. Gent., lib. I, c. 5j, n. 6.
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sition ne donnepas la connaissance de la seconde; mais lorsquMI ajoute : cette figure est en effet inscriptible dans un segment de cercle^ on a aussitôt la raison pour laquelle les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits (i) ». De plus, la connaissance déductive est celle qui s'acquiert au moyen d'une autre connaissance, tandis que la connaissance immédiate nous fait connaître une chose en elle-même. Or ces deux modes de connaissance répugnent l'un à l'autre. Donc la connaissance déductive immédiate renferme contradiction. On voit par toutes ces raisons que la connaissance propre du S341ogisme est déductive et que la connaissance déductive ne peut s'acquérir que par son mo^^en.
i3o. La nature du s3dlogisme une fois connue, nous allons passer à Texamen du fondement sur lequel il s'appuie. Déjà nous avons vu qu'il devait exister un principe duquel dépendît la vérité de Targumentation en général, et nous avons montré quel était ce principe (2). Mais, comme le syllogisme et l'induction sont deux espèces diverses d'argumentation, il est nécessaire qu'ils aient, outre le principe qui leur est commun, un principe propre d'oiî naisse la vérité de la forme particulière à chacun deux. Les scolastiques, après Aristote (3), ont formulé en ces termes le principe du syllogisme : Dictum.de omni et de nullo, dont voici le sens : Tout ce qui peut se dire imiversellement d'une chose peut être affirmé de tout ce que cette chose renferme ^tt^ Tout ce qui peut être nié universellement d'une chose peut l'être aussi de tout ce qu'elle contient. Il est facile de justifier ce principe. En effet, le syllogisme est cette forme d'argumentation qui va du tout à la partie, ou du général au particulier ; ainsi, dans sa conclusion, l'attribut est joint au sujet, ou séparé de lui, parce qu'on a reconnu dans les prémisses qu'il avait de la convenance ou de la répugnance pour le genre dont il dépend comme espèce, ou pour l'espèce dont il dépend comme individu. Par exemple : s'il
(i) In lib. I Post., lect. II. Les trois arcs correspondant aux trois angles de tout triangle inscrit dans un segment de cercle, embrassent le cercle entier, c'est-à-dire quatre angles droits. Or tout angle appuyé sur la circonférence a pour mesure la moitié de l'arc compris entre ses côtés ; donc les trois angles du triangle inscrit sont égaux à deux angles droits : on sait d'ailleurs que tout triangle est inscriptible dans un segment de cercle. [Note du traducteur).
(2) pag. 94.
(3) Atial. Prior., lib. I,c. i.
appartient à tout métal d'être ductile, la ductilité appartient nécessairement à Tor qui est un métal, et s'il répugne à toute bête d'être raisonnable, cela répugne évidemment au cheval qui est une espèce de bête.
i3i. Lichtenfels soutient que le principe, Dictiun de omni et de nulîo^ n'est pas le fondement propre du syllogisme, mais celui de l'induction, parce que dans l'induction on énonce ou Ton nie quelque chose d'un sujet pris universellement (i). C'est une erreur -, car, l'induction ne procédant pas du tout aux parties, mais des parties au tout, son principe ne peut être celui que nous venons d'expliquer, lequel signifie : Ce qui convient au tout convient à chacune de ses parties z\. ce qui 7'épugne au tout ixpugne aux parties. La raison dont Lichtenfels appuie son opinion ne saurait nous embarrasser ; car l'auteur confond la conclusion de l'induction avec le fondement sur lequel la vérité de la conclusion repose. En effet, dans la conclusion de l'induction, quelque chose est réellement affirmé ou nié d'un sujet pris universellement ; mais cette conclusion est valable, parce que Ton a reconnu dans les prémisses que l'attribut convenait ou répugnait à toutes les parties du sujet. Par conséquent le principe duquel la vérité de l'induction dépend, ce n'est point Taxiome : Ce qui coîivient ou f^épugne au tout^ convient ou répugne pareillement aux pai^ties ; son véritable principe est l'inverse de celui-là, le voici : Ce qui convient ou répugne à toutes les choses comprises dans la notion du sujets convient ou répugne également à tout le sujets c'est-à-dire au sujet pris universellement.
i32. Maintenant que nous connaissons le principe fondamental du syllogisme, nous allons exposer les règles qu'il faut observer pour lui donner sa forme légitime, et qui pourront nous servir à juger de leur bonne ou mauvaise construction. Les scolastiques réduisirent ces règles aux huit suivantes, qu'ils ont renfermées dans un nombre égal de vers hexamètres.
r* règle: Terminus est o triplex, médius^ maj orque, jninorque.
Cette règle défend de faire entrer plus de trois termes' dans, la structure d'un syllogisme. En effet, s'il y avait quatre
(i) Corso di Filos., trad. Nova, p. I, c. i, g 24, p. 46, Milano 1843.
termes, les deux extrêmes, qui sont le sujet et Tattribut de la conclusion, ne seraient pas comparés dans la majeure et la mineure avec un même troisième terme. Or,si les deux extrêmes ne sont point comparés avec le troisième terme, il est impossible de tirer aucune conclusion, comme nous Pavons expliqué plus haut. Donc il ne faut pas plus de trois termes dans un syllogisme (i).
2* règle: Latins hiinc quam prœmissœ condusio non vidt,
La seconde règle défend de donner plus d'extension à un terme dans la conclusion que dans les prémisses. Car, si Ton trouve dans la conclusion ce qui n'existe pas dans les prémisses, la connexion indispensable entre l'antécédent du syllogisme et son conséquent fait défaut. Ajoutons que le terme qui est pris tantôt avec plus, tantôt avec moins d'extension n'est point un terme unique, mais un terme qui équivaut à deux ; d'où il résulte qu'il y aurait quatre termes dans un syllogisme, si l'un des extrêmes avait une extension plus grande dans la conclusion que dans les prémisses (2).
V RÈGLE : Aut semel aiit iteriim médius gener-aliter esto.
Cette règle exige que le moyen terme soit pris universellement dans la majeure et dans la mineure, ou du moins dans l'une des deux. Car, si le terme moyen est pris partiellement dans l'une et l'autre prémisse, il n'est plus un terme unique, puisqu'il équivaut à deux termes ; il y a par conséquent plus de trois termes dans le syllogisme (3),
4* RÈGLE : Neqtiaquam médium captât condusio f as est.
D'après cette règle, le terme moyen ne doit jamais figurer dans la conclusion. En effet, la convenance de l'attribut et
(i) Observons que le quatrième terme se glisse quelquefois d'une manière occulte dans le syllogisme ; par exemple, lorsque le terme moyen est pris d'une façon équivoque dans les prémisses. Tel est ce syllogisme, qu'on lit dans Sénèque : Mus est syllaba ; syllaba aiitem casemn non rodit ; ergo mus caseum non rodit; Epist. XLVIII, 0pp., t. III, p. 299, éd. Lemaire.
(2) Voici un syllogisme de ce genre ; un philosophe de l'école de Platon l'adressa un jour, d'après Aulu-Gelle, à Diogène : Quod ego sum, id tu non es ; homo autem ego sum; homo igitur tu non es. Vid.Gell.,A^ocfe5 Atticce, lib. XVII, c. 14.
(3) Par exemple, dans ce syllogisme : Aliquod animal ratione pollet ; equus est aliquod animal ; ergo equus ratione pollet, il y a quatre termes ; car le mot animal signifie dans la majeure un animal particulier qui est l'horftme, et dans la mineure un autre animal particulier qui est la brute. Le moyen terme équivaut par conséquent à deux termes.
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du sujet de la conclusion avec le moyen terme, ou la répugnance de Tun des deux avec lui, étant la cause pour laquelle le sujet et Tattribut conviennent ou répugnent entre eux, la comparaison de l'attribut et du sujet de la conclusion avec le moyen terme doit précéder la conclusion, comme la cause précède Teffet (i),
5^ RÈGLE : Utraque si prœmissa neget iiijiil inde sequetur.
Il est défendu par cette règle de tirer aucune conclusion de deux propositions négatives. Car, si la majeure et la mineure sont également négatives, c'est une preuve que ni Tun ni Tautre extrême ne convient avec le terme moyen; or, dans cette occurence, comme nous Tavons dit plus haut (2), on ne peut rien conclure sur la convenance ou la répugnance des deux extrêmes (3).
6® règle: Ambœ affirmantes nequeunt generare 7iegante7n.
Le sens de cette régie, c'est que la conclusion doit être affirmative si les deux prémisses sont affirmatives. Car, si la majeure et la mineure sont affirmatives, cela vient de ce que Pattribut et le sujet conviennent avec le moyen terme. Or, dans cette h^-pothèse, la conclusion ne peut qu'être affirmative, d'après le principe expliqué ci-dessus : deux choses qui ont un rapport de convenance avec une troisième conviennent nécessairement entre elles. Par conséquent deux propositions affirmatives ne peuvent engendrer une conclusion négative.
7* RÈGLE : Pejorem seqùitur semper conclusio partejji.
D'après cette règle, la conclusion doit être négative si l'une des prémisses est négative, et particulière si Tune des prémisses est particulière. Le motif de cette règle le voici : la majeure et la mineure étant la double cause de la conclusion, les extrêmes ne peuvent s'unir entre eux dans la conclusion que de la manière dont ils sont unis avec le terme moyen dans les prémisses ; c'est pourquoi, si dans la majeure
(i) Ce syllogisme pèche contre cette règle : Petrus est philosophas ; sed Petrus est parviis ; ergo Petrus est parvus philosophus.
(2) Pag. 94.
(3) Ainsi on raisonnerait mal si l'on disait : Homo non est œtenius ,• animal non est ceternum ; ergo homo non est animal.
OU dans la mineure ils s'unissent particulièrement ou négativement avec le moyen terme, ils ne peuvent dans la conclusion s'unir universellement ou affirmativement entre eux.
8* RÈGLE : Nihil sequitur gemiiiis ex particularibus iinquam.
Cette règle veut que la majeure au moins soit universelle, parce qu'on ne peut rien conclure de deux prémisses particulières. En effet, si les deux prémisses particulières sont Tune et l'autre affirmatives, il y a quatre ter^Ties dans le syllogisme ; parce que, les deux termes de toute proposition particulière affirmative étant particuliers (i), le moyen terme sera "pris particulièrement et dans la majeure et dans la mineure ; il équivaut par conséquent à deux termes. Si au contraire l'une des prémisses particulières est affirmative et Tautre négative, la conclusion est plus étendue que les prémisses. En effet, dans cette hypothèse, la conclusion étant négative d'après la septième règle, il doit y avoir deux termes universels dans les prémisses, savoir le moA'^en terme qui doit être universel au moins dans l'une des deux et le grand terme qui est universel comme attribut d'une conclusion négative. Mais, les deux particulières étant l'une affirmative et l'autre négative, il ne peut s'y rencontrer qu'un seul terme universel, savoir l'attribut de la proposition négative. Par conséquent, dans cette seconde hypothèse, la conclusion serait plus étendue que les prémisses, contrairement à ce que prescrit la seconde règle (2).
i33. Quelques logiciens modernes rejettent ces huit règles comme inutiles et d'une difficile application, et croient qu'elles pourraient toutes se ramener à cette règle unique et très-simple : Il faut que l'une des prémisses contienne la conclusion et que Vautre déclaj^e qu'elle y est contefiue ; règle qu'ils attribuent, les uns à Euler (3), les autres au P. Buffier (4).
(i) Cf. pag 73 et 76.
(2) Les propositions singulières ne sont point soumises à cette règle, parce que, leur sujet étant pris suivant toute son extension, il est à bon droit considéré comme universel. Ce raisonnement ne pèche point par conséquent contre cette règle : Cicero fuit eloqiientissimus ; sed Cicero fuit Arpinas ; igitur quidam Arpinas fuit eloqucntissimus.
(3) Lettres à une princesse d' Allemagne, non-v. éd., Paris 1818; Log., t. I, p. 420-494.
(4) Le P. Buffier se vante d'avoir ramené toutes les règles du syllogisme à
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134. Nous remarquons d'abord, avec Leibnitz, que cette règle n'est autre que la loi même du contenant et du contenu^ tirée des livres d'Aristotc et admise depuis très-longtemps dans l'école ([). Ensuite nous accordons volontiers que « toute la doctrine du syllogisme, pour nous servir des paroles de Leibnitz, peut être démontrée par la règle du contestant et du contenu (2), » parce qu'elle est le fondement sur lequel repose la vérité du s^dlogisme et qu'elle n'est qu'une formule particulière du principe dictiim de omni et de nidlo^ dont nous avons précédemment parlé. Car, puisque dans le syllogisme on énonce d'une espèce ou de quelques individus ce qui se rencontre dans tout le genre ou dans toute l'espèce, il est évident que les prémisses doivent être construites de manière que l'une d'elles contienne la conclusion et que l'autre déclare qu'elle y est contenue (3). Mais nous prétendons que les huit règles que nous ont transmises les scolastiques sont très-utiles pour manifester la vérité du syllogisme ; car, si la règle du contenant et du contenu indique d'une manière générale qu'il doit exister une liaison entre la conclusion et les prémisses, nous connaissons à l'aide des huit règles ce qu'il faut observer et ce qu'il faut éviter pour établir entre la conclusion et les prémisses la connexion sans laquelle il n'y a point de S3dlogisme (4).
i35. Après avoir expliqué les règles du syllogism.e, nous devons dire quelques mots de ses diverses ^"^z/re^ et de ses divers modes. Il est évident que les trois termes et les trois propositions, dont nous avons reconnu la nécessité, ne peuvent former un syllogisme, si on ne leur donne un arran-
une seule ainsi conçue : le terme majeur contient le moyen terme, et le moyen terme contient le petit terme ; voir Principes du raisonnement, Lettre VI, g 68-69, dans l'ouvr. Cours de science sur des principes nouveaux, p. 766, Paris 1732.
(i) N. E., lib. IV, c. 7, l 8.
(2) Ibid.
(3) Leibnitz observe justement {ibid.) que cette règle trouve son application même dans les syllogismes dont la conclusion et la majeure ont la même étendue, car il arrive parfois que le contenant et le contenu sont égaux, comme cela se voit dans les propositions réciproques. Les logiciens qui ont expliqué cette règle observent encore que, dans les syllogismes affirmatifs, la majeure est ordinairement la proposition contenante et que, dans les syllogismes négatifs, la prémisse négative est toujours la contenante, parce que, la conclusion étant négative, la prémisse négative seule peut la contenir,
(4) Ibid., c. 17.
gement convenable. Or la disposition du moyen par rapport aux extrêmes s'appelle figure du syllogisme et la disposition de la majeure et de la mineure dans la même figure, dVprès leur quantité et leur qualité, en constitue le mode.
i36. Aristote énumère trois figures syllogistiques, parce que le mo3^en terme peut s'unir de trois différentes manières avec les extrêmes. La première figure est celle où le moyen terme est sujet dans la majeure et attribut dans la mineure, comme dans cet exemple : Le mal doit être évité ; mais le vice est un mal ; donc le vice doit être évité. Dans la seconde figure, le terme moyen tient la place de Tattribut dans la majeure et dans la mineure ; exemple : Aucun oiseau 71 est quadrupède ; or tout cheiml est quadrupède ; donc aucun cheval n'est oiseau. Enfin la troisième figure est celle où, le moyen remplit la fonction de sujet, soit dans la majeure, soit dans la mineure ; par exemple : Tout oiseau est bipède; or tout oiseau est animal ; donc quelque animal est bipède.
i3j. Le mode, nous Pavons dit, consiste dans la disposition des prémisses d'après leur quantité et leur qualité ; c'est pourquoi, il doit y avoir autant de modes, dans chaque figure, qu'il y a de manières diverses de varier la quantité et la qualité dans les prémisses d'un syllogisme. Or les différentes manières de varier, dans les prémisses, la quantité et la qualité sont au nombre de seize; car les propositions considérées par rapport à leur quantité et à leur qualité, étant au nombre de quatre, Vuniverselle affirmative^ V universelle négative^ la particulière affirmative et la particulière négative^ le syllogisme peut varier dans chaque figure de quatre manières différentes pour chacune de ces quatres propositions. Les modes de chaque figure sont par conséquent au nombre de seize. Les seize modes multipliés par les trois figures en donnent quarante-huit. Mais les logiciens ont observé qu'il y en avait seulement dix-neuf de vrais et d'utiles, parce qu'ils sont conformes aux règles du syllogisme ; tous les autres sont faux et inutiles, parce qu'ils pèchent contre quelqu'une de ces mêmes règles: neuf appartiennent à la première figure, quatre à la seconde et six à la troisième.
i38. Aux trois figures précédentes, quelques logiciens en ajoutent une quatrième qu'ils nomment galénique^ parce que
Galien en est ordinairement regardé comme Fauteur (i). Dans cette figure, à Tinverse de ce qui a lui dans la première, le moyen terme est attribut dans la majeure et sujet dans la mineure. Ceux qui admettent cette quatrième figure, lui assignent cinq modes légitimes et la distinguent de la première en ce que ses termes sont intervertis dans la conclusion. Par exemple, ce syllogisme est de la première : Tout animal est doué de sejîsibilîté ; 01" tout homme est animal ; donc tout homme est doué de sensibilité ; celui-ci au contraire est de la quatrième : Tout homme est animal ; tout animal est doué de sensibilité ; donc quelque être doué de sensibilité est homme. iSg. Mais Aristote a eu raison de passer sous silence cette figure ; car la seule différence qu'il y ait entre cette figure et la première, c'est que la proposition qui occupait le premier rang dans celle-ci, occupe le second rang dans celle-là et réciproquement. Or cette transposition des prémisses, n'est pas suffisante pour créer une nouvelle figure (2). En effet l'essence de chaque figure consiste dans la disposition du moyen terme relativement aux extrêmes ; mais de quelque manière que les prémisses de la première figure soient transposées, le moyen conserve toujours le même rapport avec les extrêmes ; donc le changement de place des prémisses dans la première figure n'entraîne pas le changement de la figure elle-même. Les partisans de la quatrième figure disent que ce changement de place des prémisses donne naissance à une conclusion différente ; cette difficulté ne saurait nous faire changer d'avis ; car, ainsi que le remarque fort à propos Goudin, cette conclusion n'est que la conclusion de la première figure violemment bouleversée. Par conséquent la quatrième figure est moins une figure nouvelle qu'une perturbation violente de la première (3).
(i) Il est plus probable que cette quatrième figure a été imaginée par Eudème et Théophraste, disciples d'Aristote (Cf. Barthélémy Saint-Hilaire,LaZ.og-. d'Arist., Append. De la quatrième figure du syllogisme, t. 11). Ceux qui l'attribuent à Gallien s'appuient sur le seul témoignage d'Averroès (In lib . I Anal, prior., c. 8).
(2) Boëce, à l'exemple des commentateurs Grecs, rapporte les syllogismes de la quatrième figure à la première ; De syll. cat., lib. II, Op., Basileee 1770.
(3) Philos, juxta inconcussa D. Th. dogmata, Log. min., part. III, a. 3, p. 95, Bononiae 1686. Cf. Zabarella, Liber de quarta syllogismorum figura, C. G, inter Opéra Lojicce, Tarvisii 1604.
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140. Les syllogismes, comme nous l'avons indiqué, se divisent en catégoriques et en hypothétiques, suivant que la forme de la première proposition est catégorique ou hypothétique. Nous avons suffisamment parlé du syllogisme catégorique^ appelé syllogisme simple par les modernes, pour que nous puissions dès maintenant aborder l'explication du syllogisme hypothétique^ auxquel les modernes ont donné le nom de syllogisme composé.
141. Le s3dlogisme hypothétique est celui dont la première proposition est hypothétique. Par exemple : 5/ l'homme existe ranimai existe; mais V homme existe ; donc V animal existe.
II est facile, d'après la nature même de la proposition hypothétique, de saisir la différence qui se trouve entre le syllogisme catégorique et le s3dlogisme hypothétique. En effet, comme dans la proposition catégorique on signifie qu'une chose appartient ou n'appartient pas à une autre, on doit, dans le syllogisme catégorique, conclure que cette chose est ou n'est pas, suivant qu'il a été reconnu, dans les prémisses, que les deux extrêmes convenaient avec un troisième terme, ou que l'un ayant avec lui un rapport de convenance l'autre en était privé. Mais, puisqu'il est dit dans la proposition hypothétique qu'une chose est, ou n'est pas, suivant qu'une autre a été, ou n'a pas été, il est évident que, dans la conclusion du syllogisme hypothétique, cette chose est affirmée ou niée, suivant que dans la mineure on constate que l'autre existe ou n'existe pas. Par exemple, cette proposition hypothétique, si Ihojnme existe Vanimal existe., une fois énoncée, il est impossible de conclure qu'il existe quelque chose qui mérite le nom d'animal, si déjà, dans la mineure, il n'est constaté que l'homme existe.
142. Il y a trois espèces de syllogismes hypothétiques : le C07îditio7inel, le conjonctif et le disjanctif\ parce que la proposition hypothétique, qui fait fonction de majeure^ peut être conditionnelle^ conjonctive ou disjonctive. Le syllogisme conditionnel est donc celui dans lequel la majeure est une ^^xoposhion co7tditio?i?ielle ; par exemple : S'il est jour la lumière luit ; or il est jour ; dofic la lumière luit. En vertu de la seule forme, on peut, dans ces sortes de syllogismes, conclure légitimement quelque chose de deux manières différentes. Car, l'antécédent de la proposition conditionnelle contenant la
raison du conséquent, il est visible qu'il faut affirmer le conséquent dans la conclusion, si dans la mineure Ton a posé Tantécédent, et que, si Ton nie le conséquent dans la mineure, il faut par là même nier l'antécédent dans la conclusion. Donnons cet exemple : Si rJio??wie existe, Vatiimal existe ; or l'homme existe ;. donc V animal existe ; ou bien, or V animal n'' existe pas ; donc l'homme ?i' existe pas. La preuve que ces deux conclusions sont légitimes, c'est que, la raison une fois posée, la chose dont elle est la raison doit suivre nécescessairement, et que, la chose dont une autre est la raison étant écartée, ce qui constitue cette raison doit également disparaître. Au contraire l'affirmation, dans la mineure, du conséquent de la proposition conditionnelle ne peut, en vertu de la forme seule, légitimer l'affirmation de l'antécédent dans la conclusion, et la négation de l'antécédent dans la mineure n'entraîne point, en vertu de la seule forme, la négation du conséquent dans la conclusion. La cause qui fait que ces façons de conclure doivent être rejetées, c'est que le conséquent de la conditionnelle peut trouver sa raison d'être ailleurs que dans la condition exprimée par l'antécédent, de telle sorte que son existence ne soit pas essentiellement liée avec lui. Voilà pourquoi il n'est pas permis de conclure de la seule existence du conséquent à l'existence de l'antécédent, et de la non-existence de l'antécédent à la négation du conséquent. D'après ces observations, les deux syllogismes suivants sont vicieux : Si l'homme existe^ V animal existe ; ot^ V animal existe; donc V homme existe ;qx S'il est philosophe, il est homme ; or il n'est pas philosophe ; donc il n'est pas homme. Toutefois, s'il est démontré que l'antécédent de la proposition conditionnelle est la raison unique du conséquent, le syllogisme conditionnel peut encore légitimement conclure de ces deux manières, non en vertu de la forme seule, mais à raison de la matière.
143. Le syllogisme conjonctif tst celui dans lequel la pre» mière proposition est conjonctive. Par exemple -.Il Ji' est pas en même temps jour et nuit; or il est jour ; donc il n'est pas nuit. Cette sorte de syllogisme ne possède, en vertu de la forme seule, qu'une manière légitime de conclure ; c'est d'affirmer, dans la mineure, une des paijties énumérées par la proposition conjonctive et de nier l'autre ou les autres dans
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la conclusion; par exemple: Platon n'est pas à la fois mort et vivant ; mais il est J7îort ; donc il n'est pas vivant (i).
144. Rejeter l'un des membres de la prémisse conjonctive n'autorise pas à conserver l'autre ; car il peut se faire que rénumération des parties que présente la proposition conjonctive ne soit pas entière et partant que quelque autre chose, non comprise dans l'énumération, convienne au sujet. Par exemple la conclusion de ce syllogisme est vicieuse : Pierre 11' est pas debout et assis en même temps; or il 7iest pas debout ; donc il est assis ; car Pierre peut être couché. Cependant il peut se faire que la conclusion soit légitime même dans ce cas ; mais c'est alors à raison de la matière^ parce qu'il sera prouvé que l'énumération est complète et qu'aucune autre chose, en dehors de celles énumérées, ne peut être attribuée au sujet.
145. Enfin le syllogisme disjonctif est celui dont la première proposition est disjonctive. Par exemple : // est jour ^ ou il est 7iuit ; or il est jour, donc il ii' est pas nuit. Ce genre de syllogisme présente deux manières légitimes de conclure La nature de la proposition disjonctive exige, en effet, que l'énumération des parties soit entière et que les membres, soient opposés ; c'est pourquoi l'adoption de l'un des membres dans la mineure, autorise à rejeter l'autre ou les autres dans la conclusion, et le rejet de l'un ou de plusieurs membres permet d'adopter l'autre (2).
146. Il nous reste à expliquer quelques autres formes de raisonnements qui peuvent aussi se ramener au syllogisme. Ce sont principalement Venthyfnème^ Vépichérhne, le sorite et le dilemine.
147. On donne ordinairement le nom d'enthymème à cette forme d'argumentation dans laquelle Tune des prémisses est exprimée et l'autre omise comme suffisamment connue, par exemple : Doricus a vaincu à Ol/mpie ; donc Doricus doit être couronné ; on a omis dans ce raisonnement la pro-
(i) Il est évident que la manière de conclure reste la même quelle que soit la partie de la conjonctive que l'on affirme dans la mineure, parce que les membres étant opposés, l'adoption de l'un entraîne l'exclusion de l'autre.
(2) On peut consulter sur les syllogismes hypothétiques Thomas Stanley, Hist. Phil., p. VII, Doct. staic, part, i, c. 26-29, Lipsiae 1701, et, parmi les modernes, Mallet, Hist. de l école de Mégare, passim, Paris 1845.
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position connue de tout le monde : les vainqueurs des jeux olympiques reçoij^ent une couronne. L'épichérème au contraire est un raisonnement dont la majeure ou la mineure, ou même l'une et l'autre, se trouve accompagnée de sa preuve. Cicéron nous en fournit un exemple dans son plaidoyer /ro Sexto Roscio : Pour encourir le soupçon de parricide^ dit-il, il faut être le plus scélérat et le plus audacieux des hommes^ car c'est un crime horrible ; or Sextus Roscius n'en est point /à, car il n'est ni audacieux^ ni débauché^ ni cupide; donc il n'est pas suspect de parricide.
148. Presque tous les logiciens modernes enseignent que renthjaiièmeetrépichérèmediffèrentdu syllogisme par le nombre de leurs parties et conséquemment à raison de leur forme seule. Mais cette opinion n'est pas admissible. En effet, pour ce qui regarde Tenthymème, comme la démonstration ne se rapporte pas au discours extérieur (i), mais à celui qui existe dans Tesprit, il est visible qu'une argumentation ne peut différer spécifiquement d'une autre parce que, dans Tune des deux, quelque proposition aura été omise. Car la proposition qui est omise existe dans l'esprit de l'argumentateur, et Tauditeur, comme le lecteur, la découvrent facilement avec un peu de réflexion : il serait impossible sans cela de rien conclure d'une seule proposition exprimée (2). Or s'il en est ainsi, nous croyons qu'il est plus exact de dire, avec Aristote, que l'enthymème, comme le syllogisme, se compose de trois propositions, mais qu'il en diffère en ce qu'il déduit la conclusion de raisons praisemblables et de certains itidices^ au lieu de la tirer des principes propres de la chose (3). Par exemple, au moyen de cette proposition vraisemblable, les pères aiment leurs enfants^ on peut construire cet enthymème : Les peines aiment leurs enfants ; or Titius est fis de Sempronius ; donc Titius est aimé de Sempi'onius. Si Ton voulait prouver au moyen de quelque indice extérieur qu'une personne est travaillée de la fièvre, on pourrait faire ce syllogisme : Celui qui est oppressé a la fièvre ; or Titius est oppressé ; donc Titius a la fièvre. Mais, comme les propo-
(i) kr\%t.y Anal, post., lib. I, c. lo.
(2)Cf. '9\ï\\o^.,Comm. ad Anal, post., fol.4^ed. Aid. ibi.^. (3) Prior. Anal., c. XXVII. Guil. Hamilton, parmi les modernes, soutient ette opinion, Fragm. Phil., Log., p. 238, 242.
sitions fondées sur des vraisemblances ou sur des indices ne sont pas absolument certaines, et qu'elles sont simplement contingentes ou probables, le syllogisme qui s'appuie sur elles ne produit qu'une connaissance probable. D'où Ton voit que Tenthymème ne diffère pas du syllogisme proprement dit à raison de lii forme ^ mais à raison'de la matière ; parce que le .syllogisme proprement dit, ou démonstratif, part de principes nécessaires et conduit conséquemment à une conclusion absolument certaine, tandis que Penthj^mème, étant . formé de propositions probables, n'aboutit qu'à une conclusion probable. On ne peut nier cependant que dans l'enthymème, comme l'observe Aristote, Tune des prémisses ne soit souvent omise (i). Seulement nous prétendons que cela ne provient point de la nature de l'enthymème, mais du caprice des rhéteurs et des dialecticiens qui trouvent souvent plus commode d'omettre l'une des prémisses ; voilà pourquoi Aristote donne encore à l'enthymème le nom de syllogisme oratoire (2).
149. L'épichérème diffère aussi, à raison de la matière^ du syllogisme proprement dit, ce qui l'a fait désigner par le même Aristote sous le nom de syllogisme dialectique (3). Car, de même que les orateurs^ dans leurs arguments, passent quelquefois sous silence une proposition qui peut être facilement sous-entendue, de même leur arrive-t-il parfois, pour accroître la force du discours, d'appuyer et d'étendre les diverses parties du raisonnement au moyen de différentes preuves ; c'est ainsi qu'ils composent l'argument que nous appelons épichérème. Or il est manifeste que les raisons ajoutées aux parties primitives de l'argument ne sont pas des membres nouveaux du même argument ; il est impossible, en effet, qu'un argument quelconque soit composé de plus de trois propositions ; ce sont par conséquent de nouveaux arguments et l'épichérème n'est point un raisonnement unique, mais un ensemble d'arguments disposés pour une même attaque (4).
i5o. Le ^or/Ve est une réunion de propositions dans laquelle
(i) Rhetoric.,\\b, I, c. 2.
(2) Ibid.
(3) To/j/c, lib. VIII, c. II.
(4) Cf. Fracciolati, Acroases, I et IX, et Hamilton, Op. cit., ibid.
FORMELLE I l3
Tattribut de la première devient le sujet de la seconde, Pattribut de la seconde, le sujet de la troisième, ainsi de suite, jusqu'à ce que, dans la conclusion, Tattribut de la dernière proposition s'unisse au sujet de la première. Exemple : Tout coiys existe dans V espace ; ce qui existe dans un espace, peut exister dans une autre espace ; ce qui peut exister dans un autre espace^ peut changer d'espace; ce qui peut changer d'espace est mobile ; donc tout corps est mobile (i). Voici le fondement que le philosophe de Stagyre donne, dans ses catégories, à cette sorte d'argumentation : lorsqu'une chose est attribuée à une autre comme à son sujet, tout ce qui peut être affirmé de cet attribut peut également se dire du sujet (2). Ainsi, dans l'exemple cité,commeil appartient au corps d'être dans l'espace, tout ce qui convient à ce qui est dans Tespace convient pareillement au corps ; mais comme il appartient à tout ce qui est dans l'espace de pouvoir changer d'espace et partant d'être mobile, la mobilité doit également convenir au corps.
1 5 1 . Il est visible que le sorite n'est qu'une suite graduée de syllogismes. Il comprend en effet autant de syllogismes qu'il y a de moyens termes employés; or le nombre des moyens égale celui des propositions, en ne comptant ni la première ni la dernière ; car, si l'on réduit le sorite en syllogismes, la première proposition remplit le rôle de mineure et possède partant le même terme moyen que la seconde; la dernière, qui forme la conclusion, ne doit point avoir de moyen terme. Par conséquent le sorite, que nous avons cité comme exemple, ayant cinq propositions doit former
(1) Il ne faut pas confondre ce sorite avec le sorite vicieux appelé chrysippien du nom de Chrysippe son inventeur. Car ce dernier sorite est un genre de sophisme dans lequel, au moyen de légères additions ou de quelques légers retranchements à ce qui était évidemment vrai, l'argumentateur est conduit à une affirmation évidemment fausse. Les stoïciens donnaient cet exemple : « Deux est un petit nombre, trois également ; il en est de même de quatre et ainsi de suite jusqu'à dix. Or, si deux est un petit nombre, dix est aussi un petit nombre» (Laert., lib. VII, segm. 82). La raison de ce nom se comprend par là-même. Car le sorite est ainsi nommé du mot grec a-up'li, accumulation, parce qu'on ajoute toujours une raison nouvelle à la précédente comme le grain s'ajoute au grain pour former le tas de froment (Cicer., De Divinat., lib. II, c. 4). On peut voir, dans Horace, un exemple très-connu de ce genre de sophisme {Epist., lib. Il, Epist. I), où il se moque de certains de ces contemporains qui jugeaient de la valeur des poètes non d'après leur mérite, mais d'après leur ancienneté.
(2) Cf. p. 72 et 73. Vid. B. Alb. M., De Pr.vdic., tract IV, c. ô.
trois syllogismes ; les voici : i" Ce qui existe dafis im espace peut existe?' dans un autre ; fnais tout corps existe dans un espace; donc tout corps peut exister dans un autre espace ; 2" Ce qui peut exister dans un autre espace peut changer d'espace ; mais tout corps peut exister dans un autre espace ; donc tout corps peut changer d'espace; 3" Ce qui peut changer d'espace est mobile; mais tout corps peut changer d'espace; donc tout corps est mobile [i).
i52. Pour que le sorite donne une conclusion légitime, il faut veiller à ce qu'il ne s'y glisse pas quelque proposition fausse ou ambiguë, car elle suffirait à rompre Tenchaînement des propositions, et la gradation qui doit amener la conclusion ne serait pas gardée. C'est pour ce motif que Cotta, dans
(i) Nous devons mentionner en cet endroit l'opinion du comte de Tracy ; ce philosophe, s'appuyant sur ce que, dans tout jugement vrai, la notion de l'attribut est liée à la notion du sujet, soutient que l'argumentation n'est autre chose qu'une suite d'idées dont la seconde se tire de la première, la troisième de la seconde, ainsi de suite, jusqu'à ce qu'on soit arrivé à la dernière ; de même qu'un télescope, qui est formé d'un certain nombre de tubes enchâssés les uns dans les autres, porte d'autant plus loin que l'on emploie un plus grand nombre de tubes. Ainsi, sans recourir à un autre exemple, de l'idée de corps nous déduisons l'idée d'être dans l'espace ; de cette idée nous déduisons celle de pouvoir être dans un autre espace ; de cette dernière, nous déduisons l'idée de pouvoir changer d'espace, ainsi de suite. Or Tracy conclut de là que toute argumentation est une série de propositions dans laquelle l'attribut de l'antécédent devient le sujet du conséquent, et par suite que le sorite est la forme primitive et naturelle du raisonnement, à laquelle toutes les autres peuvent être ramenées {Idéologie, part. III, Logique, t. I, c. i). Tracy emprunte cette théorie, comme beaucoup d'autres d'ailleurs, à la logique du P. Buffier ; celui-ci prétend en effet que la vraie forme de l'argumentation, celle qui est véritablement utile, consiste dans une suite de termes et de propositions enchaînés les uns aux autres, et que, si la forme syllogistique peut être utilement employée dans les écoles, comme plus appropriée à la faible intelligence des jeunes gens, au sortir de là elle est, pour l'ordinaire, non-seulement vaine et futile, mais encore ridicule et impraticable [Second. Logiq., art. 3, g 122-126, 129-132). Il est facile de s'apercevoir que ni le P. Buffier, ni le comte de Tracy n'ont pénétré la véritable nature du raisonnement. En effet, lorsque, voulant composer un sorite, nous attribuons au sujet des qualités nouvelles que nous percevons dans la notion développée de l'attribut, il est certain que nous ne les attribuons pas au sujet parce que nous les découvrons dans le sujet, mais parce que nous percevons qu'elles conviennent à l'attribut et que l'attribut convient lui-même au sujet. Par exemple, nous attribuons au corps le pouvoir d'être dans un autre espace, le pouvoir de changer d'espace, la mobilité, parce que nous percevons que toutes ces choses appartiennent à l'attribut de la première proposition, être dans l'espace, et que cet attribut convient au sujet de la même proposition, à savoir au corps. Mais toutes les fois que nous joignons ■un attribut avec un sujet, parce que nous avons découvert que l'un et l'autre conviennent avec un troisième terme, nous formons un syllogisme. Par conséquent le sorite se compose nécessairement de syllogismes et peut être réduit en syllogismes, mais non vice versa. Voir Degérando, Des signes etc., part. II, c- I> t- IV, p. 6 et suiv.
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Cicéron, blâme fort justement le sorite dont se servait Velléiûs pour établir que les dieux ont la figure humaine. « Puisqu'il est certain, disait celui-ci,, que les dieux sont heureux, que personne ne peut être heureux sans la vertu, que la vertu suppose la raison, et que la raison ne se trouve nulle part que sous la figure humaine, il faut convenir que les dieux doivent avoir la figure humaine » (i). Voici de quelle manière Gotta dévoile le vice de cette argumentation : « Vous dites que les dieux sont heureux ; nous sommes du même avis. Vous dites encore : on ne peut être heureux sans la vertu ; nous Tadmettons aussi et très-volontiers. Vous affirmez que la vertu ne peut exister sans la raison ; nous convenons que Ton doit aussi accorder ce point. Mais vous ajoutez que la raison n'existe que sous la figure humaine. Cro3'-ez-vous trouver quelqu'un qui admette cela ? Si vous le pensiez, qu'était-il nécessaire d'y arriver par degrés ? Ne pouviez-vous pas l'affirmer légitimement ? Que signifie cette marche graduelle ? car je vois que vous procédez graduellement : du bonheur à la vertu, de la vertu à la raison. Mais comment passez-vous de la raison à la figure humaine ? Ce n^est plus là descendre par degrés , c'est brusquer la solution (2). y>
i53. Enfin le dilemme est une sorte d'argumentation dont l'antécédent est une proposition disjonctive telle qu'on en peut toujours tirer une conclusion défavorable à son adversaire, quelque parti qu'il adopte (3). Phocion repoussa les offres des députés de Philippe, qui l'engageaient à recevoir leurs dons du moins dans l'intérêt de ses enfants, au moyen d'un argument de ce genre : « Mes enfants, leur dit-il, me ressembleront ou ils ne me ressembleront pas ; s'ils me ressemblent, ce modeste champ, qui m'a permis de m'élever à cette haute dignité, suffit à leur entretien ; s'ils ne doivent pas me ressembler, je ne veux pas que leur dissipation soit entretenue et fomentée à mes dépens (4). »
(i) De nat. deor., lib. I, c. 18.
{2)Ibid.,c.32.
(3) Le mot dilemme vient de Ji\ et de xtty.Cxire^ parce que ce raisonnement saisit l'adversaire de part et d'autre ; c'est pour cela que Cicéron l'appelle {Dispp. TusculL, V, c. i 5) un genre d'argument cornu, cornutum disserendi genus.
(4) Plutar., in Phocione. Il y a des logiciens qui pensent que le dilem-
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154. Voici les règles du dilemme : il faut d'abord que rénumération des parties soit complète, de peur que l'adversaire n'échappe en niant Tantécédent. Par exemple, Cicéron essaie inutilement de prouver que la mort n'est pas à craindre, au moyen de ce dilemme : ou Tâme périt avec le corps, ou elle est parfaitement heureuse après la mort (i) ; car il omet une troisième hypothèse, c'est que l'âme peut, après la mort, être éternellement malheureuse. Il faut, en second lieu, que la conclusion tirée de chaque membre du dilemme s'en déduise nécessairement ; le dilemme de Cicéron pèche également de ce côté ; car, dans Thypothèse que Pâme périt avec le corps, la mort est à redouter, soit parce qu'elle est en elle-même un mal, soit parce qu'elle peut être accompagnée de souffrances très-douloureuses. Enfin le dilemme doit être construit de telle sorte que l'adversaire ne puisse le retourner contre son auteur ; si cette condition manque, il forme le sophisme appelé antistrophe par les Grecs, et réciproque par les Latins. Un exemple très-connu d'un sophisme de ce genre, c'est le dilemme de Protagoras contre Evathlus, son disciple, auquel il avait enseigné la rhétorique, à condition qu' Evathlus lui payerait la seconde partie du prix convenu après avoir gagné sa première cause. Mais, comme Evathlus, pour n'être pas forcé de payer, refusait les causes qu'on lui offrait à plaider, son maître l'attaqua en justice et l'interpella en ces termes : « Apprends, jeune insensé, que tu vas être contraint de me satisfaire, soit que les juges prononcent contre toi, soit qu'ils prononcent en ta faveur. Car, si la sentence est contre toi, tu dois me payer en vertu du jugement, puisque j'aurai triomphé ; si le jugement t'est favorable, tu dois encore me paj^er d'après notre convention, puisque tu auras gagné ta première cause. » Evathlus répliqua par un argument tout semblable: « Apprenez, maître très-sage, que je ne serai nullement contraint de vous payer, soit que les juges prononcent contre moi, soit qu'ils prononcent en ma faveur ; car, si les juges sont favorables à ma cause , je ne vous dois rien en
me est une seule et même chose avec le syllogisme disjonctif. Ils sont dans l'erreur; car le dilemme diffère du syllogisme disjonctif en ce que.dans ce dernier, l'un des membres est nécessairement pris et l'autre rejeté; dans le dilemme, au contraire, on déduit du tout la même conclusion que des parties, prises chacune à part.
{i) De Senectute, c. 19.
vertu de la sentence ; si les juges prononcent au contraire contre moi, je ne vous devrai rien, en vertu de notre convention, puisque j'aurai perdu ma cause. » Aulu-Gelle ajoute : « Les juges persuadés que la question était douteuse et inextricable, s'abstinrent de prononcer, dans la crainte que la sentence interprétée en sens inverse ne se détruisît elle-même » (i).
ARTICLE TROISIEME
De r induction ou du sjllogisine indue t if
i55. L'induction, comme nous l'avons précédemment indiqué, est un raisonnement qui diffère spécifiquement du syllogisme (2). Pour que la raison de cette différence paraisse davantage et que la nature de l'induction soit mieux connue, nous allons placer sous les j^eux du lecteur la structure de Tune et de l'autre forme de raisonnement.
Le s3'llogisme, comme nous le disions ci-dessus, descend du général au particulier, c'est-à-dire déduit une chose d'une autre dans laquelle elle se trouve contenue. De là ces deux conséquences : premièrement,dans le syllogisme, le petit terme, ou le sujet de la conclusion, exprime quelque espèce ou quelque individu ; au contraire le moyen terme, à l'aide duquel on connaît si le grand terme, ou l'attribut de la conclusion, convient ou ne convient pas à ce sujet, est un genre sous lequel l'espèce est comprise, ou une espèce à laquelle l'individu appartient; secondement, les termes du syllogisme doivent être disposés de manière que le moyen terme soit comparé dans la majeure avec l'attribut de la conclusion, ou de la question proposée, et que la mineure fasse connaître que le sujet de cette même conclusion est compris dans l'extension du terme moj'^en. Ainsi,pour résoudre à l'aide d'un s^^llogisme cette question : V homme possède-t-il la sensibilité ? on prend comme moyen terme la notion à.' animal, à laquelle la notion âC homme se rapporte comme à son genre. On établit dans la majeure que l'attribut. Joui?' de la sensibilité, convient à Vaiiimal et dans la mineure que le sujet homme se trouve coriipris dans le genre animal ; d'où l'on infère, dans la conclusion, que
(i) Op. cit., lib. V, c. 10.
(2) Cf. pag. 96 et 97.
la notion^ homme^ convient avec Vidée Jouir de la sensibilité. Voici la forme que revêt le syllogisme: L'animal possède la sensibilité; or V homme est un animal ; donc V homme possède la sensibilité.
1 56. L'induction au contraire remonte du particulier au général; elle énonce du tout dans le conséquent ce que dans Tantécédent l'on a constaté devoir convenir à chacune des parties. D'où il arrive que, dans Tinduction, le petit terme ou le sujet de la conclusion exprime un certain tout, et que le terme moyen consiste dans les diverses parties qui constituent ce tout. Ensuite, les termes sont disposés de telle sorte que, dans la majeure, Tattribut de la question proposée s'unit aux parties singulières qui remplissent le rôle de moyen terme,et la mineure établit que ces mêmes parties forment le sujet de la question, c'est-à-dire le tout résultant de la réunion de ces parties ; d'où l'on déduit dans la conclusion que l'attribut convient avec le sujet, ou avec le tout. Par exemple, cette question, tout animal est-il doué de sensibilité., se résout de cette manière au moyen de l'induction : on prend comme terme mo^^en les différents animaux qui constituent le genre animal., ou le sujet ; ensuite on constate dans la majeure que chaque animal possède un rapport de convenance avec l'attribut être doué de sensibilité., et Ton établit dans la mineure que les animaux singuliers réunis forment le tout., c'est-à-dire le genre animal ; ce qui permet de joindre dans la conclusion l'expression tout aiiimal avec cette autre : être doué de sensibilité. Voici la forme que revêtira l'induction : L'homme., le lion., le chien., le bœuf et les autres animaux sont doués de sensibilité ; or V homme., le lion, le chien., le bœuf et les autres animaux composent le genre animal ; donc tout animal est doué de sensibilité.
167. On voit par cet exposé vjue l'induction, comme le syllogisme, comprend trois termes et trois propositions, dans lesquelles les mêmes termes sont comparés entre eux ; mais l'induction diffère du syllogisme par la différente disposition de ses termes et de ses propositions ; car ces deux genres d'argumentations, comme s'expriment les Pères du collège d' Alcala, '( affectant des dispositions essentiellement diverses, diffèrent par conséquent d'espèce (i). » En effet, pour ce qui regarde les
(i) Dispp. in Arist. Dialccticam, lib. III, c. i, Ludguni 1637.
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termes, le plus grand, doué de sensibilité, appartient en commun à r induction et au syllogisme ; mais celui qui remplit la fonction de moyen terme dans Tinduction, cà savoir l'homme, le lion, le chien, etc., remplit dans le syllogisme le rôle de petit terme, au contraire, tout atiimal, qui est le petit terme dans Tinduction forme le terme moyen dans le syllogisme. Cest pourquoi les termes de Finduction, comme r explique Aristote, sont disposés de telle sorte, relativement aux termes du syllogisme, que le grand terme y est énoncé de ce qui forme le terme moyen dans le syllogisme, par ce qui, dans le même syllogisme, se trouve former le petit terme (i). En outre, dans le syllogisme, le moyen terme, tout en présentant la raison pour laquelle les extrêmes s'unissent dans la conclusion, s'en distingue d'une façon très-claire. Mais, dans rinduction, le moyen terme contient la raison pour laquelle Tattribut se joint avec le sujet dans la conclusion et constitue en même temps une seule et même chose avec le sujet, parce que les parties qui, dans les prémisses, jouent le rôle de moyen terme sont une seule et même chose avec le tout qu'elles composent et qui se trouve sujet dans la conclusion. C'est ce qui fait dire à Aristote que l'induction s'emploie dans les choses « qui n'ont pas de terme moyen » et partant qu'elle forme un espèce de syllogisme « n'ayant qu'une première et immédiate proposition (2). »
(i) Anal. Prior., Hb. II, c. 23, éd. Valtz. Cf. Alb. M., Prior. A>ial.,\\h. II, tract. VII, c. 4.
(2j Op. cit., ibid. Pour enlever toute équivoque, notons que le tout et les parties qui le forment, considérés objectivement, ne se distinguent pas véritablement entre eux; mais, si l'on considère les concepts par lesquels l'intellect conçoit les parties et le tout qu'elles forment, ils ditTèrent entre eux, parce qu'on peut concevoir les parties séparément du tout. Or, dans tout raisonnement, les termes sont considérés comme des concepts et non comme des réalités objectives, par la raison que la logique examine non la nature des choses, mais l'ordre que l'intellect établit entre leurs concepts. Cest pourquoi, dans l'induction logiquement considérée, autre est le terme qui signifie les parties, autre celui qui signifie le tout qui en est formé ; par conséquent rien n'empêche que, dans l'induction, le terme qui désigne les parties fasse fonction de moyen tenne et que le terme qui exprime le tout remplisse le rôle de petit tenne. On voit par là que dans l'induction se trouve également un terme moyen avec lequel on compare le grand et le petit terme ; en effet, dans la majeure, comme nous l'avons dit, le grand terme ou l'attribut s'énonce des parties; dans la mineure, le petit terme ou le /ow? s'énonce de ces mêmes parties, et constate que ces parties sont celles-là même qui forment le tout ; c'est pour cela que, dans la conclusion, l'attribut s'énonce de ce même tout. Mais, s'il en est ainsi, il est clair que l'induction est appelée un syllogisme n'ayant qu'une proposition immédiate, non qu'elle se
i58. Quant aux propositions, leur disposition est pour ainsi dire changée ; en effet, l'induction remontant des choses particulières à ce qui est universel et le syllogisme descendant de l'universel au particulier, il est nécessaire que la conclusion de rinduction devienne la majeure du syllogisme (i). En outre, quoique, dans les deux formes de raisonnement, la mineure soit exprimée par les mêmes termes, sa valeur n'est pourtant pas la même ; car elle signifie dans l'induction que le terme moyen forme le petit terme, par exemple, que lliommc^ le chien^ le lion etc. forment tout le genre anitnal, mais elle signifie dans le syllogisme que le petit terme est cotitenu dans le terme moyen, par exemple que V homme, le chien, le lion etc. sont contenus dans l'animal (2).
construise sans moyen terme et produise une connaissance immédiate, mais parce que le terme moyen employé ne diffère réellement pas du sujet, quoiqu'il s'en distingue logiquement, puisque l'un embrasse le tout et l'autre les parties qui constituent le tout. Gela montre clairement que l'induction est distincte du syllogisme ; car dans le syllogisme le moyen terme diffère du sujet non-seulement au point de vue logique, mais encore si on le considère en soi. Il ne faut pas s'imaginer qu'Aristote soit d'une opinion contraire. Car, expliquant la structure de l'induction, il enseigne, comme nous l'avons dit, qu'elle comprend trois termes non moins que le syllogisme, et que leur disposition est telle qu'ils font connaître qu'une chose convient à une autre a l'aide d'une troisième. Or, lorsqu'on découvre qu'une chose appartient à une autre à l'aide d'une troisième, il est manifeste que la convenance ou la dissemblance d'une chose avec une autre se connaît médiatement et non immédiatement. Donc l'induction, telle qu'Aristote l'a expliquée, ne produit qu'une connaissance médiate. On voit par là qu'Aristote n'a pu soutenirl'opinionquel'induction se construit sans terme moyen (voir les Pères d'Alcala,0/i. c^^, lib. III, c.g);par conséquent on ne peut dire,avec l'Abbé Gratry, qu'Aristote regardait l'induction comme une forme d'argumentation immédiate ; Logique, liv. IV, c. i et 2, pag. i et suiv., Paris i855.
(i) Ce qui fait dire à Aristote que l'induction fournit les principes qui servent de point de départ au syllogisme {Anal. Post., lib. I, c. i et 18, et Ethic. Nicom., lib. VI, c. 3), et qu'elle est par conséquent « la voie qui conduit aux principes ; » Anal. Post., lib. I, c. 23.
(2) On peut se convaincre que l'induction et le syllogisme étaient regardés par Aristote comme deux différentes espèces d'argumentation, soit d'après les passages cités ci-dessus, ainsi qu'à la page 97, soit principalement d'après un passage des Topiques {Top., Vih. I, c. 12) où il est dit que tout raisonnement doit se faire au moyen du syllogisme ou au moyen de l'induction. Que telle ait été l'opinion d'Aristotc et que cette opinion soit la véritable, outre Albert le Grand {Top., lib. I, tract. III, c. 4), S. Thomas [In lib. I, Post., lect. III ), Scot {In lib. II, Prior., q. VIII, n. 5 et 8) et d'autres interprètes postérieurs, nous en avons pour garants, parmi les modernes, Hamilton {Frag. Log.y p. 25o-254, éd. cit.), Ravaisson {Métaph. d'Arist., liv. Ill, c. 2, t. I, p. 499-5oi, Paris iii3-;),M2.\\ç^\. {Etudes phil., t. \, p. 216, Paris 1844), Martin (Philosophie spirit. de la nature, part. I, c. 9, p. 1 1 5 et suiv., Paris 1849) et, sans parler des autres, Trendelenbourg (£'/(?"z. log.,'î 35, p. 107 et 108, éd. cit.). D'où l'on voit que Reid, suivi par Dugald-Stewart (£/c'j;ie"?5 etc , trad. Peisse,part. II. c. 4, sect. 2, Paris i8i.^) et par quelques autres, est très-loin de
i5g. Mais s'il en est ainsi, il est évident que Wathely (i), Galluppi (2), Rosmini (3), Jules Simon (4) commettent une grande erreur, lorsqu'ils enseignent, à l'exemple de Wolf (5), que l'induction n'est autre chose qu'un enthymème, c'est-àdire, conformément à leur définition de l'enthymème, un syllogisme dont la majeure est sous-entendue, et que cette majeure peut s'énoncer ainsi : tout ce qui convient ou ne convient pas aux choses prises chacune à part^ convient aussi ou tie convient pas au tout qui embrasse les choses singulières. Et d'abord l'induction ne peut se distinguer du syllogisme en ce que l'une des propositions de l'antécédent est omise. Car l'induction, comme le syllogisme, exprimant l'acte par lequel l'intellect dégage le connu de l'inconnu, doit nécessairement présenter autant de propositions qu'il faut de jugements à l'esprit pour cette opération. Or, ainsi que nous l'avons dit ci-dessus, il est impossible de dégager le connu de l'inconnu sans le concours de trois jugements. L'induction doit par conséquent comprendre trois propositions, de la même manière que le syllogisme. Si l'une des prémisses est quelquefois omise dans l'induction, il faut l'attribuer non à une exigence de sa forme logique, mais à la commodité de l'argumentateur qui trouve parfois avantageux de passer sous silence Tune des prémisses, qu'il juge suffisamment connue de ses auditeurs. Mais, toutes les fois que l'induction se produit avec toutes les exigences de sa forme, elle ne peut contenir moins de trois propositions.
160. Il est en outre absurde que la proposition qu'il est permis d'omettre dans l'induction soit nécessairement la ma-
la vérité, lorsqu'il écrit qu'Aristote et les autres logiciens avant Bacon n'avaient fait usage que du syllogisme; Analyse de la log. d'Aristote, c. VI, sect. 2, Œuvres, t. 1, p. 2o5, Paris i836. Aristote, il est vrai, ramène l'induction au syllogisme (Prior. Analyt., lib. II, c. 23), mais cela ne doitétonner personne; car «l'induction, dit Albert le Grand, se ramène matériellement au syllogisme et non formellement de manière que la forme de l'une devienne la forme de l'autre, mais parce que la même matière qui existe maintenant sous la forme de l'induction peut prendre la forme syllogistique ))(/«// Pr/or. Anal., tract. VII, c. 4). Ce qui a lieu si on prend la conclusion de l'induction pour en faire la majeure du syllogisme, comme cri l'a vu dans le tableau précédent. (i) Syst. log. (angl.), lib. IV, c. 2, g i, p. 210 et 216, éd. 2, Londres 1829.
(2) Le:{^. etc., lez, LVII, vol. I, p. 314, éd. cit.
(3) Z-og'., lib. II, sez. IV, c 3, art. 2, g 2, n. 1002, p. 3i3, éd. cit. (.^) Manuel de phil., Log., c. 6, p. 252, Paris 1846.
(5) Log., part. IV, c. 6, g 45o, Francof. 1736.
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jeure et que cette majeure soit comprise dans le principe précité, principe dont l'induction tire toute sa force. On doit en effet distinguer, dans tout raisonnement, la proposition universelle qui en est le principe fondamental, des autres propositions qui en constituent les éléments; car, ainsi que l'observe saint Thomas (i), la proposition qui remplit le rôle de principe fondamental n'entre point dans la structure du raisonnement, mais elle énonce un principe évident sur lequel s'appuie la vérité logique du raisonnement lui-même. Il est facile d'en donner une preuve a pari. Si en effet le principe dont dépend la vérité du syllogisme déductif, de l'aveu même de nos adversaires, n'entre point dans le S3dlogisme comme une de ses parties, il faut pareillement admettre que le principe qui sert de fondement au syllogisme inductif ne fait point partie de l'induction et n'en constitue pas l'un des éléments, puisque nos adversaires ne peuvent nier, et ne nient pas en effet, que la raison de l'un et de Tautre principe ne soit la même.
i6i. Pour mieux faire ressortir l'erreur de Wolf, donnons un exemple d'induction dans hquel sera exprimée la majeure qu'il prétend être sous-entendue. Si quelqu'un voulait démontrer par induction que dans tout triangle les trois angles sont équivalents à deux droits, il devrait , suivant Wolf, construire le raisonnement inductif de cette manière : Tout ce qui convient aux choses inférieures prises séparément^ convient aussi à la chose qui leur est supérieure; or, il appartient au triangle rectangle^ au triangle obtusangle et au triangle acutangle d'avoir leurs trois angles équivalents à deux droits ; donc il appartient à tout triangle d'avoir l'ensemble de ses angles équivalents à deux droits. Mais, comme on le voit, dans les prémisses de ce syllogisme ne figure pas le sujet de la conclusion, tout triangle, il y figure seulement l'attribut, avoir trois angles équivaletits à deux droits ; par conséquent le sujet et l'attribut de la conclusion ne sont point mis en regard du moyen terme dans les prémisses, comme l'exige la nature de toute espèce de raisonnement (2).
(i)/)i Ub. III Sent., disp. .KXIII, q. ii, a. 5 ad 2. (2) Cf. Arist., Anal. Post., lib, I, c. 3.
■^ 162. Il est facile de voir par toute cette discussion que si parfois rargumentateur sous-entend, comme il peut le faire, l'une des prémisses dans le syllogisme inductif, ce n'est point le principe logique dont dépend la valeur de , Tinduction, mais la proposition mineure laquelle établit que Pénumération des parties est complète. Si Ton exprimait, par exemple, Tinduction que nous avons citée plus haut à Taide de ces deux seules propositions. Les triangles rectangles^ acutangles et obtiisangles ont leurs trois angles égaux à deux droits ; donc tout tiHangle a ses trois atigles égaux à deux droits^ la proposition sous-entendue serait la mineure, savoir : les triangles rectangles^ acutangles et obtusangles composent tous les triangles (i).
i63. Mais, si Tinduction, comme nous venons de le voir, diffère du syllogisme à raison de la forme, peut-elle du moins se ramener au syllogisme ? Plusieurs auteurs modernes, auxquels Barthélémy St-Hilaire donne la main (2), ont pensé que l'induction se distinguait véritablement du syllogisme, mais qu'elle pouvait se ramener au syllogisme de la troisième figure, parce que le moyen terme tient la place du sujet .dans Tune est l'autre prémisse. Il nous paraît évident que cette opinion doit être également rejetée. En effet, quoique dans l'induction le moyen terme soit sujet dans les deux prémisses, de même que dans les syllogismes de la troisième figure ; cependant les inductions, comme l'observe Albert le Grand (3), ne peuvent être ramenées aux syllogismes de la troisième figure, parce que, dans ces derniers, la conclusion est toujours particuhère, tandis qu'elle est toujours universelle dans celles-là. Rappelons encore une autre observation du même Docteur ; c'est que la réduction regarde la matière et non la forme, parce que, dans la ré-
(i) Par conséquent Aldric(Coînpe)zrf/«»i Z.oo-/c-<^,dansHamilton,0;7.czV., ibid., p. 260) et ses abréviateurs d'Oxford sont moins éloignés de la vérité que Wathely. Car, bien qu'ils enseignent que l'induction est réellement un syllogisme dans lequel l'une des prémices est sous-entendue, ils avouent cependant que la proposition omise n'est ni la majeure, ni le principe qui sert de fondement à la vérité de l'induction, mais la mineure qui constate que les choses énumérées dans la majeure constituent un tout supérieur, dans lequel elles sont contenues.
(2) Log. d'Aristote, trad. etc., Préf., t. I, p. LVIII et Adnot. in Aital. prior., lib. II, c. 18, p. 325 seqq.
(3) Prior. Analy., lib. II, tract. VII, c. 4.
duction, la matière c'est-à-dire les termes et les propositions restent les mêmes, la forme au contraire change. Par conséquent, à quelque figure de syllogisme que Ton réduise Finduction, il est certain que les formes des deux argumentations diffèrent toujours spécifiquement entre elles, de manière à ne pouvoir se ramener l'une à l'autre (i).
164. Pour bien expliquer la nature de Tinduction, il est très-important de connaître la différence qui sépare Finduction complète^ de Finduction ijicomplète. Les logiciens modernes, comme on peut le voir dans Wolf (2), ont divisé Finduction en complète et incojiiplète. L'induction, d'après eux, doit être appelée complète, lorsque dans Fantécédent sont énumérées toutes les choses singulières qui appartiennent à une espèce, ou toutes les espèces qui dépendent d'un genre ; elle est au contraire incomplète, si l'antécédent ne comprend pas Fénumération entière des choses singulières, ou des espèces. Ainsi les géomètres se servent de l'induction complète pour prouver que l'angle au centre est double de l'angle appuyé sur la circonférence qui intercepte le même arc; ils démontrent en effet que cela est vrai dans les trois différentes manières dont les côtés de l'angle appuyé sur la circonférence peuvent aboutir aux extrémités de Farc qu'intercepte l'angle au centre. An contraire les ph3^siciens prouvent, au moyen de Finduction incomplète, que tous les corps sont pesants, parce qu'il est impossible d'étendre l'expérience à tous les corps de la nature.
i65. On ne peut nier que Fénumération des parties dans Finduction ne puisse être réellement entière et complète que dans le cas où l'on fait usage de Finduction dans les sciences mathématiques ou abstraites, parce qu'il est impossible d'énumérer toutes les choses qui appartiennent à une espèce ou à un genre quelconque. Mais Fénumération incomplète, de la manière dont l'expliquent les logiciens modernes, c'està-dire en tant qu'elle résulte d'une énumération tronquée des parties, ne peut, comme telle, conduire à aucune légitime conclusion ; les lois du raisonnement s'y opposent. Rappelons-nous en effet qu'il est impossible de déduire une chose d'une autre, si l'on ne perçoit que l'une est contenue dans
(i) Ibid.
(2) Op. cit., ibid., § 440.
l'autre, ou qu'elle lui est identique ; c'est pourquoi la première règle de tout raisonnement veut que la conclusion ne soit pas plus étendue que les prémisses. Or, dans Finduction incomplète,entendue au sens des logiciens modernes,cette règle n'est point observée. L'induction dont nous venons de parler est par conséquent contraire à la première règle de tout raisonnement. Voici la démonstration de la mineure : dans la conclusion de l'induction dont il s'agit, on énonce d'un tout une propriété qui, dans l'antécédent, n'a pu être constatée de toutes et de chacune de ses parties; mais le tout est manifestement plus universel que les parties, si elles ne sont pas au grand complet.
i66. Conséqueniment, il est nécessaire d'établir que si l'énumération des parties ne peut être réellement complète dans l'induction, elle sera considérée comme pleine et entière, bien qu'elle ne le soit pas en réalité. C'est pourquoi les anciens et les plus exacts d'entre les scolastiques enseignent que, dans le cas où toutes les parties ne sont point énumérées, l'induction ne donne pas une conclusion légitime à moins que Ton n'ajoute ces paroles : et ainsi des autres^ et sic de ccetefis. Par exemple, comme il n'est pas possible d'expérimenter si tous les corps sont pesants, l'induction qui nous fait conclure qu'ils le sont tous doit être construite de la manière suivante, pour que le raisonnement puisse être regardé comme légitime : Ce corps est pesant^ celui-ci l'est aussi ^ cet autre également, il en est de même des autres (i) ; inais cette énumération renferme tous les corps; donc tous les corps sont pesants. Voici les paroles de saint Thomas à ce sujet : « Il faut supposer que l'on énumère toutes les choses comprises sous la loi générale, sans quoi l'induction ne peut conclure un principe général de l'examen d'un certain nombre de choses singulières » (2).
(i) « Quoique les choses singulières, dit Albert le Grand, soient en nombre infini, comme l'indique Platon, il faut cependant les toutes comprendre dans l'induction parfaite, non qu'il soit possible de les toutes énumérer, mais au moyen de l'expression générique : ainsi du reste, ainsi des autres » ; Prior. Anal., lib. II, tract. VII, c. 4. En conséquence, les scolastiques enseignent que les parties qui sont énumérées sont induites en propre forme, et que celles comprises dans ces mots, ainsi des autres, sont induites en vertu d'une clause générale: ainsi ils distinguent très-bien entre l'induction en propre forme et l'induction sous une clause générale.
(•2) In lib. Il Post., lect. IV. Cf. Scot., In lib. II Prior. Anal., q. VIII, n. 5 et G. Comme on le voit, lorsque Hamilton enseigne que l'induction ne peut
167. Comment Ténumération tronquée peut-elle être considérée comme entière, comment la clause et ainsi des antres peut-elle rendre l'induction légitime ? les scolastiques l'expliquent très-bien à V-àiào. du. principe d' analogie ^(\u"\{s formulent en ces termes, avec Aristote : la nature est déterminée à telle chose (i), ou la nature opère toujoujs de la même ma7iière à moins qu'elle ne soit empêchée (2). En effet, toutes les fois qu'une propriété a été constamment observée dans un grand nombre d'individus de la même espèce, on ne peut douter que cette propriété n'appartienne à leur nature (3). Car il est très-certain que la nature agit toujours de la même manière. Par conséquent, toutes les fois qu'une propriété a été constamment observée dans un grand nombre d'individus de la même espèce, on ne peut douter qu'elle n'existe également dans les individus qui n'ont pas été soumis à notre observation (4).
168. D'après cela, il est évident que le nom d'induction complète convient à celle dont l'antécédent embrasse réellement toutes les parties (5) ; et que l'induction incoînplète est celle dont l'antécédent donne une énumération des parties, non pas]entière, mais suffisante^ comme dit Aristote (6), les au-
rien conclure si elle n'est entière, ou si elle n'est tenue pour telle, il ne dit rien de nouveau, mais il se contente d'indiquer ce que les scolastiques avaient longuement expliqué avant lui.
(i) Cf. S. Thom., I, q. XLI, a. 2 c,
(2) Cf. S. Thom., I, q. XIX, a. 4 c. ; Qq. dispp. De Ver., q. III, a. i c. ; Scot., In lib. I sent., Dist. III, p, IV, n. g et, parmi les derniers scolastiques, Jean Vincent de la Congrégation de la Doctrine chrét., Cursus philos., lib. VI, sect. 4, p. 781, Tolosae i658. Nous discuterons plus tard la valeur de ce principe.
(3) Cf. S. Thom., I, q. LF, a. i c.
(4) Cela prouve que Royer-CoUard [Fragm. théo'-étiques, n. VI, à la fin ; Œuvres de Reid, éd. cit., t. IV, p. 279 et suiv.), de Rémusat (Essais etc., Ess. X, g IV, p. 425, Paris 1842), Franck {Dictionn. phil., art. Induction) et plusieurs autres auteurs modernes se sont étrangement trompés en avançant que les scholastiques avaient complètement ignoré le principe d analogie.
(5) Nous démontrerons ailleurs que l'induction complète n'est pas, comme le prétendent les disciples de Bacon, une simple et grossière tautologie.
(6) Anal. Prior., lib. I, c. 3o. Nous disons, avec Aristote, une énumération suffisante ; car, si l'énumération des parties faite dans l'antécédent n'est pas suffisante et que la propriété n'ait été observée que dans un petit nombre d'individus, il est probable que cette propriété se trouve dans tous les autres individus, mais la chose n'est pas certaine. Au contraire, on doit tenir pour certain qu'une propriété appartient à tous les individus d'une même espèce, si son existence a été 5M/^5am)?2e«f constatée, c'est-à-dire si sa présence a été constamment observée dans un grand nombre d'individus. En conséquence les scolastiques avaient divisé l'induction incomplète en parfaite et imparfaite ; ils donnèrent le nom de parfaite à l'induction qui offre une énumération suffi'
très étant sous-entendues en vertu du principe d'analogie (i), de telle sorte que Ton affirme du tout, dans la conclusion, ce qui, dansTantédent, a été affirmé de toutes les parties énumérées ou sous-entendues.
169. D'après les explications que nous venons de donner sur la" nature deTinduction incomplète,on voit clairement que la véritable induction incomplète avait été connue d'Aristote et des autres philosophes bien avant le chancelier Bacon, qu'elle avait été longuement et exactement exposée par les docteurs scolastiques et partant que Stéwart (2) et Bouilliet (3) sont dans Terreur lorsqu'ils affirment que les philosophes, avant la venue du chancelier, n'avaient connu d'autre induction que l'induction complète (4). Mais, comme presque tous les philosophes du XVI P et du XVI IP siècles exaltent Bacon,
santé de parties et qui conduit par là même à la certitude ; ils appelèrent imparfaite l'induction qui, ne donnant pas un nombre suffisant de parties, n'aboutit point à une conclusion certaine (Scot, Op. cit., q. cit. n. 3 et 8). Cette division de l'induction en parfaite et imparfaite ne peut convenir qu'à l'induction incomplète, parce que l'induction complète, offrant l'énumération réelle de toutes les parties, est toujours parfaite. Ainsi Hamilton commet une erreur lorsqu'il confond la division de l'induction en parfaite et imparfaite, dont parlent les scolastiques, avec la division de l'induction en complète et incomplète (Voir Fragments, loc. cit., p. 245.).
(i) Observons que le principe qui rend légitime la conclusion de l'induction soit complète soit incomplète est celui-là même que nous avons indiqué ci-dessus (p. loi) : Ce qui convient à tous et à chacun des individus d'une espèce convient aussi à toute l'espèce, et ce qui convient à toutes et à chacune des espèces, convient également à tout le genre ; avec cette différence que, dans l'induction incomplète, il faut ajouter cette clause et ainsi des autres, en s'appuyant sur le principe d'analogie.
(2) Op. cit., ibid.,p. 239 et 240.
(3) Œuvres phil. de Bacon, t. \\,Introd., Paris 1834.
(4) Veut-on d'autres preuves qu'Aristote n'a point ignoré l'induction incomplète ? r Lui-même a souvent fait usage de cette induction dans ses livres, dans ceux principalement qui traitent des sciences naturelles (voir Ritter, //isf. de la ph. ancienne, trad. Tissot, liv. IX, c. 4, t. 111, p. 173, Paris i836). 2° D'après le philosophe de Stagyre, l'induction s'emploie dans l'examen des choses qui tombent sous les sens et qui sont soumises à l'observation ; or il n'est pas possible d'arriver, dans l'étude de ces choses, à une énumération complète parce qu'il ne peut se faire qu'un homme, ni même plusieurs hommes puissent soumettre à leur observation toutes les choses qui constituent quelque espèce, ou tous les phénomènes, c'est-à-dire tous les faits qui concourent à la constitution d'une loi générale de la nature. Le passage dans lequel Aristote dit que l'induction résulte de l'énumération de toutes les parties, ne doit pas nous faire hésiter [Anal. Prior., lib. II, c. 23); car, ainsi que l'observe Averroès, cette énumération entière des parties signifiait, dans la pensée d'Aristote, une intégrité suffisante d'après l'estimation pubhque et non une intégrité absolue et matérielle. Voir Averroès, Opp., t. I, fol. 161 verso, Venetiis apud Juntas 1574.
(i) Nov. Org., t. I, lib. I, Aph. CV, Opp., t. Il, p. 102 et io3, Amstelo-
dami 1694.
parce qu'ils croient que l'induction n'est vraiment utile qu'en remployant de la manière dont l'explique le célèbre chancelier, nous croyons devoir résumer ici la doctrine de ce philosophe sur rinduction. Bacon reproche deux graves défauts à rinduction, telle qu'on la comprenait avant lui et qu'il qualifie d'induction puîgaiî'e. Le premier, c'est qu'elle procède seulement par affiînnations, puisqu'elle se borne à énumérer, dans chaque individu, les propriétés qu'il possède en commun avec les autres ; ce qui fait que la première expérience contraire la détruit. Le second, c'est de s'élever aussitôt des choses singulières au principe universel, en négligeant les axiomes moins généraux dÀnû que Xts termes intermédiaii^es. En conséquence. Bacon repousse « l'induction dont parle les dialecticiens et qui procède par la simple énumération des parties, comme quelque chose de puéril » ; il l'appelle une opération « épaisse et grossière » ; il prétend que « loin de perfectionner la nature, elle la corrompt et la renverse » (i). Voici, d'après lui, en quoi consiste la véritable induction : i" elle procède par élimination et par exclusion, en d'autres termes elle n'affirme une chose d'une autre qu'après l'avoir exclue de toutes les choses qui ne la possèdent pas ; en sorte qu'elle n'arrive aux affirmations qu'après un nombre suffisant de négations ; 2° elle ne s'élève pas immédiatement aux lois les plus générales, mais elle y arrive graduellement, c'est-à-dire au moyen de principes intermédiaires (2). Or, pour que l'induction aboutisse à Vaide de négations successives aux conclusions affirmatives^ il est nécessaire d'établir une triple série d'expérimentations. Il faut d'abord examiner toutes les choses qui ont même nature,passer ensuite eh revue toutes celles qui, sans avoir même nature, en approchent cependant beaucoup, et enfin arriver à celles dont la nature tend de plus en plus à devenir la même. Ges trois expérimentations terminées, on doit séparer de la nature de la chose en question d'abord les propriétés qui ne se rencontrent pas dans la chose ellemême ; ensuite celles qui se trçuveat dans les autres choses ayant des natures diverses ; enfin les propriétés qui décroissent tandis que sa nature grandit, ou qui grandissent tan-
(1) De augm. scient., lib. V, c. 2, 0pp. t. I, p. 268.
(2) Nov. Org., ibid. et lib. II, aph. XI-XX, p. 145-192.
dis que sa nature décroît. Une fois cette élimination terminée, on peut attribuer à cette nature les propriétés qui restent encore. Voici Fexemple d'induction que Bacon luimême propose pour déterminer la nature de la chaleur. Si quelqu'un désire, à Taide de Tinduction, découvrir la nature de la chaleur, il doit tout d'abord rechercher les espèces d'objets qui présentent le phénomène de la chaleur, comme les rayons du soleil, les météores et autres objets de même nature ; il doit ensuite interroger les objets qui, bien que privés de chaleur, paraissent avoir avec les premiers une grande affinité ; il doit enfin étudier les espèces dans lesquelles la chaleur décroît ou augmente, celles en un mot qui possèdent la chaleur en puissance ou en acte et qui sont plus ou moins susceptibles de recevoir le calorique- (i).
170. Remarquons tout d'abord que l'induction préconisée par Bacon, si l'on va au fond des choses, ne diffère en rien de l'induction vulgaire ; car l'une et l'autre s'élève des choses singulières au principe universel, l'une et l'autre est fondée sur l'observation de la nature (2). Le philosophe anglais ne dit même pas un mot de la forme logique de l'induction ; il n'expose en effet ni de quelle manière les propositions doivent y être disposées, ni quel ordre les termes doivent garder entre eux dans les propositions, ni comment la conclusion doit se déduire des prémisses ; l'auteur se contente d'exposer les règles suivant lesquelles les faits singuliers doivent être observés et exposés pour en déduire des principes universels ; ce qui ne regarde en rien l'induction considérée comme argumentation logique. S'il y a donc une chose certaine pour nous, c'est que « l'induction de Bacon ne signifie absolument rien », comme l'affirme sans hésiter Charles de Rémusat (3).
171. En outre il est complètement impossible que l'induction procède par îiêgations et par exclusions. En effet, pour former les exclusions que Bacon propose d'établir, il faudrait connaître toutes les propriétés qui n'appartiennent
(i) Nov. Org., lib. II, aph. XI-XX, p. 145-192.
(2) Cf. de Rémusat, Essais de philosoph., Essai VI, | 2, 3, p. 259 et suiv., éd. cit.
. (3) Bacon etc., lib. III, c. 3, p. 3i5, not. 2.
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point à la nature de la chose dont il s'agit et toutes celles qui peuvent se rencontrer dans toutes les autres natures. Or c'est là demander Timpossible, car le nombre des choses dont l'univers se compose étant presque infini, bien loin qu'il soit possible d'observer tous les individus qui appartiennent aux différents genres, on ne pourrait le faire même pour un seul genre, qu'il s'agisse de constater les propriétés qu'ils possèdent ou celles dont ils sont privés (i).
172. Enfin, pour formuler un principe universel au moyen de l'induction, il n'est pas nécessaire que l'induction procède par propositions exclusives et négatives^ les propositions affirmatives lui suffisent. En effet l'induction, comme nous l'avons dit, s'appuie sur le principe d'analogie ; or, en vertu de ce principe, nous avons la certitude que les propriétés constamment observées dans un nombre suffisant d'individus appartiennent à leur essence et ne sont pas quelque chose de particulier aux individus soumis à notre observation, mais certains caractères qui les rangent sous une espèce à part. On ne peut objecter, avec Bacon, que la conclusion de toute induction qui procède par propositions affirmatives est toujours incertaine et mal assurée, sous le spécieux prétexte que nous pourrions attribuer à quelque nature une propriété qui risquerait d'être contredite par de nouvelles observations ; car, aucune nature, ainsi que l'observe saint Augustin (2), ne pouvant être formée de propriétés contradictoires, on ne doit pas craindre de découvrir jamais dans les individus ayant même nature des propriétés opposées à celles que nous avons constatées en eux par une longue expérience. Voilà quelle est la valeur de l'induction telle que Bacon l'expose et au moyen de laquelle il se proposait de « restaurer l'œuvre entière de l'esprit » (3) et « d'élever l'en-
(i) Le Chancelier nous dit que Platon a plus d'une fois employé la méthode inductive en procédant par éliminations et par exclusions {N . O., lib. I, aph. io5). Mais il faut remarquer avec Cousin {Hist. de la phil., lec.Wll, Œuvr., 1. 1, p. 174) que Platon, dans ses dialogues, se proposait d'établir la vérité par la réfutation des opinions contraires ; voilà pourquoi il lui était possible de raisonner par éliminations et par exclusions successives.
{2) Enchir.de Fide, Spe et Charit.,c. XIII, n. 4.
(3) Nov. Or g., Praef.
tendement humain à la hauteur de la nature et des choses (i)»; induction à laquelle les encyclopédistes attribuent ordinairement tout le progrès des sciences modernes (2).
(1) Ibid., g 19.
(2) Personne n'ignore que Copernic, Tycho-Brahé, Kepplef , Viette, Fermât, Grégoire de Saint- Vincent, Boyle, Hooke, Galilée, Descartes, Grégory, Borelli, Kircher et plusieurs autres savants très-versés dans les sciences de la nature, et qui ont laissé d'importantes découvertes furent les contemporains, ou à peu près, de Bacon. On est même en droit de se demander si Bacon avait tout son bon sens lorsqu'il reproche à son siècle, et en paroles si aigres, sa prétendue ignorance des sciences physiques et naturelles, et qu'il se vante d'avoir donné à l'esprit humain un Nouvel organe ou Instrument pour y remédier. C'est avec raison que Thomas Bolday, anglais comme lui, se plaint de ce jugement à Bacon lui-même dans une lettre où il lui expose avec simplicité ses pensées et ses vues {Epist. ad Franc. Bac, Opéra, éd. cit., t. Ill, p. 4g et suiv.). Consulter Joseph de Maistre, Examen de la philosophie de Bacon, passim, Lyon i835, quoique l'auteur se montre trop sévère contre le philosophe anglais ; voir encore Yhew'eW, Philosophie des sciences inductives (angl.), c. II, éd. 2, vol II, p. 226-251.
SECONDE PARTIE
LOGIQUE RÉELLE
I . Après avoir expliqué ce qui regarde la forme du syllogisme, lequel fait Tobjet propre de la logique (i), Tordre naturel exige que nous traitions maintenant de la matière même du syllogisme. Or le S3dlogisme considéré sous le rapport de la matière offre, comme nous Pavons dit ailleurs (2), trois variétés : le S3'llogisme apodictiqiie^ le dialectique et le sophistique. Le syllogisme apodictique ou démonstratif est celui qui est composé de principes nécessaires, ou fondés sur la nature même des choses. Quant au syllogisme dialectique., il s'appuie sur des principes simplement probables, c'est-à-dire qui sont pris hors de la nature de la chose en question, comme, par exemple, Tautorité de tous les philosophes, ou de la plupart d'entre eux (3). Enfin le syllogisme sophistique est celui dont les principes paraissent probables sans rêtre (4). Mais, comme la nature de la conclusion doit suivre la nature des principes dont elle est déduite, la con-
(i) Voir page 10.
(2) Voir page 12.
(3) Les choses qui ont reçu l'adhésion de tous les sages, ou de la plupart d'entre eux, sont appelées probables, parce que, comme l'observe Boèce après Aristote {Top.,\\h. I, c. i), leur nature est telle « qu'il suffit de les entendre énoncer pour les approuver » ; De diff. top., lib. I, p. 861 et 862.
(4) Ne soyons pas étonnés si. bien qu'il soit unique du côté de la forme, le syllogisme se trouve multiple du côté de la matière. Car, de même que chaque espèce de chose dans la nature est unique à raison de sa forme ou de son essence et se trouve cependant déterminée dans plusieurs individus à raison de sa matière ; de même, quoique la forme du syllogisme soit unique, cependant ses modes sont multiples à raison de la diversité de la matière.
clusion, dans le syllogisme démonstratif, est une proposition nécessaire, tant en elle-même que dans ses rapports avec notre connaissance ; dans le syllogisme dialectique, la conclusion n'est, au contraire, qu^une proposition probable, car bien que,en soi, elle puisse être une proposition nécessaire, cependant l'intellect l'appréhende, non comme nécessaire, mais comme simplement probable, parce qu'il la connaît au moyen de principes pris en dehors de la nature des choses (i) ; enfin la conclusion du syllogisme sophistique est une conclusion fausse et qui ne présente que les apparences de la vérité. Par conséquent le syllogisme démonstratif produit la connaissance certaine qui constitue la science ; le syllogisme 'dialectique produit la connaissance probable qui aboutit non à la science, mais à Topinion (2); enfin le syllogisme sophistique n a d'autre résultat que Terreur (3).
2. En conséquence cette seconde partie de la logique se divise à son tour en trois autres dont la première comprend la sophistique, la seconde la dialectique et la troisième Vapodictique. La sophistique enseigne la manière de découvrir et de combattre les arguments captieux dont on se sert quelquefois pour attaquer la vérité. La dialectique fait connaître comment une question controversée peut s'élucider à Taide d'arguments probables. Enfin l'apodictique traite de la démonstration dont la science est le résultat.
(i) Une proposition en soi nécessaire, considére'e relativement à notre connaissance, peut être ou nécessaire encore, si elle est déduite des principes propres de la chose, ou simplement probable, si elle est tirée des prmcipes extérieurs à la chose en question. Ainsi cette proposition, Vame humaine est immortelle, qm est en soi nécessaire, peut, par rapporta notre connaissance, être nécessaire, si elle résulte de la considération des principes constitutifs de l'âme ou seulement probable, si elle est déduite du consentement unanime des peuples, ou de l'autorité des philosophes, ou de toute autre source analogue.
(2) La preuve que le syllogisme dialectique ne produit point la science, mais l'opinion seulement, lors même que la conclusion à laquelle il conduit est une proposition nécessaire, c'est que nous sommes en possession de la connaissance scientifique d'une chose, alors seulement que nous la connaissons en vertu de ses principes propres.
(3) S. Thomas observe que ces trois différents genres de raisonnement concordent très-bien avec les natures des choses qu'ils ont pour but de nous faire connaître; voici ses paroles : « Les opérations de la raison ressennblent en quelque chose aux opérations de la nature, ce qui explique pourquoi l'art imite la nature le plus qu'il peut. Or, dans les opérations de la nature, il y a trois degrés divers. Dans certaines en effet, la nature agit par nécessité sans défection possible. Dans d'autres, elle produit fréquemment tel effet, mais le
3. Quiconque ne méconnaît pas les forces de l'esprit humain, ne peut nier Timportance de cette triple étude. Car Vapodictique^ en mettant à découvert les causes intimes des choses, constitue, pour ainsi parler, le palais intérieur de la science ; quant à la dialectique et à la sophistique^ elles préparent la voie à la démonstration qui produit la science, elles en sont partant comme le vestibule'^ la sophistique fait disparaître les obstacles qui obstruent la voie qui conduit à la science (i) et la dialectique fournit les secours nécessaires pour rendre moins rude le chemin difficile à gravir (2), parce que notre esprit, comme la suite le montrera, est constitué de manière à marcher progressivement de la connaissance imparfaite et probable des choses à leur connaissance parfaite et scientifique. C'est pourquoi la sophistique concourt à la production de la science d'une manière fiêgative^ et la dialectique y concourt d'une manière positive {^).
SOPHISTIQUE
ARTICLE PREMIER
Divers genres de sophismes 4. Le sophisme est un syllogisme formé ou bien de pro-
contraire se présente quelquefois. Par conséquent il doit y avoir, dans ce dernier cas, une double action : l'une qui aboutit ordinairement, comme le germe qui engendre un animal parfaitement conformé; et l'autre qui prend le dessus si la nature ne réalise pas ce qu'elle promettait, comme cela se voit lorsqu'un germe vient à engendrer quelque monstre, par suite de l'altération de l'un de ses principes. Ces trois degrés se reproduisent aussi dans les opérations de la raison. Car il existe également une certaine progression nécessaire qui n'admet pas la possibilité de l'erreur et qui aboutit à la science, en suivant une marche progressive et rationnelle. 11 en est une autre au bout de laquelle la vérité se trouve la plupart du temps, mais non nécessairement. Enfin la raison peut suivre un troisième chemin, et s'égarer loin de la vérité, pour avoir mis en oubli quelque principe dont l'absence vicie le raisonnement. » ; In lib . I Poster., lect. I.
(i) «L'élimination de l'erreur opposée, dit S. Thomas, concourt pour sa part à l'acquisition de la science» ; In lib. II Sent., dist. IX, q. i, a. 2 sol.
(2) « L'opinion qui résulte du syllogisme dialectique, dit le même S. Docteur, ouvre la voie à la science, qui s'acquiert par la démonstration » ; 3, q. IX, a, 3 ad 2.
(3) Cf. Trendelembourg, Op. cit., p. io3 et 104, éd. cit.
positions qui paraissent probables sans l'être, ou bien de propositions probables, mais disposées contrairement aux règles du syllogisme. On dit, dans le premier -s, que le svUooisme pèche par la matière, et dans le second, qu il pech ;.r lafonncU.is, comme la forme constitue 1 essence du s^:llogisme, il est évident qu'un syllogisme qui peciie par la forme n'est point à proprement parler un syl og.sme ; c est plutôt un p.™/o„o:i>me, c'est-à-dire un faux syllogisme. Or, comme le syllogisme sophistique a pour but de tromper Ivice doi't être caché, afin que le sophisme présente le faux non à découvert, mais sous les apparences du vrai Le sophisme peut donc se définir: un syllogisme constrmt de tZreàfaire conclure le faux sous les apparences du Zai (1). Le syllogisme qui a pour but de tromper a reçu d'Aristote et des scolastiques le nom d'argument sophistique, eW,M.o;./n>f/c;«; ilfutappelém-^»m.«^ parce que,en conduisant à une conclusion fausse, il argue de faux la he e défendue par l'adversaire (2), et sopinstrque, parce que le sophiste employait ces argumentations captieuses pour amener son adversaire à nier ce qu'il avait concède, ou a concéder ce qu'il avait nié (3). François Bacon le -ntenipteur de la philosophie scolastique, reconnaît lui-même la^an■ tage que l'on peut retirer de la connaissance des sophismes car il veut . qu'on se serve des rédargut.ons de l'école comme de moniteurs pour mieux découvrir les sophismes » (4).
5 Les sophismes peuvent être fondés sur les mots ou sur les choses. Ils sont fondés sur les mots, lorsqu une expression, employée plusieurs fois dans la même discussion en divers'sens' se prend ensuite comme si ^He conservait ton, ours une même signification. Le sophisme est fonde sur les choses,
' (,) Écoutons S. Augustin : . Il y a des argunj.n.s W^'f'-f^^.^y'tri"; .A.'des conclusions fausses, mais »y«"';>" <•,' ^f ,\t ":,f ^iTencore ks
s'^LiX'j^rsïsn:srnrprsr9:ir/Br?oc,;.c,„.....ii..n, ^!r«,j»c.'î:s.'=Jiro;^:=co;e"«;:,;p4-f;.;.~-
j„'iVjïi'5L^ûs^ir,?;.s,rrrcrn;4°?;;Sn^ii5:ïir.^.-n.c.
lorsque des choses diverses sont regardées comme absolument les mêmes, à cause qu'il existe entre elles une certaine ressemblance. Il y a donc des sophismes de mots et des sophismes de choses, ou, comme s'exprime l'école, des sophismes de diction et des sophismes <X extra-diction^ dont les uns sont fondés sur l'apparente identité d'un mot ou d'une phrase et les autres sur l'apparente identité des choses.
6. La raison qui a fait assigner aux sophismes ces deux sources générales repose sur ce que l'erreur affecte proprement l'intellect et que les conceptions de l'intellect se rapportent soit aux choses qu'elles représentent, soit aux noms qui les signifient. C'est pour cela que le sophiste peut facilement prendre occasion pour tromper les autres et des choses ellesmêmes et du langage qui les exprime.
7. Aristote, qui se glorifie justement d'avoir traité le premier de ce point important de la logique, réduit tous les sophismes à treize genres, dont six de diction et sept d'extradiction. Les auteurs modernes, et Rosmini (i) en particulier, énumèrent les sophismes autrement qu' Aristote et en comptent un plus grand nombre d'espèces (2) ; mais, si on les examine attentivement, il est facile de voir ou bien qu'ils ne méritent pas le nom de sophisme, ou qu'ils peuvent facilement se ramener à ceux énumérés par Aristote. C'est pourquoi, à l'exemple des scolastiques qui l'avaientadoptée (3), nous conserverons la division du philosophe grec.
8. Les six genres de sophismes, appelés sophismes de diction ou de mots^ sont les suivants :
La figure de diction^ l'homonymie ou équivoque^ V amphibologie, l'accent^ la composition et la division.
L^ fië^^i'^ <^^ diction a lieu lorsque deux expressions ayant divers sens sont considérées comme ayant même signification à raison de la ressemblance de leurs désinences. Si l'on supposait par exemple, de ce que amari et opcrari ont même désinence, qu'ils ont même sens et que le dernier ex-
(i) Logica, lib. II, sez. 3, p. 211 seqq., ed cit.
(2) Vcir l'auteur de l'/lr^ (ie /^Oî^er, part. III, c. 19.
(3) Cf. Alb. M., Elenchorum libriduo; 0pp., t. I, p. 840 seqq., ed. Jammy; S. Thom., Opusc. XXXIX De Fallaciis ; Sœt., In lib. Elenclt. Qiicestiones ; ^PP> t- I, p. 224 seqq., ed. Wadding.
RÉELLE iSy
prime un état passif comme le premier, on pourrait faire ce sophisme: Amari est pati ; ergo etiam operari est pati.
On commet le sophisme d'équivoque lorsque, dans un raisonnement, on abuse des divers sens que présente quelquefois un même mot. Par exemple, si quelqu'un soutient que les constellations ne savent ce que c'est que d'aboyer, un sophiste pourra le reprendre en ces termes : le chien est une constellation ; or le chien aboie; donc cej^taines constellations peuvent aboyer.
Il y a sophisme à' amphibologie toutes les fois que certaines expressions, n'ayant qu'un seul sens prises à part, en font naître plusieurs par leurs rapprochements. Albert le Grand cite cet exemple qu'il tire d'Aristote : « Je voudrais qu'on me surprit tous ceux que je voudrais surprendre ; or je voudrais surprendre mes ennemis ; donc je voudrais que mes ennemis niQ surprissent -^ ce qui est faux « (i).
Le sophisme d'accent provient de ce que l'on emploie dans le raisonnement une expression incomplexe ayant divers accents qui lui permettent de signifier différentes choses. Cette espèce de sophisme était principalement employée chez les Grecs, parce que l'usage des accents est très-fréquent dans la langue grecque. On peut rapporter à la même espèce les sophismes fondés sur l'ambiguïté du genre ou de la quantité. Citons pour unique exemple ce sophisme de quantité : qui occidit^ moritur-^ atqui gladius occidit; ergo gladius moritur. Si l'on fait brève la seconde syllabe de occidit ce verbe signifie succomber^ si on la fait longue il signifie au contraire ya/re mourir.
Enfin, si une proposition est vraie au sens divisé, mais fausse au sens composé, il y aura sophisme de composition toutes les fois qu'on l'entendra au sens composé; il y a au contraire sophisme de division^ si la phrase n'étant vraie qu'au sens composé, on la prend au sens divisé. Voici un exemple du premier : tout ce qui est possible peut se faire ; or il est possible que celui qui est assis marche, et que celui qui éc7~it n'écrive pas ; donc il peut se faire qu'on marche en étant assis^ et qu'on écf^ive en îi écrivant pas. Exemple du sophis-
(0 Op. cit., lib. I, tract. II, c. 3.
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me de division : deux et trois sont pairs et impairs ; or cinq équivaut à deux et trois \ donc cinq est pair et impair.
9. Voici rénumération des sophismes de choses ou d'extradiction : juger d'une] chose d'après ce qui ne lui convient que par accident; passer de ce qui est vrai à quelque égard à ce qui est vrai simplement; prouver autre chose que ce qui est en question; la pétition de principe; le sophisme de conséquent; prendre pour cause ce qui n'est pas cause^et le sophisme d'interrogations.
On commet un sophisme d'accident toutes les fois que, dans les prémisses, on énonce, comme accident du moyen terme , ce qu'on juge ensuite lui convenir essentiellement, pour l'attribuer au sujet de la conclusion ; car ce qui ne convient qu'accidentellement à une espèce n'appartient pas toujours aux individus qu'elle comprend; c'est pourquoi, de ce que tel individu appartient à telle espèce, on ne peut conclure que cet individu possède telle propriété qui ne convient à Tespèce que par accident, quoiqu'elle puisse par hasard-se rencontrer en lui. Donnons l'exemple cité par Albert le Grand et qui est ainsi conçu : L'homme court; or Socrate est homme ; donc Socrate court ; ou bien L'homme ne court pas ; or Socrate est homme ; donc Socrate ne court pas (i). . Il est évident que l'un et l'autre syllogisme est faux, parce qu'on ne doit pas juger d'une chose d'après ce qui ne lui arrive que par accident : telle est pour Socrate l'action de courir ou de ne pas courir ; car, l'acte de courir ou de ne pas courir étant un simple accident de l'homme, impossible de juger si Socrate court ou ne court point par cette seule considération que Socrate est homme.
Le sophisme qui consiste à passer de ce qui est vrai à certains égai^ds à ce qui est vrai simplement., existe soit lorsque nous concluons, de ce que certaine propriété convient à une chose sous quelque rapport, qu'elle lui convient simplemejit., soit lorsque nous concluons au contraire, de ce que telle propriété convient simplement à quelque chose, qu'elle lui convient aussi d'après un certain rapport sous lequel elle ne lui convient point. On tombe de la première manière
(i) Ibid. c. 3.
dans ce sophisme, si Ton dit par exemple : L'Ethiopien est noir^ donc il n'est pas blanc ; V Ethiopien a les dents blanches^ donc il est blanc ; donc l'Ethiopien est blanc et non blanc. On y tombe de la seconde façon si Ton dit : L'Ethiopien est noii" ; donc il a les dents îioires ; ou Le cygne est blanc ; donc il a les pattes blanches (2).
Les Latins nommoient ignoratio elenchi le sophisme qui consiste à prouver ce qui n'est pas en question ; on le commet lorsque, après avoir établi un point dans les prémisses, on recueille tout Topposé dans la conclusion, quoiqu'il n'y ait pas lieu de le faire ; en sorte que le sophiste paraît réfuter son adversaire, mais en réalité il ne le réfute point. D'où Ton voit que le nom à'ignoratio elenchi lui vient de ce que le sophiste qui l'emploie ignore la vraie manière de réfuter un adversaire. Parmi plusieurs exemples cités par. Albert le Grand, nous choisissons celui-ci (2) : Le nombre deux est le double de un et n'est pas le double trois ; donc le nombre deux est à la fois le double et non le double. Les propriétés d'être double et 7ion double qui sont présentées dans la conclusion comme opposées, ne le sont réellement pas dans les prémisses; parce que le nombre deux n'est pas appelé double et non double, dans les prémisses, par rapport au même nombre, mais par rapport à deux nombres divers, c'est-à-dire relativement à im et à trois.
Il y a pétition de principes toutes les fois que, au lieu de prouver une chose par une autre qui soit plus connue, on la prouve par elle-même et conséquemment par ce qui est également inconnu, ou bien, comme s'exprime saint Thomas, toutes les fois que « une chose est prise comme preuve d'elle-même sous un autre nom « (3). On tomberait dans ce sophisme si, pour prouver que l'homme a la faculté de courir on raisonnait ainsi : L'animal raisonnable a la faculté de courir ; or l'homme est un animal raisoJifiable ; donc l'homme a la faculté de courir \ parce que l'homme et l'ani-
(i) Cf. Alb. M., ibid., c. 8. Les hérétiques ont souvent fait usage de ce genre de sophisme, comme on peut le voir dans S. Grégoire de Naz., Orat XXXVf et dans S. Augustin, De Doct. Chr., lib. II, c. i8, n. 26 et c. 22, n. 32.
(2) Ibid.f c. II.
(3) Op. cit., c. 12. Cf. Alb. M., Elench., lib. I. tract. III, c. i3.
mal raisonnable étant identiques, argumenter de la sorte c'est prouver une chose par elle-même.
Le sophisme de cofiséquent se présente toutes les fois que, dans les syllogismes conditionnels, on veut rendre réciproque une conséquence qui n'est pas susceptible de réciprocité. On tombe dans ce sophisme de deux manières. Premièrement lorsqu'on pose le conséquent dans la mineure et qu'on en déduit l'antécédent, contrairement à ce que nous avons établi ailleurs (i) ; par exemple : S'il est homme ^ il est animal ; or il est animal ; dojic il est homme. Secondement, lorsque de la négation de l'antécédent on infère la négation du conséquent ; par exemple: S'il est homme., il est animal:, or il n'est pas homme ; donc il n'est pas animal (2).
On tombe dans le sophisme de prendj'e pour cause ce qui n'est pas cause., lorsqu'on prend pour cause d'une fausse conclusion une majeure, qui, en réalité, n'en est pas la vraie cause. Cette argumentation sophistique a lieu dans certains syllogismes qui conduisent à une impossibilité., c'est-à-dire dans ces syllogismes, où d'une hypothèse ou proposition avancée par l'adversaire on tire d'abord une conclusion manifestement impossible ; ensuite, au moyen de cette conclusion évidemment impossible, on détruit la proposition que l'adversaire avait avancée. Si quelqu'un, par exemple, affirmait que l'homme est un âne, on pourrait lui opposer cet argument : Aucun âne it'est un animal raisonnable ; mais V homme., ditesvous^ est un âne ; donc l'hojnme n'est pas un animal raisonnable. Orcette^conclusionestfausse;ilest donc faux que l'homme soit un âne (3). Dans cet argument on déduit de rhypothèse admise par l'adversaire, l'homme est un âne, cette conclusion manifestement absurde: l'homme n est pas un animal raisonnable ; et comme cette proposition est manifestement absurde, on en conclut la fausseté de la proposition qui en est la cause, l'homme est un âne. On voit par là que le
(i) Cf. pages 108 et 109.
(2) Cf. Alb. M., Op. cit.. lib. I, tract. III, c. i5 et 16, et S. Thom., Op. cit., e. 1 3. On trouve un exemple de cette seconde sorte d'argument conditionnel dans S. Augustin :« Parce que nous disons vrai en posant cette affirmation, s'il est orateur, il est homme, nous ne pouvons conclure, donc il n'est pas homme, après avoir dit dans la mineure, il n'est pas orateur i); De Doct. Chr., lib. II, c. 33, n. 5i.
(3) Cf. Alb. M. Op. cit., lib. I, tract. III, c. 17.
sophisme qui consiste k pî^end7^e pow^ cause ce qui n'est pas cause^ a lieu lorsque le sophiste présente la proposition qu'il a en vue comme la cause d'une conclusion évidemment absurde, bien que ce ne soit pas cette proposition qui en explique la fausseté, mais d'autres propositions fausses également énoncées auparavant. Albert le Grand cite cet exemple, tiré d'Aristote. Si un sophiste veut réfuter un adversaire qui soutient que l'âme et la vie sont une même cJiose^ il argumentera ainsi : Tout ce qui est contraire à la décomposition est une génération t^éri table ; or la vie est contraire à la décomposition^ parce qu'elle est opposée à la mort qui est une décomposition véritable ; donc la vie est une î^raie génération^ et partant vivre est la même chose qu'être engendré. Or cette conclusion est absurde ; // est donc absu?'de que Pâme et la . vie soient une même chose. Dans cette augmentation, la première conclusion est sans doute manifestement absurde, parce que la vie suppose la génération. Mais la proposition avancée par l'adversaire, à savoir l'âme et la vie sofit une même chose, n'est point la cause de cette absurdité ; c'est une autre proposition énoncée dans le cours du raisonnement, savoir : la vie et la îîîort sont contraires. La preuve en est que, lors même qu'on ne tiendrait aucun compte de la proposition énoncée par l'adversaire, la même conclusion absurde suivrait des prémisses. Quant à cette proposition, la vie et la mort sont contraires, telle qu'on l'entend dans l'argumentation, elle est fausse, comme l'observe Albert le Grand. Car la mort n'est pas prise ici comme le terme delà dissolution, mais comme la marche de la dissolution du corps ; entendue dans ce sens, la mort n'est pas contraire à la vie, parce que « le corps qui se décompose conserve la vie aussi longtemps que dure la décompositio'.i (i). »
Le sophisme d'iîiterrogatiott existe, lorsque plusieurs interrogations sont combinées de telle sorte que celui qui répond se trouve pris en défaut, soit qu'il réponde affirmativement, soit qu'il fasse une réponse négative. Si, par exemple, quelque sophiste, comme on le voit chez Aulu-Gelle, vous fait cette interrogation : Ave^-vous ce que vous Ji'ave:{pas pe7\iu ? que vous répondiez oui ou non, vous êtes pris au piège. Car, si
(1) Elench., lib. I, tract. III, c. 18.
VOUS répondez que vous n'avez pas ce que vous n'avez pas perdu, le sophiste reprendra : l^oiis iCave^ pas ce que vous 7i'ave:{ pas perdu ; or vous 7iave:{ pas perdu les y eux ; dojic vous n'ave^pas dyeux. Si au contraire vous dites que vous avez ce que vous n'avez pas perdu, le sophiste peut reprendre : Vous ave\ ce que vous n'avei pas perdu ; or vous n'ave\ pas perdu des cornes -^ dojic vous ave:{ des cornes (i). Cette sorte de sophisme était d'un usage facile chez les grecs, parce . que, au témoignage du même Aulu-Gelle(2), c'était une règle de dialectique de répondre toujours par oui ou par non, quelle que fût la question posée (3).
10. A l'aide de cette doctrine d'Aristote sur les sophismes, doctrine adoptée par les docteurs du moyen âge comme trèscomplète et parfaitement conforme à la vérité, il nous sera facile de réfuter certaines théories erronées des philosophes modernes sur cette question des sophismes.
i^Ceux qui enseignent, avec l'auteur del'^r^ de penser {4)^ que les sophismes comprennent tous les syllogismes atteints d'un vice quelconque sont dans l'erreur. Çlox premièrement on n'appelle pas sophismes tout syllogisme atteint d'un vice quelconque, mais seulement les sjdlogismes qui ayant un vice secret peuvent facilement tromper ceux à qui on les propose. En second lieu, les syllogisme atteints d'un vice occulte ne méritent le nom de sophismes que dans le cas seulement où ils sont topiques ou dialectiques, et non dans le cas où ils sont ^é- ;«o«5/7'a/z/5, c'est-à-dire lorsqu'ils sont construits avec des propositions qui paraissent probables sans l'être et non lorsqu'ils sont formés de propositions qui paraissent nécessaires et qui ne le sont pas.
2° Ceux là sont également dans l'erreur qui prennent pour principes de la division des sophismes soit V intellect et la volonté^ à l'exemple de l'auteur de la philosophie de Lyon (5); soit les sensations elles-mêmes à l'exemple de Corsini (6); soit, comme l'a fait Rosmini (7), la Jîn que l'argumentateur sepro-
(i) Noctes Atticce, lib. VI, c. 2.
(2) Ibid. ; cf. Laert., lib. II, Segm. i35.
(3) Cf. Vinckelmann, In Plat. Euthydem,, p. 124.
(4) Loc. cit.
(5) Tom. I, Log., dissert. III, c. 2, art. 5, p. 2o5-2o8, Bassani 179t.
(6) Log., part. IV, c. 7-9, p. 260-288, Venetiis 1764.
(7) Loc. cit.
pose. En effet, le sophisme étant une argumentation vicieuse, le principe de la division des sophismes doit être cherchée dans Targumentation elle-même, car Targumentation n'a pu être viciée que par un vice interne et inhérent. Or la volonté^ r intellect^ la sensation et la fînde rarg^umentateur ne font point partie intégrante du syllogisme, ce sont tout autant de principes qui lui sont extérieurs. Par conséquent les différentes divisions des sophismes imaginées et recommandées par ces auteurs sont fausses et absurdes. Au contraire, le vice d'un syllogisme résulte toujours ou bien des termes et des propositions dont il est formé, ou bien des choses qu'expriment les termes ou les propositions, comme nous Pavons dit ailleurs, tels sont en effet les principes internes, ou les élém.ents constitutifs du syllogisme. Il n'y a donc pas d'autre division des sophismes que celle qui a été donnée d'après Aristote et les scolastiques, division qui comprend les sophismes de mots ou de diction et les sophismes de choses ou d'extradiction.
3° Il faut effacer du nombre des sophismes ceux que Genovese appelle sophismes révérentieux^ arguments ad hominem^ et sophismes d'ignorance (i). Genovese appelle sophisme 7~éré?~efitieux le raisonnement de celui qui prouve une thèse fausse par l'autorité d'hommes illustres dont il ne peut contredire Popinion sans leur manquer de respect. Mais c^est à tort ; car, bien loin qu'il y ait manque de respect, il 3^^ a au contraire un véritable mérite à rejeter un raisonnement vicieux, quelle que soit l'autorité des hommes, toujours en petit nombre d'ailleurs, qui peuvent le soutenir, parce qu' « il est honteux, dit saint Augustin, de se laisser séduire par l'autorité (2). « Vargum^nt ad hominem ne peut-être mis non plus au nombre des sophismes. Il consiste à prendre dans l'argumentation une proposition fausse qui est regardée comme vraie par l'adversaire ; ce qui lui a valu le nom d'argument ad hominem^ c'est que l'argumentateur part d'une majeure que son adversaire lui concède. Or un pareil raisonnement ne peut être mis au nombre des sophismes, parce qu'il n'en possède pas les caractères, comme on vient de le voir; l'argument
(4) La logica per gli giovanetti, lib. IV, c. 2, art. 5, p, 174-189, éd. 5, Napoli 1802.
(5) De util.credendi, c. lû, n. 36.
ûd hominem peut être même d'une grande utilité pour réduire au silence un adversaire ellronté, ainsi que nous le montrerons ailleurs. Enfin, on ne peut pas davantage considérer comme un sophismerargumentquerauteurappellesophismetf ;'^«orj;zce. Sous ce nom, Genovese désigne le raisonnement par lequel Targumentateur contraint son adversaire à recevoir ses preuves par la seule raison qu'il n'est pas en état de leur en opposer de meilleures. Mais une telle argumentation ne saurait tromper personne ; car personne n'ignore qu'un raisonnement ne peut être tenu pour vrai par cela seul que l'adversaire n'est pas capable de lui en opposer un meilleur. Or le sophisme, nous l'avons répété plusieurs fois, est une argumentation disposée de manière à tromper facilement l'adversaire (i).
ARTICLE DEUXIEME
Des causes et des lieux des sophismes, et de leurs dwevses
solutions
1 1 . Après avoir énuméré les différents genres de sophismes, nous devons exposer les causes pour lesquelles ils trompent l'adversaire, les souixes où le sophiste les puise d'ordinaire et les diverses manières de les réfuter.
Et d'abord les caz/5e5 pour lesquelles les sophismes trompent l'adversaire sont au nombre de deux, la cause d'apparence et la cause de non existence. En effet, puisque tout sophisme vise à persuader le faux sous les apparences du vrai, deux choses doivent concourir ci. sa formation, l'une qui fait que ce qui est faux possède l'apparence de la vérité, et l'autre qui explique comment ce qui a les apparences du vrai se trouve réellement faux. Or ce qui fait que le faux paraît être vrai est appelé, dans l'école, cause d'apparence^ et ce qui fait que ce qui paraît vrai est réellement faux s'appelle cause de non existence [2). Par exemple, dans la. Jîgure de diction^ la cause d'apparence consiste en ce que certains mots paraissent avoir même sens à cause de la similitude des formes ; d'où il arrive qu'on se
(i) Sur ces trois genres de sophismes et sur les autres que Genovese a cru devoir ajouter à ceux d'Aristote, on peutconsulter,RoselIi, Siimma philosophica etc., Log., Quœst. XXXI, art. i, g i225 seqq., Romae 1782.
(2) Cf. S. Thom., Op. cit., c. 2.
laisse facilement troiiiper. La cause de non existence résulte au contraire de ce que les mots ont réellement diverses significations, bien qu'ils présentent les mêmes désinences. Dans le sophisme où Ton passe de ce qui est dit à certains égards à ce qui est dit simplement^ il faut reconnaître la cause d'apparence dans la ressemblance de ce qui peut se dire sous certains rapports avec ce qui se dit simplement, et la cause de 7ion existence dans ce qui fait que Tun est en " réalité différent de l'autre.
12. Il faut observer que les diverses espèces de sophismes ne sont pas constituées par ce qui fait que ce qui paraît vrai se trouve faux, mais par ce qui est cause que ce qui se trouve faux paraît vrai ; en d'autres termes, par la diversité des causes <ï apparence et non par la diversité des causes de non existence. En effet le but du sophisme n'est pas de montrer la fausseté de ce qui a les apparences du ■ vrai, mais de présenter ce qui est faux sous l'aspect de la vérité (i),
i3. Quant à ce qui regarde les lieux ou les sources des sophismes, nous expliquerons la signification propre du nom de lieu dans le chapitre suivant, où il sera question du syllogisme topique ou dialectique, parce que l'examen des lieux d'argument appartient proprement à ce chapitre. Il nous suffit de savoir présentement qu'on appelle lieux des sophismes les sources diverses d'où les arguments sophistiques sont tirés.
14. Entre les Heux principaux d'où Ton tire les sophismes, il faut citer les suivants : 1° /a manière d'interroger. Car le sophiste qui veut faire tomber son adversaire dans Terreur ne l'interroge pas « d'une manière quelconque, dit Albert le Grand, il y met certaines précautions » (2), afin de lui cacher le but où il tend. Or il arrive à ses fins en posant d'abord des questions insignifiantes ; l'interlocuteur, n'apercevant rien qui puisse fournir matière à controverse, se trouve facilement entraîné dans l'erreur, parce qu'il attache peu d'importance à ses réponses. 2° Le désir simulé de s'instruire ; car le sophiste paraissant interroger, non dans la pensée de surprendre, mais
(0 Cf. B. Alb. M., Op. cit., loc. cit., tract. III, c. 6. (2) Op. cit., loc. cit., tract. VI, c. i,
dans le dessein de s'instruire, il arrive souvent que celui qui répond, n'étant pas sur ses gardes, accorde facilement ce qu'on lui demande, 3" La variété des écoles ; en effet, chaque école ayant des points de doctrine contredits par les autres, le sophiste examine à quelle école de philosophie son interlocuteur appartient ; il l'interroge ensuite sur un point particulier que son école soutient contrairement à l'opinion des autres écoles. Il l'oblige ainsi à concéder, pour ne pas contredire les siens, ce qui répugne à l'opinion commune des philosophes (i).
i5. Lorsqu'on a découvert la cause d'un sophisme et le lieu d'où il sort, il est facile d'en reconnaître le vice ; et cette connaissance en facilite la réfutation. Et d'abord il faut distinguer les solutions vraies des sophismes des solutions qui paraissent vraies, mais qui ne le sont pas et que, dans l'école, on appelle solutions apparentes. On emploie une solution spécieuse ou apparente, lorsqu'on enlève au sophisme son apparence trompeuse en montrant qu'il ne conclut réellement pas ce qu'il paraît conclure, bien qu'on ne dévoile point en quoi le raisonnement est faux; ces sortes de solutions étaient fréquemment employées par les philosophes grecs. Gomme les sophistes s'appliquaient, par vaine gloire, à forger des argumentations captieuses, pour les frustrer dans leur attente, il suffisait que l'adversaire parût échapper à leurs pièges, bien qu'il ne s'en fût pas réellement dégagé ; parce que la plupart de ceux qui assistaient à ces discussions étaient souvent moins capables de saisir les vraies solutions que certaines solutions qui avaient la ressemblance de la vérité. Néanmoins non-seulement les philosophes, mais les théologiens eux-mêmes peuvent utilement les employer quelquefois. En effet, comme les hérétiques et les incrédules se font gloire d'opposer des sophismes captieux aux principes de la droite raison ou de la religion révélée, il importe parfois davantage de montrer leur inhabileté dans cet art que de les réfuter réellement,
(^i) Le sophiste qui se sert de ce lieu force son adversaire à lui concéder un paradoxe. CQC^m répugneà une opinion vulgairement admise s'appellejjaraiojre, parce qu"il contient quelque chose qui est contre l'opinion reçue, vxfd /o'|«y. Les paradoxes, étant opposés à l'opinion commune, ont toujours l'apparence de la fausseté ; mais rien n'empêche qu'ils ne soient quelquefois vrais; car il y a des choses sur lesquelles le commun des hommes peut se tromper.
afin de les couvrir de confusion, s'il est possible, et de tempérer ainsi la manie qu'ils ont de tout critiquer (i). Mais comme les vraies solutions ont seules de Tutilité pour Tacquisition de la science, nous exposerons les différentes manières de les trouver, sans nous occuper plus longtemps des solutions apparentes.
i6. Les modes généraux, d'après lesquels les sophismes peuvent être véritablement résolus, doivent être déterminés d'après les causes générales qui peuvent rendre un s^dlogisme faux. Or la fausseté d'un s3''llogisme, comme nous l'avons montré ci-dessus, peut provenir d'un vice de matière ou d'un vice de forme. Le syllogisme pèche du côté de la matière, si les deux prémisses sont fausses ou seulement l'une d'elles ; il pèche au contraire du côté de la forme, si la connexion qui doit exister entre les prémisses et la conclusion n'existe réellement pas. Le syllogisme qui pèche du côté de la matière comprend à son tour deux genres, suivant qu'il tire une conclusion vraie de prémisses fausses, ou que de fausses prémisses il déduit une fausse conséquence. On ne saurait en trouver un troisième, car, ainsi que le répète souvent Aristote, « il est impossible de faire sortir, par s3'llogisme, une conclusion fausse de prémisses vraies » (2).
17. On comprend sans peine, d'après ce qui précède, que pour résoudre véritablement un sophisme, il faut d'abord examiner si le s3'llogisme pèche par la forme ; dans le cas où la forme est régulière, il faut examiner si la conclusion est vraie ou si elle est fausse. Si un syllogisme qui ne pèche pas sous le rapport de la forme aboutit à une conclusion fausse, il est indispensable, pour le résoudre véritablement, d'emplover une double négation. Car, dans l'hypothèse où le syllogisme conclut faussement sans que la forme soit vicieuse, il est visible que les deux prémisses sont fausses, ou du moins l'une des deux ; « car le faux syllogisme, comme
(i) s. Augustin dit à ce sujet : « Ily a des conclusions vraies, au point de vue du raisonnement, lesquelles contiennent des pensées fausses qui sont la conséquence des principes erronés de celui avec lequel on discute ; l'homme de bien et le savant peuvent les déduire quelquefois pour faire rougir celui qui en a posé le principe par son erreur, afin de le contraindre à l'abandonner ; » De Doct., Christ., lib. II, c. 3i, n. 40.
(2) A7ialyt., Prior., lib. II, c. 1 1, g 2 et 3, éd. Didot. Cf. ibid., c. 4, ? i5, et Anal. Post., lib. I, c. 32, g i.
dit Albert le Grand, doit provenir d'un antécédent faux « (i). On doit par conséquent nier les deux prémisses, ou Tune d'entre elles, et en outre nier que la conclusion soit vraie. Mais si le sophisme qui ne pèche point par la forme donne une conclusion vraie, sa solution n'exige plus alors qu'une seule négation ; car, dans le cas oi!i la conclusion du sophisme est vraie, il y a nécessairement Tune au moins des prémisses qui est fausse, sans quoi l'existence du sophisme ne s'expliquerait pas (2). Il faut donc nier Tune au moins des prémisses, mais ne pas tpticher à la conclusion.
1 8. Pour résoudre le sophisme qui pèche par la forme, il faut distijigiiei^ on diviser. En effet un syllogisme pèche du côté de la forme, ou bien parce que Tune des prémisses ou la conclusion est équivoque et partant multiple, ou bien parce que les prémisses n'ont pas le rapport voulu avec la conclusion. S'il recèle le premier de ces vices de forme, il faut distinguer ou diviser le sens multiple qui se trouve dans l'une des prémisses ou dans la conclusion ; s'il souffre du second, les prémisses doivent être séparées de la conclusion, en d'autres termes il faut montrer que la conclusion ne s'enchaîne pas avec les prémisses (3).
(i) Op. cit., lib. cit., tract. II, c. i.
(2) Quelquefois, comme dit encore le même Albert le Grand, « le vrai résulte d'une ou de deux prémisses fausses» [Op. cit., ibid. ; cf. Aristot., Anal.Post., lib. i,c. 32, g I, et Anal.Prior., lib. II, c. 4, § i 5). Cela se rencontre toutes les fois que les extrêmes, bien qu'ils n'aient aucune convenance pour le moyen ' terme, se conviennent entre eux, parce que, s'il est vrai que les choses égales à une troisième sont égales entre elles, il n'est pas nécessaire que les choses qui sont égales entre elles soient toujours égales à une troisième. Voici l'exemple que donne ce docteur: Toute . pierre est un animal ; or tout homme est une pierre ; donc tout homme est un animal {ibid.). Dans ce sophisme, les deux extrêmes, homme et animal, répugnent au vaoyen terme, pierre ; mais le grand extrême, animal, ne répugne pas avec le petit extrême, homme; parce que, s'il existe un homme, cet homme est réellement un animal. Le même docteur nous avertit qu'une conclusion vraie peut résulter de fausses prémisses, non par soi-même ou par nécessité, comme dit Aristote (Anal. Prior., loc. cit.), mais^^r accident; car si des prémisses fausses peuvent être cause d'uneconclusion vraie, ce n'est pas en tant qu'elles sont fausses, mais à raison de la matière, en tant que, bien qu'elles diffèrent de la conclusion par le terme moyen, les deux extrêmes en sont cependant comme les parties matérielles, puisqu'elles contiennent l'un et l'autre extrême. Ainsi, dans l'exemple cité, les prémisses fausses ne sont pas la cause nécessaire oupar soi de la conclusion vraie, parce que, s'il est vrai que l'homme est un animal, cela ne vient ni de ce que toute pierre est un animal, ni de ce que tout homme est une pierre ; mais ces deux propositions en sont la cause accidentelle, ou contingente, parce qu'on y trouve les deux extrêmes, homme et animal, qui constituent cette conclusion vraie, Vhomme est un animal. (3) Cf. B. .\lb. M., Op. cit., ibid.
IQ. Voilà ce que nous avions à dire sur les modes généraux suivant lesquels doivent se faire les vraies solutions des sophisnies. Quant aux modes spéciaux de solutions pour chacun d'eux, la nature de cet ouvrage ne nous permet pas d'en entreprendre l'exposition. Nous nous contenterons d'en résoudre un ou deux, comme exemple. Pour qu'un sophiste ne nous trompe pas, au moyen d'un sophisme de composition ou de division^ il suffit d'expliquer dans le sens divisé ce qu'il prend dans le sens composé, et réciproquement d'expliquer dans le sens composé ce qu'il prend dans le sens divisé. Car, de cette manière, après que le sophiste a disposé son argument dans un sens, nous lui opposons le sens contraire et nous démontrons par là qu'il ne nous a pas réellement réfuté. Par exemple, si quelqu'un nous adresse ce sophisme : // a été blessé comme vous ave^ vu qu'il Va été ; or vous l'avei vu blessé de vos yeux; donc vous l'ave ^ blessé de vos propres jeux ; il faut répondre que la conclusion est fausse. Car dans la mineure, ces mots de vos yeux sont pris par le sophiste, comme s'ils se rapportaient à blessé^ tandis qu'ils doivent être joints avec les mots : vous l'ave^ vu.
20. L'autre exemple présente la solution d'un sophisme d'accident^ lequel appartient aux sophismes à' extra-diction. Voilà un sophiste qui demande à son interlocuteur si son chien n'est pas son père. Celui-ci répond naturellement qu'il n'en est rien, et le sophiste lui fait alors cet argument : Cependant ce chien est vôtre ; or ce chien est père ; donc ce chien est votre père. Pour résoudre ce sophisme, il faut nier la conclusion et montrer qu'elle ne découle pas des prémisses. En effet être père et être vôtre sont deux accidents dont l'un n'appartient pas à l'essence de l'autre ; car ce chien peut être pè?~e sans être vôtre., et il peut être vôtre sans être père ; par conséquent, lors même que vous accordez au sophiste que ce chien est père et qu'il est vôtre., il n'est pas en droit de conclure: donc ce chien est votive père.
(i) Cf. Arist., De Soph. Elench., c. 24, et Alb. M., Op. cit., lib. cit., tract.
DIALECTIQUE
2 I . Après avoir appris, par Texainen du s3dlogisine sophistique, comment on doit résoudre les vices qui peuvent se cacher sous certains syllogismes, nous allons traiter maintenant du syllogisme dialectique, pour apprendre, par ce nouvel examen,de quelle manière nous pouvons découvrir ce qu'il peut y avoir de probable et de vraisemblable sur les choses mises en question. La partie de la logique qui traite de l'invention des arguments probables a reçu le nom particulier de dialectique [i]^ ou de topique (2). Nous avons déjà dit un mot de Futilité que la connaissance de la dialectique peut avoir dans les sciences ; insistons de nouveau sur ce point. Comme Tesprit humain appréhende le plus souvent la vérité, non par une simple intuition, mais au moyen du raisonnement, lequel progresse du connu à Tinconnu, il est nécessaire, pour arriver à la connaissance parfaite des choses ou à la science, que nous suivions une marche progressive (3). Ainsi, lorsque nous voulons acquérir la science d'une chose, nous recherchons d'abord ce qui se présente en elle de probable et de vraisemblable ; après avoir trouvé les raisons probables de la chose en question, nous recherchons les causes qui peuvent nous en donner la science. Mais, si la dialectique a pour objet d'examiner une question sous toutes ses faces et de peser les raisons probables qui existent pour ou contre, c'est très-justement que saint Thomas, après Aristote (4), la re-
(i) Ce mot vient de d iahîyis-iict.t, dialoguer, parce que l'usage prévalut en Grèce, apri-S Zenon, de discuter au moyen d'interrogations et de réponses alternatives (cf. Laert., lib. III, segm. 48). S. Augustin expose en ces termes comment avait lieu cette discussion par dialogue ou colloque: l'un des personnages du dialogue « interroge celui avec lequel il converse, l'oblige à répondre ce'qui est vrai et l'amène de cette vérité à une autre qu'il avait en vue, c'est ià ce qui a valu le nom de dialectique à ce genre de discussion » ; Contr. Cresc., lib. I, c. 16, n. 20.
(2) Ce nom de topique lui a été donné par ce qu'elle expose certaines propositions universe les qui aident le dialecticien à résoudre l;s questions au moyen d'arguments probables, propositions connues sous le nom de lieux, en grec to-toi.
(3) Cf. S. Thom., fn lib. I Ethic, lect. II.
(4) Tapie, lib. 1, c. 2, g 5, et lib. VIII, c. 12, g 2.
garde comme la voie qui conduit à la science des choses (i). Ne soyons point surpris, par conséquent, de la grande importance que lui attribuaient les anciens et que lui accordent encore les plus judicieux d'entre les modernes. Qu'il nous suffise de citer, parmi ces derniers. Bacon et Vico, dont Tun recommande la topique générale^ ou dialectique commune à toutes les sciences, et les topiques particulières à chacune d'elles (2), et dont l'autre se plaint souvent de ce' que, à l'époque où il vivait, la dialectique était négligée au grand préjudice des sciences et des lettres (3).
ARTICLE PREMIER
Des questions dialectiques eu général
22. La dialectique, nous venons de le dire, doit indiquer la voie qui conduit à la vérité. Or le vrai, comme l'observe Clément d'Alexandrie, ne peut se découvrir qu'autant qu'on le cherche (4). Il est par conséquent nécessaire que nous exposions, au début même de la dialectique, à quel nombre peuvent, s'élever et à combien de genres peuvent se rapporter les différentes questions que l'on peut se poser sur les choses. Pour résoudre ces deux points en peu de mots et cependant d'une manière assez complète, nous allons examiner : i" combien de questions l'on peut se poser sur les choses ; 2° quelles sont celles de ces questions qui regardent la dialectique.
2 3. Abordons le premier point. Aristote observe avec raison que toutes les questions que l'on peut faire sur une chose se réduisent à quatre ; on peut se demander : si elle existe, ce quelle est^ quelle qualité elle possède^ quelle en est la cause et V origine ; parce que ces quatre questions comprennent tout ce qu'il est possible de savoir sur les choses. Tout se résume, en effet, à connaître l'existence d'une chose, son essence, sa qualité inhérente quoique non essentielle, la
(1) Cf. s. Thom., loc. cit., p. 92, n. 4.
(2) De augm. scient., lib. V, c. 'i, p. 288 et 289.
(3) De studioriim ratione etc., Opp. latt., t. II, p. 9, Mediolani i833.
(4) D'après ce Docteur, l'ignorance provoque la question et la question enfante la de'couverte. «On ne fait point de de'couvertc sans recherche, dit-il,.. C'est en effet en cherchant que l'on trouve, et l'on ne s'occupe de recherche que si l'on a conscience de son ignorances; Strom., lib. VIII, c. i.
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fin et la cause de sa production. L'existence répond à la question an î-es sit^ Tessence à la question qiiid sit^ la qualité à la question quaîis sif, la fin et la cause correspondent à la question cm^ et iincie sit (i). Les deux premières questions regardent le sujet, parce qu'elles ont trait à l'existence de la chose en question, ainsi qu'à sa notion ; les deux autres concernent l'attribut, car elles ont traita l'existence et à la cause de la chose dont on désire connaître la convenance pour tel sujet. Les questions qui se rapportent au sujet sont simples^ parce qu'elles ne s'adressent qu'au sujet seulement ; celles qui se rapportent à l'attribut sont des questions complexes^ parce qu'elles embrassent à la fois la modification et la chose modifiée, car il n'est pas possible d'examiner celle-là sans celle-ci. L'une et l'autre questions doivent être posées dans l'ordre suivant. Si l'existence de la chose même qu'on étudie est inconnue, on se demande si elle existe, an sit^ par exemple : le centaure existe-t-il? Aucune autre question ne saurait précéder celle-là -, que demander en effet sur une chose, tant qu'on ignore si elle existe ? Il est cependant nécessaire de savoir ce qu'il faut entendre par le nom de la chose qu'on étudie ; car il est impossible de poser une question quelconque sur une chose, si l'on ne comprend les mots qui la désignent (2). S'il est connu par soi, ou par une recherche antérieure, que la chose existe, on pose, au sujet de l'essence, la question, quid sit, par exemple : quelle est la nature de l'âme ; parce qu'on ne peut acquérir la science d'une chose, si on n'en connaît l'essence. Si au contraire il est certain que la chose existe, mais que l'on soit en doute si telle propriété lui appartient, c'est la question, ^z/jlis sit,ç{\ï\ doit être posée ; comme cdle-ci, par exemple : Dieu est-il tout-puissant ? ou cette autre : la lune a-t-elle des êclip- . ses? A. cette question se joint la suivante: unde et cur res sit ; par exemple : pourquoi la lune s'éclipse-t-elle? car, après qu'on a reconnu que telle qualité est inhérente à une chose, il reste à savoir pourquoi et comment elle lui appartient. En résumé, si nous connaissonspar expérience qu'une chose existe,
(i) Anal. Poster., lib. II, c. i.
(2) « On ne peut, à proprement parler, connaître l'essence d'une chose, dit S. Thomas, avant de savoir qu'elle existe, car on ne peut définir les choses qui ne sont pas; mais on ne peut prouver qu'une chose existe, si on ne la connaît au moins de nom » ; In lib. l Poster., lect. II.
RÉELLE l53
et qu'elle est modifiée de telle ou telle manière, il y a lieu de poser seulement deux questions : la question d'essence, qiiid res sit et la question de c3MSQ.^pr opter qiiid res sit, lesquelles constituent la science. Mais, si la chose elle-même, quant à son existence, ou quant à quelqu'une des qualités qui lui sont inhérentes, échappe à Tobservation, il faut, dans le premier cas, avoir recours aux quatre questions; il suffit, dans le second, de résoudre les trois dernières (i).
24. Pour ce qui regarde la connexion que ces questions ont entre elles, nous ferons deux observations : 1° les questions an res sit et qualis res sit peuvent se ramener à une seule, parce qu'elles se rapportent. Tune et l'autre, à l'existence de la chose ; elles diffèrent seulement en ce que l'une concerne la chose considérée absolument, tandis que l'autre concerne quelqu'une de ses modifications ; 2° les questions qiiid res sit et propter qiiid peuvent également se ramener à une seule, car elles expriment toutes les deux la cause de l'objet auquel elles se rapportent ; l'une exprime la cause du sujet et la seconde la cause de l'une de ses propriétés. Car celui qui connaît les causes d'une chose, propter quid res sit, en possède également la notion, quid res sit (2). Par exemple, l'observation peut nous faire constater l'existence des éclipses de lune, cependant nous ignorerons la nature de l'éclipsé, jusqu'à ce que nous connaissions la cause de ce phénomène. Mais, lorsque nous aurons reconnu que ce phénomène résulte de l'interposition de la terre entre la lune et le soleil, nous connaîtrons en même temps que l'éclipsé de lune est une privation de la lumière, causée par l'interposition de la terre ; nous connaîtrons par conséquent l'essence de l'éclipsé en même temps que sa cause. Réciproquement, la connaissance de l'essence conduit à la connaissance de la cause ; car, en étudiant l'essence d'une chose, on en découvre ordinairement la cause. En effet, l'essence embrassant les principes constitutifs des choses, il est naturel que la connaissance de la cause résulte de la connaissance de Tessence (3).
(i) Voir, outre Albert le Grand (Anal.Post., lib. II, tract. I, c. i), et S. Thomas {In lib. II Anal. Post., lect. I et II), Trendelenbourg, Op. cit., gg i5, i6, 60, 61, pp. 77-79, 140, 141.
(2) Arist., Anal. Post., lib. J, c. 2.
(3) Cf. S. Thom., Anal. Post., lib. II, lect. i. Comme ces quatre questions
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25. On voit par là que les questions, an 5/7, et qiiaîis ressit^ sont du domaine de Texpérience, puisqu'elles constituent l'existence, considérée absolument, ou modifiée de telle ou telle manière, et que les questions, <^«;^ sit^ q.x propter quid ressit^ lesquelles regardent la cause et Pessence ou notion des choses, produisent la science. Mais, remarquons-le, bien que les deux premières questions ne produisent pas la science, elles contribuent beaucoup à sa production, parce qu'elles excitent et aident Tesprit à rechercher les causes des choses. Il est- en effet reconnu : i" que, lorsqu'il perçoit l'existence d'une chose dont il ignore la cause, notre esprit est naturellement porté à rechercher cette cause,pour arriver à connaître ce qu'est la chose en question ; 2" que, les propriétés d'une chose une fois connues, on parvient sans trop de difficulté à découvrir la raison et la cause de leur inhérence dans cette chose (i).
26. Après cet exposé général de la théorie des questions, nous allons examiner de quelle manière ces questions doivent être posées en dialectique, ou, pour parler plus clairement, quelles sont celles qui appartiennent à la dialectique. Il est bien évident,tout d'abord, que les questions,^z//(i res sit, et cu7^ et iiiide res sit^ ne lui appartiennent pas ; car, ces questions ayant trait à l'essence et à la cause des choses, elles sont l'objet propre de la démonstration dont le résultat est la connaissance certaine et scientifique, et non l'objet de la dialectique^ qui se borne à donner une connaissance probable des choses. Par conséquent, lorsqu'il est admis qu'une chose existe, la seule question dialectique à traiter c'est la question, ^z^7//'5 res sit; car celle-ci n'a pas pour objet de déterminer la qinddité d'une chose, la cause ou \^ Jîn de son existence, elle recherche seulement si telle propriété convient à telle chose (2). Puisque la seule question à résoudre, en dialectique, est la question qiialis res sit^ il faut admettre conséquemment autant de questions dialectiques qu'il y a de modes divers d'après lesquels une pro-
se mêlent facilement les unes avec les autres, il en est résulté que dans la suite les philosophes en ont diminué le nombre, comme on peut le voir dans Clément d'Alexandrie, Strom lib. VIII, c. 6, et dans S. Augustin, Confess., lib. X, c. 10, n. 17.
(i) Voir Castmann, De methodo philosophandi aristotelica, p. 86-87, Groningœ 1845.
(2) Cf. Boët., De differentiis topicis, lib. I, p. 838.
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priété peut appartenir à une chose. Or une propriété peut convenir à quelque chose, ou comme genre : par exemple, r homme est-il un animal? ou comme j^ropre : par exemple, Vhomme est-il capable de rir^e? c'est-à-dire, comme s'exprime rÉcole, Vhomme est-il un anijnal risikle? ou comme définition : par exemple, l'homme est-il, ou n'est-il pas un animal î^aisonnable? ou com.m.Q accident : par excmplQ^ rhom}ne est-il blanc ? On compte partant quatre questions dialectiques, savoir les questions du genre^ du py^opre^ de la définitioji et de V accident ; et ces quatre questions, telles que nous venons de les exposer, se ramènent toutes à la question qualis res sit ; parce que, leur solution a3'ant pour but de déterminer si telle propriété appartient à telle chose, comme gem^e par exemple, cette propriété qualifie la chose elle-même (i). La mineure de cet argument peut être clairement démontrée par Targumentation suivante, empruntée à Aristote (2) et à Boëce (3) par Albert le Grand (4 . Tout ce qui appartient ou peut appartenir à un sujet jouit avec lui de la réciprocité, ou n'en jouit pas. S'il jouit de la réciprocité, c'est ou bien parce qu'il explique la quiddité, c'est-à-dire Tessence entière de la chose, ou bien parce qu'il fait connaître une qualité qui n'appartient pas, il est vrai, à l'essence de la chose, mais qui lui est tellement particulière qu'elle ne saurait s'énoncer d'aucun autre sujet. Dans le premier cas, c'est une question de définition^ parce que la définition détermine la nature de la chose ; dans le second cas, la question regarde le propre^ car le propre est une qualité qui, sans constituer l'essence d'une chose, lui est cependant unie de manière à ne pouvoir convenir à aucune autre. Si l'attribut ne possède pas la réciprocité avec le sujet, cela peut provenir de l'une de ces deux causes : ou bien de ce qu'il appartient à l'essence de la chose, mais ne l'explique c^vCen partie seulement et non en totalité, ou bien de ce qu'il n'ap-
(i)Cela explique pourquoi les questions dialectiques <^ii genre et delà définition se rapportent à la question qualis res sit et non à la question quid res sit. En effet, dans ces questions, on ne recherche la quiddité d'une chose m partiellement, comme dans la question du genre, ni universellement, comme dans la question de la déjînition ; on examine seulement par des arguments probables si telle qualité, que Ton sait appartenir à telle chose, lui convient comme genre ou comme détinition.
(2) Op. cit., lib. cit., c. 6.
(3) De diff. top., lib. I, p. 860 et 861.
(4) Op. cit., lib. cit., tract. II, c. 8.
partient pas à Tessence. Dans la première hj^pothèse, c'est une question de geiwe^ parce que le genre désigne en partie Tessence de la chose, comme lorsqu'on dit de l'homme qu'il est animal ; dans la seconde, il s'agit de l'accident^ parce que l'accident indique une qualité qui n'entre point dans la constitution de l'essence et qui n'en découle pas nécessairement. Il faut donc tenir pour indubitable que tout ce qui, dans les questions dialectiques, est attribué à un sujet, lui est attribué ou comme gerire^ ou comme définition^ ou comme jt7ropî^e, ou comme accident (i).
27. Il nous reste à indiquer quelles sont les questions qu'il est permis de poser en dialectique. Aristote, suivi en cela par Clément d'Alexandrie (2) et par d'autres auteurs (3), défend de poser des questions ou ijnpies^ ou manifestes à tous les yeux, ou tJ^op faciles^ ou ty^op difficiles. Les questions impies, comme celle-ci, par exemple , Dieu doit-il être honoré^ doivent être évitées, parce que ceux qui les posent méritent plutôt d'être punis que d'être réfutés par une argumentation sérieuse. Il faut écarter pareillement les questions dont la solution dépend de la simple perception des sens., par exemple cette question d'Anaxagore : La neige est-elle blanche ? il faut en effet n'avoir pas l'usage de ses sens pour élever un doute là-dessus. Enfin les questions trop faciles ou trop difficiles doivent être également écartées, car la trop grande facilité enlève tout prétexte au doute, et la trop grande difficulté peut dégoûter d'un exercice qui est très-utile à l'acquisition de la science, en le rendant aussi infructueux que pénible (4).
(i) Pourquoi, direz-vous, Aristote .exclut-il la différence et Vespèce des questions dialectiques ? Il semble que l'on pourrait rechercher si telle propriété appartient à telle chose comme différence : par exemple, si l'homme est doué de raison ; ou comme espèce : par exemple, si bucéphale est une bête. Mais les scolastiques ont observé que les questions sur la différence et Vespèce se ramenaient à la question du genre, parce que, considérées en tant qu'elles appartiennent à la dialectique, ces questions indiquent ce qui peut s'énoncer de plusieurs choses. Une autre raison c'est que, dans les questions dialectiques, l'espèce est proprement le sujet et non l'attribut. Certes personne ne demandera si Socrate est homme, mais on examinera si l'homme est raisonnable, s'il est capable de rire.
(2)Strom., lib. V, c. i.
(3) Cicéron, Acad. Quœst., lib. II, c. 23 et 3 1, et Lactance, Instit.Div.,\\h. III, c 23.
(4) yo^., lib. I, c. 10 et II.
ARTICLE SECOND
De l'usage du doute dans la i^echerche de la vérité
28. La discussion qui précède, sur le nombre et sur la nature des questions dialectiques, nous conduit naturellement à traiter de Tusage du doute dans les sciences. En effet, quiconque pose une question, se trouve par là même dans un état perplexe entre deux partis contradictoires ; car, toute question embrassant nécessairement Tune et l'autre contradictoires, elle ne peut être posée que par celui qui n'adhère à aucune, c'est-àdire qui n'est fixé ni sur la vérité de Tune, ni sur la fausseté de Tautre. Or Tétat d'un esprit qui vacille entre deux solutions contradictoires s'appelle doute. Donc celui qui établit une question sur une chose qui fait Tobjet de ses recherches commence par douter. C'est pourquoi Scot enseigne fort justement qu'il faut, pour établir une question, « que le sujet de l'investigation prête au doute par lui-même (i). »
29. On peut manifestement conclure de là, si nous ne nous trompons, que toute discussion philosophique régulière doit commencerpar le doute, pour être vraiment utile. Car i'',comme il existe toujours, parmi les philosophes, un certain nombre d'opinions opposées sur chaque genre de choses dont on peut désirer acquérir la science, il n'est permis à personne de présenter sur ces choses certaines conclusions comme indubitables et suffisamment prouvées, si l'on n'a d'abord discuté les opinions contraires des philosophes, ei si l'on n'a démêlé ce qu'il en faut admettre et ce qu'il en faut rejeter (2). Or cette façon d'agir suppose l'hésitation et le doute, car celui qui veut connaître , entre les diverses opinions émises sur un sujet, celle qui est la vraie, doit commencer par suspendre tout jugement sur la question controversée. Donc quiconque veut utilement entreprendre quelque discussion philosophique régulière doit commencer par le doute (3). 2° Il faut, dans le même but, débarrasser son esprit de tout préjugé, parce que
(1) 0/1. C27., q. 2, n. 2; cf. q. i, n. 3.
(2) a La vérité retire un nouvel éclat, dit Clément d'Alexandrie, de la comparaison des doctrines opposées » ; Strom.,\\b. I, c. 2. Cf. S. August., De Gen. contr. Mar/.ch., lib. \, n. 2,
(3) Cf. Arist., De Cœlo, lib. I, c. 10, g i. S. Thomas dit sur ce passage:
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les préjugés, d'après Tobservation qu'en ont faite les sages de tous les temps, sont un grand obstacle à la perception de la vérité (i). Mais celui qui veut débarrasser son esprit de tout préjugé doit douter de toutes les opinions qu'il a adoptées sans réflexion suffisante, afin de discerner les vraies des fausses, à Taide d'un examen attentif. Par conséquent, tout homme qui veut utilement se livrer à une discussion philosophique régulière doit commencer par douter.
3o. Aristote éclaircit cette théorie du doute (2), au moyen de deux exemples que saint Thomas, entre autres auteurs, explique admirablement (3). 1° Il compare ceux qui sont dans le doute sur une chose qu'ils désirent savoir à un homme lié et garroté. Car, de même que celui qui est dans cette position ne peut marcher s'il ne se débarrasse des liens qui l'étreignent, de même Thomme qui recherche une chose inconnue se trouvant arrêté par le doute, comme par un lien qui enchaîne son esprit, ne peut faire aucun progrès dans la connaissance de la chose, qu'il n'ait résolu ses doutes. 2° Il compare ceux qui cherchent la vérité, sans employer ce doute préalable, à ces voyageurs qui se mettent en route sans savoir d'avance où ils veulent aller. Car, de même que ces voyageurs ne peuvent trouver le lieu qu'ils cherchent, ni même le reconnaître s'ils l'ont rencontré par hasard, de même ceux qui ne discutent pas la chose en question dans l'un et l'autre sens, et qui, par conséquent, ne font pas usage du doute ^ ne découvrent pas la vérité, ou s'ils la découvrent par hasard, ils ne la connaissent point d'après ses principes propres.
3i. On ne sera donc pas surpris que l'usage du doute ait été recommandé, non-seulement par Platon (4), par Aris-
« Il est utile à celui qui veut connaître quelque vérité de résoudre d'abord ses doutes, parce que la solution des doutes conduit à la découverte de la vérité. C'est ainsi que la connaissance des raisons sur lesquelles chaque opinion s'appuie contribue beaucoup à l'acquisition de la vérité » ; In lib. I de Cœlo, lect. XXII.
(i) Sans parler de Platon, de Sénèque et d'autres auteurs payens, on peut consulter Athénagore, De resurrect. mort., c. i et i., Clém. d'Alex., op. cit. y lib. Vlll, c. I., S. August., De ordine, lib. I, c. i, n. 3, et Contr. Crescon. Donat., lib. IV, c. 28, n. 35.
(2) Met., lib. II, c. i,g2.
(3)/« lib. m Met., lect. i.
(4) Menon, 0pp., t. IV, p. 348 et 349, éd. Biponti.
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tote (i), par plusieurs autres anciens et par les scolastiques (2), mais encore par les philosophes modernes. Parmi ces derniers, outre Bruno (3) et Campanella (4), on doit citer en particulier François Bacon. Après avoir exposé les avantages du doute énumérés par Aristote, Bacon ajoute qu'il est delà plus grande importance d'avoir toujours devant les yeux comme un Calendrier des questions douteuses et problématiques (5). 32. Mais, s'il est utile, dans Tétude des sciences, de commencer par le doute, il faut prendre garde de ne pas douter à contre-temps. Voilà pourquoi Aristote ne se contente pas de recommander le doute au début de la science, il veut de plus qu'on l'emploie avec à propos et discernemetit ^ ce sont ses expressions (6). Or celui-là ne doute point à contre-temps, mais le fait avec autant de discernement que d'à propos^ qui doutenon de toutes choses, mais de celles seulement sur lesquelles il est permis de douter. Il est visible, en effet, que si Ton doute de tout, on ne peut résoudre aucune question douteuse, comme le démontre Clément d'Alexandrie (7) ; parce que, dans cette hypothèse, on roule perpétuellement de doute en doute sans jamais rencontrer quelque proposition qui, n'étant point sujette au doute, puisse servir de point d'appui pour résoudre celles qui sont vraiment douteuses. Bacon, que nous citions tout à l'heure, tient le même langage ; car, en même temps qu'il recommande Tusage du doute, il avertit qu'il y a dans le doute une mesure à garder, parce que ceux qui veulent douter de tout sont aussi blâmables que ceux qui ne doutent de rien (8). Or, il est permis et même louable de douter, soit qu'il s'agisse de choses nouvelles encore inexplorées des savants,
(U Loc.cit.
(2) Voir, outre S. Thomas déjà cité, Albert le Grand, iV/e^, lib. III, tract. I, c. I, et Scot, Met., lib. III, summa I, c. i.
(3) De triplici minimo et mensura, Francofurti i5gi.
(4) De libris propriis et recta rations stiidendi, p. 53, Parisiis 1642.
(5) De augment. scient., lib. III, c. 4; 0pp., t. I, p. 189 seqq.
(6) Met., loc. cit., De longitudine et brevitate vitœ, c. 3, Naturalis anscutationis, lib. IV, c. 9, g 5, et DeCœlo, lib. II, c. 12, g i.
(7) Strom., lib. VIII, c. 2.
(8) « Il y a deux espèces d'excès, dit-il : l'excès de ceux qui se prononcent facilement et rendent ainsi les sciences positives et magistrales ; l'autre excès est particulier à ceux qui ont introduit Vacatalepsie, ou la recherche vague et sans terme »; Nov. Org., Pars 2, aphorism. XXVII, Opp., t. II, p. 5y • cf. De aug. scienc, lib. III, c. 4, Opp., t. I, p, 189 seqq.
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soit qu'il s'agisse de questions sur lesquelles les savants sont d'opinion différente (i). Le philosophe est principalement en droit de poser certaines questions, et par conséquent de douter, toutes les fois qu'il rencontre des substances encore inconnues, ou qu'il découvre, dans certaines substances déjà connues, des propriétés nouvelles, afin d'arriver au vrai à la faveur d'une sérieuse discussion en sens contraire. De plus, si les hommes versés dans une science émettent encore des opinions opposées sur certains points qui relèvent de cette science, on ne peut juger quelle est celle qui est conforme à la vérité, si Ton ne soumet à un examen approfondi les arguments produits de part et d'autre, en un mot si l'on ne doute d'une certaine manière de la chose controversée (2).
33. Ce que nous venons de dire fait suffisamment comprendre que la méthode recommandée par nous au sujet du doute, et que les auteurs ont appelée doute méthodique^ diffère beaucoup du doute particulier aux P3Trhoniens, c'est-à-dire du doute sceptique. Car celui qui procède d'après le doute méthodique suspend la discussion dès qu'il est parvenu à la solution désirée (3), tandis que le sceptique discute, avec la pensée fixe de rester dans le doute et de n'en point sortir. C'est pourquoi le doute méthodique est le point de départ des investigations scientifiques -, le doute sceptique en est, au contraire, la fin et le but. Deux autres différences découlent de cette dernière. La première, c'est que le doute sceptique embrasse tous les objets et prétend qu'il n'y a rien d'évident par soi, tandis que, dans le doute méthodique, on admet, comme évidentes par elles-mêmes, plusieurs choses dont il n'est pas même possible de douter et qui servent à résoudre les questions douteuses. La seconde, c'est que le doute méthodique est momentané, tandis que le doute sceptique est perpétuel ; car le philosophe do«rmatique, après avoir résolu ses doutes, se repose dans la connaissance certaine des choses, mais le sceptique, désespérant de trouver jamais la solution de ses doutes, reste dans son état d'incertitude. Ainsi donc le doute méthodique et le pyrrhonisme diffèrent sous trois rapports : l'un est hypothétique,
(1) Cf. Arist., Op. cit., ibid.
(2) Cf. Alb., M., Met., lib. III, tract. I. c. i.
(3) « L'exclusion du doute, dit S. Thomas, est la tin que se propose celui qui fait des recherches»;/» lib. III Met. lect. i.
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temporaire et partiel seulement ; l'autre, au contraire, est absolu, définitif et universel.
34. On comprend, en second lieu, combien le doute méthodique établi par Descartes est défectueux. Un grave reproche que Ton doit faire d'abord à Descartes, c'est d'avoir étendu son doute bien au delà des justes limites; car il résolut de douter de tout, excepté de sa propre existence (i). Or, sauf les pyrrhoniens, tout le monde s'accorde à dire qu'il existe un grand nombre d'autres vérités très-claires qu'on ne peut aucunement révoquer en doute, soit que leur évidence apparaisse d'elle-même, soit qu'elle leur vienne d'un terme moyen facile à trouver. Le philosophe français tombe en outre dans une autre grave erreur, en ce que, après avoir ajouté foi à la conscience, qu'il regarde comme une faculté spéciale de l'âme, il refuse toute créance aux autres facultés. D'où il tire cette conséquence anormale et absurde : qu'il ne pouvait douter s'il existe et s'il raisonne, mais qu'il pouvait et même qu'il devait révoquer en doute si deux et deux font quatre, si le sommeil diffère de la veille. Pour nous borner ici à cette s"eule remarque, on ne peut nier que le doute cartésien ne soit d'une nature telle qu'il est bien difficile, pour ne pas dire impossible, de lui soustraire aucune vérité, soit de l'ordre naturel, soit de l'ordre surnaturel ; puisqu'il affirme que nous ignorons si Dieu ne nous a point créés pour être dans une illusion perpétuelle, même sur les choses qui nous paraissent le mieux connues, et si quelque Génie très-puissant ne se plait pas à remplir notre esprit de ténèbres (2).
35. Mais, si Descartes mérite ces reproches, c'est à tort que Gioberti (3) et d'autres l'accusent d'avoir fait du doute le fondement de la philosophie ; il prend en effet, comme point de départ de la philosophie, la conscience de sa propre existence qu'il croit n'être point sujette à l'erreur, et non le doute lui-même (4). Quelques auteurs modernes, à l'exemple de plusieurs de ses contemporains^, prétendent, avec une égale injus-
(i) De methodo, § 4, Op., t. III, p. 9, Amstelodami 1677, QtPrincip. philosophiœ, part. I, 0pp. t. I, p. i et 2, éd. cit. (2)LL.citt.
(3) Introd., lib. I, c. 3, p. 324 seqq., Brusselle 1840.
(4) Princip. philos., loc. cit.
tice, que Descartes avait entrepris de douter de tout, dans le but de s'en tenir au doute sur toutes les choses, à l'exemple des Pyrrhoniens ; car il avoue lui-même en plusieurs endroits qu'il n'avait eu rien de plus à cœur en instituant sa méthode que d'acquérir un moyen facile pour discerner le vrai du faux et le certain de qui est douteux (i). Enfin plusieurs accusent trèsinjustement Descartes d'athéisme ; il se plaint souvent en efl'et de ce que ses adversaires l'accusaient d'avoir intérieurement douté de l'existence de Dieu et d'autres vérités trèsimportantes (2).
ARTICLE TROISIEME
Utilité de riiistoire des sciences dans les sciences 7?îêmes
36. L'examen des questions dialectiques nous a conduit à traiter du doute, et notre discussion sur le doute nous amène à parler de l'utilité de l'histoire dans l'étude des sciences. Si en effet, comme nous le disions naguère, il ne faut révoquer en doute ni les choses qui brillent de leur propre évidence, ni celles que les philosophes ont élevées par leurs travaux à la certitude scientifique, il est manifeste qu'on ne peut faire, dans aucune science, un usage légitime du doute, avant d'avoir passé en revue les opinions de ceux qui ont déjà cultivé ces mêmes sciences (3). Il est donc nécessaire que nous disions quelque chose de l'utilité que peut avoir l'histoire des sciences dans les recherches scientifiques.
37. On ne saurait douter que, dans l'étude des sciences, la connaissance de leur histoire ne soit très-utile. Car, pour nous servir du raisonnement d'Aristote, ou bien nos prédécesseurs ont complètement élucidé la question que nous cherchons à connaître, ou ils ne l'ont qu'effleurée, ou ils sont tombés dans l'erreur à son sujet. Si nous rencontrons une question qu'ils aient pleinement élucidée^ il arrivera l'une ou l'autre de ses deux hypothèses : ou bien la chose nous était encore inconnue, ou bien nous la possédions déjà suffisam-
(i) Synops. I Médit., p. i, Amstel. 1678 ; Médit, i, p. 7-8, éd. cit. ; De meth., c. 3, p. 23, éd. cit. et alibi.
(2) A la fin des Méditai., p. 189 et 190, éd. cit.
(3) Cf. Arist., Met., lib. II, c. i, g i, et De Anim., lib. I, c. 2.
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ment. Dans le premier cas, notre esprit s'enrichit de cette nouvelle connaissance; dans le second, il s'affermit de plus en plus dans la vérité acquise (i). Si nous trouvons que ceux qui sont venus avant nous ont traité siiperjîciellemeiii la question et n'ont fait que l'effleurer, nous sommes d'autant plus portés à l'étudier à fond pour en obtenir une complète connaissance (2). Enfin, si nous percevons la fausseté de leur solution, cette connaissance nous fera éviter les erreurs dans lesquelles ils sont tombés, et nous prendrons d'autres routes pour arriver au vrai (3). Ainsi l'erreur peut être encore un moyen d'arriver à la vérité, comme l'ont observé et les anciens et les modernes (4). Nous pouvons confirmer cette doctrine, avec saint Thomas, par une considération tirée de la nature de l'esprit humain. Car de même que l'homme, ainsi que nous l'avons observé, n'appréhende pas d'un seul regard la vérité des choses, mais progresse peu à peu dans sa connaissance en allant du connu à l'inconnu, de même il n'est donné à aucune époque de connaître parfaitement même une seule science, mais il appartient à l'âge suivant de profiter des découvertes antérieures et de s'en servir pour faire un pas de plus vers de nouvelles investigations (5).
38. Dans ces derniers temps, Barthélémy Saint-Hilaire a reconnu que ceux qui négligent d'apprendre l'histoire des sciences dont ils font l'objet de leurs études sont exposés à plus d'un mécompte : i " ils conçoivent un sot orgueil, qui n'a pas deraisond'être, de prétendues découvertes, consignées depuis longtemps dans l'histoire ; 2° ils perdent un temps précieux sans utilité pour personne ; 3" ils tombent dans des erreurs reconnues et réfutées déjà par les philosophes qui les ont précédés. L'auteur appuie cette réflexion sur d'illus-
(i) Met., lib. II, c. 3, g I et 2.
, (2) Op. cit., lib. I minor, c. i, § 3.
(3) Arist.,£)e/4)î/m.,Iib. l, c. 2, g i. Cf. In II. citt., Aristotelis, Alb. II., Met., lib. III, tract. I, c. i; S. Thom., In lib. I De Anim., lect. II, et In lib. II Met., lect. I et II ; Scot., In lib. I Met., summas III, c. i, éd. Wadding.
(4) Cf. Clem. Alex. ,5^rom., lib. I,c. 2 ; S. August., DeCivitate Dei, lib. XVI, c 2 ; et, parmi les modernes, Jourdan Bruno, qui dit, parlant de Terreur: « Quoiqu'elle ne soit pas la vérité, elle en vient cependant et y conduit »; Opp. lat., p. 3o5, éd. cit.
^5) In lib. I Ethic., lect. XI.
très exemples ; il cite Descartes, Locke, Reid et d'autres savants qui, pour n'avoir pas assez connu Phistoire de la philosophie, ont remplacé les opinions des anciens par d'autres, qui n'avaient ni la solidité ni la grandeur des premières (i).
3q, Cela montre combien s'éloignent de la vraie méthode philosophique et Descartes, qui regardait la connaissance des opinions philosophiques des anciens, non-seulement comme inutile, mais même comme nuisible à l'acquisition de la science, sous prétexte que cette connaissance pouvait remplir Tesprit de préjugés (2) ; et Cousin, qui, marchant sur les traces d'Hegel, soutient que l'histoire de la philosophie est la philosophie même, et que celui qui en connaît une les connaît réellement toutes les deux (3). Car, tout d'abord, Descartes ne fait pas attention qu'on ne doit point admettre à la légère les opinions des âges précédents, mais qu'il faut les discuter, pour rejeter les fausses et conserver celles qui sont vraies ; ensuite il a le tort de croire qu'un seul homme, ou du moins une seule époque, est capable d'embrasser la connaissance universelle des choses. Quant à l'opinion de Cousin, outre qu'elle s'appuie sur de faux principes que nous réfuterons plus tard, elle présuppose que le genre humain est susceptible de faire de tels progrès dans la connaissance de la vérité, qu'il ne lui restera plus rien à connaître ; ce qui est certainement faux. Voilà pourquoi Bacon (4), Leibnitz (5), Vico (6) et d'autres, à l'exemple d'Aristoteet des scolastiques, recommandent avec beaucoup de raison l'étude de l'antiquité, non que l'histoire de la science soit la science même, mais parce qu'elle en est la meilleure introduction.
(i) Opusc.d'Arist., Préface, p. 74-77. Pa"s 1847. -• -''-
(2) Epist. ad principiorum philosophice gallicum interpretem ; Op;7.,'-'t,jir)v éd. cit.
(3) Fragm. dephil. moderne, Préf. de la i"-" éd\t.,Œitvr, phil., séné 3, t. IV, et Introd°à l'Iiist. de la phil., leçons 3 et 4 ; Œuvr. phil., série 2.
(4) De aiigm. scient., lih. III, c. 4, p. 190 et 191, éd. cit.
(5) Lett. III à Reym. de Montmort, 0pp. phil. ,ed. Erdm., p. 704, Berolini
(6) Risposta a' litterati d'Italia, g 4, 0pp. lat., éd. cit., t. I, p. 144 et
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ARTICLE QUATRIÈME
Genres d'argmnentiotis dialectiques
40. Avant d'énumérer et d'expliquer les lieux des arguments qui sont propres à résoudre les questions dialectiques, il est nécessaire que nous exposions i" quels genres d'arguments il convient d'employer dans ces questions, 2" quels instruments doivent être employés pour dégager, des lieux communs dialectiques^ les lieux propres ou spéciaux à chaque question. Commençons par les arguments.
41. Quelle que soit la matière sur laquelle porte l'investigation de l'esprit, il est indubitable que les divers modes d'argumentation dont l'intelligence peut faire usage pour arriver à la connaissance de la vérité doivent toujours rester les mêmes. Car, chaque faculté de l'âme exerçant ses opérations suivant sa nature propre, il est nécessaire que les modes suivant lesquels l'intellect conçoit les choses restent les mêmes, quelle que soit la matière sur laquelle s'exercent ses opérations. Or les différents modes suivant lesquels l'intellect peut déduire l'inconnu du connu se réduisent à deux, \t syllogisme et ïinduction^ comme nous l'avons déjà dit (i). Par conséquent l'induction et le syllogisme sont les deux genres d'arguments que l'on doit employer pour résoudre les questions dialectiques.
42. Mais, si les genres d'arguments dont l'esprit se sert pour arriver à la connaissance des choses ne varient pas, leur autorité varie suivant la valeur des principes d'où les conclusions sont tirées ; car toutes les fois que les principes sont nécessaires^ les arguments conduisent à une connaissance certaine ; ils ne produisent au contraire qu'une connaissance probable, si les principes sont seulement probables. Comme on le voit, bien que les inductions et les syllogismes soient toujours les mêmes à raison de la forme ^ ils peuvent cependant ditférer à raison de la matière^ suivant qu'ils aboutissent à des conclusions nécessaires ou à des conclusions probables (2). Mais, la dialectique n'ayant rapport qu'aux choses probables, il est évident que les inductions et les syllogismes, dont on se sert pour résoudre les questions dialectiques, sont des argu-
(0 Cf. pages 96, 97, 98.
(2) Cf. pages i34, i35.
ments qui, prenant leur point de départ dans de simples probabilités, ne conduisent qu'à des conclusions probables, ce qui les distingue des inductions et des s^dlogismes employés dans la démonstration et dont les conclusions sont certaines. 43. Observons seulement que Tinduction n'a pas reçu de nom particulier en tant qu'elle appartient à la dialectique, tandis que le s3'llogisme est désigné dans la dialectique par d'autres noms que dans Tapodictique. La raison de cette différence tient à ce que, dans la dialectique comme dans Tapodictique, Tinduction part toujours de Ténumération des choses singulières, laquelle ne produit jamais par elle-même la science, quoiqu'elle conduise assez souvent à une connaissance certaine des choses (i). Au contraire, bien que le s}^logisme débute toujours par des propositions universelles, soit dans la dialectique, soit dans la démonstration, cependant ses propositions, dans la dialectique, sont simplement contingentes et probables, tandis qu'elles sont nécessaires et certaines dans la démonstration ; ce qui explique comment elles produisent la probabilité dans l'une et la certitude dans l'autre. Or les syllogismes qui ne donnent que des conclusions probables, ce sont, comme nous l'avons expliqué dans la première partie (2), Venthjnnhne Qt Vépichéî'ème^ parce que ces deux genres d'argument ont pour prémisses des propositions probables et doivent par conséquent aboutir, dans la conclusion, a la simple probabilité. Ainsi donc les s341ogismes employés dans la dialectique sont l'enthymème et l'épichérème.
ARTICLE CINQUIÈME
Des instruments au moyen desquels on trompe les lieux d'argument propices à résoudre les questions dialectiques
Les scolastiques, à l'exemple d'Aristote (3), ont non
(i) Si l'induction est jti^r/i:7!Ïe (voir p. i27,n. i), sa conclusion est sans doute certaine ; mais, même dans ces conditions, elle est impuissante à produire la science, parce que la science, nous l'avons souvent répe'té, existe alors seulement que la chose est connue par ses véritables causes. L'induction est néanmoins le commencement de la science dont le syllogisme est la perfection ou le complément, parce que sa conclusion devient la majeure, ou le principe du syllogisme, dans la démonstration.
(2^ Cf. pag. 1 10, 1 II, 112. .
(3) Topic, lib. I, c. 11.
seulement traité des lieux des arguments, ils ont encore exposé les modes généraux au moyen desquels on trouve des lieux d'arguments appropriés à la solution des divers genres de questions dialectiques, et leur ont donné, avec le même philosophe, le nom dCoi^gaîtcs ou à' instruments. Or les instruments dialectiques peuvent se définir : certains principes généraux qui servent à trouver les lieux des arguments propres à chaque question dialectique [i). Par exemple, cette proposition, les contraires ont des propriétés contraires, est sans contredit un lieu d'arguments. Mais, parce que les homonymes^ ou termes ambigus^ fournissent plusieurs contraires, comme le mot aigu^ qui en parlant du son a pour terme contraire le mot grave^ en parlant de glaive le terme obtus, et le terme chro7îique s'il est question de maladie, il est clair que, de la distinction des termes ambigus^ on peut tirer plusieurs propositions générales, ou lieux d'arguments, tous fondés sur la relation des contraires. La distinctio7i des termes ambigus est par conséquent un instrument dialectique. Puisque les instruments dialectiques conduisent le philosophe à la découverte des lieux d'arguments, la connaissance des instruments doit être considérée comme une préparation à r étude des lieux dialectiques (2).
45. Ces instruments sont au nombre de quatre, savoir: le choix des propositions^ la distinction des termes ambigus, r invention des différences et la science des ressemblances. Les trois derniers se rapportent en quelque sorte au premier, puisque leur rôle est aussi de fournir des propositions universelles aux dialecticiens. La nature de ces éléments ne nous permet par de dire tout ce qu'il importerait de connaître pour la pleine intelligence des instruments dialectiques; c'est pourquoi nous nous contenterons d'en présenter une notion succincte.
46. Parlons d'abord du choix des propositions. Afin de mieux comprendre à quelles sources doivent être puisées les
(i) Voir Averroès, Tractatus de locis, kldi fin à& son Commentar. Inlib. I Top.; Opp., t. I, pars III, Venetiis 1574.
(2) On voit par là même que ceux, en petit nombre d'ailleurs, qui, faute de percevoir la distinction subtile et quelque peu difficile à saisir qui existe entre les instruments et les lieux, les ont confondus, sont dans l'erreur. Voir à ce sujet P]ug. Thionville, De la théorie des lieux communs etc., c 3, p. 47, Paris i855.
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propositions générales, il faut savoir qu'on appelle propositions probables certaines propositions approuvées par le consentement unanime des hommes, ou au moins du plus grand nombre et surtout par les plus sages d'entre eux (i). D'où Ton voit clairement, i" que le dialecticien doit s'informer avec soin des opinions communément reçues, consulter les opinions des savants, surtout de ceux qui jouissent d'une plus grande réputation : l'histoire des sciences est d'une grande utilité pour cela ; 2° que, si le dialecticien doit avoir à cœur de découvrir quelles sont les propositions probables, il ne doit pas non plus négliger celles qui approchent de la probabilité, parce qu'elles lui serviront à trouver les propositions qui sont réellement probables.
47. Dans le choix de ces propositions, le dialecticien doit faire attention principalement à deux choses. La première c'est qu'elles soient uuii>erselles le plus possible ; parce que plus une proposition est universelle, plus elle offre au dialecticien d'autres propositions subordonnées, si elles lui sont nécessaires. Ainsi celui qui sait que les relatifs font partie de la même science, ne connaît pas pour cela qu'il en est de même des co'titraires^ mais, s'il connaît que les choses opposées appartiennent à la même science, il sait, en même temps, que les contraires comme les relatifs ne forment qu'une seule et même science ; parce que , les uns et les autres étant deux espèces de choses opposées, comme nous le verrons en son lieu , ces deux propositions : Les relatifs relèvent de la même science ; Les contraires relèvent de la même science, sont contenues dans cette autre plus générale: Les choses opposées appartieiment à la même science. La seconde chose à observer, c'est que les propositions doivent être divisées autant qu elles peuvent l'être^ parce que plus la division d'une proposition s'étend, plus on en déduit de propositions moins universelles. Ainsi, après avoir reconnu la vérité de cette proposition, Les choses opposées appartiennent à la même science , il est facile , en passant en revue les divers genres de contraires, de la diviser en plusieurs autres : Le bien et le mal appartiennent à la même
(i)Cf. page i33, not. i et
science ; Le blanc et le noir regardent la même science, et autres semblables (i).
48. La distinction des termes ambigus suit le choix des propositions. Afin de pouvoir retirer diverses propositions de C2 second instrument, le dialecticien doit connaître tous les moyens de découvrir les ambiguïtés des termes et toutes les raisons qui peuvent les créer ou les différencier entre elles. Des nombreux exemples que donne Albert le Grand, après Aristote, nous n'en citerons qu'un, tiré des contraires ; un terme doit être certainement considéré comme ambigu ou équivoque, si Ton s'^aperçoit que plusieurs autres termes lui sont contraires, soit par le sens et par la forme, soit par le sens seulement ; car il est visible que plusieurs noms ayant des sens divers ne peuvent être contraires à un même nom, à moins que celui-ci n'ait plusieurs significations différentes. Par exemple, le mot aigu est équivoque en ce que les mots grave^ obtus, chronique lui sont opposés, comme nous Tavons vu, suivant qu'il se dit de la voix, d'un glaive, ou d'une maladie. Or cet instrument est extrêmement utile, comme il est facile de le comprendre, soit pour obtenir la clarté de la phrase^ parce que, Tambiguïté des termes une fois dissippée, il est plus facile de saisir ce qui est en discussion ; soit pour résoudre les sophismes^ car la plupart d'entre eux tirent leur origine de l'ambiguïté des termes.
4Q. Pour ce qui regarde les deux autres instruments dialectiques, nous ferons ssulem^nt obsarver qu'il importe principalement ài découvrir les différences qui existent entre les choses les moins dissemblables^ et les ressemblances qui se rencontrent entre les choses les plus diverses. Car les différences entre les choses très-diverses et les ressemblances entre celles qui se conviennent extrêmement étant visibles à tous les regards, leur connaissance n'est pas d'une grande utilité pour le dialecticien. La découverte des différences est utile 'surtout pour éclaircir les notions des choses, parce qu'il est d'usage, comme nous le verrons dans la suite, de discerner les essences des choses d'après leurs différences propres ; la connaissance exacte des ressemblances est aussi d'une grande
(i) Voir, sur le choix des propositions, Albert le Grand, Topic, lib. I, tract. IV, c. 2.
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Utilité, soit pour former les inductions, soit pour composer les définitions ; parce que les inductions résultent de plusieurs faits particuliers qui ont entre eux une certaine convenance, et les définitions supposent les genres dont le rôle est de marquer la convenance des espèces.
ARTICLE SIXIÈME
Où Von expose la doctrine des lieux dialectiques
5o. Les auteurs modernes définissent généralement le lieu dialectique, comme l'a fait Cicéron, sedes ou nota argument i l^i); c'est-à-dire, comme l'explique Boëce, /a source d'oii se tire l'argument qui convient à la question proposée [i). On voit, d'après cette définition, que les lieux ne seraient pas des propositions universelles, mais certains termes dont elles se tireraient; par exemple, comme on peut le voir dans Cicéron : la définition, Vénumération des parties^ Vassociation des idées^ les contraires, etc. Mais cette notion du lieu est incomplète, car, d'après la définition qu'en donne Théophraste, disciple d'Aristote, le lieu est une proposition très-générale, qui peut servir à la solution des questions dialectiques, au moyen des divers genres de choses qu'elle contient (3). Si l'on propose cette question, par exemple : le bien est-il utile ou nuisible ? la solution peut être demandée à cette proposition générale : les contraires ont des propriétés opposées; car, en vertu de cette maxime, on peut faire ce raisonnement : Si le mal est nuisible, le bien est utile ; or le mal est nuisible ; donc le bien est utile. Il est clair, en eflet, que cette proposition, les contraires ont des pj^opriétés opposées, forme un lieu dialectique, puisqu'elle convient à tous les genres de contraires et qu'il est possible, par conséquent, d'en tirer plusieurs propositions appropriées à chaque genre de contraires ; telle est celle que nous venons de rapporter : Si le ?nal est nuisible^ le bien est utile.
(i) Topic, c. 2, et Orator,c. 14.
(2) Dedijr, topic, lib. II, p. 885, éd. cit.
(3) Voir Alexandre d'Aphrodise, Comm. /)2//è.. F/// roj3/c., lib. I, fol. 2 verso et. in lib. Il, fol. 21 recto, Vjnetiis 1514. Aristote ne donne pas dans ses Topiques la définition du lieu, mais il l'insinue dans la Rhétorique, lib. II, c. 22, i i3, et dans la Métaphysique, lib. IV, c. 3, g 4.
5i. Il n'est pas difficile de comprendre que la définition de Théophraste, adoptée par les péripatéticiens hs plus exacts, remporte de beaucoup sur celle fde Cicéron. Car, la découverte de la vérité se faisant toujours au moyen d'arguments, il en résulte que les lieux dialectiques d'un emploi plus commode pour découvrir la vérité sont ceux qui présentent un moyen plus expéditif et plus facile pour composer des arguments.Or les propositions universelles offrent au dialecticien un moyen incomparablement plus facile et plus expéditif que les termes. Car, si les propositions sont connues, on peut immédiatement s'en servir pour construire l'argument ; mais, si les termes seuls le sont, il faut d'abord en tirer des propositions et ensuite employer ces propositions, ainsi formées, à la construction du raisonnement. Les propositions conséquemment sont plus appropriées que les termes à la découverte de la vérité. Soit à discuter, par exemple, cette question que Cicéron pose lui-même (i): La femme qui a reçu en legs tout Vargent qui se trouve daus la maison doit-elle être considérée comme légataire de Vargent en numéraire ? on peut la résoudre, comme l'a fait Cicéron, par le lieu dialectique tiré du genre, parce que Targent monnayé est une espèce d'argent. Mais tout le monde comprend que cette question ne peut être résolue au moj^en d'un lieu dialectique tiré du genre, si auparavant on n'a déduit de la notion du genre cette proposition universelle : Ce qui convient au genre convient aux espèces qui en dépendent ; parce que cette proposition fournit la majeure de l'argument au moyen duquel on prouvera que l'argent monnayé appartient à la femme légataire , voici cette majeure : Celui à qui on a légué tout Parge'it a aussi reçu en legs Vargent monnayé ; en effet, l'argent monnayé étant une espèce d'argent, tout ce qui peut se dire de l'argent convient aussi à l'argent monnayé. L'argument se construira donc ainsi : Celui à qui Von a légué tout Vargent a aussi reçu en legs Vargent 77ionnafé. Or tout Vargent a été légué à la femme en question. Dofic Vargent monnayé^ qui se trouvait dans la maison^ lui a été pareillement légué (2).
(i) Topic, c. 2.
(2) Cf. Eug. Thionville, Op. cit., c. 2, p. 28 et suiv., et c. G, p. gS et 96.
52. Ces explications sur la définition du lieu terminées, nous passons à Ténumération des divers lieux d'argument. Comme les questions dialectiques se réduisent, ainsi que nous Tavons dit, aux questions de genre, de déjinitioji^ de p?^opre ou d'accident^ les lieux des arguments doivent aussi comprendre quatre espèces, car les uns sont tirés du genre^ les autres de la définition^ ceux-ci du pi^opi^e et ceux-là de Vaccident. Les péripatéticiens, à l'exemple d'Aristote, énumèrent un grand nombre de lieux, dans chaque question ; mais, pour ne pas sortir des bornes de ces éléments, nous n'en citerons qu'un exemple ou deux dans chacune d'elles (r). Nous commencerons par les lieux tirés de l'accident, parce que l'accident nous en fournit le plus grand nombre.
53. Les lieux d'accident se divisent en deux catégories principales : les lieux d'accident absolu et les lieux d'accident relatif. En effet on peut tirer certaines propositions générales, soit des accidents absolus, ou qui appartiennent à la chose considérée en elle-même, soit des accidents relatifs, ou qui conviennent à une chose, en tant qu'elle a rapport à d'autres.
54. A la première catégorie des lieux d'accident, appartiennent, par exemple, ces trois lieux, tous les trois tirés des contraires : 1° Les attributs tant affirmât ifs que négatifs des contrai7^es so7tt cont7~aires. D'où cette proposition générale sur les attributs affirmatifs : Si le juste doit être loué, l'ifi-
juste doit être blâmé ; et celle-ci sur les négatifs : 5/ le juste ne doit pas être bhv7ié, V injuste ne doit pas être loué ; 2" Un même sujet ne peut être modifié, en même temps, par des attributs contraires ; si donc Vun d'eux modifie le sujet, on peut tenir pour certain que Vautre ne le modifie poifit ; par exemple : si le juste est digne de louange, il n'est pas digne de blâme, et si le méchant est digne de blâme, il n'est pas digne de louange ; 3° Le même attribut ne peut convenir à des sujets contraires ; par exemple : si le juste mérite des louanges, le méchant n'en mérite point, et si le méchant est digne de blâme, le juste ne l'est pas.
55. Pour faire connaître la seconde catégorie des lieux d'accident, nous donnerons, comme exemple, les trois lieux
(i) Celui qui voudra acquérir une connaissance plus étendue de ces lieux dialectiques devra consulter surtout Albert le Grand, Topic, lib. II-VII.
suivants, lesquels se rapportent à la fin. Le premier est ainsi conçu : La fin vaut mieux que ce qui tend vers elle ; ainsi, la santé est préférable au remède^ parce que la santé est la fin qui nous fait désirer le remède, ^^oici le second : De deux choses qui tendent à la même fin, la meilleure est celle qui en est la plus rapprochée ; par exemple : la discipline militaire est plus importante que l acquisition des armes, parce que celle-là tient de plus près à la victoire que celles-ci. Troisième lieu : les choses qui conduisent à une fin plus noble sojit plus excellentes que celles qui conduisent à une fin moins noble; exemple : Les choses qui jnènent à l'éternelle félicité S07it préférables à celles qui ne conduisent qu'à une félicité temporelle.
56. Nous passons aux lieux tirés du genre. On les divise avec avantage, comme Ta fait Albert le Grand, en lieux intiHnsèques et eu lieux extrinsèques.^ dont les uns sont tirés de quelque principe qui constitue un genre, et les autres d'un principe extérieur au genre. Voici, par exemple, un lieu intrinsèque du genre : Si ce qui est pris pour genre ne convient pas à quelque espèce ou individu dont il est regardé comme le genre^ on peut tenir pour certain qu'il n'en est pas réellement le genre. Au moyen de ce lieu, il serait facile de réfuter Epicure qui disait que le bien est le genre de la volupté ; car il y a plusieurs espèces de voluptés dont on ne peut dire qu'elles soient un bien. Un autre lieu intrinsèque du genre peut également se tirer de la définition de l'accident ; tel est celui-ci : La chose à laquelle convient la définition de Vaccident nest pas un genre ; par exemple : la propriété d'être blanc }ie constitue pas le genre de Ihomme^ parce qu'il y a des homme? . comme les Éthiopiens, qui ne sont pas blancs, tandis que le genre désigne ce qui convient toujours et nécessairement à toutes les choses qui dépendent de lui.
57. Parmi les heux extrinsèques du genre, il faut principalement tenir compte de ceux qui peuvent se tirer des divers genres d'opposés. Nous donnerons, comme exemples,deux de ces lieux que nous fournissent les opposés par contradiction^ ou les contradictoires. Voici le premier : Si la négation de Va7itécédent ne peut se dire de la négation du conséquent^ cest une preuve que le conséquent n'est pas le genre de T antécédent ; p^r exemple : si ce qui est privé de bonté 7Î est pas
en même temps privé de douceur^ c'est une preuve que le doux n'est pas genre relativement à ce qui est bon. Second lieu: Si la négation de r antécédent se dit de la négation du conséquent comme genre^ c'est une preuve que le conséquent peut aussi se dire de Vespèce comme genre. Par exemple, si l'on accorde que ce qui n est pas bon n'est pas doux., on peut conclure que ce qui est doux est bon.
58. Le propre peut être également la source de plusieurs lieux dialectiques ; nous en indiquerons seulement deux, dont Tun appartient au lieu considéré en soi, et le second appartient au lieu considéré par rapport à autre chose. Le premier, qui se tire de ce qui est simidtané^ est ainsi conçu: Ce qui lï'est pas simultané avec une chose, mais la précède ou la suit., doit être considéré comme n'appartenant certainement pas en propre à cette chose. Par exemple. Faction de se promeîier sur la place publique n'est pas une qualité propre de Vhomme^ parce que Thomme existe avant de se promener sur la place publique. Ce lieu, exprimé comme nous Tavons fait, peut servir à la réfutation, parce que, si quelqu'un soutient que telle qualité est propre à quelque chose, on peut le réfuter en établissant qu'elle ne lui est pas simultanée. Si on veut, au contraire, se servir de ce lieu pour prouver, il faudra renoncer de cette autre manière : Ce qui est simultané avec ime chose et qui n'en est ni la déjinition^ ni la différence spécifique, est certainement le propy^e de cette chose. Ainsi nous pouvons établir que le propre de l'homme est d'être un animal capable de science^ parce que cette capacité existe simultanément avec rhomme et lui appartient nécessairement.
59. Le second, qui se tire des contraires^ peut s'exprimer de cette sorte : Si deux sujets sont contraignes, et que deux attributs soient également contraires^ l'un des attributs étant le propre du premier sujets l'auti^e est aussi le propre du second. Par exemple : si le bien est le contraire du mal^ et qu'on doive le rechercher enfuyant son contraire-^ si l'on convient ensuite que le propre du bien est d'être recherché^ on peut affirmer avec certitude que le propre du mal c'est qu'il faut le fuir. Ce que nous avons dit des contraires peut généralement se dire, de la même manière, des autres genres d'opposés.
60. Il nous reste à expliquer quelques-uns des lieux dialectiques si nombreux, qui se tirent de la définition. Les uns
regardent la définition totale^ les autres Tune seulement de ses parties, c'est-à-dire le genre ou la différence. Ce que nous avons dit auparavant de la définition les fait suffisamment connaître. On peut citer, comme lieu dialectique tiré de la définition totale^ cette proposition : Toute définition qui n'est pas formée de tiotions ajitéi^ieures et plus connues est vicieuse. Ce qui se comprend de soi ; car la définition a pour but de faire connaître une chose,et la connaissance d'une chose, comme nous le dirons ailleurs, ne peut s'acquérir qu'au moyen dénotions plus connues et antérieures. Or il est manifeste que le genre et la différence sont antérieurs à la définition et plus connus qu^elle, parce que, le genre et la différence étant les parties dont la définition se compose, on conçoit très-bien qu'elles doivent précéder la définition et que celle-ci ne peut être comprise, si l'on n'a déjà l'intelligence du genre et de la différence.
61. Nous choisissons entre les lieux de définition ayant rapport au genre ou à la différence ceux que nous avons indiqués à l'article delà définition. Voici le premier : Toute définition dont le genre ne fait point partie est vicieuse ; par exemple, si nous définissons le corps, ce qui a les trois dimensions^ nous faisons une définition vicieuse, car cette définition n'explique pas ce qu'est le corps. Voici le second : Toute défijiition qui n'indique pas le genre prochain est vicieuse ; ainsi on définirait mal là Justice en disant qu'elle est une habitude qui en est un genre éloigné, au lieu de dire qu'elle est une ve?^tu qui en est le genre prochain; car on ne comprendrait pas de quelle espèce d'habitude il s'agit. Donnons encore celui-ci : La différence qui n'a pas son opposée n'est pas une vraie différence, c'est-à-dire une différence qui constitue ime espèce. En effet, puisque le genre se divise en ses espèces au moyen de différences qui s'excluent (i), toute vraie différence en suppose une autre qui lui est opposée (2).
(i) Dans la première partie de la logique (c. I, art. 2, p. 24, 25), nous avons montré que les différences qui divisent un genre doivent être opposées entre ^Ues, et que cette opposition est celle que nous appelons opposition contraire.
(2) Parmi les lieux dialectiques qui servent à prouver qu'une définition n'est pas exacte, on cite encore le suivant: Si la définition d'un contraire étant exprimée, la définition de l'autre ne devient pas aussitôt manifeste, la définition du premier contraire doit être rejetée. En effet les contraires appartiennent au mcme genre et les espèces contraires résultent de la divi-
CHAPITRE TROISIÈME
APODIGTIQUE
Nous avons appris comment il fallait se préserver des pièges qui pourraient être cachés dans les syllogismes, nous venons d'étudier les raisons qui peuvent conduire à la connaissance probable ou vraisemblable des choses ; et, comme la connaissance probable est un acheminement vers la connaissance certaine et scientifique, il est nécessaire que nous traitions maintenant du syllogisme démonstratif, au moyen duquel il nous sera permis d'arriver enfin à la connaissance scientifique des choses, ou à la science. Pour mettre un certain ordre dans cette dissertation, nous traiterons: i** des préliminaires de toute démonstration ; 2° de la recherche du moyen terme qui constitue la démonstration ; 3° des divers genres de démonstrations ; 4° de Teffet de la démonstration, ou de la science ; 5" de la diversité et de Tordre des sciences.
ARTICLE PREMIER
OÙ Von expose les prénotions de la démonstration
62. Aristote enseigne avec raison qu'il est impossible de faire quelque recherche sur une chose quelconque, si déjà Ton ne connaît cette chose d'une certaine manière ; car Tesprit est poussé à la recherche du vrai par la volonté, mais la volonté ne peut se porter vers une chose qu'elle ignore complètement. 'Il se servit lui-même de cette doctrine pour résoudre le sophisme par lequel Ménon cherche à prouver, dans Platon, que toute recherche de la vérité est absurde : Tu sais ce que tu cherches à connaître^ ou tu ne le sais pas ; si tu le sais, tu le cheîxhes inutileme?it ; si tu ne le sais pas^ tu ne le connaîtras points lors même que tu l'auras trouvé (i). Ce que l'on cherche, répond Aristote, n'est ni complètement connu, ni
sion du genre au moyen des différences. Si donc l'un d'entre eux est clairement défini, la dôhnition du contraire, laquelle est formée du même genre et de la différence opposée, doit être connue en même temps. Si vous dites : Lii blancheur est la couleur qui disperse la vue ; vous devez regarder /e noir comme la couleur qui concentre la vue ; mais, comme cette définition de la blancheur ne fait pas suffisamment connaître son contraire, on peut lui reprocher d'être obscure.
(i) Menon apud Platonem. Cf. S. Aug., De Trinit., lib. XII, c. i5, et S. Thom., In lib. I Poster., lecu III.
complètement ignoré, car Tesprit résout toutes les questions au moyen de certains principes qu'il connaît naturellement ; c'est pourquoi ce qu'il connaît distinctement après que la question est résolue, il le connaissait déjà d'une certaine manière, c'est-à-dire confusément^ dans les principes oià il en a puisé la solution ; parce que, comme nous le dirons ailleurs, chaque principe contenant en soi toutes les vérités qui en découlent, les principes une fois connus, on connaît d'une certaine manière les vérités qui s'y trouvent renfermées (i). Or les choses qu'il est indispensable de posséder avant d'aborder la solution d'une question, sont appelées dans l'école notions préliminaires ou préjiotions. Par conséquent, avant de commencer l'exposition du syllogisme démonstratif, ou de la démonstration, il est nécessaire que nous disions quelques mots des prénotions.
63. Aucun philosophe n'a jamais révoqué en doute qu'il ne fallût posséder certaines prénotions pour acquérir la science. Sans parler de Platon ni d'Aristote, que nous avons déjà nommés, ni des autres philosophes grecs (2), telle fut certainement la doctrine des Pères ; pour n'en pas citer d'autres, saint Augustin dit, comme Aristote, qu'il est nécessaire que la chose cherchée soit déjà connue en général (3). Les scolastiqaes sont du même avis : les choses que l'on cherche, disent-ils, ne sont pas complètement connues, car étant connues non en elles-mêmes, mais seulement dans les principes qui les contiennent, nous ne les connaissons pas d'une connaissance distincte ; elles ne sont pas, non plus, complètement ignorées, car étant connues dans les principes qui les contiennent, nous les connaissons d'une connaissance confuse. Partant ce qui est connu d'une connaissance distincte après l'acquisition de la science, se trouve déjà connu en puissance^ c'est-à-dire confusément avant cette acquisition (4). Pour ce qui est des
{i)Anal. Post.,\\b. I, c. i, g 7 et 8; cf. ibid., § 1-6.
(2) Voir, sur les Epicuriens, Cicéron, Acad. II, c. 7, et de Nat. Deor., lib. I, c 16, et, sur les stoïciens, Sénèque, Epist. XXI V^ et S. August., De Civ, Dei, lib. VIII, c. 7.
{i)De Trin., lib. X, c. i, n. i-3.
(4) Ecoutons S. Thomas: « Celui qui connaît une chose dans un principe général ne connaît cette chose que d'une manière indistincte, mais cette connaissance devient distincte, lorsque chacun des éléments contenus en puissance dans ce principe général se trouve connu en acte ou en fait » ; In lib. I Phys., lect. I. Cf. In lib. III Sent., Dist. XXV, q. II, sol. 2 ad 2, et sol. 4 ad 2.
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philosophes modernes , il nous suffit de nommer Bacon : « Celui qui veut étudier une question avec fruit, dit-il, n'en doit pas ignorer complètement le sujet (i). »
64. Quoique tous les philosophes reconnaissent la nécessité des prénotions, ils ne s'accordent pas à beaucoup près, lorsqu'il s'agit de les déterminer. Quant à nous, nous suivrons l'opinion d'Aristote, qui est approuvée par les Pères et les Scolastiques. Mais, avant de l'exposer, nous croyons devoir faire quelques observations. Toute science se compose principalement de trois choses. Ce sont : i" le genre de la chose à laquelle la connaissance se rapporte et qui est appelé le sujet de la science ; ainsi, par exemple, le nombre est le sujet de l'arithmétique ; 2° le genre des affections dont la science a pour but de constater l'existence dans le sujet ; telles sont, dans la géométrie, les propriétés du triangle, du quadrilatère et des autres figures ; 3" enfin les pt^incipes qui font connaître si telle aflection convient à tel sujet.
65. Mais, pour comprendre quels sont les principes qui doivent concourir à la démonstration, il faut tout d'abord observer qu'il est impossible de former aucune démonstration, si l'on n'admet certaines choses sans démonstration. Car, toute démonstration ayant pour but d'établir que telle propriété convient à tel sujet, il faut certainement accepter sans démonstration et la chose à laquelle on se propose d'attribuer telle propriété, et ce qui doit servir à démontrer que cette propriété lui convient en effet. Ces deux choses sont appelées, principes de la démonstration, parce qu'elles la précèdent et qu'elles sont indispensables pour l'effectuer. Or il est manifeste que les principes qui se rapportent au sujet doivent être particuliers à chaque science, par la raison que chaque science possède un sujet qui lui est propre ; mais les principes dont toute démonstration est formée sont communs à toutes les sciences; parce que, se trouvant hors du sujet propre à chaque science, toutes les sciences les réclament. Ces principes communs sont appelés par les auteurs, anticipations communes^ axiomes ou dignités (2). Ces deux genres
(i) De augm. scient., lib. II, p. 91, ed cit.; cf. ibid. ,ïih. V, c. 3. (2) Aristote dit très-clairement à ce sujet : « Il y a deux sortes de principes: les uns servent à démontrer et les autres sont le sujet de la science. Les
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de principes ont cela de commun qu"'ils sont acceptés sans aucune démonstration dans la science qui les emploie ; car, s'il fallait les démontrer dans cette science, il y aurait en elle quelque chose qui leur serait antérieur, et partant ils ne seraient pas les principes de cette science. « Les principes dans chaque genre, dit saint Thomas, sont certaines propositions qui, toutes vraies qu'elles soient, ne doivent pas être démontrées dans la science qui les accepte comme principes (i). » Il y a cette différence entre les principes communs et les principes propres, que les communs sont évidents par euxmêmes et d'une nature telle qu'ils sont non-seulement compris sans démonstration, mais qu'ils ne sont pas même susceptibles d'être démontrés. Ce qui fait dire au même saint Docteur : « Le propre de ces principes c'est qu'il est nécessaire et qu'ils soient vrais par eux-mêmes et qu'on reconnaisse qu'ils sont connus par eux-mêmes ; car le contraire de ces principes est par soi-même impossible à concevoir (2)«. Quant aux principes propres, quoiqu'ils ne doivent pas être démontrés dans la science dont ils sont les principes, ils peuvent l'être cependant dans une autre science. Car, embrassant une matière particulière, ils peuvent n'être pas connus par euxmêmes, mais l'être seulement par une science supérieure à celle dont ils sont les principes. « Il y a certaines propositions, dit le même Docteur, qui ne peuvent être prouvées que par un principe emprunté à une autre science ; il faut par conséquent les supposer dans cette science, quoiqu'ils soient prouvés par les principes d'une autre. Ainsi, le géomètre admet sans démonstration que, pour mener une ligne droite, il faut joindre directement un point à un autre, mais le physicien le prouve en montrant que la ligne intermédiaire entre deux points quelconques est une ligne droite (3). »
66. Il nous sera facile maintenant de comprendre la doctrine d'Aristote au sujet des prénotions. En voici l'exposé : Puisque toute science comprend trois choses, tm sujets des
principes de la démonstration sont communs ; ceux au contraire qui sont le sujet de la science sont propres, comme le nombre dans l'arithmétique et la grandeur dans la géométrie » ; Anal. Post., lib. I, c. 32, g 12, éd. Didot, (i) / Poster., lect. ig.
(2) Ibid.
■ (3) / Poster., lect. 5.
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modifications tt des principes^ il est indispensable que celui qui veut acquérir une science en ait quelque notion. De même que le vo3'ageur qui veut se rendre d'un lieu dans un autre doit savoir d'où il vient, où il va et par quel chemin il doit faire route : de même en est-il de celui qui veut entreprendre rétude d'une science ; il est indispensable qu'il sache, Jusqu'à un certain point, quel est le sujet de ses recherches, quelles sont les propriétés dont il poursuit l'étude et quels sont les principes qui peuvent l'aider à tirer de ce qu'il sait la connaissance de ce qu'il ignore sur le sujet en question (i). Les prénotions de toute science sont par conséquent au nombre de trois : le sujet, l'attribut et les principes. Mais, comme ils doivent nous être connus, sinon tout à fait, au moins d'une manière confuse, ainsi que nous venons de le dire, nous allons examiner ce qu'il faut en connaître avant tout.
67. Et d'abord, le sujet étant le fondement de toute la science, il est impossible d'en démontrer l'existence dans la science même dont il forme le sujet ; mais il faut connaître d'avance s'il existe, an sit^ et connaître aussi par conséquent ce qu'il signifie, parce que la définition du nom est le prélude obligé de la question an sit (2). Ainsi les prénotions du sujet sont au nombre de deux : quid sit^ et quod sit. La première n'est autre que la définition appelée nominale par les logiciens et qui contient une courte explication du sens attaché à ce nom. La seconde est une supposition^ ou, si l'on veut employer un nom grec, une hypothèse^ parce qu'elle accepte ou suppose^ suivant l'expression de l'école, comme un principe indémontrable, qu'une chose existe ou n'existe pas; par exemple, que le mouvement existe ou que le vide n'' existe pas La définition et la supposition se désignent par le commun nom de thèse ou déposition^ parce que l'une et V autre posent certaines choses dont il est nécessaire de convenir avant toute démonstration. La thèse s'appelle a.uss[ postulatum; toute démonstration en effet demande, postulat., que l'existence ou la non existence de la chose soit tout d'abord admise (3).
(0 Voir Zabarella, De tribus prœcognitis, Opéra logicœ, Tarvisii 1604.
(2) Cf. pages i5i et i52.
(3) Ayial. Post., lib. I, c. 10, g 7-1 1. Ailleurs {Topic., lib. I, c. 5, éd. cit.) Aristote appelle thèse toute proposition avancée par celui qui discute, par exemple, cette proposition de Zenon : Tout se meut ; ou celle-ci d'Heraclite : Rien ne se meut. De là est venu l'usage d'appeller thèse toute proposition que l'on entreprend de démontrer.
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68 Pour ce qui concerne les attributs du sujet, il est nécessaire de savoir à Tavance ce qu^ils signifient, mais il n^est pas besoin de savoir s'ils existent dans le sujet. Car, si la signification quUl faut donner au nom même de 1 attribut nous était inconnue, il serait impossible de démomrer qu il convient au sujet en question. D\iutre part, sM était connu d'avance que tel attribut convient au sujet, toute recherche deviendrait inutile, parce que toute démonstration a pour but de faire connaître si tel attribut appartient en propre a un sujet, ou ne lui appartient pas.
6q Enfin les prénotions touchant les principes sont les suivantes : r II faut savoir ce qu^ls signifient, parce qu'il est indispensable de connaître d^abord le sens des termes qui les expriment ; 2" Il faut admettre leur venté, parce que la démonstration étant dépendante des principes, elle serait nulle si les principes n'étaient pas regardés comme rigoureusement vrais. La raison de cette seconde condition c^est que, lorsquMl s^agit de propositions, leur existence est hee à leur vérité ; car si une proposition n'est pas vraie, elle n est pas On voit par conséquent que les principes dont il est ici question ne diffèrent pas de ceux que nous avons appelés principes communs ou axiomes. Car les principes propres formant la matière de la science doivent être tires du sujet lui-même: ils en indiquent la signification et en présupposent Texistence, comme nous l'avons expliqué ci-dessus.
ARTICLE DEUXIÈME
Du moyen de la démonstration 70. Les prénotions du syllogisme démonstratif expliquées, nous devons en rechercher le moyen. Saint Thomas, après Aristote, enseigne clairement que le moyen du syllogisme n'est autre que la cause même de la chose cherchée. Voici ses paroles: « Puisque nous croyons savoir une chose, lorsque nous en possédons la cause.... et que la démonstration se fait par le syllogisme, qui est l'instrument de la science, il s'ensuit que la cause est le moyen de ladémonstration« (i). En effet, la cause
(i) In lib.II Post. Anal., lect. IX.
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forme le terme mo3^en à Taide duquel la science d^une chose particulière dérive spontanément d'un principe général, comme conclusion d'un s3'llogisme. Prenons pour exemple ce syllogisme : Un corps en interceptant la hmiicreparson iiiterposition est cause qu'' une chose éclairées'' éclipse ; or la terre s'interpose entre le soleil et la lune ; en conséquence la lune est éclipsée; on voit que, Finterpositiondu corps interceptant la lumière étant cause que la lune s'éclipse, elle remplit le rôle de moyen terme. Bacon partage le sentiment d' Aristote et des scolastiques, car il dit : « On suppose avec raison que, pour savoir véritablement, il faut connaître les choses par leurs causes (i). «
71. Les causes, comme nous le verrons en son lieu, sont au nombre de quatre, savoir la matib^e^ laforme^ la cause efficiente et la fin. On appelle matière ce dont une 'chose est faite ; la forme est ce par quoi la chose est constituée ; la cause efficiente est ce qui la produit, et la fin ce pour quoi elle est produite. Or, bien que tous les philosophes reconnaissent que la cause est le mo3'en du S3'llogisme, cependant ils ne s'accordent pas entre eux pour déterminer si toutes les causes peuvent remplir ce rôle, ou seulement l'une d'entre elles ou quelques-unes. Sans parler des anciens. Bacon, parmi les modernes, attribue ce rôle à la seule cause formelle; parce qu'il croit que la cause finale est nuisible aux sciences, et que la cause matérielle et la cause efficiente ne sont d'aucune valeur scientifique, ou n'ont qu'une faible utitilité (2). Nous sommes d'avis, avec Aristote et les plus autorisés de ses interprètes, que toute espèce de cause peut remplir la fonction de mo3'en terme. Car, toutes les causes concourant à la production des choses, chacune d'elles peut contribuer à nous en dévoiler la nature. Nous allons prouver cette assertion au mo3^en d'une induction embrassant tous les genres de causes. Ainsi, « lorsqu'on démontre quelque chose d'un tout au mo3''en de ses parties, la démonstration se fait par la cause matérielle \ car les parties, considérées relativement au tout, en sont comme la matière » (3). Si vous
(i) A'ov. Org., lib. II, g 2, p. i33.
(2) Op. cit., lib. II, aph. 2 et 3, p. i33, 134.
(3) Cf. S. Thom., In lib. Il Post., Anal., lect. IX.
démontrez que l'homme est capable de s'instruire parce qu il est raisonnable, vous prenez la cause formelle comme moyen de Targument. Par la cause efficiente, on peut prouver Texistence deFordre dans le monde ; attendu que Dieu, qui a créé le monde, ne pouvait se dispenser d'établir un certain ordre entre toutes ses parties. Enfin Aristote démontre, par h cause finale, que la promenade est utile après le repas, car la promenade, contribuant à la digestion des aliments, est utile à la santé.
72. Toutefois nous croyons devoir faire quelques observations là-dessus, i" Bien que chacune de ces causes puisse servir à composer une démonstration, cependant on ne peut pas toujours faire intervenir toute espèce de cause dans chaque démonstration, mais la cause qui fournit la vraie preuve diffère suivant la diversité du sujet. Par exemple, dans les mathématiques qui traitent de la matière intelligible, on ne peut faire usage ni de la cause efficiente, ni de la cause finale ; le moyen de la démonstration se tire exclusivement de la matière et de la forme, ou, si Ton aime mieux, de la seule forme, parce que, dans cette science, la matière et la forme sont une même chose (i).
2° Il arrive parfois qu'une seule et même chose peut être démontrée par plusieurs causes. Ainsi la promenade est à la fois la cause et la fin de la santé, car on se livre à cet exercice pour recouvrer la santé et de plus il la conserve ; on peut donc prouver que la promenade est utile après le repas, soit parce qu'elle est la cause efficiente de la santé, soit parce qu'elle en est la cause finale. Il est indubitable qu'il est quelquefois possible de démontrer une même chose par tous les genres de causes. Gela se rencontre surtout dans les choses naturelles ; car ces choses possèdent une matière et une forme qui les constituent, une cause efficiente qui les a
(i) D'après Aristole et les anciens péripatéticiens, on doit entendre, par matière intelligible, la quantité abstraite, c'est-à-dire la quantité continue séparée par abstraction de toute quantité sensible (cf. p. 40, "■ 0- O^i l'appelle matière intelligible, non-seulement par opposition à la matière sensible, on aux qualités sensibles qui se trouvent dans le corps, mais encore parce qu'elle possède sa raison d'être quantitative dans l'intellect et non dans la nature des choses, comme la matière sensible. D'où l'on peut facilement comprendre pourquoi la matière intelligible constitue l'objet des mathématiques^ et pourquoi la forme de cette science se confond avec sa matière.
produites, et une cause finale à laquelle elles sont destinées. Ainsi, pour démontrer la beauté de l'univers, on peut tirer l'argument soit d^ la matière et de la forme qui le composent, parce que T univers présente en effet tous les caractères de la beauté, soit de sa cause efficiente, parce qu'il a Dieu pour auteur, soit de sa fin, parcp que Tunivers a été créé pour manifester la sagesse de Dieu.
3° Une cause ne peut être le moyen d'un syllogisme scientifique, à moins qu'elle ne soit cause par elle-même et cause nécessaire. Car la conclusion du syllogisme appartient à la science alors seulement qu'elle est tellement solide qu'aucune raison contraire n'est capable de l'ébranler ; or elle ne peut acquérir cette solidité, si elle n'est tout à fait nécessaire, ce qui a lieu toutes les fois qu'elle embrasse ce qui ne peut être autrement. Mais, pour que l'effet soit nécessaire, il faut qu'il sorte par soi, c'est-à-dire îiêcessairement ou naturellement de la cause. Car ce qui ne dérive d'une cause que par accident n'en vient pas toujours, et partant l'opposé de ce qu'on veut démontrer n'est pas impossible. L'obligation pour lés causes d'être nécessaires fait suffisamment comprendre qu'elles doivent êtres propres et non simplement communes, car les causes communes pouvant se rapporter, non-seulement à la chose que l'on cherche à connaître, mais encore à d'autres, ne manifestent pas cette chose par les principes mêmes qui la constituent, elles ne prouvent point, par conséquent, qu'elle ne peut être d'une autre manière ; d'où il suit qu'elles ne produisent qu'une conclusion dialectique ou probable, et non une véritable conclusion scientifique.
4" Enfin ces causes doivent être' des causes prochaines et immédiates. Pour le bien comprendre, il ne faut pas oublier i" que les causes, en tant qu'elles sont l'objet de notre connaissance, prennent le nom de raisons des choses, parce que c'est par elles que nous en avons l'intelligence ; 2" que les choses ne pouvant nous être connues que par leurs causes, nous les connaissons parfaitement, ou nous en avons la science.^ alors seulement que nous en possédons les raisons dernières, au delà desquelles il n'y en a pas d'autres. Cette expHcation donnée, nous passons à la preuve. Nous savons les choses, lorsque nous en connaissons les raisons dernières. Or les raisons dernières, auxquelles on parvient en cherchant
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à connaître les choses, ce sont les causes prochaines et immédiates des choses mêmes, parce que notre esprit connaît le plus souvent les choses dans Tordre inverse à celui qui leur appartient. Par conséquent les causes qui nous donnent la science des choses ne peuvent être que les causes immédiates et prochaines.
73. On peut juger maintenant avec combien de justesse on a pu dire que le syllogisme démonstratif était celui dont les prémisses sont nécessaires, certaines et évidentes, ou en d'autres termes celui dont la conclusion est nécessaire et dafts lequel r absence de la vérité n est pas possible (r).
ARTICLE TROISIÈME
Comment on obtient le terme moyen dans le syllogisme scientifique
74. Nous avons vu que le moyen terme de tout syllogisme scientifique n'était autre que la cause par laquelle nous concevions la convenance du grand terme avec le sujet ; il nous reste donc à rechercher quel instrument est capable de nous faire découvrir cette cause. Nous ferons observer, pour Tintelligence de cette question, que les quatre causes que nous avons énumérées peuvent être ramenées à une seule, savoir à la cause/orme//^ qui constitue Tessence de la chose. En effet le rôle de la fin est de pousser la cause efficiente à produire la forme : c'est pour cela que la fin ne devient intelligible qu'après un examen attentif de la forme ; quant à la cause efiiciente, son rôle est de disposer la matière à^ recevoir la forme ; enfin la matière tient de la forme son être et son opération; par conséquent la fin, la cause efficiente et la matière se rapportent à la forme (2). D'où l'on voit que ^celui qui recherche les causes dont les choses tirent leur être fait en réalité la recherche de leur essence ; par conséquent, si la pensée de Bacon peut recevoir cette interprétation, la science s'acquiert par la découverte des formes, suivant l'expression de ce philosophe (3). Mais, comme le discours qui
(i) Cf. p. i32 et i33.
(2) Cf. Toletum, In lib. I Post. Aiia!., c lo.
(3) Nov. Or g., lib. II, aph. 2, p. i34.
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signifie Fessence d'une chose n'est autre que sa définition (i), il est manifeste que la définition est le moyen, ou l'instrument de tout S3'llogisme scientifique ; par conséquent, chercher la cause pour laquelle une chose est ce qu'elle est, c'est chercher la définition de cette chose.
75. Par quelle voie peut-on parvenir à la définition d'une chose ? Aristote en indique deux principales : la méthode indiictive et la division ; Clément d'Alexandrie, longtemps avant les scolastiqucs, les avaient reconnues et sommairement décrites (2). Voici comment on procède dans la méthode inductive : il faut commencer par séparer de la multitude des autres êtres tous les individus compris sous le nom de la .chose à définir, afin de déterminer tout d'abord l'étendue de sa notion. Il faut, en second lieu, séparer ceux d'entre ces individus qui ne diffèrent pas entre eux, examiner attentivement ce qu'ils ont de commun, et comprendre ce caractère commun sous une certaine désignation. Il faut, en troisième lieu, examiner les autres individus que l'on juge appartenir au même genre que les précédents, mais qui en diffèrent par l'espèce, et considérer de nouveau ce qu'ils ont de commun avec la première espèce. Enfin, comparer entre eux les uns et les autres et chercher à reconnaître s'il y a quelque caractère commun qui leur convienne à tous. Si Ton découvre ce caractère commun, on. en conclut qu'il constitue le genre de cette chose; ce qui permet de former la définition générique cherchée. Supposons que quelqu'un veuille découvrir, par la méthode inductive, la définition de l'animal; d'abord il examinera les animaux un à un, sans distinction d'espèce : l'homme, le bœuf, le cheval et les autres. II devra se demander en outre ce qu'il peut y avoir de commun entre tous les hommes, lesquels sont regardés comme formant une espèce à part ; il observera qu'ils ont en commun d'être des animaux raisonnables. Il passera ensuite aux autres espèces animales, si nombreuses : au cheval, au bœuf, à l'oiseau, ainsi du reste ; or il constatera que, malgré les caractères particuliers qui les distinguent, ils possèdent en commun certaines propriétés. Venant enfin à comparer entre elles ces espèces animales si variées, il lui
(i) Voir pag. 48 0149.
(2) Strom., lib. Vin, c. 6.
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sera facile de découvrir en elles, malgré leurs caractères distinctifs, quelque propriété commune. Or, ayant reconnu que les animaux, quoique d'espèces différentes, Jouissent tous de la faculté de sentir, Tobservateur conclut sans hésiter qu'il a trouvé la définition du genre animal.
76. Dans la méthode de division, la marche est toute autre : il faut d'abord déterminer à quelle catégorie appartient la chose à définir ; les divers genres de cette catégorie doivent être ensuite distingués au moyen de différences opposées, jusqu'à ce qu'on découvre la différence qui caractérise la nature de la chose dont la définition préoccupe ; il sera possible alors, à Taide de cette différence et du genre prochain, de formuler la définition cherchée. Quelqu'un veut-il, par exemple, définir Phomme ? Il commence par se rappeler qu'il appartient à la catégorie de substance ; de ce genre, comme point de départ, il arrive par des divisions successives au genre animal ; divisant ensuite l'animal en raisonnable et non raisonnable^ il conclut qu'il a trouvé la différence spécifique de l'homme, savoir la raison. Par conséquent il peut, avec cette différence et le genre prochain, composer la définition de l'homme et dire : L'homme est un animal raisonnable.
77. La définition par division, pour être exacte, doit satisfaire à trois conditions, d'après le même Aristote. Et d'abord, elle ne doit rien renfermer qui soit en dehors de l'essence de la chose ; car ce qui, dans une chose, ne fait point partie de son essence, présente l'essence réduite aux proportions de l'individu et constitue la description de la chose, au lieu de sa définition. Par exemple, si à la définition de l'homme vous ajoutez qu'il est philosophe, qu'il est originaire d'Athènes et d'autres accidents particuliers à Socrate, vous décrivez Socrate, volis ne définissez pas l'homme (i). En second lieu, la division ne doit négliger aucun des caractères qui appartiennent à l'essence de la chose définie ; sans cette précaution, on risque de confondre le genre inférieur avec le genre supérieur, ou bien l'espèce avec le genre. Si dans la définition de l'animal, par exemple, vous omettez la faculté de sentir,
(i) « L'essenrs, dit S. Thomas, est proprement ce qui est signifié par la définition. Mais la définition embrasse les principes de l'espèce ; elle ne comprend pas les principes de l'individu »; I, q. XXIX, a. 2 ad 3.
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VOUS confondez Panimal avec la plante, et si, dans la définition de rhomme, vous oubliez d'énoncer la raison, vous définissez ranimai, mais l'homme n'est pas défini. Enfin la division doit oftrir les propriétés de la notion suivant Tordre qu'elles ont entre elles dans la réalité ; sans cette autre précaution, ce qui est propre à la notion ne se distinguerait pas sutfisamment de ce qui lui est commun avec d'autres. Ces conditions sont observées dans la division que nous avons apportée comme exemple ; car, descendant par degré de la notion de substance à la notion d'animal raisonnable, elle fait voir que la vie est commune à l'homme et à la plante, que la sensation appartient en commun à l'homme et à la bête, mais que la raison convient en propre à l'homme seul.
78. Aristote fait observer cependant qu'il ne faut pas attribuer la même valeur à ces deux méthodes. Car, bien que la division parvienne à trouver la définition en descendant de différence en diff'érence jusqu'à la dernière, toutefois elle ne la manifeste point par elle-même ; l'induction au contraire, dégageant des choses particulières ce qu'elles ont de commun, découvre la définition et la met en évidence (i). Les interprètes grecs ont cru, non sans motif, qu'Aristote, dans cette remarque, avait Platon en vue (2) ; car, dans ses Dialogues^ Platon emploie souvent la division pour démontrer la définition (3). Or il est bien certain que la division ne fait pas connaître du touf la définition de la chose. Lorsqu'elle est parvenue à la dernière diff'érence, la division fait connaître, il est vrai, en quelles espèces le genre extrême ou prochain se divise, mais elle ne montre nullement à laquelle de ces espèces la chose à définir appartient. Ainsi, sans sortir de l'exemple cité, la division de l'animal, qui est un genre prochain, en raisonnable et non raisonnable ^nionlvt bien que tout animal doit être ou raisonnable ou privé de raison, mais elle ne prouve nullement que l'homme, dont on cherche la définition, est un animal raisonnable. La chose devient très-claire si Ton donne à la division la forme syllogistique; on s'aperçoit
(i) Anal. Poster., lib. II, c. 5-
(2) Cf. Scholia in Arist., colleg. Brandis, p, i^o, Berolini i83G,
(3) Yid. Sophist., et Tolit., c. 5,
alors que le syllogisme suppose accordé ce qui est en question et qu'il y a, comme dit Técoie, une pétition de principe. Voici le syllogisme, tel qu'on peut le construire au moyen de la division précédente: L'animal est raisonnable^ ou privé de raison ; or V homme est un animal ; donc l'homme est raiso?i- 7îable ou privé de raison ; mais il n'' est point privé de raison^ donc il est raisonnable. Qui ne voit, je le demande, que dans ce syllogisme on suppose, comme une chose accordée, ce qui était à prouver, savoir que V homme est un animal raisomiable ? C'est pourquoi saint Thomas dit, avec beaucoup de raison : « Dans la méthode de division, la conclusion ne sort pas nécessairement des prémisses, ce qui est de l'essence du syllogisme » (i).
79. Il est facile de comprendre d'après cela que l'usage de la méthode par division doit être restreinte aux discussions qui se font à l'aide d'interrogations et de réponses, c'est-àdire aux discussions dialoguées. Car, dans ces sortes de discussions, celui qui interroge ayant avancé une division, le répondant est obligé de choisir l'un ou l'autre membre et se trouve comme forcé de l'accorder. Fort de cette concession, celui qui interroge fait passer la définition cherchée dans sa conclusion. Or il est évident que la conclusion n'est point le résultat naturel de la division, mais résulte simplement de la concession de l'interlocuteur. Voici sur ce sujet la pensée de saint Thomas : « On procède par la méthode de la division, dit-il, lorsque, après avoir adopté une proposition générale qui peut se diviser en plusieurs autres, on conclut une chose en écartant les autres. Par exemple, si parmi les êtres les uns sont animés et les autres inanimés, et qu'il soit accordé que T'iomme n'est pas inanimé, on conclut qu'il est animé ; or, cette conclusion ne peut être déduite que dans le cas où l'adversaire accorde que l'homme appartient aux êtres animés ou inanimés » (2). Nous ne serons pas fâché d'entendre Zabarella exposant avec beaucoup de clarté la manière dont procède cette méthode. « Celui, dit-il, qui cherche à découvrir la définition de l'homme au mo3^en de la division,
(i) In lib. II Poster., lect. IV. C'est sans doute pour cette raison qu'Aristote appelle la ilivision un syllogisme sans force; Anal. Prior., lib. I, c. 3i, g I, éd. Didot.
(2) Ibidem.
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prend d^abord un genre connu, le corps par exemple, et dit : tout corps est animé ou inanimé ; il demande à son interlocuteur : Thomme n'est-il pas animé ? Sur sa réponse affirmative, il suppose l'homme animé; joignant ensuite cette différence au genre, il affirme que l'homme est un corps animé ; il ajoute pareillement : un corps animé est sensible ou insensible ; mais Thomme n'est-il pas sensible ? Ce point étant accordé, il divise de nouveau ce corps animé et sensible, ou ranimai, au mo3'^en d'autres différences, en terrestre et aquatique, en raisonnable et non raisonnable; il prend ensuite l'un des membres, rejette l'autre et dit : l'homme n'est-il pas raisonnable ? La chose étant accordée, il conclut que l'homme est raisonnable ; enfin , de la réunion de tous ces caractères , il compose cette définition : l'homme est un corps animé , sensible et doué de raison. Il est évident que, dans tout ce raisonnement, celui qui divise ne conclut rien de ses hypothèses successives, mais déduit tout, sans preuve aucune, des concessions successives de son interlocuteur ; et cela, parce que toutes ces choses sont connues par elles-mêmes, et pas du tout parce que la division les lui a fait connaître » (i).
80. Au contraire « celui qui fait usage de l'induction, dit saint Thomas, ne donne pas une preuve sjdlogistique de la chose, mais toutefois il la manifeste (2). » En effet, puisque, de la considération des individus compris dans le même genre et dans la même espèce, l'induction recueille ce qui leur est commun, elle manifeste par le fait la définition, ou l'essence de la chose cherchée ; car ce qui est commun à tous les individus d'un même genre ou d'une même espèce constitue l'essence sous laquelle tous les individus sont compris. Mais, ce qu'il y a de commun entre les individus d'un même genre ou d'une même espèce ayant été reconnu par cette méthode, il est possible alors de prouver par un syllogisme que l'essence de l'animal a été découverte au moyen de l'induction. Ainsi, l'induction nous ayant fait connaître que tous les animaux- ont cela de commun qu'ils sont des substances douées de sensibilité, il est facile de prouver, par le syllogisme suivant, que la découverte de l'essence' de l'animal est
(i) In lib. II Post. Analyt., c. 4, p. 555, col. i, 0pp. log., éd. cit. (2) Op. cit., lect. I.
le résultat d'une induction : ce qui convient à tous les individus d'une même espèce, ainsi qu'à tous les individus des diverses espèces d'un même genre, forme la définition ou l'essence de ce genre. Or la faculté de sentir appartient nonseulement à tous les individus d'une espèce d'animal, elle se trouve pareillement dans les individus de toutes les espèces d'animaux ; donc la faculté de sentir constitue la définition du genre animal.
Il reste par conséquent établi que Finduction fait connaître la définition par sa vertu propre, tandis que la division la manifeste, grâce seulement à la concession de celui avec lequel on discdte.
81. Mais, prenons-}^ garde, de ce que la division, par ellemême, ne met pas la définition en évidence, il ne suit nullement qu'elle soit absurde, ou superflue ; car, ainsi que le montre le même Aristote contre le philosophe Speusippe([), elle sert beaucoup à éclaircir la définition trouvée par la méthode inductive. Prouvons qu'il en est bien ainsi. C'est elle en effet, comme nous l'avons dit en étudiant la marche de la véritable division, qui nous donne la certitude que, dans la définition, nous n'avons rien omis de ce qui appartient à l'essence de la chose définie, et rien accepté qui n'en fasse partie ; elle nous apprend, en outre, ce qui, entre les qualités qui constituent l'essence, est propre à la chose définie, et ce qui lui est commun avec d'autres. Si par exemple, après avoir trouvé la définition de l'homme par l'induction, nous appliquons la méthode de division à la même idée d'homme, nous découvrirons facilement: 1° que la qualification d'animal et celle de raisonnable appartiennent également à l'essence de l'homme ; 2° que ces deux qualités sont les seules qui entrent dans la constitution de son essence ; 3° que la notion d'animal précède la notion de raisonnable, parce que la raison, déterminant la notion générique d'animal, constitue l'homme, et partant que Vanimalité lui est commune avec la bête, et que la raison lui convient en propre. Or on ne peut douter que la connaissance de toutes ces choses ne perfectionne la définition ; car savoir véritablement une chose, c'est non-seulement connaître ce
(i) Aristote ne nomme point Speusippe, mais c'est bien lui qu'il avaiï en vue, au témoignage de Thémistius ; In li. \oc.,Scolia in Arist., éd. cit.
qu'elle est, c'est encore être capable de discerner les éléments qui la constituent et qui la distinguent de toutes les autres. Nous pouvons conclure de là que si la division ne donne pas la définition, elle a cependant pour résultat de la perfectionner (i).
ARTICLE' QUATRIÈME
Des divers genres de démonstrations
82. Il nous reste à traiter brièvement des divers genres de démonstrations. Il est facile de conclure de tout ce q^e nous avons dit qu'il n'y a pas d'autre démonstration, au sens propre et rigoureux, d'après Aristote, que le syllogisme scientifique, c'est-à-dire celui qui prouve évidemment les choses par leurs causes prochaines et nécessaires et qui, pour cette raison, a reçu le nom de syllogisme démonstratifs ou apodictiqiie. Remarquons cependant que ce mot de démonstration n'est pas toujours pris dans ce sens rigoureux, tant chez Aristote et les autres anciens, que chez les modernes,mais qu'ils l'appliquent parfois à tout syllogisme qui déduit sa conclusion de prémisses nécessaires, comme cela se présente fréquemment, surtout dans les mathématiques ; ou bien même l'appliquentils à toute espèce de preuve, en sorte que démontrer est la même chose que prouver. Cela explique pourquoi Aristote et ses commentateurs, outre la démonstration appelée xar' s^oy/jv par le Maître et principale ou très-puissante par les disciples, en énumèrent un grand nombre d'autres (2).
83. Et d'abord les scolastiques, à l'exemple d' Aristote, ont observé que la conclusion est nécessaire, non-seulement dans le syllogisme qui déduit sa conclusion de la cause prochaine, mais encore dans celui qui d'une cause éloignée descend à l'effet, ou qui de l'effet s'élève à la cause ; parce que la
(i)Sur cette doctrine d'Aristote, qui est assez difficile à saisir, mais qui est très-importante, comme sur la plupart des choses qui concernent le syllogisme démonstratif, on peut lire, sans parler des commentateurs grecs et des scolastiques, plusieurs auteurs allemands modernes très-versés dans la logique d'Aristote, comme Trendelenburg, Op. cit., passim ; Rassow, De notionis definitione etc., Berolini 1843; Kuhn, De notionis definitione etc., Halis i844;et Castmann, Op. cit. c. 3, p. 129 et sqq.
(2) Vid. Barth. Keckermann, Systema logicœ, lib. III, c. 14, p. 529, Lugduni 1607.
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cause éloignée se rapporte aussi nécessairement à l'effet, et Teffet, desoncôté, s'enchaîne nécessairement à sa cause. Cest pourquoi ils ont enseigné, comme Ta fait Aristote, qu'il y a deux genres principaux de démonstration, la démonstration propter quid et la démonstration quia. La démonstration propter quid contient la cause, ou raison propre, prochaine et adéquate de la chose démontrée. La démonstration quia prouve évidemment, il est vrai, que Tattribut convient au sujet, niais elle n'apporte de cette convenance qu'une cause ou raison éloignée et inadéquate; ou bien elle part de Feffetpour prouver Texistence de la cause. La première de ces deux démonstrations, faisant connaître ce qui constitue la chose, montre par là même Fessence de la chose, quid res sit. La seconde démonstration, étant au contraire déduite d'une cause éloignée et inadéquate, ou de la considération des effets, ne manifeste pas la nature de la chose, quid res sit, elle prouve seulement qu'elle existe, quia res est. Par exemple, la démonstration de l'éternité de Dieu tirée de son immutabilité est une démonstration /^ro/^/t-r-^/^/i, parce que fimmutabilité est la raison propre, la raison prochaine et adéquate de l'éternité (i!. Mais,^si quelqu'un prouvait que Dieu est éternel parce qu'il est l'Etre par soi, sans considérer son immutabilité, qui en est la raison prochaine, celui-là n'assignerait que la raison éloignée de l'éternité de Dieu, et n'en donnerait, par conséquent, qu'une démonstration quia. De même, la démonstration de Fexistence de Dieu par l'existence des êtres contingents est une démonstration quia, puisqu'elle procède des efîets à la cause. Par conséquent la démonstration propter quid est beaucoup plus parfaite que la démonstration quia ; car ce n'est qu'à l'aide de cette démonstration que nous acquérons proprement et parfaitement la connaissance scientifique des choses (2).
84. On peut facilement ramener à ces deux espèces de démonstrations les preuves vulgairement connues sous les noms de démonstrations a priori et a posteriori. En effet ces dernières démonstrations se font, l'une par la cause et Tautre par les effets et les propriétés. D'où l'on voit que la démonstration a posteriori est une démonstration quia, et la
(i) Voir s. Thom., I, q. X, a. 2 c.
(2) Cf. S. Thom., In lib. I Poster., lect. XXIII et XXIV.
démonstration a priori^ une démonstration jcrop/er quid^ ou quia^ suivant qu'elle se fait par la cause propre, prochaine et adéquate, ou qu'elle invoque seulement la cause éloignée et inadéquate (i). L'origine des deux démonstrations a jcrî'or/ et a posteriori doit être attribuée à ce que tantôt la cause est plus connue que l'effet, et tantôt c'est l'effet qui est plus connu que la cause. Car, toute démonstration devant progresser du connu à l'inconnu, il est évident que la démonstration doit aller de la cause à l'effet, ou de Teffet à la cause, suivant que la cause est plus connue que l'effet, ou l'effet plus connu que la cause. Si l'on suit la première marche, on fait une démonstration a priori^ si Ton suit la seconde, la démonstration est a posteriori. « Quelquefois, dit saint Thomas, ce qui est plus connu par rapport à nous est aussi plus connu simplement et suivant la nature, comme cela se rencontre dans les sciences mathématiques. D'autres fois ce qui est plus connu par rapport à nous n'est pas simplement plus connu; cela a heu surtout dans les choses naturelles, dontles essences et les vertus constitutives, nous étant d'abord inconnues, nous sont ensuite manifestées pah ce qui nous en apparaît au dehors. Aussi, dans ces choses, les démonstrations se font, le plus souvent, par les effets qui sont plus connus relativement à nous, sans être plus connus absolument parlant » (2).
85. En outre, s'il nous arrive assez souvent de percevoir quela vérité, qui fait l'objet de nos recherches, est contenue dans quelque principe certain et évident, il arrive aussi parfois que, ce genre de démonstration nous faisant défaut, nous n'avons d'autre ressource que de montrer les conséquences absurdes qu'entraînerait la négation de cette vérité. La première de ces démonstrations s'appelle démonstration directe et la sconde démonstration indirecte. Comme la démonstration indirecte a pour but d'établir que l'opposé de la chose en question n'est pas possible, on l'a également appelée réduction à l'impossible., ou i^édiiction à l'absurde. La démonstration directe est donc celle où l'on déduit une vérité d'une autre vérité avec laquelle elle est étroitement liée ; la démonstration est indirecte., au contraire, lorsqu'on prouve
(i) Anal. Post., lib. I, c. 2.
(2) In lib. IPost., lect. IV. Cf. Alb. M., Poster., lib. III, tract. I, c. 7 et 8.
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qu'une chose est vraie, parce que de sa négation naîtraient une ou plusieurs absurdités, ou bien lorsqu'on établit qu'une chose est fausse, parce que, si elle était vraie, une ou plusieurs conséquences absurdes s'ensuivraient. Ainsi, on donne une démonstration diî^ecte de Y immortalité de l'âme^ si on la déduit de sa spiritualité, et on en donne une preuve indirecte., si on la déduit de ce que, si Pâme n'était pas immortelle, le crime resterait sans châtiment et la vertu sans récompense.
86. Il est évident que la démonstration directe est supérieure à la démonstration indirecte, car celle-ci montre seulement que la chose existe, tandis que la démonstration directe ne se contente pas de manifester l'existence de la chose, elle en fait voir en même temps la nature. Par exemple, lorsqu'on prouve que l'âme est immortelle, parce que, si l'âme n'était pas immortelle, le vice serait sans punition et la vertu sans récompense, on apprend, il est vrai, que l'âme est immortelle, mais on ignore la raison intime de son immortalité. Au contraire, celui qui prouve l'immortalité de Tâme par sa spiritualité, celui-là connaît, non-seulement que l'âme est immortelle, mais il sait, en outre, la raison pour laquelle elle est immortelle (i). On comprend dès lors que la démonstration indirecte ne doit être employée que dans le cas où la démonstration directe fait défaut. Néanmoins il est parfois utile de joindre la démonstration indirecte à la démonstration directe, parce qu'on arrive plus facilement à convaincre d'une vérité, si on la présente de plusieurs manières, et sous divers aspects. Mais, s'il en est ainsi, c'est avec beaucoup de raison que les premiers qui se sont occupés de la logique ont fortement recommandé la démonstration indirecte et en ont fait un fréquent usage. Elle fut en effet très-familière à Socrate, qui l'employait utilement pour déjouer les subtilités des sophistes de son temps (2) ; à Euclide, qui, d'après le témoignage de Laerce (3) , au lieu de combattre directement les conclusions de ses adversaires, se contentait de leur opposer d'autres conclusions qu'il leur fallait résoudre ; à Aristote, qui en
(i) Vid. S. Thom., Op. cit., lect. XL.
(2) On peut en juger par les dialogues de Platon: voir surtout Protagoras.
(3) Lib. II, c. 10, segm. 107.
fit souvent usage et qui en a indiqué avec soin et la valeur et les règles (i).
87. Une autre espèce d'argumentation, qui n'est pas d'une médiocre utilité pour résoudre les questions controversées, c'est Targumcntation appelée ex datis ou ad aliquem par saint Thomas (2) et les scolastiques, et que les auteurs modernes nomment argument mY//o/;2/'72e;7ï. Cette argumentation a pour but de contraindre un adversaire, qui refuse de confesser certaines choses qui sont vraies, d'en admettre d'autres dont il reconnaît la fausseté, en sorte que de la fausseté qu'il accorde il est conduit à d'autres faussetés qu'il ne voudrait pas admettre. Par exemple, saint Paul réfute les adversaires de la résurrection des morts par cette raison que s'il était faux que les morts ressuscitent, il y a d'autres choses qui seraient égalelement fausses et qu'ils regardent cependant comme vraies : savoir que Jésus-Christ est ressuscité, et partant que sa prédication n'est point inutile et que leur foi n'est point vaine (3). On conçoit très-bien, d'après cela, que Vsx^uïntntadhominem n'a aucune valeur comme preuve, parce qu'il ne déduit pas sa conclusion des principes mêmes de la chose ; mais il peut être d'une grandeutilité contre certains adversaires : on s'en sert en effet pour établir que l'adversaire, en niant la vérité proposée, se contredit lui-même. Déjà saint Irénée avait fait l'observation que cette argumentation, s'appuyant sur des principes concédés par l'adversaire, a contre lui une grande force. Voici ses paroles : « Une preuve vraie et sans réplique, c'est la preuve qui s'appuie sur le témoignage des adversaires eux-mêmes « (4).
88. Nous devons dire quelques mots de la démonstration réciproque, appelée par les scolastiques, comme l'avait fait Aristote, démonstration en cercle. Elle a lieu, dit saint Thomas, « quand de la conclusion et de l'une des prémisses convertie on conclut l'autre prémisse « (5). Pour avoir la réciproque d'un argument, il faut en effet mettre la conclusion à la place de la majeure, convertir la mineure, sans la chan-
(i) Anal. Prior., Wh. \, c. 29, et lib. II, c. 1 1 et 14.
(2) In lib. V Met., lect. VI.
(3) Cf. S. Aug., De Doct. Christ., lib. II, c. 3i, n. 49.
(4) Adv. Hceres., lib. IV, c. 14.
(5) In lib. I Poster., lect. VIII.
ger de place, et faire de la majeure la conclusion. Voici Texemple donné par saint Thomas : « soit le syllogisme suivant, dit-il : Tout animal raisonnable, mortel, est risible ; or tout homme est un animal raisonnable, mortel ; donc tout homme est risible. Si Ton prend la conclusion comme principe et qu'on y joigne la mineure convertie, le syllogisme devient : Tout homme est risible ; or tout animal raisonnable, mortel, est homme ; donc tout animal raisonnable, mortel, est risible ; dans lequel la majeure du premier syllogisme est devenue la conclusion » (i). Il est évident que cette argumentation est vicieuse, si ce qui forme la conclusion dans le premier argument, et le principe dans le second, se prend d'une seule et même manière. Car, le principe devant être antérieur à la conclusion et plus connu qu'elle, il suivrait de là que la même chose serait à la fois plus connue et moins connue : elle serait plus connue en tant que principe, et njoins connue en tant que conclusion (2).
89. Néanmoins la démonstration réciproque, comme l'observe le même saint Thomas, peut être utilement employée en deux manières. Premièrement, si la proposition qui forme la conclusion dans le premier argument, et le principe dans le second, se trouve prise en divers sens ; alors, en effet, ce qui est mis dans la conclusion, et ensuite dans le principe, n'est plus en réaUté une seule et même chose (3). Secondement, si l'argumentation a posteriori est changée en une argumentation a prioj^i, dans le but de découvrir la manière dont l'effet procède de la cause, après qu'on a conclu l'existence de la cause par l'existence de l'effet. Cette démons-
(0 Ibid.
(2) Ibid.
(3) Inlib. II Poster., lect. XII.Soit,par exemple, l'argumentation au moyen de laquelle les théologiens catholiques prouvent l'autorité de l'Église^ catholique par le témoignage de la sainte Ecriture, et l'autorité de la sainte Ecriture par le témoignage de l'Eglise catholique. Les protestants répètent à l'envi que c'est là une démonstration en cercle, ou un cercle vicieux. Ils ont bien tort. Il faut savoir, en effet, que les théologiens catholiques montrent d'abord, par des arguments tirés de la raison, que les livres de la sainte Ecriture sont révélés de Dieu; au moyen de ces livres, ils prouvent ensuite que l'Eglise catholique est la véritable église de Jésus-Christ, et qu'il lui appartient de décider quel est le nombre des livres divins, et quelle est la doctrine qu'ils contiennent ; ils déterminent enfin, d'après les décrets de l'Eglise, quels sont les livres qui doivent êtres tenus pour divins. Par conséquent, dans la démonsen cercle que nous venons d'indiquer, cequi est donné comme conclusion dans le premier argument, et comme principe dans le second, n'est nullement pris dans le même sens,
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tration fut appelée, dans Técole, regressus^ ou démonstration r(?j^'e^5/re,parcequ^on progresse d'abord de l'effet vers la cause, pour rétrograder ensuite de la cause vers Teffet. Car, si de la connaissance de Tefi'et nous sommes conduits à la connaisance de la cause, il est vrai aussi que la connaissance de la cause nous aide à connaître TefTet plus à fond. Par exemple, on prouverait très-bien que le feu existe, parce qu'on en voit la fumée, et que la fumée se montre à noiis, parce qu'il existe du feu ; en effet, par la vue de la fumée, nous arrivons d'abord à la connaissance du feu, et, de la connaissance du feu, nous revenons ensuite à la fumée, pour rendre raison de son existence (i). Or, bien loin que cette démonstration en cercle soit vicieuse, elle produit au contraire la plus parfaite des connaissances , comme Aristote Ta remarqué ; car, au moyen d'une seule et même opération, elle découvre en même temps l'effet, et la cause de cet effet : elle possède par conséquent la valeur de la démonstration que les logiciens appellent principale (2).
ARTICLE CINQUIÈME
De V effet de la démonstration^ ou de la science
90. Après avoir expliqué la nature de la démonstration et ses diverses formes^l'ordre rationnel exige que nous expliquions la notion de la science et les questions importantes qui s'y rapportent. Car la science, dit saint Thomas, « est Tefifet de la démonstration » (3).
Or, pour commencer par la notion de la science, rappelonsnous que la matière des sciences se trouve placée dans les essences des choses (4); et comme les essences des choses sont universelles, immuables et nécessaires, les sciences ont pour objet l'universel, l'immuable et le nécessaire. Mais il est impossi-
(i) In lib. I poster., lect. VIII.
(2) Post. Anal., lib. \,c. 3. Celui qui désire en savoir davantage sur ce genre d'argumentation peut lire Zabarella, De régressa, inter Opp. log., p. 248 et suiv., éd. cit.
(3) In lib. I Poster., lect. XIV.
(4) Bacon donne son approbation expresse à ces paroles de Platon : Les formes sont le véritable objet de la science ; De augm. scient., lib. III, c. 4, p. 193.
ble, nous l'avons dit, de connaître Tessence d'une chose quelconque, autrement que par sa cause ; et ce qui nous est connu par sa propre cause, nous Tappréhendons avec une certitude ferme et absolue, grâce à la démonstration. La science peut donc se définir : La connaissance certaine et évidente d'une chose, par sa cause, ou la connaissance acquise par démonstration. « Celui-là, dit Aristote, a proprement et simplement la science, qui connaît la cause par laquelle les choses sont, et qui a la certitude que cette cause existe et qu'elle ne peut être autrement » (i).
91. On peut tirer delà plusieurs conclusions: T les choses fortuites, ou contingentes, comme les appelle l'école, n'appartiennent point à la matière de la science, pour ce qui regarde les caractères par lesquels chacune d'elle se distingue des autres et forme un individu, c'est-à-dire quant aux accidents; mais elles lui appartiennent par les caractères qui les rattachent à certaines espèces, c'est-à-dire par leur essence. La raison en est que les accidents varient, tandis que les essences sont immuables (2). 2" Il ne faut pas confondre savoir et concevoir. « La connaissance, dit saint Thomas, s'appelle intellection ou conception, en tant qu'elle s'arrête à la considération des principes, mais elle prend le nom de science, lorsqu'elle descend des principes aux conclusions « (3). 3" Enfin le syllogisme dialectique et l'induction préparent la science, mais ne la produisent pas; car, ainsi qu'on l'a vu, le syllogisme dialectique conduit seulement à la connaissance probable des choses ; quant à l'induction elle-même, telle qu'on l'emploie dans la démonstration, c'est-à-dire l'induction parfaite, elle est sans doute d'un grand secours pour découvrir l'essence et la cause des choses, mais elle est impuissante à les prouver par leurs causes (4). Ce qui fait dire à saint Thomas : « La démonstration qui produit la science d'une chose se tire de ses causes prochaines » (5).
(i) Anal. Post., lib. I, c. 7. Cf. S. August., Contr. A cad., lib. II, c. 7, n. 19, et, sans parler des autres, Albert le Grand, Poster., lib. I, tract. II, c. i.
(2) Cf. S. Thom., I, q. LXXXIV, art. i c; Contr. Gent. ,lih. II, c. 64; Qq. dispp., De Verit., q. XV, a 2 ad 3.
(3) In lib. III Sent., Dist. XXVIII, q. i, a. 6 sol.
(4) Voir p. 166, not. i
(5) In lib. I Sent., Dist. XLV, q. I, a 3 ad 5. La science, telle que nous l'entendons ici, est la connaissance d'une chose par sa cause, on l'appelle
92. Pour bîen saisir la nature intime de la science, voyons en quoi elle diffère de l'opinion et de la foi. D'abord V opinion consiste dans un faible assentiment de l'esprit , accompagné de la crainte que le parti opposé ne soit le vrai. « Uopinion , dit saint Thomas , est Pacte par lequel Tesprit s'attache à un parti avec Tappréhension que le parti contradictoire ne soit le bon (i) ». Par conséquent Popinion diffère de la science, soit à raison de la matière, puisque Tune regarde les choses nécessaires et immuables, et l'autre les choses contingentes et variables, soit à raison du mode d'acquisition et, de la cause qui les produit, puisque la science se forme par démonstration, tandis que l'opinion résulte de la simple probabilité : ce qui explique la solidité de l'une et la mobilité de l'autre. Il surgit de là une troisième différence, que saint Thomas indique en ces termes : « La science est produite en nous par une seule démonstration qui est efficace, l'opinion au contraire n'est point le résultat d'un seul syllogisme dialectique, mais il en faut plusieurs, à raison de leur faiblesse individuelle (2). «
93. Saint Thomas définit la foi ^ l'adhésion de l'esprit à une chose qu'il ne voit pas, mais qu'il croit sur la parole d'autrui (3). Cette définition montre que la principale différence qui se trouve entre la science et la foi tient à la manière différente dont nous donnons notre assentiment à la vérité d'une
pour cette raison, connaissance sc/en?f/?^iie.Car,si par science on veut signifier un système de connaissances appartenant à un certain ordre de choses, comme on l'entend quelquefois, ainsi que nous l'expliquerons bientôt, il est indubitable qu'elle fait un assez fréquent emploi, non-seulement du syllogisme démonstratif, mais encore du syllogisme probable, et non-seulement du syllogisme, mais encore de l'induction. Car il existe des sciences dans lesquelles il n'est possible, ni de tout savoir d'une manière également certaine, ni de tout connaître par la même méthode.
(0 I, q. LXXIX, a. 9 ad 4.
(2) Q(j. dispp., De Virtut.,q. I, art. g ad 11. L'opinion ne saurait, sans cesser d'être une opinion, nous procurer la certitude scientifique ; sa nature exige en effet que celui qui l'adopte reste dans le doute sur l'opposé, mais il n'est pas nécessaire qu'elle soit toujours unie au doute actuel. Car il n'est pas impossible que quelqu'un donne un assentiment probable à une chose sans qu'il ait des doutes sur son opposé, soit parce qu'il a observé que la chosQ avAit Wùu ordinairement comme il la croit, soit parce qu'il sait qu'elle s'appuie sur de graves témoignages, ou sur le sentiment commun, soit enfin parce que la volonté détermine l'intellect de manière à l'empêcher de reconnaître que la chose peut exister autrement. Cf. Ferrari, Pliil. Perip. etc., t. I, q. VIK, p. i25, Venetiis 1754.
(3) i« 2", q. LXVII, a. 3 c.
chose.Car, dans les choses que nous connaissons par la science, nons adhérons à la conclusion, parce que nous avons perçu qu'elle découle de principes évidents ; dès lors Tassentiment de rintellect s'appuie sur des preuves de raison. Au contraire, les choses que nous connaissons par la foi n'étant perçues, ni par l'évidence immédiate, ni par l'évidence médiate, l'intellect n'est point sollicité à les admettre par des preuves de raison, mais il y adhère sous la seule impulsion de la volonté, laquelle, embrassant cette adhésion comme un bien que la raison lui présente, détermine l'intellect à leur donner son assentiment. C'est pourquoi « la certitude de la science, dit saint Thomas, comprend deux choses, savoir l'évidence et la ferme adhésion ; mais la certitude de la foi consiste dans une seule chose, savoir dans la fermeté de Tadhésion (r). » Or, comme le motif pour lequel l'intellect donne son assentiment aux choses qu^il n'a point vues est un motif divin, ou un motif humain, on doit distinguer la foi divine et la foi humaine. « La foi, selon le même Docteur, se dit proprement de l'assentiment donné aux choses qu'on ne voit pas. Ce qui peut avoir lieu de deux manières, suivant que nous sommes entraînés par une autre raison humaine.., ou que nous sommes sollicités par la raison divine (2). »
94. Mais, les scolastiques, à l'exemple d'Aristote (3), se servent de temps en temps du mot foi pour signifier une opinion qui , s'appuyant sur plusieurs arguments probables , approche beaucoup de la certitude scientifique. « La foi, dit Albert le Grand, est la parfaite persuation d'une opinion, fondée sur de nombreuses probabilités (4). « Saint Thomas parle de même : « On dit que l'on croit, lorsqu'on opine fortement pour un parti (5). » En outre, chez les anciens comme chez les modernes, ce mot signifie assez souvent l'assentiment que l'intellect, dans sa seconde, ou dans sa troisième opération, donne à la vérité. « Le nom de/o/, dit saint Thomas, prend une extension plus grande, car la certitude, qui est le résultat du raisonnement, est encore appelée foi, lors même qu'elle
(0 Voir s. Thomas, In lib. III Sent., dist. XXIII, q. II, a. 2 50/. 3 ad i,
(2) Ibid., Dist. XXIII, Espos. text.
(3) Top., lib. IX, c. 5.
(4) De homine, tract. I, q. LI, a. i.
(5) Qq. dispp., De Verit., q. XIV, a. 2 c,
nous conduit à Tévidence, parce que le raisonnement est le motif qui sollicite notre foi à croire ce qui était douteux (i). »
95. Enfin n'oublions pas que, suivant la remarque de saint Augustin, le mot de science pris dans un sens large, comme on le fait ordinairement, signifie non-seulement les choses que nous connaissons par de solides preuves de raison, mais encore celles que nous admettons sur le témoignage de nos sens et sur l'autorité des témoins. « Lorsque nous parlons rigoureusement, dit-il, nous appliquons l'expression de science aux seules choses que notre esprit perçoit sur de solides raisons. Mais, lorsque nous voulons nous rapprocher davantage du langage habituel, nous n'hésitons pas à dire, à l'exemple de la sainte Écriture, que nous avons la science de ce que nous percevons par les sens de notre âme, et de ce que nous croyons sur l'autorité de témoins dignes de foi ; quoique nous concevions très-bien la différence qu'il y a entre la science et ces dernières connaissances (2). »
96. A propos de la science entendue dans le sens rigoureux, les philosophes et les théologiens discutent la question de savoir si l'intellect peut, sur un même objet considéré formellement^ c'est-à-dire sous le même rapport, produire en même temps un acte de science et un acte de foi, un acte de science et un acte d'opinion. La négative, qu'ont soutenue saint Thomas et beaucoup d'autres avec lui, nous paraît certaine. Effectivement, notre intellect ne peut affirmer en même temps et à la fois, d'un même objet, deux choses qui se contredisent, à moins d'admettre qu'une même chose peut être et n'être pas en même temps. Or, s'il était possible d'avoir en même temps, d'un même objet formel, la science et la foi, ou la science et la simple opinion, on affirmerait d'un même objet formel deux choses contradictoires. Car, en tant qu'il en aurait la science, l'entendement jugerait nécessaire la connexion de l'attribut avec le sujet, et en tant qu'il en aurait une simple opinion, il jugerait cette connexion simplement contingente (3) ; en outre, par la
(i)/h lib. III Sent., Dist. XXIII, Expos, text. Clément d'Alexandrie emploie le mot TTiVri;, toi, en ce sens, dans les Strom., lib. VIII, c. 'i.
(2) Retract., lib. I, c. 14, n. i.
(3) o La science et l'opinion ne peuvent pas se rencontrer sur un même objet , parce qu'on serait à la fois persuadé qu'une chose peut £tre autrement et qu'elle ne peut pas être autrement » ; In lib. I Poster., lect. 44. Scot dit de son côté : « Il est évident qu'on ne peut avoir à la fois, sur
science,rintellect percevrait évidemmentque l'attribut convient au sujet, et, par la foi, il croirait que cette convenance ne peut être évidemment connue (i). Donc Tintellect ne peut produire en même temps, sur le même objet, un acte de foi et de science, un acte de science et un acte d'opinion.
97. Le même argument, à peu de choses près, pourrait être présenté de cette autre manière : la science fait naître la certitude et révidence, mais Topinion est privée de certitude et la foi d'évidence; de même-, la science rejette toute espèce de doute, l'opinion, au contraire, en est toujours accompagnée (2). Or il n'est pas possible que l'intellect soit en même temps, par rapport à un même objet formel, dans un état de certitude et d'incertitude, de sécurité et de doute, c'est-à-dire qu'il ait, ou qu'il n'ait pas l'évidence, parce que ces choses se contredisent mutuellement. Il est donc impossible que l'intellect produise en même temps, sur le même objet formel, un acte de science et de foi, ou bien un acte de science et un acte d'opinion.
une chose, la science et une simple opinion, car ce serait avoir la persuasion qu'une même chose peut se trouver autrement et qu'elle ne peut pas se trouver autrement, ce qui n'est pas possible » ; In lib. I Post., c. 3o.
(i) « Par la même raison, il ne peut se faire que la même chose soit connue, sous le même rapport, et par la science et par la foi, car l'on sait ce que l'on voit et l'on croit ce qu'on ne voit pas » ; 2« 2^, q. I, a. 5 ad 4.
(2) « Il ne paraît pas possible d'avoir la science et une simple opinion sur un même objet, parce que l'opinion suppose la crainte fondée de se tromper, tandis que la science l'exclut » ; Qq. dispp., De Ver., q.XIV, a. 9 ad 6. Remarquons-le, quoique l'opinion soit séparée quelquefois du doute actuel, comme nous l'avons dit, elle ne peut pas cependant se concilier, au moins naturellement, avec la science. En effet, dès que l'intjUect a obtenu la connaissance certaine et évidente d'un objet , et perçu la valeur du moyen scientifique ou de la démonstration, il laisse de côté, cela n'est pas douteux, les raisons probables, quelles qu'elles soient, et ne s'en préoccuppe plus ; de même que celui qui voit un objet placé devant ses yeux, à la lumière d'un soleil splendide, ne prête aucune attention à la faible clarté d'une lampe ; par conséquent les motifs de probabilité ne contribuent en rien à l'assentiment que l'on donne aux cluses évidentes d'une évidence immédiate ou médiane. AinSi, quoique les raisons probables et l'autorité des savants disposent Tintellect, et l'aident à percevoir les démonstrations, cependant elles ne peuvent avoir aucune influence sur lui, s'il a, de l'objet, une connaissance certaine et évidente. Mais, si la valeur de la probabilité devient nulle, en présence de l'acte scientifique, il en résulte que la science et Topinion ne peuvent, au moins waturellement, se concilier dans l'intellect, lorsqu'il s'agit d'un même objet formel. Naturellement, disons-nous, car il ne répugne pas que l'opinion, séparée du doute et indiquant uniquement l'adhésion de l'esprit, pour des raisons probables ne puisse coexister avec la science ; car,dans ce cas particulier,resprit n'est pas en même temps certain, et hésitant. Ainsi, puisque tout ce qui n'entraîne ni absurdité, ni contradiction, se trouve possible, en vertu de la puissance divine, on ne p.ut douter que l'opinion, entendue comme nous venons de le faire, ne puiise subsister sur naturellement, avec la science, et en même temps qu'elle, dans le même sujet
98. Et qu^on ne vienne pas nous objecter que toute contradiction est enlevée par la diversité des moyens, et que, par conséquent, la science d'un même objet formel peut subsister avec la foi ou Topinion, dans un même intellect, si Tintellect s'appuie sur divers moyens de connaître. En effet, de quelque manière que Ton suppose que la certitude et le doute, l'évidence et la probabilité, naissent de ces moyens divers, il est toujours vrai de dire qu'ils sont priiKitivement opposés, comme la lumière et les ténèbres. Or il n'est pas possible qu'une forme et sa privation subsistent ensemble dans le même sujet, à quelque origine que l'on fasse remonter la privation : comme il est impossible que l'atmosphère soit obscure, tandis que le soleil l'éclairé, quelle que soit la cause à laquelle on attribue l'obscurité. Il ne peut donc se faire que l'intellect paisse avoir en même temps, sur un même objet formel, la science et la foi, ou la science et une simple opinion, à raison de la diversité des moyens (i).
99. Pour éclaircir de plus en plus cette doctrine, nous croyons devoir ajouter encore ces deux observations. Premièrement, rien certainement ne s'oppose à ce que l'intellect ne juge qu'une chose est absolument vraie et certaine, en tant qu'elle est démontrée par un moyen terme vrai et certain, et que la même chose peut être également connue par un moyen terme probable ; mais il n'en résulte nullement que l'acte de la science et l'acte de l'opinion concernant le même objet, puissent subsister ensemble dans le même intellect. Car 1° le jugement par lequel l'intellect prononce que la chose qui est connue à Taide d'un moyen démonstratif, et partant comme nécessaire, peut être également connue à l'aide d'un moyen dialectique, et partant comme probable, ne concerne pas la même chose, mais regarde les diverses manières dont cette
(i) « Comme la science et l'opinion, dit Scot, sont simplement incompatibles sur le même objet, si l'on s'est d'abord formé une opinion sur une chose et que la démonstration survienne ensuite, l'opinion s'évanouit ; car, si deux causes s'offrent dans le même sujet, savoir le moyen dialectique et le moyen démonstratif, le premier moyen sera annulé par le second, de telle sorte que ni les deux effets, ni les deux causes ne se présenteront jamais simultanément» (/« lit., III Sent., Dist. XXIV, q. un.). Ht ailleurs: « L'évidence de l'objet est requise pour la science proprement dite ; mais l'évidence de l'objet est incompatible avec la foi, qui concerne ce qu'on ne voit point ; je dis par conséquent que la science et la foi ne peuvent subsister dans le même intellect relativement au même objet » ; Ibid-
chose peut être connue (i) ; 2° le jugement par lequel Pintellect décerne que la proposition déduite de prémisses probables est simplement probable, n'est pas un jugement probable. C'est au contraire un jugement tout à fait certain, parce qu'il est très-certain que la conclusion tirée de prémisses probables est simplement probable.
1 00. Secondement, il répugne que les propositions connues, et par la raison, et par l'autorité, soient en même temps l'objet de la science et celui de la foi. Caria raison donnée en faveur d'une assertion démontre la chose avec une évidence complète, ou d'une manière seulement probable. Dans le premier cas, l'autorité a pour unique but de montrer que l'assertion n'est point nouvelle, mais qu'elle fut également enseignée par ceux dont on cite les témoignages. Dans le second cas, Tautorité fait que l'assertion paraît plus probable, s'il est possible, puisque la valeur des opinions est augmentée par l'autorité des grands génies qui l'ont admise (2).
10 1. Les preuves que nous avons données pour étabhr que l'acte scientifique ne peut se concilier, ni avec l'acte de foi, ni avec l'opinion, établissent également que l'habitude de la science ne peut subsister non plus ni avec l'habitude de la foi ni avec l'opinion habituelle, sur le même sujet. Une raison de cela, aussi courte qu'elle est claire, c'est que les habitudes consistant, ainsi que nous le dirons plus loin, dans certaines inclinations pour les mêmes actes, elles s'excluent mutuellement, comme s'excluent les actes vers lesquels elles inclinent.
102. Enfin, si l'on compare l'acte avec l'habitude, et l'habitude avec l'acte, on peut établir les points suivants :
i" L'acte d'opinion peut subsister avec l'habitude scientifique. Car l'habitude, par elle-même, n'est pas opposée aux actes d'une aut;e habitude. Ainsi, par exemple, celui qui a
(i) Les paroles suivantes de S. Thomas paraissent regarder ce point: « La science une fois acquise, la connaissance qui s'obtient par le syllogisme dialectique peut encore rester, comme un appendice de la science démonstrative, laquelle est produite par la cause ; car celui qui connaît la cause peut, à plus forte raison, connaître les raisons probables sur lesquelles repose le syllogisme dialectique » (3, q. IX, a. 3 ad 2). Nous laissons aux théologiens le soin d'expliquer comment le philosophe peut avoir, en même temps la science, et la foi de l'existence de Dieu, et d'autres vérités.
(2) « L'homme qui n'a qu'une faible science, dit saint Thomas, se trouve plus assuré de ce qu'il connaît par la bouche d'un savant que de ce qu'il sait par sa propre raison »; 2a 2% q. IV, a. 8 ad 2.
l'habitude de Tinjustice peut accomplir quelque acte de justice. Mais, s'il en est ainsi, il peut arriver qu'un acte d'opinion soit produit par celui qui possède Thabitudede la science, sans que cette habitude soit détruite (i).
2° Si riiabitude de la science est engendrée par un seul acte, l'habitude de l'opinion ne peut subsister avec l'acte scientifique; parce que, dans ce cas particulier, deux habitudes contraires subsisteraient ensemble ; ce qui est impossible, comme nous l'avons montré.
3" Si l'acte scientifique ne produit aucune habitude, sa coexistence avec l'habitude de la foi n'est pas impossible. La raison en est qu'aucun acte n'exclut l'habitude, à moins qu'il n'engendre l'habitude contraire (2).
4° Enfin l'acte de foi peut se concilier avec l'habitude de la science. En effet, comme l'acte et l'habitude, ainsi que nous Pavons dit, ne sont pas directement opposés, il peut arriver que l'intellect qui possède une habitude scientifique sur certaines choses, mais qui ne porte point son attention sur le moyen démonstratif, produise un acte de foi sur ces mêmes choses.
io3. Qu'il nous suffise d'avoir indiqué les différences qui existent entre la science, l'opinion et la foi (3). On les trouvera expliquées, avec plus de développement, dans la théologie révélée, où elles sont de la plus grande utilité.
ARTICLE SIXIEME
De la dîPersité des sons et de la dignité des sciences
104. Le mot science, comme nous l'avons dit, signifie nonseulement cette parfaite connaissance d'une chose, qui a reçu pour cela le nom de connaissance scientifique^ il signifie encore tout système de connaissance, appartenant à un certain ordre de choses, quoique ces connaissances ne soient pas toutes également certaines et incontestables (4). Il est par conséquent nécessaire, avant que nous quittions cette partie de la lo-
(i) 2» 2œ, q. XXIV, a. 12 c.
(2) Cf. s. Thom., 2a 2œ, q. CLXXV, a. 3 ad 3, et dq. dispp., De Ver., q. XIII, a. 2 ad 5.
(3) Cf. Roselli, Summ. Phih etc. ; Log., q. XXX, a. 2 et 3. .
(4) P- 199, not. 5.
gique, de dire quelques mots de la science, considérée à ce point de vue. Mais, auparavant, expliquons la notion d'art ; exposons la différence qui existe entre Part et la science, de peur qu'on ne confonde celle-ci avec celui-là.
io5. L'art est défini par saint Thomas: « La règle pour bien faire certaines œuvres « (i). Afin de mieux saisir la différence qui existe entre la science et Tart, nous avertissons tout d'abord qu'il y a deux sortes de sciences : la science spéculative et la science pratique. Celle-là s'arrête dans la contemplation de la vérité; celle-ci applique la vérité connue à quelque ouvrage. « Il y a telle doctrine, dit Origène, qui est à elle-même sa fin ; mais il y en a une autre qui aboutit à la pratique. Par exemple, la géométrie a pour fin la science elle-même et la connaissance spéculative. Mais il est telle autre science dont la fin est une certaine œuvre. Ainsi, dans la médecine, il ne suffit pas d'étudier la nature et les préceptes de cette science dans le but d'apprendre ce qu'il faut faire, il faut encore savoir opérer : par exemple, savoir panser une blessure, prescrire un régime de vie, savoir apprécier l'ardeur de la fièvre à l'inspection du pouls. Si vous connaissez la théorie et que vous soyez incapable de la mettre en pratique, votre science n'est d'aucune valeur (2). » Or il est évident que l'art doit se distinguer et des sciences théoriques, et des sciences pratiques. Car les sciences théoriques ont pour objet le nécessaire et les arts ont pour objet le contingent ; celles-là concernent
(i) In lib. I Post., lect. i.
{■z)Hom. I, in Liicam, Opp., éd. Car. Delarue,t. III,p. 933,col, 2,Parisiis 1740. Nous ferons, avec S. Thomas, deux observations, à propos des sciences spéculatives et des sciences pratiques. La première, c'est qu'une seule et même science est à la fois spéculative et pratique, si elle traite en partie de la connaissance de la vérité, et en partie des règles de la morale. Citons, comme exemple, la théologie révélée qui traite, non-seulement des choses divines, mais encore des actes humains, «en tant que,par leur moyen, nous acquérons la parfaite connaissance de Dieu, en laquelle consiste l'éternelle béatitude » (I, q. I, a. 4 c). En second lieu, la même science peut être théorique d'une certaine manière, et pratique d'une autre; car, dans les sciences qui tendent à l'opération, on peut, laissant de côté la réalisation de l'œuvre, ne s'attacher qu'aux principes qui sont le fondement de l'opération, ou même étudier la manière d'opérer, non pour en venir à l'exécution, mais uniquement pour en acquérir la connaissance. Ces sciences sont pratiques quant à l'objet qui est connu, et théoriques quant à leur mode et à leur fin. « La science qui est spéculative à raison de la chose connue, conclut S. Thomas, est seulement spéculative. Mais celle qui est spéculative dans son^ mode ou dans sa fin est en partie spéculative et en partie pratique. Lorsque l'opération est la fin préordonnée, la science est simplement pratique »; l, q. XIV, a. 16 c.
les actes internes de Tâme, ceux-ci la matière sensible. Quant aux sciences pratiques, quoiqu'elles aient, avec les arts, ce trait de ressemblance qu'elles consistent, comme eux, dans Faction et non dans la contemplation, elles en diffèrent cependant sous plusieurs rapports. En effet, T les sciences pratiques regardent la fin dernière, ou la béatitude ; les arts, au contraire, ont une fin prochaine qui se confond avec la fin de Tœuvre opérée. 2" Les sciences pratiques embrassent les opérations immanentes, telles que les actes de la volonté; les arts, au contraire, ont pour objet les opérations transitives, lesquelles concernent la matière extérieure, y Enfin, quoique les sciences pratiques aient pour objet, comme les arts, une matière contingente, c'est-à-dire les opérations humaines, toutefois elles ne se rapportent nullement aux ouvrages parliailiers^ ainsi que s'exprime l'école; car elles ne visent pas à soumettre toutes les actions de l'homme aux prescriptions d'une loi fixe, mais elles se bornent à exposer les lois générales des actions humaines. Pour ce qui est de la matière des arts, elle se compose toujours d'objets individuels; parce que les œuvres, à la production desquelles ils président, sont toujours des œuvres particuHères.
106. Nous ne devons point omettre de dire que les règles des arts, comme l'observe souvent saint Augustin, ne sont bonnes et sûres que dans le cas où elles sont exactement déduitesdes principes des choses auxquelles ondoitlesrapporter(i). Or la recherche des principes sur lesquels un art est fondé constitue la science de cet art. La science qui enseigne les principes et les règles générales des beaux-arts s'appelle esthétique (2) ; l'esthétique peut donc se définir : La science des at^ts libéraux.
(i) Cf. s. August., De Musica, Vih. l, c. 4, n. 6, et De vera Religione, c. 3o, n. 54, 56.
{2) Esthétique vient de «iVSa'vo^at, sentir, parce que les choses, comme l'observeS. Thomas, sontappelées proprement belles, à raison de leurs rapportsavec la sensibilité (I,q. V, a. 4 ad 1). C'est bien à tort que les modernes philosophes allemands se donnent comme les inventeurs de l'esthétique, ou de la science générale des beaux-arts ; car personne n'ignore que cette science a été cultivée, dans tous les siècles, par des hommes du plus grand mérite. Sans parler de Platon, d'Aristote et des néoplatoniciens, rappelons seulement S. Augustin. Ce grand Docteur montre, en plus d'un endroit, que les principes des arts sont immuables, comme ceux des sciences, que la beauté, dans les œuvres d'art, tient à l'application de ces principes, et que l'appréciation qu'on en doit
107. Mais il faut se préserver de Terreur de ceux qui prétendent qu'il est possible de composer la science de Thistoire, et qui soutiennent qu'elle a été réellement composée par plusieurs auteurs modernes, surtout en Allemagne et en France. Ces écrivains, adoptant l'opinion de Titalien VLco, qu'ils saluent comme le père delà Science Nouvelle (r), croient que le genre humain doit marcher suivant certaines lois nécessaires, qui ont leurs racines dans la nature humaine, et que, par conséquent, celui qui approfondit ces lois, qui en étudie les rapports et rinfluence, peut facilement acquérir la science, ou la philosophie de l'histoire du genre humain. Mais ne voientils pas, en raisonnant ainsi, qu'ils soumettent les actions humaines à une certaine fatalité, ou destin, qui ne se distingue pas de la nécessité ? Car, la matière de la science ne pouvant être que le nécessaire et l'immuable, il en résulte que celui-là seul peut se hvrer à l'étude de la philosophie de l'histoire qui croit les actions humaines nécessaires et immuables. Or, comme les actions humaines, ainsi que nous le verrons plus loin, sont libres, il ne sera jamais possible de fonder la science
•de l'histoire. On doit seulement accorder que le philosophe peut, en parcourant les annales des royaumes et des empires, rechercher les causes des événements dont elles nous ont conservé le récit et y joindre des observations philosofiques. C'est ce qu'ont fait, avec beaucoup de discernement, saint Augustin (2) et Orose (3) chez les anciens, et Bossuet (4) chez les modernes.
108. Puisque toutes les sciences se rapportent à la connaissance des choses, on doit pouvoir les distinguer entre elles à raison de la diversité des choses dont elles traitent. Ce dont
faire repose sur eux (//. citt.). Lui-même, en cent endroits, discute, avec autant de justesse de pénétration, toutes les questions qui se rattachent à la notion de beauté, à son origine, et à ses lois ; il donne des conseils de la plus grande utilité pour juger de la beauté dans les œuvres de la nature, et pour la réaliser d.uis les œuvres d'art. 11 ne se contenta pas de donner des préceptes généraux, il enseigna mêm3 la musique, la grammaire et la rhéthorique, d'après les principes de la philosophie.
(i) Vid. Principii di una Scien^a Nuova d'intorno alla comiine natiira délie nationi ; Opp., t. V, éd. cit. Consulter ce que nous avons écrit sur Vico dans la Revue, La Scien^^a e la Fede, vol. XXIX, p. loy-iij, Napoli i855.
(2) Voir principalement son remarquable ouvrage, De Civitate Dei Libri
(3) Historiarum Libri VII, éd. Haverc, Lugd. Batav. lyjS.
(4) Discours sur V histoire universelle, Paris i68i.
chaque science s'occupe s'appelle le sujets ou, plus souvent encore, V objet de la science. Ainsi la Thêodicée et la Psychologie sont deux sciences différentes, parce que Tune traite de Dieu et l'autre de l'âme humaine. Nous ferons remarquer que la science n'est pas une certaine qualité qui réside dans les choses, avant que nous en prenions connaissance, ou qui s'y ajoute lorsque nous les connaissons ; mais elle est quelque chose de très-réel dans notre esprit, puisque notre esprit se perfectionne lui-même par la connaissance des choses. On voit clairement, par là, que les choses sont l'objet des sciences, non par elles-mêmes, mais en tant qu'elles sont connues de nous ; ce n'est donc que sous ce rapport qu'elles appartiennent à la science. En outre, comme il est possible de considérer, en chaque chose, divers aspects, il en résulte que chaque chose peut nous être connue de plusieurs manières distinctes, et partant qu'une même chose peut appartenir à difterentes sciences, si elle présente divers modes suivant lesquels on puisse la considérer. Quoique la Physique et les Mathéinatiqiies^ par exemple, aient également pour objet le corps, ou la matière du corps, elles forment cependant deux sciences difterentes, parce que Tune étudie les propriétés des corps réels et tels qu'ils existent dans la nature, et l'autre étudie les seules propriétés du corps abstrait.
109. Saint Thomas et les autres scolastiques, à l'exemple d'Arisîote, nomment principes les divers modes suivant lesquels une chose peut être considérée (i). La chose, suivant les principes d'après lesquels on la considère, prend le nom de sujet formel de la science ; parce que, de même que la forme constitue chaque chose et la distingue de toutes les autres, de même une chose devient le sujet d'une science et se distingue des sujets des autres sciences, d'après les principes suivant lesquels elle est considérée dans cette science. Par conséquent les sciences se distinguent entre elles non d'après la diversité de leur objet matériel^ mais d'après celle de leur objet formel^ c'est-à-dire suivant les principes qui président à la con-
(i) Les principes dont parlent ici les scolastiques, ce sont les principes propres de chaque science, par exemple les axiomes sur la quantité, pour la géométrie ; car les axiomes communs ne regardent aucun objet particulier, comme nous l'avons dit ailleurs, et peuvent être invoqués dans toutes les sciences. Cf. pag. 1 78 et I yy.
naissance de cet objet (i). Nous pouvons conclure de ce qui précède que plusieurs choses peuvent être embrassées par une seule et même science, si elles sont connues par les mêmes principes, et qu'une seule et même chose peut appartenir à diverses sciences, si elle est étudiée à la lumière de principes différents (2). Par exemple, quoique Pobjet de la Théologie naturelle soit le même que celui de la Théologie révélée, ces deux sciences sont cependant diverses, parce que celle-ci s'appuie sur les principes révélés, et celle-là sur les principes connus par la lumière naturelle. D'autre part, quoique la Théologie traite non-seulement de Dieu, mais encore de l'homme et des autres œuvres de Dieu, elle ne forme qu'une seule science, parce qu'elle traite de tous ces objets d'après des principes du même genre, c'est-à-dire révélés par Dieu même.
1 10. Quant à ce qui regarde l'ordre et le rang que les sciences ont entre elles, il faut tout d'abord observer que les sciences peuvent différer entre elles spécifiquement ou accidejitellement . Les sciences diffèrent d'espèce, lorsque le sujet de l'une diffère spécifiquement du sujet de l'autre, et que les principes propres de celle-ci sont divers des principes propres de celle-là ; leur différence n'est qu'accidentelle, lorsque le sujet de l'une et de l'autre science est le même, mais que l'une considère, dans ce sujet, quelque propriété accidentelle que l'autre n'a pas spécialement en vue. Ainsi la Physique diffère spécifiquement de rO«/o/o^-/e, parce que l'une étudie les propriétés réelles des corps, tandis que l'autre établit et explique les principes suprêmes des choses. La Perspective^ au contraire, ne diffère que par accident de la Géométrie^ parce que la ligne visuelle, dont s'occupe la première de ces deux sciences, diffère de la ligne dont traite la seconde, d'une manière accidentelle et non spécifiquement. Or les sciences qui se distinguent par accident sont contenues l'une dans l'autre, et celle qui a pour objet la pro-
(i) Cf. s. Thomas, In lib. I Post., lect. XLI. Le même Docteur dit dans un autre endroit : « L'objet de toute habitude cognitive comprend deux choses, ce qui est matériellement connu, qui s'en trouve comme l'objet matériel, et ce par quoi il est connu, c'est-à-dire la raison formelle de l'objet; ainsi, dans la science géométrique, ce qui est matériellement connu ce sont les conclusions, mais la raison formelle consiste dans les termes moyens de la démonstration par lesquels les conclusions nous sont connues»; :2a 2<b, q. I^ a. I c. Cf Qq. dispp.,De Verit., q. II, a. i3 ad 6.
(2) Ibid. Cf. S. Thom., In lib. I Post., lect. cit.
priété accidentelle est évidemment contenue dans la science qui traite du même sujet considéré en général. Par exemple la Perspective, qui étudie la raison visuelle de la ligne, dépend de la Géométrie qui étudie la ligne et les autres grandeurs, à un point de vue général. La raison de cette subordination, c'est que les principes de la science qui envisage un objet en particulier « se ramènent, comme dit saint Thomas, à la connaissance d'une science supérieure » (i), où Ton examine le- même objet d'une manière générale. Pour ce qui regarde les sciences qui diffèrent spécifiquement entre elles , nous disons qu'elles sont toutes contenues dans une science qui leur est supérieure, et qui embrasse les propriétés communes aux unes et aux autres. « De même que l'unité d'un certain genre de sujet, dit notre saint Docteur, est plus générale que l'unité d'un autre, par exemple Tunité de Têtre ou delà substance, que Tunité du corps, qui varie sans cesse ; de même une science peut être plus générale qu'une autre. Ainsi la Métaphysique,qui traite de rêtre,ou de la substance,est une science plus générale que la Ph^^sique, qui traite des choses corporelles et changeantes (2). » De miême que le genre est supérieur aux espèces, et se divise très-bien en ses espèces, comme en autant de parties subordonnées ; de même la science, qui étudie les propriétés génériques des choses, comprend, comme sciences subordonnées, toutes celles qui expliquent les différences des espèces singulières. « De même que l'animal, dit saint Thomas, est une espèce par rapport à l'ensemble des corps, de la nature, de même la science des animaux est une simple branche des sciences naturelles (3). »
III. L'ordre des sciences entre elles provient encore de ce que Tune l'emporte sur l'autre en dignité. Voici ce que nous croyons devoir établir à ce sujet avec saint Thomas : i " Comme, dans les sciences théoriques, il y a deux choses à considérer, savoir l'objet, et la manière dont cet objet nous est connu, nous disons que, sous l'un et l'autre rapport, les sciences théoriques peuvent être plus nobles les unes que les autres ; car il est manifeste que notre connaissance est d'autant plus noble que la matière qui en fait l'objet se trouve plus relevée
(1) I, q. I, a. 2 ad I.
(2) In lib. IPost., lect. XLI.
(3) Ibid., lect. XXV.
et que notre intelligence la possède avec plus de certitude (i). Ainsi donc, entre deux sciences spéculatives, celle-là est simplement plus excellente que Tautre qui l'emporte sur elle par la dignité de son objet et par la certitude dont elle est susceptible. 2° Si deux sciences sont égales sous un rapport, et que Tune remporte sur l'autre sous le second rapport, celle qui, sous Tun des deux rapports, l'emporte sur l'autre est la plus noble des deux. 3° Si elles l'emportent mutuellement lune sur l'autre, chacune sous l'un des deux rapports, celle dont la matière est plus excellente l'emporte sur celle dont la certitude est plus grande ; parce que la substance, comme l'observe saint Thomas, est plus noble que l'un quelconque de ses modes {2). 4° La dignité des sciences pratiques doit se mesurer à la dignité de leur fin; car, dans les sciences pratiques, la fin joue le même rôle que l'objet dans les sciences théoriques. C'est pourquoi les sciences pratiques sont d'autant plus nobles qu'elles approchent de plus près de la fin dernière ; par conséquent, de deux sciences pratiques, celle-là est la plus noble qui approche plus que l'autre de cette fin (3).
112. Si nous comparons entre elles les sciences théoriques et les sciences pratiques, nous reconnaîtrons facilement: i^que les sciences théoriques l'emportent absolument parlant sur les sciences pratiques, parce que les sciences théoriques regardent la faculté qui place l'homme au-dessus des autres créatures, c'est-à-dire son intellect,etconcernent les choses intelligibles qui sont l'objet propre de l'esprit humain (4) ; tandis qurî les sciences pratiques concernent les opérations que l'homme exerce au moyen des facultés qui lui sont communes avec les bêtes (5); 2" que, sous certain rapport^ les sciences pratiques l'emportent sur les théoriques, parce qu'elles sont nécessaires à Tusage de cette vie, ce qui n'a pas toujours lieu pour les autres.
(2) « Ainsi nous préférons savoir peu de choses sur un sujet très-nohle et très-relevé, lors même que nous ne le connaîtrions que d'une manière dialectique et probable, que de savoir beaucoup de choses, avec certitude, sur un sujet moins noble. Car le premier sujet tire sa dignité de lui-même et de sa propre substance, et le second le tire de son mode et de sa qualité seulement »; In lib. I De anim.,\ect. \.
(3) I, q. I, a. 5 c. Le saint Docteur se sert de ces mêmes considérations pour prouver que la science sacrée est plus noble que toutes les autres sciences, soit théoriques, soit pratiques.
(4) 2» 2»», q. CLXXXII, a. i c.
(5) Ibid.
TROISIEME PARTIE
La logique, comme nous Pavons dit, traite de toutes les opérations qui peuvent aider notre esprit à acquérir la science des choses. Mais, le plus souvent, nous ne pouvons atteindre ce but qu\iu mo3^en d'une suite de raisonnements, et nous ne pouvons établir cette suite de raisonnements, si nous ne connaissons la voie par où il faut marcher, c'est-à-dire le point de départ et Tordre à suivre pour progresser des choses connues à celles qui ne le sont pas. II appartient par conséquent à la logique de nous tracer cette voie. La partie de la logique qui enseigne la voie conduisant à la science s'appelle Méthodologie^ou discours sur la méthode ; car,si Ton décompose le mot {^.sôo^oç en ses éléments, on voit qu'il signifie chemin vers quelque chose, ô^o; [^-era Tt, via ad aliquid.
Le médecin Jean Caïus montre, à l'aide d'une comparaison très-heureuse, que l'on trouve chez Aristote (i). Clément d'Alexandrie (2) et d'autres anciens, combien cette dissertation sur la méthode peut être utile à la jeunesse studieuse : « De même que les chasseurs, dit-il, ne pourraient ni voir, ni surprendre la bête fauve, s'ils ne suivaient les sentiers et les traces qui conduisent à son fort; de même ceux qui sont passionnés pour les belles-lettres n'arriveraient jamais à posséder la connaissance des arts, s'ils ne suivaient la direction indiquée par une méthode qui leur serve com.me de chemin pour y arriver. »
(i) Anal. Post., lib, II, c. i3.
(2) Strom., lib. I, c. 2.
DE LA MÉTHODE EN GÉNÉRAL
ARTICLE PREMIER
De la nature de la méthode et de ses diverses espèces
I . La méthode peut très-bien se définir : l'ordre que suit notre esprit pour acquérir la science. Cette définition correspond parfaitement à Tétymologie du mot ; car, de même que la route conduit le voyageur au lieu désiré, de même la méthode nous conduit à la connaissance de la vérité. Mais,pour bien comprendre cette définition, rappelons-nous que toute méthode requiert trois choses, savoir: un principe, ou certaines vérités connues qui sont le point de départ de la science ; la marche en avant, ou Tordre suivant lequel notre esprit doit progresser des principes vers les déductions, et la fin, ou Tacquisition de la vérité.Or la notion de la méthode ne doit être demandée, ni aux principes, ni à la connaissance de la vérité ; elle consiste dans la manière dont Tesprit progresse des principes vers les con-^ séquences, car les principes doivent être connus d'avance et la connaissance de la vérité est le terme auquel aboutit la
méthode.
2. Mais, comme notre esprit est tel par nature, qu'il peut acquérir la science ou par lui-même, ou par les leçons d'un maître (i), la méthode dC invention, qui n'est autre que la route suivie par tout homme qui veut, de lui-même, parvenir à la science, doit être distinguée de la méthode d'enseignement, qui consiste dans la route à tenir pour conduire les autres à la science. Or la méthode d'enseignement, comme nous le montrerons ci-après, devant suivre la même voie que la méthode d'invention, il en résulte que tout ce que nous allons dire de la méthode d'invention peut généralement s'appliquer à la méthode d'enseignament. C'est pourquoi, dans cette dissertation, nous traiterons avec tous les développements nécessaires de la méthode d'invention et nous ajouterons seulement quel-
(i) Cf. s. Thom., Qq. dispp. de Ver., q- XI, a. i c.
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ques réflexions à la fin , en guise d'appendice, sur la méthode d'enseignement.
3. Puisque la méthode d'invention consiste dans la manière dont notre esprit procède pour arriver par lui-même à la science, et comme nous possédons la science alors que les choses nous sont connues par les causes qui les produisent, il est clair que les philosophes doivent expliquer diversement la nature de cette méthode, suivant la manière différente dont ils prétendent que nous parvenons à connaître les causes. Or, parmi les philosophes, les uns soutiennent que notre intelligence jouit de la connaissance directe et immédiate de Dieu, qui est la cause première de toutes choses, et qui contient en luimême leurs raisons suprêmes ; les autres enseignent, au contraire, que notre esprit est constitué de telle sorte qu'il ne peut s'élever à la connaissance des causes que par la connaissance des effets : telle est l'origine de la célèbre division de la méthode en ontologique et en psychologique. Car les philosophes qui partagent la première opinion veulent que toute science ait son point de départ dans la connaissance de Dieu, et préconisent la méthode ontologique ; ceux au contraire qui tiennent pour la seconde opinion enseignent que toute science doit débuter par la connaissance de quelque effet et leur méthode a reçu le nom de psychologique.
En attendant que nous donnions une notion exacte de ces différentes méthodes, et que nous portions un jugement sur leur valeur intrinsèque, nous allons exposer quelques règles générales qu'il est nécessaire d'observer dans quelque méthode que ce soit, bien que ces règles soient, elles-mêmes, diversement entendues par les auteurs.
ARTICLE SECOND
Des règles communes à toute espèce de méthode
4. La première règle de la méthode veut que, dans la recherche de la vérité, on avance du connu à l'inconnu, ou, comme on dit habituellement, du plus connu au moins connu. Les partisans de la méthode ontologique et les défenseurs de la méthode ps3'choIogique expliquent diversement cette règle. Pour bien comprendre ce que nous allons dire à ce sujet,
observons que les vérités plus connues se divisent en deux classes : les vérités plus connues par fiature^ et les vérités plus connues par rapport à nous. On appelle vérités plus connues par nature^ les vérités qui contiennent en soi la cause de Texistence d'autres vérités, et le nom de vérités plus con- Jiues par rapport à nous se donne aux vérités qui nous servent comme de moyen pour acquérir la connaissance d'autres vérités. Or les ontologistes affirment que ce qui est plus connu par nature est également plus connu par rapport à nous et réciproquement; les psychologistes enseignent au contraire que ce qui est plus connu de sa nature^ Test moins par rapport à nous, au début de la connaissance, et vice versa (i). En conséquence, les premiers interprètent la première loi de la méthode en ce sens que, dans toute investigation de la vérité, il faut débuter par les choses plus connues de leur fiature; les seconds l'interprètent dans le sens opposé et sont d'avis qu'il faut commencer par les choses qui sont plus connues pour nous. Ainsi Dieu, qui est de sa nature plus connu que les choses créées par lui, nous est également plus connu qu'elles, d'après les ontologistes ; niais, au sentiment des psychologistes. Dieu est pour nous moins connu que les créatures. Si donc nous en croyons les premiers,Dieu nous serait connu par lui-même,etles choses créées nous seraient manifestées par Dieu ; si nous nous en rapportons aux seconds, notre esprit n'arrive à la connaissance de Dien que par la contemplation de ses œuvres. Ces exphcations suffisent à l'intelligence de cette règle ; quant à la question elle-même, elle sera résolue dans la Dynamilogie.
5. Au reste, pour prévenir toute fausse interprétation de cette règle, nous ajouterons ces deux remarques : i" Un grand nombre de philosophes enseignent, avec Descartes, que les choses plus connues, qui conduisent à celles qui le sont moins.
(i) Nous disons au début de la connaissance. Car, ainsi que S Thomas l'a marqué dans son commentaire sur Aristote, cela n'est pas vrai de toute espèce de science, ou de démonstration ; car, dans telle science particulière, ou dans telle démonstration, il arrive tantôt que ce qui est plus connu par nature, est aussi plus connu par rapport à nous, et tantôt qu'il nous est moins connu. C'est ce qui explique pourquoi, dans certaines sciences, et dans certaines démonstrations, on part de ce qui est à la fois plus connu par nature et par rapport à nous, et pourquoi, dans d'autres, nous commençons par ce qui est plus connu pour nous et moins connu par nature. Voir p. iqS.
doivent être claires par elles-mêmes. C'est une erreur ; cela, il est vrai, se présente nécessairement dans la science première, c'est-à-dire dans la métaphysique, parce que cette science n'en reconnaît aucune autre au-dessus d'elle ; mais, dans les autres sciences, les vérités plus connues, qui leur servent de principes, peuvent être, comme nous l'avons dit(i), ou évidentes par elles-mêmes, ou recevoir leur clarté des principes d'une science supérieure. 2" Il ne faut pas confondre les choses plus connues avec ce qui est plus facile à connaître, comme le font souvent les disciples de Descartes et ceux de Locke. « Il est nécessaire dans Texanien d'une question, dit saint Thomas, de commencer non point par ce qui est plus facile, mais par la connaissance des choses qui en comprennent d'autres sous leur dépendance (2). » On dit qu'une chose est plus facile à connaître, lorsque sa connaissance offre moins de difficultés à surmonter ; mais on dit d'une chose qu'elle est plus connue que d'autres, lorsque sa connaissance explique d'autres vérités qui en dépendent. Or, il arrive parfois qu'une chose est requise pour en connaître une autre, bien que celle-ci soit moins difficile à connaître que celle-là. Par exemple : la logique offre plus de difficulté à notre esprit que les autres sciences, parce que son objet est purement abstrait; cependant elle est en réalité plus connue pour nous que les autres sciences, parce qu'il est impossible de rien savoir véritablement , si déjà Ton ne connaît la manière d'acquérir la science des choses (3).
6. La seconde règle de la méthode prescrit d'avancer graduellement du connu à l'inconnu, de telle sorte que toutes les conclusions découlent, une à une, de leurs principes prochains et qu'il n'}' ait nulle lacune entre elles. En effet, la connaissance de la dernière conclusion dépend de la connaissance des conclusions .précédentes, comme les effets dépendent de leurs causes; par conséquent, il n'est possible d'arriver à la connaissance parfaite d'une chose qu'après avoir vérifié l'exactitude de toutes les causes, ou propositions, dont cette connaissance tire son origine (4}.
(0 Pages 178, 179.
(2) Super Boét. De Trin., q. VI, a. i ad 3.
(3)a'. S. Thom.,/6/i.
(4) Cf. S. Thom., In I Met., lect. 2 et i, q. CVIII, a. 7 ad 2.
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7. La troisième règle prescrit de conserver la connexion entre tous les degrés de la progression, afin qu'il ne se glisse, dans la suite du raisonnement, aucune proposition qui ne se rattache à la précédente. Car si, dans la série des propositions dont une connaissance scientifique est déduite, il s'en trouve une seule qui ne soit point liée à celle qui la précède, la conclusion finale ne découle point de ses principes propres, et la conclusion qui ne découle pas de ses principes ne peut contenir la vérité cherchée.
DES DIVERSES ESPÈCES DE MÉTHODES D'INVENTION
ARTICLE PREMIER
De la méthode psychologique.
La méthode d'invention, comme nous le disions ci-dessus ( I ), comprend deux espèces principales : la vntûiodt psychologique et la méthode ontologique. Nous commencerons par la méthode psychologique.
8. On se sert de la méthode psychologique, comme nous Tavons indiqué, lorsqu'on part de la connaissance de quelque effet pour arriver à la science de quelque chose. Or, il y a plusieurs catégories d'effets ; car ces effets peuvent être, soit les choses naturelles existant hors de nous, soit les sensations dont notre âme est affectée par les choses extérieures, soit les conceptions de l'âme elle-même. Ce qui a donné lieu de diviser la méthode psychologique en plusieurs espèces dont les principales sont : la méthode empirique .,10. méthode idéaliste et la méthode rationnelle.
g. La méthode empirique fait consister toute la science dans l'observation des faits et la -connaissance d'un certain nombre de lois servant à les coordonner entre eux ; elle néglige par conséquent la recherche des causes par lesquelles les phénomènes sont produits. Cette méthode est particulière aux matérialistes et aux sensistes. Pour être conséquents avec
(0 Pag. 216.
eux-mêmes, ces philosophes doivent, en effet, éHminer des investigations scientifiques la recherche des causes, puisqu'ils refusent à Thomme les facultés intellectuelles, bien qu'ils en conservent le nom ; la différence que l'on peut faire entre eux, c'est que les matérialistes prétendent fonder les sciences sur la seule observation des choses extérieures dont nous sommes environnés, tandis que les sensistes consultent également les phénomènes qui s'accomplissent au dedans de l'âme et qui ont pour cause l'action, sur elle, du monde extérieur. Par où l'on peut juger en quoi l'empirisme matérialiste diffère de l'empirisme sejisiste\ les matérialistes, persuadés que la matière seule existe, se contentent généralement d'observer les faits extérieurs ; les sensistes, admettant de plus une âme immatérielle , joignent à l'observation des faits extérieurs l'observation des faits internes, à laquelle ils attachent une grande importance. Le premier de ces deux systèmes, comme nous le verrons par la suite, fut adopté par Démocrite, Leucippe et les épicuriens ; dans les temps modernes, il a été professé p&r les nombreux matérialistes du dernier siècle, et, dans ce siècle-ci, par Auguste Comte et Littré en France, et par Stuart Mill en Angleterre ; le second a eu pour sectateurs, dans les temps anciens, les Cyrénéens, et, dans les temps modernes, les sensistes, partisans de la philosophie de Locke, si répandus en Europe (i).
10. La notion de science elle-même montre très-clairement que la méthode empirique est impuissante à fonder la science. En effet, les partisans de la méthode empirique se servent de l'expérience et de l'induction; au moyen de l'expérience ils découvrent que telle propriété appartient à quelques individus, et par l'induction ils étendent cette propriété à tous les individus compris dans la même
(i) E. Littré et Stuart Mill, comme nous le verrons ailleurs, professent l'athéisme matérialiste d'Auguste Comte. Nous nous abstenons de citer ici leurs ouvrages, comme ceux d'autres auteurs, parce que nous aurons plus tard l'occasion d'en faire mention plus d'une fois. Cet empirisme est appelé systématique et se distingue de celui qui régna parmi les premiers philosophes de rionie. On pourrait appeler ce dernier, avec Degérando {Hist. de la phil., i"-' éd., 2 part., c. 12, t. III, p. 4^9, Paris 1804J, empirisme de l'ignorance, parce qu'il ne reposait pas sur un système de philosophie et provenait simplement de ce que les premiers investigateurs des choses de la nature avaient bien pu connaître quelques unes de ses lois, mais ne s'occupèrent point, ou presque point, d'en découvrir les causes.
espèce ; mais, comme ils négligent tout à fait, ou ne font que peu de cas du syllogisme, ils ne recherchentnullement la cause pour laquelle telle propriété convient à telle espèce de choses ; par conséquent ils ne connaissent pas les choses par leurs causes propres. Or la science ne s'obtient qu'à cette condition. Conséquemment les empiriques sont incapebles d'acquérir la science des choses (i).
1 1 . La méthode psychologico-idéaliste est tout l'opposé de la méthode empirique. Elle enseigne que la science des choses doit se tirer, non de Tobservation des faits, soit externes, soit internes, mais de nos pensées seules,indépendamment de toute réalité objective. Il est facile de voir que cette méthode est suivie par les philosophes qui,admettant, comme principes de toute philosophie, ou bien certaines maximes abstraites de la raison, lesjuelles ne dépendent nullement de de l'expérience, ou bien certaines idées gravées dans Fesprit humain, prétendent percevoir les natures des choses par l'un ou l'autre de ces deux moyens. Ce système a été suivi, comme on le verra dans la suite, , par Platon dans l'antiquité, et, dans les temps modernes, quoique diversement, par Leibnitz et par Wolff, son disciple, ensuite par Kant et par les autres transcendantahstes modernes.
12. Cette méthode doit être rejetée comme la précédente, parce que, de quelque manière qu'on l'explique, elle ne peut aboutir à la connaissance de la réalité des choses, c'est-àdire à la science objective. Car, si les principes dont elle fait dépendre la science sont seulement des maximes rationnelles, purement abstraites, et, par là-même, absolues et nécessaires, les conclusions qui en découlent ne peuvent être que des propositions absolues et nécessaires. Mais de telles propositions ne fon; connaître ni que le sujet existe réellement, ni
. que la qualité signifiée par l'attribut lui appartient ; elles indiquent seulement que, si le sujet existe, la qualité exprimée par l'attribut lui convient ; c'est pourquoi, considérées par rapport à la nature, ces propositions sont appelées hypothétiques. Cette proposition, par exemple. Tous les rayons du cercle sont égaux, ne prouve nullement qu'il existe
(i)Cf. Arist., Mei.. lib. I, c. i, S. Thom., vi h. /., et Leibnitz, Opp. Loff et Met., vol. II, p. I, p. 233, éd. Dutens, Genevic 1768.
un cercle dont les rayons soient égaux ; elle signifie seulement que, s'il existe un vrai cercle, tous ses rayons seront égaux entreeux(i). Par conséquent,ceux qui prennent, pour principes de philosophie, certaines maximes purement abstraites de la raison,nepeuvent acquérir la connaissance objective des choses.
i3. Nous pouvons réfuter, de la même manière, les philosophes idéalistes qui dérivent la science des idées innées. En effet les conclusions ne sauraient avoir une valeur supérieure à celle des principes qui les contiennent. Or les idées innées, ne provenant point de Faction des choses ellesmêmes sur Tesprit humain, peuvent manifester ce qui se passe dans Pesprit, mais elles ne nous apprennent rien sur ce qui existe hors de lui. Par- conséquent, toute science qui serait déduite de ces principes serait impuissante à manifester la connaissance objective des choses.
14. Quelques partisans de ce système présentent cette objection : Si les premiers principes des sciences n'étaient pas innés dans notre esprit, d'autres principes seraient nécessaires pour les connaître, la connaissance de ces derniers en réclamerait d'autres à son tour et ainsi de suite à l'infini ; mais si les principes dépendaient ainsi les uns des autres à l'infini, toute démonstration deviendrait impossible ; donc les premiers principes des sciences sont nécessairement innés.
1 5. Je réponds: neg. maj. ; conc. 7m n. ; neg: coiiseq. U objection suppose qu'on ne peut admettre des vérités d'une évidence immédiate^ ou évidentes par elles-mêmes^ si l'on n'admet en même temps qu'elles sont innées. Or c'est là une erreur ; car il y a certaines propositions dont l'intellect perçoit la vérité par cela seul qu'il en comprend les termes et qu'il les compare entre eux : telles sont les propositions 3.^Y>^\its premiers principes. Il est donc faux qu'il ne puisse exister de vérités d'une évidence immédiate qui ne soient innées. D'où l'on voit qu'il est possible de formuler une démonstration sans le
(i) Cf. Leibnitz, Nouveaux Essais, liv. IV, c, 7, éd. Erdmann, Berolini 1840. «La proposition hypothétique, dit S.Thomas, ne contient pas la vérité absolue dont la connaissance est requise dans la démonstration...., elle signifie seulement qu'une chose est vraie par supposition, ce qui ne suffit pas dans les démonstrations scientifiques, à moins que la vérité hypothétique ne soit confirmée par la vérité absolue de la proposition simple » ; In lit. I Periherm., lect. I.
secours de principes innés, et que la science, qui est le résultat de la démonstration, peut exister sans eux.
i6. Entre le psychologisme empirique et le psychologisme idéaliste, se place, comme arbitre et conciliateur, le psychologisme rationnel, ou expérimental (i), parce qu'il repose à la fois sur Tobservation des faits et sur les principes rationnels. Voici comment,par cette méthode, notre esprit acquiert la science des choses. Il obtient d'abord la connaissance sensitive^ qui constitue Vexpérience^ au moyen de la perception des sens et de la mémoire ; par les sens, il perçoit les particularités de l'espèce à laquelle appartient la chose en question, et, par lamémoire, il en conserve le souvenir ; cette expérience une fois acquise, il remonte ensuite, à l'aide de l'induction, à certaines propositions universelles qui lui servent de principes de démonstrations ; enfin, notre esprit ayant découvert la cause qui fait que telle propriété appartient à la chose en question, il déduit, de ces propositions universelles, une conclusion scientifique, à l'aide du syllogisme (2). Il ne sera pas inutile d'entendre saint Thomas exposant lui-même, en quelques mots, la nature de cette méthode : « La connaissance des choses qui sont connues par démonstration, ou la connaissance des conclusions, est produite en nous par une connaissance des principes intellective et préexistante ; mais la connaissance des principes est elle-même produite en nous par une connaissance sensitive également préexistante » (3). Expliquons cela par un
(i) A ne considérer que l'expression, méthode expérimentale signifie la mîme chose que méthode empiriq.ic, car le mot grec if/.7ri,aîx a le même sens que le mot latin experientia. Mais l'us.ige, qui est l'arbitre, le maître et le législateur d.i langa-^2, comm2 dit Horace, a voulu que deux mots ayant une mjme signification étymologique signifiassent deux choses trèsdifférentes. Cf. Ktliiinhtv^, Eclectisme, ^. 3, B/uxelles 1829.
(2) La connaissance de c.tte cause s'obtient par une sorte à'exameyi mental que nous instituons sur la nature de la chose. Dans l'école, on a donné quelquefois à cet exam;n de l'esprit le nom de recherche de l'eiitendemjnt, parce que, dans le dessein de trouver la cause qu'il lui importe de connaître, l'entQndemsnt cherche de côté et d'autre. CL Zabarella, De régressa, c. 5.
(3) In lib. II Post. Anal., lect. XX. Cette connaissance des principes est /htellective ou immédiate, et non simplement discursive ou médiate; parce que ces principes sont formés par l'intellect au moyen de l'induction; or l'induction, comme l'observe Zabarella, et comme on le comprend d'après tout ce que nous avons dit (p. 119"!, « est la notification d'une chose par elle-mime et le passage d'une chose, connue par soi, du sens à l'intellect » {In lib. II Post., c. ib). En effet, dans l'induction, comme nous l'avons montré {Ibid., not. 2), le sujet et le moyen terme sont une seule et même chose; il&
exemple. Si quelqu'un désire acquérir la science de cette vérité, les hommes jouissent de la liber^té^ il doit procéder ainsi, suivant la méthode psychologico-rationnelle : il commence par observer les actions de Socrate, de Platon et d'Aristote, et de plusieurs autres individus ; après avoir constaté qu'ils sont libres dans Texercice de leurs actions, il établit cette proposition expérimentale : Phisiein^s hommes jouissent de la libej^té.Maïs^ comme il perçoit que le même phénomène se présente chez tous les hommes qu'il a pu observer, il convertit, à Faide de rinduction, cette proposition particulière en cette autre universelle: Tous les hommes jouissent de la libeî'té. Il arrive de la même manière à la connaissance de cette seconde proposition universelle : Tous les hommes sont doués d'intelligence. Venant ensuite à examiner quelle est l'origine de la liberté dans Thomme, il découvre facilement que la cause pour laquelle les hommes jouissent de la liberté tient à ce qu'ils sont doués d'intelligence. Il se sert alors de cette cause, comme moyen terme, pour construire le syllogisme dont il déduit la connaissance scientifique de la liberté humaine, en raisonnant ainsi : Tous les êtres doués d'intelligence jouissent de la liberté; or les hommes sont doués d'intelligence ; donc les hommes doivent jouir de la liberté. On pourrait trouver des exemples semblables dans toutes les sciences. Ainsi, dans les sciences physiques, on constate l'existence de quelque loi naturelle par l'observation des phénomènes se rapportant à la même espèce, ou au même genre ; on cherche à découvrir ensuite la cause de cette loi ; enfin, cette cause étant connue, on en déduit la science des phénomènes que cette loi concerne.
17. Cette méthode fut celle d'Aristote (i), des Pères de l'Église, de saint Augustin en particulier (2), et de tous les scolastiques ; dans les temps plus rapprochés de nous.
diffèrent seulement entre eux en ce que le terme dont nous parlons se prend, dans les prémisses, où il joue le rôle de moyen, comme connu par les sens, tandis qu'il se prend, dans la conclusion, où il tient la place du sujet, comme connu par l'intellect.
{ijMet., lib. I, passim.
(2) Nous ne citerons que ce peu de paroles : «Notre esprit perçoit d'abord par les sens corporels les choses qui ont été faites ; il en prend ainsi une connaissance en rapport avec son infirmité , et ensuite il en cherche les causes » {De Gen. ad litt., lib. IV, c. 32). Cf. Athenag., De ressurr. mort., c. 14; Gl.m. Alex., Strom., lib. VIII passim; Tertull., DeAnim., c. 19, aliosque.
jusqu'à Leibnitz, elle était suivie non-seulement dans les écoles catholiques, mais encore dans les écoles protestantes (i). Pour ce qui regarde spécialement les sciences naturelles, après rillustre Léonard de Vinci (2) et quelques autres, Galilée fit valoir cette méthode et par ses paroles et par son exemple (3), et, quoique Bacon paraisse plus d'une fois pencher vers l'empirisme,il répète néanmoins, en plus d'un endroit, que la méthode empirique et la méthode idéaliste, prises isolément, ne suffisent pas pour arriver à la découverte des choses, mais que la méthode vraie et utile consiste dans Vaillance et Viinion intime des deux (4).
18. Afin de donner, de cette méthode, la notion la plus exacte possible, nous ajouterons plusieurs remarques.
1° L'expérience, qui, dans cette méthode, est à la fois le commencement ec le fondement de la science, embrasse toutes les choses à l'aide desquelles l'intellect, au moyen de l'induction, peut former les principes des sciences ; on doit par conséquent rapporter à l'expérience, soit les faits que nous avons observés par nous-mêmes, soit les faits que nous connaissons parce que d'autres les ont observés, soit les opinions exprimées par les philosophes sur la chose qui fait l'objet de nos recherches, soit tout autre fait de même nature. Mais l'expérience sera diverse comme le sont les sciences elles-mêmes.
2" L'expérience ne doit pas être absolument conduite de la même manière, s'il s'agit des faits internes, que s'il est question des choses extérieures. En effet la î?iêditatiou^ ou l'exacte inspection de nos divers états, laquelle est Toeuvre de la faculté de réfléchir qui appartient, à l'intellect, suffit par elle-même, s'il s'agit de l'observation des faits internes. Mais, pour étudier
(i) Luther, aussitôt après sa défection, de'clara la guerre à toute philosophie et principalement à la philosophie péripatéticienne. Mais, lorsque Mélanchthon lui eut fait comprendre que la théologie avait un besoin indispensable de la philosophie, et qu'aucune autre n'était plus appropriée au dogme chrétien que celle d'AristoteJl cessa de l'attaquer. Mél,anchthon lui-même écrivit plusieurs petits traités de philosophie, rédigés d'aprcs les principes du Stagyrite ; ces traités ont été suivis dans les écoles d'Allemagne jusqu''à l'époque de Leibnitz et de Wolf. Hermann d'Elswich a exposé ces faits avec beaucoup d'érudition dans son reçu :'û, De varia Arisîotelis in scholis Protestantium fortuna, Vittembergae apud sax. 1720.
(2) Trattato dclla pittura, passim, Roma 1817.
(3) Voir Venturi, Memoria di Galilei, Modena 1818
4) Nov. Org., Aph. LXXXII, p. 76 et 77, et Aph. XGV, p. 95.
les faits externes, il faut à la fois V observation^ qui consistée recueillir les faits et à les examiner scrupuleusement, et Vexpérimeiitation qui, non contente d'examiner les faits tels qu'ils se rencontrent dans la nature, met en contact des substances avec d'autres substances, et les mélange entre elles de manière à leur faire produire artificiellement des effets, ou phénomènes nouveaux, parfois insolites et surprenants (i).
3" Dans la méthode psychologico-rationnelle^ la science n'est pas le résultat de l'expérience ; car l'expérience nous apprend qu'une chose existe, ou que telle qualité lui appartient, mais elle ne nous en fait point connaître la cause. Les principes des sciences ne viennent pas davantage de l'expérience ; car, l'expérience ayant pour objet les choses singulières, et les principes étant universels, elle peut très-bien fournir la matière dont les principes sont formés, mais elle ne saurait, par elle-même, former les principes. Or, comme les principes ne peuvent pas même s'acquérir par démonstration, parce qu'il répugne absolument que la démonstration soit le principe de ce dont elle est elle-même formée, il reste, comme nous l'avons déjà dit, que l'intellect forme les principes par l'expérience, au moyen de l'induction.
4" Quoique l'expérience ne soit point proprement la cause de la science, elle en est cependant la cause d'une certaine manière, car elle est le commencement de la voie qui mène à la science. En effet la science est produite par les principes ; or les principes, ou» maximes universelles, sont formées par l'intellect à l'aide de Tinduction, et l'induction ne peut s'établir sans le secours de l'expérience. C'est donc l'expérience qui fournit les matériaux qui servent à élever l'édifice de la science. Il est par conséquent nécessaire que la connaissance sensitive précède la connaissance iritellective des principes, de laquelle ensuite nous déduisons la connaissance scientifique.
b" Pour former la science, d'après cette méthode, deux opé-
(i) On dit de celui qui tourmente la nature de cette manière qu'il essaie la nature C'est pourquoi les expériences prennent le nom d'essai. Cela explique aussi pourquoi les philosophes, principalement ceux qui traitent des sciences naturelles donnent le nom d'Essais à leurs livres. Saint Thomas définit clairement Vessai, et dtclare qu'il est susceptible de nous faire acquérir la science. « Essayer une chose, dit-il, c'est proprement faire une expérimentation sur cette chose. Or l'on fait une expérimentation sur une chose pour en connaître quelque propriété ; la science est par conséquent le but immédiat de celui qui expérimente » -, I, q. CXIV, a. 2 c.
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rations sont indispensables : Tinduction et le syllogisme ; car rinduction prépare les principes par le moyen de Texpérience, et le syllogisme tire des principes obtenus par l'induction les conclusions scientifiques. Néanmoins l'esprit humain acquiert proprement la science par le syllogisme, et non par rinduction. Car la science ne consiste pas dans la connaissance des principes, elle consiste dans la connaissance des choses au moyen de principes déjà connus. C'est pourquoi, dans cette méthode, nous n'acquérons pas la science lorsque nous remontons de Teffet à la cause, ou des choses sensibles aux intelligibles, mais lorsque delà cause nous descendons à Teffet, ou des choses intelligibles aux sensibles. Afin d'expliquer cette doctrine avec toute l'exactitude désirable, nous ajouterons encore cette remarque : pour arriver à la science, notre esprit suit une voie progressive d'abord et ensuite une voie régressii^e ; car, au début de la science, l'esprit marche de l'effet vers la cause ; mais, pour la compléter^ il revient de la cause à l'effet, afin d'acquérir de celui-ci une notion plus approfondie, ou la connaissance scientifique (i).
19. On pourra se convaincre, d'après ce que nous dirons dans la suite, que cette méthode est la seule qui soit capable de nous conduire à la science. Car, pour qu'une méthode soit apte à nous conduire à la science, elle doit être conforme à la nature de l'esprit humain ; or la nature de l'esprit humain, comme nous le démontrerons en son lieu, exige que la science débute par les sens, comme dit saint Augustin (2), et qu'elle soit perfectionnée par l'intellect. Nous croyons devoir seulement observer ici que la m.iû\.oàQ.psfchologico-rationnelle évite le double écueil contre lequel viennent heurter la méthode empirique et la méthode idéaliste. Car l'empirisme, ne démontrant point les choses par leurs causes, ne peut pas nous donner la science ; et l'idéalisme, voulant fonder la science sur des principes purement abstraits, se trouve incapable de nous manifester la réalité des choses. Le psychologisme rationnel au contraire démontre d'un côté le pourquoi des choses, et de l'autre il part de principes objectifs, élaborés par l'expérience et l'induction ; il a par conséquent la puis-
(0 Cf. s. Thom., I, q. LXXXV,[a. 8 ad i , {2) Enchir., c. 4, n. i.
sance de nous donner la vraie science des choses, celle qui nous en découvre la réalité objective.
ARTICLE DEUXIEME
De la méthode ontologique
20. La méthode ontologique^ comme nous Tavons dit (i), enseigne que Tesprit humain jouit de Tintultion de Dieu et que cette intuition est le principe par lequel il conçoit toutes les choses. Cette méthode, qui a été soutenue, pour la première fois, par quelques philosophes de ces derniers temps, du moins ouvertement et d'une façon explicite, eut Malebranche pour principal fondateur. Cet écrivain affirme carrément que notre esprit voit en Dieu, dont il possède Tintuition immédiate, tout ce qu'il connaît intellectuellement, parce que « en Lui seul se trouve la lumière qui Péclaire et qui éclaire avec Lui toutes les autres intelligences » (2). Mais, attendu que cette doctrine, telle qu'elle a été exposée et défendue de nos jours parGioberti, compte encore de nos jours un certam nombre de partisans, nous allons exposer Topinion du philosophe italien avec quelque étendue. Voici quel est son raisonnement : Puisque nous savons véritablement les choses alors que nous les connaissons telles qu'elles sont en elles-mêmes, il est manifeste que nous ne pouvons en avoir la science, si nous ne les connaissons suivant l'ordre même qui les contient. Et, comme Dieu occupe le premier rang parmi toutes les choses, il est nécessaire qu'il tienne aussi la première place dans l'ordre de la connaissance. D'où l'on perçoit clairement que Dieu est la première chose conçue par nous et qu'il est partant la première Idée^ ou simplement Vidée. Or cette Pi^emib^e Idée doit être immédiatement présente à notre esprit. Car, si elle était conçue par quelque autre idée intermédiaire, elle serait postérieure à cette idée et par conséquent elle ne serait pas la première Idée^ ni proprement Vidée. En conséquence Gioberti enseigne, comme l'avait fait Malebranche, que notre esprit jouit de l'intuition immédiate et continuelle de Vidée, et
(1) Page 216.
(i) Entretiens sur la métaphysique, Entret. VIII, t. I, p. 534, Paris 1772, et De inqiiir.verit., Illustr. ad lib. II, t. II, p. 269 sqq., Genevae i753.
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il ajoute qu'en voyant TEtre, ou Dieu, l'esprit humain voit en même temps Vexisiant^ c'est-à-dire tout ce qui vient de Dieu, ainsi que le rapport qui les unit ; parce que, Dieu créant en réalité continuellement le monde, il n'est pas possible que l'esprit voie Dieu et ne voie pas en même temps le monde et le rapport qui les unit Tun à Fautre. C'est pourquoi le philosophe itaHen pose, comme principe de la science universelle, ce Jugement primitif : V Etre crée l'existant, ou,en d'autres termes. Dieu crée le monde [i).
21. Quoique les ontologistes ne s'entendent pas sur la manière dont se fait cette intuition de Dieu, tous cependant s'accordent à dire que la science a son point de départ dans cette intuition. Car ils posent comme fondement de l'ontologisme cette maxime : le Premier Psychologique^ ou principe qui nous fait concevoir les choses, et le Premier Ontologique^ ou principe par lequel tout existe, sont un seul et même principe ; ou bien, comme Gioberti l'appelle pour lever toute équivoque, le Premier Philosophique. Ce qui les autorise à raisonner ainsi : Le principe par lequel nous concevons les choses est le même que le principe par lequel elles existent ; or le principe par lequel les choses existent, c'est Dieu ; Dieu est donc aussi le principe par lequel nous concevons les choses. Mais, si Dieu est le principe par lequel les choses nous sont intellectuellement connues, la science ne peut avoir évidemment d'autre origine que l'intuition, ou la connaissance immédiate de Dieu.
22. Comme nous n'avons à réfuter l'ontologisme, quanta présent, qu'au point de vue de la logique, nous nous contenterons d'examiner ici la valeur des preuves rationnelles que les partisans de. ce système empruntent à cette science pour en démontrer la vérité. Voici leur principal argument : Si la science des choses est formée par la connaissance des causes qui les produisent, il en résulte que la seule méthode capable de nous procurer la science doit être celle qui va des causes aux effets, ou des choses intelligibles aux choses sensibles. Or Dieu est la Première Cause et le Premier Intelligible. Donc
(i) Il serait trop long de citer les passages sans nombre des ouvrages de Gioberti bù il défend cette doctrine. Q.u'on lise seulement: Introd., lib. I, c. 4, t. II, p. 149, Brusselle 1843, et Degli errori filos. di A. Rosmini, passim et surtout lett. VII, Brusselle 1843.
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la seule méthode capable d", nous conduire à la science est celle qui, commençant par la connaissance de Dieu, descend ensuite à la connaissance des choses criées.
23. Mais cet argument n'est d'aucun secours pour la défense de l'ontologisme, car sa mijeure repose sur une équivoque. En effet, elle peut être distinguée ainsi : La seule méthode capable de nous procurer la science est celle qui va des causes aux effets, par voie de régression ou de descente^ cofic. maj.^ par voie de progression ou d'ascension^ neg. min. Les psychologistes conviennent que Tesprit humain acquiert la science des choses alors qu'il descend des causes aux effets, des choses intelligibles aux choses sensibles (i) ; par ce moj^en il connaît en efTet les choses par leurs causes. Mais la difficulté qui divise les ontologistes et les psychologistes roule sur la manière dont Pesprit humain parvient à la connaissance de la cause. Les ontologistes soutiennent que notre esprit ne peut connaître les choses par leurs causes, qu'autant que les causes lui sont immédiatement connues. Or il faudrait, pour rendre raison de leur méthode, qu'ils fussent en état de prouver cette affirmation. Car les psychologistes nient absolument que notre esprit ait l'intuition immédiate de Dieu, et qu'il connaisse les causes des choses, parce qu'il voit Dieu immédiatement ; ils soutiennent au contraire que notre esprit, au début de la connaissance, s'élève à la cause par l'effet et aux choses intelligibles par les choses sensibles, et qu'il ne peut connaître Dieu, Première Cause de toutes les choses, que par les choses créées ellesmêmes, c'est-à-dire par les effets de sa toute-puissance. Cependant, comme ils prétendent en même temps que l'homme n'arrive à la connaissance parfaite, ou à la science des choses, qu'après les avoir connues par leurs causes, ils enseignent en conséquence que la science trouve, il est vrai, sa perfection dans rintelligible, mais qu'elle débute par le sensible.
24. Les ontologistes insistent : Or la seule méthode appropriée à l'acquisition de la science est celle qui va des choses intelligibles aux choses sensibles par voie de progressioti^ c'est-à-dire ji7<3r la voie droite et directe. Donc etc. Réponse: ncg. min. subsumpt.
Preuve de l'iîistance. La méthode qui nous fait con
(1) Cf. page 227.
naître les choses suivant Tordre qu'elles ont entre elles est la ssuls qui soit capable de fonder la science (i). Or, d'après cet ordre, Dieu est en première ligne ; après, viennent les choses créées par Lui, c'est-à-dire le Premier Intelligible d'abord, ensuite les choses sensibles. Donc etc.
26. Je réponds : dist. maj. Si Ton considère la connaissance des choses relativement aux réalités qu'elles représentent, couc. maj. ; mais, si on la considère relativement à Fesprit qui les connaît, 7ieg. maj. ; couc. min. ; neg. conseq.En effet, si la connaissance des choses est considérée de la première façon, la proposition qui, dans le syllogisme précédent, remplit l'office de majeure, est indubitablement vraie. Car, la vérité de la connaissance étant le résultat de sa conformité avec les réalités objectives, la connaissance ne peut être vraie, à moins que Tesprit ne connaisse les choses d'après Tordre qu'elles occupent dans Tunivers. Par exemple, la cause étant, de sa nature, antérieure à l'eifet, la connaissance de la cause n'est vraie qu'autant qu'elle est connue comme antérieure à l'effet. Au contraire cette proposition est fausse , entendue de la seconde façon : car, si on la considère relativement à l'esprit qui connaît, la connaissance des choses est une modification de l'esprit connaissant, et nullement des choses connues. Or, s'il en est ainsi, il faut que l'ordre de la connaissance soit conforme à la nature de l'esprit qui connaît, et non à la nature des choses connues elles-mêmes (2). Mais notre esprit est naturellement constitué de telle sorte qu'il ne peut connaître ce qui est antérieur par nature, qu'après ce qui, par nature, lui est postérieur, car ceci lui est plus connu que cela. Considérée par rapport à l'esprit, la connaissance doit, par conséquent, procéder dans l'ordre inverse à celui que les choses ont entre elles. C'est pourquoi nous ne connaissons pas vraiment Dieu et les choses créées par lui, si nous ne savons que Dieu est
(i) Pour établir les doctrines favorites de son panthéisme, Spinoza fait souvent appel à cette maxime. Voici la proposition qu'il enseigne et qu'il s'efforce de démontrer dans VÉthique (Pars II, propos. VII, 0pp., t. II, p. 82, éd. Paulus, lenas i8o3): L'ordre et la connexion des idées sont les mêmes que l'ordre et la connexion des choses. De son côté, Vico, que les ontologistes comptent parmi leurs précurseurs, affirmait que la première loi de sa méthode était cette maxime : L'ordre des idées doit procéder suivant l'ordre des choses; ci Scien^a nuova,Degli elementi, Dignità LXIV, 0pp., t. V, p. 117, éd. cit.
(2) Cf. S. Thom., In lib. I Sent., Dist. XXXVIII, q. I, a. 2 soi
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la Première Chose et le Premier Intelligible ; mais comme, tant que nous sommes sur cette terre, Dieu nous est moins connu que les créatures, nous ne pouvons nous élever à la connaissance de Dieu qu'à l'aide des choses créées par Lui : car celles-ci sont comme autant de degrés de Téchelle qui unit la nature à son Auteur. On objectera que ce renversement de Tordre empêche que Tesprit ne connaisse l'ordre véritable qui existe entre les choses. Voici notre réponse : après que Tesprit est arrivé, par la connaissance de l'effet, à la connaissance de la cause, il peut comprendre que ce qui est cause se trouve par nature avant l'effet, et connaître de la sorte Tordre véritable qui existe entre la cause et l'effet. Ainsi, Tesprit humain ayant acquis la connaissance de Dieu au moyen des créatures, il conçoit facilement que Dieu est la Première CJiose^tt que toutes les autres choses ne viennent qu'après Lui. Par conséquent, bien que les pensées, au moyen desquelles Tesprit humain connaît les choses, suivent un ordre inverse à celui des choses ellesmêmes, rien n'empêche cependant qu'il ne connaisse Tordre qui préside à leurs rapports mutuels.
27. Les ontologistes /;z5/5/e;2^ de nouveau : Lors même que la connaissance est considérée relativement à Tesprit qui conrnaît, les choses doivent encore être connues dans Tordre qu'elles ont entre elles. Donc etc. Réponse : 7ieg: min. subsiimpt.
28. Prob. min. subs. Même considérées par rapport à l'esprit humain, les choses ne peuvent avoir un ordre différent de celui suivant lequel elles nous sont connues. Or notre esprit connaît premièrement Dieu, et ensuite par Dieu les choses qu'il a créées. Donc etc. Réponse: neg. min.
29. Prob. min. Tout ce qui est intelligible ne peut l'être que par ce qui fait qu'il est en acte. Or rien autre chose que Dieu ne peut être le principe par quoi les choses sont en acte. Donc Dieu seul peut être le principe qui rend intelligibles les choses créées par Lui.
30. Je réponds : dist. maj. ; si ces mots, ce q ni fait qu'une chose est en acte., signifient le principe ^or/we/ des choses, conc. maj. ; s'ils désignent leur principe efficient, neg. maj. Je distingue pareillement la mineure : Dieu est le principe/or;7ze/ des choses, «e^. min. ; il est leur principe ç^czewf, conc. min. ; neg. conseq. En effet, dans cette instance les ontologistes confondent le principe formel des choses , c'est-à-dire ce
qui constitue leur essence, avec le principe efficietit^ duquel les choses reçoivent leur être. Car, lorsqu'on dit que rien n'est intelligible que par ce qui fait qu'il est en acte^ on veut simplement signitier que rien ne peut être intellectuellement connu que par les principes qui constituent son essence. Mais Dieu n'est pas le principe qui constitue Tessence des choses, sans quoi il ne s'en distinguerait point. Par conséquent, de ce que rien n'est intelligible que ce qui est en acte^ on ne peut inférer que Dieu est Tunique principe par quoi nous puissions atteindre à la connaissance des choses. Ensuite, de ce que Dieu est le principe efficient par lequel les choses sont en acte, on ne peut conclure que les choses ne sont intelligibles qu'en Dieu, parce que Vêtre des choses est tout à fait distinct de VEtre de Dieu. Nous reviendrons plus longuement là-dessus dans la suite ; quant à présent, nous ferons seulement observer que cette maxime, Rien ne peut se concevoir que ce qui est en acte^ que les ontologistes admettent et dont ils font tant de cas, peut facilement se retourner contre eux. En effet, si l'on accorde que les choses sont intelligibles, on peut faire deux hypothèses : ou elles ne sont intelligibles qu'en Dieu, ou elles sont intelligibles en elles-mêmes. Dans la première hypothèse, l'être des choses ne se distingue pas de Vêlre de Dieu, et l'on aboutit au panthéisme ; dans la seconde hypothèse, le fondement de l'ontologisme est détruit, attendu que les ontologistes tirent cette conclusion, que l'esprit humain ne peut connaître les choses qu'en Dieu, de ce qu'elles ne sont pas intelligibles en elles-mêmes. Il faut par conséquent admettre le panthéisme, ou rejeter l'ontologisme.
3 1 . Un certain nombre d'ontologistes cherchent à prouver la maxime capitale de l'ontologisme dont il est ici question, savoir que Vordre de la connaissance doit être conforme à Vordre réel^ par cette raison que notre esprit ne peut connaître d'autres choses que celles qu'il produit. Car, par une fausse interprétation d'un passage d'Aristote, où il est dit que la science est le résultat de la connaissance des causes, ils affirment que celui-là seul qui fait les choses est capable d'en connaître les causes; et comme celui qui connaît les choses, parce qu'il les fait, les connaît dans l'ordre même qu'elles ont entre elles, ils en concluent que l'ordre suivant lequel l'esprit connaît les choses doit être conforme §. celui qui règne entre elles dans
la réalité. Cette théorie, qui remonte à Spinoza (i), fut soutenue si ouvertement et avec tant de véhémence, dans le siècle passé, par Titalien Vico, qu'on Ten regarda ordinairement comme l'auteur. Vico en déduisit cette conséquence, sur laquelle il insiste beaucoup, que déinonstrer et opéi^er sont une même chose, que la jK'rité est aussi une même chose avec le fait {2). En Allemagne, Kant, Fichte,et surtout Schelling adoptèrent le principe de Vico, en le modifiant, chacun, d'après son système particulier de philosophie (3).
32. Le moment opportun pour soumettre à un examen approfondi les principes dont les modernes transcendantalistes ont voulu déduire la célèbre maxime de Vico n'étant pas encore venu, nous nous contenterons de la discuter en général et sans sortir des limites de la logique.
Et d'abord la maxime de Vico, dont les modernes transcendantalistes allemands se portent les défenseurs, repose sur un fondement sans consistance. En eff^t, de ce que nous ne savons véritablement que les choses qui nous sont connues par leurs causes, on ne peut conclure que nous ne pouvons connaître que les choses dont nous sommes nous-mêmes la cause; ce qui en résulte uniquement, c'est que, pour acquérir la connaissance parfaite, ou la science des choses, il est nécessaire de les connaître par leurs causes. En outre, cette maxime est inconciliable avec tout autre système que le panthéisme, ou le scepticisme. De fait, si Ton affirme que l'esprit connaît les choses parce qu'il les produit, on est contraint d'avouer qu''il en est la cause, et par conséquent qu'il est Dieu ; ce qui n'est évidemment qu'un pur et grossier panthéisme. Mais si, pour éviter le panthéisme, on nie que l'esprit soit sa propre cause, et qu'il soit la cause des choses qui sont hors de lui, il résulte de là, en vertu du principe de Vico, que l'esprit humain ne peut connaître , ni les choses qui sont hors de lui , ni se connaître lui-même. Or, si l'esprit ne se connaît pas luimême, il ne peut connaître les choses qu'il produit ; d'où il
(i) Op. cit., propp. VII seqq., Opp., t. II, p. 82 sqq.
(2) De ant. Ital. sap. e'c, c.III, Opp. lat. I, p. 64, éd. cit.; cf. ibid., c. l, p. 56.
(3) Cette méthode philosophique fut appelée, par eux, méthode de construction, parce qu'elle établit que l'esprit humain se construit à lui-même le monde qu'il connaît. Mais nous revieiiJrons là-dessus dans le cours de Cet ouvrage. Voir sur ce sujet Wilm, Histoire de la philosophie allemande, vol. IV, Paris 1849.
suit que toute science lui est interdite. Enfin, si Ton considère cette maxime en elle-même, il est non moins facile d'en montrer la fausseté. Nos adversaires conviennent eux-mêmes que tout ce qui existe est susceptible d'être connu, par cela seul qu'il existe, et que Tesprit humain possède certaines facultés de connaître. Or, s'ils nous accordent ces deux points, ils sont contraints de convenir également que, toutes les fois qu'il s'unit avec les choses, l'esprit peut les connaître suivant la mesure de ses forces ; car il est impossible que les choses s'unissent aux puissances de l'âme sans que l'âme en prenne connaissance. Par conséquent la nature même de l'esprit humain exige qu'il connaisse quelqu'une des choses qu'il n'a point produites, tant s'en faut que cela lui répugne. Bien plus, pour les choses mêmes dont l'esprit est la cause, « il ne les connaît point, parce qu'il en est cause ; mais plutôt il en est la cause, parce qu'il les connaît (i). » En effet, si notre esprit connaissait les choses parce qu'il les produit, il les produirait sans savoir qu'il les produit. Mais rien n'est plus absurde. De fait, comme dans toutes ses opérations tout être agit conformément à sa nature, l'esprit humain, qui est doué de raison, ne peut faire une chose sans connaître qu'il la fait, et sans se servir de sa connaissance, comme d'un exemplaire, pour la produire. Conséquemment l'esprit ne connaît pas les choses parce qu'il les produit, mais il les produit parce qu'il les connaît (2).
(i) Cf. s. Thom., In lib. De causis, c. 8.
(2) Nous observerons cependant que, si la science ne peut être appelée une construction, en ce sens que l'esprit produise les choses qu'il connaît, elle peut cependant, d'une certaine manière, s'appeler construction, soit relativement à l'esprit qui connaît, soit par rappjrt à l'objet connu. En effet, si l'on considère la science relativement à l'esprit, alors toute connaissance, comme l'observe S. Augustin {De Trin., Hb. IX, c. 12, n. 18), est une production de l'esprit ; parce que, quelle que soit la connaissance acquise, l'esprit contribue toujours en quelque chose à son acquisition. Si nous considérons la science par rapport à l'objet connu, l'esprit, ainsi qu'Aristote l'a remarqué {De Rep., lib. I, c. 1). ne sait les choses, qu'autint qu'il les a contemplées à leur aurore et à leur naissance ; car il ne possè le pas la science par cela seul qu'il connaît que les choses existent, ni même parce qu'il en connaît les causes et les principes, mais parce qu'il connaît lamanière dont elles commencent et naissent. Ainsi, pour acquîrir la science de l'origine du monde, il ne suffit pas de savoir que le monde existe et que Dieu en est la cause il faut de plus connaître qu'il tire son origine de Dieu par création.
DE LA MÉTHODE ÉCLECTIQUE ET DE LA MÉTHODE D'AUTORITÉ
Parmi les diverses espèces de méthodes que nous avons énumérées ci-dessus, nous n'avons fait mention ni de la méthode éclectique ou élective^ ni de la méthode d'autorité^ parce que, à notre avis, elles signifient plutôt Tabsence de toute méthode que des méthodes particulières. Mais, comme elles ont rencontré dans ces derniers temps, en France surtout, des défenseurs d'un certain mérite, il ne nous est pas permis de les laisser passer sans les soumettre à notre examen.
ARTICLE PREMIER
De la 7néthode éclectique
33, La méthode éclectique, qui a reçu le nom d'' éclectisme^ enseigne que le moyen le plus sûr et le plus direct pour acquérir la science, c'est d'embrasser tous les systèmes philosophiques, après les avoir conciliés entre eux. Cette méthode a eu pour auteurs et pour défenseurs, sur la fin de la philosophie grecque, certains philosophes de Técole d'Alexandrie, et en France, dans ces derniers temps. Cousin et ses disciples. Toutefois la méthode éclectique de Cousin repose sur un autre fondement que celle des néoplatoniciens ; car les néoplatoniciens la préconisèrent, parce qu'ils croyaient que tous les philosophes s'accordent réellement entre eux sur les principaux points de doctrine, en sorte qu'il suffit de faire un choix convenable parmi les choses qu'ils ont enseignées, pour composer un corps de doctrine complet, contenant la vraie science des choses ; Cousin l'adopte, parce qu'il suppose que les philosophes ont tous soutenu, chacun pris à part, certaines parties de la vérité. Nous exposerons la doctrine de Cousin, avec quelque étendue, à raison de l'importance qu'elle avait prise dans ces derniers temps. Le philosophe français enseigne : 1° que V erreur pure ne peut trouver place dans l'esprit humain, et qu'elle n'est autre chose qu'une vérité iticompVete, parce que
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toute opinion renferme nécessairement quelque parcelle de vérité ; 2° que nul système de philosophie ne peut être faux, et que la plupart sont incomplets^ parce qu'il peut se faire, il est vrai, que l'auteur du système ne développe que tel ou tel autre élément de la vérité, mais il ne peut jamais se faire que la vérité en soit complètement absente. Il conclut de là que le vrai sj^stèmc de philosophie consiste à recueillir tous les éléments de la connaissance humaine et à les expliquer ; or, comme Thistoirede la philosophie prouve que nul philosophe, jusqu'à ce jour, n'a embrassé la vérité toute entière, et que les différentes parties de la science ont été traitées tantôt par les uns, et tantôt par les autres, la véritable méthode philosophique appropriée à notre époque doit consister à recueillir toutes les choses qui ont été dites par les philosophes et à les coordonner ensemble (i).
'34. De quelque manière qu'on l'expose et qu'on la défende, cette méthode est tout à fait absurde. Et d'abord il est indubitable qu'une règle, ou méthode, est nécessaire, soit pour comparer ensemble, comme le veulent les néoplatoniciens, les diverses opinions des philosophes et en composer un système scientifique complet, soit pour recueillir, au sens de Cousin, les parcelles de vérité que les philosophes enseignent, chacun de son côté. Cette observation très-juste a été faite par Lactanc^ (2) au sujet des anciens éclectiques, et par Romagnosi (3), Costa (4) et d'autres auteurs, au sujet des éclectiques modernes. Mais, si l'observation est juste, elle nous permet de raisonner ainsi : Pour harmoniser ensemble les doctrines diverses des philosophes, ou bien pour recueillir les parties de vérité éparsesdans leurs ouvrages, les éclectiques se conforment à certaines règles, ou ils n'en suivent aucune ; s'ils suivent ceitaines règles dans ce travail, ils procèdent partant d'après une certaine méthode dans la recherche de la vérité, car la règle qui préside à leur choix ne peut provenir que d'une méthode. Contraint par la force de la vérité. Cousin en
(i) Cf. Fragm., Préf., Œuvr., éd. cit., sér. 4, t. IV, p. 41 etsuiv., et Prc/. générale aux Œuvres de Trûclus, t. I, Paris 1820,
(2) Divin. Instit., lib. VII, c. 7.
{3} Manuale délia Storia délia Fil., not. di Romagnosi alla Pref. di Cousin, trad. p, XV, Napoli i833.
(4) Del modo di comporre le idée etc., p. 366, Firenze i838.
fait lui-même Taveu quelque part : « En effet, dit-il, pour recueillir et réunir les vérités éparses dans les différents systèmes, il faut d'abord les séparer des erreurs auxquelles elles sont mêlées. Or, pour cela, il faut savoir les discerner et les reconnaître ; et pour reconnaître que telle opinion est vraie ou fausse, il faut savoir, soi-même, où est Terreur et où est la vérité, et il faut avoir un système pour juger tous les systèmes (i). y Si au contraire les éclectiques rejettent toute règle, réclectisme, procédant alors sans règle et comme au hasard, n'est qu'une sorte de syncrétisme (2), qui, de leur propre aveu, ne peut conduire à la découverte de la vérité.
35. Les éclectiques sont également dans Terreur lorsqu'ils soutiennent que les diverses opinions des philosophes diffèrent en apparence seulement, sans différer en réalité. Car 1° cette diversité entre les systèmes consiste plus d'une fois en ce que Tun affirme ce que Tautre nie ; on ne peut disconvenir qu'il n'y ait en cela une opposition manifeste. 2° C'est un fait certain que les diverses écoles philosophiques ont été de tout temps en lutte les unes avec les autres. Or, si elles avaient toutes professé la même philosophie, ou si elles en avaient professé chacune quelque partie qui ne fût pas en contradiction avec les autres, et qui pût très-bien se conciher avec elles, il faudrait convenir qne ces écoles se sont fait la guerre sans qu'aucune d'elles ne comprît rien ni à ce qu'elle enseignait, ni à ce qu'enseignaient les écoles rivales, supposition qui est évidemment inadmissible (3).
36. Voilà ce que nous avions à dire sur la méthode éclectique en général. Mais, avant de quitter ce sujet, nous devons discuter encore cette maxime du chef de l'éclectisme français : L'erreur n'est qu'une vérité incomplète^ ou une partie de vérité ; d'où il concluait que les systèmes de philosophie pèchent,
(i) Fragm., Y'téi. à la 2= édit., p. 41 et 42, Paris i838.
(2) Le syncrétisme diffère de l'éclectisme en ce qu'il recueille et rassemble les diverses doctrines des dilîérents philosophes sans aucun ordre et sans principe arrêté. Ce nom de syncrétisme Miunt de a-u^tfXTi^ui qui est composé de <7-tTf avec, et de K/juth la Crète, parce que les Cretois, au témoignage de Plutarque {De Frat. Amore, Opp., t. II, p. 490, éd. Xiland ), « violemment agités par de fréquentes séditions et par des guerres civiles, rétablirent entre eux la paix et l'union à l'approche des ennemis du dehors. Ils donnèrenj, euxmêmes à cet accord le nom de Syncrétisme ».
(3) Cf. Lact., Op. cit., lib. III, c. 4.
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non en ce qu'ils sont faux, mais en ce qu'ils sont incomplets ou exclusifs.
Cette doctrine, puisée par Cousin dans les ouvrages de Spinoza (i), d'Hegel (2) et des autres panthéistes, détruit entièrement la notion d'erreur. En effet, nous disons que l'esprit est dans Verreii}' lorsqu'il affirme ce qui n'est pas, ou qu'il nie ce qui est. « Errer, dit saint Augustin, n'est autre chose que croire vrai ce qui est faux, ou faux ce qui est vrai (3) ». On dit au contraire que l'esprit possède une connaissance ùzcomplète do. la vérité, toutes les fois que, sans connaître toutes les propriétés d'une chose, il en affirme cependant quelque propriété qui lui convient réellement. Par exemple, si quelqu'un croit que l'homme est une substance purement intellectuelle, il est dans Terreur ; parce que l'homme se compose de deux substances, l'âme et le corps ; s'il connaît que l'homme est un animal, mais ignore qu'il est un animal raisonnable, iî ne possède pas, il est vrai, une parfaite notion de l'homme, mais il n'est pas dans l'erreur, puisque l'homme est effectivement un animal. Par conséquent. Terreur ne doit être confondue ni avec l'ignorance absolue d'une chose, ni avec sa connaissance incomplète. Car celui-là ignore complètement une chose, qui n'affirme rien et ne nie rien de cette chose ; et celui qui connaît en partie une chose, en connaît au moins quelque propriété, s'il ne les connaît pas toutes. Mais celui qui fait un jugement erroné affirme sur une chose ce qui, en réalité, n'est pas. Partant Verreur ne doit être confondue ni avec Vignorance des choses , ni avec leur connaissance incomplète (4).
37. En outre, si, parmi les opinions et les systèmes des philosophes, vous examinez ceux que Ton appelle faux, vous ne découvrirez en eux aucune part de vérité. Par exemple, le système des matérialistes assurant que tout ce qui existe est matière^ et le système des idéalistes, qui affirme que tout ce qui
(i) Spinoza enseigne ouvertement que l'erreur n'est qu'une vérité inadéquate et mutilée. Voir Etliic., Pars il, Prop. XXXV, Opp-, t. II, p. 108, éd. cit.
{^2) Leçons d'hist. de la phil. {en allem.), Œuvr., t. XIU, p. 11-Ô4, Berlin 1832-1843.
(3) Enchir., c. 17, n. 5 .
(4) Cf. S. Thom., Q<j. dispp. de Verit., q. XVIII, a. G c.
existe est esprit^ ne sont vrais sous aucun rapport. En effet, joignez ensemble le principe du matérialisme et le principe de ridcalisme, vous n'obtiendrez pas un système qui les embrasse Tun et Tautre, mais cette proposition absurde et contradictoire : Tout ce qui existe est esprit et matière.
38. On fait czlio. objection : Les anciens Pères de TÉglise embrassèrent la méthode éclectique. Nous devons par conséquent l'admettre.
39. A'^oici notre réponse : Dist. antec.^ entendue comme Tout fait les néoplatoniciens et Cousin, iieg. ant. d'une manière différente, conc. ant. ; neg. cons. En effet, les Pères, comme l'observe Degérando (i), ne cherchaient pas à fonder un système de philosophie formé d'autant de parcelles de vérités qu'il y a de sectes diverses; mais, prenant la foi catholique pour règle, ils choisissaient, dans les différentes écoles, tout ce qui s'y rencontrait de conforme à la foi chrétienne, dans le seul but d'en défendre la vérité contre les objections des païens (2).
ARTICLE DEUXIÈME
De la méthode d'autorité
40. Considérée en général, la méthode d'autorité consiste à faire reposer le fondement de la science, non sur des connaissances acquises par Tesprit lui-même, mais sur des connaissances qui lui viennent du dehors. Parmi les modernes qui ont soutenu cette méthode, nous devons principalement compter Huet, l'abbé Bautain, Lamennais et le père Ventura. Huet soutient que l'esprit humain ne peut acquérir par luimême la certitude parfaite d'aucune vérité, mais que cette certitude doit être demandée à la foi (S-). Bautain de son côté croyait qu'il y a certaines idées-mères que l'homme ne peut trouver que dans les saintes Ecritures ; l'auteur leur fait jouer le rôle de principes dans toutes les sciences, et les appelle.
(i) Voir Histoire comparée etc., 2» édit., t. V, p. II, Paris 1822.
(2) Consulter principalement Clim. d'Al-X., Strom., lib. I, c. i3; Lactance, Div.n. Instit , lib. VIII, c. 7, et S. Augustin, De Civ. Dei, lib. VIII, c. 9.
(3) Haet, De imbeciîlitate mentis humance, c, i5, Parisiis ijSS.
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pour cette raison, idées-principes (i). Quant à Lamennais, il enseigna que le consentement de tous les hommes, ou Tautorité du g2nre humain, était la source de toutes les vérités; parce que, la révélation faite par Dieu aux premiers auteurs du genre humain se transmettant d'une génération à l'autre, les vérités que tous les hommes admettent d'un consentement unanime doivent être regardées comme s'étant transmises jusqu'à nous depuis la révélation primitive (2).
41. Enfin le père Ventura prétend que la raison a été donnée aux hommes par Dieu,nonpour qu'ils découvrent,par son moyen, les vérités intellectuelles et morales, attendu que Dieu lui-même les a révélées à nos premiers parents au moment de la création, mais afin qu'ils s'en servent pour discerner les vérités intellectuelles et morales, reçues par l'éducation domestique et par les traditions du genre humain, des erreurs que la raison privée y mêle; ou bien pour les développer, les éclairer d'un nouveau jour, et pour les défendre. La fonction de la philosophie n'est donc pas de découvrir les vérités qui constituent l'ordre intellectuel et moral, mais seulement de les démontrer^ c'est-à-dire de les discerner de rerreur,deles développer et de les défendre contre ceux qui les attaquent, ou les altèrent. Telle est la démarcation qu'il établit entre la méthode âC investigation ou d'invention et la méthode de démonstration^ qu'il traite la première d'absurde et d'impie, et regarde la seconde comme seule vraie et seule cathohque (3).
Mais cette méthode est absurde, de quelle manière qu'on l'explique. Et d'abord ceux qui pensent que les principes de la science doivent être exclusivement demandés à la Révélation, détruisent toute science humaine. Car, toutes les conclusions que l'on établit dans les sciences étant renfermées dans leurs principes, il est manifeste que, si les principes de toutes les sciences nous viennent de la Révélation, toute science doit s'appeler révélée. On peut faire la même objection à ceux qui déduisent toutes les vérités du consentement général, ou du
(i) Bautain, De l'enseignement d: la phil. au XIX- sii'clc, Paris i8ji3, et Psychologie expér., t. I, Préf. passim, Strasbourg i83q.
{ï) Essai sur l'indifférence en matière de religion, c. 12, p. i-(2<), Paris
(3) Cf. De methodo pliilosoplianji, Diss:;rt. praelim., art. 3, p. XL, et art. 4. p. XLVIII, Romie 1828, et. sans citer tous s. s ouvrages, La tradi:jio)ie e i semipelagiani délia filosojla, c. I, g 6, p. 23-26, Napoli i838.
sens commun ; car, de leur propre aveu, le genre humain connaît CCS vérités,parce qu'il a conservé la révélation faite au premier homme. En outre nous pouvons enfermer,dans le dilemme suivant, et ceux qui enseignent que nous recevons toutes les vérités de la révélation, et ceux qui les dérivent du consentement de tous les hommes : ou notre esprit connaît, par ses propres forces, les principes d'où ces vérités sont tirées, ou il ne les connaît pas. S'ils admettent la seconde hypothèse, ils s''avouent sceptiques par là même ; car, privé de toute connaissance scientifique^ l'esprit se trouve réduit aux seules connaissances que l'histoire lui transmet. S'ils admettent la première hypothèse, ils se contredisent ; car, si notre esprit peut, par lui-même, percevoir les principes, et si la raison dont il jouit le rend capable de tirer de ces principes les conclusions qu'ils renferment, c'est une preuve que la connaissance des vérités est naturelle et qu'il n'est pas nécessaire de la faire remonter soit à la Révélation, soit au consentement général. 43. Pour ce qui regarde spécialement l'opinion du père Ventura, en premier lieu l'auteur se contredit lui-même ; car, si l'esprit est capable de discerner le vrai du faux, comme il Tadmet lui-même, on peut dire qu'il est capable de découvrir la vérité, parce que ce discernement exige que l'esprit puisse connaître ce qui est vrai et ce qui est faux. En second lieu, son système détruit l'essence même de la démonstration. En effet, ou la démonstration n'est rien, ou elle est une progression du connu à Tinconnu, ou, si l'on veut, du plus connu au moins connu. Mais percevoir ce qui était inconnu, ou rendre plus connu ce qui l'était moins, c'est assurément décou- ^ vrir quelque chose. Par conséquent, ou la démonstration n'a aucune valeur, comme le prétendent les sceptiques, ou bien elle renferme tous les caractères de l'invention. Ainsi, celui qui entreprend de démontrer l'immortalité de l'âme, commence par rechercher si l'âme humaine est immortelle. C'est pourquoi, avant qu'elle soit déduite des prémisses, cette proposition désigne la question^ ou la chose cherchée (i); lorsqu'ensuite il est parvenu à la conclusion au moyen des prémisses, il découvre que l'âme humaine est immortelle ; par conséquent la même proposition, déduite des prémisses, pré-
(i) Cf. pag. G5.
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sente une chose découverte. Si donc la nature de toute démonstration exige que Ton recherche et que Ton découvre le vrai par son moyen, la démarcation imaginée par le père Ventura entre la méthode d'iiwestigation ou d'invention et la méthode démonstrative est complètement absurde.
44. Pour donner plus d'autorité à sa doctrine sur la méthode, rillustre père Ventura a soutenu que la méthode d'invention était condamnée par les Pères et par les Scholastiques. Or, c'est là une erreur ; car, pour ce qui concerne les Pères, il nous serait facile de citer des passages de saint Justin (i), de Lactance (2), de Clément d'Alexandrie (3) et d'autres Pères, dans lesquels ils s'accordent à dire que la démonstration est une investigation véritable et une véritable invention, et que les philosophes ont, en fait, découvert un certain nombre de vérités. Mais nous croyons qu'il suffit de donner le témoignage de saint Augustin ; le saint Docteur affirme ouvertement que le vrai se découvre par la raison^ que la pensée est une conception de Vesprit^ de telle sorte que l'esprit enfante ce qu'il découvre^ se réjouit de Vinvention du vrai et perçoit beaucoup de choses par sa raison et son intelligence (4). Saint Thomas, à son tour, peut très-bien représenter toute Técole. Or il enseigne, en cent endroits, que l'esprit humain arrive, />a?' lui-même^ à la connaissance des choses ignorées, parce qu'il découvre ces choses au moyen de la lumière de son intellect et de certaines conceptions premières^ connues par 5o/(5}. Ailleurs il blâme ceux qui soutiennent que l'existence de Dieu ne peut être découverte par la raison^ mais qu'elle est connue seulement par la foi et la révélation (6) ; il dit que la loi naturelle est gravée par Dieu dans l'esprit humain (7) ; il répète ça et là, dans ses ouvrages, que nous sommes capables de découvrir d'autres vérités de même genre (8). Enfin, et nous
(i) Apolog, I, n. 28, II, n. 14.
(2) Divin. Instit., lib. II, c. i et 8.
(3) Strom., lib. II, c. 4.
(4) Cf. De lib. arb., lib. II, c. 8, n. 20, c. 12, n. 34; De Magistro, n. 39 ; De Trinit., lib. IX, c. 12, n. 18; De Duabus anim.,contr. Munich., c. i, n.2 ; In Psalm. LVII, n. i, etc.
(5) Qq. dispp., De Ver., q. XI, a. i c.
(6) Ibid., a. 3 c.
{7) Contr. Gent., lib. I, c. 12.
(8) Cf. 1*2»', q. GVI, a. i c, et ad 2.
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nous arrêtons là, il distingue les vérités naturelles des vérités sumatuF-'lles en ce que les recherches de la raison peuvent atteindre les unes, mais ne peuvent atteindre les autres • iV
DE L'ANALYSE ET DE LA SYNTHÈSE
ARTICLE PREMIER
OU l'on explique les tiotions d'atialyse et de synthèse
45. A raison des principes qui servent de point de départ à Tesprit dans Tinvestigation des choses, la méthode se divise, comme nous Lavons vu, en ontologique et psychologique, et celle-ci se divise, à son tour, en empirique^ idéaliste çx psychologico-ratioîinelle . Mais, si Ton tient compte de la manière différente dont Lesprit procède dans ces méthodes, une nouvelle division apparaît, laquelle comprend la méthode analytique et la méthode synthétique. On donne le nom d'analytique à la méthode qui va des effets aux causes, et celui de synthétique à la méthode qui va des causes aux effets (2). Celle-ci est encore appelée méthode de composition^ parce qu'elle compose Leffet au moyen des causes qui le produisent ; Celle-là au contraire est appelée méthode de résolution^ parce qu'elle résout Leffet dans les causas qui lui donnant naissance (3). Ainsi le physicien emploie !a méthode analytique, lorsqu'il étudie les phénomènes dans le but de découvrir les lois d'après lesquelles ils arrivent, parce que les phénomènes sont les effets de ces lois. Mais il se sert de la méthode synthé-
(i) Contr. Gent., lib. I, c. 4.
(2) Vid. Newton, Opticce, lib. III. Oberv. XI, p. 347, Londini 1700.
(3) Philopon (/« lib. I Anal. PWor., initio) asêure que les noms d'analyse et de synthèse sont cmprunit's à la géométrie. Car, dans le but de mieux connaître les figur s, les géomcires les résolvent en d'autres plus simples, par exemple, le polygone en triangles; ils recomposent ensuite graduellement la première figure avec les figures élémentaires. Or, comme les figures plus simples sont la cause des figures plus composées, il est arrivé qu; les philosopiies ont appelle analyse, ou méthodi analytiq le, \\ méthode qui résout relî>;î dans les causes dont il sort, et synthèse, ou méthode synthétique, celle qui compose l'effet au moyen des causes qui le produisent.
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tique, lorsqu'il découvre de nouveaux phénomènes en s'appu)''ant sur les lois d'après lesquelles les phénomènes déjà connus se produisent, parce que ces lois sont les causes des phénomènes (i). Ils suivent aussi la méthode analytique, ces philosophes, qui, par Tétude attentive d'eux-mêmes et des choses extérieures, se forment des notions générales sur Tesprit et le corps, qui recherchent ensuite les principes généraux sur lesquels sont fondées toutes les investigations, et qui, de l'exacte connaissance des choses de la nature, s'élèvent enfin, avec le secours des principes rationnels, à la connaissance de Dieu et de ses attributs. Ceux-là, au contraire, suivent la méthode synthétique, qui, partant de l'existence de Dieu, démontrent l'existence et la nature de toutes les choses qui tirent de Lui leur origine.
46. Lorsque la méthode analytique s'élève de l'observation des effets à la connaissance de la cause, elle ne va point du simple au composé, comme l'a cru Condillac (2), mais elle procède des choses composées aux choses simples. Car l'analyse ne consiste pas, ainsi que l'enseigne le même auteur, en ce que l'esprit ajoute graduellement l'une à l'autre les idées simples qui constituent l'idée complexe, mais elle consiste en ceci: l'esprit appréhende d'abord quelque composé, et perçoit en même temps toutes ses parties d'une manière confuse^ c'est-à-dire en tant qu'elles sont dans le tout et sous la forme même du tout , il considère ensuite les parties séparément et les connaît enfin d'une manière distincte. Âl.iis, si l'analyse débute par la notion complexe , elle va par conséquent du composé aux choses simples. La méthode synthétique suit une marche contraire ; car l'esprit recompose le tout avec les parties qu'il connaît déjà distinctement par l'analyse, pour s'en former une notion complète. Ainsi donc, dans la synthèse, l'esprit-va-des-parties au tout, ou du simple au composé. D'où T'on peut également conclure que l'analyse précède la synthèse et que Condillac est encore dans l'erreur lorsqu'il enseigne que la synthèse est contenue dans l'analyse.
(i) Tout le monde sait qu2 LeveiTÎer, il y a quelques annjes, découvrit une nouvelle planète par la mîthode synt.iéiique, car il dJmontra que cette planète existait dms un2 ce,-tain2 partie da ciel, non pir suite de l'observa. ion des astres, mais d'après les lois connqes de l'astronomie.
(2) La logique, i« partie, c. 2-4, p. 16 et suiv., Œuvres, XXII. Paris
47. Hegel défigure complètement les notions d'analyse et de synthèse et les emploie fort mal à propos Tune et Tautre. L'analyse, d'après lui, est une opération qui transforme ce qui est plus déterminé en ce qui Test moins ; la synthèse au contraire détermine de plus en plus ce qui est indéterminé. Car Tesprit, débutant par le multiple ou le sensible, le dépouille graduellement de ses propriétés, jusqu'à ce qu'il arrive à quelque chose de complètement indéterminé^ c'est-à-dire privé de toute espèce de détermination, qui est Vidée-Etre ; il revêt ensuite peu à peu l'Etre des déterminations dont il l'avait dépouillé, jusqu'à ce qu'il soit revenu au multiple. Hegel appelle le premier de ces deux procédés de l'esprit, analytique^ et le second, synthétique (i). Or rien n'est plus absurde que ces notions de l'analyse et de la synthèse. En effet, de quelque manière qu'on explique l'analyse, il est nécessaire qu'elle contribue en quelque chose à la connaissance de l'objet. Mais l'analyse hégélienne détruit entièrement la connaissance de l'objet, bien loin de le mieux faire connaître ; car, la notion qui est dépouillée de toute détermination étant une notion complètement nulle, cette chose absolument indéterminée^ à laquelle aboutit l'analyse abstractive d'Hegel, n'est qu'un pur ;zéa;z/. L'analyse hégélienne a par conséquent tous les caractères de l'absurdité. On peut faire le même reproche à sa synthèse. De fait, l'indéterminé que produit l'analyse étant un pur néant, et le rôle de la synthèse hégélienne étant de déterminer l'indéterminé auquel l'analyse est parvenue, il en résulte que la synthèse devrait consister à déterminer ce qui n'est qu'un néant. Or le néant n'est susceptible d'aucune détermination; car une chose est déterminée, lorsque son extension est restreinte d'un genre supérieur à un genre inférieur par quelque addition qui lui est faite ; mais on ne peut rien ajouter au néant ; donc la synthèse d'Hegel est pareillement absurde.
(i) Encycloped., g 19-244, Opp., t. X, et Log., t. VI, Berolini i83o. Dans cet exposé, Hegel suit en grande partie les Néoplatoniciens ; car l'analyse fut appelée par eux sivipli/ication, parce qu'elle change le composé en un autre de plus en plus simple, jusqu'à ce qu'il soit transformé en quelque chose de tout à fait simple. Cf. Plotin., Ennead. IV, lib. III, c. 18, éd. Creuzer et Moser, Parisiis i855.
ARTICLE DEUXIÈME
Comment l'analyse et la synthèse doivent être employées dans les recherches scientifiques
48. L'usage de Tanalyse et de la synthèse doit varier suivant la nature diverse des méthodes qui les emploient. L'em-. pirisme doit en effet négliger la synthèse et pratiquer l'analyse, parce qu'il s'occupe de recueillir les faits et de les mettre en ordre, sans chercher à les expliquer par leurs causes. Les autres systèmes se servent de l'analyse et de la synthèse, mais dediverses manières. Expliquons notre pensée par un exemple: Tontologisme part de la synthèse et c'est sur elle principalement qu'il s'appuie, parce que les ontologistes dérivent, de l'intuition de Dieu, la connaissance de toutes les choses ; l'analyse, pour eux, ne vient qu'après la synthèse, ils s'en servent seulement pour revenir, par la pensée, sur les choses confusément connues, afin d'acquérir des notions distinctes, soit des choses elles mêmes, soit de Dieu, qui leur donne l'être et l'intelligibilité. Quant aux philosophes qui suivent la méthode psychologico-rationnelle, ils enseignent que la véritable méthode philosophique réclame l'union de l'analyse et de la synthèse, avec cela de particulier que l'analyse doit ébaucher la connaissance, et la synthèse la conduire à sa perfection. Car, persuadés que la vraie méthode philosophique doit progresser des choses sensibles aux intelligibles, et revenir ensuite des intelligibles aux sensibles, ils en tirent cette conclusion, que l'esprit doit procéder de manière à remonter d'abord des effets aux causes, ou du composé au simple, et à redescendre ensuite des causes aux effets, ou du simple au composé.
49. Sans nous arrêter davantage aux opinions des autres philosophes, qu'il nous suffise de rappeler plusieurs points qui résument ce que nous avons dit au chapitre second.
1° Par l'analyse, laquelle s'élève des effets à la cause, on connaît, il est vrai, l'existence de la cause, mais on ne connaît point comment les eff'ets sont produits par leurs causes et comment ils s'enchaînent avec elles. Cette dernière connaissance nous est donnée par la synthèse, parce que la synthèse procède des causes aux effets. Il suit de là deux consé-
quences : premièrement, l'analyse seule, sous quelque forme qu'on remploie, est impuissante à nous procurer la science. Car la science, comme nous Tavons souvent répété, résulte de la connaissance des causes vraies qui constituent les choses ; or l'analyse ne nous fait jamais connaître les choses par leurs causes ; il est donc impossible d'acquérir la science par l'analyse seule. Secondement, la sci2nc^ doit être à la fois l'œuvre de l'analyse et celle de la synthèse; car, pour obtenir la science d'une chose, il faut connaître et l'existence de la cause, ce qui est l'œuvre de l'analyse, et connaître sa connexion avec elle, ainsi que la manière dont elle en est produite, ce qui est l'œuvre particulière de la synthèse.
2" La science est proprement constituée par la S3mthèse ; car la S3'nthèss., combinant entre eux les principes dont la chose en question est formée, la manifeste par les causes mêmes qui lui donnent naissance. Le rôle de Tanalj^se est au contraire de préparer les voies à la science ; car la synthèse ne peut prouver une chose par sa cause, si cette cause n'est déjà connue. C'est pourquoi l'analyse doit précéder la synthèse. En effet, si l'analyse ne précédait pas la synthèse, le principe de la synthèse serait purement hypothétique, parce que l'esprit le forgerait arbitrairement, sans le demander à la nature des choses. M.iis, si le principe de la synthèse, toutes les fois qu'il est séparé de l'analyse est purement hypothétique, toute méthode synthétique qui n'est pas précédée par l'analyse est nécessairement hypothétique aussi. Au contraire, lorsque la synthèse suit l'analyse, les principes sont tirés de la nature même de la chose en question ; ce qui fait que les conclusions auxquelles la synthèse aboutit, en partant de ces principes, manifestent la vraie nature de la chose.
5o. Concluons de tout cela que la méthode capable de nous procurer la science, n'est autre, en général, que la méthode communément app:ilée analytico-synthétiqiie.
5i. Cette méthode regarde la manière dont l'esprit humain peut en général arriver à la science, ou la manière dont l'esprit acquiert les premières connaissances scientifiques des choses. Mais le mot science, comme nous l'avons dit (i), peut recevoir une acception plus étendue, il peut signifier tout système de connaissances appartenant à un certain or-
(i) Page 199, not. 3.
dre de choses, et, dans cette acception, les sciences, ainsi que nous Pavons dit également (i), se diversifient, suivant les divers genres de choses dont elles traitent. C'est pourquoi, après avoir démontré que la méthode analytico-sfiithétique pouvait seule en général nous conduire à la science, nous devons rechercher si les diverses sciences doivent être traitées par cette unique méthode, ou si d'autres méthodes doivent être empIo3^ées concurremment.
52. Les philosoph3s qui ont prétendu qu'il fallait employer la même méthode dans tout3s les sciences, ont été conduits à soutenir cette doctrine par des raisons diverses. Quelques-uns, comme les cartésiens, recommandent la méthode géométrique dans n'importe quelle science, parce qu'ils croient que la certitude parfaite doit être demandée à toutes les sciences sans exception. D'autres, comme les disciples de Locke et de Condillac,n'admettent que la méthode inductive, parce qu'ils sont d'avis que toutes les connaissances scientifiques doivent être acquises par le même instrument, qui ne serait autre que l'induction. Enfin, d'autres enseignent qu'il faut, dans toutes les sciences, s'en tenir à une méthode unique, parce qu'ils se persuadent qu'un même principe domine en effet toutes les sciences. Parmi les philosophes qui partagent cette dernière opinion, quelques-uns, comme Wolf (2), affirment que leprincipesuprênieet unique de toutes les sciences c'est l'axiome: La même chose ne peut pas être et luêtj^e pas en même temps^ qu'on appelle ordinairement principe de contradiction. Par conséquent l'unique principe de toutes les sciences est, d'après eux, un principe abstrait et complexe^ c'est-à-dire un jugement. D'autres, en particulier les transcendantalistes allemands, veulent que ce principe soit extrêment concret^ parce que le principe qui nous fait con-
(i) Pag. 209, 210.
(2) Ontolog;., part. I, sect. I, c. i. Leibnitz avait proposé deux principes suprêmes de la connaissance humaine, savoir: le principe de contradiction, pour les vcri.és nécessaires, parce que, dans ces sortes de vérités, l'attribut est identique au sujet, et le principe dj rjison suffisante, pour les vérités contingentes, parce qu'il faut une raison qui explique le fait de l'existence des choses dont la nature n'exige pas qu'elles existent (La Monadulogie, | 3i-38; Principes de la nat. etc , '^, 7 et 8. éd. Erdm.) Mais Wolt'prétend ue les véritis conti.T:;entes peuvent être ramenées, par le principe de raison suffisante, au principe de contradiction, attendu que le principe de raison suffisante est lui-même aussi une vérité nécessaire, et partant que le principe par lequel toutes les véiiics sont connues est en réalité unique.
2 5o LOGIQUE
naître les choses ne peut être, à leur avis, que le principe suprême qui les fait être ; ils veulent en outre qu'il soit i}icomf /e.ve,c'est-à-dire une«o//o«,parce que le principe suprême qui communique aux choses leur être et leur intelligibilité n'est autre que Têtre lui-même. Or ce principe, à la fois incomplexe et concret, c'est le moi pur d'après Fichte, {'identité absolue d'après Schclling, et suivant Hegel, Yidée[i). Enfin il y en a qui enseignent, avec Gioberti, que ce principe unique doit être concret^ sans quoi il serait impossible d'en déduire aucune connaissance objective, et complexe^ c'est-àdire un jugement, et non une simple notion ; car, dès lors que c'est par ce principe que doivent nous être connus, et le nécessaire, et le contingent, et le lien qui les unit, il est indispensable qu'il soit formé de deux termes et de la copule qui les rattache l'un à l'autre. Or ce principe n'est autre que ce jugement, VEtre crée l'existant^ ou Dieu crée le inonde^ dont le sujet désigne le Jiécessaire, l'attribut le contingeiit et dont le verbe contient l'acte de créatio7i par lequel le nécessaire s'unit avec le contingent (2).
53. Pour nous, adoptant l'opinion d'Aristote (3), des scolastiques (4) et des philosophes modernes les plus autorisés (5), nous tenons pour certain que les diverses sciences veulent êtres traitées par des méthodes diverses. En effet l'esprit procède par divers moyens dans la connaissance des choses.
(i) Nous reviendrons plus tard sur ces questions.
(2) Degli errori etc., lett. XI!, t. II, p. 35o et 35i, éd. cit. Comme Dieu est le principe de ce jugement, Gioberti répète plusieurs fois que Dieu, qu'il appelle aussi Idée, avec un / majuscule, est le principe suprême de toute science humaine {ibid., Lett. IX, p. 49-84 et alibi.). D'où il conclut « que ceux qui admettent plusieurs principes scientifiques, admettent plusieurs Dieux, parce que l'ordre des choses est le même que l'ordre de la connaissance»; Protol., Proped., t. I, p. 140, Torino iSSj.
(3) Apres avoir exposé dans YOrganum, le mode général, ou la méthode générale d'arriver à la science, il indique, dans le préambule de chaque science, le mode spécial, ou la méthode particulière, suivant laquelle il faut la traiter, et il en donne la raison.
(4) Voir particulièrement S. Thomas, In lib. I Ethic, lect. III.
(5) Il nous suffit de citer Bacon; il reconnaît ouvertement que chaque science a besoin d'une méthode spéciale, comme elle réclame une topique particulière (De augm., lib. VI, c. 2, p. 32o, éd. cit.). Cependant, comme l'observe de Rémusat [Essais phil., Kss. XI, g i, t. II, p. 333, Paris 1842), en enseignant ailleurs qu^ l'induction seule est l'instrument de la vérité. Bacon a été cause qu'un grand nombre de ses concitoyens et de Français ont traité, d'après la méthode inductive, non-seulement les sciences naturelles, mais encore toutes les sciences.
suivant que ces choses sont diverses en soi, et qu'elles se rapportent diversement à ses facultés de connaître. Or, soit qu'on les considère dans leur nature propre, soit qu'on les considère relativement à nos facultés de connaître, les choses qui font Tobjet de la science sont réellement diverses. Partant Tesprit doit les connaître par des moyens divers. Mais, puisque la méthode est le moyen par lequel l'esprit progresse dans la connaissance de la vérité, il est nécessaire que la méthode varie comme les sciences elles-mêmes ; « car chaque chose, comme dit Gicéron, demande à être traitée par des arguments et des considérations qui lui soient propres » (i). Confirmons cette doctrine par un exemple. La méthode réclamée par les sciences physiques doit être certainement différente de celle en usage dans la géométrie ; car, les sciences physiques ayant pour objet les choses placées hors de notre esprit, il est nécessaire que l'esprit en recherche d'abord les causes ; après les avoir découvertes, il lui sera permis de connaître distinctement les choses elles-mêmes ; les sciences physiques doivent être étudiées, par conséquent, suivant la méthode analytico-synthétique. Au contraire, comme Tobjet des sciences mathématiques est abstrait et purement intellectuel, l'esprit peut débuter de principes universels et en tirer diverses conclusions, les unes après les autres, suivant qu'il perçoit que les unes sont en effet contenues dans les autres ; d'où l'on voit que, dans les mathématiques, le rôle principal doit être réservé à la méthode synthétique (2).
54. Mais il deviendra plus clair encore que chaque science doit être traitée d'après une méthode particulière, lorsque nous aurons démontré la fausseté des raisons sur lesquelles s'appuient les défenseurs de l'opinion contraire. Et d'abord nous nions absolument, à l'encontre des cartésiens, qu'il faille
(i) Çlq. Tuscul., lib. V, c. 7, éd. Ernesti.
(2) Nous ferons remarquer à ce sujet que, lorsque nous disons que telle science doit être traitée par la méthode synthétique ou par la méthode analytique, nous ne voulons point parler de chacunedes démonstrations dont une science se compose, mais seulement de la manière dont commence et s^ poursuit toute la série des démonstrations. Ainsi, quoique les sciences mathématiques s'appuient sur la synthèse, elles font cependant assez souvent usage de l'analyse dans la résolution des problèmes. Euclide et les anciens géomètres composent généralement leurs démonstrations par la méthode synthétique; les modernes donnent au contraire la préférence à la méthode analytique.
demander, dans toute les sciences, la certitude qui convient aux mathématiques. En effet la certitude de la connaissance doit correspondre à la nature de la chose qui en fait la matière. « Il convient à Thomme instruit, dit saint Thomas, d'exiger seulement, en chaque matière, la certitude que comporte la nature de la chose en question (i). « Si donc les choses qui forment la matière de la science sont diverses, si les unes sont nécessaires et les autres contingentes, la certitude aussi doit être d'un genre différent dans les sciences diverses. En effet, dans les mathématiques, // faut rechejxher, comme dit le même saint Docteur, la liaison la plus cej^taine^ parce qu'elles concernent des choses qui sont séparées de toute matière au moyen de V abstraction^ et qui cependant ne surpassent pas notre intellect. La même certitude ne peut être exigée dans les sciences qui s'occupent, soit des choses sensibles, soit d'objets qui sont élevés au-dessus de nos moyens de connaître, comme seraient les substances intellectuelles ; car la matière sensible est sujette aux changements, et les choses qui sont complètement immatérielles ne sont point certaines pour 7ious^ à raison de l'insuffisance de notre intellect (2). On peut ajouter que les sciences mathématiques sont pure^iient subjectives ; car elles ne présentent que les rapports de nos idées. Si donc il ne pouvait exister aucune science sans la certitude qui est propre aux mathématiques, ou il faudrait rejeter toutes les sciences objectives, ou il faudrait les déduire de principes abstraits, semblables à ceux sur lesquels reposent les mathématiques. Or soutenir la première supposition, c'est manifestement défendre le scepticisme ; et la seconde conduit directement à l'idéalisme, car, les principes abstraits étant hypothétiques, ils ne sauraient rien nous apprendre, nous l'avons dit (3), touchant la vérité objective des choses (4). Par conséquent quiconque soutient qu'il faut rechercher la certitude mathémati-
(0 /n lib. I Ethic, lect. III. Cf. ua», q. XCVI, a. i ad 3.
(2) In lib. II Met., lect. 5.
(3) Pag. 222
(4) II est résulté de là que Dsscartes (cf. Patru, De la méth. de Dsscartes, c. 2, p. 88-91, c. 3, p. 91 et suiv., Grenoble i85t) et ses disciples (cf. Flourens, Fontenelle, ou la philos, moiehi. relativemsnt aux sciences phys., c. 1 g 3 et 4, p. 6-IO, Paris 18 17) sont tombés dans le sceptisme, ou se sont' livrés à dzs hypothèses arbitraires destituées de tout fondement réel.
que dans toutes les sciences, professe par là même le scepticisme, ou au moins Tidéalisme.
55. Voici notre pensie sur Topinion de Locke et de Condillac : bien loin que Tinduction soit Tunique instrument de toutes les sciences, nous croyons qu'elle est au contraire incapable de nous obtenir la connaissance parfaite, ou scientifique, d'aucune chose ; car, à quelque genre que les choses appartiennent, il faut, comme nous Tavons dit, l'emploi successif de rinduction et du s3^11ogisme pour en acquérir la science, ou la connaissance parfaite (i).
56. Il nous reste à discuter l'opinion d^s philosophes qui font reposer Tunité de méthode sur l'unité du principe. La doctrine de l'unité de principe dans toutes les sciences, laquelle, comme Tobserve Wilm (2), sert de fondement à tous les systèmes de philosophie transcendantale,est fausse en soi, et conduit directement aux plus funestes conséquences. Et d'abord,Wolf se trompe en affirmant que toutes les sciences peuvent dériver du seul principe de conti'adictioji. En effet le principe de contradiction est, sans doute, le suprême principe logique; car, en donnant la raison pour laquelle les principes communs à toutes les sciences sont vrais, il leur communique sa force et sa propre certitude. Si l'on veut, par exemple, s'expliquer à soi-même pourquoi le moindre doute ne saurait s'élever sur la certitude de ces principes, on s'aperçoit aussitôt que cela provient de ce que, s'ils étaient faux, la même chose serait affirmée et niée en même temps (3). Or il ne suit nullement de là qu'il soit un principe tellement suprême que la science universelle en découle comme de sa cause première. Cet axiome, il est vrai, est un principe commun ; mais on ne peut, d'un principe commun, qui, à ce titre, ne concerne aucune matière spéciale, déduire la connaissance de quoi que ce soit d'objectif (4).
57. La doctrine de l'unité deprinc;pe,telle quelle est présentée par les transcendantalistes allemands et par Gioberti, n'est pas plus acceptable, bien qu'elle ait des apparences plus spé-
(1) Cf. pag. 226, 227.
[z) Histoire, Pan. 2, S2Ct. II, c. 8, vol. III, p. 3'jï-3y3, Paris 1847.
(3) Cf, Bonitz, In Ub. III, c. 3 Met., Arist. Comment., p. i58 sqq., Berolini 1848.
(4) Cf. S. Thon:., In Ub. I Post., lect. XLIII.
cieuses. Elle revient à ceci : Toute science est une par Tunité de son principe ; donc le principe de la première et de la principale de toutes les sciences est unique. Or les autres sciences se rapportent à la science première. Donc les principes de toutes les sciences sont contenusdans le principe unique de celle-là.
58. Nous admettons volontiers qu'il ne peut y avoir aucune science particulière, s'il n'en existe une qui soit la première et la modératrice de toutes les autres, parce que les manières d'être déterminées et particulières, dont on s'occupe dans les sciences spéciales, ne peuvent être parfaitement connues, si déjà l'on ne connaît les raisons universelles de l'être ; il faut par conséquent qu'il y ait une science qui traite de l'être, non suivant quelque raison particulière, c'est-à-dire en tant qu'il est tel être, mais absolument, c'est-à-dire en tant qu'il est Têtre. Or cette science, qui fut appelée philosophie premièî^e par Aristote, métaphysique par ses disciples, et ontologie^ protologie ou théorie de la science^ par les modernes, fournit les principes communs à toutes les sciences ; car, ainsi que s'exprime saint Thomas, elle « a pour sujet, l'être qui est commun à toutes choses ; elle étudie par conséquent, comme son objet propre, les propriétés générales de l'être, propriétés qui sont communes à toutes choses » (i).
59. Mais d'abord nous n'admettons pas que le principe de cette science suprême soit un principe unique. En effet nos adversaires supposent à tort que l'unité de la science dépend de l'unité de principe. Car, comme la science, ainsi que nous l'avons démontré (2), devient une par l'unité de son objet formel^ son unité ne repousse pas la multiplicité des principes ; elle exige seulement que la raison formelle, sous laquelle ces principes multiples se rapportent à l'objet de la science, soit une. Or, que le principe de cette science première ne soit pas un principe unique, on le prouve : 1° par la nature même de l'être qui est son objet. Car les raisons universelles de l'être, absolument considéré, sont multiples : ce sont Videntité et la diversité^ la ressembla7ice et la dissent' blance et beaucoup d'autres. Or des propriétés diverses ne peuvent se déduire d'un même principe. Il faut donc qu'il
(i)/h lib. 1 Post., lect. XVII. (2) Pag. i5o et i5i.
y ait plusieurs principes dans la science première. On le prouve : 2" par la notion même de science première. En effet les deux propositions, ou les prémisses, desquelles on déduit la conclusion, dans le premier syllogisme que formule la science première, doivent être connues par ellesmêmes, attendu qu'elles ne peuvent être démontrées dans aucune autre science ; or ces propositions sont réellement des principes suprêmes; par conséquent, dans la science première, il doit y avoir au moins deux principes (i). Il est donc absolument faux qu'il n'y ait qu'un principe unique dans la science première.
60. De plus, lorsque ces auteurs affirment que les sciences spéciales dépendent de la science première, ils énoncent une proposition équivoque. Car cette proposition est vraie, entendue en ce sens que les principes des diverses sciences empruntent leur propre lumière et leur certitude aux principes communs que la science première leur fournit ; mais elle est fausse, si on Tentend en ce sens que, dans les sciences spéciales, les principes propres se tirent des principes de la science première. En effet ce qui est propre aux espèces ne peut dériver du genre, parce qu'il n'y est pas contenu. Or les principes propres de chaque science concernent les déterminations particulières de l'être ; les principes de la science première se rapportent au contraire à l'être considéré d'une manière absolue. Il est donc impossible que les uns découlent des autres. C'est pourquoi, de ce qu'il existe une science première à laquelle les autres sciences se rapportent d'une certaine façon, il n'est pas permis de conclure qu'il existe un principe suprême unique, qui serait le principe de toutes les sciences.
61 Mais cette doctrine de l'unité de principe n'est pas seulement fausse en soi, elle conduit encore à d'absurdes conséquences. En effet ceux qui soutiennent que le principe unique de toutes les sciences est un principe abstrait détruisent toute connaissance objective; car, toute la valeur d'une science dépendant de ses principes, la connaissance objective des choses ne peut se conclure d'un principe abstrait,ou
(i)Cf. Suarez, Dispp. met., Disp. III, sect. 3, g 2, t. I, p. 8r et 82, Salmanticas iSgg.
purement subjectif. Si Ton admet au contraire que le principe de toutes les siences est un principe cona^et ou réel, son unité ne peut se comprendre en dehors de Tunité d'être, et partant cette doctrine se rattache logiquement au panthéisme. En eftet si les transcendantalistes, comme Tobserve Wilm (i), ont abouti au panthéisme, c'est principalement parce qu'ils ont cru que le principe de toutes les sciences devait être unique.
(32. Mais, puisque les raisons diverses par lesquelles chacune de ces écoles de philosophie avait été conduite à admettre Tunité de méthode dans toutes les sciences sont fausses et absurdes, la doctrine de Tunité de méthode, qui s'appuie sur ces raisons, doit être elle-même tenue pour fausse, absurde et dangereuse.
DES HYPOTHÈSES
Comme les hypothèses ne sont pas d'une médiocre utilité dans les recherches scientifiques , nous allons en donner un aperçu, avant de terminer ce que nous avions à dire sur la méthode en général.
ARTICLE PREMIER
Nature et utilité de rhypothèse
63. Il n'est pas toujours facile de déduire, de la simple observation des phénomènes, les lois suivant lesquelles ils se produisent. Or, toutes les fois que cela se rencontre, il est utile de prendre une cause probable du phénomène dont on veut connaître la loi, et d'examiner, à l'aide d'observations et d'expériences répétées, s'il est possible, par son moyen, de rendre raison des particularités qui accompagnent ce phénomène. Selon qu'on sera plus ou moins heureux dans l'explication des circonstances qui entourent le phénomène, il
(i) Op. cit., ibid.
AlÉriiODOLOGlE ■•>^-
sera certain, ou plus ou moins probable, qu'il n y a pas d'autre cause du phénomène en question. C'est par cette voie que Torricelli découvrit la cause qui fait monter l'eau dans le corps de pompe jusqu'à trente-deux pieds ; car, ayant fait la supposition que la pression de l'air pourrait bien être la cause de cette ascension, il prouva expérimentalement, à l'aide d'un long tube qu'il imagina, que la colonne d'eau qui monte dans le corps de pompe est d'un poids égala la colonne d'air qui exerce sa pression sur l'eau. Tel est le genre d'investigation appelé hypothèse (i). On peut donc définir l'hypothèse, inie opmion fondée sur plusieurs principes probables, et imaginée dans le but d'expliquer la cause ou la Jiature d'une chose qui n'est enco?^e ni constatée par l'expérience, ni démontrée par la raison.
63. Il est certain que l'emploi des hypothèses est plus ou moins utile dans les sciences, suivant que la nature de chaque science se prête plus ou moins à leur création. Si nous passions en revue les principales sciences, nous verrions en effet que l'invention d'un grand nombre de lois trèsimportantes est due, dans les sciences physiques surtout, à l'emploi des hypothèses. Nous ferons remarquer, à ce propos, que Leibnitz (2) et les plus illustres naturalistes, depuis Newton (3) jusqu'à Cuvier (4), se sont utilement servis, à l'exemple d'Aristote et des scolastiques (5), des causes finales dans l'explication des phénomènes de la nature. Car, toutes les choses qui sont dans le monde^^ant certaines fins particulières, il faut tenir pour indubitable que les phénomènes correspondent complètement à ces fins, sans quoi l'Auteur de la nature ne serait qu'un ouvrier inhabile. Si donc, d'après la connaissance que nous avons de la cause finale, ou de la fin d'un phénomène, nous découvrons que les circonstances du phénomène concordent avec elle,nous pouvons créer une h3^po-
(i) Le mot i/Vo'esa-iç, hypothèse, ou supposition, comme traduisent les scolastiques, est dérivé du verbe grec fVonôê'vai prendre ou supposer.
(2) Extrait d'une lettre à M. Bayle, p. 106, et Episî. ad Bierlinsrium, v 676, éd. Lrdm. o > i -
(3) Princip., lib. III, Schol. gen., p. Ô72, Genève 1742.
(4) Cf. Flourens, Cuvier, histoire de ses travaux, p. 3o2-3o4, édit. 2, Paris 1845 et Eloges hist., p. 3o3, Paris i856.
(5) Cf. Joan. Bernouilli. Opp.., t. IV, n. 177, g 23, p. 271, Lausannae 1 742 .
thèse au moyen de laquelle nous nous élèverons à la connaissance de la loi générale. Bacon (i), Descartes (2) et leurs disciples jusqu'à Laplace (3), se trompent étrangement,lorsqu'ils disent que ceux qui recherchent les lois des phénomènes d'après leurs lins, tombent dans de frivoles hypothèses.
65 . Il nous paraît également hors de doute que les hypothèses peuvent être d'une grande utilité dans les sciences métaphysiques et dans les sciences morales, pourvu qu'on les emploie avec sagesse. Car,en s'appu3^ant sur cette maxime. Dieu ne fait rien en pain, et sur cette autre, qui en est la conséquence. Rien ne peut arriver sans raison suffisante, on peut à la fois réfuter les fausses hypothèses et en fonder de plus ou moins probables. Et de fait, à l'aide de ces principes, Rosmini, dans ses Nouveaux essais sur Vorigine des idées, a réfuté victorieusement les hypothèses de Locke, de Condillac, de Reid, de Leibnitz et d'autres philosophes, au sujet de Forigine des idées (4), et, dans sa Théodicée, il montre l'accord admirable qui existe entre la Providence divine et les événements de ce monde (5).
66. Dans la jurisprudence, les hypothèses sont aussi d'un grand secours, et pour expliquer quelque point obscur de la loi, et pour découvrir la vérité d'un délit, soit qu'on l'étudié en lui-même, ce que les jurisconsultes appellent examiner le corps du délit, soit qu'on l'étudié avec les circonstances qui en ont accompagné la perpétration du côté de son auteur.
67. Enfin les hypothèses peuvent être de quelque utilité même dans les sciences mathématiques. Pour en citer un exemple vulgaire, lorsque dans une division, l'opérateur ne peut découvrir le chiffre diviseur au moyen de la table de Pythagore, il fait diverses hypothèses pour trouver ce chiffre, en s'aidant des caractères de divisibilité des nombres (6).
(i) Nov. Org., lib. II, aph. 2, p. 1 3 3, et De aug. scient., lib. III, c. 3, p. 201, cd. cit.
(2) Médit. IV, g 5, Œuvr., édit. cit., p. i38.
(3) Laplace, £^55.1/ ;j/n7. sur les probabilités, Puns 1816.
(4) Nuovo Saggio etc., sez. i-3, vol. I, p. i seqq., Torino i852,
(5) Teodicea, lib. III, p. 145 seqq., Napoli i85o. Voir ce qu'il écrit également sur ce sujet, ibid.c, 7 et 8, pag, 171-189.
(G) On peut lire sur cette question des hypothèses une intéressante dissertation de Jacques de Bye, Oratio universa hypothesinmphilosophicarum theoriam exliibens, part. 2, passim, Lugd, Batav. 1790.
68. Mais, si nous sommes dans le vrai, Condillac, qui prétend que les hypothèses sont utiles seulement dans l'arithmétique (i),et Reid qui rejette avec dédain toute espèce d'hypothèse et soutient qu'on ne fera jamais aucune découverte dans les sciences par leur moyen, sont également dans l'erreur f2\
ARTICLE DEUXIEME
Des règles à observer dans Vemploi des hjpothèses
69. Il y a certaines règles à observer dans l'emploi des hypothèses, si l'on veut qu'elles aboutissent à d'utiles résultats. Les unes regardent leur construction et les autres la manière de les vérifier ; car, avant de construire une hypothèse, il est tout d'abord nécessaire de conjecturer quelque cause du phénomène, d'après les circonstances déjà connues; il faut ensuite examiner si rh3^pothèse est capable de rendre raison du phénomène.
70. Les principales règles à observer dans la création d'une hypothèse sont les suivantes :
1° Pour que la véritable cause d'un phénomène puisse être conjecturée, l'hypothèse doit se tirer de plusieurs des circonstances connues du phénomène. Il faut par conséquent, avant de construire l'hypothèse, acquérir du phénomène la connaissance la plus étendue possible, par l'examen attentif des principales circonstances dont il est entouré.
2" Afin que l'esprit ne soit point écrasé par la multitude des circonstances, il faut observer de préférence celles qui ont un rapport plus direct avec la cause du phénomène.
3" Il ne faut prendre d'autre cause, pour expliquer le phénomène, que celle qui est capable de rendre compte de toutes les connaissances d'une importance majeure.
71. Quant aux règles qui peuvent servir à vérifier l'hypothèse, les voici :
i" L'hypothèse est plus ou moins probable, suivant qu'elle explique un plus ou moins grand nombre de circonstances;
(1) Traite des systèmes, c. 12, p. 237 et suiv., Œiivr., t. II, Paris 1798.
(2) Essais sur les facultés intellectuelles etc., Ess. I, c. 3, Œiivr., édit. cit., t II. p. 56 et suiv.
si elle en explique un petit nombre seulement, elle est improbable. Mais, si rh3'pothèse explique clairement toutes les circonstances du phénomène, elle en est la véritable cause, et la conjecture qui Tavait fait choisir était fondée. Or toutes les fois que cela se présente, Thypothèse disparaît pour faire place à la thèse (i). Car, si la vraie cause du phénomène est découverte, il est alors permis de connaître absolument la loi suivant laquelle il se produit. Ainsi, bien que l'esprit puisse, en s'appu3^ant siîr rh3'pothèse, parvenir à la connaissance de la cause, on voit clairement qu'il n'en possède qu'une connaissance probable, tant qu'il n'a pas franchi les limites de l'hypothèse.
2° Si les conséquences qui découlent naturellement de l'hypothèse sont conformes à l'observation et à la raison, l'hypothèse est probable ; si au contraire elles répugnent à l'une ou à l'autre, l'hypothèse doit être rejetée comme fausse ; car les causes des circonstances qui dérivent de la nature d'une chose, ne peuvent être en contradiction avec les principes constitutifs de la nature même de cette chose.
3° On doit encore rejeter comme fausse toute hypothèse qui contredit une seule circonstance bien constatée du phénomène. La raison de cette règle est évidente ; une hypothèse, qui est en contradiction avec une seule circonstance, ne peut convenir avec les autres ; car un phénomène ne peut jamais avoir pour cause des principes opposés.
4° Comme dans la nature tout se fait par les moyens les plus simples,entre deux ou plusieurs hypothèses, toutes choses égales d'ailleurs, la plus simple doit être toujours préférée. 5" Les lois qui régissent le monde ayant entre elles certaines affinités, la probabilité de l'hypothèse s'accroît beaucoup, s'il est constaté qu'elle est en parfait accord avec les lois connues de la najure.
72. Nous voulons clore cette petite dissertation sur l'hypothèse par cette belle réfîexion de Baldinotti : « N'oublions jamais que les hypothèses , quelque grande que soit leur probabilité , n'en franchissent jamais les bornes, et que nous les suivons parce que nous n'avons pas sous la main
(1) Le mot thèse signifie, dans ce passage, une proposition qui affirme une chose déjà démontrée par sa cause.
de meilleure explication. Il ne faut donc ni leur accorder une confiance absolue, ni croire que nous avons fait tout ce qui était en notre pouvoir, pour atteindre la vente, parce que nous sommes parvenus à créer une hypothèse. Nous devons viser plus haut, et ne nous reposer qu après avoir arraché son secret à la nature, à force d^expénences et d observations » (i).
DE LA MÉTHODE D'ENSEIGNEMENT
-3 Notre esprit, disions-nous (2i, peut acquérir la science par invention ou la recevoir par renseignement, suivant qu'il y arrive par ses propres efforts, ou avec le secours d^ un mai-, ire. C'est pourquoi, après avoir exposé ce qui regarde a méthode d'invention, nous devons dire quelque chose de la méthode d'enseignement.
ARTICLE PREMIER
Oii l'on explique ce que c'est qu enseigner
-4 Et d'abord il importe d'expliquer ce qu'il faut entendre par enseigner; car la notion de cet acte n'est pas la même chez tous les philosophes. Saim Thomas ramène a trois leurs opinions sur ce point. Averroès et les autres philosophes arabes, ayant adopté en grande partie la doctrine des néoplatoniciens', soutinrent que tous les hommes concevaient les choses au moyen d'une seule et unique intelligence, distincte de chaque individu, et qu'il n'y avait, par conséquem, qu une seule et unique science pour tous les hommes (3). Ainsi, suivant eux, on dit qu'un homme en instruit un autre, parce
il) De recta mentis institutione, lib. Ill, c. 10, ? 37". P- 1^201 i<H- Ticini 1787.
es-) Von- Renan, Averroès etc., part. I, c. 2, g 6, p. 99 cl sun., I ans i852.
qu'il lui fournit le secours extérieur grâce auquel la science qu'il possède lui-même s'engendre dans son esprit. D'autres, avec Platon, tiennent que la science est naturellement gravée dans l'esprit humain, et partant que celui qui instruit son semblable ne fait que lui faciliter le moyen de se rappeler une science antérieurement connue. Enfin les autres, avec Aristote, affirment que l'esprit humain est en puissance active par rapport à la science, parce qu'il connaît naturellement, c'est-à-dire par la lumière naturelle de son intellect, les principes de la connaissance humaine, lesquels sont comme les germes de toutes les sciences ; par conséquent la fonction du maître est uniquement de venir en aide à l'intelligence du disciple, au mo3^en de signes extérieurs, afin qu'il puisse déduire par sa propre raison, des principes à lui connus, les conclusions qu'ils renferment. On peut juger, d'après ces quelques lignes, que la diversité des opinions sur l'idée que l'on doit se faire de l'action qui consiste à instruire ses semblables, corresponde la manière diverse dont les auteurs expliquent l'origine de nos connaissances. Or, ainsi que nous le prouverons plus loin, les divers modes d'explication de l'origine des idées, sur lesquels s'appuient les deux premières opinions, sont absurdes, et le mode d'explication, sur lequel repose la troisième opinion, se trouve seul conforme à la vérité. Il faut donc, avec Aristote et les scolastiques, admettre que l'homme instruit son semblable, non en lui communiquant sa propre science, ni en réveillant dans son esprit une science qui s'y trouvait comme assoupie, mais en l'aidant à se former une science personnnelle des choses, au moyen de sa propre raison. D'où saint Thomas conclut (\vl enseigner n'est pas autre chose que causer la science dans autrui en V aidant à se servir de sa raison naturelle {i}. Il nous sera facile de concevoir comment cela se fait, si nous voulons suivre l'explication qu'en donne le même saint Docteur. De quelque manière que notre esprit acquière la science, il en est toujours la cause principale, parce qu'il possède en lui-même le principe par lequel il conçoit les choses, à savoir l'intellect ; c'est pourquoi toute autre cause extérieure peut contribuer à faire naître en lui la science, non point comme
(i) Qç[.,Dispp. de Ver., q. XI, a. i c.
cause principale, mais comme cause auxiliaire. Partant quelque méthode que le maître emploie pour instruire son élève, c'est toujours le disciple qui, par sa propre raison, produit en lui-même la science, et il possède véritablement la science alors seulement qu'il se rend compte à lui-même si les choses qu on lui explique sont vraies ou fausses (i). Saint Thomas éclaircit et confirme cette doctrine par l'exemple suivant. De même que le médecin rappelle le malade à la santé sans expulser la fièvre par lui-même, mais en lui administrant les mets et les remèdes qui aident les forces naturelles du corps à se débarrasser du mal ; de même celui qui enseigne ne fait pas naître la science dans l'esprit de son élève en ce qu'il lui communique la sienne propre, mais en ce qu'il porte son intelligence, au moyen de certains signes, à considérer les principes qu'il connaît naturellement, ainsi que les conclusions qu'ils contiennent (2).
ARTICLE DEUXIÈME
Qiielle est la méthode qui conment à renseignement des
sciences
75. Plusieurs philosophes, auxquels venait s'adjoindre dernièrement Adolphe Garnier(3), ne mettent d'autre différence entre la méthode analytique et la méthode synthétique, que celle-ci : la première, disent-ils, sert à découvrir la vérité et la seconde à l'exposer. Mais cette opinion repose sur deux assertions dont nous avons déjà reconnu la fausseté ; car elle suppose: 1° que toutes les sciences sont fondées sur la méthode analytique et qu'aucune ne l'est sur la méthode synthétique ; 2° que,, dans les sciences qui procèdent par analyse, la synthèse n'ajoute rien à la connaissance de l'objet. C'est pourquoi, laissant de côté cette opinion, nous allons examiner la question de savoir si toutes les sciences, qu'elles soient formées par la méthode synthétique ou par l'analy-
(i) Ibid. Cette doctrine, S. Thomas l'avait puisée dans le livre De Magistro de S. Augustin.
(2) Ibid. Cf. etiam I, q. CXVII, a. i ad i .
(3) Garnier, Traité des facultés de l'dme, lib. VIII, c. 2, g 3, t. HI, P- 142-145, Paris i852.
tique, doivent être enseignées d'après la seule méthode synthétique, ou s'il est préférable de les enseigner chacune d'après la méthode qui a servi à la découvrir.
76. D'après ce que nous avons établi dans Tarticle précédent, suivant la doctrine de saint Thomas, il nous est facile de démontrer la vérité de la seconde opinion, que Bacon recommande dans ses ouvrages (i). En effet le maître n'instruit pas autrement son disciple qu'en lui manifestant par certains signes, c'est-à-dire par la parole, l'argumentation qui l'a conduit lui-même à la connaissance de la vérité (2). Or évidemment ce n'est point par le langage, mais par l'argumentation qu'il reproduit mentalement, à l'aide du langage, que le disciple s'approprie la science du maître (3). Il est donc prouvé que le disciple acquiert la science par l'argumentation même qui a conduit le maître à sa découverte. Mais, si le disciple n'acquiert la science qu'autant qu'il refait, dans son esprit, l'argumentation suivie par le maître, il est évident que les sciences ne doivent pas être enseignées par une méthode différente de celle qui a présidé à leur découverte. Saint Thomas le démontre encore par ce raisonnement très-simple. Entre la méthode d'invention et la méthode d'enseignement il y a la même différence qu'entre la nature et l'art. La première est en effet une méthode naturelle, et la seconde, au contraire, une méthode artificielle ; or le propre de l'art est d'imiter la nature ; donc la marche de la méthode d'enseignement doit être la même que celle de la méthode d'invention (4).
77. Objection: Dans l'enseignement des sciences, il faut préférer la méthode la plus facile. Or telle est la méthode synthétique. Car, cette méthode se fondant sur des principes
(1) De augm., lib. VI. c. 2, p. 326, éd. cit. Jules Simon adopte cette opinion dans son Manuel tic, Log., p. 236, éd. cit.
(2) « Dans toutes les choses que nous comprenons, dit S. Augustin, ce n'est pas la parole qui retentit au dehors que nous consultons, mais la vérité qui est présente intérieurement à notre esprit; les paroles servent seulement à réveiller notre attention. » O/». c;ï., c. II, n. 38.
(3; Le Docteur africain ajoute: « Lorsque ceux qui enseignent ont expliqué, avec les paroles que leur dictent la vertu et la sagesse, les sciences qu'ils font profession d'enseigner, alors ceux que nous appelons disciples considèrent en eux-mêmes si les choses qu'on leur a dites sont vraies, en d'autres termes, ils contemplent la vérité intérieure dans la mesure de leurs forces. Or ils savent et applaudissent alors seulement qu'ils ont intérieurement reconnu qu'on leur a dit la vérité. » Ibid., c. XII, n. 40.
(4) Ibid., loc. cit.
de démonstration déjà découverts, amène sans difficulté, par leur moyen, Tesprit de Tauditeur à souscrire aux conclusions qui découlent de ces principes; mais la méthode analyticosynthétique ne s'appuyant pas sur des principes déjà découverts, elle conduit d'abord Tauditeur à la recherche des principes de la chose en question, elle Tamène ensuite, au moyen de ces principes, à sa démonstration. La méthode synthétique est par conséquent la méthode qui doit être préférée dans renseignement.
78. Réponse : Neg maj. et min. En effet, dans l'enseignement des sciences, ce n'est pas la méthode la plus facile qui doit être préférée, mais la méthode qui montre, non-seulement comment les conclusions se déduisent des principes, mais encore comment les principes ont été découverts. Car celui qui connaît comment les conclusions sont contenues dans les principes, mais ignore comment ont été découverts les principes eux-mêmes , celui-là ne connaît pas suffisamment la valeur propre des principes, et n'a point, dès lors, la parfaite connaissance des conclusions, 1 ^quelle évidemment dépend de celle des principes. Or la science ne peut exister sans la connaissance parfaite des conclusions. Par conséquent quiconque ne connaît pas comment les principes d'une science ont été découverts, ne possède point la science elle-même. Pour ce qui regarde la mineure^ nous pouvons assurer que la difficulté d'apprendre la science par la méthode qui a conduit à sa découverte, n'est pas aussi difficile qu'on le croit communément ; en effet, découvrir une science et la constituer est une chose, l'apprendre, par la méthode qui l'a constituée, en est une autre. Car celui qui recherche, par lui-même, les principes d'une science doit, le plus souvent, tenter plusieurs routes et des routes diverses, avant d'être assuré qu'il est entré dans celle qui doit le conduire à la découverte des principes de la chose qu'il cherche. Mais celui qui apprend une science, sous la direction d'un maître, connaît dès l'abord, avec certitude, la route qui conduit directement à la connaissance des principes. Il y a donc, entre le maître qui recherche la vérité par luimême, et le disciple qui l'apprend de la bouche d'un maître, d'après la méthode que celui-ci a suivie pour la découvrir, une différence pareille à celle qui se trouve entre le voyageur qui pénètre sans guide dans un chemin inconnu, et celui qui
se met en route sous la conduite d'un guide expérimenté. Ce dernier voyageur,connaissant son chemin dès le début, marche directement vers le terme désiré ; celui-là au contraire est obligé de chercher à droite et à gauche, jusqu'à ce qu'il trouve la route qui conduit au but où il se propose d'aller, et qu'il puisse s'y engager sans crainte (r).
APPENDIX
Prénotions sur Vart de la critique
79. Gomme il importe souvent beaucoup de connaître l'authenticité des livres et de savoir interpréter les passages obscurs qu'ils peuvent contenir, il nous a paru utile de placer à la fin de la logique quelques notions sur Vart de la critique. ISart d' apprécier \ts, écrits d'^autrui a reçu le nom de critique historique^ et la branche de cet art qui donne les règles de l'interprétation des textes a reçu le nom particulier (Miermé- Jieutique^ ou de critique intejprétative (2).
80. Et d'abord commençons par la définition des termes. Le livre authentique est celui qui a pour auteur l'écrivain dont il porte le nom ; un livre est dit supposé ou apocryphe^ s'il n'a pas pour auteur celui auquel on l'attribue. lu intégrité est la propriété de tout livre qui ne contient que les choses qui ont été écrites par l'auteur ; un livre est altéré^ si l'on y a retranché ou ajouté. Le livre altéré par addition se nomme ifiterpolé^ celui qui est altéré par retranchement s'appelle mutilé.
8 1 . Sixte de Sienne a sagement remarqué que, pour distinguer les livres authentiques de ceux qui sont supposés, les intègres des livres altérés, il fallait principalement considérer
(i) s. Thomas nous dit : « Le maître qui connaît explicitement une science, dans son entier, peut la faire comprendre avec plus de rapidité, que ne pourrait l'apprendre, de lui-même, celui qui n'en connaît que les principes généraux » ; Qq. dispp., De Ver., q. XI, a. 2 ad 4.
(2) Ce que Leclerc (De arte critica, passim, mais principalement Epist. IV, t. III, p. 97 sqq., Amstel. lyBo) et quelques autres mettent en avant, savoir que les règles de cet art ont été ignorées des anciens et en particulier des SS. Pères, est complètement inexact. Voir sur ce sujet Honoré de Sainte-Marie, Animadver.<!ioues in régulas et usum critices, t. I, Dissert. I passim et principalement art. 4, p. 89 et suiv., Venetiis lySS, et Daniel Farlati De artis criticœ inscitia antiquitati objecta liber singiilaris, Venetiis 1777-
ces trois choses : le temps ^ \a doctrine Ql le style (i). Si Ton considère le temps ^ i°on ne peut douter de Tauthenticité d'un livre que l'auteur lui-même met au nombre de ses œuvres, ou que les historiens contemporains, ou très-voisins de Tépoque, lui attribuent. Car il n'estpas croyable qu'ils aient voulu mentir, attendu que leurs mensonges auraient été facilement découverts. Au contraire, il n'est pas permis de tenir pour authentiques les ouvrages que des écrivains anciens ont regardés comme supposés ou douteux, car il ne nous reste aucun moyen de prouver leur authenticité. Eusèbe (2) s'appuie sur le silence des anciens pour rejeter, comme apocryphes, les Évangiles de saint Pierre, de saint Thomas, de saint Mathias, les Actes de saint André etc. Cependant nous ferons remarquer, contre Launoy (3) et quelques autres critiques, qu'il n'est pas permis d'enlever la paternité d'un ouvrage à un écrivain par la seule raison que les anciens historiens ne le lui attribuent pas ; il faut recourir, dans ce cas, aux autres moyens d'investigation. Car l'argument négatifs qui se tire du silence des auteurs contemporains, ou très-rapprochés de l'époque, et de l'absence de tout document, pour attaquer la vérité d'une histoire, ou l'authenticité d'un ouvrage, 'est, dit Baronius, d'Un poid très-léger, pour ne pas dire absolument nul (4). Plusieurs raisons peuvent expliquer en effet comment il est arrivé que les anciens aient gardé le silence sur un fait, sur un ouvrage, ou sur son auteur; ils ont pu ignorer ce fait, ne pas connaître cet ouvrage, ils ont pu commettre un oubli, ils ont pu aussi ne pas en parler, ou parce qu'il était suffisamment connu, ou par méchanceté, ou pour ne pas encourir le ressentiment d'un prince, ou même pour ne point divulguer un fait déshonorant pour eux-mêmes ou leur nation (5),
(i) Bibliot. Sancta, lib. IV, p. boy, Neapoli 1742.
(2) Hist., lib. III, c. 2 5.
(3) Dissertatio in qua probatur negativum argumentum in qucestionibus ex facto, iisu et traditione pendentibus multum Iiabere roboris ; Opp., t. II, part. I, p. 71, Colon. AUobrogum ij3i.
(4) A7in., t. I, p. 270, Antuerpiae 1643.
(5) On peut attribuer à l'un de ces motifs le silence gardé par Cassiodore et Jordanès sur le meurtre d'Odoacre par Théodoric, car l'un pouvait craindre le ressentiment d'un prince dont il était le secrétaire, et l'autre n'aura pas voulu noircir les Goths, ses concitoyens, devant la postérité, par le rJcit de cet ntlemat. Voir Honoré de Sainte-Marie, Op. cit., Dissert. III, art. 2, t. I, p. 2}a scqq., et Roberti, De vi argumenti negativi, Inter Disqq. cnttco-phil. et hist., Disq. VI, p. i55 seqq., Romce 1781.
2" Si certains passages, cités par les anciens comme extraits d'un livre, ne se rencontrent plus aujourd'hui dans le livre qui porte le même titre, on doit tenir pour certain que ce livre a été mutilé ; si les passages sont changés, il a été simplement altéré. Tertullien se sert de cette règle pour prouver que TÉvangile de saint Luc avait été altéré par Marcion (i).
3" S'il existe plusieurs copies d'un même livre, faites en divers lieux, en divers temps et par des mains différentes, et que ces manuscrits soient entièrement conformes, ou ne présentent que des variantes de peu d'importance, ce livre a conservé son intégrité. Car il n'est pas possible que des hommes ayant vécu à des époques et dans des lieux très-distants les uns des autres aient conspiré ensemble pour commettre la même fraude. Saint Augustin prouve contre les manichéens que les passages de la sainte Ecriture qui sont opposés à leurs erreurs n'ont pas été altérés, par la raison qu'ils se trouvent dans la plupart des exemplaires et dans les plus
aucieus (2).
82. Si Ton considère la doctrine^ il est évident qu'un livre est apocryphe ou interpolé, si l'on y voit figurer des événements ou des personnages postérieurs à l'époque où vivait l'écrivain dont il porte le nom, ou si la doctrine en est contraire à la doctrine constante de l'auteur. Ainsi, par exemple, les érudits ont reconnu que saint Augustin n'était pas l'auteur du livre De mirabilibus S. Scripturœ^ qui se trouve parmi ses œuvres, parce que l'auteur y nomme les cycles qui n'étaient pas employés du temps du saint Docteur.
83. On doit enfin considérer le style; s'il diffère de celui de l'écrivain dont il porte le nom, l'ouvrage n'est pas de lui. Mais si le st}4e en est conforme à celui d'un autre auteur, le livre doit être attribué à celui-ci, pourvu que rien autre ne s'y oppose d'ailleurs. Saint Thomas s'appuie sur cette règle, lorsqu'il juge que Boëce n'est point l'auteur du livre De Unitate et Uuo (3).
84. L'herméneutique ou interprétation des textes appartient, comme nous l'avons dit, à l'art de la critique. On la
{\)Contr. Marc, lib. IV, c. 4.
(2) Epist. LXXXII, n. 6.
(3) Qq. dispp., q. un. De spirit. créai., a. i ad 21,
MÉTHODOLOGIE 26q
détinit: l'art d'expliquer les sens obscin^s d'un auteur. L'obscurité d'un livre peut provenir : i° de la forme de l'écriture; par exemple, si les lettres sont mal formées, si la ponctuation est vicieuse, si les abréviations ne sont pas généralement connues, si Ton y rencontre des fautes de copiste ou d'impression ; 2° des termes employés : il peut 3' avoir en effet des mots qui ont vieilli, des néologismes, des expressions étrangères, équivoques ou redondantes ; 3° des pensées elles-mêmes : si Fauteur ne les a pas suffisamment expliquées, ou si elles paraissent en contradiction avec d'autres pensées du même auteur (i).
85. Pour découvrir d'une manière certaine, ou du moins probable, le sens véritable d'un auteur, lorsque ses écrits présentent quelqu'une, ou plusieurs de ces causes d'obscurités, il est nécessaire de se conformer aux règles suivantes :
1° Il fauf consulter les manuscrits, ou les éditions les plus correctes ; car les fautes et les erreurs des manuscrits ou des éditeurs altèrent assez souvent la pensée de l'écrivain.
2" Il faut posséder la langue dans laquelle le livre a été composé, ou du moins se servir d'une version fidèle. On peut être certain que la version est fidèle, si le traducteur est une homme d'une science et d'une probité tellement reconnues, qu'il conste que, dans cette traduction, il ne s'est pas trompé et n'a pas voulu tromper. Tel est le caractère des versions de l'Ecriture sainte dont fait usage l'Église catholique; cela est très-certain, non-seulement parce que l'Eglise catholiqi^e les approuve, mais encore parce qu'elles sont l'œuvre, comme le prouvent les théologiens, d'hommes très-recommandables par leur science et par leur probité (2).
y Les mots ambigus ou impropres devront être interprétés d'après l'époque où Fauteur a vécu, et d'après les opinions qu'il professait. Saint Augustin et d'autres critiques observent qu'on doit expliquer conformément à cette règle certaines
(i) Cf. Thomassin, Praxis log., c. 3, g 36-65.
(2) D'où l'on voit que les Protestants et Genovese (Art. logico-crit., lib. IV, c. 8, g 2, p. 333, Neapoli 1748) sont dans l'erreur, lorsqu'ils soutiennent avec opiniâtreté qu'aucune version ne pourra jamais rendre le sens véritable du texte primitif. Quoique les traductions soient le plus souvent impuissantes à rendre. la force des idiotisnies propres à chaque langue, il est certain cependant qu'elle.- peuvent en reproduire le sens d'une façon exacte.
locutions d'anciens auteurs qui paraissent favorables aux hérésies qui ont surgi après eux (i).
4" Les pensées obscures d'un écrivain doivent être expliquées d'après la fin qu'il se proposait, d'après les antécédents et les conséquents, d'après son genre de vie et sa profession, d'après la comparaison des passages où l'auteur a exposé la la même doctrine et d'après mille autres circonstances. C'est pourquoi saint Augustin reproche aux hérétiques d'expliquer certaines pensées d'écrivains catholiques dans un sens opposé à la foi orthodoxe, sans tenir compte des règles d'une sage herméneutique (2).
5" Si un texte contredit ouvertement un autre texte, on doit lui attribuer le sens le plus conforme à tout le système de l'auteur, et si le système de Tauteur n'est pas clairement connu, on doit interpréter le passage de telle sorte qu'il ne présente aucune contradiction ; car il n'est pas croyable qu'un auteur ait voulu émettre une opinion absurde capable de l'exposer au mépris public.
(i) jDe Vera Relig., c. 10; De catechi^. rudibus, c. 24 ; De dono perseverantice, c. 20 ; £)e Civit. Dei, lib. X, c. 2, et lib. XVIII, c. 5i. (2) De Catechii- rudibus, c. 8. ^
DYNAMILOGIE
PROLEGOMENES
1. Après avoir étudié à fond la nature des opérations au moyen desquelles notre esprit acquiert la connaissance des choses, ainsi que Tordre qui doit présider à leur emploi, la suite logique de notre travail demande que nous passions à Texamen des facultés qui les produisent. La partie de la philosophie qui énumère les facultés de Pâme et qui expose les modes suivant lesquels l'âme exerce les actes de ses facultés, s'appelle Dj'iiamilogie et fait partie de la science de Pâme qui porte le nom de Psychologie.
2. Oh ne peut douter que l'étude de la dynamilogie ne soit extrêmement utile. Car, sans donner d'autres raisons, nous serait-il possible de reconnaître exactement et ce qu'il nous est permis de savoir sur les choses, et quelle est la valeur de nos connaissances pour nous en découvrir la vérité objective, si les facultés de l'âme n'avaient pas été Tobjet d'une étude approfondie ? (i)
3. D'après les principes que nous avons exposés dans la Méthodologie, il est manifeste que nous ne pouvons acquérir la science objective des facultés de Tâme par une autre méthode que la méthode analytico-synthétique. Cette méthode, partant de l'observation des opérations de l'âme que nous révèle l'expérience interne, s'élève à la connaissance des facultés ; des facultés et des opérations, elle s'élève à l'essence de l'cime, qui en est la cause ; elle revient ensuite de la notion de l'essence à la considération des facultés, qui en sont les effets, et en fixe ainsi la
(i)On peut voir dans Scheidler quelle immense utilité peut rejaillir de la science de l'âme sur les autres sciences; Manuel de Psychologie (en allem.) part. I, p. I4-2J2, Darmstadt.
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notion intime. Tous les péripaicticiens,àrexempled^Aristote(i), ont suivi cette méthode, dont quelques modernes, et en particulier Galluppi (2), semblent vouloir se rapprocher.
4. Mais, parce que cette méthode déduit, au moyen du raisonnement, la connaissance intime des facultés, de leur cause, ou de Tessence de 1 unie, elle nous en donne la vraie connaissance scientifique ; et, comme elle fait reposer cette investigation de la raison sur l'observation des phénomènes, la science qui en est le résultat est réelle et objective. Au contraire, ni la méthode empirique^ si fort préconisée par Reid, ni la méthode a priori ou idéaliste, dont les transcendantalistes ont voulu faire usage, à l'exemple des néoplatoniciens, ne sont capables de nous procurer la science objective de nos facultés. Car la méthode empirique, s'appuyant sur la seule observation des phénomènes, peut bien faire, des facultés de Tâme, une exacte description ; elle est incapable de nous en donner la connaissance scientifique, ou par leurs causes (3). La méthode idéaliste peut, de son côté, nous procurer la science abstraite et subjective des facultés de Tâme, mais elle ne saurait nous conduire à leur science objective et réelle. Privée du secours de r observation, la raison ne peut en effet découvrir ni les vraies lois suivant lesquelles les choses arrivent, ni leurs vraies causes ; car, admettant l'existence des choses a prierai, c'est-àdire d'après une certaine hypothèse, les lois et les causes des phénomènes qu'elle établit doivent être purement hypothétiques aussi (4).
5. On conçoit dès lors que la division de la psychologie, ima«^inée par Wolf (5), en expérimentale, ou fondée sur l'expérience seule, et en rationnelle ^ou fondée sur la seule raison,doit être opposée à la vraie méthode philosophique. De fait, comme dans la psychologie, aussi bien que dans les autres sciences qui concernent les réalités objectives, ni la raison seule ne suffit.
(i) De Anim., lib. I, ci.
(2) Saggiofilos., lib. II, c. 5, g 55, t. III, p. 77, Napoli i85o
(3) et". Peisse, Préface aux Fragments de philosophie d'Hsimihon, p. XXIV- XXVIl, Paris 1840.
(4) Cf. Log., p. III, c. II, art. i, p. ^i 1-222.
(5) Disc, prcelim. passim ; Psych. Emp., Proleg., g i-5 ; Psych. Ration., Proleg.j'i 1-9. Tissot, en France, a suivi la même division [Anthropologie spéculative, Préf. et Introd. passim, vol. I, Paris 1843).
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ni la seule observation, il est manifeste que les deux méthodes doivent concourir à fonder une seule et unique psychologie (i).
6. Une autre observation à faire, c'est que, bien qu'elles forment deux sciences distinctes, la psychologie et la physiologie, ou science qui traite du corps humain, se prêtent cependant un mutuel secours. L'âme et le corps sont, il est vrai, deux substances distinctes, mais elles sont unies entre elles, comme nous le démontrerons, de manière à ne constituer qu'une substance parfaite unique. C'est pourquoi nous nous éloignons tout autant de Platon, de Descartes et des autres philosophes qui séparent complètement l'âme du corps, que de Cabanis (2) et des autres matérialistes qui confondent la psychologie et la physiologie.
7. Enfin il est utile, dans l'intérêt de la science de l'âme, d'avoir une certaine connaissance des êtres qui ont quelque affinité avec elle. Car, si elle possède en commun, l'intellect avec les substances intellectuelles, ou les anges, les sens avec les bêtes, et la vie végétative avec les plantes, on ne peut mettre en doute: 1° qu'il ne soit très-utile, pour la connaissance de rame, de savoir ce qu'elle a de commun avec les anges, avec les bêtes et les plantes, et de savoir en quoi elle en diffère; 2° qu'on ne puisse retirer de nombreux avantages, pour la parfaite connaissance de l'âme humaine, de ce que l'observation nous apprend sur les bêtes et sur les plantes et de ce que l'Écriture sainte nous dit sur les anges. C'est pourquoi Barthélémy Saint-Hilaire (3), et les auteurs qui blâment les scolastiques d'avoir suivi cette méthode pour arriver à la science de l'esprit humain, sous le prétexte qu'elle conduit à la doctrine absurde de l'âme universelle du monde, sont eux-mêmes dans la plus grande erreur. En effet la doctrine de Ttime du monde établit que les âmes humaines ne forment qu'une seule et même âme numérique, ou du moins qu'elles appartiennent à la même espèce que tout ce qui a vie, tandis que la méthode
(i) C'est donc à bon droit que cette division de la psychologie est rejetée par Cousin [Hist. de la phil. mor., leç. VI, série i, vol. V, p. i53}, par Rosmini {Psicologia, Introd,, g 8, vol. I, p. 34-36, Novara i(S4(3) et en Allemagne, sans citer d'autres auteurs, par Lichtenfels [Corso di Filos., trad. nova, t. 11^ Introd., g 12, et 1 3, p. 14 seqq., Milano 1843).
(2) Cabanis, Rapports du physique et du moral etc., Introd., vol. I, p. XIX. Paris 1812.
(3) Préface au traité de l'âme d'Aristote, p. VII, et passim, Paris 1846.
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scolastiquc admet, comme indubitable, que les âmes humaines sont une espèce particulière d^être vivant et qu'elles possèdent seulement des rapports génériques, avec les anges par leur intelligence, et avec les bêtes et les plantes par leur vie sensitive et végétative (i). Quoique les bornes de ces éléments ne nous permettent ni de traiter ex professa de la nature angélique, qui d'ailleurs entre dans la théologie, puisqu'elle nous est seulement connue par la Révélation divine, ni de la comparer avec la nature humaine sous tous ses aspects, nous n'hésiterons pas cependant, lorsque l'occasion s'en présentera, d'en dire quelque chose.
CHAPITRE PREMIER
DES FACULTÉS DE L'AME EiN GÉNÉRAL
ARTICLE PREMIER
OÙ l'on explique ce qu'' il faut entendî'e pm^ faculté
8. Parmi les êtres de l'univers, les uns se 7neuvent par euxmêmes^ c'est-à-dire produisent leurs opérations en vertu d'un principe qui leur est intérieur : mais il y en a d'autres qui ne se meuvent point par eux-mêmes^ c'est-à-dire qui reçoivent d'une cause extérieure l'impulsion qui les fait agir (2). On appelle vivants les êtres qui appartiennent à la première espèce et non vivants ceux qui composent la seconde (3). Or ce qui fait qu'une chose est vivante a reçu le nom à' âme ; et saint Thomas définit ïâme en général le premier principe de
(i) Nous parlerons ailleurs des bêtes et des plantes. Pour ce qui est des Anges, qu'il nous suffise de transcrire présentement ces quelques paroles de S. Thomas: « L'homme parvient, quoique imparfaitement, à connaître la vérité intelligible qui t'ait l'objet de la connaissance des Anges. C'est pourquoi la puissance intellective des Anges appartient au même genre que la puissance intellective de la raison humaine; on peut les comparer, comme on compare ce qui est parfait avec ce qui est imparfait»; I, q. LXXIX, a. S ad 3. Cf. S. Bonav,, In Ub. Il, Sent., Dist. I, pars II, a. 3, q. i ad argiim.
(2) Cf. S. Thom., Q_q. dispp. De Ver., q. XXIV, a. i c.
(3) Cf. I,q. XVII, a. i c.
DES FACULTÉS DE l'aME EN GENERAL 27?
la vie (i). Mais, quoique V essence ou la natin-e de Tame (2) soit le principe duquel découlent toutes ses opérations, cependant il est indubitable que Tâme n'exerce ses opérations que par rintermédiaire de certaines qualités^ ou j^ertiis. Ce sont ces qualités qui ont reçu le nom ào. facultés, ou puissances de rame. Il faut par conséquent distinguer un double principe des opérations de Tàme : unprincipe médiat et éloigné^ qui est Tessenccmême deTàme, et un pnncipQ ijnmédiat Qt prochain^ qui se confond avec les puissances de Tàme ; en sorte que Tessence de Tâme est,par l'intermédiaire des puissances,le principe de ses opérations, de même que la racine de Tarbre est le principe des fruits par l'intermédiaire des branches. C'est pourquoi saint Thomas définit la faculté : le pt^incipe prochain de r opération de Pâme (3).
9. On voit, par cette définition, que les puissances del'âme se distinguent réellement de son essence, comme les qualités se distinguent du sujet auquel elle sont inhérentes et dont elles dérivent. Le plus grand nombre des scolastiques, à la suite des saints Pères et des autres anciens auteurs ecclésiastiques (4), partagent cette opinion (5). Mais, en général, les philosophes modernes, et tout récemment Adolphe Garnier (6), soutiennent, avec les panthéistes, que les facultés ne sont en réalité qu'une seule et même chose avec l'essence de l'âme ; par
(i) I, q. LXXV, a. i c.
(2) L'essence de l'âme est ce par quoi elle possède l'être par elle-même et en elle-même ; la nature désigne l'essence en tant qu'e//e a rapport à son opération propre. Cf. S. Thom., De ente et essentia, c. i.
(3) I, q. LXXVIII, a. 4 c
(4) Rapportons seulement ces quelques paroles de S. Anselme à ce sujet : « L'âme, dit-il, possède en elle-m-jme certaines forces dont elle se sert, comme d'autant d'instruments, pour l'accomplissement des opérations qui lui conviennent. Il y a, en effet, dans l'âme une raison qui lui sert à raisonner et une volonté qui lui sert à vouloir. Car ni la raison n'est l'âme toute entière, ni la volonté, mais chacune se trouve dans l'âme » ; De concordia gratice et lib. arb., q. III, c 1 1. Cf. Auctor. Lib. Areop., De Cœl. Hier., c. XI; S. Greg. Naz., Epist. CGII ; S. Aug., Confess., lib. X, c. 7, Epist. CXII, De orig. anim., lib. I, c. 16.
(5) Nous disons le plus grand nombre, parce que Ockam et tous les nominalistes, se fondant sur cette maxime qu'î7 ne faut pas multiplier les choses à moins que la nécessité ne l'exige, enseignèrent qu'il n'y a pas de motifs plausibles pour distinguer les facultés de l'essence, et qu'elles ne sont autre chose que les noms sous lesquels on disigne les diverses opérations de l'âme. Ainsi, d'après eux, l'intelligence et la volonté ne sont que les expressions diverses par lesquelles on désigne l'âme comme intelligente et comme agissante. Cf. Ockam, In lib. II Sent., Dist. XXIV.
(6) Traité des facultés deVdme. livre II, c. 2, § i, t. I, p. 44, Paris iS5>.
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conséquent Tessencc de i'âmc n'est pas seulement, à leur avis, le principe médiat et éloigné de ses opérations, elle en est même le principe immédiat et prochain.
10. La première opinion, de laquelle découle, comme corollaire, la définition de la faculté donnée ci-dessus, nous paraît la seule admissible, et pour rétablir nous exposerons quelques uns des nombreux arguments que Ton trouve dans saint Thomas.
1° Uêtre exVopéj^ation se-distinguent réellement dansTâme, comme dans toute autre créature, parce que ce n'est qu'en Dieu seul, à raison de son infinie simplicité et de son infinie perfection, que Veîrc et Vopération ne sont qu'une seule et même chose. Or ïetre est Tacte de l'essence et Vopération est l'actualité de la puissance. Donc, si Vêtre et Vopération se distinguent réellement entre eux, il est nécessaire que l'essence et la puissance, dont ces actes découlent comme de leurs principes, se distinguent réellement entre elles (i).
2" Les puissances appartiennent au même genre d'entité que les opérations qui en dérivent, parce que, l'essence d'une puissance quelconque consistant dans son rapport avec son opération, il faut qu'il jy ait conformité entrée elles (2). Or les opérations ne sont point la substance niême de l'agent, mais quelque chose qui est en lui. Donc seulement, la puissance non plus n'est pas la substance de l'âme, mais quelque chose qui lui est inhérent, c'est-à-dire l'un de ses accidents. Or, comme la substance et l'accident se distinguent réellement entre eux, il faut également admettre une distinction réelle entre la puissance de l'âme et son essence, laquelle est certainement une substance (3;.
3° Puisque l'âme est un acte par son essence, si les puissances de rame en étaient l'essence même, Tâme serait toujours dans son acte complet^ elle ne passerait par conséquent jamais de la puissance à l'acte, mais elle ferait toujours actuellement tout ce dont elle est capable ; par exemple, elle aurait toujours Tintelligence actuelle de tout ce qu'elle est susceptible de conceAoir. Or cette conséquence est manifestement
(i)Cf. s. Thom., I, q. LIV, a. i et 2 c.,ibid.,q. LXXIX, a. 1 c. {1) Qq. dispp., q. unie. De Anim., n. 12 c. (3) I, q. LXXVII, a. i c.
fausse. Par conséquent les puissances de rùme ne doivent pas être confondues avec son essence (i).
1 1 . Quiconque voudra réfléchir sur les arguments que nous venons de présenter, comprendra facilement que ropinionqui refuse d'admettre une distinction réelle entre les facultés de rame et son essence a beaucoup d'affinité avec la doctrine panthéiste. Car dès lors il faudrait convenir que Vêtre et ïopération ne se distinguent réellement pas dans Tâme, que les opérations de Pâme sont quelque chose de substantiel, qu'il n'y a rien en elle de potentiel, mais qu'elle est un acte absolument simple et pur, et qu'elle possède la connaissance actuelle de toutes choses par sa propre essence. Or qui ne voit que ce sont là tout autant de propriétés qui ne conviennent qu'à Dieu seul ? Si donc les puissances de l'âme ne se distinguaient pas de son essence, il faudrait dire que 1 àme est Dieu même. C'est pourquoi ceux d'entre les philosophes qui se refusent à distinguer, de son essence, les puissances de l'âme, sont conséquents avec eux-mêmes, en se disant panthéistes : mais ils ne peuvent se déclarer les adversaires du panthéisme, sans se contredire eux-mêmes.
12. En outre, les facultés de l'iime, comme nous le montrerons bientôt, sont d'une nature telle que Tune est soumise à l'autre et en dépend dans son exercice. Or cela ne pourrait avoir Heu si elles étaient l'essence même de l'âme. Donc les facultés de l'âme se distinguent réellement de son essence '2 .
ARTICLE DEUXIEME
Si et comment les facultés de Vàme déripent de son essence
1 3. Quoique les facultés de l'âme se distinguent réellement de son essence, comme nous venons de le montrer, il est néanmoins indubitable qu'elles en découlent. Pour que la démonstration de cette seconde proposition soit plus facile à
(i) Cf. s. Thom., Qq. dispp., q. unie. De sp. créât., a. i i c.
(2) Ibid., loc. cit. Cela montre combien les nominalistes sont loin de la vérité lorsqu'ils soutiennent que si l'on distinguait les facultés de l'àmc de son essence, on multiplierait les entités sans nécessité (cf. p. 275, n. 5.) Car il est nécessaire d'admettre ces entités soit pour concevoir les opérations de l'âme, soit pour éviter les absurdes conséquences que nous énuraérions ci-dessus.
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saisir, nous la faisons précéder de quelques observations importantes.
1° Et d'abord rame possède plusieurs puissances. En effet les opérations qui diffèrent par le genre ou l'espèce ne peuvent pas dériver d'un principe prochain unique. Car, si elles dérivaient d'un principe prochain unique et de même nature, on ne s'expliquerait pas leur diversité ; or les opérations de Tâme, par exemple, senti?- et cojicevoi?-^ sont diverses par Tespèce : les principes prochains qui les produisent sont par conséquent divers, mais les principes prochains de nos opérations se confondent avec les puissances de Tâme ; donc les puissances de rame doivent être diverses et par s^^te multiples (i). La nature de Tâme humaine nous conduit à la même conclusion. En effet, comme elle est substantiellement unie avec le corps et qu'elle ne fait avec lui qu'une même substance parfaite, Tâme n'est pas seulement intellectuelle, elle est encore sensible ; par conséquent elle est destinée par sa nature à produire des opérations sensitives, ainsi que des opérations intellectives. Or les opérations intellectives et les opérations sensitives diffèrent spécifiquement entre elles. Donc l'âme humaine doit jouir, par nature, de facultés spécifiquement diverses (2). La multiplicité des puissances n'est point en contradiction avec la simplicité de Tâme, que nous démontrerons en Anthropologie. La raison en est que râme,relativement à ses puissances, n'est pas comme un tout intégral^ ou un composé de parties, lesquelles peuvent réellement se séparer les unes des autres, comme serait, par exemple, une maison qui se compose des fondements, des murs, de la toiture, etc.; elle est au contraire un tout potentiel (3), c'est-àdire formé de diverses puissances qui s'unissent virtuellement en elle, comme autant d'instruments au moyen desquels, quoiqu'elle soit une et simple, elle exerce sa vertu de diverses manières (4).
2" Des différentes puissances dont l'âme est en possession, les unes, comme l'intellect et la volonté, s'exercent sans le
(0 0.1- dispp., q. unie. De anim.,3.. 12 c
(2) I, q. LXXVn, a. 2 c.
(3) En logique, nous avons expliqué ce qu'il fallait entendre par tout intégral et par tout potentiel ; part. I, c. i, art. 5, p. 52.
(4) Cf. S. Thom., Qq. dispp., q. un. Desp. cr., a. 1 1 ad 19.
secours d'aucun organe corporel, les autres, comme les puissances sensitivcs, s'exercent au mo3^en d'organes corporels. Or il est évident, de soi, que les premières résident dans Tâme comme dans leur sujet, tandis que les secondes résident nécessairement, non dans Pâme seule, mais dans tout le composé, c'est-à-dire dans Famé en même temps que dans le corps. Effectivement, les opérations qui s'exercent par les organes corporels n'appartiennent ni à l'âme seule, ni au corps, mais au corps en tant qu'il est informé par l'âme, de telle sorte que l'âme et le corps concourent à la fois, en quelque chose, à leur production. Mais, puisqu'il en est ainsi, il est clair qu'il doit y avoir et dans l'âme et dans le corps certaines qualités par lesquelles s'exercent ces opérations. Or ces qualités ne diffèrent en rien de ce que nous avons appelé puissances. Donc les puissances qui s'exercent par les organes coporels ont tout le composé pour sujet (i).
14. Il est facile maintenant de résoudre. la question proproposée au commencement de l'article. Certes, personne ne peut douter que les puissances qui résident dans l'âme seule ne dérivent de son essence, parce que tout ce qui modifie l'âme doit nécessairement émaner de son essence. Quelque doute pourrait s'élever sur les puissances qui ont le composé tout entier pour sujet; 'mais il nous semble absolument certain qu'elles proviennent également de l'essence de l'âme. Car, le corps humain étant le sujet des puissances qui s'exercent par l'âme au moyen d'organes corporels, non pas en tant qu'il est un corps, mais en tant qu'il est informé par l'âme, il en résulte que le corps n'est point le sujet de ces puissances, par lui-même, mais par l'essence de l'âme. Or, s'il est vrai que le corps est le sujet de certaines facultés par l'essence de l'âme, on ne peut se dispenser de reconnaître que les puissances, qui ont pour sujet le composé tout entier, dérivent également de l'essence de l'âme, comme de leur racine. Concluons de tout cela que toutes les puissances doivent être attribuées à l'âme ; car, bien que l'âme ne soit pas seule le sujet de toutes les puissances, elle est toutefois le principe d'elles toutes (2).
(i) Cf. s. Aiig., De origin. anim., lib. IV, c. 20, et S Thom.,q. LXXVU, a. 5 c.
2) Cf. I,q. LXXVÎI, a. 6 c. et ad i.
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i5. Si VOUS demandez comment les puissances de rame dérivent de son essence, saint Thomas vous répond que cela ne provient d'aucune transformation du sujet, mais uniquement d'une certaine résiiltation naturelle (i) : de même que Tapparition du soleil, ou de tout autre corps lumineux, est suivie de Tapparition de la lumière, de même Tessence de Tâme est accompagnée de ses facultés propres. L'essence de Tâme, dit le même saint Docteur, est « la cause de toutes ses puissances, comme fin et comme principe actif, et de quelquesunes, comme principe passif » (2). Et d'abord, elle est la cause finale de toutes les facultés, parce qu'elles sont toutes pour rame, qui en a besoin afin de pouvoir opérer par leur moyen. En second lieu, elle en est, d'une certaine manière, la cause efficiente ; car, bien que « les facultés ne proviennent pas de l'essence, comme s'exprime Dandini,en vertu d'un mouvement réel ayant la valeur propre d'une cause efficiente, elles en dérivent cependant comme propriétés. « L'essence de rame est aussi, en quelque sorte, la cause matérielle des facultés ; en effet, dès lors qu'elles découlent de l'âme, les facultés sont reçues par l'âme et résident en elle comme dans leur sujet ; « Quant à celles qui ont tout le composé pour sujet, elles sont d'abord dans l'âme, ajoute Dandini, et par l'âme elles résident aussi dans le corps « (3).
ARTICLE TROISIEME
Quel moyen avons-nous pour distinguer les unes des autres les facultés de l'âme
t6. Pour arriver sûrement à connaître la cause à laquelle on doit rapporter la distinction des puissances de l'âme, il nous faut rechercher de quelle manière elles nous sont connues. Saint Thomas enseigne avec raison que les puissances de l'âme doivent être déterminées d'après leurs opérations, et les opérations d'après leurs objets. En effet les objets nous sont connus avant les opérations ; car l'esprit appréhende d'abord l'objet, en se repliant sur lui-même il
{i)Ibid. ad 3.
(2) Ibid. ad -2.
Ci) De corp. anim.,]\h. II, Digicss. XIV, col. 883, Parisiis 1710.
perçoit ensuite Topération par laquelle il l'appréhende (i). Il en est de même des opérations, elles nous sont connues avant les facultés ; parce que, rien n'étant plus conforme à notre nature que de remonter des effets à la connaissance de la cause, des opérations de l'âme, qui sont les effets des facultés, nous sommés naturellement conduits à la connaissance des facultés elles-mêmes. Ainsi, dans Tordre de la connaissance, les objets précèdent les opérations, et les opérations précèdent les facultés. Or, la chose qui est connue antérieurement à une autre est le principe par lequel cette autre chose nous est connue, parce que notre connaissance progresse du connu à Tinconnu. Par conséquent les objets sont le principe qui nous conduit à la connaissance des opérations, et les opérations remplissent le même office par rapport aux facultés (2).
17. Locke et Condillac font cette objection: La considération des puissances, en elles-mêmes, suffit pour nous les faire connaître ; donc la doctrine de saint Thomas est erronée.
18. Je réponds: 7ieg. ant. et cons. Si les puissances pouvaient être, en effet, connues en elles-mêmes, nous pourrions les connaître lors même qu'elles ne seraient pas réduites en acte. Or les puissances ne nous sont pas connues, si elles ne sont réduites en acte, parce que « les choses sont connues, dit saint Thomas, suivant qu'elles sont en acte, et non selon qu'elles sont en puissance (3). » Il est donc prouvé que les puissances ne peuvent être connues en elles-mêmes. Mais, si elles ne peuvent être connues en elles-mêmes, il reste qu'elles soient perçues par leurs opérations et par les objets de ces opérations. « Ainsi, ajoute le même saint Docteur, la puissance ne nous est connue que par son acte (4). y^
19. Rosmini fait cette autre objection: Nous avons acquis la science d'une chose alors seulement que nous la connaissons par sa cause. Or, le principe, ou la cause de laquelle émanent les facultés, c'est l'essence de l'âme. Donc la science des facultés doit être déduite de Tessence même de l'âme (5).
(0 Cf. Çlq. dispp., De Verit., q. X, a. 9 c.
(2) Ibid., loc. cit.
(3) I, q. LXXXIV, a. 2 c.
(4) Ibid.
(5) Psicol. voL H, c. 1 , g 733, p. S seqq., Napoli i85b'.
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20. Voici notre réponse. Nous accordons sans difficulté tout Targument ; mais on ne peut rien en conclure qui contredise notre opinion : car nous confessons que Ton n^acquiert la connaissance scientifique des facultés, qu'autant qu'on les déduit de l'essence, qui en est la source commune ; mais nous prétendons qu'il nous est impossible de percevoir les facultés par 1 essence de Tâme, si déjà nous ne connaissons les facultés par les opérations, et Tessence de Tâme par les facultés. C'est pourquoi l'opinion que nous défendons, avec saint Thomas, peut se résumer ainsi : dans le principe, par la connaissance confuse des opérations et des puissances de râme,nous arrivons à la connaissance de son essence ; ensuite nous revenons à la connaissance des puissances elles-mêmes et de leurs opérations : alors nous percevons, et comment elles subsistent ensemble dans une seule et même essence, et dans quel ordre elles en proviennent.
21.11 est dès lors évident que, dans cette investigation des puissances de l'âme, il ne faut commencer ni par les puissances elles-mêmes, ni par l'essence de l'âme, mais il faut remonter des objets aux opérations qui s'y rapportent, et des opérations aux facultés qui en sont les principes. Car, si les objets et les opérations qui les concernent sont le principe qui nous fait connaître les puissances de l'âme, il est nécessaire que la distinction des puissances soit demandée à la distinction des objets et des opérations. Il nous est facile de tirer la démonstration de cette vérité des paroles mêmes de saint Thomas : « Toutes les choses, dit-il, qui sont ordonnées par rapport à d'autres s^ distinguent d'après l'ordre qui existe entre ces dernières (i). » Or les puissances sont ordonnées par rapport aux opérations et les opérations par rapport aux objets. Par conséquent les puissances de l'âme se distinguent entre elles, conformément à la distinction des opérations entre elles et des objets entre eux (2). Il faut donc admettre, dans l'âme, autant de facultés qu'il y a d'opérations diverses, et d'objets divers, principes ou termes de ces opérations.
22. Mais, comme il y a des objets et des opérations de divers genres, il reste à déterminer le genre de diversité dans
(i) i» 2», q. LIV, a. 2 c.
(2) Qq. dispp., De Verit., q. XV, a. 2 c.
les objets et dans les opérations qui est nécessaire à la distinction des facultés. Et d'abord quant à Tobjet, il peut être considéré ou bien matériellement, c'est-à-dire suivant qu'il est une certaine chose, en d'autres termes suivant sa nature, ou h'itn formellement^ c'est-à-dire suivant la raison qui le fait se rapporter à quelqu'une des facultés de l'âme ; ainsi la visibilité est la raison qui fait que le blanc, le noir et les autres couleurs se rapportent à la vue. Or il est évident que la distinction spécifique des facultés doit se tirer des objets consiàévis fornnellement et non matériellement^ parce qu'elle ne peut provenir que des objets, considérés relativement à la puissance.
23. De là nous pouvons facilement déduire quelques conséquences,qu'il est important de connaître. — i" Des objets divers, et même contraires, peuvent appartenir à la même puissance, s'ils se rapportent à cette puissance par quelque qualité qui leur soit commune, c'est-à-dire sous une même raison formelle. Par exemple, quoique le blanc et le noir soient contraires, ils constituent cependant un objet unique et se rapportent à la même faculté, la vue^ parce qu'ils possèdent en commun la visibilité ; car les puissances de l'âme, par ellesmêmes, n'atteignent pas les objets divers ou contraires sous la raison particulière qui les rend divers ou contraires, mais sous la raison commune qui fait que des objets divers et même contraires ont entre eux une certaine convenance (i). — 2° Si le même objet peut se considérer sous diverses raisons formelles,il appartient à diverses puissances. Ainsi, un même objet se rapporte à Fintellect en tant qu'il est vrai, et à la volonté en tant qu'il est bon (2). — 3° Lorsque les raisons diverses des objets, d'après lesquelles les facultés se diversifient, se réunissent dans une même raison supérieure commune à tous, il est évident que ces objets constituent, à la fois, diverses puissances inférieures, et une puissance supérieure unique, dans laquelle les autres sont contenues. Les couleurs et les sons par exemple, se réunissant sous la raison commune de sensible, appartiennent à diverses puissances contenues à leur tour dans une puissance supérieure, appelée sens commun, dont le
(i) I, q. LXX\'[I, a. 3 ad 2.
lï)Ibid. ad 3.
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sensible constitue Tobjet propre (i). — 4" La différence qui survient par accident à un objet ne suffit pas pour constituer une faculté diverse. Ainsi l'intellect spéculatif et Tintellect pratique^ comme nous le dirons bientôt, ne sont pas deux facultés diverses, parce que l'opération par laquelle nous appliquons aux usages de la vie la vérité connue, opération qui est propre à l'intellect pratique, accompagne jc<3r accident la connaissance de la vérité, et non point absolument tipar soi (2).
24. Pour ce qui regarde les opérations, il est manifeste que la diversité des facultés ne pouvant provenir que de leurs diverses raisons foîviiel les, on ne doit pas les distinguer entre elles, d'après toute sorte d'opérations, mais seulement d'après celles qui appartiennent à diverses espèces : c'est-à-dire, comme l'explique saint Thomas, d'après les seules opérations qui ne peuvent se ramener au même principe (3). On conçoit également p^r là que les facultés de l'âme ne se distinguent point d'après les divers modes dont l'opération s'exerce, c'est-àdire d'après sa plus ou moins grande intensité, comme opiner et croire, ni d'après son degré d'accélération, par exemple marcher et courir, parce que ces différents modes marquent la faiblesse, ou l'intensité de l'opération, mais n'en changent nullement l'espèce (4).
2 5. Après avoir déterminé le moyen qui doit être employé pour distinguer entre elles les facultés de l'âme, il nous sera facile d'en fixer le nombre. Saint Thomas les a d'abord ramenées à cinq genres : la puissance végétative, la puissance sensitive, la puissance intellective, la puissance appêtitive et la puissance locomotrice. En effet, « les divers genres de puissances, que nous distinguons dans l'âme, s'établissent d'après leurs objets. Car plus une puissance est élevée, plus elle embrasse son objet d'une manière générale. Or les objets des opérations de l'âme peuvent être rangés en trois classes. Si l'objet d'une puissance de l'âme consiste seulement dans le corps uni a l'âme, ce genre de puissance se nomme végétatif : de fait la puissance végétative n'agit que sur le corps auquel l'âme est unie. Il est un autre genre de puissances qui
(i) Ibid. ad 4.
(2) I, q. LXXIX, a. Il c.
(3) Qq. dispp., De Verit., q. XIV, a. i c.
(4) 1" 2«, q. VIII, a. 2 ad 2.
s'applique à un objet plus étendu, c'est-à-dire à tout corps sensible, et non pas seulement au corps qui est uni à Tâme. Il est enfin un troisième genre de puissance, lequel s'étend à un objet beaucoup plus général, et s'applique non-seulement au corps sensible, mais encore à tout être, quel qu'il soit. D'où il suit évidemment que ces deux derniers genres de puissances ne bornent pas leur opération au seul composé humain, mais qu'ils s'étendent à des objets qui lui sont extrinsèques. Or, comme il faut que l'être agissant soit, de quelque manière, uni à l'objet de son action, la chose extrinsèque, qui est l'objet de l'opération de l'âme, doit nécessairement avoir, avec cette âme, une double relation : et d'abord, en tant que cette chose se trouve prédisposée à s'unir avec l'âme et même à résider dans l'âme par son image ou idée. Sous ce rapport, les puissances se divisent encore en deux genres, savoir: la puissance sensitive, qui s'exerce à l'égard d'un objet moins général, le corps sensible ; et la puissance intellective, qui s'exerce à l'égard de l'objet le plus universel, qui est Têtre en général. En second lieu, l'union de l'âme avec son objet tient à ce que l'âme se porte vers les choses extérieures ; et, sous ce rapport, il faut aussi distinguer deux genres de puissance dans l'âme: l'une est la puissance appétitive, qui fait que l'âme se porte vers une chose extérieure comme vers sa fin, première cause de son désir ; l'autre est la puissance locomotrice, qui fait que l'âme se porte à l'objet extérieur, comme au terme de son opération et de son mouvement, car tout animal se meut pour atteindre l'objet qu'il désire et qu'il a en vue (i). » De ces cinq genres de facultés, les quatre premières comprennent diverses espèces ; la faculté végétative comprend les puissances nutritive^ augmentative çi génératwe; la faculté sensitive comprend cinq sens extérieurs, qui sont la vue^ Vouïe^ le goùt^ Vodorat et le /acf, et quatre sens intérieurs, le setis commun^ la. fantaisie^ V estimative et la mémoire; la faculté intellective comprend l'intellect agent et l'intellect possible; enfin la faculté appétitive se divise en appétit sensitif et en appétit intellect ij\ qu'on appelle aussi volonté (2). Les explications dans lesquelles nous devons entrer dans les chapitres
(0 I, q. LXXVIT', a. i c.
(2) I, q. LXXVlil, a, i c
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suivants démontreront clairement que cette énumération des facultés de Tàme est aussi complète qu'exacte. Il nous reste à satisfaire brièvement aux difficultés que Ton élève contre le critérium dont nous nous sommes servis pour distinguer les diverses facultés de Pâme.
26. 7" Objection. Ce par quoi les choses se distinguent entre elles doit appartenir à leur essence. Or ni les objets n'appartiennent à Tessence des opérations, ni les opérations à l'essence des facultés ; parce que les opérations sont extrinsèques aux facultés, et les objets aux opérations. Donc les facultés de Pâme ne peuvent se distinguer entre elles d'après leurs opérations, ni les opérations d'après leurs objets,
27. Réponse : Dist. min. Si les opérations et les objets sont considérés en eux-mêmes, conc. min. ; si l'on considère l'ordre des objets par rapport aux opérations, et l'ordre des opérations par rapport aux facultés, neg. min. ; neg. coîis. Les facultés sont constituées et se distinguent au moyen des objets, non que les opérations soient les différences essentielles des facultés, et les objets les différences essentielles des opérations, mais parce que les puissances ont naturellement rapport aux opérations et les opérations aux objets, comme à leur principe ou à leur terme., ainsi que nous l'expliquerons ailleurs. En effet, les objets, les opérations et les facultés étant reliées ensemble par des relations de principe ou de terme, il doit exister entre eux une certaine proportion au moyen de laquelle il est permis de percevoir la nature des facultés d'après la nature des objets et des opérations (i),
28. 2^ Objection. Les opérations sont les ejfets des puissances ; donc les puissances ne peuvent êtres contituées par les opérations.
29. Réponse : Dist. antec. Elles sont les effets des puissances, et en même temps le terme qu'elles ont en vue, conc. aht. ; elles n'en sont que les effets, neg. ant.; neg. cons. L'opération est non-seulement l'effet de la puissance, elle en est encore le iejvne ou la^;/, or la puissance peut être connue par l'opération qui est sa fin.
(OCf. I, q. LXXVII, a. 3 ad i.
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ARTICLE QUATRIÈME
De la distinction des puissances en actives et en passives et de la puissance obédientielle
'ho. Parmi les facultés énumérées, les unes sont actives et les dMl\:cs> passives. W.olf (i), Galluppi (2) et d'autres auteurs enseignent que la puissance active est celle qui peut faire quelque chose, et la puissance passive., celle qui est seulement capable de recevoir en soi une action étrangère. Cest une erreur. Car, ainsi que saint Thomas Ta très-bien observé, toute espèce de puissance, soit active, soit passive, aboutit toujours à un certain acte (3); par conséquent « la puissance active ne se distingue pas de la puissance passive en ce qu'elle est accompagnée d'une opération, parce que, l'opération appartenant aussi bien à la puissance passive qu'à la puissance active, toute puissance de Tàme serait active (4). » C'est pourquoi, d'après le même saint Docteur, la puissance active est celle qui réduit son objet en acte., et la puissance passive., celle qui est réduite en acte par son objet, lequel possède déjà lui-même l'existence actuelle (5).
3i. Il ne faut pas confondre avec les puissances passives, considérées comme nous l'avons fait, une autre puissance que les scolastiques désignent sous le nom d' obédientielle. Saint Thomas, après saint Augustin (6), décrit ainsi cette puissance:
(i) Ontol., g 715 et seqq.
(2) Le;^^. etc., lez. 96, vol. 2, p. 38o, éd. cit.
(3) Qq. dispp., De Verit., q. XVI, a. i ad i3.
(4) Ibid.
(5) CF. ibid., et q. un. de Anim:, art. i3; I, q. LXXVII, a. i c. Rosmini admet dans l'âme des facultés cognitivesqui ne sont ni actives ni passives, mais qui sont simplement ix'ceptives {N. S., sez. V, part 2, c. 5, g 2, 3, t. II, p. iig et i2o,Torino i852). La preuve suivante suffira pour montrer la fausseté de cette opinion : le principe qui détermine chaque faculté à ses actes doit être hors de l'âme ou dans l'âme. S'il est hors de l'âme, la faculté est passive ; mais s'il est dans l'âme la faculté est active. Il n'existe par conséquent aucun genre de faculté intermédiaire. Il est vrai cependant qu'une certaine vertu réceptive se rencontre dans l'un et dans l'autre genre de facultés cognitives. En effet, comme les opérations des facultés de connaître restent dans l'âme, toutes les facultés de connaître, considérées relativement à leurs actes, sont réceptives ; parce qu'elles reçoivent en elles-mêmes les termes de leurs actes. Mais, si nous les considérons relativement à leur principe, elles sont nécessairement actives ou passives, parce que ce principe ne peut provenir que de l'âme elle-même, ou d'une cause placée hors de l'àmc.
(G) De Gen. ad litt., lib. IX, c. 17 et 18.
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« Dans les créatures, on distingue deux puissances : Tune naturelle, pour les opérations propres... ; Tautrc que l'on appelle obédientielle, pour recevoir les communications divines (i). » Ailleurs il dit : « Il est à considérer que, dans rrime humaine, comme en toute autre créature, il y a deux espèces de puissances passives : Tune par comparaison avec Tagent naturel, et Tautre par comparaison avec le premier agent qui peut élever la créature à un acte supérieur à celui qu'elle peut recevoir de Tagent naturel ; c'est ce qu'on est convenu d'appeler, dans la créature, puissance obédientielle (2). »
32. Qu'il faille admettre une pareille puissance, personne ne saurait en douter. Voici comment le démontre le même saint Docteur : puisque toutes les créatures sont tellement dans la dépendance de Dieu qu'il peut faire d'elles ce qu'il lui plaît, il a conséquemment la puissance d'accroître leurs forces, de manière à leur faire accomplir des œuvres au-dessus de leur capacité naturelle. Or les créatures ne seraient pas susceptibles de ce degré d'élévation, si cette élévation répugnait à leur nature. Il faut donc reconnaître, dans les créatures, une certaine non répugnance, ou une certaine aptitude naturelle à recevoir la vertu de produire des effets qui surpassent leurs forces naturelles. Mais, comme cette non répugnance, ou aptitude naturelle, revient à ce que nous avons appelé puissance obédientielle^ il est manifeste que cette puissance doit exister dans rame humaine (3).
33. Il est facile de voir en quoi la puissance obédientielle diffère des autres puissances ; elle en diffère d'abord parce que c;js dernières sont ordonnées relativement à des effets naturels, tandis qu'elle est ordonnée relativement à des effets surnaturels ; ensuite parce que les unes sont entièrement fondées sur les natures des choses, tandis que, dans l'autre, il n'y a de naturel que la non répugnance ou l'aptitude à recevoir de Dieu une vertu nouvelle. Mais, puisque la vertu de produire ces effets est elle-même surnaturelle, elle est donc sous la dépendance exclusive de la volonté et de la puissance divine (4).
(i) Qq. dispp., De Patent. Dei. q. I, a. 2 ad i.
(2) III, q. XI, a. I c.
(3) Cf. Qq. dispp., loc. cit., q. VI, a. i ad i8.
(4) tîonsulter ce que nous avons dit sur ce sujet dans l'ouvrage / principali sistemi dclla Filas: stil Criterio etc., c. '^, j| IX, p. 480 seqq., Napoli 1858,
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ARTICLE CINQUIÈME
De Viiidination inhérente aux puissances
34. L'inclination est cette propension naturelle qui est inhérente aux puissances et qui facilite leurs opérations. Elle fut également désignée par les scolastiques , comme par Aristote d'ailleurs, sous le nom d'appétit naturel. Ils l'appelèrent appétit^ « du verbe appetere qui signifie porter ses désirs ou tendre, vers une chose qui a pour nous une certaine coordination » (i) ; et appétit 7îaturel^pa.rcQ que, grâce à cette inclination, chaque puissance tend vers ce qui constitue son bien propre, sans qu'elle le connaisse par elle-même. L'addition du mot naturel distingue l'appétit dont il est ici question de l'appétit élicite^ c'est-à-dire de l'appétit qui résulte de la connaissance et qui est une faculté spéciale, comme nous l'expliquerons en son lieu (2).
35. Saint Thomas, à la suite de saint Augustin (3), démontre très-bien que cette inclination est inhérente à toutes les puissances de l'âme. Voici son raisonnement : Dieu constitue toutes les choses naturelles de manière qu'elles se portent vers leur bien propre ou vers leur fin, et comme Dieu dispose toutes choses avec suavité, il les constitue, relativement à leur fin, de telle sorte qu'elles se portent vers elle spontanément ou par leur propre nature. Ainsi, dans une chose naturelle quelconque, il doit exister un principe qui la porte naturellement vers le bien particulier qu'elle poursuit. Or les puissances de l'âme sont du nombre des choses naturelles, et leur bien propre, ou" leur fin, consiste dans l'exercice des opérations qui leur sont assignées. Il faut donc admettre, dans les puissances de l'âme, une certaine pente ou propension qui les incline naturellement à exercer les opérations
d'après le P. Ripalda {De ente supeniaturali, lib. I, disp. XI, sect. 4, n. k), t. I, p. 58 et passim, Lugduni it3G3) et le cardinal d'Aguirre ; In I Monolog. S. Ansehni, Praef. disp. IX, sect. 4, n. 48, t. I, p. 202, Roma> 1688. (0 Qq. dispp., De Ver., q. XXII, a. i, c.
(2) ïbid., a. 3 ad 5. Cf. Scot. In lib. IV Sent., Dist- XLIX, q. 10, n. 2. L'inclination est souvent appelée intention par les mêmes scolastiques, parce qu'elle consiste en effet dans une certaine tendance aa bien, ou à la lin, pour laquelle les puissances sont, par nature, ordonnées.
(3) Cf. De Trinit., lib. X passim, et De Gen. ad litt., lib, XII passim.
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qui leur conviennent. Mais cette propension n'est autre chose que VincliJîatioii dont nous avons parlé ; on ne peut, par conséquent, révoquer en doute que Tinclination n'appartienne à toutes les puissances de rame (i).
36. De cette doctrine de saint Thomas, nous pouvons tirer trois corollaires qu'il suffira d'indiquer ici : — 1° L'inclination inhérente aux puissances fait que chacune d'elles se porte aux opérations qui sont conformes à sa nature, mais elle ne leur fait point produire tel ou tel acte. Car le propre de Tinclination est d'incliner la puissance vers son objet. Or l'objet propre de chaque puissance ne réside pas dans telle chose singulière, mais dans tout ce qui en contient la raison formelle. Par conséquent le but de l'inclination n'est pas de faire pencher la puissance vers tel objet ou tel autre, mais de la porter vers tout ce qui en contient la raison formelle ; elle n'incline donc pas les facultés vers quelque acte singulier, mais vers tout acte conforme à leur nature. En vertu de cette tendance, la vue par exemple, incline à voir, sans incliner plus à voir tel objet que tel autre (2). — 2" L'action produite est d'autant plus parfaite que l'inclination de la faculté est plus grande ; ainsi l'acte intellectuel est plus parfait, si la tendance vers cet acte est plus prononcée (3). — 3° Comme l'énergie naturelle que l'iime peut mettre au service des puissances, sous différents rapports, est une force limitée, il en résulte que plus l'inclination ou l'effort que l'ame dépense dans l'exercice d'une faculté est considérable, moins les opérations des autres facultés se trouvent intenses. Par exemple, si la vue est fortement appliquée, l'ouïe ne perçoit pas ce qui se dit (4).
{i)Qq. dispp.,De FenY,, q, XXII, a. i c.
{■!) Cf. Alb. M., De prcedic, tract. V, c. 4. On voit par là que Leibnitz (.Y. E., lib. Il, c. I, g 2, p. 222 et 223, éd. cit.), Rosmini {N. S., sez. 4, c. ■1 art. 3, p. 235, Torino i835) et d'autres auteurs expliquent fort mal la nature de V inclination, soit parce qu'ils ne l'attribuent qu'à l'intellect, soit parce qu'ils la regardent comme un acte imparfait, tenant le milieu entre la puissance et l'acte. Or, pour ce qui regarde le premier point, nous avons déjà démontré que l'inclination appartient à toutes les puissances de l'âme; quand au second, il répugne évidemment qu'une faculté de l'âme soit en puissance par rapport à lacté qu'elle a déjà produit. Qu'importe que l'objet ne soit connu que d'une man'ihre obscure et incomplète par l'inclination, et que l'acte seul nous le fasse connaître d'une manière distincte et compUte'( La distinction ou la confusion avec laquelle l'objet est atteint regardent l'intensité, ou la qualité de l'acte, mais ne font rien à son entité.
(3) Cf. Scot., Qiiodlib. XV, n. 8.
(4) Cf. S. Thom., Qq. dispp.. De Ver., q. XIII, a. 3 c.
CHAPITRE DEUXIÈME
37 Au moment de traiter des facultés de Famé que nous avons énumérées ci-dessus, nous ferons observer tout d abord que nous ne dirons rien ici de la puissance végétative^ parce que, cette faculté appartenant au corps bien plus qu a rame nous en parlerons dans la Cosmologie, lorsque nous étudierons la nature des végétaux. Nous allons commencar cette dissertation sur les facultés de Tàme par Texamen de la sensibilité, car c'est par elle, comme la suite le fera voir, que la connaissance humaine débute.
38 La faculté de sentir est cette puissance par laquelle rame unie au corps perçoit les choses sensibles ou matérielles, en tant que matérielles (i). Cette faculté comprend des sens externes et des sens internes. Les premiers, dont Tacte s appelle sensation, se nomment ainsi parce qu'ils s^exercent sur les choses extérieures, cest-à-dire sur les choses qui viennent s'offrir à eux du dehors. Les sens internes tirent leur nom de ce qu ils ont pour objet les choses sensibles qui ont pénétré jusqu à Famé par Fintermédiaire des sens extérieurs Ces deux genres de sens, n'existant pas dans l ame seule, mais dans Tâme et le corps réunis, ont besoin pour s'exercer de certaines parties du corps ayant une structure particulière. Ces parties du corps ont recule nom d^ganes, qui veut dire instruments, parce qu elles servent à 1 ame dans rexercice de ses opérations sensitives. Il est évident que les organés des sens internes ont leur siège dans les parties intérieures du corps, et les organes des sens externes dans diverses parties de sa superficie. Les premiers ne sont pas désignes par des noms particuliers, il en est tout autremem des sens extérieurs : l'organe de l'odorat se nomme les narines, la lan~ gue forme celui du goût, les oreilles celui de l'ouie, l^s yeux sont les organes de la vue et les mains ceux du toucher ^2).
(0 Cf. s. Thom., I, q. LXXVIII, a. 3 c.
(2) La main est proprement l'organe du tact actif: m^^s la peau toute entière est l'organe du tact passif. Voir Vzhhé D<^hrcync, Physiolog., .. I J ^, p. 37 et suiv., Paris 1844.
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39. Pour traiter avec méthode de cette faculté, il est nécessaire que nous expliquions d'abord la nature des divers sens tant externes qu'internes. Nous commencerons par les sens externes, parce qu'ils s'exercent avant les autres, comme on le verra dans la suite, et que leurs opérations doivent précéder celles des sens intérieurs.
ARTICLE PREMIER
De robjet de la sensibiliié
40. La sensibilité ne peut avoir que le corporel pour objet; car nous savons par expérience que nos sensations portent constamment sur des objets composés départies; or, tout objet composé de parties est certainement corporel (i). En outre la faculté de sentir ne s'exerce que par le moyen des organes du corps ; nous savons en effet par expérience que l'on ne sent rien, sinon par l'intermédiaire de quelqu'un de ces organes ; tellement que, si le corps est privé de l'un d'eux, ou si l'organe est atteint de quelque vice, l'âme est totalement privée des sensations qui correspondent à cet organe, ou ne les éprouve que d'une façon défectueuse. Or, par le moyen d'un organe corporel, il est impossible de connaître autre chose que ce qui est corporel, parce que « la puissance cognitive, comme l'observe saint Thomas, est proportionnée à Tobjet connu » (2). Donc le corporel est l'objet propre de la sensibilité.
41. On ne doit point conclure de ce que le corps est l'objet propre de la sensibilité, qu'il est sensible par lui-même, c'est-à-dire qu'il y a dans le corps quelque chose qui est sensible /'jr soi^ indépendammentde sonrapport aveclessens. Car le corps ne devient sensible et ne mérite ce nom qu'autant qu'il est susceptible d'être perçu par les sens^ et il n'est perceptible aux sens qu'au moment même où il est l'objet actuel d'une perception sensible (3). Réciproquement, aucune opération sensitive ne peut se produire dans l'ame qui ne se rapporte à un objet sensible ; car l'àme, comme nous
(i) Cf. S. August., De lib. arb., lib. II, c. 8, n. 2:
(2)1, q. LXXXII, a. 7 c.
(3) Cf. S. Aug., De Civ. Dei, lib. VIII, c. 6.
le dirons plus loin, ne peut être sensitive, si elle ne s'unit d'une certaine manière avec Tobjet sensible. Mais, s'il en est ainsi, il est manifeste que le sensible se rapporte à la fois au sujet et à Tobjet, et partant que sa distinction en sensible purement objectif et en sensible purement subjectifs distinction imaginée par Gioberti, est absolument fausse (i).
42. Il convient d'examiner dès maintenant ce qu'il nous est permis de connaître du corps par le moyen des sens. En percevons-nous seulement les qualités, ou bien parvenonsnous à connaître la substance même du corps ?
Saint Thomas et les péripatéticiens pour la plupart , Galluppi (2) et quelques autres , parmi les modernes , enseignent que l'âme connaît par les sens la substances des corps en même temps que leurs qualités sensibles. Il nous paraît impossible de révoquer en doute la vérité de cette opinion. En effet, nous ne percevons pas, au moyen des sens, certaines qualités en général, mais des qualités déterminées et concrètes. Ainsi, ce n'est point la couleur considérée en général, mais telle couleur déterminée, c'est-à-dire un certain corps coloré^ blanc ou noir etc., qui fait l'objet de notre perception. Or les qualités ne sont déterminées et concrètes que parce qu'elles sont inhérentes à tel sujet ou à tel autre. On doit par conséquent tenir comme une chose certaine que nous sentons, avec les qualités sensibles, le sujet auquel elles sont inhérentes, c'est-à-dire la substance (3). Pour montrer plus clairement encore cette vérité, rappelons-nous que les sens perçoivent dans le sensible ce qui agit sur eux ; car la connaissance sensible est le premier effet de Faction des choses sensibles sur les sens. Or les qualités sensibles n'agissent point sur les sens, par elles-mêmes, elles agissent en vertu du sujet qui les supporte ; car, suivant la maxime de l'école, l'opération étant la conséquence de Vêtre^ tout ce qui existe dans un autre sujet doit agir par le moyen du sujet dans lequel il subsiste. Ainsi donc, lorsqu'un sujet agit sur les sens par ses qualités, on ne peut douter que les
{ï) Degli errori etc., lett. X, t. II, p. ii6, 124, izb, Capolago 1846.
(2) Lef^j-. etc , lez. LXXII, t. II, p. 268, Napoli 1854.
(3) Cf. S. Thom., I, q. LXXVIII, a. 4 ad 2.
sens ne connaissent le sujet sensible lui-même au moyen de ses qualités sensibles.
43. Rcid (i), Rosmini (2), Gioberti (3), et les différents auteurs qui soutiennent l'opinion contraire font cette objection : Il n'appartient qu'à TintcUect d'appréhender la substance ; donc les qualités sensibles seules peuvent être perçues par les sens.
44. Réponse : Dist. attl. Si la substance est prise pour l'essence, conc. antec.^ mais, si par substance on entend simplement un sujet auquel sont inhérentes certaines qualités, ncg. afitec. ; neg. conseq. En effet la substance peut s'entendre de deux manières : ou bien comme V essence d'une chose, et ce qui constitue cette chose dans un certain genre et dans une certaine espèce, ou bien comme le sujet de certaines qualités qui lui sont inhérentes. Or , si la substance est prise de la première manière, elle est l'objet de l'entendement seul, car elle signifie alors quelque chose d'universel ; mais, si nous la prenons de la seconde manière, elle peut trèsbien devenir l'objet de la sensation ; car, la substance ainsi comprise étant déterminée par les qualités qu'elle soutient, elle est quelque chose de singulier (4). D'ailleurs les sens appréhendent la substance d'une manière confuse seulement et non d'une manière distincte^ comme on le verra ciaprès.
45. Mais, s'il est certain que les qualités et la substance des corps sont l'objet de la sensibilité, on doit également tenir pour indubitable que ni toutes les qualités, ni les qualités et la substance ne se rapportent aux sens d'une manière identique ; de là vient qu'il existe divers genres de sensibles, savoir les sensibles propf^es^ les sensibles communs et les sensibles pai^ accident.
46. Les sensibles propres sont certaines qualités qui se rapportent aux sens en ce qu'elles les déterminent à sentir. On les appelle sensibles /-'«^r soi et priniitivement, parce qu'ils réduisent les sens à produire leurs actes. Les sensibles par
(i) Op. cit., vol. IV, p. 3oo seqq.
(2) Saggio etc., se^. V, part. 4, c. 3 passim.
(3) Introd., lib. I, c. 4, vol. 2, p. 28 et 34, Bruxelles 1840.
(4) Cf. S. Thom., Post. Anal, lib. II, lect. XLIII.
accident sont certaines qualités qui, par elles-mêmes, n'agissent en rien sur les sens, mais qui sont appréhendées par eux, à raison de leur union avec les sensibles propres. Par exemple, dans le lait, la blancheur est le sensible j^rojcre de la vue, parce qu'elle détermine la vision du lait auquel elle est inhérente; la douceur en est au contraire le sensible par accident^ parce qu'elle se rapporte à la vue, par suite de son union avec la blancheur du lait. Enfin, on appelle sensibles commwis certaines qualités qui se rapportent aux sens comme fondement de plusieurs, ou même de tous les sensibles propres. Telles sont les qualités qui résultent de la quantité, comme la grandeur^ la figure^ le mouvement^ parce que la quantité est le fondement de toutes les qualités sensibles. Ces sortes de sensibles sont sensibles par soi^ mais non primitivement. Je dis par soi^ car ils contribuent en quelque chose à produire la sensation, puisqu'ils modifient Faction des sensibles propres ; ainsi Tœil est autrement affecté par une grande masse de neige que par une petite ; il en est de même du goût : il sent autrement la douceur d'un objet volumineux que celle d'un objet très-petit. Mais ce n'est pas primitivement ., parce que les sensibles communs ne produisent rien sur les sens indépendamment des sensibles propres (i).
47. Nous croyons utile d'ajouter ces deux observations au sujet de ces trois genres de sensibles. — i" Les sensibles j^ar accident^ ce sont non-seulement les qualités qui se rapportent aux sens en ce qu'elles sont jointes avec les sensibles propres, mais encore la substance des corps, laquelle se rapporte aux sens en ce qu'elle est le sujet des sensibles propres. Or, entre ces qualités et la substance, il y a cette différence-ci : tandis que la qualité est sensible par <i:cc/<i(?;z^ relativement à un sens, ou à plusieurs, relativement au sens qu'elle détermine, elle en est le sensible propre ; la substance au contraire n'est le sensible propre d'aucun sens, parce que, dans tous les sensibles, elle remplit la fonction de sujet. Par exemple, si une pomme blanche et douce s'offre à notre vue et à notre goût, la vue sent la blancheur par soi-même et la douceur par ac-
(i) Cf. s. Aug., De lib. arb., lib. II, c. 3; et S. Thom., I, q. LXXVIII, a, 3 ad 2.
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cîdent^ et le goût sent la douceur par soi-?nême et la blancheur fa7^ accident ; mais Tun et l'autre sens appréhendent la substance de la pomme par accident. — 2" Le sens connaît distinctement les sensibles communs et les sensibles propres ; quant aux sensibles par accident, il ne les connaît que d'une manière confuse, parce qu'il sent les premiers par eux-mêmes, tandis que les seconds sont uniquement sentis à raison de leur union avec les premiers.
ARTICLE DEUXIÈME
Du nombre des sens externes
48. Personne n'ignore que les sens externes sont au nombre de cinq : la vue, Vouie, le goût, l'odorat et le tact. On peut facilement le démontrer de cette manière : il doit y avoir autant de facultés relatives à la sensibilité externe qu'il y a d'opérations sensitives spécifiquement diverses qui s'exercent par son mo3^en (i). Or les opérations sensitives sont d'espèce diverse, suivant que les objets auxquels on les rapporte sont spécifiquement divers (2) ; mais les objets dont résulte la diversité des opérations ne sont autres que les sensibles propres, parce que ce sont eux qui réduisent la faculté à l'acte de sentir. Il faut par conséquent que le nombre des facultés sensitives égale celui des sensibles propres. Ceux-ci sont au nombre de cinq : les couleurs, les saveurs, les sons, les odeurs et les qualités tattgibles, pa.Tcç. que. les choses extérieures, comme le prouve l'expérience, ne modifient notre âme que de cinq manières spécifiquement diverses ; car tout se réduit à voir, entendre, goûter, sentir et toucher. Il y a donc cinq sens externes : la vue, l'ouïe, le goût, l'odorat et le tact.
49. Quoique tout le monde reconnaisse que les sens, dont nous constatons manifestement en nous l'existence, sont au nombre de cinq, cependant Locke s'est demandé s'il ne pourrait pas y avoir, dans l'homme, quelque autre sens caché (3). Les partisans du magnétisme animal, allant plus loin que
(i) Cf. p. 280, 281.
(2) Ibid.
(3) De intellectu humano, lib. II, c. 2, g 'i, p. 77, éd. cit.
Locke, soutiennent que Tâme possède en effet certaines faculcultés latentes qui ne s'exercent que dans le sommeil magnétique, car rame, dans cet état, éprouve des sensations, et jouit de facultés cognitives qui ne peuvent se rapporter à aucune faculté connue jusqu'ici (i). Enfin Lamennais {2), Balmès (3) et quelques autres ont pensé qu'il pouvait se faire que Thomme acquît, par la suite, quelque sens nouveau. ; :
50. Et d'abord le doute de Locke n'a pas de raison d'être. Car, les sens étant destinés à connaître les qualités sensibles des choses, si nous avions un plus grand nombre de sens que ceux dont nous avons parlé, nous devrions percevoir, dans les corps, d'autres qualités sensibles que les sons, les saveurs, les odeurs, les couleurs et les qualités tangibles. Or Locke avoue lui-même que les corps ne nous sont connus que par ces cinq espèces de qualités. Il est par conséquent certain que l'homme ne peut avoir d'autres sens que ceux énumérés plus haut.
Nous pouvons confirmer Targument précédent par cet autre tiré de saint Thomas : « Quiconque possède quelque organe sensoriel par lequel doivent être naturellement connues certaines catégories de sensibles, celui-là connaît tous ces sensibles par le moyen de cet organe. Or les animaux les plus élevés doivent avoir tous les organes des sens. Donc, puisqu'ils n'ont que cinq organes, il est manifeste qu'il ne peut y avoir, relativement aux sensibles propres, d'autres sens que les cinq énumérés « (4).
5 1 . Passons à la seconde opinion. Il est complètement absurde d'affirmer que l'âme possède naturellement certaines fa-
(i) Voir principalement Charpignon, Physiol. méd. et métaphy. du magnét. animal, p. 290, Bruxelles i85i. Ce système a reçu le nom de magnétisme animal, parce qu'il tient pour indubitable qu'il existe, dans le corps, un certain fluide au moyen duquel le système nerveux exerce toutes ses fonctions et que ce fluide peut se transmettre, au gré de la volonté, d'un individu à un autre. Les partisans de ce système furent appelés Mesméristes du nom de Mesmer qui en fut le premier auteur, au dernier siècle.
{2) Essai sur l'indiff. etc., t. Il, c. l'i, Paris 1822.
(3) Philos, fondament., livre II, c. 17, trad. Manec, p. jgo-Soô, Paris i852. Balmès n'admet pas, comme l'avait cru Lamennais, que l'acquisition d'un nouveau sens pût détruire la confiance que nous plaçons dans les autres, car ce nouveau sens prenant son origine, comme les autres, dans la nature humaine, l'enrichirait de nouvelles sensations, mais ne contredirait point leur témoignage. Ibid., c. 18, p. 396 et suiv.
(4) In lib. III De Anim., lect. L
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cultes et que ces facultés ne puissent s'exercer que dans le cas seulement où le corps se trouve dans un état exceptionnel et anormal. En effet cet état exceptionnel de Tâme ou du corps peut bien être cause que les opérations des facultés naturelles soient activées ou ralenties, mais il ne saurait faire que de nouvelles facultés naturelles entrent en exercice. Si donc Fhomme jouissait des facultés que lui attribuent les partisans du magnétisme animal, ces facultés s'exerceraient dans son état naturel et non pas seulement dans un état extraordinaire et anormal.
52. Enfin l'opinion de Lamennais et de Balmès doit être également rejetée. En effet, la natfire de l'homme étant supposée ce qu'elle est, il est très-certain qu'on ne peut lui attribuer aucun nouveau sens. Car, si l'homme pouvait acquérir quelque sens nouveau, on ne pourrait dire que, tel qu'il est présentement, il occupe le premier rang parmi les natures douées de sensibilité. Or, de l'aveu même de nos contradicteurs, l'homme, tel qu'il existe présentement, forme l'anneau de la chaîne par laquelle les natures douées de sensibilité s'unisssent aux natures intellectuelles, en ce qu'il occupe le dernier rang parmi les natures intellectuelles et le premier parmi les natures sensibles (r), il possède en effet, comme le dit saint Thomas, la puissajice sensitive la plus complète (2). Par conséquent l'homme ne peut acquérir aucun sens nouveau.
53. En vain objecterait-on que, Dieu étant tout-puissant, il ne répugne en rien qu'il fasse don à l'homme d'un sens nouveau. En effet, la puissance sensitive appartenant à l'essence de la nature humaine, si l'homme acquérait un sixième sens, il recevrait par là même une nouvelle nature, nature plus parfaite que celle qu'il possède, car il aurait à sa disposition un mode nouveau de sentir les objets. Or les essences des choses, comme nous le dirons en son lieu, ne peuvent être changées par Dieu lui-même. On ne peut donc inférer de ce que Dieu possède la toute-puissance qu'il peut accorder à l'homme quelque nouveau sens.
(0 Cf. s. Thom., In lib. II Sent., Dlst. XVIII, q. II, a. 3 ad 4. (2) I. q. LXXVI, a. 5 c.
ARTICLE TROISIÈME
Des espèces sensibles qui sont exigées pour l'acte de sentir
54. Après avoir déterminé le nombre des sens, il est nécessaire que nous examinions la manière dont Tacte de sentir s'accomplit. Comme c'est par Tacte de sentir que nous connaissons les choses sensibles, pour faciliter Tintelligence de cet acte, nous croyons devoir, tout d'abord, présenter quelques observations sur la connaissance en général.
55. Aucune faculté de connaître ne peut atteindre son objet, si elle ne s'unit, d'une certaine manière, avec lui. « La connaissance, dit saint Thomas après saint Augustin (i), se produit suivant que le connu existe dans celui qui connaît » (2). En effet la connaissance est une opération i?nmanente, c'est-à-dire une opération dont le terme est dans le sujet connaissant lui-même, parce qu'elle perfectionnne le sujet même qui connaît et non l'objet qui est connu (3). Mais, si la connaissance a son terme dans le sujet qui connaît, elle ne peut avoir lieu autrement que par Tunion de l'objet avec la faculté de connaître. Par conséquent la faculté de connaître ne peut atteindre son objet à moins qu'elle ne s'unisse avec lui. Or, comme l'acte de sentir est une certaine connaissance, on conçoit très-bien que cet acte ne peut avoir lieu à moins que la chose sensible ne s'unisse avec la faculté de sentir. « L'acte de sentir, dit saint Bonaventure, se fait par l'union de la puissance sensitive avec l'objet » (4).
56. Cette union de la chose sensible avec la faculté se fait au moyen de Vespèce ou image qui la représente, en sorte que l'âme ne peut avoir la sensation des corps sans la pré-
(i) Soliloq., lib. I, c. G.
(2) I, q. XII, a. 4 c.
(3) « La connaissance, dit le Docteur Angélique, ne signifie pas le passage du sujet qui connaît dans l'objet connu, mais plutôt l'existence de l'objet connu dans l'âme qui connaît » {Qq. dispp., De Ver., q. II, a. 5 ad i5). Par où l'on peut juger combien Condillac {Traité des sensations, et extrait du traité etc., Œuvr. e'd.cit., t. III, passim), et d'autres auteurs modernes se font illusion, lorsqu'ils cherchent le pont par lequel l'àme sort d'elle même et arrive jusqu'aux objets extérieurs, au lieu de chercher celui par oià les choses extérieurs pénètrent jusqu'à l'âme.
(4) In lib. IV Sent., Dist. XLIX, p. 2, a. 3, q. I, resol. Cf. S. Thom., I, q. LV, a, I c.
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sence de ces espèces. Cette doctrine, que les scolastiques ont puisée dans saint Augustin (r) et dans saint Anselme (2) presque tous les philosophes modernes (3), à Fexemple de Reid (4), l'ont violemment combattue. Voici les arguments qui établissent que cette théorie est parfaitement conforme à la vérité.
i" Puisque la production de la connaissance requiert Tunion de Tobjet connu avec le sujet connaissant, il en résulte que robjet ne peut engendrer dans Tesprit sa propre connaissance, sM ne pénètre d^une certaine façon dans l'esprit luimême. Or Tobjet ne peut pénétrer dans Tesprit que de deux manières: par lui-même, c'est-à-dire par les principes mêmes qui le constituent, ou par sa propre espèce qu'il forme en lui Mais il ne peut pénétrer dans l'esprit par lui-même ; car robjet ne pourrait s'unir avec l'esprit, au moyen des principes qui le constituent, qu'en ne faisant qu'une seule et même chose avec lui ; ce qui nous jette dans l'erreur propre des panthéistes. Il reste donc que l'objet se joigne avec l'esprit par son espèce, ou sa ressemblance. « Rien de sensible, dit ' saint Bonaventure, n'agit sur la sensibilité sans l'intermédiaire de sa ressemblance, qui sort de l'objet comme la fleur de sa tige, et cela se rencontre dans toute opération sensible » (5). 2" Pour que l'âme obtienne la connaissance actuelle de quelque chose, il faut qu'il y ait en elle, outre la faculté de connaître, quelque principe qui détermine cette faculté à connaître en acte tel ou tel objet. Ce principe doit être intérieurement inhérent à la faculté elle-même, parce que c'est par son moyen qu'elle produit tel ou tel acte cognitif ; il se nomme principe formel ou forfue, parce que le nom de forme se donne à ce par quoi une chose existe ou opère (6).
(i)Cf. De Trin., lib. XI, c. 2.
(2) Cf. Monolog., c. 62, p. 202, éd. G. C. Ubaghs, Louvain 1854
(3) Cf Galluppi Lef.'.etc., lez. XXVIl, t. I, p. ,37 seqq., éd. cit.; Cousin Cours dhist. etc., leç. 21, Œ'«vr.,éd. cit.,sdr. 2,vol. III, p.225 et suiv.; Ubaghs Logic, p. 2, c. 2, g 7, p. 185-288, Louvain i856. '
(4) Recherches sur l'entend, hum., c. 2 passim ; Œuvr. éd. cit. t. II p S,» et suiv. ' > r- ■ j
(5) De reduct. art. ad Theol. Cf. S. Thom., Qq. dispp., De Ver.,q. II a. 3
(G) « Aucune opération, dit S. Thomas, ne convient à un être si ce n'est par quelque forme qui existe en lui »; Qq. dispp.. q. un. De sp. créât..
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Cependant cette forme ne peut être celle qui se trouve dans le sujet même qui connaît, parce que, celui-ci étant toujours en acte dans son être, il faudrait qu'il eût toujours la connaissance actuelle de tout ce qu'il connaît ; ce ne peut être non plus la forme de la chose telle qu'elle existe dans la chose connue, car cette forme se trouve hors de Tâme ; mais ce doit être une forme ayant de la conformité avec la chose connue, parce qu'il doit y avoir une certaine proportion entre le principe formel, au moyen duquel agit une cause active, et le terme de Faction. Or cette forme, qui n'est pas la forme des objets, mais qui lui est conforme et fait passer en acte la faculté de connaître, ne peut être autre chose qu'une ressemblance de la forme propre à l'objet : cette ressemblance est celle-là même que nous avons désignée sous le nom d'espèce. Par conséquent la forme, ou le principe formel qui réduit en acte la faculté de connaître ne peut être autre chose que V espèce. « De même que la chaleur, dit le Docteur Angélique, est le principe formel de la caléfaction, de même l'espèce de la chose vue est le principe formel de la vision
dans l'œil » (i).
57. De l'exposé qui vient d'être fait, nous pouvons facilement déduire deux corollaires relatifs à la nature des espèces sensibles. Le premier c'est que la forme de la chose sensible est autrement dans la chose que dans l'âme. Elle existe effectivement dans la chose avec son e^itité^ c'est-à-dire suivant son être réel, elle n'existe au contraire dans l'âme que d'une manière intentionnelle, c'est-à-dire suivant un être j^epi^ésentatif. « La forme par laquelle la pierre existe, dit saint Thomas, n'est point dans l'âme, il n'y a que sa ressemblance (2). » Le second c'est que les espèces sensibles sont immatérielles. En effet l'espèce, comme nous l'avons déjà dit, est le principe formel par lequel l'âme connaît ; or le principe formel par lequel agit une cause active doit être de même nature
• (i)I, q. LVI, a. c. On peut facilement conclure de cet argument, avec le mcme's. Thomas, qu'il n'appartient qu'à Dieu seul de connaître les choses par elles-mêmes et non dans leurs espèces ; parce que, Dieu étant la cause première et efficiente de toutes choses, il contient éminemment en lui toutes leurs formes. Voir In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. II, a. i,sol. ; et S. Bonaventure qui enseigne la même doctrine, In lib. II Sent., Dist. III, part. 2, a. 2, q. I, resol.
{z)Qq. dispp., De Ver., q. VHI, a. 11 ad 4.
que la cause ; si donc Tâme est immatérielle, Tespèce doit rêtre également. Autre raison : l'espèce par laquelle l'âme sent quelque chose est produite dans Tâme elle-même, comme nous le dirons bientôt; or tout ce qui est produit dans un sujet doit être de même nature que lui (i). Donc l'espèce sensible est quelque chose d'immatériel (2). Puisque les espèces sensibles, telles que les scolastiques les admettent, sont immatérielles, il est manifeste que Cousin (3) et les philosophes qui l'ont suivi sont tombés dans une grave erreur, lorsqu'ils ont cru que les espèces sensibles des scolastiques ne différaient pas dts fantômes ou images de Démocrite et d'Épicure (4).
Mais il est indispensable, avant d'aller plus loin, que nous allions au-devant de certaines objections que l'on pourrait faire sur la théorie des espèces sensibles.
58. /""^ Objection : L'esprit perçoit les choses sensibles ifnmédiatejnent^ c'est-à-dire en elles-mêmes ; donc il ne les perçoit point par leurs espèces.
Réponse : Neg. cons. En effet, quoique l'esprit appréhende les choses sensibles par leurs espèces, il les appréhende néanmoins immédiatement^ c'est-à-dire en elles-mêmes. Car la chose sensible est appréhendée en elle-même, si la chose que représente l'espèce, et non l'espèce elle-même, est l'objet pj^opi^e de la connaissance ou le terme auquel elle aboutit. Or, dans la connaissance sensitive, ce n'est point l'espèce elle-même, mais la chose représentée par l'espèce qui est l'objet propre de la connaissance, parce que l'espèce en est seulement l'objet instinimental ; en d'autres termes, elle est le principe qui fait que la puissance sensitive est déterminée à percevoir la chose dont l'espèce renferme la représentation. Par conséquent les choses sensibles sont perçues en elles-mêmes. « L'espèce qui est dans l'œil, dit à ce propos saint Thomas, n'est pas
(1) Cf. s. Thom., I, q. LXXV, a. 5 c.
(2) Cf. S. August., De Triiiit., lib. XI,c. 2 ; S. Bonav., In lib. I Sent., Dist. XXXVI, a. II, q. 2 ad arg.; S. Thom., Qiwdlib. VIII, q. II, a. 3 c.
(3) Cours d'histoire etc., leçon 9, Œuvr , t. x, p. 197, Bruxelles 1840.
(4) Démocrite et Epicure croyaient que certaines particules extrêmement déliées,se détachant des corps et en conservant l'image, volaient çà et là dans l'air et avaient la vertu de produire en nous les sensations des choses, lorsqu'elles arrivaient jusqu'à l'âme par l'intermédiaire des organes sensoriels. Ils désignèrent ces particules sous les noms divers d'idoles, de types et d'images. S. Augustin [Epist. CXVIII, c. 3), sans parler des autres Pères, montre l'absurdité de cette opinion par des arguments très-solides.
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ce qui est vu, mais ce par quoi nous voyons ; ce qui est vu c'est la couleur qui est dans le corps (i). »
59. Pour bien comprendre cette doctrine il faut se rappeler qu'une chose est connue en elle-même^ ou immédiatement, si elle est connue par Tespèce qui lui est propre, comme il arrijfe lorsque Vœil voit V homme par son espèce ; une chose est connue dans une autre, ou d'une manière médiate^ si Ton parvient à sa connaissance par l'espèce d'une autre chose : ainsi, lorsqu'on voit un homme dans un miroir par Vespèce du miroir; ou bien lorsqu'il est connu au moyen de son portrait (2). Or les espèces sensibles sont les espèces propres des choses, car elles sont formées dans l'esprit par les choses ellesmêmes, comme nous le démontrerons bientôt. Partant nous sentons les choses sensibles en elles-mêmes, bien que nous les sentions par leurs espèces. Écoutons Albert le Grand : « La faculté de sentir perçoit immédiatement les choses sensibles en les percevant par leurs espèces (3). «
60. On peut juger par là de l'erreur inconcevable des philosophes modernes qui, confondant la doctrine aristotéHcoscolastique des espèces avec la théorie de Locke, répètent à l'envi, à l'exemple de Reid, que la perception des choses externes est, d'après les scolastiques, une perception médiate et non pas immédiate. Telle fut sans doute l'opinion de Locke ; cet auteur crut en effet que. nous ne percevions pas les choses sensibles en elles-mêmes, mais que nous les appréhendions par leurs images. Or non-seulement les scolastiques n'ont pas été, dans cette opinion, les précurseurs de Locke, ils ont au contraire remarqué, comme le fait Reid par rapport au système de Locke, que cette opinion conduit directement à V idéalisme. Ils ont effectivement reconnu : i" que, si l'esprit connaissait seulement les espèces, notre science, au lieu d'avoir pour objet les choses elles-mêmes, ne se rapporterait qu'aux seules idées; 2° qu'on évitait cet écueil, si l'on regardait les espèces comme l'objet quo, ou instrumental de la connaissance, et non comme l'objet quod^ ou le terme réel (4).
(i) In lib. III De Anim., lect. IX et passim.
(2) Cf. I, q. XII, a. 9 c, et q. XIV, a. 5 c.
(3) In Eth., lib. IV, tract. II, c. i8,
(4) Cf. S. Thom., I, q. LXXXV, a. 2 c, et Henr. Gand., Summ., a. [, q. (, n. 7, 28, et q. II, n. i 5, 16.
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6j. 2e Objection. Il n'existe entre les espèces et les choses qu'elles représentent, dit-on, aucune analogie ou proportion, parce que les unes sont immatérielles et les autres matérielles. Or, en Tabsence de cette analogie, impossible que Tune conduise à la connaissance de Tautre. On ne peut donc obtenir la connaissance des choses sensibles au moyen de leurs espèces.
62. Réponse : Dis/, maj.; il n'existe aucune analogie entre elles suivant la nature, couc. m<3/., suivant la ?^eprésentaîioît^ neg. maj. Je distingue la mineure de la même manière et^e 7iie la conséquence. De fait, entre les espèces et les choses il existe une cojivenance suivant la représentation (i), parce que l'espèce contient en soi, à' une façon représentative., ce qui se XV OMVQ. réellement dans la chose. Or, il n'est pas nécessaire que ce qui représente une chose soit de même nature qu'elle. Par ex., la statue d'Hercule représente très-bien ce héros, parce que la forme de l'une et de l'autre est la même, bien que cette forme soit autrement dans Hercule que dans sa statue (2). Par conséquent rien n'empêche que des espèces incorporelles ne représentent des choses corporelles. Nous allons plus loin, Tesprit ne peut connaître les choses corporelles sans le secours d'une espèce incorporelle ; parce que, l'esprit étant simple, il ne peut percevoir, comme un seul tout, un objet corporel, qui est multiple, si quelque chose de simple ne lui sert d'intermédiaire.
63. Instance. Le semblable est cotinu par le semblable; l'esprit ne peut donc connaître les choses corporelles par des espèces incorporelles.
64. Réponse : Dist. ant. ; en ce sens que le sujet connaissant et l'objet connu considérés en soi réclament une nature semblable, neg. ant. ; en ce sens que, dans Vacte de la connaissance, l'un doit ressembler à l'autre, conc. ant.; neg. cons. Si en effet l'objet de la connaissance devait ressembler au sujet suivant la nature, il faudrait admettre ou que notre esprit né peut percevoir les corps, comme le prétendent les idéalistes, ou que notre esprit est corporel, comme les matérialistes Taf •
(i) Qq. dispp., De Ver., q. VIII, a g ad 3. (2) Ibid., q. X, a. 4 ad 4.
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firment( I ). Par conséquent cette maxime, simile simili cognoscitur^ doit s'entendre du sujet et de Tobjet unis dans Tacte de la connaissance, et non du sujet et de Tobjet considérés en soi et séparément Tun de Tautre. Comme on peut en juger d'après ce que nous avons dit, dans Pacte de la connaissance le sujet devient semblable à l'objet, parce qu'il est informé par la ressemblance de celui-ci, et l'objet devient semblable au sujet lorsqu'il en est perçu, en ce qu'il pénètre dans la faculté sensitive par sa propre ressemblance (2). Or cette maxinie expliquée en ce sens, comme elle doit l'être, se trouve favorable à la théorie des espèces, bien loin de la contredire.
ARTICLE (QUATRIÈME
Où Von explique comment se forment les espèces sensibles
65. Après avoir démontré que l'esprit ne sbmvsSx sejitir les corps sans les espèces sensibles, l'ordre naturel exige que nous expliquions la manière dont elles sont formées.
Observons d'abord que trois choses sont nécessaires pour que la sensation ait lieu. Il faut premièrement un objet sensible^ capable de la produire ; secondement, un organe sensoriel^ c'est-à-dire une partie du corps dans laquelle réside, comme dans son sujet, la faculté de sentir ; car les objets sensibles étant corporels, ils ne peuvent modifier l'âme sans l'intermédiaire du corps qui est uni à l'âme et que celle-ci tient sous sa dépendance (3) ; il faut troisièmement un ?nilieu^ au
(i) Cf. s. Thom., I, q. LXXXIV, a. 2 c.
(2) Cf. Alb. M., De Amm., lib. II, tract. III, c. i, n. 71, et S. Thom,, bi lib. Il De Anim.,\ect. XII.
(3) Comme l'esprit ne peut sentir les choses extérieures sans les organes corporels, il est nécessaire que, à chaque espèce de sensation, corresponde un organe propre spécial. Cela montre combien est absurde l'opinion des partisans du magnétisme animal qui prétendent que, dans le sommeil magnétique, la faculté de voir se transporte en différentes parties du corps. En effet, si la faculté de voir se transportait dans une partie du corps différente des yeux, cette partie devrait acquérir la conformation de cet organe. Or cette hypothèse est contraire à l'observation et à la raison. Car, dans les circonstances où le Mesmériste prétend que la faculté de voir est transportée des yeux à une autre partie du corps, Vobservation constate que la structure de cette partie n'éprouve aucun changement, et la raison démontre que ce changement est impossible, parce que, ce changment affectant l'essence du corps, la nature du corps en serait changée. Si l'on dit que l'esprit voit, dans le sommeil magnétique, au moyen d'autre parties du corps, parce que de nouvelles facultés latentes se développant en lui, il voit sans
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moyen duquel Tobjet sensible puisse s'unir avec Torgane propre (i).
66. Cela présupposé, nous sommes d'avis que la question doit être résolue de cette manière : Les espèces sensibles ne proviennent point de quelque chose de substantiel ou d'accidentel qui se détacherait des corps et pénétrerait dans Tâme, elles sont produites par l'action des objets sur Tàme. « Le sens, dit saint Augustin, reçoit Tespèce par le corps même qui est senti (2). » En effet, î^ien de substantiel ne peut pénétrer dans Tesprit, après s'être détaché du corps ; parce que l'esprit étant incorporel, « il n'est ni nécessaire, ni même possible, comme s'exprime le même saint Docteur, qu'un esprit incorporel pense au choc et au contact d'images corporelles (3) ; » ?'ien d'accidentel non plus, car différemment il existerait, dans Tacte de migration, un accident sans sujet. Mais, si l'espèce n'est rien de substantiel, ni d'accidentel, pénétrant dans l'esprit, après s'être détaché du corps, il reste qu'elle soit produite dans l'âme par l'action de l'objet lui-même. Or que Tespèce soit formée par l'objet dans la faculté sensitive, ou dans l'âme qui sent par l'organe sensoriel, il est permis de le conclure et de ce que l'espèce est nécessaire pour que l'âme puisse, par son moyen, s'unir avec l'objet sensible et le connaître (4), et de ce que l'espèce est la forme représentative de l'objet, et tire cette vertu représentative non d'elle-même, mais du sens qui la reçoit (6).
le secours d'aucun organe, on tombe e'videmment dans une autre absurdité, soit parce qu'il ne peut y avoir dans l'àme de faculté latente, nous l'avons démontré (pag. 297, 298), soit parce qu'il répugne que l'âme voie les objets extérieurs par certaines parties du corps, sans que celles-ci contribuent en quelque chose à la vision. On trouvera d'excellentes choses sur ce sujet dans l'ouvrage, SuUa causa de' fenomeni mesmerici, 2 vol. in-8, Bergamo i836, et dans Caroli, Del Mas,netismo animale, etc., Napoli i856.
(i) Presque tous lis scolastiques admettent, avec Aristote, l'existence de ce milieu, même pour les sensations du goût et du tact, ils enseignent que ce milieu est quelque chose d'interne à l'animal, qui n'est autre que la chair. Voir Arist., De .4jinn., lib. II, c. 11, et S. Thom., m h. /., lect.' XXII, XXIIl.
(2) De Triii., liber XI, c. 8; cf. De Civ. Dei, lib. X, c. 27.
(3) Epist. CXVIII, c. 3. Si l'on supposait l'âme corporelle, on ne pourrait concevoir, ainsi que le remarque le S. Docteur dans le même endroit, comment les images de si grand corps pourraient entrer dans un esprit si peu volumineux. Cf. p. 3o2, n. 4.
(4) Cf. p. 299, 3oo.
(3) Par où l'on voit que, dans les sens qui reçoivent l'espèce de l'objet à travers un milieu, l'objet ne produit pas son espèce dans le milieu même, mais il le modifie de manière qu'il puisse imprimer celle-là dans
67. Pour que la vérité de notre proposition apparaisse plus clairement encore, observons avec Suarez (i) que la présence de Tobjet sensible ne suffit pas à sa perception par la puissance sensitive ; il faut de plus que son action se fasse sentir sur elle. Car, la faculté étant intrinsèquement indifférente dans son acte, elle ne peut être déterminée à Faction que par quelque chose qui Faffecte intérieurement. Il ne suffit donc pas qu'un objet soit extérieurement présent à la faculté, il est nécessaire qu'il attire à lui sa vertu et qu'il la détermine à Pacte. Or un objet extérieurement présent à la faculté ne peut la déterminer à Tacte s'il n'exerce sur Tàme une certaine action. Il est par conséquent nécessaire que l'objet agisse sur la faculté. Cette action consiste en ce que l'objet produit son espèce dans la faculté sensitive, parce que l'objet, comme nous Pavons dit, est le principe qui la fait passer de la puissance à Tacte.
68. /'■'■ Objection. Il n'est pas admissible que le corps agisse sur l'esprit, et partant que l'esprit soit passif relativement au corps. Il est donc impossible qu'un objet sensible içnprime son espèce dans la faculté sensitive et que celle-ci la reçoive.
69. Réponse -.Dîst. ant.^ s'il s'agit d'un esprit pur, c'est-àdire dégagé de tout corps, conc. ant. ; mais s'il s'agit d'un esprit naturellement uni à un corps, neg. ant. ; neg. cons. Nous admettons volontiers que ni les corps ne peuvent agir directement et immédiatement sur l'esprit, ni l'esprit ne peut être directement et immédiatement passif sous l'action du corps. Car, la passion, entendue au sens propre et rigoureux, produisant, comme le dit saint Thomas (2), un changement matériel dans le patient, l'esprit qui est incapable de tout changement matériel ne peut être immédiatement soumis à l'action du corps, et partant le corps ne peut rien ni directement, ni immédiatement, sur l'âme. Mais nous prétendons que, si l'objet sensible n'agit pas directement et immédiate-
Ic sens qui s'en trouve éloigné. Ainsi l'espèce n'est pas, comme l'ont cru les scotistes (cf. Scot., In lib. II Sent., Dist. III, q. I), une qualité produite d'abord dans la partie du milieu la plus voisine et transmise ensuite de proche en proche aux sens ; elle est au contraire une modification de l'âme produite en elle par l'objet.
(i) Suarès, De Anim, p. 107, sqq.
(2) Qg. dispp., De Ver., q. XXVI, a. 2 c.
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ment sur l'âme, il agit sur les organes du corps; et, comme ces organes sont animés, il en résulte que Tâme est soumise à l'action de l'objet sensible par le corps et avec le corps qu'elle informe. « Les sensibles, dit Albert le Grand, n'agissent pas sur l'âme, ils agissent plutôt sur les organes du corps, et cela n'offre aucune difficulté. Mais les organes sont animés, et c'est ainsi que l'impression des choses sensibles parvient jusqu'à l'âme (i). «
70. Instance. Le corps est matériel, il ne peut donc produire dans le sens une espèce immatérielle.
71. Réponse : Dist. conseq. En tant que le sens est un organe corporel, conc. conseq. ; en tant qu'il est informé par la vertu de l'âme, iieg: conseq. Cette réponse est suffisamment claire d'après ce que nous avons dit. En effet l'organe sensoriel reçoit l'action du corps extérieur, en tant qu'il est luimême corporel ; mais, en tant qu'il est informé par la vertu de l'âme, il reçoit cette action d'une manière conforme à la nature de l'âme, c'est-à-dire d'une façon immatérielle (2).
72. 2'' Objection. Si l'espèce sensible était produite par l'objet dans la faculté sensitive, il faudrait que l'objet sensible produisît, avant la sensation, quelque chose qui la détermine. Or le conséquent est absurde. Donc l'antécédent est également absurde. Réponse : Neg. min.
73. Prob. 7?îin. L'objet sensible est le terme de la sensation ; il est donc impossible qu'il contribue à produire la sensation avant que la sensation existe.
74. Je réponds : dist. ant. ; l'objet sensible est le terme de la sensation, mais il n'est pas produit par elle, coîic. ant.^ c'est un terme qui est produit par la sensation, neg. ant. ; neg. cons. Effectivement, l'objet qui est le terme de quelque
(i) Alb. M., De Aiiim., lib. II, tract, 'i. Cf. S. Aag., De Trin., lib. XI, c. 2. Après avoir démontré que l'âme ne peut, à proprement parler, être passive sous l'action du corps, mais qu'elle peut l'être jpar accident, c'est-à-dire à raison de son union avec lui, S. Thomas observe que cela se fait en deux façons, parce que l'âme s'unit de deux manières avec le corps, savoir: en tant qu'elle l'anime et en tant qu'elle en est le moteur. En tant qu'elle l'anime, l'âme est passive et subit les impressions qui sont produites sur le corps par les objets extérieurs ; et en tant qu'elle est le moteur du corps, elle éprouve les impressions qu'elle produit elle-même en lui ; les premières de ces impressions se nomment corporelles et les secondes sont appelés impressions animales ; lac. cit.
{2) Cf. Alb. M., ibid.
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opération ne peut ni exister avant elle, ni contribuer à sa production, puisque le terme de l'opération résulte de l'opération elle-même ; mais, comme le terme de la faculté sensitive n'est point produit par l'opération de cette puissance, il ne répugne nullement que l'objet contribue en quelque chose à sa formation (i).
ARTICLE CINQUIEME
Des éléments de la connaissance sensible
jb. Maintenant que nous avons étudié l'objet de la sensibilité et la manière dont elle est réduite en acte, il nous sera facile de connaître les éléments qui constituent l'acte sensitif.
Pour que la connaissance sensible d'une chose ait lieu, outre l'action par laquelle l'objet extérieur fait pénétrer son espèce dans le sens (2), il faut encore une double opération sensitive, l'une par laquelle la sensibilité reçoit en elle-même l'espèce sensible de la chose, et l'autre par laquelle cette même faculté perçoit cette chose au moyen de l'espèce reçue. La première opération, jointe à l'action de l'objet sur l'organe, constitue la sensation^ et la seconde constitue \si perception.
76. Et d'abord, que l'action de l'objet sur la faculté sensitive ne suffise pas, et qu'il faille en outre une certaine réaction de la faculté sensitive sur l'objet, on le recueille principalement de ce que la sensation est un acte vital. En effet, les êtres vivants étant portés à l'action en vertu d'une force qui leur est naturelle, il en résulte que les sens, bien qu'ils soient déterminés à sentir par l'objet, se portent à l'acte sensitif en vertu de la force qui leur est inhérente. Or rien ne se meut soi-même sans agir d'une certaine manière. Donc les sens sont actifs et réagissent d'une certaine manière dans la sensation (3).
Mais s'il en est ainsi, on ne doit point écouter Locke
(i) Cf. Suarez, loc. cit.
(2) Cf. p. 3o6.
(3) Voir S. Aug., De Music, lib. VI, c. g, n. 24, où il déduit cette conséquence que, si le corps est passif sous l'action de quelque sensible, l'âme accourt pour partager sa passivité. Scot {In lib. I Sent., Dist. III, q. 7, n. 36) expliquant ces paroles dit : le mot accourir signifie dans cet endroit agir de concert.
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Condillac et les autres philosophes, lorsqu'ils répètent, après les disciples de Démocrite et d'Épicure, que la sensation est une opération purement passive de l'âme, ou, comme ils disent, une simple capacité réceptive. Car la sensation, ainsi que nous Pavons montré, résulte de Faction de Tobjet sur Torgane sensoriel, et de la réaction de la sensibilité sur Tobjet, de telle sorte que Fâme réagit par là même qu'elle est passive en quelque chose.
yS. Bien que Tàme déploie un certain degré d'activité dans la sensation, nous devons cependant prévenir que cette action s'appelle une opération passive, parce que l'âme concourt uniquement à la production de la sensation en ce qn'elle reçoit en elle-même l'action de l'objet extérieur et qu'elle s'en constitue le terme (i).
7g. Mais, après que le sens a reçu de l'objet l'espèce sensible, une nouvelle opération, par laquelle la faculté sensitive perçoit la chose représentée par l'espèce, devient nécessaire, c'est la perception. En effet, si l'espèce sensible n'est pas ce que le sens connaît (2), il n'est personne qui ne voie que le sens ne peut connaître l'objet sensible par cela seul qu'il a reçu l'espèce que celui-ci a imprimée dans l'organe ; il faut en outre que le sens, au mo3ren de l'espèce reçue, applique sa propre vertu sur l'objet lui-même et qu'elle se tourne vers lui (3). Cette perception est une opération active de l'àme elle-même, car elle part de l'âme qui la produit immédiatement. « La sensation, en tant qu'elle a rapport à la réception de l'espèce sensible, est passive, dit saint Thomas, mais considérée relativement à l'acte qui résulte du sens ainsi perfectionné par l'espèce, elle marque l'opération appelée acte sensitif (4).
80. Des principes que nous venons d'étabUr, à propos des éléments de la connaissance sensitive, dérivent spontanément certains corollaires que nous devons indiquer ici :
i" La connaissance de l'objet résulte immédiatement de Inapplication du sens à la qualité sensible, ou, en d'autres
(0 Cf. s. Thom., In lib. III de Anim., lect. II.
(2) Cf. p. 3o2.
(3) Cf. S. Aug., De Triii., lib. XI, c. 2, et S. Thom., Qiiodlib. VII, q. I, a. 2 ad I.
(4) In lib. I Sent, Dist. XL, q. I, a. i ad i.
DE LA SENSIBILITÉ 3ll
termes, de Taction par laquelle le sens se porte vers Tobjet que représente Tespèce. Quant à la réception de l'espèce, elle contribue pour sa part à la connaissance sensible, en ce que Tespèce est ce par quoi le sens appréhende Tobjet externe et ce qui détermine cette faculté à l'acte de V appréhension. Enfin cette connaissance dépend de Faction de Tobjet sur le sens, mais d'une façon médiate seulement, ou à raison de son origine^ c'est-à-dire en tant que Tespèce, au moyen de laquelle la faculté sensitive perçoit le sensible, se trouve produite dans Pâme par ce même sensible. Par conséquent la connaissance sensitive est Tœuvre commune du sujet sentant et de Tobjet sensible. « La vision corporelle, dit saint Thomas, ne provient pas uniquement de Fespèce produite par Fobjet extérieur, elle provient, en même temps, de la puissance sensitive du sujet qui voit (i). » Ajoutons que le principal rôle appartient cependant à la puissance sensitive. « La vision, dit le même saint Docteur, n'est pas en réalité une passion corporelle, sa cause principale réside dans la vertu de celui qui voit (2). » Cela suffit à faire comprendre Terreur grossière de Broussais (3) et des autres matérialistes, et celle de Cabanis {4) parmi les spiritualistes, qui enseignent que la connaissance des choses sensibles résulte en entier de l'action seule du corps sur Pâme. Nous observerons dès maintenant contre les matérialistes que la perception des choses sensibles réclame, comme nous le prouverons dans V Anthropologie^ un sujet sensitif qui soit simple ; c'est pourquoi elle ne peut être produite par l'action seule d'un objet qui est corporel. Quant aux spiritualistes, nous leur proposons cette objection : si, de leur propre aveu, le sujet qui sent est simple, l'opération sensitive par laquelle il perçoit les choses extérieures doit être également simple. Or il n'est pas possible qu'une opération simple soit l'effet de l'objet seul ; car l'objet étant corporel, son opération doit être également corporelle. Par conséquent la
(i) I, q. XCIII, a. r, ad 4.
(2) Deent. et essent., lib. I, c. 7. Cf. S. Aug., SoUL, lib. [, c. 6 ; De Trin., lib. XI, c. 2
(3) De l'irritation et de la folie, passim, Paris i833.
(4) Lettre posthume à M. F. sur les causes premières, avec des notes de M. Bérard, Paris 1824. Bien que ses doctrines favorisent le matérialisme, cet auteur se fait gloire cependant de professer le spiritualisme.
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perception des choses sensibles ne peut être produite par l'action seule de l'objet.
2° Il n'est pas difficile non plus de réfuter l'opinion de Reid. Ce philosophe reconnaît l'existence d'une certaine succession entre ces trois choses : l'action de l'objet extérieur sur Torgane ou l'impression, la sensation et la perception, mais il n'admet pas une connexion véritable entre elles (i). Et d'abord la connexion entre l'action de l'objet et la sensation est si évidente que ces deux actions semblent plutôt n'en faire qu'une seule, laquelle est active relativement à l'objet dont elle procède et passive relativement à la faculté sensitive où elle se complète (2). Car la sensation, comme nous l'avons dit, consiste en ce que l'âme, au moment même où elle reçoit l'espèce de l'objet, se constitue le terme de l'action que l'objet produit sur l'organe (3). Il existe aussi une connexion entre la sensation et la perception. De fait la sensation contribue en quelque chose à produire la perception, car l'âme en recevant l'espèce, en quoi nous avons dit que la sensation consiste, se tourne vers l'objet et l'appréhende (4). Or, entre la cause et l'effet il n'y a pas seulement un simple rapport de succession, il y a une connexion véritable. II doit par conséquent exister une véritable connexion aussi entre la sensation et la perception (5).
(i) Recherches sur l'entendement humain, c. 2, passim. Essais sur les facultés intellectuelles, etc., Ess. II, c. 5, 16, 18, 20; Ess. IV, c. 2, 3 ; Ess. VI, c. 5.
(2) Cf. S. Thom., In lib. III De Anim., lect. II.
(3) Cf. p. 3xo. L)'où l'on voit que Galluppi s'est trompé (Le^f. etc., lez. 28, vol. I, p. 143 et 146, éd. cit.) lorsqu'il a cru reconnaître, dans l'impression de l'objet et dans la sensation, deux affections de l'âme distinctes, tout en admettant entrs elles une véritable connexion.
(4) Cf. p. 3o9 et 3 10.
(3) Comme la sensation est naturellement unie avec la perception, c'est-à-dire avec la connaissance de l'objet externe, nous en concluons qu'elle ne consiste pas, comme Reid (//. citt.) et Paffée [De la sensibilité, c. i, 2, 5 et passim, Paris i832) le prétendent, dans un certain élément pathologique, de manière à ne présenter autre chose qu'une modification agréable ou pénible. Du reste un autre fait qui prouve aussi la fausseté de cette opinion, c'est que les passions de plaisir et de douleur ne sont pas l'objet des sens; car, ainsi que s'exprime S. Thomas : « le sensible, comme sensible, perfectionne l'être qui sent, de même que l'intelligible perfectionne l'intelligence. Par conséquent, ni ce qui est senti, ni ce qui est conçu ne peuvent, comme tels, nous causer de la douleur ou de la tristesse ; ce n'est qu'autant qu'ils sont nuisibles, ou qu'ils sont appréhendés comme pouvant l'être » {Qçj.dispp., q. XXVI, De pass. anim., a. i c; voir également In lib. III Sent., Dist. XV, q. II, a. I sol 2). En outre, le même saint Docteur prouve que les affections de plaisir et de douleur appartiennent à d'autres facultés que les sensations,
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3° Toute sensation ou perception sensitive manifeste par elle-même son propre objet, en d'autres termes, elle est, comme on dit, objective. En effet la sensation, nous l'avons vu ci-devant, résulte de ce que la faculté sensitive sMnit avec Tobjet lui-même, au moyen de la forme représentative de Tobjet. Mais la forme représentative suppose nécessairement un objet qui soit représenté. La sensation se rapporte donc nécessairement à un objet, elle est partant objective. En outre, il est reconnu que, dans la sensation, Tâme se rapporte à Fobjet, comme le patient à Fagent, parce que la sensation est une opération passive, dont la fin est de recevoir Faction produite sur Forgane sensoriel par Fobjet extérieur. C^est pourquoi, de même que tout patient se rapporte nécessairement à un agent, de même toute sensation se rapporte nécessairement à un objet ; on doit donc regarder comme indubitable que toute sensation est objective de sa nature. Mais, si toute sensation est objective, il est clair que toute perception doit Fêtre également, puisque la perception consiste en ce que la sensibilité applique sa propre vertu à Fobjet même de la sensation. Enfin Fobjet de la perception sensitive ne consiste pas, comnie nous Favons montré plus haut, dans Fespèce que la chose extérieure imprime dans Forgane sensoriel, mais dans la chose extérieure elle-même ; or c'est en cela qu'est placée la nature objective de la perception ; par conséquent la perception offre de sa nature un objet extérieur (i).
par cette raison qu'elles s'accomplissent d'une manière différente. En effet la sensation va toujours du corps à l'âme ; tandis que le plaisir et la douleur procèdent quelquefois de l'âme au corps, parce que la sensation a iieu au moyen de l'espèce que l'esprit reçoit des objets extérieurs, tandis que la nassion de plaisir ou de douleur a lieu par le changement que 1 ame produit sur le corps [De Ver., loc. cit., a. 2 c). Cependant nous sommes d'avis qu'il n'y a pas de sensation complètement exempte de tout élément pathologique. Car il est impossible que ce qui est senti par les sens ne leur soit pas conforme, ou non conforme. Or ce qui est conforme à la nature sensitive est un principe de plaisir, et ce qui lui est contraire, un pnncipe_ de douleur. Il faut par conséquent qu'un certain plaisir, ou une certaine peine accompagne chaque sensation. Gf S. Thom., In lib. II De An., lect. I et V .
(0 II ne sera pas inutile d'exposer succintement l'opinion de Rosmini. L'illustre auteur pensait que la perception sensitive n'était m subjective, puisqu'elle reproduit un objet extérieur ; ni objective, puisque i'ob)et extérieur qu'elle reproduit n'étant ni déterminé, ni singulier, elle ne le reproduit pas comme son objet propre ; il lui donne en conséquence le nom de perception eA:/ra-5«6jec</j;e.L'auteur fut conduit à cette opinion parce qu'il croyait que les sensations étaient seulement certaines modifications d'un sentiment cor^^oreo fondamental, que l'âme éprouve perpétuellement, à raison de son union avec
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Du sens commun
8r. Chacun sait qu'il sent ou perçoit non-seulement les choses extérieures, mais encore ses propres sensations et leurs différences. La faculté par laquelle 1 ame connaît ainsi Texistence de ses sensations et leurs différences est celle que les scolastiques désignent sous le nom de sens commun. Pour montrer que cette faculté spéciale existe réellement dans Pâme, il est nécessaire que nous examinions ces trois points : 1° LWme a-t-elle besoin d'une faculté spéciale pour percevoir ses sensations et leurs différences ; 2° Cette faculté doit-elle être sensitive ; 3" En supposant qu'elle soit sensitive, se distingue-t-elle des sens extérieurs.
82. La solution de la première question n'offre pas de difficulté réelle. L'âme effectivement ne peut rien faire sans facultés (i) ; or la perception des sensations et des différences qui existent entre elles constitue un genre particulier d'opéra-
lecorps.Car, l'âme ayant le sentiment perpétuel de son corps, il en résulte ceci : c'est que, bien que les objets extérieurs agissent sur le corps, ils ne produisent cependant aucune impression immédiate sur l'âme, mais ils modifient seulement le sens fondamental du corps ; c'est pourquoi, toujours d'après Rosmini. l'âme sent, non les choses elles-mêmes, mais les modifications produites sur le sens fondamental par les choses extérieures. Ce qui explique pourquoi, lorsque l'objet modifie le sens en question, l'âme sent que quelque chose d'indéterminé se trouve placé hors d'elle, mais ne sent pas les choses elles-mêmes [Saggio etc., sez. V, part. 5, vol. Il, p. 1 85 sqq; sez. VI, part. 3, vol. III, p. 94 sqq., Torino i853). Sans nous arrêter à prouver ici la fausseté de cette théorie de Rosmini, nous dirons seulement qu'elle ne parvient pas à établir une vraie différence entre Vobjectif et V extra-subjectif. En effet, toute modification du sens fondamental, laquelle constitue, d'après Rosmini, la perception sensitive, est une modification passive du sens lui-même. Or, toute modification passive d'un sens quelconque se rapporte de sa nature, comme nous l'avons dit précédemment, à l'objet même qui agit sur le sens. Par conséquent, toute modification sensitive se rapporte nécessairement à l'objet qui la produit. Mais, si toute modification du sens fondamental se rapporte à un objet singulier et déterminé, il s'ensuit que, lorsque notre âme sent une certaine modification qui se produit dans le sens fondamental, elle sent la chose même qui est cause de cette modification. Par où l'on voit que la perception sensitive, d'après la doctrine même de Romini, se rapporte à un corps singulier et non à un corps indéterminé, et partant qu'elle est objective. De plus, si la perception sensitive se rapporte à quelque chose qui soit placé hors du sujet, ce quelque chose doit être un corps singulier et déterminé et non un corps en général ; car, de l'aveu même de Rosmini, les objets e.xtérieurs se rapportent au sens en tant qu'ils sont singuliers : ce qui montre que la différence imaginée par lui entre Vobjectif et Y extra-subjectif ne repose sur rien de solide.
(0 Cf. pag. 273 et 276.
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tion ; il n'est donc pas douteux que Tanne ne doive posséder une faculté particulière pour les percevoir.
83. Quant à la seconde question, bon nombre de philosophes ont cru que la perception des sensations dérivait de quelque principe intellectif , et Pont attribué, les uns avec Malebranche (i), à une certaine fonction de Tintellect, les autres, avec Reid (2), à une faculté intellectuelle spéciale qu'ils appellent conscience. Cour nous, suivant en cela l'opinion d'Aristote (3), que saint Augustin et tous les scolastiques ont défendue avec vigueur, nous sommes d'avis que Tâme perçoit ses sensations et leurs différences au moyen d'une faculté sensitive spéciale. Nous observons tout d'abord que la faculté par laquelle nous connaissons et ce que c'est que sentir, et ce qui fait que diverses espèces de sensations diffèrent entre elles, n'est pas rangée par Aristote et les scolastiques parmi les facultés sensitives, puisqu'il est hors de toute controverse qu'elle appartient à l'intellect ; mais il s'agit ici de la faculté par laquelle on connaît que les sensations existent dans l'àme et qu'elles diffèrent entre elles, et nous disons que l'âme possède certainement une faculté sensitive de cette nature. En effet, les sensations et leurs différences, résultant de diverses modifications des sens, ne sont pas autre chose que des faits sensibles particuliers. Or, la nature de chaque faculté se reconnaît à la nature de l'objet sur lequel elle s'exerce. Par conséquent la faculté par laquelle nous percevons les sensations et leurs différences doit être une faculté sensitive (4). Ce qui le confirme encore, c'est que les bêtes, comme on sait, sentent les différences de leurs sensations, car sans cela elles ne pourraient ni rechercher les choses utiles, ni éviter les nuisibles ; or les bêtes sont privées d'intellect ; la connaissance des sensations et de leurs diiïérences est donc le fait de la sensibilité et non celui de l'intellect (5).
84. Il nous reste à examiner si cette faculté sensitive, qui nous sert à percevoir les sensations et leurs différences, doit
(i) De inquirenda veritate, lib. I, c. i, n. i ; cf. ibid., c. i3, n. 4, éd. cit.
(2) Essais sur les facultés intell., Ess. I, c. i, Œuvres, éd. cit., t. III, p. 2 5, 26, 48-50 ; Ess. VI, c. 5, t. V, p. 76, 90.
(3) De Anim., lib. III, c. 2.
(4) Cf. S. Thom., In lib. III de Anim., lect. III
(5) Cf. S. Aug., De lib.arb., lib. Il, c. lo.
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être distinguée des sens extérieurs. Condillac et les sensistes, qui ont adopté son opinion, enseignent que le propre de chaque faculté sensitive est de sentir ses sensations et de les distinguer des autres (i). Cest là une grande erreur. Et d'abord, pour ce qui regarde les sensations, si le sens même qui perçoit Tobjet extérieur percevait aussi sa propre sensation, cela aurait nécessairement lieu, ou bien par le même acte, ou bien par un acte différent. Or ni Tun ni l'autre n'est possible. Car, premièrement, si la faculté sensitive sentait par un acte l'objet extérieur, et par un autre la sensation, le premier acte, ou la perception de la chose externe, serait l'objet du second, par lequel la perception de la chose est elle-même appréhendée. Mais, s'il en était ainsi, il faudrait convenir que le sens, lorsqu'il perçoit sa propre opération, se replie sur lui-même et possède par conséquent la puissance de réfléchir, ce qui est une grande absurdité (2), comme nous le démontrerons en son lieu. Secondement, la faculté sensitive ne peut pas davantage connaître sa propre opération, au moyen de l'opération même qui lui sert à percevoir l'objet. Car l'objet que la faculté sent et l'opération par laquelle il est senti sont non-seulement deux choses distinctes, elles ont en outre une nature diverse ; parce que l'objet de la sensation est une chose corporelle, tandis que sa perception est quelque chose de simple, puisque la faculté sensitive reçoit en ellemême d'une façon immatérielle l'espèce de l'objet. Or, aucune faculté ne peut atteindre par une seule et même opération deux objets distincts, moins encore deux objets divers. Il est donc impossible que, par une seule et même opération, la puissance sensitive sente à la fois et l'objet sensible et sa propre sensation (3).
85. Ce que nous avons dit de la perception des sensations est également vrai de la perception des différences qui existent entre elles. Car, si l'âme percevait les différences de ses sensations par les sens particuliers eux-mêmes, cette vertu appartiendrait à chaque sens pris à part, ou à tous les sens à la fois. Or l'une et Tautre supposition est pareillement absur*
{i) Essai sur l'orig. des connaissances humaines, psirt.l, sect. 2, ci, g i3, p. 49 et 5o, Œuvr, t. I, éd. cit.
(2) Cf. S. Thom., In lib. I Sent., Dist. XVII, q. I, a. 5 ad 3.
(3) Cf. S. Aug., De lib. arb., lib. II, c. 3, n. 9, et S. Thom., ibid., loc. cit.
DE LA SENSIBILITÉ 'il']
de. Et d'abord la première ; parce que, si chaque sens, pris à part, se trouve impuissant à percevoir ses sensations, à plus forte raison ne peut-il percevoir qu'elles diffèrent des sensations des autres sens ; en effet, « il nous est impossible, comme dit Scot à ce sujet, de connaître la différence des choses, dont les termes ne nous sont pas connus ( i ) . » La seconde supposition n'est pas plus vraisemblable ; car, si plusieurs sens appréhendaient les différences des divers objets sensibles, on devrait dire qu ils perçoivent en même temps les divers objets sensibles eux-mêmes ; car, la différence qui existe entre deux choses ne peut être perçue que par celui qui perçoit en même temps ces deux choses. Mais, les sens étant des puissances distinctes entre elles, ils ne sauraient percevoir en même temps, des objets sensibles divers. Il ne peut donc se faire que plusieurs sens perçoivent les différences des objets sensibles. Par ex., comme la vue perçoit la couleur et non le son, et que l'ouïe perçoit le son et non la couleur, on ne comprend pas comment ces deux sens pourraient percevoir la différence qui se trouve entre la couleur et le son (2). Ne dites pas que cela vient de ce que les diverses sensations aboutissent toutes ensemble à un sens spécial, car dans ce cas rame percevrait la différence des divers objets par un seul sens et non par plusieurs, ce qui est contre Thypothèse.
"86. Il est évident, pour celui qui considère, sous un seul coup d'œil, les différents points que nous avons traités jusqu'ici, qu'il faut admettre la faculté que les scolastiques ont désignée par le nom de sens com?7iun.En effet nous percevons, comme nous Tavons dit, non-seulement les choses qui s'offrent à nous du dehors, mais de plus nous percevons que nous les percevons et qu'elles diffèrent les unes des autres. Or, comme nous ne pouvons rien connaître sans quelque faculté, il est nécessaire qu'il y ait, dans notre âme, une faculté qui nous fasse percevoir nos propres perceptions et qui nous fasse connaître leurs différences. Cette faculté doit être sensitive, parce que les sensations et leurs différences sont quelque chose de sensible. Elle ne peut être placée ni dans Tun des cinq sens,
(i) DeAnim., q. IX, n. 8.
(2) Alb. M., De Hem., tract. XXXIV, ci, n. i, et S. Thom., hi lib. III De Anim., lect. III.
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ni dans tous les sens réunis. Il est par conséquent indispensable que rame, outre les cinq sens spéciaux^ en possède un autre pour percevoir les opérations de ces derniers, ainsi que leurs différences. Tel est le sens que les scolastiques appelèrent sens commun. Nous devons donc admettre Texistence d'un sens commun tel que les scolastiques, après Aristote et saint Augustin, Tont expliqué.
87. L'existence du sens commun étant mise hors de doute, il nous reste à examiner : i" si le sens commun perçoit les objets mêmes des sens propres ; 2° s'il existe quelque connexion entre le sens commun et les sens propres ; 3° comment il exerce son opération.
Quant à la première question, le sens commun, répondronsnous, possède un double objet, ïun pî~op?^e et principal comprenant, comme on peut le conclure de ce qui précède, les sensations des sens propres et leurs différences, l'autre indirect et secondaire comprenant les objets mêmes des sens propres. En effet, comme les sensations ne peuvent se concevoir séparées de leurs objets, de même que nous ne pouvons être affectés par quelque sensation, à moins que nous ne sentions quelque chose ; de même nous ne pouvons sentir que nous sentons quelque chose, si nous ne sentons en même temps la chose même dont nous percevons la sensation. En outre, ce sont là des sensations diverses, parce qu'elles se rapportent à divers objets^ ou du moins à des objets diversement considérés. Par conséquent, puisque par le sens commun nous percevons qu'elles sont diverses, nous devons nécessairement percevoir aussi les objets auxquels elles se rapportent (i). Une autre conclusion à tirer de là, c'est que la connaissance des objets sensibles s'achève dans le sens commun. La connaissance sensitive acquiert effectivement sa perfection, lorsque l'âme perçoit qu'elle sent les choses sensibles, et que ces choses sont diverses entre elles ; or ces deux choses ne peuvent être perçues par les sens ordinaires ; la parfaite connaissance des choses sensibles s'obtient conséquemment par le sens commun.
(i) Cf. s. Aug.,£)e lib. arb., lib. II, c. 4, n. 10 ; Alb. M., De Hom., tract. I, q. XXII, a. I, n. 2 ; S. Thom., Contr. Gent., lib. II, c. 74, etQq. dispp., De Ver., q. XV, a. i, arg. 4, et 10 Sed contra.
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88. Nous répondons, sur le second point, qu'il existe indubitablement une certaine connexion entre le sens commun et les sens propres. Pour le bien comprendre, il faut constater tout d'abord que, rame ayant un sens commun en outre des sens propres, le corps doit posséder un organe propre du sens commun, ou sensorium commune^ comme il possède un organe particulier pour chacun des sens ordinaires ; par la raison que, dans le corps humain, chaque faculté sensitive possède son propre organe (2). do. sensoriwn commun, d'après Topinion de Galien (3), de saint Augustin {4), de saint Thomas (5) et des autres scolastiques, et d'après l'opinion commune des physiologistes modernes, réside àsinsV encêphaU ou, comme ils disent, dans le système cérébro-spinal. Car, le système cérébro-spinal étant uni aux organes des sens propres par l'intermédiaire du systèmenerveux,ilpeut très-bien se faire que le sens commun, qui est lié avec lui, reçoive les impressions des sens propres et en prenne connaissance. Or qu'il existe une liaison étroite entre le sensorium commun et les organes des sens propres, on peut le prouver, soit a priori^ soit a posterioi^i . Et d'abord a py^ior^i ; car, les sens propres constituant certaines puissances sensitivesdu même genre, lesquelles diffèrent seulement par l'espèce, il est absolument nécessaire qu'ils découlent du sens commun, c'est-à-dire de la vertu générale de sentir, comme autant de ruisseaux d'une même source. Saint Thomas, à la suite de saint Augustin (6), enseigne avec raison que l'âme transfuse dans les organes des sens propres la vertu sensitive qui lui est unie dans le sensorium co7nmiine (7), et appelle, avec beaucoup d'à-propos, les sens propres, les instruments du sens commun (8), parce que l'âme, au moyen des sens propres, applique la puissance sensitive inhérente au sens commun à la perception des diverses espèces de sensibles. Or cela ne pourrait
(0 Cf. Alb. M., De Nom., tract. I, q. XXXIII, a. 2.
(2) Cf. S. Thom., In lib. III de Anim., lect. III.
(3) Dedecret. Hipp. et Plat., lib. VI,t. I, p. 299 ; De sect.nJrv.,\h\à.,p.^o.^- 7.o6, Basilea; i838.
(4) De Gen. ad. litt., lib. VII, c. 17.
(5) In lib. V Met., lect. III, et alibi.
(6) Op. cit., lib. XII, c. 16, n. 32. (7)/k lib. III de Anim., lect. III.
(8) Qq. dispp., q. un. De Anim., a. lo ad ii.
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avoir lieu, si les organes des sens propres n'avaient une connexion naturelle avec-le sensorium commun. Il est par conséquent nécessaire qu'il y ait, entre Torgane du sens commun, ou sensof^iuni commune^ et les organes des sens propres, une certaine liaison. Voici la preuves posteriori de ce fait : l'expérience nous apprend en effet que Taction des sens cesse ou languit, si les nerfs ou le cerveau sont atteints de quelque infirmité ou de quelque lésion (i).
89. Les philosophes modernes, pour la plupart, prétendent que le sensorium commun n'est pas Torgane de la faculté que les péripatéticiens appellent sens commun, mais qu'il est seulemant la condition physique, qui constitue les organes des sens propres et par laquelle ils exercent leurs opérations. Car ils supposent que l'âme, au Ueu de percevoir les choses extérieures dans chacun des organes externes, les perçoit seulement dans le cerveau, et que le rôle des organes externes consiste à recevoir les impressions des objets et à les transmettre à l'encéphale par le système nerveux, qui serait comme un organe intermédiaire. Mais cette opinion n'est pas admissible ; car les sensations, comme nous le verrons dans V Anthropologie^ s'accomplissent dans les organes des sens propres et pas du tout dans le sensorium commun, de quelque manière qu'on l'explique ; par exemple les couleurs ne sont point senties ailleurs que dans les yeux, ni les odeurs autre part que dans les narines, et ainsi des autres (2). Au reste, si l'âme perçoit les espèces diverses de sensibles dans les organes des sens externes et non dans le sensorium commune^ si, outre les sens propres, l'âme possède encore un sens commun, il est manifeste que le sensorium comînune^ que tous les physiologistes admettent dans le corps humain, est l'organe du sens commun. C'est t^omtc^uoWq. sensorium commune est non-seulement Y n\siY\imQ.i\l physiologique do. l'âme, il en est encore l'instrument psychologique^ parce que la puissance de connaître lui appartient, comme organe du sens commun ; bien plus les divers modes de sentir, dont les organes externes jouissent, viennent du sensorium comme de leur source. 90. Il nous reste à exposer brièvement de quelle manière
(i) Cf. s. Aug., Op. cit., lib. VII, c. 18..
(2) Cf. s. Aug., lib. ad Hier.,SQM EpisL CLXVI, c.2, n. 4.
le sens commun perçoit les sensations des sens propres et leurs différences. Pour résoudre cette question, rappelons ce qu'enseigne saint Thomas sur la nature du sens commun : « Bien que le sens commun, dit-il, soit une puissance unique sous le rapport de Tessence, il se multiplie cependant, en quelque sorte, sous le rapport de l'être, en ce qu'il s'unit aux divers sens externes, comme le centre d'un cercle s'unit à ses rayons « (i). Or le sens commun étant comme le centre des sens propres, il en est à la fois le principe et le terme. En tant qu'il est le principe des sens propres, ou la source d'oii les sens externes tirent leur vertu sensitive, il concourt à la production de leurs sensations diverses, ce qui fait qu'il perçoit les divers genres de sensibles par les sens propres eux-mêmes, comme par autant d'instruments divers (2). Mais, en tant qu'il est le terme des sens externes, leurs impressions arrivent toutes jusqu'à lui (3). Si donc le sens commun concourt à former les sensations des sens propres et si de plus il les reçoit toutes en lui-même, il est facile de comprendre qu'il doit nécessairement percevoir les sensations de tous les sens propres. La perception de leurs différences vient de la même source. Car, les impressions des sens propres se rapportant aux divers genres de sensibles, le sens commun perçoit les différences des choses sensibles, en même temps qu'il en reçoit les impressions (4). Saint Bonaventure explique toutes ces choses avec autant de brièveté que de clarté en ces termes : « Tous les sens extérieurs dérivent, chacun en particulier, du sens commun comme de leur centre, ils lui apportent les images de leurs sensations, et c'est par son intermédiaire qu'ils jugent des propriétés de chaque chose et qu'ils les distinguent entre elles. Il faut savoir par consé-
(i) Qiiodlib. VII, q. I, a. 2 c. S. Bonaventure emploie la même comparaison dans ce passage : « Le sens commun est ainsi appelé parce que les cinq sens particuliers aboutissent à lui et s'y rattachent comme les rayons au centre du cercle»; Gentil., p. 3, g 21.
(2) Cf. S. Thom., De Sens, et Sensat., iect. XIX.
(3) « La vertu sensitive, dit S. Thomas, se répand dans les organes des cinq sens par une racine commune de laquelle procède la puissance sensitive des divers organes et à laquelle se terminent également toutes les impressions de chacun des organes» [In lib.III de Anim., Iect. III). S. Augustin enseigne la même chose : « Bien plus, la raison nous apprend, dit-il, qu'il existe un sens intérieur auquel se rapportent toutes les choses sensibles au moyen des cinq sens ordinaires»; De lib, arb. ,\ih. II, c. 3.
(4) Cf. S. Thom., I, q. LVII, a. 2 c, ibid,, q. LXXVIII, a. 4 ad 2.
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quent que le sens commun est comme la source de laquelle dérivent tous les sens et à laquelle se rapportent, comme à leur fin dernière, toutes les impressions des choses sensibles » (i),
91. Une observation que nous ne devons pas omettre et qu'il est facile de concevoir d'après ce qui précède, c'est que l'opération du sens commun accompagne les opérations des sens propres et ne leur succède point, parce que le sens commun concourt à l'opération même des sens propres. C'est pourquoi il ne se fait pas une nouvelle appréhension de la chose au moyen du sens commun, mais l'appréhension de chaque sens particulier s'en trouve, comme nous Tavons dit (2), perfectionnée.
92. Avant de clore cet article, nous allons réfuter certaines objections qui furent imaginées par les premiers adversaires de la philosophie d'Aristote et que Rosmini a renouvelées de nos jours (3).
/'■'' Objection. Si le sens commun percevait les sensations, il exercerait une opération réflexe. Or la réflexion n'est point une opération sensitive, mais une opération intellectuelle ; partant, connaître les sensations appartient à l'intellect et ne regarde pas le sens qqpimun.
93. Réponse: Neg. maj. En effet l'opération du sens commun est directe et non réflexe; car on peut dire qu'il connaît les opérations des sens externes, et non les siennes propres.
94. 2*^ Objection. Nous ne pouvons connaître les différences des choses sensibles, sans les comparer entre elles ; or la comparaison n'est pas une opération de la faculté de sentir, mais de l'intellect ; les différences des choses sensibles ne peuvent donc être perçues par le sens commun.
95. Réponse: Dist. min. Si la comparaison se fait par division et composition^ conc. min.\s\ elle se fait autrement, neg. min. ; neg. cons. En effet l'âme compare entre eux par le sens commun divers sensibles et perçoit leurs différences, non qu'elleles divise etles recompose, maisparce qu'elle lesperçoit en même temps dans le sens commun, comme au centre
(i) Compendium theol.verit., lib. II, c. 36. - ...-.-,-. ./^ ^--s* -i-^ ^.<
(2) P. 3iS, cf. S. Bonav., In lib. IV Sent., Disl. XII/p." i, 'dufi'. i.""
(31 Rinnovamento etc., lib. II, c. 3;, 0pp., t. V, p. 127, 281, Napoli etc.
OÙ leurs impressions convergent. Le premier mode de comparaison ne convient point, il est vrai, à la sensibilité, parce qu'il n'appartient qu'à l'intellect de diviser et de recomposer, mais le second mode ne répugne pas à la faculté de sentir, parce qu'il consiste dans la simple appréhension ou intuition des sensibles (i).
96. J* Objection. Il n'est pas possible de comprendre comment le sens commun peut recevoir les diverses opérations des sens extérieurs. On ne doit donc pas admettre l'existence d'un sens commun.
, 97. Réponse : Neg ant. et cons. Puisque le sens commun, comme nous l'avons dit, accompagne les sens propres et embrasse leurs vertus diverses, il en résulte que non-seulement il peut, mais encore qu'il doit recevoir en soi, comme en un centre commun, les impressions de tous les sens, et les embrasser toutes, quelque diverses qu'elles soient, par une simple et unique opération.
98. Instance. Le sensorium commime ne peut pas être en même temps modifié par des impressions contraires ; par conséquent le sens commun ne peut pas percevoir en même temps des sensibles contraires.
99. Réponse: Neg. ant. et cons. En effet, dans le sensorium commun, comme dans chaque sens particulier, il faut distinguer deux choses, savoir l'organe corporel et la puissance sensitive qui l'informe. Or le sensorium commun, en tant qu'organe corporel et partant étendu, peut être modifié en ses diverses parties par des mouvements contraires. Quant à la puissance sensitive qui informe tout l'organe, comme elle est simple et unique, elle sent les contraires par une seule et unique opération, au moyen des impressions opposées qui ont lieu dans l'organe ; car cette puissance embrasse toute la sensibilité, qui, bien qu'elle soit une, existe disséminée dans les cinq sens (2). En outre, le sens commun, comme l'observe Albert le Grand, connaît la ressemblance ou la différence des sensibles, non en ce qu'il les appréhende séparément l'un de l'autre, mais en ce qu'il appréhende l'unique chose en quoi ils conviennent ou diffèrent entre eux. Or, si la chose
(0 Cf. Scot., De Anim., q. IX, n. 8.
(a) Cf. S.Thom., De Sens, et Sensat., lect. XIX.
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vers laquelle le sens commun se porte, lorsqu'il perçoit la ressemblance ou la disconvenance des sensibles, est une, il en résulte que Tobjct qui détermine le sens commun à sentir les sensibles contraires est un, et que l'espèce qui le détermine à les sentir et l'opération par laquelle il les connaît sont également unes (i). Mais, s'il en est ainsi, il est visible que le sens commun peut connaître les choses contraires, sans être en même temps affecté de modifications contraires.
ARTICLE SEPTIEME
De r Imaginât i 0 71
100. Sous le nom d^ imagination ou de fantaisie^ les philosophes désignent cette faculté par laquelle Pâme retient les images des choses sensibles perçues auparavant^ et peut se les représenter. « L'imaginative, dit saint Thomas, appréhende les images des choses corporelles, même en leur cibsence (2). «
loi. Avant d'expliquer la nature de cette faculté, nous commencerons par établir qu'elle est une faculté sensitive distincte à la fois des sens propres et du sens commun. Nous disons d'abord que l'imagination doit être mise au nombre des facultés sensitives. Car une faculté qui a les choses sensibles pour objet, qui s'exerce dans l'état de sommeil, qui appartient aux bêtes, est certainement une faculté sensitive et pas du tout une faculté intellectuelle, attendu que les choses sensibles sont l'objet de la sensibilité etnon celui de l'intellect ; d'ailleurs dans l'état de rêve ou de sommeil l'intellect ne s'exerce pas à proprement parler, et enfin les bêtes sont privées d'intellect. Or il est certain que nous imaginons les choses sensibles; il est certain que nous ne les imaginons pas seulement dans l'état de veille, nous les imaginons encore dans le sommeil ; enfin les bêtes comme les hommes sont douées de la faculté d'imaginer; car si les bêtes ne possédaient pas la faculté de se représenter les choses sensibles qui sont hors de la portée de leurs sens, elles ne pourraient ni rechercher les choses nécessaires à leur
(i) De Hom., tract. I, q. XXXIV, (2) I» 2«, q. XV, a. I c.
art. 2.
subsistance, ni éviter ce qui leur est nuisible. L'imagination est par conséquent une faculté sensitive et non une faculté intellectuelle.
I02. Mais, si Fimagination est une faculté sensitive, elle est par là même une faculté organique, c'est-à-dire une faculté qui s'exerce par un organe corporel. Ce qui est cause qu'une lésion du cerveau peut jeter le trouble dans les opérations de cette faculté, ou même les arrêter tout à tait ; réciproquement, le cerveau se fatigue à un exercice trop tendu ou trop prolongé de l'imagination (i).
io3. Puisque l'imagination est une faculté sensitive, il est évident : i " que Plotin est dans Terreur, lorsqu'il suppose l'existence d'une certaine nature imaginaire qui ne serait ni l'intellect ni la sensibilité, à laquelle il attribue la puissance d'imaginer les choses sensibles et les choses intelligibles (2). En effet, comme la nature d'une faculté ne peut être diverse de la nature de son objet, l'existence d'une faculté qui ne serait ni intelligente ni sensitive présente une idée absurde. En outre, comme des objets de diverse nature ne peuvent se rapporter à la même faculté, il est impossible d'assigner à la même faculté un objet à la fois sensible et intelligible.
2° Il est manifeste que Malebranche commet aussi une erreur grossière, lorsqu'il enseigne que l'imagination n'est autre chose que l'intellect percevant les choses éloignées des sens (3). Car, qu'il soit absent ou présent, le sensible appartient à un genre tout autre que l'inteUigible, qui est l'objet de l'intellect.
3° Ceux qui enseignent, avec Degérando (4) et Galluppi (5), qu'un sens interne nous fait connaître non-seulement les affections de l'âme concernant les choses sensibles, mais encore les intellections et les volitions, et qui croient partant
(i) Personne ne doit inférer, de ce que l'intellect subit en quelque manière les vicissitudes du corps, qu'il est une faculté organique; car, ainsi que l'ont remarqué Albert le Grand {De Hom., tract. 1, q. XL, a. i), et S. Thomas (I, q. LXXXIV, a. 7 c), l'intellect éprouve ces vicissitudes non par lui-même, mais par accident, en ce que son action s'exerce sur les fantômes ; il n'est donc pas étonnant que, les fonctions de l'imagination venant à cesser, ou à être troublées, les opérations de l'intellect soient aussi troublées ou interrompues.
(2) Ennead. IV, lib. III, c. 29-31.
(3) De inquirenda verit., lib. H, c. I, part, i, c. r, g i, p. 83, éd. cit.
(4) Des signes et de l'art de penser, c. 2, vol. I, p. 3i et suiv., Paris 1800.
(5) Leff. etc., le^. LXXXIX, vol. II, p. 281, éd. cit.
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que ces dernières sont Tobjet de Timagination, ne commettent pas une moins grande erreur. Car il est complètement absurde de mettre au rang des sensibles internes les affections de Pâme dont Tobjet est quelque chose d'inteligible.
4" On voit qu'il faut également rejeter les opinions de Reid et de Stewart, dont l'un enseigne que dans l'imagination se trouve renfermée la persuation de la non existence réelle de Tobjet, et dont l'autre soutient que la persuasion de Texistence réelle de Tobjet est au contraire contenue dans l'imagination, si l'image s'offre à nous d'une manière très-vive (i). En effet, comme la persuasion de l'existence réelle, ou non réelle de l'objet, suppose un jugement de l'esprit, aucun acte de l'imagination ne saurait la contenir, parce que l'imagination est une faculté sensitive; tandis que le jugement est une opération de l'intellect. Ainsi, Albert le Grand et saint Thomas, après saint Augustin, sont d'avis qu'il faut un jugement de rintellect pour connaître si les choses dont nous nous formons des images, à l'aide de l'imagination, sont ou ne sont pas réellement présentes sous nos sens. Ils expliquent d'une façon très-claire comment il se fait que l'imagination paraît nous représenter parfois non l'image de l'objet, mais l'objet lui-même : tout ce qui empêche l'intellect d'exercer son jugement, disent-ils, est cause que nous prenons les images forgées par l'imagination pour les objets eux-mêmes et que nous croyons être en présence des choses mêmes, tandis que nous n'avons que leurs images. Or cet empêchement peut provenir soit du côté de l'âme, soit du côté du corps. Il vient du côté de l'ame, toutes les fois que l'âme applique toute son énergie à la formation de quelque image ; car, nous l'avons dit (2), toutes les fois que l'âme met son énergie entière à exercer l'une de ses puissances, elle devient incapable d'exercer les autres. Par conséquent si, à raison d'une passion violente, l'âme vient à concentrer ' tous ses efforts sur l'image d'un objet, l'intellect ne peut faire usage du jugement pour distinguer l'image, de l'objet qu'elle représente. L'erreur provient au contraire du corps, lorsque l'opération de l'intellect est
(i) Voir Reid, Essais sur les/acuités intell., Ess. IV, c i, vol. IV, p. 129i35, et Sle\va.n, Philos, de l'esprit humain, p. i,c. 3, p. 102-iio, c. 8, p. 257- 36 1, vol. I, trad. Peisse, Paris 1845.
(2)Cf. pag. 290, g 36 ijiikiiitii
empêchée soit par rassoupissement des sens, comme dans les rêves, soit par quelque infirmité corporelle, comme dans la fièvre ou dans la frénésie (i).
104. Après avoir constaté que Timagination est une faculté sensitive, nous devons examiner si elle constitue une faculté spéciale, ou si elle rentre dans Tune de celles que nous avons déjà énumérées, La nécessité de cet examen doit être attribuée à certains philosophes qui, à l'exemple de Némésius(2), ont affirmé que Timagination n'est pas une faculté spéciale, mais une certaine opération du sens commun. Or nous partageons de tout point le sentiment d'Albert le Grand et des scolastiques, qui ont pensé que Timagination est une faculté distincte et des sens propres et du sens commun.
io5. Il nous sera facile de le comprendre, si nous vou-: Ions considérer que les choses sensibles se rapportent à Timagination, au moyen de la quantité. L'expérience et la signification elle-même des mots yhw/ô;w^5 et images nous instruisent en effet que nous ne pouvons rien imaginer qui ne soit revêtu de quelque figure. Or toute figure appartient à la quantité corporelle. Les choses sensibles se rapportent conséquemment à Timagination à raison de leur quantité. Mais, s'il en est ainsi, il est manifeste que la quantité des sensibles est Tobjet pj'opre et par soi de Timagination. Les qualités sensibles qui sont les objets propres des sens externes appartiennent à rimagination, pa?- voie de conséquence &t par accident. Car, les qualités sensibles n'étant pas séparables de la quantité, il en résulte que par là même que l'imagination se porte sur la quantité des sensibles, elle doit également se porter sur les sensibles qui possèdent une certaine figure en même temps que la quantité (3).
(0 Cf. s. Aus., De Trin., lib. IX, c. 7, et De Geii. adlitt., lib. XII, c. 12 ; Alb. M., De Hom., tract. I, q. XXXVI, a. 5, et De Anim., lib. Ill, tract. I, c. I ; S. Thom., In lib. III de Anim., lect VI.
(2) De nat. hom., c. 6.
(3) Par conséquent Reid est dans l'erreur lorsqu'il affirme que les sensibles qui appartiennent à la vue peuvent seuls être l'objet de l'imagination [Op. cit., Ess. IV, CI, vol. IV, p. 129 ; c. 3, p. 167, i58). Comme non-seulement les qualités visibles, mais encore toutesles autres qualités sensibles sont jointes avec la quantité, qui est l'objet propre de l'imagination, il est manifeste que tous les sensibles peuvent être appréhendés par l'imagination, en tant qu'ils sont circonscrits dans une certaine figure. Nous accordons cependant à Reid que nous imaginons plus facilement les choses visibles que les autres genres de sensibles ; car, ainsi que l'observent Albert le Grand [De Ayi-, lib. Ill, tract.
io6. D'où Ton peut conclure que les objets des sens propres et du sens commun diffèrent de Tobjet de Timagination. En effet, pour ce qui regarde les sens externes, ils perçoivent proprement et par soi les qualités sensibles, ils perçoivent au contraire la quantité non comme sensible propre, mais comme sensible commun (i). Au contraire Timagination, comme nous venons de le voir, appréhende directement la quantité des sensibles, et ne perçoit les qualités sensibles que par accident. En outre, la quantité qui est l'objet commun des sens propres, c'est la quantité objective ; mais Tobjet de l'imagination, c'est la ressemblance ou Timage de cette même quantité (2). Quant au sens commun, son objet propre et immédiat c'est de nous faire sentir que nous sentons les sensibles et de nous faire percevoir les différences de ces mêmes sensibles (3). Quoiqu'il sente également les qualités et la quantité des sensibles (4), il les sent cependant de la même manière dont elles sont senties par les sens externes ; elles appartiennent par conséquent, comme nous l'avons dit des sens externes, d'une façon au sens commun et d'une autre à l'imagination.
107. Il est facile, d'après ces observations, de démontrer ■-'que l'imagination est une faculté différente et des sens propres, et du sens commun. En effet, suivant les diverses manières dont une chose est perçue, elle forme plusieurs et divers objets (5). Or les qualités et la quantité des sensibles sont autrement appréhendées par l'imagination que par les sens propres et le sens commun. Donc l'objet de là fantaisie diffère et de celui des sens propres, et de celui du sens commun. Mais, puisque des objets divers constituent diverses facultés, il s'ensuit que l'imagination est une faculté sensitive différente des sens propres et du sens commun.
ro8. Ce qui le prouve encore très-bien, c'est que l'imagi-
I,c. 9)et S. Thomas (Jn lib. III De Anim,,\tcX. VI), les couleurs se rapprochent plus des natures spirituelles que les autres qualités sensibles; les espèces par lesquelles nous les percevons, sont par conséquent plus parfaites que les autres, elles pénètrent plus facilement dans l'imagination et y demeurent plus longtemps.
(i)Cf. pag. 234, § 46.
(2) Cf. Alb. M., De Hom., tract. I, q. XXXV, a. i.
(3) Cf. pag. 317, g 86.
(4) Cf. ibid.
(5) Cf. pag. 283, g 23.
nation s'exerce d'une manière différente des sens propres et du sens commun. En effet, nous ne percevons les choses par les sens propres et par le sens commun qu'autant qu'elles sont présentes, parce que ces facultés nous font connaître les choses mêmes ; par la fantaisie au contraire, nous imaginons les choses, lors même qu'elles sont loin de la portée de nos sens, attendu que l'âme percevant, au moyen de cette faculté, non les choses elles-mêmes, mais leurs images, la présence des choses ne lui est pas nécessaire pour les imaginer (i). D'ailleurs la fonction des sens extérieurs et du sens commun est de recevoir les espèces, et celle de l'imagination est de les retenir (2). En outre, 1° l'imagination s'exerce pendant le sommeil, ce qui n'a pas lieu pour les sens (3). 2" Il n'est pas rare que l'imagination ne se trompe sur son objet ; les sens, au contraire, comme nous le dirons ailleurs, ne 5e trompent point sur les sensibles propres. 3" Non-seulement Timagination se représente les images des choses que les sens ont perçues, mais elle compose même de nouvelles images en combinant ensemble plusieurs autres images, ou seulement certaines de leurs parties ; ce qui fait que les images ne se rapportent pas toujours, comme les sensations,, à des objets sensibles existant hors de l'âme. Par où l'on voit que l'imagination s'exerce d'une autre manière que les sens propres et le sens commun ; or la diversité des opérations prouve la diversité des facultés ; l'imagination est donc une faculté qui se distingue et des sens propres et du sens commun.
109. Mais, quoique l'imagination soit distincte et des sens propres et du sens commun, elle ne peut cependant ni exister, ni s'exercer sans eux. Car, si l'objet de la fantaisie ou le fantôme consiste dans la représentation d'un objet sensible qui se fait dans l'esprit, il en résulte que la fantaisie s'exerce sur l'objet, non tel qu'il est en lui-même, mais tel qu'il existe dans l'esprit ; or l'objet existe dans l'esprit en tant que les sens- l'ont perçu ; l'opération de la fantaisie ne peut par conséquent s'exercer indépendamment de l'opération des sens. C'est pourquoi saint Augustin dit avec raison que les fantômes de l'imagi-
(i) Cf. s. Thom., la 2", q. XV, a. i c.
(2) Cf. Alb. M., DeHom., tract. I, q. XXXV, a. i ad i, et S. Thom., De Mem. et Rem., lect. II, et Qq. dispp.. De Ver., q. XV, a. i c.
(3) Cf. Alb. M., De Anim., lib. III, tract. I,c. 3, et S. Thom-, In lit. III De Anim., lect- V.
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ration « ne sont pas autre chose que des images tirées de l'espèce d'un corps par Torgane corporel de quelque sens (i). » L'expérience le confirme à son tour ; car elle constate que l'homme privé de l'un de ses sens ne peut se former aucune image des choses sensibles qui se rapportent à ce sens ; par exemple, ni l'aveugle ne peut avoir l'image des couleurs, ni le sourd se figurer les sons.
1 10. Si l'on objecte avec Stewart (2) et Garnier (3) que nous imaginons beaucoup de choses qui n'ont été perçues par aucun de nos sens, nous répondrons avec saint Thomas : quoique l'image d'une chose qui n'a pas été perçue auparavant soit une image nouvelle comme espèce totale, elle n'est pas cependant nouvelle quant aux parties dont elle se compose. Ainsi l'image d'une montagne d'ot^ qu'il est loisible à chacun de se représenter, est une image nouvelle, sous certains rapports, parce que l'espèce d'une montagne d'or est nouvelle pour nous, mais les deux espèces partielles de montagne et d'or, dont est formée l'espèce unique de montagne d'or, n'ont rien de nouveau pour personne (4). ;p
111. On peut encore se demander à ce sujet si la faculté, à laquelle appartient la fonction de se représenter les images, diffère de la faculté qui les combine de diverses manières et qui possède la vertu d'en composer de nouvelles avec les précédentes. Quelques philosophes attribuent ces deux fonctions à deux facultés différentes ; ils ont appelé imagination la faculté qui se représente les images des choses perçues par les sens^ et ont réservé le nom de fantaisie^ avec Albert le Grand (5), à la faculté qui a la vertu de composer de nouvelles images ; d'autres, à l'exemple de Wolf, nomment celle-ci puissance
(i) De Vera Relig., c. 10.
(2) Op. cit., c. 3, sect. 4, etc. 8, sect. i, éd. cit.
('3) Essais sur les facultés etc., livr. VI, sect. 2, c. i, t. II, p. 252, Paris i852.
(4) Q(j. dispp.,De Malo, q.XVI, a. 1 1 ad 9. Cf. S. Xug., Epistola VII ad Nebrid., c. 3, n. 6.
(5) Philos., lib. II, tract. 4, c. 4. II ne faut pas confondre avec cette opinion d'Albert le Grand l'opinion soutenue par Galluppi [Op. cit., lez. LXXXVII, p. 255 seqq.et lez.XCI,p.3o2).Carcedernierattribut à l'intellect la fonction de la puissance imaginativc que ce Docteur et quelques autres philosophes attribuent à \2i fantaisie. Cette opinion du philosophe italien est manifestement absurde; car la vertu Imaginative de l'âme ayant, sous les deux rapports, les choses sensibles pour objet, il répugne qu'elle appartienne sous un rapport à la sensibilité et sous l'autre à l'intellect.
d'invention {i). Pour nous, l'opinion de saint Thomas (2) et des autres écrivains (3) qui, marchant sur les traces de saint Augustin (4), ont cru que cette double fonction devait être attribuée à une même faculté, qu'ils appellent indifféremment imagination ou fantaisie, nous paraît la plus vraisemblable. Car, ainsi que nous Tavons indiqué dans la Djnamilogie générale, les facultés de Tame ne se distinguent pas suivant tous les modes d'après lesquels un objet peut être perçu, elles se distinguent seulement d'après les seuls modes dont la raison, sous laquelle nous percevons l'objet, varie. Or, soit qu'elle se représente les images des choses perçues par les sens, soit qu'elle combine ces images de diverses manières, ou qu'il en compose de nouvelles, Timagination appréhende les choses sensibles sous la même raison formelle, parce qu'elles les connaît, en tant que représentées dans l'âme, sous la raison de quantité et de figure. Le double rôle de l'imagination peut donc être rempli par une seule et même faculté.
ri2. Ce qui nous confirme encore dans cette opinion c'est qu'on ne voit pas ce qui pourrait empêcher la même puissance Imaginative d'exercer cette double fonction. Car il lui appartient en propre de conserver les images des choses sensibles, et quoiqu'elle ne puisse être réduite en acte sans être mue par les sens, elle peut cependant, après avoir été réveillée par la sensibilité, agir d'elle-même, puisqu'elle s'exerce dans les rêves et parfois même dans la veille, alors que les sens sont assoupis (5). Si donc la fantaisie conserve en elle les images des choses, si son action ne s'éteint pas avec l'action des sens, rien ne s'oppose à ce qu'elle exerce sa puissance sur les images, et qu'elle en compose de nouvelles, auxquelles rien de sembhible ne correspond dans la nature. Nous allons plus loin, non-seulement ce rôle ne répugne pas à l'imagination, mais il est même parfaitement conforme à la nature de cette faculté. En effet la vertu sensitive de l'imagination est supérieure aux forces sensitives des sens propres et du sens commun ; la double opération dont nous avons parlé
(i) Psych. emp., p. I, c. 4, g 138-144.
(2) Qq. dispp., De Ver., q. X, a. 6 ad 5 ; I, q. LXXVIII, a. 4 c.
(3) Cf. Nemes., De Nat.hom., c. 6, et S. Joan. DsLma.sc., De Fide orthod.,li^
^^'^- '7- Idien32
(4) De Gen. ad Ltt., lib. VII, c. 21, n. 29 ; Epist., VII, c. 3 et 4. 15) Cf. S. Thom., I, q. LXXVIII, a. 4 c. ; et q. LXXXIV, a. 6 ad 2.
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lui convient donc parfaitement, de telle sorte qu'elle peut très-bien, non-seulement recevoir du sens communies espèces des choses et les conserver en elle-même, mais de plus les combiner entre elles de diverses manières.
11 3. Il nous reste à expliquer brièvement la manière dont Faction de Timagination s'exerce. Nous avons déjà dit que rimagination ne pouvait s'exercer qu'avec le secours des sens, parce qu'elle reçoit des sens la matière même sur laquelle elle opère. Nous ferons remarquer seulement que ce ne sont pas les sens propres, mais le sens commun qui fournit à l'imagination sa matière, par la raison qu'elle s'unit immédiatement avec le sens commun et non avec les sens propres (i). Mais, comme toute connaissance des choses se fait au moyen de leurs espèces et que l'imagination possède une certaine relation avec les choses externes par le sens commun, il est évident que le sens commun contribue en quelque chose à l'opération de la fantaisie, en ce qu'il lui transmet les espèces des choses qu'il a reçues des sens spéciaux (2). D'ailleurs il n'est pas difficile de s'expliquer comment cela peut se faire. Car l'organe du sens commun communique d'un côté avec les organes des sens propres, et de l'autre avec l'organe de l'imagination et tient ainsi le milieu entre celle-ci et les sens. C'est pourquoi, les organes de la fantaisie et du sens commun étant étroitement liés ensemble, le sens commun peut facilement communiquer à la fantaisie les espèces des choses sensibles. Il est d'ailleurs indubitable que la fantaisie peut recevoir en soi ces espèces et qu'elle peut être excitée par elles à se former des images des choses ; car, bien que la fantaisie et le sens commun s'exercent de différentes manières, ils sont cependant compris tous les deux dans le genre des facultés sensitives.
114. Nous observerons encore que les espèces, au moyen desquelles la fantaisie imagine les choses, l'emportent de beaucoup sur les espèces par lesquelles le sens commun les perçoit. Car, les sens connaissant les choses en elles-mêmes, et la fantaisie dans leurs images, il en résulte que les sens connaissent les choses au moyen des espèces que les choses elles-
(i) Cf. Alb. M., De Hom., tract. I, q. XXXV[, a. i.
(2) Cf.S. Aug. De Geyx. ai./jrt.,lib.VII, c. 2i,lib. XII,c. 7,8-1 i,et S.Thom., De Mon. et Rem., lect. II.
mêmes lui fournissent, tandis que la fantaisie les connaît par des espèces puisées dans les représentations que les choses ont imprimées dans le sens (i). Or les espèces tirées des ressemblances des choses sont supérieures aux espèces reçues des choses mêmes, parce qu'elles sont plus éloignées de la matière. Conséquemment les espèces, au moyen desquelles la fantaisie imagine les choses, remportent de beaucoup sur les espèces par lesquelles le sens commun perçoit ces mêmes choses (2). C'est pourquoi, saint Bonaventure remarque trèsjustement, que Tespèce qui figure dans Topération de la fantaisie tient comme le milieu entre Tespèce intelligible^ et Tespèce sensitive. « L'espèce, dit-il, est concrète et matérielle, ou abstraite, ou mi-partie abstraite et concrète. L'espèce concrète est perçue par les sens externes, quoiqu'il y ait, là-même, une certaine abstraction ; l'espèce purement abstraite est appréhendée par l'intellect ; enfin l'espèce intermédiaire est l'objet de l'imagination « (3).
ARTICLE HUITIÈME
De l'Estintative on de la Cogitative
1x5. \S estimative fut définie par les Docteurs du moyen âge: Une ïa^cuXti stns\ti\Q.STpéc\3\t destinée à percevoii^ dans les choses certaines intentions que les sens ne perçoivent point [i). Pour bien comprendre cette définition, il faut observer que l'âme, par l'intermédiaire des sens, perçoit les choses extérieures non-seulement comme sensibles, qu'elle s'en forme des images et les conserve, mais qu'elle perçoit en outre, dans les choses, certaines qualités dont les sens ne nous donnent pas la connaissance, bien qu'elles ne puissent être connues sans eux ; comme par exemple, qu'elles lui sont nuisibles ou utiles. Tel est le principe de certains jugements que nous portons sur les choses sensibles et de certains actes que nous accomplissons maintefois en conformité avec ses jugements. Or la faculté par laquelle l'âme exerce ces sortes d'opérations
(0 Cf. s. Aug., De Gen. ad litt., lib. XVI, c. 6.
(2) Cf. S. Bonav., In lib. III Sent., Dist. XXIII, dub. 4, etCentiloq., p. 3, i 33.
(3) Cf. S. Thorr,., I, q, LXXVIII, a. 4 c. c< L'estimative est cette faculté qui perçoit certaines intentions des choses, lesquelles ne sont point perçues par les sens n; S. Bonav., Comp. theol. verit., lib. II, c. 38.
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est appellée estimative^ et ce nom lui vient de ce que par son moyen nous estimojis^ ou jugeons que telle qualité, qui n'est point connue par les sens, existe cependant dans les choses sensibles. Nous devons par conséquent examiner si la faculté désignée par les scolastiques sous le nom dCesti' uiative appartient réellement à Tâme et, si la réponse est affirmative, en déterminer la nature et les actes.
11 6. Pour ce qui regarde la première question, il est absolument certain que Tâme possède une faculté qui lui sert à former, sur les choses sensibles, des jugements pareils à ceux que nous avons indiqués. Mais, afin de rendre évident que cette faculté est réellement celle qui a reçu des scolastiques le nom d'estimative, nous allons démontrer que les jugements en question doivent être attribués proprement et par soi, non à rintellect, mais à une faculté sensitive spéciale.
117. Et d'abord il est certain que les jugements que nous portons sur les choses sensibles relèvent d'une faculté sensitive et non de Tinteliect. Nous avons pour le démontrer deux arguments, dont le premier peut se formuler ainsi : Les facultés qui sont communes à l'homme et aux bêtes sont nécessairement des facultés sensitives. Or il est constant que les bêtes possèdent la faculté de former certains jugements sur les choses sensibles dont elles ont besoin pour la conservation de leur vie. En voici quelques exemples : la brebis juge que le loup est son ennemi et le chien son ami, entre plusieurs agneaux qui viennent à sa rencontre, elle démêle les siens et les caresse avec une tendresse de mère ; Toiseau choisit parmi une foule d'objets les pailles propres à la construction de son nid (i). Il est donc certain que la faculté par laquelle les hommes forment des jugements sur les choses sensibles est réellement une faculté sensitive. Le second argument n'est pas moins décisif: On ne peut douter que l'homme ne prononce sur les choses sensibles bien des jugements dont l'objet et absolument singulier. Si par exemple quelqu'un nous présente un poison, nous l'écartons aussitôt, non point parce
(i) « Quoique la bête, dit S. Augustin, ne possède ni l'Ame raisonnable, ni l'esprit intelligent et capable de discerner, dont l'homme est en possession, elle jouit cependant, comme l'expérience le prouve, de la vie, des appétits sensitifs, du pouvoir de rechercher les choses utiles et de repousser les nuisibles, enlin des sens nécessaires pour discerner les corps » ; In Ps. CXLVIII, n. 3 : cf. De Civ. Dei, lib. XI, c. 27.
que nous jugeons que tout poison est nuisible à la santé, mais parce que nous estimons que ce poison, qui est sous nos yeux, nous serait funeste ; il en est de même lorsque nous jugeons que Tobjet qui est devant nous est tel homme. Or ces sortes de jugements ne peuvent appartenir par soi à Tintellect, puisque Tobjet propre et par soi de Tinlellect c'est l'universel ; ainsi Tintellect juge ce qu'est Thomme en général, ce qu'est le lion et autres questions de même nature ; mais il ne lui appartient pas en propre de juger que tel objet, qui est sous les 3''eux, est tel homme en particulier. On ne doit pas voir une réelle difficulté dans ce fait que l'intellect forme divers jugements sur les choses singulières. Car ces jugements n'ont pas la même nature que les jugements singuliers dont il est ici question ; parce que dans ceux-là, comme nous le dirons en son lieu, la propriété attribuée au sujet se trouve considérée d'une façon abstraite par l'intellect, et la nature de la propriété est connue ; dans ceux-ci au contraire, la propriété est attribuée au sujet, en tant qu'elle est inhérente à cette chose singulière, c'est-à-dire en tant qu'elle est unie présentement avec elle ; c'est pourquoi ces derniers jugements font connaître, non ce qu'est la propriété, mais seulement que telle propriété appartient à la chose dont nos sens ont la perception actuelle. La conclusion à tirer de cette discussion c'est que la faculté qui porte ces sortes de jugements sur les choses.^ sensibles est une faculté sensitive.
II 8. Pour établir que cette faculté sensitive est distincte, du sens commun et de l'imagination, il suffit de prouver que„ son objet diffère de l'objet de l'imagination et de l'objet du sens commun. En effet, par l'estimative nous connaissons ce qui est joint à la connaissance sensitive des choses, mais dont, les sens ne nous donnent pas la connaissance. Le sens cornmun et l'imagination ont au contraire pour objet, quoique de diverses manières , les choses qui nous sont manifestées par les sens ; car par le sens commun nous percevons que^ nous sentons les choses , et nous connaissons les différences de ces choses, en tant qu'elles se rapportent aux sens ; d'autre part, l'imagination nous sert à former les images des choses que nous avons perçues par les sens et nous sert à les conserver dans notre àme. Nous devons par conséquent conclure, d'après les règles que nous avons exposées dans la
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Dynamilogie générale, que ces facultés se distinguent spécifiquement entre elles, puisque Tobjet sensible est appréhendé sous des raisons diverses par le sens commun, par l'imagination, et par Testimative (i).
I ig. C'est pourquoi, puisque la faculté de former des jugements sur les objets singuliers n'est point une faculté intellectuelle, mais une faculté sensitive, qui diffère du sens commun et de l'imagination, il est nécessaire d'admettre Texistence d'une faculté qui fut désignée par les Docteurs du moyen âge sous le nom d'estimative.
120. Objection. Ce qui, dans les choses, n'est point perçu par les sens ne peut être connu par aucune faculté sensitive, sa connaissance appartient à l'intellect. Donc ce qu'on attribue à l'estimative convient proprement à l'intellect.
121. Réponse : Dist. ant. Si ce que les sens ne nous découvrent pas est quelque chose d'universel, conc. ant.^ si c'est quelque chose de particulier qui soit joint à un objet, en tant que cet objet est sensible, neg. ant. ; neg. cons. Car, ainsi que l'observe Albert le Grand, ce qui dans les objets ne peut être perçu par les sens est quelque chose d'universel, comme : Titius est un animal raisonnable ; ou quelque chose de particulier, comme : Titius est mon emiemi. Dans le premier cas, la qualité se rapporte à l'intellect, parce qu'elle est universelle ; dans le second, elle se rapporte à la sensibilité, parce qu'elle est particulière (2).
122. Mais, pour que la nature de cette faculté soit plus facilement et plus intimement comprise, il faut observer que l'estimative est beaucoup plus parfaite chez l'homme que dans la brute. En effet, les jugements que forment les bêtes, en vertu de l'estimative, ne résultent point d'une certaine comparaison, mais simplement d'un instinct de leur nature, ils sont par conséquent instinctifs et non comparatifs ; car les jugements qui contiennent une comparaison n'appartiennent pas
(1) S- Bonaventure prouve que l'estimative diffère de l'imagination par cette autre raison : « L'estimative ditîcre de l'imagination, dit-il, parce que l'imagination se borne à retenir les formes perçues par le sens commun, et qu'elle ne suffit pas pour faire naître le sentiment de la pitié, la tristesse, la volonté de fuir un ennemi ou de le poursuivre ; au contraire, ces diverses affections accompagnent l'estimative»; Compend. theol. verit., lib. II, c. 38. Cf. Alb. M., De Aniin.. lib. ili, tract. I, c. 2.
(2) De Nom., tract. I, q. XXXVII, a. i sol.
DE LA SENSIBILITÉ SSj
à la sensibilité, ils sont l'œuvre de l'intellect {[). Chez Thomme, au contraire, par là même qu'elle est unie avec la raison, l'estimative emprunte à cette faculté une certaine vertu comparative et discursive ; ce qui lui permet de former ces mêmes jugements, non en vertu d'un instinct naturel, comme la bête, maisen vertu d'une réelle quoique imparfaite comparaison des termes, de telle sorte qu'elle raisonne en quelque façon sur les choses singulières à l'aide de ces jugements. C'est ce qui a valu à l'estimative, telle qu'elle existe chez l'homme, le nom spécial de cogitative ou de raison particidièi^e (2).
123. Saint Thomas donne de ce fait l'explication suivante: comme les puissances de l'âme dérivent de son essence, l'une par l'autre, il en résulte que la puissance supérieure communique d'une certaine manière sa propre vertu à la puissance inférieure, et que les opérations de la puissance inférieure participent en quelque sorte à la vertu de la puissance supérieure. D'où l'on peut tirer ces deux conclusions: 1° Les facultés sensitives, chez l'homme, si on les considère en général, sont plus parfaites que chez la bête, parce que, ces facultés dérivant, chez lui, de l'essence de l'âme, par l'intermédiaire des facultés intellectuelles, leurs opérations en sont nécessairement perfectionnées (3). 2° La cogitative étant de toutes les facultés sensitives la plus élevée, elle est immédiatement unie avec les facultés intellectuelles, et participe en quelque chose à leur vertu (4). En conséquence la cogitative, d'après le même saint Thomas, peut être considérée comme une puissance intermédiaire entre les facultés sensitives et les puissances intellectives ; car, ayant pour objet, en tant que puissance sensitive, certaines qualités particulières des corps, elle emprunte à l'intellect une partie de sa vertu, ce qui lui permet de juger si ces qualités particulières sont conformes ou non conformes à la nature sensitive de l'âme (5).
(i) Cf. s. Thom., dq. dispp., De Ver., q. XXIV, a. i et 2 c; Contr. Gent., lib. Il, c. 66.
(2) I, q. LXXVIII, a. 4 c; et. Alb. M., De Aitim., lib. III, tract. I, c. 2.
(3) I, q. LXXVI, a. 5 c. Nous avons dit, si on les considère en général, car, ainsi que l'observe le même S. Docteur (ibid., q. XCI, a. 3 ad ij, quoique la sensibilité considérée en général soit de beaucoup plus parfaite chez l'homme que dans la bête, cependant, à raison de la constitution particulière de son corps, l'homme possède des sens extérieurs moins parfaits que certaines espèces d'animaux. Cf. S. Aug., Serni. CCLXXVII, c. 3, n. 5.
(4) Çlq. dispp., De Ver., q. XIV, a. i ad 9.
(3) Cf. S. Bonav., Compend. theol. ver., lib. II, c. 38.
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124. On peut juger par là de quelle manière la cogitative exerce ses opérations. En tant qu'elle est jointe avec la partie sensitive de Tame, cette faculté reçoit de Timagination, qui lui est immédiatement unie, les espèces par lesquelles il lui est permis de connaître les intentions particulières que les sens ne peuvent percevoir dans les choses, et, en tant qu'elle est unie avec la partie intellective de Pâme, elle lui emprunte, comme nous Tavons dit, une certaine vertu de juger, qui lui permet de former plusieurs jugements comparatifs jusqu'à certain point, sur la convenance, ou la non-convenance d'un objet particulier (i).
ARTICLE NEUVIEME
De la Mémoi?^e et de la Réjniniscejice
125. On appelle mémoire la faculté que l'âme possède de feprodiiiy^e et de reconnaître ses connaissances passées. Les opinions des philosophes sur la nature de cette faculté varient beaucoup. Nous n'avons pas cru pouvoir mieux faire que d'adopter l'opinion d'Aristote, que saint Augustin et les scolastiques ont généralement suivie. Car Aristote a si bien expliqué la notion de cette faculté que ceux qui sont venus après lui, au jugement de Barthélémy St-Hilaire (2), n'ont eu besoin ni d'y rien ajouter, ni de la perfectionner.
126. Et d'abord quel est l'objet propre de la mémoire ? L'opinion commune et le langage usuel désignent le passé comme objet de cette faculté. « Nous affirmons que nous avons kl mémoire d'une chose, dit Albert le Grand, lorsque, sans rien emprunter au dehors, nous reconnaissons ce que précédemment nous avions vu, entendu et appris (3). » Ces paroles font suffisamment comprendre de quelle manière le passé se rapporte à la mémoire. La. prétét^ition qui constitue l'objet de la mémoire ne doit pas être placée, comme l'a cru Stewart (4), dans les choses mêmes dont nous nous souvenons, mais dans les opérations de notre propre connaissance-
Ci) Cf. s. Thom., dq. dispp., De Ver., q, X, a. 5 c.
(2) Opusc. d'Arist., Pré/., p. LXIV et LXXVI-LXXVIII.
(3) De Mcm. et Rem., tract. ■>., c. 2.
(4) Op. cit.. Part. 2, c. G, sect. I, t. I, p. 3oo, éd. cit.
DE LA SEXSICILITÉ 33i)
Car nous nous rappelons le passé, non parce que la chose dont nous conservons le souvenir est passée, mais parce que, ayant connu quelque chose dans le passé, nous reconnaissons cette chose comme précédemment connue par nous (r).
127. Or le passé, comme passé, ne peut être quelque chose d'intelligible. Car le passé, comme tel, désigne un temps déterminé : puisque le temps qui est passé est celui qui conserve un rapport avec le présent. Mais Tintelligible est indéterminé et universel, il est considéré par conséquent comme en dehors du temps. Donc le passé, comme tel, est quelque chose de sensible et non quelque chose d'intelligible.
128. On comprend dès lors que Rosmimi (2) et Gioberti (3) sont dans une complète erreur, lorsqu'ils croient ne pouvoir ranger la mémoire au nombre des facultés sensitives. En effet, le passé, en tant que passé, n'est point un objet intelligible, mais un objet sensible. Or le passé est, comme tel, l'objet de la mémoire. Donc Tobjet de la mémoire est une chose sensible : par conséquent la mémoire, conformément à ce que nous avons établi dans la Dynamilogie générale, est une faculté sensitiTe(4). Une autre raison, c'est que toute faculté de connaître qui nous est commune avec la bête est nécessairement sensiti ve. Or nous pouvons manifestement conclure que les bêtes ne sont pas dépourvues de mémoire, d'après ce que nous leur voyons faire. « Les brebis et les oiseaux, dit saint Augustin, ont de la mémoire ; sans elle les brebis ne regagneraient pas leurs bergeries, ni les oiseaux leurs nids ; ainsi en est-il de plusieurs autres choses auxquelles ils s'habituent ; car sans la mémoire les bêtes ne pourraient s'habituer à rien (5). 1^ La mémoire est donc très-certainement une faculté sensiti ve.
129. Pour rendre plus compréhensible ce que nous venons dédire, nous observerons que le passé se rapporte aussi, d'une certaine manière, à Tintellect. En effet, à raison du pouvoir qu'il a de se replier sur lui-même par la réflexion, non-seulement rintellect connaît les choses, mais il connaît même les
([) Cf. s. Thom., I, q. LXXXIX, a. 6 ad 2, et In lib. De Mem., lect. I, et S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. XXXV, dub. 6.
(2) PsicoL, lib. II, c. 9, a. 2, p. 104 seqq., éd. cit.
(3) Errorifilos. etc., Lett. VI, t. I, p- 32 1, not. i, Capolago 1S46 ; Del Buono, c. 7, p. 249 et 25o, Brusselle 1843.
(4) Cf. S. Thom., Qq.dispp., De Ver., q. X, a. 2 c.
(5) Confess., lib. X, c. 17 ; cf. De Trinit., lib. XII, c. 2.
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opérations par lesquelles il les conçoit. Or, comme ces opérations existent dans un temps déterminé, il en résulte que rintcllcct connaît et qu'il accomplit un acte d'intellection dans le moment présent, et qu^il en a précédemment accompli d'autres (i). Mais, bien que Tintellect connaisse d'une certaine manière le passé, celui-ci, comme on le voit par ce qui précède, n'est son objet que pa?' accident^ il n'en est point V objet propre et par 50/ .Cette preuvepeut encore être confirmée par ce raisonnement : les essences des choses étant l'objet propre de rintellcct, ce qui ne s'ajoute qu'accidentellement aux essences, ne peut être connu de l'intellect que d'une façon accidentelle. Or, le passé, non plus que toute autre temps, ne fait point partie de l'essence des choses, mais il se joint à elles par accident. Le passé ne peut donc être connu de l'intellect que par accident (2).
1 3o. Résumons ce que nous avons dit sur la mémoire : i" Le pouvoir de se souvenir convient à l'intellect sous certain rapport, puisqu'il connaît le passé d'une certaine manière ; 2" ce pouvoir de se souvenir n'est pas une faculté intellectuelle spéciale, parce que, pour constituer une faculté spéciale, il faut un objet propre et par soi, un objet accidentel ne suffit pas; or le passé ne se rapporte à l'intellect qu'accidentellement ; 3" outre le pouvoir de se souvenir qui appartient à l'intellect, il existe une faculté spéciale, appelée mémoire, à laquelle le passé se rapporte comme objet propre et par soi; cette faculté doit être sensitive, parce que le passé, en tant que passé, ne peut par lui-même et au sens propre se rapporter à l'intellect. La conclusion à tirer de cette discussion, c'est que la mémoire, telle que nous l'entendons ici, c'est-à-dire la mémoire comme faculté spéciale, ne peut être qu'une puissance sensitive.
i3i. Objection, La mémoire comprend nécessairement ces trois choses : 1° La notion de temps ; 2° la comparaison delà perception présente de Tobjet avec sa perception passée ; 3° la réflexion sur les opérations de l'âme. Or, ces trois choses ne peuvent convenir qu'à l'intellect. La mémoire ne peut donc pas être une faculté sensitive.
(i) Cf. s. Thom., I, q. LXXIX, a. 6 ad 2, et Qq. dispp., De Ver., q. X, a.
(2) Cf. S. Thom., De Mem., et Rem., lect. I.
i32. Réponse: Dist. maj.^ quant aux deux premières parties. La mémoire entendue dans un sens large et impropre embrasse la notion de temps et la comparaison, conc. ma/., entendue dans le sens propre et rigoureux^ neg. maj. ; quant à la troisième partie, Jieg. maj. La mineure doit être accordée et niée de la même façon ; ncg. cous. En effet i''la comparaison contenue dans un acte quelconque de la mémoire est d'une nature telle qu'elle ne répugne pas à une faculté sensitive, comme nous Pavons souvent répété. 2" Quoique la notion ou la connaissance distincte du temps s'acquière par Tentendement, comme nous le verrons dans la suite, cependant ce sont les sens qui nous en donnent la première notion confuse, et la notion intellectuelle suppose même Texistence de la notion sensitive. Partant, rien n'empêche que les connaissances sensitives ne contiennent la notion de temps (i). 3" Gomme ce ne sont pas les opérations de Tàme, mais les choses précédemment perçues, ou les choses passées, qui sont Tobjet de la mémoire, les actes de la mémoire n'ont nul besoin de la réflexion, ainsi que nous allons bientôt le démontrer.
i33. Nous pouvons donc conclure en toute sûreté que la mémoire, en tant que puissance particulière, est une faculté sensitive. Mais, comme Galluppi (2) confond, à l'exemple de plusieurs philosophes, la mémoire sensitive avec Timagination, il importe de ne pas omettre Targument par lequel saint Tho- . mas démontre que la mémoire est une faculté spéciale, différente de la fantaisie. Le fantôme peut être considéré absolument, c'est-à-dire tel qu'il est en lui-même, ou comme image d'un objet dont nos sens ont eu la perception. Le saint Docteur apporte l'exemple d'une peinture représentant un animal ; en effet, si un peintre représente sur là toile un animal qui existe réellement, cette toile contient à la fois la peinture d'un animal et l'image d'un animal véritable. Or ce fantôme, considéré de la première manière, appartient à l'imagination; il appartient au contraire à la mémoire, si on le considère sous le second rapport. Car, au moyen de l'imagination, l'âme ne peut connaître que le fantôme ; c'est à la mémoire de percevoir ce fantôme comme image d'une chose antérieu-
(0 Cf. Alb. M., Op. cit., c. 2.
'2) Leff . etc., /e^. XC, vol. II, p. 294.
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rement connue. Par conséquent le fantôme se rapporte diversement à Timagination et à la mémoire. Mais tout objet qui se rapporte de diverses manières à la puissance cognitive de rame accuse diverses facultés de connaître. Il est donc absolument certain que l'imagination et la mémoire sont des facultés diverses de Tàme (i).
1 34. Après avoir déterminé la nature de la mémoire, il est nécessaire que nous étudiions comment s^exercent les actes de cette faculté. Les scolastiques, expliquant la doctrine clairement exposée en plusieurs endroits par saint Augustin, qui Tavait reçue d'Aristote, ont enseigné que 1 ame se souvient des objets, grâce à quelque chose qui, après leur perception, reste soit dans Pâme, soit dans le corps. C^est pourquoi, d'après eux. Pacte de la mémoire ne peut s'expliquer ni par le seul ébranlement dont les vestiges subsisteraient dans le cerveau, après la perception reçue, comme Malebranche (2) et les autres .Cartésiens Pont affirmé, ni sans admettre quelque trace dans le cerveau et quelque image dans Pâme, comme le soutiennent Stéwart (3) et Locke (4).
i35. Et d'abord, comme toute puissance cognitive a besoin, pour être déterminée à son acte, de quelque chose qui représente son objet, Albert le Grand conclut de là, avec beaucoup de raison, que la mémoire ne peut accomplir Pacte du souvenir, sans le secours de Pespèce ou ressemblance de Pobjet même du souvenir (6). Or la mémoire, ajoute le même Docteur, ne peut recevoir Pespèce qui produit le souvenir de Pobjet passé, de cet objet lui-même, au moment où elle en évoque le souvenir, car cet objet, étant alors éloigné de Pâme, ne peut ni s'unir à elle, ni exercer sur elle son action. Il est donc nécessaire que Pâme se souvienne de Pobjet au mo3'en de Pespèce reçue et conservée depuis le jour où elle le perçut pour la première fois (7).
i36. Comment l'âme, au moyen de Pespèce qui lui est pré-
(i) De Mem., et Rem., lect. II. Cf. Alb. M., De Menu, etc., tract. I, c. 4.
(2) De inquir., uer., lib. II, c. 5.
(3) Op. cit., ibid., p. 3o6.
(4) Essai etc., lib. II, c. 10.
(5) Cf. pag. 3 00, g 56, i».
(6) De Mem. et Rem., tract. 4, c. 3.
(7) Ibid., c. 4; cf. S. Aui;., Confess., lib. X, c. 8, n. i5 ; De Trinit., lib. XI, r 3, n. 6 ; c. 4, n. 7, et c. 7, n. 11.
sente, pcut-cllc se porter vers une chose passée et la reconnaître ? Nous répondons que cela vient de ce que la mémoire, comme nous l'avons dit (i), n'est point réduite en acte par le fantôme considéré en lui-même, mais parce qu'elle se porte vers la chose primitivement perçue par les sens et représentée maintenant par le fantôme. Cest pourquoi, toutes les fois que Fâme observe en soi-même une image, non comme sa propre modification, mais en tant que cette image représente une chose passée, il arrive naturellement qu'elle connaît cette chose passée au moyen de l'espèce qui lui est présente (2). Remarquons cependant que la mémoire a besoin du secours de Testimative. Car l'âme ne pourrait pas reconnaître qu'un fantôme est l'image de telle chose plutôt que de telle autre, si elle ne connaissait pas la ressemblance de ce fantôme avec la chose ; or elle ne peut connaître l'existence de cette ressemblance sans le secours de l'estimative (3).
137. De toutes les considérations précédentes, nous pouvons tirer cette conclusion, que tout acte de la mémoire doit être précédé, du côté de l'âme, de trois opérations appartenant à diverses facultés : l'une au sens commun, pour recueillir les espèces sensibles des choses ; l'autre à l'imagination, pour en former les fantômes et pour les conserver ; la troisième à l'estimative, pour découvrir dans le fantôme l'image de la chose antérieurement perçue. Au moyen de ces trois opérations la mémoire se porte vers la chose que le fantôme représente, comme vers une chose précédemment connue, et par conséquent passée (4).
i38. Si, à la suite delà perception d'un objet, il reste dans l'âme quelque chose qui le lui fait reconnaître, lorsqu'il est rappelé, on doit tenir pour certain qu'il en subsiste aussi quelque trace dans le corps. Car, la mémoire étant une faculté sensitive, elle ne saurait s'exercer sans le secours de quelque organe. Mais, si un organe corporel concourt à la production des actes de la mémoire, il est nécessaire que, dans le moment même où une chose est perçue pour la première fois, quelque trace s'en imprime, non-seulement dans l'âme, mais encore
(i) Pag. 342, g i35.
(2) Cf. Alb. M., De Hom., tract. I, q. XLVIII, a. 2 ad object.
(3) Cf. Alh. M., ibid., a. i sol., et S. Thom., I, q. LXXVIII, a. 4 c.
(4) Cf. Alb. U.,De Mcm., tract. I, c. i, et De Hom., loc. cit.
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dans Torgane corporel, à Taide duquel rame exerce cette faculté (i). D'ailleurs rexpérience le prouve; tout le monde sait, en effet, que l'étendue et les autres qualités de la mémoire varient chez les hommes et suivant Page, et suivant les divers états du corps (2).
Ces questions une fois résolues, il nous sera facile d'expliquer ce qui regarde la réminiscence.
139. Quelquefois il nous est impossible de connaître une chose antérieurement perçue. D'autres fois nous en reconnaissons une partie, et par elle nous parvenons, moyennant quelques efforts, à réveiller le souvenir entier de la connaissance passée. Dans le premier cas, nous disons que nous avons oublié la chose perçue auparavant, et nous disons dans le second cas que nous en avons conservé une réminiscence. Saint Thomas définit et explique la réminiscence comme il suit : « La réminiscence, dit-il, n'est rien autre que la recherche d'une chose qui est tombée de la mémoire. C'est pourquoi , pour nous ressouvenir, nous poursuivons, ou recherchons ce qui est la conséquence d'une autre chose dont nous avons conservé la mémoire ; si quelqu'un, par exemple, cherche à se rappeler ce qu'il a fait, il y a quatre jours, il raisonne ainsi : Aujourd'hui j'ai fait ceci, hier j'ai fait cela, avant hier j'ai fait telle autre chose, et en parcourant de la sorte ses actions habituelles, il parvient à connaître, par cette espèce d'analyse, ce qu'il a fait le quatrième jour (3). «
140. La réminiscence diffère de la mémoire par deux côtés principalement. D'abord, contrairement à la mémoire, elle emploie un certain raisonnement, puisqu'elle se sert de la partie de la connaissance passée qui a été retenue pour réveiller le souvenir des autres (4). Ce n'est là cependant qu'un raisonnement imparfait, car il ne progresse pas des principes aux conclusions, comme le vrai syllogisme, mais il remonte, de certaines particularités que l'âme a retenues, au souvenir du tout (5). En second lieu, la réminiscence, à l'encontre de la mémoire.
(i) Cf. s. Aug., Epist. IX ad Nebrid., n. 'i.
(2)Cf Alb. M., De Mem., tract. I, c. 4, et S. Thom., De Mem. et Rem., lect. I et III.
(3) De Mem. et Rem., lect. V. Cf. S. \ug., Confess., lib. X,c. ig, n. 28 ; De Trin., lib. XII, c. 4 et 7.
(4) Cf. S. Thom., loc. cit.
(5) Cf. Alb. M., Dç Mem., tract. II, c. 6.
exige, pour entrer en fonction, un certain exercice de la raison et de la volonté : de la raison, qui Taide à rechercher une chose par le moyen d'une autre (i); de la volonté, qui Texcite à entreprendre cette investigation et qui la soutient pendant toute la durée de ce travail (2).
141. Quelques auteurs se fondant, avec Stewart-(3), sur les différences que nous venons de constater entre la mémoire et la réminiscence, ont donné à celle-ci le nom de mémoire intellectuelle^ et la distinguent de la mémoire spontanée. C'est là une erreur ; car l'objet de la réminiscence, comme celui de la mémoire spontanée^ ainsi qu'ils la nomment, n'est rien autre que le passé, c'est-à-dire les choses que nous avons connues auparavant ; elles ne forment par conséquent qu'une seule et même faculté. Si l'on constate certaines différences, comme nous l'avons montré, entre l'acte de la mémoire et celui de la réminiscence^ ces différences ne sont qu'accidentelles et ne sauraient faire que la mémoire et la réminiscence soient deux facultés diverses : elles indiquent seulement que la réminiscence est une certaine qualité qui perfectionne la mémoire chez l'homme et la rend supérieure à celle de la bête (4). En effet, pour ce qui regarde la première différence, les raisonnements qui font partie de tout acte de réminiscence proviennent de la raison, avec laquelle la mémoire, chez l'homme, se trouve unie et dont elle est en quelque sorte participante. C'est pourquoi , de même que la cogitative , à cause de la vertu comparative dont elle Jouit par son union avec la raison, est plus parfaite que l'estimative qui appartient aux bêtes, sans constituer une faculté différente ; de même la réminiscence est supérieure à la mémoire des bêtes, mais elle n'est pas d'une nature diverse (5).
142. Quant à la seconde différence, nous dirons qu'on ne peut conclure de ce que l'acte de la réminiscence dépend en quelque façon de la raison et de la volonté, que cette puis-
(i) Cf. Alb. M., ibid.
(2) Cf. S. Aug., De Tritu, lib. XI, c. 7, n. 12.
(3) Op. cit.. Part. 2, c. 6, sect. I, éd. cit.
(4) Aussi S. Thomas (I. q. LXXVIII, a. 4 c), à l'ex-'mple de S. Augustin {De Trin., lib, XII, c. 2), attribue la mémoire aux bêtes, mais leur refuse la réminiscence.
(5) Cf. Alb. M.. De Hom., tract. I, q. XLIX, a. 2 sol., et S. Thom., I, q. LXXVIII, a. 4 ad 5.
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sance doit être comptée parmi les facultés intellectuelles. Car la nature d'une faculté quelconque s'apprécie d'après les actes qui lui sont propres et non d'après les actes qui en accompagnent l'exercice. Or certains actes de la raison et de la volonté accompagnent sans doute l'exercice de la réminiscence, mais ils ne la constituent pas. Ils ne peuvent donc faire que la réminiscence soit une faculté intellective (i).
143. Mais, puisque la réminiscence renferme une sorte d'investigation, il est nécessaire qu'elle procède suivant certains principes (2) . Ces principes ont été soigneusement décrits par les scolastiques (3) ; leur enseignement sur ce point revient à ceci : La chose dont nous avons conservé le souvenir dans la réminiscence et qui nous sert comme de principe pour nous remémorer, et la chose que nous avons oubliée peuvent être considérées comme les parties diverses qui forment un même tout. Un certain rapport doit donc exister entre elles. Or, si la partie dont nous avons conservé la mémoire est le principe immédiat de celle que nous avons oubliée, nous reconnaissons qu'il exi^e entre elles un ordre nécessaire, et nous nous ressouvenons aussitôt de la partie que nous avions laissé tomber dans l'oubli ; mais, si nous reconnaissons qu'il n'existe, entre ces parties, aucun ordre nécessaire, nous sommes contraints de recourir à d'autres principes qui aient un rapport probable avec la chose que nous voulons rappeler à notre souvenir (4).
144. Saint Thomas rattache ces principes à quatre chefs principaux : la succession des temps, la ressemblance, la parenté, enfin une certaine contiguïté de lieu, de temps, ou de toute autre nature. Après avoir exposé la succession des temps, comme nous l'avons rapporté ci-dessus (5), le saint Docteur ajoute : La réminiscence s'accomplit « quelquefois au moyen de la ressemblance ; ainsi au souvenir de Socrate, Platon, qui
(i) et. Alb. M., ibid., et S. Bonav.. Compend. etc., lib. II, c. 40.
(2) Ces principes sont décrits par les modernes sous le nom de lois de l'^ssociation des idées, parce qu'ils indiquent les divers modes d'après lesquels les idées s'associent entre elles dans l'esprit.
(3) Garnier {Traité des facult. etc., livre VI,sect. 2,c. i, g 5, t. II, p.273, éd. cit.) commet par conséquent une erreur grave, lorsqu'il attribue à Hume la découverte de ces lois.
(4) Cf. Alb. M., De Mem. etc., tract. II, c. 2 et 3. (5)Pag. 344, g i3o.
lui ressemble par la sagesse, se présente à Tesprit ; une autre fois, c'est à raison d'une contrariété, comme il arrive lorsque le nom d'Hector rappelle celui d'Achille; une autre fois ce sera un certain rapport de parenté, par exemple le souvenir du père fait naître celui du fils. Il en est de même de toute autre relation de société, de lieu, ou de temps ; l'influence de ces choses sur la production de la réminiscence tient à ce que les impressions qu'elles font sur l'âme s'appellent mutuellement Tune l'autre (i). «
145. Il nous reste à donner quelques règles capables de développer la mémoire et d'aider la réminiscence. Observons avant tout que la plus ou moins grande puissance de la mémoire tient à la constitution physique du corps ; car, la mémoire étant une faculté sensitive et partant organique, ses qualités doivent différer suivant les diverses dispositions physiques des individus ; la mémoire varie encore chez le même individu, suivant les changements opérés dans ses organes corporels, par l'âge, ou par toute autre cause externe, ou interne. L'expérience prouve en effet que l'étendue de la mémoire varie suivant le tempérament des individus, et, dans le même individu, suivant l'âge ou les dispositions physiques (2). Mais, quoique la mémoire soit naturelle à l'homme, il est certain qu'elle peut être développée par des moyens artificiels (3). C'est ce qui explique l'importance donnée par les anciens et par les modernes à la Mnémotedmie^ ou art d'aider la mémoire. Quant à nous, pour ne pas franchir les bornes assignées à notre ouvrage, nous nous contenterons d'exposer les quatre règles expliquées par saint Thomas, en plusieurs endroits de ses ouvrages. Et d'abord, il est trèsutile de présenter à l'esprit les choses dont nous voulons conserver le souvenir, au moyen de comparaisons inaccoutumées, « car les choses extraordinaires, dit le saint Docteur, excitent davantage l'admiration et fixent plus fortement l'attention de l'esprit ». Nous avons tout particulièrement besoin de ce secours pour retenir les choses purement intellectuelles ; c'est pour cela que les maîtres ont coutume de
(i) De Mem. et Rem., lect. V; cf. Alb. M., Op. cit., ibid., c. 4.
(2) Cf. Alb. M., De Mem. etc., tract. II, c. 7, et S. Thom., De Mem. et Rem., lect. I.
(3) Cf. S. Thoni., 2a 2œ, q. XLIX, a. i ad 2.
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se servir d'exemples et de comparaisons pour enseigner les vérités particulièrement difficiles à concevoir. Il faut en second lieu « que celui qui veut retenir certaines choses de mémoire les dispose avec méthode dans sa pensée, afin que le souvenir de Tune rappelle facilement l'autre ». En outre « il faut mettre toute son application et toute son affection aux choses que Ton veut retenir, » parce que les choses que Ton apprend avec une grande application de Tesprit et une ardente affection du cœur s'impriment plus profondément dans rame et se retiennent beaucoup mieux ; d'où il suit qu'elles ne nous échappent que difficilement. Il faut en quatrième Heu fréquemment méditer sur les choses dont on veut conserver la mémoire, c'est-à-dire les considérer attentivement un grand nombre de fois . Car, « il est manifeste que l'habitude de la mémoire s'affermit par l'exercice fréquent, comme toute habitude se fortifie par la répétition des actes semblables, car l'effet grandit, si les causes augmentent » (i).
CHAPITRE TROISIEME
146. L'âme humaine, dit saint Thomas, est « sur les confins des substances purement spirituelles et des substances purement corporelles » (2), parce qu'elle occupe le dernier rang parmi les substances intellectuelles et le rang suprême parmi les substances sensitives. En conséquence, de même qu'elle possède les facultés propres des substances sensitives, de même doit-elle avoir les facultés propres des substances intellectuelles. Ces facultés sont celles-là même que nous appelons intellect et volonté, et comme les substances intellectuelles sont dégagées de tout corps, l'intellect et la volonté doivent s'exercer dans l'homme sans organe corporel. Ce qui confirme cette doctrine, c'est que, bien qu'elle soit la forme du corps,
(i) 2«î 2'e, loc. cit. Cf. De Mem. etc., lect II. On peut voir dans Gan'cellieri {Degli nomini celebri per la memoria, Roma i8i 3) le nom des nombreux écrivains qui ont écrit sur l'art de développer la mémoire.
(^2) Opusc. 45 ; cf. I, q. LXXVI, a. 2 c.
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rame humaine n'est pas totalement absorbée par le corps ; car, si Vâme excède les proportions du corps ^coravcio. s'exprime le même saint Docteur, il en résulte « qu'il appartient à la vertu même de Tâme que certaines facultés en dérivent sans qu'elles soient l'acte d'aucun organe corporel » (i). Or Tâme surpasse la nature du corps, parce qu'elle est intellectuelle. Conséquemment les facultés qui lui appartiennent, en tant qu'elle est intellectuelle, savoir l'intellect et la volonté, doivent être des facultés inorganiques (2). C'est pourquoi, comme dans le chapitre précédent les facultés organiques, qui appartiennent proprement à la science de l'âme (3), c'est-à-dire les facultés sensitives, ont été l'objet d'un sérieux examen, le plan de notre ouvrage exige que nous traitions maintenant des facultés inorganiques. Nous commencerons par V intellect ^ou par la faculté de concevoir.
ARTICLE PREMIER
Objet de Vintellect
147. Avant d'expliquer la nature de l'intellect, il est nécessaire que nous en déterminions l'objet, parce que nous n'avons pour connaître la nature de chaque faculté que ce seul moyen, comme nous l'avons dit plusieurs fois.
L'objet de Fintellect tire son nom de l'intellect même et s'appelle en conséquence /'/Hfe///o-/^/e (4). La raison en est que les choses doivent être dénommées d'après la manière dont elles nous sont connues (5); car, de leur nature, les noms manifestent les pensées de notre esprit. Or les choses ne nous
(i) C^^. dispp., q. unie. De spir. créât., a. 2 ad 5. Cf. I, q. LXXVI, a. i c.
(2). Les sensistes et les phrénblogistes sont les adversaires de la doctrine que nous venons d'exposer ici, en peu de mots, d"après la nature de l'âme ; car les premiers confondent l'intelligence avec la sensibilité, et les seconds assignent un organe spécial dans le cerveau à chacune des facultés, soit intellectives soit affectives. Mais nous aurons, dans la suite, à nous occuper longuement de leurs opinions.
(3) Nous disons qui appartiennent proprement à la science de l'dme, parce que les facultés végétatives, comme nous l'avons déjà observé, regardant proprement .la physiologie, nous renvoyons à la Cosmologie ce que nous avons à en dire.
(4) Cf. S. Aug., DeCiv. Dci, lib. VIII, c. 4, et S. Thom., Contr. Gent., lib. II, c. 55, n. 9.
(5) Cf. S. Thom., Met., lib. IX, lect. III.
35o DYNAMILOGIE
sont connues, comnie objet de quelque puissance, qu'autant qu'elles sont rapportées à la puissance même qui les concerne(i). Il est donc nécessaire que l'objet d'une puissance quelconque emprunte son nom à cette puissance et partant que l'objet de rintellect emprunte le sien à cette faculté.
148. D'où l'on voit que les choses sont appelées ititelligibles et le sont en effet, parce qu'elles se rapportent à un intellect, et par suite que V intelligibilité consiste simplement dans la relation qui existe entre l'objet et l'intellect. Mais nous devons observer, en cet endroit, que les choses, en tant qu'elles sont intelligibles, se rapportent diversement à l'intellect divin et à l'intellect humain. En effet i" les choses sont intelligibles en acte^ si on les rapporte à l'intellect divin, parce que c'est Lui qui les crée; mais elles ne sont intelligibles qu'e« puissance^ si elles sont rapportées à l'intellect hum.ain, parce que celui-ci, comme nous le dirons bientôt, les rend intelligibles en acte par sa propre opération. 2" L'intellect divin ne reçoit aucune perfection de la connaissance des choses, parce qu'elles dépendent nécessairement de Lui ; c'est pourquoi la relation qui existe entre les choses intelligibles et l'Intellect divin doit être appelée logique, si on la considère en Dieu même, mais elle est réelle si on la considère dans les choses elles-mêmes (2). Au contraire, comme les choses ne dépendent pas de l'intellect créé, mais qu'il en dépend lui-même et se trouve perfectionné par leur connaissance (3), il en résulte que la relation d'intelligibilité est réelle du côté de l'intellect humain et seulement logique dans les choses (4). D'où il est facile de tirer cette conclusion : quoique les choses ne soient point par elles-mêmes, mais qu'elles soient par Dieu, elles sont cependant intelligibles en elles-mêmes et non en Dieu ; ainsi l'opinion des ontologistes : qu'il est aussi sacrilège d'assurer que les choses sont intelligibles en soi que d'affirmer
(1) Cf. Henr. Gand., Summ., p. 2,q. I, art, 48, n. 5.
(2) Nous avons explique ce qu'il faut entendre par relation réelle et logique dans \z Logique, p. i"", c. l, art. 4 pag. 41 Or ce que nous avançons ici a lieu dans les choses qui sont, pour ainsi parler, le terme extrinsèque de l'Intellect divin, parce que l'essence de Dieu n'étant pas distincte de l'Intellect divin, comme nous le montrerons plus tard, l'intelligible qui consiste dans l'essence même de Dieu ne fait qu'une seule et même chose avec l'Intellect divin luimême Cf. S. Thom., Contr. Gent., lib. IV, c. 1 1.
(3) Cf. S. Thom., Qq. dispp., q. unie. De Aiiim., a. 16 ad 9.
(4) Cf. S. Thom., I, q. XIII, a. 7 c, et Contr. Gi^nt., lib. II, c. 12.
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qu'elles existent par elles-mêmes, est par conséquent absurde.
14c). Les questions que nous venons de traiter nous donnent la notion nominale de Tobjet intelligible; mais, pour en connaître la nature, il est nécessaire que nous examinions aussi sa notion réelle (i).
Il nous faut tout d'abord examiner quel est le fondement de rintelligibilité des choses (2).
Il est facile de prouver que rintelligibilité des choses est fondée sur leur immatérialité^ par cette raison que les choses matérielles en elles-mêmes, ou en tant qu'elles sont matérielles, ne peuvent être perçues de l'intellect. En effet l'intellect est déterminé à l'acte par l'intelligible et en est d'une certaine manière perfectionné ; car toute puissance de Tàme se rapporte à son objet, comme le parfait se rapporte à ce qui est perfectible. Or rien ne peut être réduit en acte ni perfectionné par ce qui lui est contraire. Conséquemment, comme rintellect est, de sa nature, une puissance immatérielle et inorganique, son objet ou rintelligibie ne peut être quelque chose de matériel, en tant qu'il est matériel. On ne peut par conséquent donner d'autre raison de rintelligibilité des choses que leur immatérialité même (3).
1 5o. Pour plus de clarté, nous croyons devoir faire ces deux observations : 1° L'immatérialité, qui est le fondement de rintelligibilité des choses, regarde non-seulement la manière dont l'intellect perçoit celles-ci, mais encore le mode dont l'objet est intelligible; en d'autres termes, l'objet intelligible s'unit avec l'intellect par quelque chose qui non-seulement n'est pas matériel, comme cela a déjà lieu pour les fa-
(i) Dans cette circonstance nous suivrons la méthode régressive (Cf. Log., part. II, c. 3, art. 4, p. 197, 198}; car de la nature de l'intellect, que nous avons légèrement indiquée (p. 349), nous déduirons la nature de l'objet intelligible, ensuite de la nature déjà connue de l'objet intelligible nous arriverons à la connaissance distincte de la nature de Tintellect.
(2) Tel que nous l'entendons ici, le fondement de l'intelligibilité est ce qui fait qu'une chose, en tant qu'elle se rapporte à notre esprit, est intelligible, et non ce par quoi une chose est intelligible en tant qu'elle est considérée en elle-même et qu'elle est rapportée à l'Intellect divin. Si l'on considère le fondement de l'intelligibilité des choses sous cet autre rapport, nous convenons avec les ontologistes que, dans l'ordre de la réalité, la raison pour laquelle les choses sont intelligibles c'est Dieu même; car, chaque chose étant intelligible autant qu'elle est en acte, et Dieu étant la cause des choses qui existent, il est évident que Dieu est la première cause efficiente de l'intelligibilité des choses, ou la cause qui les rend aptes à devenir intelligibles. • (3) Gf S. Aug., De Civ. Dei, lib. VIII, c. 6.
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cultes scnsitives, mais qui ne représente pas même les choses, en tant qu'elles sont matérielles. Et d'abord, le mode d'intellection doit être immatériel, parce qu'il n'y a que ce qui est immatériel qui puisse modifier un sujet immatériel : l'objet représenté doit être pareillement immatériel, car ce qui représente une chose, en tant que cette chose est matérielle, peut être joint avec une faculté organique, mais ne saurait s'unir avec une puissance inorganique telle qu'est l'intellect. 2" Un objet peut être immatériel, ou tel qu'il est en soi, ou en tant qu'il est intelligible. Sans doute, puisque l'objet de l'intellect est immatériel en tant qu'il se rapporte à l'intellect, il en résulte que l'objet intelligible doit être immatériel en tant qu'il est intelligible, c'est-à-dire en tant qu'il est connu en acte, mais il ne l'est pas nécessairement en soi. Par où Ton voit que saint Thomas, dont nous exposons ici la doctrine, pense autrement que Platon ; car le philosophe grec soutient que rien ne peut être connu, s'il n'est, non seulement comme objet de la connaissance, mais encore tel qu'il est en soi, de la même nature que le sujet qui l'appréhende.
i5i. Cette seconde observation nous met sur la voie pour résoudre la question de savoir quel est au juste le fondement de l'intelligibilité des choses, ou à quel genre appartient leur immatérialité, si on la compare non plus à l'intellect absolument considéré, mais à l'intellect humain considéré dans son union avec le corps.
Pour que cette question puisse être pleinement résolue, il nous faut auparavant démontrer que l'intellect humain, aussi lonc^temps que l'âme reste unie au corps, ne peut rien concevoir sans dépendre d'une certaine manière des facultés sensitives i en d'autres termes, quoique les intellections soient des opérations propres de l'àme, toutefois, tant que l'âme reste unie au corps, l'intellect ne peut rien percevoir en dehors du corps, ou sans le corps^ suivant l'expression de saint Bonaventure (i).
i52. Parmi les différents arguments que l'on peut apporter pour établir cette assertion, nous en choisirons deux. Voici le premier : La même âme qui est à la fois sensible et intellective est aussi la même qui est à la fois sujet de l'intellect
(i) /n lib. II Sent., dist. XXV, p. 2, a. i, q. 6 rcsol.
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et, avec le corps, sujet des facultés sensitives. Cest pourquoi, bien que Tintellect produise ses opérations sans nul organe corporel, il est néanmoins naturellement uni avec les facultés qui s'exercent au moyen des organes du corps. Mais cette union entre F intellect et les facultés sensitives exige que^ la sensation contribue en quelque chose aux opérations de l'intellect. Il faut donc tenir pour certain que la connaissance intellective dépend d'une certaine manière de la connaissance sensitive (i). Le second argument peut se formuler ainsi : Gomme toutes les facultés de Tâme ont leur origine dans son essence, il convient, comme l'enseigne saint Thomas, qu'elles soient disposées entre elles dans un ordre tel (2) qu'elles dépendent l'une de l'autre (3). Or les facultés intellectives étant plus excellentes que les sensitives ne peuvent dépendre d'elles suivant l'ordre de la nature, attendu que les choses parfaites passent, naturellement avant les imparfaites; mais elles peuvent en 'dépendre seulement dans l'ordre de la génération et dans r ordre chronologique, en tant qu'on arrive au parfait par l'imparfait (4), c'est-à-dire en tant que la connaissance sensitive, comme moins parfaite, concourt à la connaissance intellective et la précède. Par conséquent les facultés intellectives dépendent des sensitives, en ce que les sens fournissent à l'intellect la matière sur laquelle cette facuhé exerce son opération (5) ; ils doivent donc la précéder.
i53. Il est très-certain que l'imagination est celle d'entre les puissances sensitives qui offre cà l'intellect la matière sur laquelle il agit. Car l'intellect exerce ses opérations , même après que les objets des sens ont disparu (6). Or les objets appréhendés par les sens ne restent dans l'âme, après que la perception a cessé, que par leur image, attendu que les sens se rapportent aux choses externes qui sont présentes (7) ; si donc l'intellect exerce sa vertu propre sur les choses absentes, il doit l'exercer immédiatement sur les objets de l'imagination.
(i) Cf. Alb. M., De Anim., lib. III, tract.ll,c.i2.
(2) I, q. LXXVII, a. 4 c.
(3) Ibid., cf. Q_q. dispp., q. un. De Anim., a. 4 ad i.
(4) I, q. et art. citt.
(5) Cf. S. Thom., In lib. IH Sent., Dist. XXIII, q. I, a 2 ad 5.
(6) i» 2», q. XV, a. i c.
• (7) Ibid.
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Mais, comme les images sont dépendantes de Topération des sens externes (i), nous pouvons conclure que, si Tintellect dépend immédiatement de Timagination, il dépend médiatement des sens externes (2).
• 1 54. Ce que nous venons de démontrer par le raisonnement, Texpérience le confirme d'une façon merveilleuse. L'expérience nous apprend en effet i" que ceux qui sont privés de quelques sens sont également privés de la science des choses qui ont rapport à ce sens (3) ; 2° que les opérations de rintellect sont soumises aux vicissitudes des facultés sensitives, et que le trouble ou la suspension des facultés sensitives entraîne, dans Texercice de Pintellect, une perturbation analogue (4) ; 3° « quand à ce qui regarde Texercice actuel de Tintellect, non-seulement pour acquérir la science, mais encore pour se servir de la science acquise, il faut, dit saint Thomas, certains actes de Pimagination et des autres puissances ; car nous voyons que, si quelque lésion de Torgane empêche l'exercice de l'imagination, comme chez les frénétiques, ou si la mémoire est suspendue, comme il arrive dans la léthargie, l'homme perd l'intelligence actuelle des choses mêmes dont il possède la science (5) ; « 4° « lorsque quelqu'un s'applique à comprendre une chose, il se forme, par manière d'exemples, des images dans lesquelles il lui semble voir ce qu'il s'efforce de comprendre. Delà vient encore que, si nous voulons donner l'intelligence de quelque chose à quelqu'un, nous lui proposons des exemples au moyen desquels il puisse se créer des images qui l'aident à concevoir cette chose (6). »
(i) Cf. pag. 3 29, g 109.
(2) Cf. B. Alb. M., De Anim., lib. III, tract. II, c. 19 ; et S. Thom., 2» 2», q. GLXXIII, a. 2 c. On ne doit pas être surpris de ce que les facultés supérieures, telles que les puissances intellectives, ont besoin du ministère des iiifci-ieures et non réciproquement. Car, et la remarque est de S. Thomas, comme les choses extérieures « sont la cause et la mesure de notre connaissance », il arrive que les facultés sensitives, qui sont plus rapprochées des objets extérieurs que les intellectives, leur sont supérieures d'une certaine manière, non, il est vrai, par leur nature, mais à cause des objets qui sont la mesure de toute notre science. » De là vient, conclut-il, « que les sens, après avoir été informés par l'espèce sensible, viennent en aide à l'imagination et celle-ci aux autres facultés »; Qq. dispp., De Ver., q. XVIII, a. 8 ad 3.
(3) Cf S. Aug., Epist. VII ad Nebrid., n. 6.
(4) Cf. S. Aug., de Gènes, ad litt., lib. VII, c, 18, n. 25.
(5) I, q. LXXXIV, a. 7 c.
((3) Ibid.; cf. Alb. M., De Anim.,\\h. III, tract. III, c. 4, et S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. XXV, p. 2, a. i, q. 6.
i55. On peut voir par ce qui précède que le fondement de rintclligibilité des choses proportionné à l'intellect humain, en tant qu'il est uni à un corps, consiste dans l'immatérialité des essences ayant leur être dans' la matière. La vérité de cette opinion, qui fut celle d' Aristote et de la plus grande partie des Docteurs scolastiques, peut être démontrée par un argument très-clair, que saint Thomas résume en ce peu de mots : ce L'opération doit être proportionnée à la vertu et à l'essence des êtres ; or chez l'homme l'intellect est joint aux facultés sensitives ; par conséquent son opération propre doit consister à concevoir les choses intelligibles dans les images (i). » _ ^
i56. Mais, s'il en est ainsi, on peut juger combien s'éloignent de la vérité Platon et les philosophes modernes qui enseignent, à son exemple, que la forme absolue de l'objet intelligible, c'est-à-dire l'immatériel considéré absolument et tel qu'il est en soi, constitue la raison qui donne à l'intellect uni au corps l'intelligence des choses ; car, si l'intellect ne peut concevoir les choses sans le concours des facultés sensitives, il répugne absolument que l'immatériel absolu soit la raison par laquelle L'intellect les comprend. En effet, pour que l'intellect, comme dit Scot (2), pût concevoir l'immatériel, tel qu'il est en soi, il faudrait que l'immatériel lui fût présent ou en soi-même, ou en quelque chose qui le représentât parfaitement et au sens propre. Or, puisque Fintellect, ainsi que nous l'avons démontré, conçoit l'immatériel au mo3-en du fantôme, l'immatériel ne peut lui être présent d'aucune de ces deux manières. Ce ne peut être de la première façon, parce que l'immatériel qui est connu au moyen d'un fantôme n'est pas l'immatériel tel qu'il existe en soi, mais un in"imatériel caché sous une enveloppe sensible (3) ; ce n'est pas non plus de la seconde, car les choses matérielles ayant une nature diverse de la nature des choses spirituelles, « quelque effort que fasse
(i^ DeMem. et Rem., lect. I.
(2) Quodlib., quodlib. XIV,SchoI.
(3) Cf. S. Thom., De Ver., q. XII, a. 12 ad 12. Le même saint Docteur dit admirablement à ce sujet : «la pureté de l'intellect est pour ainsi dire maculé par les opérations sensitives, puisqu'il reçoit quelque chose des fantômes, en se mêlant à ces opérations » (Jbid., q. XIII, a. 4 c.) ; conséquemment l'intellect humain, eu égard à la vertu de sa propre nature, ne peut atteindre l'intelligible par son essence; Ibid., q. XII, a. 7 c.
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notre intellect, dit le Docteur Angélique, pour abstraire de la matière la quiddité de la chose matérielle, il ne parviendra jamais à quelque chose qui ressemble à la substance immatérielle. C'est pourquoi nous ne pouvons, au moyen des choses matérielles, parfaitement concevoir les substances immatérielles (i). » L'immatériel en soi, ou absolu, ne peut donc être la raison d'après laquelle Tintellect, pendant son union avec le corps, arrive à concevoir les choses.
Le fondement de Tintelligibilité des choses une fois connu, il nous sera facile de déterminer Tobjet de Tintellect.
167. On doit distinguer Tobjet adéquat de Pintellect et son objet proportiomié. L"'objct adéquat est celui qui peut être connu par Tintellcct considéré en soi, ou en tant qu'intellect. L'objet proportionné est celui qui convient à Tintellcct humain dans son état présent, où Tàme se trouve jointe avec le corps.
i58. On ne peut douter que Fobjet adéquat de l'intellect ne comprenne tout l'être, c'est-à-dire tout ce qui est, ou peut être (2). Voici le bref argument qu'en donne saint Thomas : Chaque chose est connaissable suivant qu''elle est en acte ; or une chose est en acte dans la mesure de son être. L'être est par conséquent l'objet de l'intellect (3). Sous le nom d'être^ il faut entendre ici Vêtî^e qui constitue Vessence des choses et non celui par lequel l'essence de la chose se trouve déterminée dans les individus ; car l'intellect, comme nous le verrons plus loin, regarde la quiddité des choses (4). Ce qui peut nous
(i) I, q. LXXXVIII, a. 2 c.
(2) «Tout ce qui est, dit S. Augustin, est intelligible » ;Z)e duab. anim., c. 5, n. 4, et S. Thomas: « L'objet propre de l'intellect, c'est l'être intelligible, ce qui comprend toutes les différences de l'être possible, car tout ce qui peut être est intelligible »; Contr. Gent,, lib. II, c. 98.
(4) Comme l'objet de notre int -lect ne consiste pas dans quelque intelligible particulier, mais embrasse tout intelligible qui ne surpasse point ses forces, il en résulte et que l'intellect est en puissance pour tout l'intelligible et qu'il peut par conséquent, après l'un, connaître l'autre, après celuici en connaître un troisième, ainsi de suite à l'infini. S. Thomas a raison de dire: « On trouve dans notre intellect l'infini en puissance, pour ce qui est de connaître les choses les unes après les autres, parce que notre intellect n'arrive jamais à connaître tant de choses qu'il ne puisse en connaître davantage » (I, q. LXXXVI, a. 2 c). Or il n'y a aucune contradiction à ce que les opérations de l'intellect se multiplient à l'infini, car notre intellect étant fini, il répugne sans doute que ses opérations soient infinies en acte, mais il ne répugne nullement qu'elles soient infinies en puissance. « Il n'y a
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le faire comprendre, c^cst que Tintellect est, de toutes les facultés cognitives, la plus élevée. Car, pour emprunter lé raisonnement de Durand, plus une faculté possède de perfection plus sa puissance a d^étendue ; or rintellect occupe le premier rang parmi les puissances cognitives ; sa puissance doit donc s'étendre à ce qu'il y a de plus général dans les choses, c'està-dire cà Te/re en tant qull signifie V acte premier de Tcsscnce de la chose (i). Mais, comme l'être, considéré dans ses rapports avec rintellect, prend le nom de vrai, on voit que Têtre est Tobjet de rintellect sous la raison de vrai. Saint Thomas dit très-bien : « L'intellect appréhende l'être et le vrai (2).» 159. Quant à Voh]Qt proportionné à l'intellect, ce n'est pas toute essence, mais, comme l'enseigne saint Thomas, l'essence des choses matérielles. « L'objet de notre intellect, dans son état présent, embrasse, dit-il, tout ce qui est être et tout ce qui est vrai, mais l'être et le vrai considérés dans les choses matérielles, par lesquelles l'intellect parvient à la connaissance de toutes les autres choses (3). » C'est très-juste. De fait l'objet proportionné à l'intellect humain est limité à ce qui lui convient dans son état d'union avec le corps. Or, comme ^ nous l'avons montré, le propre de l'intellect, dans son état présent, c'est de percevoir, non pas l'immatériel absolu, mais seulement l'immatériel concrète dans la matière, ou, en d'autres termes, l'essence des choses matérielles. Cette essence des choses matérielles constitue par conséquent, elle seule, l'objet proportionné à l'intellect. Le Docteur Angélique a condensé cette démonstration dans ces quelques lignes : « Le mode de la connaissance suit le mode d'existence de la nature qui connaît ; or, aussi longtemps que nous sommes en cette vie, notre âme a l'être dans la matière corporelle ; elle ne peut donc naturellement connaître que les choses dont la forme réside dans la matière, ou qui peuvent être connues par une forme placée dans ces conditions (4). «
aucune contradiction, dit le même saint Docteur, à ce que, dans les actes de l'âme, on aille à l'infini en puissance, pourvu que les actes ne soient pas infinis en acte»; ht lib. I Sent., Dist. XVII, q. 1, a. 5 ad 4; Cf. S. Bonav., In lib. III Sent., Dist. XIV, a. II, q. 3 resol. et ad arg. (i) In lib. I Sent., Dist. XXXV, q. 2 ad 9.
(2) I, q. LXXXII, c. 4 ad I .
(3) I, q. LXXXVII, a. 3 ad I.
(4) I, q. XII, a. II c.
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i6o. Mais si le propre de Tintellect humain est de connaître Tessence des choses matérielles, cela doit s'entendre non de Tessence, en tant qu'elle existe dans telle chose singulière, ou dans telle autre, mais de Tessence séparée de toute condition matérielle et partant élevée à un ordre supérieur. « Il nous est connaturel, dit le même saint Docteur, de connaître par notre intellect les natures qui n'ont réellement l'être que dans la matière individuelle ; néanmoins nous ne les connaissons pas comme elles sont dans la matière individuelle, mais seulement telles qu'elles sont, une fois abstraites de la matière par la considération de l'intellect (i). » La raison de cela, c'est que, bien qu'il soit uni au corps, l'intellect exerce cependant ses opérations sans aucun organe corporel. Or « comme l'objet de la connaissance doit être proportionné à la puissance qui connaît (2), « il en résulte que ce qui, dans les choses, appartient à la matière, est appréhendé par les facultés sensitives, lesquelles sont organiques; mais, ce qui est perçu par l'intellect, qui est une faculté inorganique, ce n'est ni la matière, ni rien qui dérive de la matière, mais seulement la quiddité des choses, séparée de la matière et des conditions matérielles (3). Il est donc manifeste « que l'intellect, comme s'exprime saint Thomas, peut connaître les choses que connaissent les facultés sensitives, mais toutefois d'une manière plus élevée que ces facultés ; car les sens connaissent les choses squs le rapport de leurs dispositions matérielles et de leurs accidents extérieurs, mais rintellect pénètre jusqu'à la nature intime de l'espèce, laquelle existe dans les individus mêmes (4). »
161. Si l'objet de l'intellect réside dans l'essence de la chose matérielle dépouillée de la matière et de ses conditions matérielles, l'objet de Tintellect, tout le monde le comprend,est par là même universel. En effet, si nous écartons de chaque chose les conditions qui l'individuaUsent, il reste une essence qui lui
(1) I, q. XII, a. 4 c.
{2; Ibid., q. LXXXV, a. i c.
(3) Ces conditions ou appendices de la matière consistent, suivant Albert le Grand, « dans certaines choses qui individualisent la forme et qui sont tellement dans chaque individu d'une espèce qu'elles n'existent jamais dans un autre individu ». Far exemple « telle position des membres du corps, tellecculeur du visage, tel âge, telle forme de la tète, ou tel lieu de naissance »; De Anim., lib. II, tract. 111, c. ,4.
(4) I, q. LXXXVII, a. 3 ad I ; cf. Qq. dispp., De Ver., q. X, a. G ad 2.
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est commune avec les autres choses de la même espèce ou du même genre. Supposons, par exemple, que Ton enlève à Socrate les qualités qui le distinguent de Platon, d'Aristote et des autres hommes, il reste l'humanité, qui se trouve en Socrate de la même manière que dans Platon et dans le reste des hommes. Or ce qui s'énonce de plusieurs choses comprises dans la même espèce ou dans le même genre est sans contredit universel. Si donc Tobjet de Tintellect réside dans la quiddité de la chose dépouillée des conditions qui Tindividualisent, on doit admettre que Tobjet de l'intellect est réellement universel (i).
162. La conclusion à tirer de ce qui précède c'est que l'objet de Tintellect est universel (2), et que cet objet, aussi longtemps que l'âme reste unie au corps, se trouve placé dans Tessence des choses matérielles débarrassée de toute matière et de toutes les conditions de la matière (3).
ARTICLE DEUXIEME
Des espèces intelligibles nécessaires pour produire Içi connaissance intellective
i63. Après avoir vu quel est l'objet proportionné à l'intellect humain, il est nécessaire que nous allions plus avant et que nous expliquions l'acte par lequel l'intellect appréhende son objet. Nous devons d'abord examiner si, de même que des espèces sensibles sont indispensables pour la connaissance sensitive, de même des espèces intelligibles ne seraient
(i)Cf. B. Alb. M., Da intell. et inteIUg.,\\b. I, tract. Il, c. i, et S. Thom., I, q LVII, a. 2 ad I.
(2) Remarques: 1° nous parlons ici de l'objet qui est directement perçu par l'intellect ; car, ainsi que nous le montrerons en son lieu, l'intellect, indirectement et en vertu de la puissance de réfléchir qu'il possède, peut connaître aussi les choses singulières ; 2" Si l'objet proportionné à l'intellect humain est appelé universel, ce n'est pas que la nature d'une chose dépouillée des conditions de la matière soit par elle-même universelle, mais c'est parce que l'intellect, après s'être replié sur lui-même et avoir considéré le rapport que cette nature possède avec les choses, reconnaît qu'elle est universelle. Mais ces questions seront traitées plus longuement ailleurs.
(3) Cette quiddité des choses matérielles est ce que l'intellect perçoit tout d'abord et immédiatement. Mais l'intellect, comme l'enseigne S. Thomas [Qq dispp., De Ver., q. I, a. 12 c), « fait diverses spéculations sur les essences des choses appréhendées, il raisonne, il cherche de côté et d'autre « et parvient ainsi à différentes connaissances qui surpassent l'ordre des choses matérielles.
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pas requises pour former la perception intellectuelle. La nécessité des espèces pour Pintellcction est niée, non-seulement par ceux qui rejettent les espèce sensibles, mais encore par certains philosophes qui, avec Henri de Gand (i), reconnaissent la nécessité des espèces sensibles pour la perception des sens, mais n'admettent pas que les espèces soient exigées pour la production des connaissances intellectives, parce que les fantômes de l'imagination, d'après eux, tiennent lieu d'espèces relativement à Tintellect.
Pour nous , adoptant Topinion qu'Aristotc insinue assez clairement (2) et que les principaux Docteurs de P École ont enseignée à Fexemple de saint Augustin (3), nous soutenons fermement que Tacte de la perception intellectuelle est impossible sans le secours des espèces. En effet 1° pour expliquer la perception d'un objet par Tintellect sans recourir aux espèces, on est contraint d'admettre que l'objet lui-même s'unit à l'intellect suivant son essence. Car toute connaissance réclame, comme nous l'avons démontré ailleurs, l'union de l'objet avec la faculté qui connaît, et si cette union ne se fait pas au moyen de la ressemblance de l'objet, elle doit nécessairement avoir lieu suivant son essence même (4). Or il est absurde de toute manière que l'objet s'unisse avec l'intellect suivant son essence ; car une telle union ferait de l'objet une seule et même chose avec l'intellect et enlèverait toute distinction réelle entre les deux ; ce qui est absurde en soi et confine au panthéisme (5). Il répugne donc absolument que l'intellect perçoive les choses sans le secours des espèces intelligibles. Ce qui donne une grande force à cette preuve, c'est que, si les choses intelligibles s'unissaient avec l'intellect suivant leur
(i) Qiiodlib. IV, q. 7, 8et2i. •
(,2) De Anim., lib. III, c. 6, g 3 et 4, et c. 7, g 3.
(3) Q^Li'il nous suffise de citer ces quelques mots: « Ce qui se produit dans la faculté sensitive part de l'espèce du corps que nous voyons, il se rend ensuite dans la mémoire et de là dans la pensée »; De Trin., lib. XI, c. 9, n. 16; cf. De Civit. Dei, lib. XI, c. 27 ,• ibid., lib. XII, c. 7 ; Epist. de vid. Deo, c. 9, et ailleurs. On peut juger par là combien les ontologistes, dans leurs attaques contre la nécessité des espèces, se glorifient à tort d'avoir pour eux l'autorité de S. Augustin.
(4) Cf. p. 299, 3oo et 3oi.
(5) Les panthéistes, faisant de toutes choses un seul tout, sont contraints d'enseigner que l'objet qui est connu forme une seule et même chose avec le sujet qui connaît. Telle est la doctrine que nos modernes panthéistes transcendantalistes soutiennent à l'exemple des néoplatoniciens.
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essence et ne faisaient avec lui qu'une seule et même chose, l'intellect les percevrait dans leur propre essence. Or il n'appartient qu'à Dieu seul de percevoir les choses dans leur essence, parce-que, Dieu étant Lui-même la première cause et la cause efficiente de toutes choses, il contient éminemment leurs formes en lui-même (i). Par conséquent, à l'exception des panthéistes, qui confondent l'intellect humain avec l'Intellect divin, aucun philosophe ne peut affirmer que l'objet intelligible s'unit avec l'esprit humain par sa propre essence et non par son espèce (2).
2° Comme l'intellect est en puissance par rapport à tous les intelligibles, il ne peut percevoir en acte ceci plutôt que cela, si quelque chose ne le détermine à cet acte ; en outre ce quelque chose par quoi Fintellect est déterminé à l'acte doit être dans l'intellect même, puisque c'est par son moyen qu'il passe à l'opération. Or le principe qui fait que l'intellect passe de la puissance à l'acte ne peut être que la forme de l'objet même qui est perçu ; car, sans elle, il est impossible d'expliquer pourquoi l'intellect se porte à l'acte d'intellection. Par conséquent l'intellection de tel objet intelligible ou de tel autre peut convenir à l'intellect, grâce seulement à la forme de l'objet qui existe dans cette faculté (3). Cela posé, observons encore ce point : la forme de l'objet, laquelle est pour l'intellect le principe de la connaissance,ce ne peut être la forme de l'objet même considéré dans sa propre nature, parce que cette forme existe hors de l'intellect; il faut cependant qu'elle ressemble à la forme de l'objet, parce qu'il doit y avoir une certaine proportion entre le principe et le terme de la connaissance. Or une forme qui n'est pas la forme de l'objet même considéré dans sa propre nature, mais qui lui convient, ne peut être que la ressemblance de la forme de l'objet. Par conséquent, il n'est pas possible d'expliquer l'intellection, si l'on n'accorde que la ressemblance, ou l'espèce de la chose perçue, se trouve dans l'intellect (4), De là cette maxime que l'on rencontre ça et là
(1) Cf. s. Thom., I, q. LVI, a. i c.
(2) Cf. S. Bonav., Loc. cit. p. 233, n. 3.
(3) Cf. p. 3oo, et 3oi.
(4) Cf. S. Thom., I, q. XIV, a. i c, et Contr. Gent., lib. I, c. 46 : itcmque, S. Bonav., In lib. II Sent.,D\s\:. XVII,a. 1, q. 2 adarg., atque ibid., Dist. XXV, p. 2, a. I, q. 6.
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dans saint Thomas et les autres scolastiques : « Nous avons rintcllection actuelle de quelque chose, parce que notre intellect est actuellement informé au moyen de Tespècc intelligible (i). » •
164. Quant à Topinion qui soutient que les fantômes remplissent l'office d'espèce relativement à Tintcllect, ou que l'intellect trouve dans les fantômes les espèces des choses, elle est tout à fait absurde. Effectivement, Tobjet du fantôme est matériel et singulier, tandis que celui de Tintellect et immatériel et universel. Or il est impossible qu'un même objet soit connu par des espèces du même genre, sous des raisons opposées, telles que le singulier et Tuniversel, le matériel et rimmatériel ; parce qu'il doit y avoir proportion entre le moyen par lequel la faculté appréhende son objet et Tobjet lui-même. Il est donc impossible que l'intellect accomplisse ses propres actes au moyen des Q.sphcQ.s-fant ornes de l'imagination (2).
i65. Après avoir reconnu que l'intellect appréhende son objet par les espèces intelligibles, il est nécessaire que nous exposions la nature de ces espèces. Or voici ce que l'on doit tenir pour certain et pour démontré au sujet des espèces intelligibles. 1° L'espèce intelligible est immatérielle, nonseulement telle qu'elle est dans l'intellect, mais encore en tant qu'elle se rapporte à l'objet représenté, puisqu'elle représente l'objet dépouillé des conditions matérielles (3). C'est même là, comme l'observe saint Thomas (4), ce qui constitue la différence entre les espèces intelligibles et les espèces sensibles ; car l'immatérialité convient aux espèces sensibles, si on la considère sous le premier rapport, mais elle ne lui convient pas, si on la considère sous le second.
166. 2° L'espèce intelligible n'appartient pas à la substance de l'intellect, mais elle est la forme par laquelle l'intellect est réduit en acte, en sorte que l'intellect est réduit en acte par la puissance intcUective et l'espèce intelligible réunies (5). C'est même par là que l'intellect humain se distingue de ITntellect
(1) I, q. XIV, a. 2 c.
(2) Cf. Scot., De Anim., q. XVIII, resol.
(3) Cf. p. 358J 160.
(4) I, q. LXXVI, a. 2 ad 4.
(5) S. Augustin dit en moins de mots :•« L'intellection est formc'c par un sujet Intelligent et une chose Intelligible » : Solil., lib. I, c. 6. Cf. S. Thom., I, q. LV, a. I ad 2.
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divin ; parce que, ainsi que nous le dirons ailleurs, le milieu dans lequel T Intellect divin se connaît lui-même et connaît les choses qui sont hors de lui, n'est autre que Fessence même de Dieu.
167. 3° L'espèce intelligible, comme il a été dit de l'espèce sensible (i), tst cq pa?- quoi l'intellect connaît la chose et non ce qui est connu par lui. De cette théorie des espèces intelligibles on ne peut donc rien conclure contre la connaissance réelle et objective des choses.
168, Il nous est facile de tirer des explications que nous venons de donner sur la nature des espèces intelligibles ces deux corollaires : i" La manière dont une chose est dans l'intellect par sa ressemblance n'est pas la même que celle dont elle existe en soi ; car l'espèce d'une chose considérée en soi n'existe pas séparément de ses qualités matérielles ; l'espèce intelligible au contraire représente la chose séparée de ces mêmes qualités (2). C'est pourquoi la ressemblance, qui est requise pour former l'intellection (3), n'existe pas entre la nature de rêtre intelligent et la nature de la chose conçue, comme l'ont pensé, à l'exemple de Platon, les intellectualistes et idéalistes anciens et modernes, mais elle existe entre la nature de l'intellect et la nature de l'espèce intelligible par laquelle la chose s'unit avec l'intellect et se trouve conçue par lui (4). 2" Lorsqu'on dit que l'intellect et la chose conçue deviennent une seule est même chose, cela doit s'entendre, non en ce sens que les deux ne font réellement qu'une seule et même chose en soi, comme la prétendu Héghel, à la suite de Parménide, et des autres panthéistes, mais en ce sens que l'intellect, lorsqu'il connaît la chose par son espèce intelligible, devient, dans l'acte d'intellection, une seule et même chose avec elle. Éc )utons saint Bonaventure: « Lorsqu'on dit que l'intellection exige que la chose conçue et l'intellect qui connaît soient une même chose, cela s'entend de l'espèce qui s'unit à l'intellect et non de l'objet extérieur lui-même. Car l'espèce
(i) P. 3o2 et 3o3. lllud qiio et non illud qiiod, comme dit l'Ecole.
(2) Cf. S. Thom., In lit. I Met., lect. X
(3) Cf. p. 36i.
(4) Cf. S. Thom.. I;i lib, II Sent., Dist. III, q. III, a. i sol, et Qq. dispp., De Ver.,q. II, a. > c.
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qui est unie à Tintellect a rapport d'un côté à Tintellcct où elle se trouve, et de l'autre à Tobjet qu'elle représente » (i).
ARTICLE TROISIEME
De r intellect agent
169. L'espèce intelligible, avons-nous dit, représente l'essence de la chose dépouillée des qualités matérielles dont elle est revêtue dans le fantôme. C'est pourquoi l'acte par lequel l'intell^t appréhende son objet ne peut s'expliquer sans admettre l'existence d'un principe chargé de séparer des fantômes leurs conditions matérielles et d'en former ainsi des espèces intelligibles représentant l'essence des choses toute nue. Ce principe a reçu le nom à^ intellect agents de l'action qu'il exerce sur le fantôme ; ce nom le distingue de V intellect possible^ dont la fonction est de recevoir les espèces intelligibles élaborées par l'intellect agent et de concevoir les choses représentées par elles.
170. Qu'il faille admettre l'existence d'un intellect agent, cela résulte pleinement des propositions déjà démontrées. En effet, suivant le raisonnement de saint Thomas, les essences des choses matérielles, qui sont l'objet proportionné à l'intellect humain, n'existent hors de l'âme que concrétées dans la matière ; partant elles ne sont pas intelligibles en acte, elles le sont seulement en puissance^ parce que rien, en tant que matériel, ne peut être intelligible en acte. Il faut par conséquent le concours d'une certaine vertu pour séparer des choses leurs conditions matérielles et leur donner ainsi l'intelligibilité actuelle. Mais comme cette vertu est celle-là même qui est connue sous le nom d'intellect agent, il est évident qu'on doit en admettre l'existence (2).
171. Une preuve toute pareille est donnée par le même saint Docteur sous une autre forme ; nous croyons devoir la reproduire pour la plus grande intelligence de cette question. Comme le fantôme, dont la connaissance intellective tire son origine, représente une chose singulière et matérielle,
(i) In lib. II Sent., Dist. XVIII, a. II, q. I ad arg. (2) I, q. LIV, a. 4 c.
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il n'est pas quelque chose d'intelligible en acte. Or Tintellect ne peut se porter à ses actes propres, sans quelque chose qui ait l'intelligibilité actuelle. Car rien ne saurait passer de la puissance àracte,si ce n'est par le moyen de ce qui est en acte. Donc l'acte par lequel l'intellect appréhende son objet, c'est-à-dire rimmatéricl et l'universel, ne peut s'expliquer, si l'on n'admet l'existence d'une certaine puissance qui exerce son opération sur le fantôme et l'amène à représenter, non plus le singulier et le matériel, mais l'immatériel et l'universel ; en sorte qu'il puisse être le moyen par lequel l'intellect devient capable de concevoir quelque chose en acte. Or cette puissance n'est autre que l'intellect agent (i). Il ne faut pas croire non plus, comme l'observe le même saint Thomas (2), que les fantômes deviennent intelligibles en acte par cela seul qu'ils sont reçus d'une manière immatérielle par l'intellect que nous avons appelé intellect possible. En effet, comme les espèces intelligibles, ainsi que nous l'avons déjà remarqué (3), sont immatérielles, non-seulement par rapport à l'intellect qui les contient, mais encore par rapport à l'objet qu'elles représentent,il est manifeste que les espèces intelligibles sont d'un autre genre que les fantômes, par la raison que ceux-ci représentent le singulier et le matériel, tandis que celles-là représentent l'universel et l'immatériel. Or la condition de la faculté qui reçoit peut bien faire que ce qui est reçu par elle commence à exister en elle autrement qu'il n'existe en soi, mais elle ne peut faire que le genre de la chose soit changé ; car différemment cette réception serait une vraie destruction. Par conséquent les fantômes ne peuvent être transformés en espèces intelligibles par le seul fait que l'intellect les reçoit en lui. En outre, la supposition que l'on fait, en disant que l'in-
(i) I, q. LXXIX, a. 3 c; cf. ibid., q. LXXXVI, a. 6c. On peut, d'après ces preuves, comprendre pourquoi nous donnons à l'âme un intellect agent et pourquoi nous ne lui attribuons pas un sens ayant même fonction. « Les couleurs, dit à ce sujet S. Thomas, ont le même mode d'existence dans la matière corporelle in [ividuelle que dans le sens de la vue; c'est pour cela qu'elles peuvent imprimer leur ressemblance sur l'organe de la vision. Mais, comme les fantômes sont les images des choses individuelles, comme ils existent dans les organes du corps, ils n'ont pas le même mode d'existence que l'intellect ; c'est pour cela qu'ils ne sont pas capables de rien imprimer dans l'intellect possible par leur propre vertu »; I, q.LXXXV,a. i aA3;c'î.Qcj.dispp., q. unie. De Spir. créât., a. g c.
(2) Qq. dispp., q. unie. De Anim., a 4 ad 3.
(3) Pag. 362,g 1Ô6.
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tellect peut recevoir en soi le fantôme, est complètement fausse. Car, l'intellect étant séparé de tout organe, il se trouve dans rimpossibilité absolue de recevoir en lui des fantômes qui ne peuvent subsister que dans un organe corporel.
172. Après avoir démontré Texistence dans Tâme d'un intellect agent, il nous faut expliquer la manière dont il exerce son action sur les fantômes et dont il extrait de ceux-ci les espèces intelligibles en acte. Suivant la doctrine de saint Thomas, rintellect agent exerce une double action sur les fantômes. La première action, qui résulte de la naturelle union de Tintellectavecla fantaisie, consisteen ce que l'intellect îV/z/mme les fantômes, c'est-à-dire « les rend aptes à fournir, par le travail de Tabstraction, des conceptions intelligibles » (i). Car, la fantaisie étant unie de plus près avec Tintellect que les sens externes et le sens commun, elle participe plus qu'eux de sa vertu intellective (2); ce qui explique pourquoi les fantômes, qui sont les termes des opérations de la fantaisie, sont plus parfaits que les opérations des sens externes et du sens commun. Or, comme cette perfection plus grande lui vient de la vertu intellective ou immatérielle, elle peut uniquement consister en ce que les fantômes sont plus séparés de la matière et de ses conditions que les perceptions des autres facultés sensitives inférieures. Les fantômes sont par conséquent plus dégagés de la matière et de ses conditions que les perceptions sensibles. Mais, puisque le sensible approche d'autant plus de l'intelligibilité qu'il s'éloigne d'avantage de la matière et de ses conditions, il est évident que, par suite de l'union plus étroite de la fantaisie avec l'intellect, les fantômes' approchent plus de l'intelligibilité que les perceptions des sens, car de cette manière ils deviennent intelligibles enpuissance prochaine^ en d'autres termes, ils sont rendus plus capables d'atteindre à l'intelligibilité. On a dit très-justement que, dans cette première action, les fantômes sont illuminés par l'intellect agent, parce qu'ils sont constitués ddins la puissance prochaine pour manifester l'essence. Cet effet a été excellemment désigné par les scolastiques sous le nom d'illumÏJiation ; car le nom de lumière, dit saint Thomas, « a été
(i) I, q. LXXXV, a. i ad 4.
(2) Cf. pag. 332, g 114.
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d'abord institué pour exprimer la manifestation qui se fait sur le sens de la vue ; sa signification s'est ensuite étendue à tout ce qui produit une manifestation dans n'importe quelle faculté de connaître « (i '.
173. Mais, quoique les fantômes soient considérablement perfectionnés par suite de leur union avec l'intellect agent ; cependant, comme ils ne sont point intelligibles en acte^ ils ne peuvent jamais devenir tels que l'intellect possible connaisse en acte quoi que ce soit par leur moyen. En conséquence, outre l'action que l'intellect agent exerce naturellement sur les fantômes, et par laquelle il les élève à la puissance prochaine pour l'acte d'intelligibilité, il doit exercer sur eux une autre action ayant pour but de dépouiller de leurs conditions matérielles les essences renfermées dans les fantômes et de rendre les fantômes eux-mêmes intelligibles en acte (2). Cette seconde action de l'intellect agent sur les fantômes a été désignée sous différents noms. On l'a quelquefois appelée abstraction des espèces (3) ; car, par son moyen, l'intellect, séparant des fantômes leurs conditions matérielles, parvient à former les espèces intelligibles. D'autres fois elle est désignée par le nom général d'illumination des fantômes (4) ; parce que l'intellect agent, qui par une première opération a constitué les fantômes dans la puissance prochaine de manifester les essences sans les conditions de la matière, fait par une seconde qu'ils les manifestent réellement (5). Enfin on l'a quelquefois nommée la conversion de l'intellect vers les fantômes^ par la raison que l'intellect ne peut abstraire du fantôme l'espèce intelligible, sans appliquer sa propre vertu au fantôme (6).
A propos de cette seconde action de l'intellect agent
(1) I, q. LXVII, a. i c.
(2) Q". S. Thom., I, q. LXXXV, a. i ad i.
(3) Cf. S. Thom., ibid.
(4) Cf. I, q. LIV, a. 4 ad 2 ; Qq. dispp., q. un. De Anim., a. 4 c.
(5) Ainsi l'illunnination peut être considérée dans Vacte premier et dans Vacte second, suivant qu'elle signifie la première ou la seconde action de l'intellect agent sur les fantômes. Ce qui explique pourquoi l'intellect agent a été appelé lumih-e intelligible (cf. S. Thom., Qcj. dispp.. De Ver., q. XII, a. 1 c; Qq. un., De sp. cr., a. 10 c, et S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. XXIV, p. i, a. 2,q. .\resol.), c'est que, par son action, l'intellect découvre les essences des choses matérielles cachées dans les fantômes sous les conditions de la matière, et qu'il rend les fantômes intelligibles en acte.
(G) Cf. S. Aug., De Trin., lib. IX, c. g.
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il y a une double observation à faire : i" Les espèces que Tintellect agent dégage des fontômes des choses présentent les essences réelles et objectives de ces choses ; parce que les choses, qui sont renfermées sous le ménie genre, ou la même espèce, s'accordent effectivement dans l'essence ainsi dépouillée de toute condition matérielle, avec cette particularité toutefois que cette essence existe déterminée, dans les individus, de dive.rses manières. Par exemple, la nature humaine dépouillée des conditions individuelles convient à tous les hommes, mais elle existe dans chacun d'eux avec diverses déterminations (i). 2" L'abstraction effectuée par l'intellect agent est appelée abstraction simple^ parce qu'elle nous fait concevoir une chose sans /'<^z//7'e, ou, en d'autres termes, parce qu'elle nous fait considérer l'essence séparée des accidents. Elle se distingue par conséquent de l'abstraction composée ; car celleci a pour but de nous faire connaître si une chose n'est pas contenue dans une autre^ c est-à-dire si elle en est séparée. Or la fausseté peut trouver place dans le second genre d'abstraction, mais elle ne peut se rencontrer dans l'abstraction simple. L'erreur en effet vient de ce que l'intellect nie que tel accident appartienne à l'essence d'une chose, lorsque, en réalité, il lui appartient ; mais elle n'est pas à craindre lorsque rintellect se borne à considérer l'essence, séparée de quelque accident, ou de tous les accidents, parce que l'essence de la chose se distingue réellement des accidents, bien qu'elle soit jointe avec eux ; d'où Ton peut conclure que rien ne s'oppose à ce que l'intellect considère l'essence sans les accidents (2). Ce qui fait voir que les notions abstraites ne doivent pas être appelées fausses, parce qu'elles présentent les essences des choses séparées des conditions de la matière, dont elles sont inséparables dans la réalité.
175. Une seule chose nous reste à faire, c'est de réfuter quelques fausses opinions des philosophes sur l'intellect agent.
Et d'abord Rosmini prétend que la lumière qui éclaire le fantôme , c'est l'idée imiée d'être possible., et que l'intellect
(i) « La nature elle-même possède, dans l'intellect, un être abstrait de tout caractère individuel, et possède un rapport uniforme pour tous les individus qui existent hors de l'âme, parce qu'elle est par essence l'image de tous les hommes, en tant qu'hommes, et qu'elle nous conduit à leur connaissance. » ; S. Thom., De ente et essentia, c. 4 ; cf. I, q. LXXXV, a. 2 ad 2.
(2) Cf. S. Thom., 1, q. LXXXV, a. i ad i.
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agent est la vertu intellect! ve qui, appliquant aux fantômes cette idée d'être possible, innée dans Tume, les rend universels et par là même intelligibles en acte (i). Plus tard, lorsque nous traiterons la question de l'origine des idées, nous examinerons les arguments qui ont porté Rosmini à admettre ridée innée d'être. Pour le moment, nous nous contenterons de démontrer que Tidée d'être possible ne peut être la lumière qui rend les choses intelligibles en acte. En effet Tidée d'être possible est, suivant Rosmini, la première chose connue qui nous sert, comme de moyen intellectuel, pour connaître tout le reste. Or la lumière intelligible de l'esprit humain, ainsi qu'on peut en juger d'après ce qui précède, n'est pas le premier objet connu par quoi nous connaissons les autres choses comme dans un milieu intellectuel, elle est seulement le moyen de connaître qui rend les choses intelligibles en acte et qui n'est connu lui-même qu'après que Tintellects'est replié sur lui-même par suite de la connaissance des choses {2). L'idée d'être possible ne peut donc pas être la lumière qui rend les fantômes intelligibles en acte^ ou qui iQsillwnïne. Mais s'il en est ainsi, il est visible que l'action de l'intellect a^ent sur les fantômes ne consiste nullement en ce que l'intellect applique au fantôme l'idée d'être possible.
176. L'opinion des philosophes qui soutiennent que la lumière intelligible, ou ce qui donne Tintelligibilité aux choses se trouve placée hors de l'âme est encore plus éloignée de la vérité. Quelques-uns d'entre eux, Gioberti (3), Hugonin (4) et les Docteurs de Louvain (5), à l'exemple de iVIaIebranche(6),
(0 Saggio etc., sez. V, part. IV, c. 4, a. 5, voL II, p. 178, not. 3 Torino i852.
(2) « II n'est pas nécessaire cependant, dit S. Thomas à ce sujet, que cett= lumière intérieure nous soit primitivement connue; car nous ne connaissons pas les autres choses par cette lumière intelligible comme dans un milieu intelligible, mais nous connaissons par elle en ce qu'elle rend intellit'ibles les autres choses » ; Opusc. Super Boetium de Trin., q. I a 3 ad i ° rf r n LXXXVIII, a. 3 ad 2. ' " ' ' ^•
(3) Introd., vol. II, not. 38, p. 418, 423, 424; ibid., c. 4, vol. cit., p. 170 seqq., Brusselle 1844, et ailleurs. '^
(4) Hugonin, Études philosophiques, part. 2, c. 3, vol. I, p. 236 et passim Paris i85G. ^ '
(5) Cf. Uhz^\\s, Logicœ elementa, éd. 5. p. 266, Lovanii i85ù, et Revue Cathol, mai 1834, p. 174 et suiv.; Boucquillon, De la nature des idées, Revue etc., mars et avril i855 ; Claessens, Coup d'œil surl'ontol. et le psychoî. ibid octobre i835. ■» -i
(G) De inquir. verit., Illust. ad iib. II, tom. II, p. 270, éd. cit.
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enseignent que cette lumière est la lumière intelligible de Dieu elle-même. D'autres font de cette lumière une certaine faculté intellectuelle qui subsisterait en elle-même et à laquelle on a donné soit le nom (X Intelligence, avec les Néoplatoniciens (i), soit celui à' Intellect séparé^ avec Averroès(2), soit, avec Cousin (3), celui de Raison impersonnelle.
177. La preuve évidente que ces différentes opinions sont absolument erronées, c'est que, si la lumière intelligible, ou ce qui donne aux choses Tintelligibilité actuelle, se trouvait placée hors de Tâme, Fâme serait dans Timpossibilité de rien connaître. Nous allons démontrer cette assertion par une argumentation aussi claire que solide. Il est reconnu qu'une opération n'est propre à un être que si elle part d'un principe intrinsèque à cet être ; car un principe extrinsèque, ainsi que l'observe saint Thomas (4), peut bien mouvoir quelque chose à produire une opération, mais il ne fera jamais que l'opération appartienne en propre à cette chose, si l'on n'admet en elle un principe d'action intrinsèque, ou formellement inhérent. Or soit l'opération par laquelle l'espèce intelligible est abstraite des fantômes et l'universel dégagé des choses particuHères, soit l'opération par laquelle la chose elle-même, ou la nature universelle d'une chose est connue, sont des opérations propres à chaque homme (5). Par conséquent, et le principe par lequel l'âme sépare des fantômes les espèces intelligibles, et le principepar lequel elle conçoit, doivent être quelque chose de l'âme. Cela posé, on voit clairement que, si l'on place ces principes hors de l'âme, le fait de la connaissance, laquelle est propre à l'âme, devient impossible à expliquer. C'est pourquoi nous pouvons conclure avec saint Augustin : « L'intellect n'est pas une chose différente de l'âme, mais quelque
(i) Cf. Plotin, Enn. IV, lib. VIII, c. 3 et 7, Enn. V, lib, III, c. 3 et 4. .(2) In lib. III De Anhn., Comm. V, De Beat. Anim., c. 5 et alibi.
(3) Fragm., Préf. à la redit., t. I, p. 33, Bruxelles 1840, et Du Vrai, du Beau et du Bien, leç. VII et VIII, Paris 1846.
(4) 0.^' <iispp., q.un. De Anim., a. 3 c; ibid., q. unie. De spir. créât., a.
(5) « Un homme particulier, comme Socrate ou Platon, dit S. Thomas, rend, quand il veut, certaines choses intelligibles en acte, en dégageant l'universel des choses particulières, par exemple lorsqu'il discerne ce qui est commun a tous les hommes de ce qui est propre à chacun d'eux» ; Qjj. dispp., q. unie. De sp. cr., a. 10. c.
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chose de râmc; comme l'œil iVest pas une chose différente de la chair, mais quelque chose de la chair (i). «
178. D'ailleurs, de quelque manière qu'on les entende, ces opinions confinent au panthéisme. Saint Thomas, ayant en vue la réfutation des Averroïstes, démontre cette affinité par cette raison que, si l'intellect de tous les hommes était un, il faudrait dire également que tous les hommes se réduisent à un seul. Qu'il nous suffise de transcrire quelques unes des paroles du saint Docteur : « Si tous les hommes n'ont qu'un même intellect, il en résulte nécessairement qu'il n'y a qu'un seul être intelligent et par suite un seul être doué de volonté, un seul être usant, à son gré, de toutes les choses qui servent à distinguer les hommes les uns des autres (2). » Ce raisonnement s'applique très-bien à l'opinion de Cousin et de ses disciples ; car ils enseignent aussi, comme nous l'avons observé, que l'intellect agent par lequel tous les hommes connaissent les choses intelligibles, est unique ; c'est pour cela qu'ils lui ont donné le nom de raison impersonnelle (3). Quant aux ontologistes, nous leur ferons remarquer que, si la lumière par laquelle l'esprit humain conçoit les choses n'est autre que la lumière même de Dieu, il est nécessaire que la raison humaine se confonde avec la Raison divine, puisque le principe par lequel la faculté produit ses actes doit être, ainsi que nous l'avons souvent répété, d'après saint Thomas, quelque chose qui existe dans l'âme ^ c'est-à-dire qui lui est formellement inhérent (4). Mais si la raison par laquelle les hommes acquiè-
(i) Tract. XV in Joann., c. 4, n. 19.
(•2) Opusc, De Unitate intellectiis contra Averroistas.
(3) Ainsi Fr. Bouillier, qui a exposé et soutenu dans un ouvrage spécial la théorie de la raison impersonnelle, ne distingue pas, en réalité, notre raison de la Raison divine ; il affirme, suivant la doctrine d'Hegel, que la Raison divine, ou Dieu, acquiert la conscience d'elle-même, lorsqu'elle se manifeste en nous. Voir Théorie de la raison impers, p. 229 et 239, Paris
(4) Malebranche {loc. cit.) et Gioberti {Errori etc., lett. III, vol. I, p. 146 et i59 ; lett. XII, vol. III, p. 94, 95, i23, éd. CapoL). loin de rejeter cette conséquence, l'admettent sans difficulté et la reproduisent sous diverses formes. Les docteurs de Louvain croient l'éviter en soutenant que ce n'est pas l'essence de Dieu qui est la lumière intellif^ible de l'esprit humain, mais les idées absolues. Or ils commettent en cela une erreur manifeste. Car, puisqu'ils entendent par idées absolues les idées en tant qu'elles soit concrètes et réelles en Dieu, celles-ci ne sont évidemment autre chose que l'essence, ou la substanccmsme de Dieu, parce que les idées absolues, en tant qu'elles sont réelles et concrètes en Dieu, ne se distinguent pas, en réalité, de l'essence et de la substance même de Dieu. On peut lire là-dessus la savante dissertation de Salv. Calvanese contre les docteurs de Louvain, publiée dans la Revue, La Scien^a c la Fede, vol. XXXVII, p. 29 seqq., Napoli 1859.
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rent les connaissances intellectuelles est la même que la Raison divine, il en résulte que les hommes ne se distinguent pas réellement de Dieu, et que c'est Dieu en réalité, comme renseigne Hegel, qui connaît les choses intelligibles dans Tesprit humain '^i). Nous avouons cependant que Dieu peut être appelé la lumière intelligible de Tesprit humain sous deux rapports: 1° parce qu'il a fait les choses de manière qu'elles soient mtcWi^ihlcseii puissance et qu'elles déterminent l'intellect à leur intellection actuelle (2) ; 2" parce que, en donnant à Thomme la lumière qui lui sert à concevoir les choses, lumière qu'il lui conserve et qu'il règle, Dieu est par là même la cause première de toute humaine intellection (3). Mais il ne suit nullement de là, comme l'observent saint Thomas et les autres Docteurs, que la lumière par laquelle l'esprit humain arrive à la connaissance intellectuelle des choses soit la même que la lumière incréée de Dieu ; il en résulte seulement que cette lumière lui a été octroyée par Dieu (4). Nous terminerons cet exposé doctrinal par ces remarquables paroles de saint Thomas : « Nous disons que la lumière de l'intellect agent, dont parle Aristote, est immédiatement gravée en nous par Dieu... Ainsi donc ce qui, en nous, rend les choses intelligibles en acte, au moyen d'une lumière participée, est quelque chose de l'âme, qui se multiplie avec le nombre des âmes et des hommes. Mais ce qui rend les choses intelligibles à l'instar d'un soleil qui les éclaire, est un être séparé et distinct: c'est Dieu (5). »
(1) Pour éviter l'écueil du panthéisme, Gioberti affirme en plusieurs endroits que l'esprit humain connaît les choses intellectuelles par la lumière incréée de Dieu, en ce que sa lumière intelligible s'unit d'une manière mystérieuse avec la lumière intelligible de Dieu. Mais, si en s'exprimant de cette façon Gioberti a voulu dire que la lumière par laquelle l'intellect humain connaît les choses se distingue de la lumière intelligible de Dieu, il évite sans doute le panthéisme, mais il répudie en même temps l'ontologisme, parce que le fondement de celui-ci consiste en ce que l'esprit humain ne connaît autrement les choses intellectuelles que par la lumière intelligible de Dieu ellemême.
(2) Cf. Scot, In lib. I Sent., Dist. III, q. 4, n. ig.
Ci) Cf. S. Thom., Super Boet. de Trin,, q. I, a. i c; q. XII, a. 2 c; ibid., q.'LXXXVIII, a. 3 ad 2.
(4) Cf. Alb. M., DeHom., tract. I, q. LUI, a. 4, 7 ad i5.
(5) Q^. dispp., q. un. De spir. créât., a. 10 c. Cf. S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. XXIV, part. I, a. 2, q. 4 resol. Dans cette question, comme dans les autres, les Docteurs de l'école suivent S.Augustin : « cette lumière, par laquelle nous connaissons, diffère de cette autre lumière qui est Dieu ; car celle-là est une créature et celle-ci le Créateur ; l'une a été faite et l'autre est celui-là même qui l'a faite ; l'une enfin est variable, car elle veut ce qu'elle ne voulait
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ARTICLE QUATRIÈME
De V Intellect possible
179. L'intellect agent, ainsi que nous l'avons montré, forme les espèces intelligibles. Mais « Tintellect agent, comme dit saint Thomas, ne fait pas les espèces intelligibles en acte, afin de concevoir lui-même par leur moyen, mais afin que, par elles, Tintellect possible puisse concevoir les choses (i). « C'est pourquoi Vintellect possible désigne cette vertu intellective qui reçoit en elle-même Tespèce dépouillée des conditions de la matière et produit l'acte appelé intellection. Le qualificatif/'O^^/^/e, qu'on ajoute à intellect, ne signifie pas, ainsi que l'ont cru quelques modernes, à l'exemple d'Alexandre d'Aphrodise (2), une pure possibilité^ comme si l'intellect possible n'était pas quelque chose de réel; mais il signifie l'absence de connaissance actuelle, en sorte que l'intellect possible est un principe déterminé en acte et réel, lequel est seulement en puissance pour concevoir, et progresse de la puissance à Pacte de connaître (3). Voici comment saint Thomas éclaircit cette notion par l'exemple d'un corps diaphane : « Rien n'empêche qu'un être ne soit telle chose en acte et telle autre en puissance ; ainsi le corps diaphane est un corps en acte, mais il n'est coloré qu'en puissance ; de même il est possible qu'une chose soit un certain être en acte et que, dans l'ordre des intelligibles, il ne soit quelque chose qu'en puissance (4). « N'écoutons pas les philosophes qui disent, avec Leibnitz (5), que les facultés sans aucun acte ne sont que des rêves de l'imagination,des choses purement abstraites; car ces auteurs confondent V acte premier^ ou Vêtre même de la chose, avec Vacte seconde, qui consiste dans Y opération. Les puissances de l'âme ne peuvent en effet ni exister, ni être conçues, sans Vacte premier^
pas, elle sait ce qu'elle igr.orait, elle se souvient de ce qu'elle avait oublié ; l'autre au contraire, immuable dans sa volonté, demeure dans la vérité et l'éternité; c'est en cela qu'elle est pour nous le principe de notre existence, la raison de notre connaissance et la loi de notre amour » ; Contr. Faust., lib. XX, c. 7.
(i) Contr. Gent., lib. II, c. 70, n. 2.
(2) DeAnim., lib. II, c. i3 et 14, éd. Orelli Turici 1824.
(3) Cf. Alb. M., DeHom., tract. I, q. LIV, a. 2; et S. Thom., Qq. dispp., q. un. De spir. créât., a. 9 c.
(4) Qq. dispp., De Verit., q. VIII, a. 6 c.
(5) N. E., lib. II, c. I, l 2, p. 222 et 223, éd. cit.
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c'est-à-dire sans ïêtre qui est le principe de Topération, mais elles peuvent exister et être conçues sans Tac/e^eco;/^, c'est-àdire sans l'opération dont elles sont les principes. De fait, l'opération n'appartient pas à l'essence de la puissance, parce que la notion de puissance renferme une disposition à l'opération, mais ne renferme pas l'opération même. Or toute chose peut exister séparée de ce qui n'appartient pas à son essence. ISétre de la puissance peut donc exister sans l'etrc de l'opération. Gela posé, on voit qu'il ne répugne nullement que l'intellect possible soit quelque chose de réel en ^c/e, quoiqu'il ne soit qu'en puissance pour concevoir les choses intelligibles (i).
i8o. Après avoir expliqué ce qu'il faut entendre sous le nom d'intellect possible, nous allons passer à la démonstration de son existence. Quoique personne n'ait jamais constaté, ni pu constater, par l'observation, l'absence de toute pensée dans son esprit, cependant chacun sait, par expérience, qu'il acquiert peu à peu la connaissance de beaucoup de choses qu'il ignorait. Or toute connaissance est un certain acte. Par conséquent, lorsqu'elle parvient à connaître quelque chose, l'âme fait l'acquisition d'un certain acte. De plus., comme un être ne peut acquérir que ce qui lui manque, on est contraint d'avouer que l'âme était privée de l'acte en quoi la nouvelle connaissance consiste, avant d'avoir acquis la connaissance de cette chose. Mais, entre l'acte et la puissance il n'y a pas de milieu, parce que les notions d'acte et de puissance.
(i) Comme l'intellect possible est en puissance par rapport à tous les intelligibles, Aristote lecompare(De Anim., lib. III, c. 5) à une table rase, c'està-dire à une tablette encore vierge de tout caractère. Car « de même que la table rase, dit Pacius [In lib. III de Anim., c. 5, not. 14, p. 377, Francof. i5g6), ne contient aucune écriture, mais peut en recevoir une quelconque, de même aussi l'intellect humain ne possède d'abord, en soi, aucune espèce intelligible, mais peut les toutes recevoir •>•>. Cependant cette comparaison, ainsi que l'avait déjà remarqué Albert le Grand {De Anim., lib. III, tract. 2, c. 17), ne doit pas être trop pressée, soit parce que l'intellect n'est pas transformé par les choses qu'il connaît, comme la tablette l'est par l'écriture qu'on y trace dessus, soit parce que la tablette n'est pas la cause de l'écriture, comme l'intellect est la cause formelle et la cause efficiente, ainsi que nous le dirons bientôt, de la connaissance intellectuelle (cf. Ad. Trendelcnburg, In lib. III de Anim., c. 4, g II, p. 485 61486, éd. cit.,et Barth. Saint-Hilaire, Z.o/?'/^. d'Arist., part. 2, sect. 2, c. 9, vol, II, p. i5 et 21, éd. cit.). Cette interprétation fait voir l'erreur des philosophes modernes qui prétendent que Xz table rase d'Aristote est en tout semblable à Xz statue de Condillac, laquelle acquiert la connaissance des choses par divers actes successifs; Traité des sensations, part. 2, c. I, Œiivr., t. III, p. j66 et suiv., édit. cit.
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comme dit saint Thomas, sont opposées (i). Si donc toute connaissance est un acte, il est nécessaire que Tàmc, avant d'avoir acquis la connaissance d'une chose, soit en pTtissance par rapport à elle, et qu'elle passe de la puissance à Tacte, lorsqu'elle fait cette acquisition. Mais, comme l'âme ne peut rien faire sans le secours d'une faculté qui soit le principe prochain de son opération ; il en résulte que Tâme ne peut passer de la puissance à l'acte de concevoir, si elle ne possède une faculté particulière, qui soit en puissance pour acquérir rintcUigencc des choses. Or, cette faculté n'étant autre que l'intellect possible^ nous devons conclure que l'intellect possible appartient réellement à l'àme (2).
181. Nous pouvons confirmer cette preuve par un argument a priori d'une grande clarté, que nous empruntons à saint Thomas : « L'intellect est capable de connaître tous les êtres, parce que l'être et la vérité, laquelle est l'objet propre de l'intellect, se convertissent. Or,toute créature ayant un être fini, aucune ne peut posséder en acte toute entité... C'est pourquoi nulle créature ne peut concevoir sans un intellect qui soit une puissance passive ou réceptive (3). «
182. Ce qui ajoute encore une plus grande force à ces preuves, c'est que les philosophes qui ont essayé d'expliquer, sans le secours de l'intellect possible, cet état potentiel de l'âme par rapport aux connaissances intellectuelles, n'ont imaginé que des hypothèses impuissantes ou absurdes. Donnons-en un exemple ou deux. Voici comment Leibnitz (4) et les philosophes modernes, qui, à l'exemple de Platon, croient que les connaissances intelligibles sont innées dans notre esprit, s'y prennent, afin de concilier l'état potentiel de l'esprit pour les conceptions intellectuelles avec leur connaissance innée dans rame : L'esprit humain, disent-ils, n'a pas conscience par luimême des idées qu'il possède naturellement en soi, mais il en prend connaissance, à mesure que les objets extérieurs viennent frapper les sens ; ce qui explique pourquoi l'esprit
sim
(i) « L'actualité, dit le saint Docteur, répugne à la potentialité »; I, q. LIV, I c.
2) Cf. S. Thom., I, q. LIV, a. 4 c, et B. Alb. M., De Anim., lib. IH, pas-
(3) In lib. III Sent., Dist. XIV, q. I. a. i, sol. 1 c.
(4) Monad., g 14, p. 706; Principes de la nature et de la grâce, g 4, p. 70 édit. cit.
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paraît n'être qu'en puissance par rapport à ces diverses conceptions (i). Laissant de côté les autres raisons, nous en présenterons deux qui prouveront, avec toute la clarté désirable, combien cette opinion s'éloigne de la vérité : 1° Il répugne qu'il y ait en nous des idées dont nous ne puissions avoir aucune connaissance ni actuelle ni habituelle, sans la présence des choses sensibles. 2" Les idées, d'après ces philosophes, sont le moyen par lequel Pâme conçoit les choses ; or, ainsi que Tobserve très-bien saint Thomas, toute chose se trouve relativement au principe de l'action comme par rapport à Faction elle-même (2) ; si donc Tàme possède continuellement en soi et en acte les idées, elle doit avoir perpétuellement la connaissance actuelle des choses.
Le second exemple est tiré de Gioberti. Cet écrivain affirme que l'esprit humain n'a nul besoin de l'intellect possible, parce qu'il possède l'intuition innée de Vidée des idées ou de VËtre cî^éant ce qui existe^ et que, s'il paraît seulement en puissance relativement à l'intellection des choses, c'est que l'esprit, dans cette intuition primitive, étant tourné tout entier vers l'Être lui-même, se trouve privé de la conscience de cette intuition ; d'où il arrive que, lorsqu'il acquiert la conscience de son intuition en se repliant sur lui-même, il passe de la puissance à l'acte intellectuel (3). Mais ce mode d'explication de l'état potentiel de l'âme, imaginé par Gioberti, est tout d'abord absurde ; parce qu'il repose sur l'existence d'une intuition primitive, dont nous démontrerons plus loin l'absurdité, et parce qu'il est manifeste que l'esprit humain ne peut, dans l'état actuel, tourner naturellement vers Dieu toute sa vertu intellective. En second lieu, Gioberti n'explique pas le fait de cet état potentiel de Tâme; car, si l'âme jouissait de l'intuition primitive de Vldée^ elle en aurait toujours conscience, comme on peut le déduire de ses propres paroles. En effet, i" il reproche lui-même à Rosmini d'avoir affirmé que la première pensée se connaît elle-même dans Vacte second^ parce que, dit-il, « la première pensée se connaît nécessairement ellemême, car elle ne pourrait appréhender l'être, si elle ne se
(i) Cf. Rosmini, Saggio etc., se:{. IV, c. I, a. 21, g 266, vol. I, p. 21 3 e 214, Torino i852.
(2) I, q. LXXXIV, a. 3 c.
(3) Del Buono, f roem., p. 9, éd. cit.
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connaissait pas (i) » ; 2° il enseigne que la réflexion fait simultanément son apparition dans Tâme avec l'intuition (2), et partant que cette dernière ne peut, en aucune façon, être séparée de Tautre, lors même que Tâme connaîtrait Tintuition primitive par Tacte de la réflexion. Mais, puisque, dans Topinion de Gioberti, Tâmc ne peut jamais se trouver sans la conscience de cette intuition primitive de Vldée^ on ne voit pas Tutilitc des efforts qu'il fait pour expliquer le fait de Tintellection de Fesprit humain par son passage de la puissance à Tacte.
i83. L'hypothèse de la raison impersonnelle, 'm\Q.niiQ. par Cousin, mérite à peine de nous arrêter. Car, si la raison impersonnelle suggérait à tous les esprits les vérités nécessaires et qu'elle fût naturellement unie à chacun d'eux, sans appartenir en propre à aucun, toute intelligence humaine devrait connaître les vérités nécessaires d'une connaissance en acte^ puisque /<i: raison impersonnelle les contient toujours d'une manière actuelle. Cette hypothèse est par conséquent incapable d'expliquer pourquoi l'esprit humain est en puissance relativement aux intelligibles. Elle n'explique pas même comment chaque homme arrive à la connaissance intellectuelle des choses. Car, au jugement de Cousin, l'homme connaît les vérités nécessaires alors seulement qu'il les a reçues de la raison impersonnelle, sans y rien mêler qui soit personnel^ c'est-à-dire qui appartienne à l'homme individuel, ou à la personne humaine (3). Or, pour cela, il faudrait supposer que non-seulement la raison impersonnelle suggère à l'esprit les vérités nécessaires, mais qu'elle est encore le moyen par lequel Tesprit humain reçoit en lui ces suggestions; parce que, si Ton rencontrait ce moyen dans l'esprit même, Tesprit ajoutcrait aux vérités nécessaires quelques chose de personnel. ?vlais, si la raison impersonnelle remplit dans l'homme le double rôle de principe actif qui manifeste les vérités et de principe passif qui les reçoit, ce n'est point l'homme individuel qui connaît les vérités nécessaires, mais la raison impersonnelle qui les perçoit en lui. Cette conclusion confirme ce
(i) Protol., Saggio I, voL I, p. 172 et 173.
(2) Ibid., p. I 56.
(3) Cf. Ll. citt., p. 289, n. 3.
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que nous avons dit ci -dessus (i), que la théorie de la raison impersonnelle a beaucoup d'affinité avec le panthéisme transccndantal (2).
184. Mais s'il en est ainsi, nous pouvons confirmer Texistcncc dans ràmc de TintcUect possible par Targument indirect suivant : Les hypothèses imaginées par les philosophes pour expliqueriez^?"/ dePintclIection humaine, sans admettre Texistencc d'un intellect possible, sont vaines et absurdes. Ils n'ont partant aucun motif pour refuser à l'âme cette faculté.
i85. L'intellect possible,dont nous venons de prouver l'existence contre ceux qui la nient, diffère surtout de l'intellect agent en ce qu'il est une puissance intellectuelle /7^55/W, tandis que l'intellect agent est une puissance intellectuelle active. Les puissances passives, comme nous l'avons expliqué dans \3.Dj'namiIogie générale., diffèrent en effet des puissances actives en ce que leurs opérations se rapportent à leurs objets propres d'une autre manière que les opérations des puissances actives; car, dans celles-là, l'objet est le principe et la cause des opérations, dans celles-ci il en est au contraire le terme et l'effet (3). Or telle est la différence qui existe entre les opérations de l'intellect agent et celles l'intellect possible. L'essence des choses matérielles, qui est l'objet propre de l'intellect, se rapporte à l'intellect agent comme terme et comme effet, parce que l'espèce intelligible qui la représente est formée par l'action de l'intellect agent sur le fantôme; mais elle se rapporte à l'intellect possible comme principe et comme cause, parce que l'espèce intelligible fait passer l'intellect possible de la puissance à l'acte, et lui fait acquérir ainsi la connaissance
(OPag. 371,372, g 178.
(2) Cf. Stahl, Stor. délia filos. del diritto, lih. X, sez. i , c. i, p. 417 et 418, et sez. 2, c I, p. 437-439, Torino i835. Cousin, pour échapper au reproche de panthéisme, a écrit, dans les derniers temps de sa vie, que ce n'était pas la raison, mais la vérité qui était impersonnelle, parce que la raison est propre à chaque homme, tandis que la vérité n'appartient qu'à la Raison éternelle et suprême, c'est-à-dire à Dieu (Du Vrai du Beau et du Bien, -p. 107, édit. 3"). Mais, si l'auteur, par ce moyen, échappe au panthéisme, il tombe trcs-certainemeat dans le scepticisme. Car les vérités des choses que nous connaissons doivent être nécessairement inhérent:s à notre esprit et lui appartenir; parce que les choses ne sont vraies, par rapport à l'esprit humain, qu'autant qu'elles sont connues par lui, et d'ailleurs toute connaissance, comme nous l'avons souvent répété, est une opération immanente. C'est pourquoi, quiconque soutient que la vérité est propre à l'Intellect divin, mais ne l'est pas à l'inicllect humain, avoue par là même que les hommes sont dans rimpossi'oiliié d'.icquérir aucune connaissance des choses.
(3)Cf.j?. 287, § 3o.
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actuelle des choses. En un mot, l'intellect agent donne à Tobjet rintelligibilité actuelle ; et Tintellect possible reçoit de Tobjet ainsi perfectionné Timpulsion nécessaire pour en prendre connaissance (i). L'intellect possible est par conséquent, à Topposé de Tintellect agent, une puissance intellectuelle passive.
, i86. Mais, comme le nom d(i passion n'est pas toujours emplo3'é pour signifier la même chose, nous devons expliquer dans quel sens l'intellect peut être appelé passif. Saint Thomas enseigne que la passion considérée en général doit être distinguée de la passion entendue au sens propre et rigoureux. « La passion se dit en général de la réception d'une chose, de quelque manière qu'elle ait lieu, c'est là en effet la signification du mot ; car passion vient du mot grec TraGeiv qui veut dire recevoir ; mais, dans un sens plus restreint, la passion se dit d'un effet reçu par choc dans un être qui tient lieu de patient, en tant que l'action et la passion consistent dans un certain mouvement » (2). En conséquence, on dit qu'une chose est passive en général^ lorsqu'elle reçoit une modification pour laquelle elle était en puissance, mais sans en éprouver aucune transformation, tandis que le sujet de la passion proprement dite éprouve au contraire une transformation, par suite de ce qu'il reçoit en lui-même (3). Ces explications données, il est facile de comprendre que la passion, entendue à?.ns le sens général, convient à l'intellect possible, parce que, celui-ci se trouvant en puissance pour les choses intelligibles, il ne peut, comme nous l'avons dit (4), rien connaître d'une intellection actuelle, s'il ne reçoit en lui-même quelque chose qui soit intelligible en acte ; mais la passion, entendue au sens rigoureux, lui répugne, parce que l'intellect étant une faculté immatérielle, ni choc ni transformation ne peut l'atteindre en lui-même (5).
187. Puisque l'intellect possible n'éprouve d'autre jL^a^^/o;/ que celle qui consiste à progresser de la puissance à l'acte, nous
(0 Cf. S. Thom., I, q, LXXIX, a. 7 c.
(2) Qq. dispp.. De Ver., q. XXVI, a. i c.
(3) Cf. S. Tiiom., I, q. LXXIX, a. 2 c, et Alb. M., Met., lib. V, tract. III, c. 3.
(4) P. 3G4 et 365, g 171.
(5) Voir dans S. Thomas, outre les endroits cités. In lib. I Sent., Dist. VIII, q. III, a. 2 ; dans Albert le Grand, De A}vm., lib. III, tract. 2, c. 17.
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en déduirons deux corollaires qui méritent d'être signalés.
i" Loin d'altérer l'intellect possible, cette modification passive sert à le perfectionner. En elïet, une puissance ayant toujours une disposition naturelle pour Pacte qui lui est propre, toutes les fois qu'elle accomplit quelqu'un de ses actes, elle acquiert quelque chose qui est conforme à sa nature,et que sa nature elle-même réclame. Or tout ce que la nature s'arroge la perfectionne, loin de Taltérer. Par conséquent, bien loin d'être amoindri par une modification passive qui le fait passer de la puissance à l'acte, l'intellect possible en reçoit au contraire un certain degré de perfection (i).
2" De la doctrine d'Aristote sur l'intellect possible, on ne peut conclure, comme l'ont fait quelques philosophes modernes, que l'iUTie est le principe purement passif de sa connaissance. Car les scolastiques, à l'exemple d'Aristote, ont attribué la passivité à l'intellect possible, non point parce qu'ils supposaient qu'il n'est pas un principe actif d'intellection, mais parce qu'ils étaient d'avis que l'intellect possible est mu vers l'acte intellectuel par l'objet et non par lui-même. Nous développerons plus loin ce point particulier.
188. Si l'intellect agent est actif ox l'intellect ^ossihXo. passif ^ il est évident que ces deux intellects , comme l'enseignent Albert le Grand (2), saint Thomas (3) et saint Bonaventure (4), sont deux facultés d'espèce différente. Bien qu'il soit facile de déduire la réalité de cette distinction, entre l'intellect agent et l'intellect possible, des seules doctrines que nous venons d'exposer, cependant il ne sera pas inutile d'en donner une démonstration plus complète, attendu que plusieurs philosophes modernes, entre autres Locke (5), Genovese (6) et Rosmini (7), ayant adopté l'opinion d'Ockam (8), ont rejeté cette distinction comme absurde.
(i) Cf. Scot., De Anim., q. XII, n. 8.
(2) De Hom., tract. I, q. LUI, a. 4.
(3) I, q. LIV, a. I ad I ; q. LXXIX, a. 10 c. ; In lib.IISent., Dist. XVII, q. IX, a. I etc.
(4) In m. lisent., Dist. XXIV, part. I, a. 1 1, q. 4.
(5) Essais sur l'entend, etc., lib. II, c. 21, n. 5.
(6) Elem. Met., t. II, c. III, p. i58seqq., Neapoli lySô.
(7) N. S., sez. IV, c. I, a. 16 et 17, vol. I, p. 206-208, éd. cit.
(8) In lib. II Sent., q. XXIV. « Q.uoique les noms ne soient pas synonymes, dit Biel son disciple, l'intellect qui produit l'intellection et l'intellect qui la reçoit en lui-même, après sa production, sont une même chose sous tous les rapports» ; In lib. II Sent., Dist. XVI, dub. 2, fol. io3 vers., Brixiae
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189. Parmi les preuves dont les Docteurs cités plus haut se sont servis pour démontrer la réalité de la distinction des deux intellects, nous choisissons celle-ci : Nos démonstrations précédentes mettent hors de toute contestation les points suivants: i'' Tintellect humain n'est qu'en puissance pour concevoir les essences des choses matérielles, essences qui sont, dans notre état actuel, l'objet proportionné à notre nature ; 2" il ne peut concevoir l'essence d'aucune chose matérielle sans un fantôme qui la contienne ; 3° l'essence contenue dans le fantôme ne peut mouvoir l'intellect tant qu'elle n'est pas dégagée des conditions matérielles du fantôme ; 4° le principe qui effectue cette abstraction doit appartenir à l'âme. Voici maintenant notre argumcntion : Il est nécessaire que le principe intellectuel qui produit l'abstraction, c'est-à-dire l'intellect agent, soit ou bien l'intellect même qui connaît l'objet intelligible, c'est-à-dire l'intellect possible, ou bien qu'il soit une faculté diverse. Or ce ne peut être le même intellect ; c'est donc une autre faculté. La mineure de ce syllogisme se prouve comme il suit: L'intellect agent est à l'objet intelligible, comme l'être en acte est à Têtre en puissance, car l'objet intelligible est en puissance dans le fantôme, et c'est de l'intellect agent qu'il reçoit l'intelligibilité actuelle. Au contraire, l'intellect passif est à l'objet intelligible, comme l'être en puissance est à l'être en acte ; il passe en effet de la puissance à l'acte intellectuel, au moyen de l'espèce qui représente l'objet intelligible. D'où l'on voit clairement que, si les deux intellects n'étaient qu'une seule et même faculté, la même faculté serait à la fois en acte et en puissance par rapport au même objet. Or cela répugne manifestement, attendu que l'acte et la puissance sont deux choses opposées. Il est donc impossible d'en douter, l'intellect agent et l'intellect possible sont deux facultés réellement distinctes.
190. Nous devons observera ce sujet que l'opération de l'intellect agent précède /«ar nature {i) l'intellect possible, bien que CCS deux opérations soient chronologiquement parlant simultanées. Celle-là précède certainement celle-ci jf^r nature^ puisque Tintellect possible ne peut avoir l'intelligence actuelle
(1) Cf. s. Thrni., Contr. Cent., lib., II, c. 77. C'est pour cela que le saint Docteur appelle l'intellect agent une faculté plus noble que l'intellect possible ; In lib. Il Sent., Dist. XX, q. II, a. 2 ad 2.
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des choses sans les espèces qui lui sont fournies par Tintellect agent. Mais elles sont néanmoins simultanées ; car l'action abstractive de Tintellect agent et Faction réceptive de l'intellect passif concourent à la production du même acte intellectif ; or les causes qui concourent à la production d'un même effet sont nécessairement simultanées (i).
igi. /'■'' Objection de Rosmini : Les facultés de Tâme étant dénommées et se distinguant entre elles par leurs opérations, aucune faculté intellectuelle diverse de l'intellect possible ne peut être attribuée à l'âme, si l'on n'admet en même temps que ropération de cette faculté diffère spécifiquement de l'opération de l'intellect possible ; si donc l'opération de l'intellect possible est intellective, l'opération de la seconde faculté intellective, diverse de la précédente, ne peut l'être. Or il est absurde que l'opération d'une feculté intellectuelle ne soit pas une opération intellective. L'existence d'une faculté intellectuelle différente de l'intellect possible est par conséquent une absurdité (2).
- 192. Réponse: Distinguo maj. L'opération de la seconde faculté ne peut être \nXQ\[Q.zt\.VQ. formellement, conc. maj.^ elle ne peut être intellective effectivement^ neg. maj. Je distingue pareillement la mineure : il est absurde que l'opération d'une faculté intellectuelle ne soit intellective ni formellement^ ni effectivement^ conc. min.; il est absurde qu'elle ne soit pas intellective foivnellement^ et qu'elle ne le soit que d'une manière ejfîciente, neg. min. Neg. cous. En effet, on ne peut nier que l'intellection, ou l'acte par lequel une chose est connue en acte., ne soit propre à l'intellect possible, parce que Tintellection ne doit pas être .attribuée à la faculté qui produit l'espèce intelligible, mais à la faculté qui, recevant en soimême cette espèce, se tourne vers la chose que l'espèce représente (3). Ainsi, c'est par V intellect possible., comme dit saint Thomas, que l'homme obtient formellement la connaissance
(i) De là il résulte que l'espèce intelligible n'existe nulle part ailleurs que dans l'intellect possible, parce que l'espèce est reçue par l'intellect possible, au moment même où elle est séparée du fantôme par l'intellect agent.
(2) N. S.,sej. IV, c. I, art. 17, vol. I, p. 207 et 208, éd. cit. L'illustre auteur a tiré cet argument, avec plusieurs autres se rapportant au même sujet, de l'ouvrage de Dandini, De corp. anim., lib. III, Digress. XXIX, col. 1980, Parisiis 1710.
(3) Cf. pag. 373,2 17g.
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intellectuelle (i). Mais cela n'empêche pas que l'opération de la faculté qui sépare des fantômes l'espèce intelligible ne soit intellective, puisqu'elle concourt, comme principe actif, à rintellection propre de l'intellect possible (2). En outre, quoique l'âme n'accomplisse aucun acte sans quelque faculté, toutefois l'opération convient proprement à l'âme et non à la faculté; ainsi, on ne devrait pas dire proprement que la faculté a fait telle chose, mais que Tâme a fait telle chose par l'une de ses facultés. Or il n'y a aucune répugnance à dire que l'âme connaît quelque chose, non-seulement par l'opération réceptive de l'intellect possible, opération qui constitue l'acte intellectif formel, mais encore par l'opération abstractive de l'intellect agent ; car c'est grâce à ce dernier que l'âme forme l'espèce intelligible, et c'est après l'avoir reçue en soi par l'intellect possible qu^elle parvient à l'intelligence actuelle de son objet propre.
193. 2« Objection. L'abstration se fait au moyen de la connaissance et de la comparaison des choses qui possèdent quelque qualité commune, car abstraire une qualité n'est autre chose que séparer quelque qualité des êtres nombreux qui la possèdent en commun. Or la connaissance et la comparaison appartiennent l'une et l'autre à l'intellect possible. L'opération qui est attribuée à l'intellect actif est par conséquent la même que l'opération de l'intellect possible, et partant la distinction imaginée entre l'un et l'autre intellect est absurde (3).
194. Réponse: Dist. maj. Mais cette abstraction est diverse de l'abstraction propre de l'intellect agent, conc. niaj. , c'est la même abstraction, neg. maj. ; neg. min.; neg. cons. C'est à tort, en effet, que nos contradicteurs confondent l'abstraction propre de l'intellect agent avec l'opération abstractive de l'intellect possible. Car l'opération abstractive de l'intellect agent consiste seulement en ce que cette faculté, lorsque le fantôme s'oifre à notre âme, se porte vers lui du seul côté par où celui-ci est conforme à sa nature immatérielle, c'est-à-dire à raison de l'essence de la chose, en négligeant les conditions matérielles. Il est vrai que la présence d'un fantôme dont l'intellect agent puisse dégager l'es»
(0 In lib. IIIDeAnim., lect. VII.
(2) Cf. Alb. M., De Hom., tract. I, q. LUI, a. i.
('il Cf. Daiidini et Rosmini, //. citt.
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sence sous ses enveloppes matérielles est la condition indispensable de cette abstraction, mais ni la connaissance ni la comparaison des choses auxquelles cette essence est commune ne sont nécessaires. Dans TEcole, on donnait à ce genre d'abstraction les noms d'abstraction simple ou précisive^ ou bien celui d'abstraction de simple intelligence [i). L'abstraction par laquelle on considère une essence, en tant que séparée de plusieurs choses dont elle peut être énoncée, est propre au contraire à l'intellect possible ; c'est l'abstraction composée^ abstraction qui réclame l'emploi de la comparaison et de la division. Cette dernière abstraction exige, en effet, la connaissance et la comparaison des choses auxquelles l'idée abstraite est commune ; mais elle se distingue si bien de l'abstraction propre à l'intellect agent qu'elle ne peut s'effectuer sans elle. Il est, par le fait, impossible de considérer une essence, comme séparée des choses et en tant qu'elle est commune à plusieurs, si elle n'est abstraite des conditions matérielles qui la recouvrent dans les individus, parce que Tessence jointe aux conditions de la matière ne peut ni être séparée des choses, ni être commune à plusieurs. Ainsi l'abstraction que les sco* lastiques attribuent à l'intellect agent, étant toute autre que celle qu'ils donnent à l'intellect possible, la distinction des deux intellects est parfaitement conforme à la raison, bien loin qu'elle soit absurde.
ARTICLE CINQUIÈME
Du verbe intellectuel
Nous venons de passer en revue les divers éléments dont rintellecta besoin pour arriver à l'intellection, ou à l'acte intellectuel. Il nous reste à dire quelque chose de l'intellection elle-même dans ses rapports avec le terme ou l'objet que l'intellect appréhende au dedans de lui.
195. Puisque l'intellection est une opération immanente de l'intellect (2), et que l'objet de la connaissance, considéré en lui-même, est placé hors de l'intellect, il en résulte que cette
(1) Cf. pag. 368, § 174.
(2) Pag. 299, g 35.
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faculté appréhende les choses parce qu'il se les représente, c'est-à-dire parce qu'il s'en forme une ressemblance en luimême. En effet, l'intellect est ainsi nommé de intus legens,qiii lit au dedatis^ non-seulement parce qu'il atteint Tessence des choses (i), mais encore parce que, lorsqu'il acquiert quelque connaissance intellectuelle, il parle, pour ainsi dire, au dedans de lui-même, ou exprime l'objet qu'il a conçu. Ecoutons saint Thomas : « L'intellect informé par l'espèce de la chose produit en lui-même, dans Tintellection, une certaine intentioii de la chose appréhendée (2). «Cette intention ou représentation de l'objet, que l'intellect forme en soi et dans laquelle il contemple l'objet même, c'est ce que saint Thomas appelle conception (3) ou vey'be (4), à l'exemple de saint Augustin (5).
196. Il est certain que ce verbe se distingue de l'espèce intelligible par laquelle l'intellect est déterminé à l'acte; car a l'espèce intelligible, en vertu de laquelle l'intellect devient en acte, est considérée, dit saint Thomas, comme le principe de l'opération de l'intellect (6) ; tandis que le verbe est le terme de l'opération intellective (7), » ou ce « à quoi l'opération de l'intellect se termine (8). » En outre, l'intellect agent fournit l'espèce intelligible à l'intellect possible, et l'intellect possible à son tour engendre le verbe en le tirant de l'espèce intelligible (9); ainsi l'intellect possible, ayant reçu de l'espèce intelligible son infot^mation actuelle^ produit le verbe
(i) Cf. pag. 48, g 5i, et pag. 357, J i5g.
(2) Contr. Gent., lib. I, c. 53.
(3) « Tout homme qui connaît intellectuellement engendre par là même au dedans de lui quelque chose qui est la conception de l'objet conçu et qui provient de sa puissance intellective » ; I, q. XXVil, a. i c.
(4) «Ce que forme l'intellect dans ses conceptions, c'est le verbe » (1, q. XXXIV, a. I ad 2). Et ailleurs:» Ce que l'intellect forme dans son intellection, s'appelle proprement verbe intérieur » ; Opusc. XIII, De distinctione divini verbi et humani.
(5) « Nous gardons en nous, à l'instar d'un verbe, la vraie connaissance des choses que nous donne leur conception, et en prononçant intérieurement ce verbe nous parlons, et, lorsque nous l'avons prononcé, il ne s'éloigne point de nous » {De Trin., lib. IX, c. 7), et cet autre endroit du même traité (lib. XV, c. 10): « La pensée formée en nous par la chose que nous connaissons est le verbe que nous prononçons intérieurement. »
(C) Qq. dispp., de Patent., q. VIII, a. i c.
(7) Ibid.
(8) Qq. dispp., de Fer.,q. IV, a. 2 c. « Le verbe, dit-il ailleurs, est la dernière chose que l'intellect peut produire en lui-même »; Opusc. XIV, De natura verbi intellectus.
(9) Opusc. XIII, De distinctione divini verbi et humani.
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daîis lequel il nomme la chose dont il possède l'espèce (i). Cest pourquoi Fespèce intelligible s'appelle ordinairement espèce impresse ^ et le verbe espèce expî^esse. « De même que, dans le principe de l'opération, dit saint Thomas, Tintellect et l'espèce ne sont pas deux choses distinctes, et que l'intellect et l'espèce illuminée ne sont au contraire qu'une même chose ; de même, à la fin de l'opération, ne reste-t-il qu'une seule chose, savoir la ressemblance parfaite, produite et exprimée par l'intellect, et cette chose entière ainsi exprimée constitue le verbe, et le verbe est l'expression complète de la chose en question (2). »
197. Enfin, pour rendre plus claire encore cette notion du verbe, nous ajouterons ces quelques remarques, avec saint Augustin : 1° Il ne faut pas le confondre avec le verbe extérieur, parce que, trouvant sa perfection dans l'intellect, il demeure tout intérieur, « Quoique ce verbe, dit-il, n'ait aucun son, celui qui pense le prononce néanmoins dans
(i) Opusc. XIV De natiira etc. « Cette intention intellectuelle, dit-il ailleurs, étant le terme de l'opération intelligible, diffère de l'espèce intelligible qui rend les ciioses intelligibles en acte et qu'il faut considérer comme le principe de l'opération intelligible, quoique l'une et l'autre soient la ressemblance de la cliose connue. Car, par là même que l'espèce intelligible, qui est la forme de l'intellect et le principe de l'intellection, est la ressemblance de la chose extérieure, il en résulte que l'intellect produit une forme intentionnelle semblable à cette chose, parce que telle est la nature d'un être, telle est son opération » ; Contr. Gent., lib. 1, c. 53. Cf. Qq. dispp., De Ver., q. IV, a. 2 ad 3.
(2) Opusc. XIV; cf. dq.. dispp., De Pot., q. II, a. i c. ; ibid., De Ver., q. IV, a. 2 c. Si quelqu'un était tenté de tourner en ridicule les scolastiques ftour s'être servis des mots espèces impresses et espèces expresses, nous lui ferons observer que les scolastiques les ont empruntées à S. Augustin. Voici ses paroles : « Quand nous disons que nous avons dans le cœur les personnes auxquelles nous pensons, nous voulons parler d'une certaine image impresse que nous avons de ces personnes, car si ces personnes étaient réellement au dedans de nous, elles sauraient certainement ce qui se passe dans notre cœur et dès lors il ne serait pas nécessaire que nous leur parlions. » {In Psal. C.YXA'/A', n, i5). Il dit ailleurs: « Recherche signifie désir de découvrir ou de trouver. Mais les choses découvertes sont comme enfantées, ce qui lésa fait comparera un fruit naturel; où sont-elles, sinon dans la connaissance? C'est-là qu'elles se forment et qu'elles sont comme exprimées. Car, bien que les choses que nous découvrons, en cherchant, existassent déjà; néanmoins leur connaissance, qui est pour nous comme une conception naissante, n'existait pas encore n {De Trin., lib. IX, c. 12). Cette façon de parler se retrouve dans S. Anselme, qui dans ses livres offre un résumé de la doctrine de S. Augustin. « L'esprit, dit-il, désire, au moyen de sa raison, connaître parfaitement chaque chose, et s'efforce d'en exprimer la ressemblance dans sa propre pensée, autant qu'il est en lui »; Monol., c. 33.
son âme(i). » 2" Les paroles extérieures ne s'emploient même que pour exprimer ce verbe intérieur. « Le verbe qui retentit à Textérieur, ajoute-t-il, est le signe du verbe qui reste intérieurement caché (2). « 3" C'est à ce verbe intérieur (3) pj'incipalement que le nom de verbe convient (4), et le verbe extérieur doit exclusivement cette dénomination à ses relations avec l'autre. « Car, continue-t-il, la parole proférée par la bouche de chair n'est que le porte-voix du verbe ; on rappelle aussi verbe, à raison du verbe intérieur qui s'en sert pour se manifester au dehors. C'est ainsi que notre verbe devient en quelque manière la voix du corps, en empruntant cette voix pour se manifester aux oreilles des hommes. (5) y^
198. Nous avons vu ce qu'il fallait entendre sous le nom de verbe de V intellect ; il nous reste à établir que sans lui aucune intellection n'est possible. Saint Thomas croit pouvoir rattacher cette démonstration à une double cause, parce qu'il est nécessaire que la chose connue, considérée comme le terme intérieur auquel la connaissance se rapporte, i" soit unie à l'intellect et lui soit présente, et 2° qu'elle soit rendue proportionnée et conforme à l'intellect même (6).
199. Avant de développer cette démonstration, nous devons rappeler que, l'intellection appartenant à la catégorie des opérations appelées immanentes, elle ne produit aucun changement extét-ieur, Jiiais s'accomplit en entier dans l'intellect même (y). C'est pourquoi le terme auquel cette opération se rapporte ne consiste pas en ce qu'il se produit quelque chose
(i) De Trinit., lib, XV, c. lo.
{2)Ibid.,c. II. (f De même que cette espèce, dit S. Bonaventure, tandis que 1 intellect la contemplait en soi et pour soi, formait le verbe intérieur; de même devient-elle comme un signe et un verbe extérieur, lorsque l'intellect la présente à autrui »; /h lib. Il Sent.. Dist. X, a. 3, q. i resol. Cf. S. Thom Qq. dispp.. De Potent.. q. IX, a. 5 ; I, q. XXXIV, a. i ad 3.
(3) La division du verbe en verbe intérieur [xr! y ^^ svAa'Ssroc) et en verbe extérieur (\.;j oc tt^oç^oVi^gî) était très-usitée chez les stoïciens, au témoignage de Porphyre {De abstinentia ab usu animantium, éd. de Rhoer, Traject. ad Rhen. 1767). On la trouve également dans Musonius {An muuèribus quoque phihsophandum sit,ed. Peerikamp., p. 249, Haarl. 1822), et dans Plutarque Maxime cum principibus viris philosopha esse disputandum ; 0pp., t. II p' 777, ed, Xiland. ' *^'
(4) Op. cit., ibidem.
(5) Ibid., lib. XV, c. 1 1. Cf. S. Thom., Qq. dispp.. De Ver., q. IV, a. i c • I, q. XXXIV, a. I ad 3. , 4 , "• i c ,
(6) Contr. Gent., lib. I, c. 53.
(7) I, q. LIV, a. 2 c.
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hors de rintcllect, mais en ce que Taction même s'acomplit et s'achève (i), à Tinstant même où elle atteint Tobjet sous son rapport intelligible. D'où Ton voit que le terme de l'intellection n'est autre chose que l'objet même, en tant qu'il demeure dans l'intellect et qu'il en est connu en acte. « Il faut, dit saint Thomas, que la chose intellectuellement connue soit dans l'intellect qui la connaît et ne fasse qu'un avec lui (2). »
200. Cette observation faite, nous disons : De même que l'espèce imprimée est requise pour que l'objet, soit présent à la puissance intellective et s'unisse avec elle, comme un principe qui concourt à former la connaissance; de même faut-il admettre une autre ressemblance, ou espèce, pour expliquer la présence de l'objet dans l'intellect, comme terme auquel la connaissance aboutit. En effet, la présence de l'objet suivant son êti'e réel et naturel n'est pas le genre de présence que réclame le terme de l'intellection. Et d'abord, parce que l'objet, en tant qu'il est présent dans son e/re réel, est quelque chose d'extérieur à l'entendement ; tandis que le terme de l'intellection ne peut être ailleurs que dans l'intellect même (3). En second Heu, parce que cette présence ne peut en rien contribuer à l'intellection ; car, n'entrant point comme partie intégrante dans l'essence de la chose à laquelle l'intellection se rapporte, l'intellect est dans un état d''indiffére7ice complète par rapport à la chose, qu'elle lui soit présente ou absente, suivant son être réel (4). Ainsi la présence qui constitue l'objet actuellement conçu, c'est-à-dire le terme de l'intellection, peut seulement consister en ce que l'intellect se forme à lui-même une certaine espèce de l'objet dans laquelle il contemple, comme dans un miroir (5), l'objet que représente
(i) « Ces opérations immanentes, dit S. Thomas, constituent certaines perfections des facultés dont elles sont les opérations; elles peuvent être appelées finales, parce qu'elles ne sont pas ordonnées par rapporta quelque autre fait qui en soit la fin ultérieure » [Contr. Gent., lib. I. c. loo). L'action immanente est appelée acte final, dit Sylvestris de Ferrare {In lib. I Contr. Gent., c. 53), parce qu' « on ne s'attend pas à ce qu'elle produise quelque chose sur un objet extérieur et passif, qui en soit la fin, comme cela se rencontre dans les actions transitives; or le fruit obtenu par cette opération se rapporte à l'action même, comme à sa fin, puisque sa réalisation n'a d'autre but que de permettre à l'opération d'atteindre son objet ».
(2) Qq. dispp., De Pot., q. IX, a. 5 c.
{'i) « Le mouvement, ou l'opération de la partie intellective, arrive à sa perfection dans l'esprit même » ; Qq. dispp., De Ver., q. X, a. 9 ad 7.
(4) Cf. S. Thom., Qq. dispp., De Ver., q. X, a. 3 c.
(5) Opusc. XIII.
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l'espèce intelligible. Or cette ressemblance de l'objet appréhendé^ ressemblance qui est Vœiivre de Vintellect et qui existe en lui (ij, qui de plus est engendrée de l'espèce intelligible (2), n'est autre que le verbe. L'intellection est donc impossible sans le verbe (3).
201. Si nous considérons attentivement les choses matérielles qui, dans la vie présente, constituent Tobjet propre de notre intellect, il nous sera facile de voir qu'il est impossible, sans le verbe, d'expliquer leur intellection. La nature immatérielle de notre intellect exige, en effet, que les choses matérielles deviennent le terme de rintellection,sous une forme immatérielle, c'est-à-dire sous une forme dépouillée des conditions de la matière. Or les choses matérielles ne peuvent acquérir cet être abstrait et immatériel que dans Fintellect et grâce à cette faculté. Par conséquent, de même que l'espèce intelligible est requise comme principe efficient de la connaissance, pour que Tobjet s'unisse d'une façon immatérielle avec l'intellect ; de même aussi une certaine espèce est indispensable pour que l'objet soit rendu immatériel, comme terme de l'intellection. Mais cette espèce, qui est requise comme terme intrinsèque de l'intellection et qui est formée par l'intellect possible auquel appartient la connaissance intellective des choses, n'est autre que V espèce expresse ou le verbe. Concluons de là que la connaissance des choses matérielles ne saurait s'expliquer sans la présence du verbe intellectuel.
202. Objection. Pour rendre raison de l'intellection, il ne convient pas de faire intervenir plus d'éléments qu'il n'en faut. Or, pour que. l'objet, comme terme de l'intellection, soit intérieurement présent à l'intellect, et devienne proportionné à la nature immatérielle de cette faculté, il n'est besoin d'autre espèce que de l'espèce impresse. Donc l'espèce expresse^ ou le verbe, n'a aucune raison d'être. -J
203. Réponse : Conc. maj. ; neg. min. L'espèce impresse est sans doute le principe qui sert à former la connaissance, mais elle n'est pas le terme auquel se rapporte déprime abord
(0 Cf. S. Thom., I, q. XXXIV, a. 3 c.
(2) Opusc. XIV, De natura verbi intellectus.
(3) Q<j. dispp.. De Potent., q. VIII, a. i c.
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et immédiatement l'acte intellectif (i) ; car, ainsi que s'exprime saint Thomas, « Fespèce intelligible n'est conçue que si Tintellect se replie sur lui-même (2). « En outre, i" Tintellection étant Tacte vital de Tintellect possible lui-même, le terme intérieur, par le moyen duquel la chose est rendue intelligible en acte, doit nécessairement provenir de Tintellect possible ; or Ton obtient ce résultat par l'espèce expresse, et non par l'espèce impresse (3). 2° Comme l'espèce intelligible précède l'acte intellectif, elle peut sans doute représenter l'objet comme intelligible, mais elle ne peut le représenter comme intellectuellement connu en acte. 3° Une chose peut être intellectuellement appréhendée sous divers aspects, tous virtuellement contenus dans la même espèce impresse. Or, s'il en est ainsi, il n'est personne qui ne le voie, l'espèce impresse ne suffît pas pour constituer le terme de Tintellection, il faut, de plus, une espèce expresse et déterminée, dans laquelle l'intellect se propose avec détermination du côté du terme, ce qui est contenu du côté du principe dans l'espèce impresse (4).
204. Après avoir démontré la nécessité du verbe dans tout acte d'intellection, nous allons présenter ici quelques observations pour donner une intelligence encore plus complète de sa nature. Comme à Tordinaire, saint Thomas nous servira de guide :
i" Le verbe est sans doute ce que l'intellect conçoit en luimême delà chose connue(5),carceque Ton conçoit doitse trouver dans l'intellect même et ne faire qu'un avec lui (6) ; mais il
(i)u Cette ressemblance, dit à ce sujet S. Thomas, joue dans rintellection le rôle de principe de la connaissance, mais non celui de terme de l'acte intellectif. Par conséquent ce qui est connu de prime abord et par soi, c'est ce que l'intellect conçoit en lui-même touchant la chose conçue... Or ce qui est ainsi conçu par l'intellect se nomme verbe intérieur » ; Qa. dispp., De Pot., q. IX, a. 5 c.
(2) In lib. III De Anim., lect. VIII.
(3) u II est nécessaire que l'espèce intelligible, qui est le principe de l'opération intelkctuelle, diffère du verbe intérieur, lequel est formé par l'opération de l'intellect, quoique le verbe lui-même puisse être appelé forme ou espèce intelligible, en tant qu'il est constitué pax l'intellect, do même que la forme artistique découverte par l'intellect prend quelquefois le nom d'espèce intelligible »; Qiiodlib. V, a. 9 c.
(4) Cf. Joan. a S. Thom., Cursus Philosophicus Thomisticus, pars III,q. XI, a. 2, p. 880, Lugduhi 1678.
(5) a Le verbe intérieur n'est autre chose que ce qui est considéré en acte par l'intellect »; Qq. dispp.. De Ver., q. IV, a. i c.
fb) Q<7. dispp., De Pot., q. IX, a. 5 c.
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doit être distingué de la chose connue elle-même, soit parce que celle-ci est parfois hors de l'intellect, soit parce que le verbe n'est que la ressemblance de la chose connue (i), lors même que c'est l'intellect lui-même (2), soit enfin parce que» la conception de l'intellect se rapporte à la chose connue, comme à sa fin ; car l'intellect forme en lui-même la conception d'une chose, dans le but de connaître la chose conçue (3). » D'où il suit clairement que la chose elle-même, ainsi que le verbe, peuvent être également appelés l'objet de l'intellection, suivant que l'on considère la chose en elle-même, ou relativement au mode dont elle existe dansrintellect(4). Or, comme rintellect atteint la chose par le verbe, le verbe « est dès lors non-seulement ce qui est conçu, mais encore ce par quoi la chose est connue. (5) «
2° Le verbe se distingue de l'intellection, non qu'il puisse être séparé de l'acte intellectif, mais parce qu'il constitue quelque chose qui en procède, comme l'image expresse procède de l'acte qui l'exprime. L'intellection, en effet, ne présuppose pas la ressemblance formelle de l'objet, mais elle présuppose la connaissance de Tobjet qui est exprimé par sa ressemblance. Or le verbe est la ressemblance même de l'objet. Par conséquent l'intellection se distingue du verbe (6).
(i) « Le verbe conçu dans l'esprit est la représentation de toute la chose intellectuellement connue en acte »; Opusc. XIV.
{1] « Le verbe produit par l'intellect est la ressemblance de la chose connue, soit que celle-ci se confonde avec l'intellect, soit qu'elle s'en distingue »~; Qq. dispp.. De Pot., q. VIll, a. i c.
(3) Ibid.
(4) Qg. dispp., De Ver., q. IV, a. 2 ad 3.
[b)Op. cit., loc. cit. On dit que le verbe est ce par quoi l'intellect atteint^ la chose, non parce que l'intellect connaît d'abord l'image qui représente l'ob-, jet et voit ensuite l'objet lui-même, mais parce qu'il contemple, dans le verbe même, l'objet représenté par lui. En effet le verbe n'est pas une certaine image extérieure qui, une fois connue, conduit à la connaissance d'une autre chose, c'est au contraire une image intérieure et une forme qui constitue la connaissance dans son dernier acte. L'image du premier genre doit sans aucun doute être atteinte et connue avant l'objet lui-même ; mais on ne peut en dire autant de l'image du second genre, dont la fonction consiste seulement à donner sa perfection formelle à la connaissance de l'objet. (( Ce en quoi quelque chose est vu, dit S. Thomas, est la raison cognitive de ce qui se voit en lui. Or la raison cogiiitive est la forme de la chose en tant que cette chose est connue, parce que c'est par elle qu'est produite la connaissance en acte; ainsi , de même que d'une matière et d'une forme on compose un seul être, de même la raison cognitive et la chose connue ne font qu'un seul être connu »; In lib. III Sent., Dist. XIV, q. I, a. i, sol. 4.
(6) Cf. Qq. dispp.. De Pot., q. VIII, a. i c, et I, q. XXXIV, a. i ad 2. S. Thomas observe à ce sujet que l'acte intellectif n'est pas quelque chose d'ex-
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3" L'opération par laquelle Tintellectproduit le verbe, en d'autres termes la diction ou locution intérieure^no. se distingue pas de Tacte immanent de l'intellection. « La diction intérieure ne signifie pas seulement l'action de concevoir, elle signifie à la fois concevoir et exprimer quelque conception ; nous ne pouvons même autrement concevoir qu'en exprimant une conception, par conséquent la conception ne se distingue pas à proprement parler de la diction (i). » Et ailleurs : « L'intellect, en produisant Tacte intellectuel, conçoit et forme le verbe (2). « La diction ou locution n'est, en effet, que la production du verbe exprimant et manifestant une chose comme conçue et connue, ou comme terme de rintellection,parce que la locution fait partie de l'opération de connaître et exprime la chose, non-seulement comme intelligible dans l'acte premier, mais encore comme intellectuellement connue d"ans l'acte second. En conséquence, les paroles extérieures, qui dénotent, avons-nous dit (3), le verbe intellectuel, signifient immédiatement nos connaissances elles-mêmes (4). Or ce n'est que par l'acte de concevoir que les choses peuvent devenir actuellement connues. Par conséquent le verbe aussi ne peut procéder de l'intellect que par le moyen de l'intellection. Mais il n'y a aucune répugnance, comme l'observe saint Thomas (5), à ce que le même acte intellectif connaisse et forme en même temps le verbe. Bien plus, si le verbe était formé auparavant, la parole précéderait la connaissance; partant cette diction ou locution aurait lieu d'une façon aveugle, puisqu'elle énoncerait ce qui ne serait pas encore connu (ô).
2o5. Objection. La diction exige l'intellection, parce que le verbe résulte de ce que l'intellect conçoit, réciproquement l'intellection exige la diction^ parce que l'intellect contemple
trinsèque au verbe, bien qu'il en diffère, mais qu'il en constitue comme la perfection : « Ce verbe de notre intellect est sans doute quelque chose d'extrinsèque à l'être de l'intellect, car il n'appartient pas à son essence, il en est seulement comme une modification passive, il n'est pas néanmoins extrinsèque à l'intellection, puisque l'intellection ne peut être complète sans ce même verbe » Q<j. dispp., De Pot., q. VIII, a. i c. (i) Qq. dispp., De Ver., q. IV, a. 2 ad 5.
(2) Contr. Cent., lib. IV, c. 11. Cf. pag. 385.
(3) Pag. 386 et 387, g 197.
(4) Cf. pag. 55,not. i.
(5) Opusc. XIV, De natura verbi intellectus .
(6) Cf. Joan. a S. Thoma, Op. cit., p. III, q. XI, a. 2, p. 881.
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son objet dans le verbe. Or deux opérations qui s'appellent l'une l'autre sont diverses. La diction et l'intellection doivent être par là même deux actions diverses.
206. Réponse : Dict. înaj. La diction réclame l'intellection et réciproquement l'intellection appelle la diction, comme deux choses qui sont complètement diverses, tieg. maj ; comme deux modes d'une même opération, conc. maj. La 7nineiire doit être distinguée de la même manière. Neg. cons. Effectivement, la diction suppose l'intellection, comme le mode suppose la chose même qu'il modifie, mais elle ne l'appelle pas comme une entité diverse (i). C'est pourquoi lorsqu'on dit : quiconque produit un acte intellectif produit par là même unverbe^ on ne veut pas signifier que Tune des deux opérations est la cause de l'autre, on marque seulement que, dans le même acte. Tune des opérations est le complément de l'autre opération. De même si la connaissance demande la production du verbe, ce n'est pas comme opération distincte, mais parce que cette production sert à faire connaître l'objetreprésentépar le verbe. En effet, qnoique Tintellection soit une opération une et très-simple, elle peut être considérée cependant sous un double aspect, ou comme une certaine opération, c'est-à-dire en tant qu'elle rend présent dans sa ressemblance un objet, ou bien comme connaissance, c'est-à-dire en tant qu'elle atteint un objet devenu présent. Considéré sous le premier rapport, l'intellect produit le verbe dans l'acte intellectif, et c'est en ce sens que l'on dit du verbe qu'il tst le te?v7ie de l'opération de V intellect (2)^ ou qu'il Qst la dernière chose que l'intellect peut produire e7i lui-même (3). Considéré sous le second rapport, l'intellect contemple dans le verbe déjà formé l'objet qui resplendit en lui, -et l'on dit en ce sens que l'intellection est complétée par le verbe (4).
(i) Sous ce rapport « parler et concevoir, dit S. Thomas, diffèrent; car concevoir signifie seulement l'habitude de l'intellect pour la chose conçue, habitude qui n'emporte avec elle aucun rapport d'origine ; parler emporte au contraire principalement aptitude pour le verbe conçu ; car parler et produire un verbe sont une seule et même chose » ; I, q. XXXIV, a i ad 3. Et dans un autre endroit : « Parler en nous-mêmes, dit-il, signifie non-seulement concevoir, il signifie concevoir et en même temps exprimer une conception » Q^. dispp., De Ver., q. IV, a. 2 ad 5.
(2') Opusc. XIV, De natiira verbi intellectiis.
(3) Ibid.
(4) Q.q- dispp., De Pot., q. VIII, a. i c. Puisque l'opération par laquelle l'in.
394 DYNAMILOGIE
4** Quoique le verbe soit produit par Tintellect pour que l'objet devienne immatériel, comme terme de Pintellection (i), toutefois rintellcct ne contemple Fobjet immatériel dans le verbe que sous un certain fantôme. Voici la courte et claire argumentation que saint Thomas tire, soit de la nature même de l'intellect, soit de Texpérience interne de chacun, pour établir ce point. « L'intellect possible, comme toute autre substance, opère, dit-il, suivant la manière d'être de sa propre nature. Or, suivant sa nature, Tintellect est la forme du corps ; en conséquence il connaît, il est vrai, les choses immatérielles, mais il les connaît dans quelque chose de matériel ; un indice de cela, c'est que dans les sciences universelles, on se sert en effet d'exemples particuliers dans lesquels on peut considérer ce qui se dit (2). » * "
ARTICLE SIXIEMK
OÙ Ton examine si\ dans Vintellection^ Vintellect est actif
on passif
207. D'après ce que nous avons dit sur la manière dont l'intellect est réduit en acte, il est facile de voir que l'intellection est formée en partie par l'objet et en partie par Tintel-
tellect connaît une chose et produit le verbe est une seule et même opération, il est évident que Rosmini est dans l'erreur, lorsqu'il soutient que la réflexion est indispensable à la production du verbe {Nuovo saggio sulV origine délie idée, vol. 2, sez, V,p. 2,c. IV,a. 4, g 3).Ecoutons S.Thomas: « II nous reste à voir maintenant si le verbe est produit par la réflexion de l'acte intellectuel, ou par l'acte direct. Pour plus de clarté, observons que le verbe, qui est l'expression d'une chose appréhendée, n'est point le résultat de la réflexion, pas plus que l'opération par laquelle est formé le verbe exprimant la chose conçue ; sans quoi tout acte intellectif serait réflexe, attendu qu'il y a fonnation d'un verbe toutes les fois qu'il y a intellection d'une chose »; Opusc. X\W, Dénatura verbi intellectus.
(i) Pag. 389, g 2or.q?U0n
(2) Contr. Gent., lib. II, c. y3. Le saint Docteur explique en ces termes la différence qui existe entre ce fantôme et celui dont l'intellect a besoin avant d'avoir reçu l'espèce intelligible en lui-même : a L'intelkct possible se rapporte ditTéremment au fantôme dont il a besoin, avant d'avoir reçu l'espèce intelligible, et après l'avoir reçue; car, avant cette réception, le fantôme lui est nécessaire pour qu'il puisse en tirer l'espèce intelligible, ce qui lui tait jouer le rôle d'objet moteur par rapport à l'intellect possible; mais, après la formation de l'espèce, l'intellect en a besoin comme d'instrument ou de fondement de son espèce, ce qui lui donne, par rapport au fantôme, le rôle de cause efficiente ; au commandement de l'intellect, il se forme en effet dans l'imagination un fantôme qui convient à telle espèce intelligible et dans lequel l'espèce intelligible resplendit, comme l'exemplaire dans son image » ; ibid.
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lect, comme par deux causes incomplètes d'une seule et même chose, de telle sorte que les deux causes réunies constituent la cause unique et complète de l'intellection.
208. Et d'abord, que l'objet intelligible soit principe de l'intellection, cela découle évidemment de ce que, l'intellect possible étant seulement en puissance pour appréhender les choses, il est par là même incapable de rien appréhender en acte, comme nous l'avons dit, s'il n'est mu vers l'acte intellectuel par un objet intelligible, c'est-à-dire par l'espèce intelligible qui représente l'objet (i). Pour donner à cette preuve une plus grande clarté, observons que l'intellect, ayant pour objet adéquat la vérité toute entière, n'est point déterminé par nature à connaître telle nature particulière, il est au contraire, par rapport à chacune d'elle, dans un état d'indétermination ou d'indiiférence. Ainsi, puisque nous produisons des actes intellectuels par lesquels nous appréhendons les natures déterminées de différentes choses, il est nécessaire que quelque chose y détermine Tintellect. Or cette détermination ne peut provenir que de l'espèce, ou de Tobjet intelligible. Car l'intellect ne peut appréhender aucun objet, qu'il n'ait été informé par l'espèce de cet objet ; or cette espèce représente nécessairement quelque nature déterminée. Il est donc absolument certain que l'objet intelligible concourt en quelque chose à l'intellection, puisqu'il détermine l'intellect à l'acte intellectuel (2).
209. En second heu, l'intellect est à lui-même son principe d'intellection, L'intellection est, en effet, une opération vitale et immanente de l'âme ; mais le principe de l'action vitale réside nécessairement dans l'être vivant lui-même (3) ; par conséquent l'intellection doit dépendre de l'intellect comme de sa cause (4). Nous en apporterons encore deux autres preuves: 1° L'expérience nous apprend que nous possédons la puissance de concevoir les choses, et que nous pouvons exercer ce pouvoir quand il nous plaît ; or, si le principe par lequel l'âme conçoit n'était pas dans l'âme même, mais hors d'elle, ^
(i)Cf. p. 464g 169.
(2) Cf. s. Thom., Contr. Gent., lib. Il, c. 77, et Scot,, In lib. I Sent., Diat. III, q. VIII, n. j.
(3) Cf. pag. u;4 et -i-jb.
^4) Cf. Scot., De Anim., q. XII, n. 7.
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la puissance de concevoir ne lui appartiendrait pas ; on ne peut donc en disconvenir, Tâme est le principe actif de ses propres intellections (i). 2° Comme notre esprit conçoit plus ou moins bien un même objet intelligible placé dans des circonstances identiques, son intellection aussi est plus ou moins parfaite. Or cette plus ou moins grande perfection dans rintellection d'un même objet ne peut provenir que de la plus ou moins grande application avec laquelle Tâme se porte vers lui, parce que Tobjet, comme agent naturel, agit toujours sur l'intellect suivant sa vertu toute entière. L'intellection se rapporte conséquemment à Tintellect comme à son principe actif (2).
2 10. Et ne soyons pas surpris de voir que Pintellect requiert un objet intelligible qui le détermine à Tacte intellectuel. Car,ainsi que Ta très-bien remarqué Scot, Tindétermination de Tintellect,dont nous parlons, ne consiste pas dans V absence d'acte^ mais dans Tabsence de limitation dans l'activité ; car elle ne vient pas de ce que Tintellect est complètement passifs mais elle résulte de ce qu'il est un principe actif indéterminé par rapport à la production de ses actes. Or, comme la puissance intellective n'est resserrée par aucune limite, attendu qu'elle a pour objet tout ce qui est vrai, elle ne peut concevoir aucun objet déterminé, si elle n'est limitée par l'objet lui-même. Si donc l'intellect a besoin de Tobjet, ce n'est pas pour en recevoir la vertu intellective, ou Tacte intellectif par lequel il le conçoit, mais seulement pour être déterminé à tel acte particulier où l'objet trouve sa représentation (3). Nous pouvons clore cette démonstration par ces paroles de saint Thomas : « Il y a, dans l'entendement, un double principe d'opération intellective. Le premier, qui est sa vertu intellectuelle, et qui existe même dans l'intellect en puissance ; le second, qui est le principe de l'intellection en acte, et qui consi-te dans la ressemblance de la chose connuq (4). »
211. Il est facile de voir, d'après ce qui précède, que l'intellect possible, auquel l'intellection appartient, comme nous
(i) Cf. Scot., In lib. I Sent., Dist. III, q. 7, n.20.
(2) Voir le même Docteur, ibid., q. cit., n. 17, et Qq. quodlib., q. XV, a. 8.
(3) hi lib. I Sent., dist. III, q. VII, n. 9.
(4) I, q. CV, a. 3 c. Cf. S. Aug., Soliloq., lib. I, c. 6.
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Tavons dit (i), n'est ni complètement passif, ni complètement actif, parce que ni Tobjet intelligible, ni Tintellect lui-même ne forment séparément la cause unique et complète de rintellection (2). Cest pourquoi les opinions des philosophes qui n'accordent qu'une puce passivité à Fintellect sont erronées, comme celles qui lui attribuent une activité absolue. Parmi ceux qui soutiennent la première opinion, les sensistes doivent être particulièrement cités ; car, ces philosophes n'admettant pas que les facultés intellectives se distinguent spécifiquement des sensitives, et ne reconnaissant entre elles que des degrés divers, en concluent que Tintellection est produite dans Tintellect par l'action seule de Tobjet. La seconde opinion, défendue d'abord par Henri de Gand et par Ockam, s'appuie sur l'autorité de la plupart des philosophes modernes. En effet ces auteurs, rejetant les espèces intelligibles, sont d'avis que l'âme conçoit les choses par cela seul qu'elles se présentent devant elle, en d'autres termes ils croient que l'âme forme l'intellection par sa seule vertu, toutes les fois qu'une chose vient s'offrir à elle (3).
212. Pour que l'absurdité de ces opinions apparaisse de plus en plus, aux preuves déjà données, nous croyons devoir ajouter les suivantes. Commençons par la première : i" Comme nous l'avons montré dans le précédent chapitre, le sens reçoit en lui-même l'espèce imprimée par l'objet sur'
(i) Pag. 373.
(2) Nous parlons ici de l'intellect possible ; car l'intellect agent, qui forme l'espèce intelligible, est purement actif, cela n'est pas douteux. Cf. S. Thom., De Ver., q. X, a, 6 c. Cf. pag. 378, 379.
(3) Nous avons à combattre ici certains philosophes qui, tout en admettant que, dans l'intellection humaine, l'objet se distingue du sujet et qu'il se présente à lui du dehors, nient toutefois, d'une certaine manière, la passivité de l'intellect, parce qu'ils supposent que l'opération par laquelle cette faculté conçoit l'objet divers d'elle-même est complètement active.Mais il y en a plusieurs qui ont été entraînés par des principes rationnels tout différents, à soutenir l'activité absolue de l'intellect. Les modernes panthéistes allemands, à l'exemple des néoplatoniciens, la défendent par cette raison que l'objet intelligible leur paraît ne faire qu'une seule et même chose avec le sujet intelligent. Parmi ces derniers, Fichte va jusqu'à dire que l'âme crée l'objet intelligible par sa propre vertu. D'autres, auxquels Platon a tracé la voie dans l'antiquité, ont adopté la même opinion, par ce motif que l'objet universel de la connaissance étant naturellement gravé dans l'âme humaine, il lui devient présent, non par l'action des choses externes, mais en vertu de sa propre activité, suivant que les objets extérieurs lui en fournissent l'occasion. Nous n'ajouterons rien ici pour réfuter ces diverses opinions; car nous démontrerons, en différents endroiis de cet ouvrage, l'absurdité des principes sur lesquels ces philosophes ont voulu fonder l'activité absolue de l'intellect humain.
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Torgane, et, par Tespècc reçue en soi, se tourne vers Tobjet même.Orla réception de l'espèce et la conversion vers Tespèce reçue sont de vraies actions. Par conséquent, lors même qu'on accorderait aux sensistes que Tintellect ne se distingue pas spécifiquement de la sensibilité, ils ne seraient pas en droit de conclure que Tintellect est tellement passif, en présence de l'objet intelligible, quil n'exerce sur lui aucune espèce d'action. 2" Les sensistes avouent que Tintellection l'emporte sur la sensation, sinon par l'espèce, au moins par un certain degré de perfection. Or cette supériorité de l'intellection ne peut venir de la sensation elle-même ; parce que, la sensation étant elle-même privée de cette perfection particulière, elle ne saurait la communiquer à l'intellection. Il est donc nécessaire qu'une autre fonction capable de perfectionner la sensation soit admise dans l'âme. Mais une fonction qui transforme la sensation et la convertit en intellection ne peut être qu'active. Il nous est donc permis de conclure, d'après les principes mêmes des sensistes, que l'intellection est inexplicable, si l'on n'accorde à l'âme une certaine activité. Qu'il nous suffise,pour le moment, d'avoir présenté ces deux considérations ; car en montrant, à la fin de ce chapitre, la différence qui existe entre l'intellect et la sensibilité, nous achèverons de renverser une opinion qui voudrait faire de l'intellect une puissance purement pasive.
21 3. Quant à la seconde opinion, nous l'avons déjà réfutée en partie, car nous avons précédemment démontré que l'âme ne peut pas appréhender les choses par cela seul qu'elles s'offrent à elle. Il nous reste donc à la discuter, en tant qu'elle attribue à l'âme, dans l'intellection, une activité absolue. Et d'abord, si l'âme était l'unique principe actif de ses intelleclions, on devrait dire, comme l'observe Scot (i) contre Henri de Gand, qu'elle n'a pas besoin de la présence des objets pour concevoir ; car tout ce qui est la cause complète d'une chose peut la produire sans le secours d'aucun autre principe. Or les défenseurs de cette opinion affirment que la présence de Tobjet est indispensable pour que l'intellect le conçoive. Ils sont par conséquent contraints d'avouer que l'âme n'est pas l'unique principe actif de ses intellections, mais qu'elles dépendent aussi, en quelque manière, de l'objet. Nous n'ignorons
(1) In Ub. I Sent., Dist, III, q. 7, n. 3, 4 et j! i .
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pas que la plupart des philosophes modernes n^exigent la présence de Tobjet que pour exiter Tâme à le percevoir Mais nous leur demanderons, comme Scot(i) à Henri de Gand comment il se tait que Tàm^ soit excitée par la présence de 1 objet à produire rintellection, et avec Tauteur de V Addition a ce passage de Scot, nous raisonnons ainsi : « L^iniiuence que Ton attribue spécialement à Texcitation ne paraît pas iondee. Car Je me demande ce que veut dire exciter S'il signifie causer quelque chose dans la puissance intellective donc 1 objet est cause d'un certain effet, avant que Imtellect n agisse de lui-même; par conséquent Tintellect nest pas la cause première exclusive relativement aux effets qui s^ac comphssent en lui, mais l'objet n'y est point étranger. Si exciter ne signifie pomt causer quelque chose dans la puissance intellective, celle-ci ne possède rien après l'excitation qu'elle n eut auparavant et n'est pas plus excitée maintenant que tout a 1 heure (2). »
214. De plus, si rintellection n'était pas produite d'une certaine façon par l'objet, premièrement elle serait impuissante à le représenter, parce que, notre amenecontenampas les objets en elle-même, la connaissance ne peut recevoir d'elle la vertu de les représenter; secondement les intellections ne se distingueraient pas essentiellement les unes des autres, car la puissance intellective de l'âme étant simple et uniforme, les intellections, en tant qu'elles viennent de l'âme, ne peuvent se distinguer emre elles. Or les philosophes que nous combattons ici^ admettent que les intellectioi^s représentent les objets, et qu elles sont diverses comme les objets. Ils sont contraints d avouer consequemment que l'intellection est produite en partie par l'objet, et partant que rint.llect n'est pas l'unique principe efficient de la connaissance intellective (3).
(i) Op. cit., n. i3.
(2) Addit. ad n. 4, q. VII, Dist. III in lib. I Sent
proche beaucoup d.s doctrines d'u panthéîsme S sf in 'Tea",^°V^ "^^■ efficente unique de ses intellections, il faudrai^reconnah e n" l ' ""'" que les ressemblances des choses exis eni r™ • ,, ^°""^'^'^<^ P^r la même qu'elles ne lui viennent ni des ob eïeTx-m S^^^ ''"' ''"^^'^"^ «
neure. Mais cela ne peut convenfp opren^ Tt ' "à 11^^^^^^ ^'^^'^■
comme l'Intellect divin seul est la caus-des^io. J intellect d.v.n ; en effet,
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•2 1 5. Si l'on veut savoir comment Tobjet intelligible et Tintellcct concourent, à Tinstar de deux principes actifs, aux actes d'intellection, la réponse sera maintenant facile à trouver. En effet, en vertu de sa force active déterminée, Tobjet fait sortir de son indétermination la puissance indéterminée dePintellect, et Tintellect, en vertu de sa propre force ainsi déterminée par l'objet, arrive à concevoir celui-ci. C'est pourquoi Tobjet intelligible, ou l'espèce qui le représente, est la cause exemplaire et la cause finale de Tintellection. Il en est la cause exemplaire ; car Tintellect est déterminé à Pacte d'intellection par l'espèce intelligible de Tobjet, en ce que cette espèce représente Tobjet; or ce qui concourt à la production d'un effet, parce qu'il le représente, en est évidemment la cause exemplaire ; l'espèce intelligible est par conséquent la cause exemplaire de l'intellection. Nous disons qu'elle en est aussi la cause finale; car ce même objet que l'espèce intelligible représente est le terme de l'intellection ; or le terme auquel une action aboutit est sans contredit le terme final de cette action ; donc, par cela même que l'espèce intelligible est la cause exemplaire de l'intellection, elle en est pareillement la cause finale. Quant à l'intellect possible, il est à la fois la cause efficiente et la cause formelle de l'intellection. Au moyen de l'espèce intelligible qu'il a reçue de l'intellect agent, l'intellect possible se tourne en effet, comme nous l'avons souvent dit, vers l'objet lui-même et le perçoit ; il est conséquemment le principe d'où rintellection émane immédiatement. Mais le principe dont un effet résulte immédiatement en est sans nul doute et la cause efficiente, puisqu'il reçoit son être de ce principe, et la cause formelle, puisque tout agent, comme nous le prouverons plus loin, agit suivant sa propre forme. L'intellect possible est par conséquent la cause efficiente et la cause formelle de l'intellection (i).
ne peut affirmer que l'intellect humain est l'unique principe efficient de ses inteliections, sans affirmer en môme temps qu'il ne fait qu'un avec l'Intellect divin ; ce qui n'est qu'un pur et grossier panthéisme. Voir ce que nous avons dit page 36o.
(i) Remarquons en passant que les auteurs emploient quelquefois le mot forme pour signifier exemplaire ; ainsi S. Thomas dit souvent que l'espèce intelligible est la cause formelle de l'intellection.
ARTICLE SEPTIÈME
De la conscience
216. Jusqu'ici nous avons disserté de cette opération de l'intellect, par laquelle il appréhende immédiatement et de prime abord son objet propre, à savoir les essences des choses matérielles dépouillées de toutes les conditions de la matière ; nous avons expliqué longuement cette opéraration, parce que nous ne pouvions bien connaître la nature de l'intellect, comme nous l'avons prouvé dans la Dynamilogie générale^ que grâce à un examen approfondi de l'opération qui se rapporte à son objet propre et immédiat. Mais, comme l'intellect une fois constitué en acte possède encore le pouvoir de connaître ses propres opérations, il est nécessaire qne nous étudiions maintenant la nature de cette autre fonction de l'intellect.
217. Il est certain et généralement reconnu que non-seulement nous sentons nos propres sensations, mais encore que nous appréhendons nos propres intellections. Si donc l'on doit admettre dans l'âme la faculté de sentir les sensations, faculté que nous avons appelée sens commun^ il est indispensable d'admettre aussi une autre faculté, ou fonction, par laquelle nous puissions appréhender les intellections que nous nous formons des choses. Cette fonction, ou faculté de l'intellect, a reçu des auteurs le nom de conscience {i).
218. La conscience est cette connaissance par laquelle l'âme appréhende ses propres actes. Cette définition de la conscience répond à l'étymologie du mot, car « conscire^ avoir la conscience, dit saint Thomas, signifie savoir ensemble, » c'est-
(i)Les philosophes modernes désignent indistinctement, sous le mîme nom de sens intime ou de conscience, les facultés ou fonctions par lesquelles nous connaissons nos sensations et les facultés qui nous font connaître nos connaissances intellectuelles. Mais, puisqu'on emploie les deux expressions diverses de sensibilité et d'intellect pour signifier les facultés sensitives et les facultés intellectives, il nous paraît convenable de désigner également par des noms divers soit les opérations, soit les facultés de l'âme, par lesquelles nous connaissons nos sensations et nos intellections. Car, les opérations qui nous permettent de constater que nous sentons quelque chose et que nous possédons quilque connaissance intellectuelle étant de divers genres la clarté exige que nous fassions usage de mots différents pour les signifier.
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à-dire savoir quelque chose touchant ce que Ton fait, ou encore, comme TexpHque le même saint Docteur, appliquer la science à quelque chose {i).
219. Or l'âme, continue le même saint Docteur, peut appliquer en deux manières sa connaissance à un certain acte, car elle peut considérer l'existence même de Pacte et se demander, par exemple, si tel acte existe réellement, ou bien considérer si tel acte est conforme, ou non conforme, aux règles des moeurs. De là deux espèces de consciences, la conscience psj'chologiqiie et la conscience 77iorale^ que nous invoquons tour à tour, suivant que nous voulons connaître si tel acte a été fait par nous, ou juger si un acte est bon ou mauvais (2). Nous n'avons à nous occuper ici, comme on le voit, que de la con^cxtncQ. psychologique.
220. Mais, pour satisfaire pleinement aux questions qui regardent la conscience, nous devons d'abord expliquer la difdifférence qui se trouve entre la conscience habituelle et la conscience actuelle^ différence que les scolastiques, à Texempie de saint Augustin, ont marquée avec tant de soins. Il est certain que Famé, en se repliant sur elle-même, se connaît elle-même et connaît ses propres opérations, d'une connaissance ac/z/e//e ; il est également certain que Pâme, alors même qu'elle ne se connaît ^?is en acte, possède d'elle-même quelque connaissance par cela seul qu'elle est présente à soi-même, de même qu'un littérateur est regardé comme n'ignorant pas les belles-lettres, même lorsqu'il n'y pense pas (3). Or cette connaissance que l'âme possède d'elle-même et de ses actions, par cela seul que son essence lui est présente, se nomme conscience habituelle. Au contraire, la connaissance que l'âme acquiert d'elle-même et de ses propres opérations, lorsqu'elle revient sur elle-même et sur ses actes, ou, suivant l'expression de saint Augustin (4), lorsqu'elle pose devant elle, c'est la conscience actuelle. Ainsi qu'on le voit, la conscience habituelle est diî^ecte., parce que, l'âme étant présente à soimême comme objet intelligible, on dit qu'elle se connaît et
(1) Qq. dispp., De Ver., q. XVII, a. i c.
(z) Ibid. loc. cit. Cf. S. Aug., Serm. XIII in Ps. 2, c. IV, n. 7.
(3) S. Augustin emploi cette comparaison, De Trin., lib. XIV, c. 6, n. 8,
{4) Op. cit., lib. XIV, c, 5.
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qu'elle connaît ses propres opérâtïons.per se, par^ soi-même {i)'^ la conscience actuelle est au contraire réflexe^ car elle s'acquiert
(i) s. Augustiii dit à ce sujet : « L'esprit ne connaît rien tant que ce qui lui est présent ; or rien ne lui est plus présent que lui-même ; » De Trin., lib. XIV, c. 4, n. 7. Nous expliquons la conscience habituelle de manière à la faire considérer, non-seulement comme le principe ou la disposition par laquelle l'âme devient capable de passer à la connaissance actuelle d'ellemême, mais encore comme renfermant, elle aussi, une certaine connaissance de l'âme. Or notr. explication a été récemment attaquée par un illustre philosophe, comme s'écartant de la pensée de notre saint Docteur, et même comme renversant de fond en comble toute sa doctrine sur l'origine de la connaissance humaine Car puisque la conscience habitaelle résulte de la présence même de l'âme, l'âme étant toujours présente à elle-même, il s'ensuivrait, dit-il, que l'Ame se connaîtrait toujours; par conséquent, on ne pourrait jamais dire qu'elle est en puissance pour connaîtr.;. Nous répondons qu'il est impossible d'abord de nier que l'âme ne poss'ede, d'après le saint Docteur, une certaine connaissance habituelle d'elle-même. 11 nous suffira de quelques citations pour le prouver : « L'âme, dit-il, se co inaît toujours, non il es, vrai par discernement ou parréflexion sur soi-même, maisen cequ'elleest toujours présenteà elle-même {In lib. II Sent., Dist. XXX'X, q. I, a. i ad i). Et dans un autre endroit du même ouvrage mb. I, Dist. 111, q. IV, a. 5 sol. ): « Nous disons, avec S. Augustin {De ittilitate credendi, c. XI), que la pensée, le discernement et Tintellection sont des opérations différentes. En effet, discerner c'est connaître une chose d'après la différence qu'elle présente par rapport à d'autres. Penser, c'est considérer une chose dans ses parties et ses propriétés ; cogitare penser. vient en effet de coagitare comparer ensemble. Enfin concevoir, n'est que le simple regard ae l'intellect sur ce qui lui est intellectuellement présent Voici donc notre manière de voir : l'âme ne pense pas toujours à elle-même et ne ss discerne pas perpétuellement; car, dans cette hypoth'ese, chacun connaîtrait naturellement toute la nature de son âme, science à laquelle on ne parvient qu'après de longuesétudes ; de fait, pour arriver à cette connaissance, une présence quelconque de lachose ne suffit pas, il faut qu'elle soit présentecomme objet ; une grande attention est d'ailleurs indispensable. Mais, comme la conception nediff^re pas de la simple intuition, qui n'est autre chose que la présence telle quelle de l'intelligible devant l'intellect, c'est de la sorte que l'âme se connaît toujours..., mais d'une manière indéterminée ». En outre, si la eonscience habituelle ne fournissait pas quelque connaissance, on ne pourrait expliquer comment l'âme parvient à la connaissance actuelle. Car l'âme parvient à la connaissance actuelle d'elle-même en ce qu'elle s; perçoit agissante (Coizfr. Gent., lib. III, c. ^6). Par ces paroles, ainsi que l'observe le Docteur de P'errare (/z. /.), « on veut dire que ce n'est point une connaissance quelconque de nos actes qui conduit à la connaissance de l'être de notre âme, mais seulement cette connaissance par laquelle l'âme reconnaît que certains actes lui sont inhérents. » Or. pour nous servir des paroles de S. Augustin, « Comment l'âme connaîtrait-elle sa connaissance, si elle ne se connaissait ?. . Comment saurait-elle qu'elle sait quelque chose, si elle s'ignorait elle même ? » {De Trin , lib. X, c. 3, n. 5). C'est pourquoi, « lorsque l'âme se considère par la pensée, elle se conçoit elle-même et se reconnaît ; elle produit conséquemment une intellection qui est sa [iropre connaissance. Et ce n'est pas lorsque, réfîJchissant sur elle-même, elle reconnaît sa propre intellection, comme si elle s'était ignorée jusque-là. qu'elle engendre sa propre connaissince, mais l'âme était déjà connue d'elle-même, ainsi que nous sont connues les choses qui existent dans notre mémoire, lors même que nous n'y pensons pas ; de même, disons-nous d'un littérateur qu'il connaît les belleslettres, lors même qu'il pense à toute autre chose n {Op. cit., lib. XIV, c. 5 et 6,n. 8). Aussi Scot enseigne-t-il que l'âme ne peut se connaître par ses propres actes, si déjà elle ne possède d'elle-même une connaissance habituelle : « Pour
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parce que Tàme, comme dit le même saint Docteur, « revient en quelque sorte sur soi-même pour se penser (i). »
■221. C'est à son immatérialité qu'il faut Tattribuer, si Tâme possède la conscience tant habituelle qu'actuelle d'elle-même et de ses propres opérations. Et d'abord l'âme jouit de la conscience habituelle, en ce que l'acte par lequel elle conçoit et dont elle est le principe, lui est perpétuellement présent comme quelque chose d'intelligible (2) ; or l'acte estprésentà l'âme comme quelque chose d'intelligible, en ce qu'il est immatériel ; donc l'immatérialité de l'âme est cause qu'elle possède la conscience habituelle d'elle-même. « L'âme se connaît elle-même par ellemême, dit saint Augustin, parce qu'elle est incorporelle. (3) «
que l'âme se connaisse par ses opérations, dit-il..., il est nécessaire qu'il existe auparavant quelque connaissance de l'âme, mais il suffit qu'elle soit indéterminée, générale et comme habituelle » {De renim princ, n- 6). Or cette théorie est parfaitement conforme avec la doctrine idéologique de S. Thomas, qui admet que l'intellect hiimainest seulement en puissance relativement aux intelligibles.En effet, ei la chose est suffisamment claire d'après ceque nous avons dit dans cet article, cette connaissance qui existe, d'aprts nous, dans la conscience habituelle, ne se rapporte pas à l'âme comme à quelque chose de purement intelligible; elles'y rapporte comme au principe de ses opérations; car l'acte par lequel l'intellect connaît son propre objet, c'est-à-dire l'essence existantdans la matière corporelle, est certainement présenta l'âme. Ce qui fait que l'âme, bien qu'elle ne se replie pas sur elle-même, connaît d'une certaine manière cet acte, qui est quelque chose d'intelligible proportionné à l'âme immatérielle, et appréhende aussi dans cet acte d'une manière confuse, comme s'exprime S.Thomas {In lib. H Sent., loc. cit.\ l'essence même de l'âme qui le produit. Mais, comme cette connaissance habituelle se trouve impliquée dans la connaissance même de l'objet, on voit que Tâme se trouve m puissance par rapport à elle, comme par rapport à l'objet. De notre manière d'expliquer la connaissance habituelle, on ne saurait donc rien conclure qui soit en contradiction avec la doctrine idéologique de S. Thomas.
(0 De Trinit., lib. X, c. 5, n. 7. Cf. Tract. XXIII in Joann., c. 5, n. 11. Le nom de réflexion, qui exprime un effet de la lumière, s'applique trèsbien à l'acte par lequel l'âme se connaît elle-même et connaît ses propres actes au moyen de la conscience actuelle. En effet, l'âme, comme on le voit par ce que nous avons dit (cf. p. 3(57), ^e rapporte aux objets qu'elle conçoit, comme la lumière se rapporte aux corps : car, au moyen de l'intellect a^ent, elle dépouille d'abord les essences des choses matérielles des conditions de la matière, ensuite elle les éclaire, pour ainsi parler, de sa propre lumière et les rend ainsi intelligibles en acte. Or, de même que la lumière physique s'appelle réfléchie, lorsqu'elle revient d'un corps sur un autre corps, de même toutes les fois que l'âme ramène à soi, par la conscience actuelle, Yattention qu'elle avait portée sur un objet pour le rendre actuellement intelligible,on dit qu'il y a réflexion de l'âme sur elle-même et sur ses propres actes.
(2) Cf. pag. 4o3, n. i.
(3) De Trin., lib. IX, c. 3, n. 3. Cf. Alb. Mag., De Hom., tract. I, q. LXXII, a. 2, p. I ad 3. Remarquez que, pour produire dans l'âme la connaissance habituelle d'un objet, il faut non-seulement que l'objet soit continuellement présent à l'âme, il faut de plus qu'il ne soit pas au-dessus de ses forces. Voilà pourquoi, de ce que Dieu est un objet intelligible par lui-même, et
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En second lieu, si par la conscience actuelle Tâme se pose elle-même, ainsi que ses actes, comme objet de la connaissance, devant elle-même comme sujet (i), cette opération ne peut s'effectuer que par la conversion d'elle-même sur ellemême, conversion à laquelle nous avons donné le nom de réflexion. Or Tàme tient de son immatérialité le pouvoir qu'elle a de se replier sur soi-même par la réflexion ; « car le corps, dit saint Thomas, étant incapable de se replier sur lui-même, il s'ensuit que la réflexion sur soi-même est une opération séparée de tout organe corporel (2). » L'âme jouit par conséquent de la conscience actuelle, à raison de son immatérialité.
222. Ces notions préliminaires exposées, examinons d'abord quel est l'objet de la conscience. L'objet de la conscience ne comprend-elle que les opérations de l'âme ? L'âme elle-même, qui en est le sujet, n'en fait-elle point partie?
Les sensistes et les rationalistes soutiennent la première opinion (3) ; mais il nous sera facile de démontrer combien les uns et les autres s'éloignent de la vérité. L'time en effet, au moyen de la conscience soit habituelle, soit actuelle, connaît ses propres actes, et se connaît elle-même les produisant. 1° Elle se connaît par la conscience habituelle de la même manière dont elle est présente à elle-même, parce que la coude ce qu'il est perpétuellement présent à l'âme, les disciples de Malebranche concluent à tort que l'esprit humain jouit delà perpétuelle intuition de Dieu. Car. Dieu étant un objet intelligible qui surpasse les forces de l'esprit humain, il se trouve naturellement présent à l'esprit humain, ainsi que l'enseigne S. Bonaventure, comme un principe qui le conserve et qui le contient, mais non comme un principe qui le détermine à la connaissance particulière d'une chose ; In lib. II Sent., Dist. III, p. 2, a. II, q. 2, ad 3. Nous reviendrons plus longuement ailleurs sur ce sujet.
(i) « L'esprit, dit S. Augustin, lorsqu'il se connaît lui-même, est à la fois l'objet connu et le sujet connaissant » ; De Trin., lib. IX, c. 12, n. 18.
(2) In lib. de Causis, lect. XV. Et ailleurs : « Les puissances cognitives, qui ne sont pas subsistantes, mais qui sont des actes de certains organes, ne se connaissent pas elles-mêmes, comme on peut le remarquer pour les sens; quant aux puissances cognitives qui sont subsistantes par soi, elles se connaissent elles-mêmes »([, q. XIV, a. 2 ad i). S. Bonaventure dit plus clairement encore : « A raison de son exemption de toute matière, l'âme a sans contredit le pouvoir de se replier sur elle-même par la réflexion » ; In lib. II Sent., Dist XXV, p. I, a. I, q. 3 rcsol.
(3) Les sensistes et les rationalistes prétendent également que le sujet pensant ne peut se manifester à nous par la conscience ; avec cette différence que les sensistes croient que le sujet pensant n'est autre chose que l'ensemble des sensations, tandis que les rationalistes cherchent à prouver l'existence du sujet pensant. .Mais nous reviendrons ailleurs là-dessus.
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science habituelle résulte dans Tùme de ce que Tâme se trouve perpétuellement présente à elle-même. OrTâme est présente à elle-même en tant qu'elle est le principe de ses actes, car cette présence doit être conforme à la réalité, et Tâme est en effet le principe de ses propres actes. Par conséquent Tâme, au moyen de la conscience habituelle, se connaît elle-même comme principe de ses propres actes. Mais se connaître de cette manière équivaut à se connaître comme faisant quelque chose, en d'autres termes, c'est se connaître soi-même et connaître ses propres actes. Donc, par la conscience habituelle, rame connaît non-seulement ses propres actes, mais elle se connaît elle-même, c'est-à-dire sa propre substance.
2° Il faut en dire autant de la conscience actuelle. En effet, au moyen de la conscience actuelle, l'àme acquiert la connaisance d'elle-même, parce qu'elle revient ou se replie sur elle-même; or, en se repliant sur elle-même, râmefaitretour non-seulement sur ses actes, mais encore sur sa propre substance. Par conséquent, au moyen de la conscience actuelle, Pâme connaît et ses actes, et sa propre substance qui en est le sujet. Prouvons la mineure : L'ûme se replie sur elle-même en ce qu'elle est privée de toute matière, et qu'elle subsiste conséquemment par elle-même; or ce qui subsiste par soi se replie nécessairement sur soi suivant sa propre substance, lorsqu'il réfléchit, parce que Vêtre qu'il possède, il le possède en soi et non dans un autre; donc, lorsque l'âme se replie sur elle-même par la réflexion, c'est sur sa propre substance qu'elle se replie (i).
223. Toutefois nous ferons observer, contre Maine de Biran(2), VacherotiS) et quelques autres philosophes modernes, que l'âme, par la conscience, connaît, il est vrai, l'existence de ses actes et de la substance qui en est le sujet, mais ne connaît ni sa nature, ni ses propriétés, c'est-à-dire, comme s'exprime saintThomas,«/ ce qu'est l'âme, ni ce que sont par eux-mêmes ses accidents (4). En effet, 1° l'âme connaît ce qu'elle est^ lorsqu'elle se connaît comme distincte des autres choses, car nous
(0 Cf s. Thom.,/« lib. De Causis. lect. XV.
(2) Parmi les ouvraces de ce philosophe, que Cousin a publiés, voir principalement: L'apercepiion invnédiate, Œtivr. phil., vol. IH, p. 3-i37, et Rapports du physique et du mora' de l'homme. Examen des leçons de M. Laromiguiêre. et doctrine phil. de Leibnit:;, vol. IV, Paris 1841.
(3) Vacherot, Dictionn. des sciences phil., art. Conscience .
(4) Cf. Qij. dispp., de Ver., q. X, a. 8 c.
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ne pouvons connaître l'essence, ou la nature d'une chose, à moins que nous ne connaissions le genre auquel cette chose appartient et la différence spécifique qui sert à la disîinguer de toutes les autres. Or, par la conscience habituelle, c'est-à-dire par cette sorte de présence qui lui donne la connaissance habituelle de soi, rame se connaît comme présente à elle-même, mais elle ne se connaît nullement comme distincte des autres choses. Par conséquent l'âme ne connaît pas sa qinddité, ou sa nature, au moyen de la conscience habituelle (i). 2° On peut en dire autant de la conscience actuelle. En effet, pour connaître sa propre nature, l'âme a besoin de plusieurs opérations de l'intellect, et d'opérations complexes, parce qu'il est nécessaire qu'elle connaisse, comme nous l'avons dit plus haut, et le genre auquel elle appartient et sa différence spécifique ; il faut partant qu'elle se compare avec les autres choses ; ce qui fait que la connaissance de la nature de l'âme ne peut être qu'une connaissance médiate. Or, l'opération en vertu de laquelle l'âme obtient la conscience actuelle d'elle-même consistant dans un simple retour de l'âme sur soi-même, cette opération est une et simple ou, suivant le mot de l'école, incomplexe \ conséquemment la connaissance qui s'obtient par la conscience actuelle est une connaissance immédiate. Il est donc impossible que l'âme connaisse sa propre nature par cette sorte de conscience (2).
224. Mais, si 1 ame ne connaît sa nature ni par la conscience habituelle, ni par la conscience actuelle, il faut convenir qu'elle ne connaît, au moyen de sa conscience, ni son immatérialité, ni les autres propriétés, car celles-ci découlent de son essence et sont nécessairement liées avec elle. "^
Il reste un dernier point à noter touchant l'objet delà
(0 Cf. Alb. M., De Hom., tract. I, q. LXXII, part. II, a. 2, et S. Thom., Contr. Gent., lib. III, c. 46.
(2) Cf. S. Thom., I, q. LXXXVII, a. i c. Le même S.Thomas, après S. Augustin {De Trin., lib. IX, c. 6, n. 9), fait cette remarque: si l'âme par sa seule présence, ou par un simple retour sur soi-même, connaissait non seulement son existence, mais encore sa propre nature, il ne s'élèverait entre les philosophes ni doute, ni controverse, sur la nature de l'âme, pas plus qu'il ne s'en élève sur son existence, car tous les hommes connaîtraient la quiddite ou l'essence de l'âme, comme ils en connaissent l'existence. Or, et la plus grande partie du genre humain ignore ce qu'est râmc, et les philosophes ont dispute de tout temps sur la vraie définition à donner de la nature de l'âme, tomliant mêm.; à ce sujet dans les erreurs les plus grossières et les plus absurdes. Donc nous ne connaissons la nature du sujet pensant ni par la conscience habituelle, ni par la conscience actuelle. Cf. Contr. Cent.. \oc. cit.
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conscience, c'est que l'âme, lorsqu'elle connaît par la conscience ses opérations cognitives, connaît en même temps les objets qui en sont les termes ; en effet, de même qu'il serait absurde que rame connut sans connaître quelque chose, de même le serait-il qu'elle connût qu'elle connaît une chose sans connaître réellement cette chose. C'est pourquoi la notion de la conscience psychologique, telle que la donne Gioberti, est absurde; car il écrit que la consc'iQncQontologigue, par laquelle l'âme appréhende l'objet de l'intuition avec l'intuition même, diffère de la conscience psychologique par laquelle l'âme voit l'intuition de l'objet sans voir l'objet lui-même (i). Or cette hypothèse est absolument contraire à la vérité, comme on peut en juger d'après ce qui précède, parce qu'il est impossible que l'âme voie l'intuition et qu'elle ne voie point l'objet par l'intuition même, attendu que toute intuition suppose nécessairement quelque objet.
226. La seconde question à résoudre est celle-ci: la conscience est-elle une faculté spéciale distincte des autres (2) ? ^
La plupart des philosophes modernes,à l'exemple de Reid (3), sont d'avis que la conscience est une faculté de l'âme distincte des autres, une faculté sui geueris^ et partant qu'elle est diverse de la sensibilité et de l'intellect (4). Déjà Scot avait enseigné que l'âme est douée d'un certain sens ifiiéi'ieur^ ou, comme il l'appelle, d'un œil intellectuel^ au moyen duquel elle expérimente ses propres actes. Avec cette différence pourrtant que le sens intérieur de Scot n'est pas une faculté sui generis^ mais une faculté intellective inférieure, distincte de l'intellect proprement dit (5).
'" 227. Il nous sera facile de prouver, à l'encontre de l'opi-
(i) Errori etc., lett. IV, vol. I, p. i53 seqq , éd. 2% Brusselle 1843.
(2) Il s'agit, dans cette question, de la conscience prise au sens propre, c'està-dire de la conscience par laquelle nous percevons en nous nos intellections (cf. p. 401, not. i). Nous avons en effet démontré dans le chapitre précédent que la faculté par laquelle nous sentons nos propres sensations, c'est-à-dire le sens commun, est une faculté sensitive spéciale.
(5) Essais sur les facult. intellectuelles, Ess. I, c. i, Œuvr., éd. cit., t. III, p. 23 et 26; et Ess. VI, c. 5, t V, p. 76-90. En Ecosse même, Reid trouva des adversaires dans Thora. Brown et dans Guill. Hamilton -, voir Hamilton, Op. cit., art. Reid-Brovvn, p. bS-yt, édit. cit.
(4) On doit joindre aux partisans de cette opinion Kastus {De la Psych. dArist., part. 2, c. 4, p. 349, Paris 1848), et Garnier, Ouvr. cit , lib. XVI, sect. I, c. 4, vol. III, n. 127 et suiv.
(5) De principio rerum, q. XVI.
nion des philosophes modernes et de Scot, que la conscience n'est pas une faculté spéciale distincte de Tintellect (i). Voici d'abord Targument que Ton peut opposer à l'opinion des philosophes modernes dont nous venons de parler : Il n'est pas nécessaire, pour expliquer la connaissance de quelque objet, d'admettre dans l'âme une faculté spéciale, si cette connaissance peut être attribuée à une autre faculté déjà reconnue [2) ; or la connaissance qui s'obtient par la conscience se ramène sans difficulté à l'intellect ; par conséquent la conscience ne peut être considérée comme une faculté spéciale. Nous allons démontrer la mineure sous le double rapport qu'elle présente. i^La connaissance habituelle, que l'âme possède d'elle-même et de ses actes, consiste en ce que rame a l'intuition d'elle-même en vertu de sa présence seule {3). Or, si l'âme possède l'intuition d'elle-même, en vertu de sa seule présence, cela tient à ce qu'elle est douée d'intelligence ; car toute substance intellectuelle, étant incorporelle, est mtQlVigiblQ par soi ttiionpar abstraction delà matière (4). Donc la connaissance que l'on obtient par la conscience habituelle doit être rapportée à l'intellect. 2" La connaissance dont l'âme jouit, au moyen de la conscience actuelle,'lui vient du pouvoir qu'elle a de se replier sur elle-même ; or l'âme tient sa vertu de réfléchir sur elle-même de ce qu'elle est douée d'intelligence et partant de ce qu'elle est immatérielle ; donc cette connaissance doit être ramenée à l'intellect lui-même. A ces deux raisons particulières, nous pouvons en ajouter une autre générale. La nature des facultés, comme nous l'avons fait voir, se reconnaît à la nature des opérations qui s'exercent par leur moyen ; or la connaissance ne peut être que sensitive ou intellective ; par conséquent la conscience, que les philosophes modernes tiennent pour une faculté siii generis qui ne serait ni sensitive, ni intellectuelle, est une pure fiction.
(i) s. Augustin soutient cette opinion dans ce passage : «A. La raison ellemême..., est-ce qu'elle se connait par autre chose que par elle-même, c'està-dire par la raison .' Sauriez-vous autrement que vous avez une raison si vous ne le perceviez par la raison même '< E. C'est très-vrai »; De lib. arb., lib. II, c. 3, n. g.
(2) Pag. 283.
(3) Cela doit s'entendre suivant l'explication que nous avons donnée cidessus dans la note i, page 4o3.
(4) Q.<7. dispp., De Ver., q. X, a. 8, ad i et ad 4.
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228. Nous n'opposerons au sentiment de Scot qu'un seul argument: Si la conscience était un sens spirituel^ comme il dit, c'est-à-dire une faculté intellectuelle distincte de l'intellect, il faudrait admettre dans l'àme plusieurs facultés intellectuelles. Or le conséquent est absurde ; donc l'antécédent l'est aussi. Voici l'argument que nous fournit saint Thomas (i) pour établir la mineure : Les choses se rapportant à l'intellect sous la raison d'être^ il est impossible qu'elles se rapportent à lui sous des raisons diverses, car l'être, en tantqu'être, ne présente aucune diversité (2). Or, ce n'est que suivant des raisons diverses que le même objet peut se rapporter à plusieurs facultés (3), On ne peut admettre par conséquent plusieurs facultés intellectuelles.
229. Scot fiiit cette objection: il doit y avoir une certaine analogie entre la sensibilité et l'intellect. Or il y a dans l'âme une faculté sensitivc inférieure par laquelle l'âme appréhende les choses externes en elles-mêmes. Il doit donc se trouver dans l'âme une faculté intellectuelle inférieure qui lui procure la connaissance expérimentale de ses propres actes.
230. Réponse: Neg. maj.; conc. min.; neg. conseq. Les puissances sensitives étant des facultés d'une nature diverse de l'intellect, il n'est pas permis de transportera l'intellect ce que nous avons observé dans les puissances sensitives ; parce que, à raison de la diversité de leur nature, îl peut arriver que ce qui convient à la sensibilité répugne à l'intellect. C'est précisément ce qui a lieu dans la question que nous discutons ici. Il est, en effet, nécessaire que l'âme déploie sa puissance sensitive par plusieurs facultés, parce que l'objet sensible se rapporte à la puissance sensitive de l'âme, sous diverses raisons, suivant qu'il participe plus ou moins de la quantité qui est le fondement de la matérialité. Au contraire, il répugne que l'âme développe sa puissance intellective par plusieurs
(1) I, q. LXXIX, a. 7 c.
(2) Ainsi lo même saint Docteur (ibid.) conclut, « qu'il n'y a d'autre différence de puissances dnns l'intellect que celle de l'intellect possible et de l'intellect agent." Cefe difïcrence, comme nous l'avons dit, provient du mode divers dont l'être se rapporte à l'un et à l'autre intellect; car il se rapporte à l'intellect possible, comme l'être en acte à l être en puissance, tandis qu'il se rapporte à l'être agent, comme l'être en puissance à l'être en acte. Cf. pag. ^8i.g 1^9.
(3) Cf. pag. 282, g 21.
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facultés ; car rimmatériel, qui est l'objet de la puissance intellective de Tàme comme immatériel, ne peut se rapporter à l'intellect sous des raisons diverses, parce que l'immatériel, comme tel, est simple et ne possède qu'une manière d'être ; il est donc impossible qu'il y ait dans l'âme plusieurs facultés intellectives distinctes les unes des autres (i).
23 1. Reid fait cette autre objection: les facultés de l'âme se distinguent entre elles d'après la diversité de leurs objets. Mais l'objet de la conscience se distingue de l'objet des autres facultés, car l'objet de la conscience comprend les opérations des autres facultés, opérations qui ne peuvent être confondues avec les objets propres des facultés elles-mêmes. La conscience est donc une faculté spéciale qui se distingue complètement des autres facultés.
2 32. Réponse: Dict.maj. Les facultés se distinguent d'après la diversité formelle des objets, conc. maj. ; d'après leur diversité matérielle^ ?ieg. maj. Je distingue la mineure de la même façon ; l'objet de la conscience diffère de l'objet des autres facultés, si on le considère matériellement^ con:. m.in.; si on le conûàtvo^ formellement^ neg: min. ; neg. cous. Ainsi que nous l'avons expliqué dans la D/namilogie générale^ la distinction des facultés ne résulte pas de la diversité matérielle des objets, elle résulte seulement de leur diversité formelle. Or, bien que, l'objet de la conscience diffère matériellement des objets des autres facultés, considéré sous sa raison formelle^ il se ramène cependant à l'objet même de l'intellect, c'est-à-dire à quelque chose d'intelligible^ car l'âme et ses opérations ne sont appréhendées par la conscience qu'autant qu'elles sont immatérielles et par conséquent intelligibles. La conscience ne se distingue donc pas de l'intellect même. - - 233. Mais, s'il est vrai que la conscience est une dépendance de l'intellect, en tant que l'intellect se connaît et connaît ses propres actes, il est également vrai de dire que l'acte par lequel l'intellect se connaît lui-même et connaît ses actes se distingue de celui par lequel il connaît son objet, c'est-à-dire quelque chose placé hors de lui. Il est absurde, en effet, qu'une même opération puisse avoir plusieurs termes distincts
(i) Cf. Alb. M., De Hom., tract. I, q. LVI, art. i ad quaest. I, et S. Thom., Qq. dispp.. De Ver., q. XV, a. 2 ad 7.
et opposés. Or, les objets extérieurs d'un côté, et de Tautre rintellect et ses actes sont en réalité deux termes distincts et même opposés, parce que la cliose qui s'objecte à Tintellect n'est point, comme dit saint Thomas, « Tessence même de l'intellect, mais quelque chose d'extrinsèque, à savoir la nature d'une chose matérielle (i). » Il est donc impossible que l'intellect, au moyen de l'acte même par lequel il appréhende son objet, connaisse en même temps et son acte et lui-même (2). Bien plus, l'acte par lequel nous connaissons nos intellections diffère, non-seulement de l'acte par lequel nous appréhendons la chose, il vient même toujours après ce dernier. La raison en est que tout acte intellectif ayant nécessairement un objet, l'intellect ne peut connaître aucun de ses actes, s'il ne connaît auparavant l'objet de cet acte (3). Cette distinction entre l'acte par lequel l'objet est connu et l'acte de la conscience est de la plus haute importance. Car, si l'acte par lequel l'âme pense quelque chose et celui par lequel elle pense sa propre pensée étaient un seul et même acte, l'opinion de Reinhold (4) et de quelques autres qui, confondant la conscience avec la science, ont enseigné que l'objet de la conscience et l'objet de la pensée humaine ne font qu'un seul et même objet, devrait être prise en sérieuse considération. Mais l'histoire de la philosophie moderne est là pour prouver l'affinité de cette opinion avec le panthéisme ; car les philosophes transcendantalistes allemands, pour n'avoir pas distingué la conscience de la science, en sont venus à affirmer l'idendité de l'objectif et du subjectif.
234. Il faut donc admettre, sur la nature de la conscience intellective dont il est ici question, 1° que la conscience n'est pas une faculté spéciale de l'àme, et qu'on ne peut en faire ni xinQhcuhésui generis^niunQ faculté intellective diverse delà
(i) I, q. LXXXVII, a. 3 c.
(2) Cf. s. Thom., ibid. ad 2.
(3) Cf. Thom., Contr. Gent., lib. III, c. 26. Le S. Docteur confirme la même vérité par cette raison que, la quiddité des choses matérielles étant l'objet proportionné à notre intellect et partant ce à la connaissance de quoi notre intellect est naturellement ordonné, cette quiddité doit être le premier objet de la connaissance intellectuelle. Mais, si l'esssence des choses matérielles doit être le premier objet de l'intellect, il en résulte que l'acte par lequel l'intellect connaît les essences doit précéder celui par lequel il connaît son intellection et se connaît lui-même. Cf. I, q. LXXXVII, a. 3 c, et ad i.
(4) Reinhold, Nouvelle théorie de la faculté représentative (en allem.), Prague et léna 1789.
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faculté intellective par laquelle nous concevons les choses (i); 2° que la conscience n'est pas contenue néanmoins dans Tacte même par lequel Pintellect conçoit les choses, mais qu'elle constitue un acte spécial de l'intellect, en vertu duquel cette faculté connaît sa propre intellection, après avoir pris connaissance de l'objet.
235. Nous ne devons point omettre de dire que, par l'acte spécial appelé conscience^ l'intellect connaît non-seulement ses propres actes, mais encore les actes de la volonté. Saint Thomas, pour établir cette doctrine, qu'il emprunte à saint Augustin (2), fait ce raisonnement : Puisque Tintellect subsiste dans le même sujet que la volonté et qu'il est le principe par lequel la volonté veut quelque chose, comme nous le démontrerons en son lieu, il faut que ce qui se trouve dans la volonté soit aussi d'une certaine manière dans Tintellect, ou, pour nous servir des paroles même du saint Docteur, cette chose doit être, sous une forme intelligible^ dans l'âme qui est le sujet de la volonté aussi bien que de l'intellect. Or il est nécessaire que ce qui est d'une manière intelligible dans l'intellect, c'est-à-dire dans un sujet intelligent, puisse être connu de lui. Il est donc indispensable que non-seulement l'intellect puisse se connaître lui-même et ses propres actes, mais encore qu'il puisse connaître la volonté et les actes de la volonté (3). Entre ces deux genres d'actes-il ya cette différence que l'intellect connaît les siens propres parce qu'il en est le principe efficient, et qu'il connaît ceux de la volonté, soit parce qu'il meut la volonté à les produire, soit parce que les actes de la volonté, se rencontrant dans le même sujet que l'intellect, passent ou refluent en lui, suivant le mot de saint Thomas (4).
236. Maint^inant que nous avons reconnu que la conscience actuelle consiste dans une sorte de réflexion ou de conversion
(i) Nous n'avons pas soumis à un examen spécial l'opinion qui fait de la conscience une faculté sensitive particulière percevant à la fois les sensations et les intellections, parce que, si l'objet d'une faculté sensitive est nécessairement sensible, il n'est personne qui ne comprenne que l'aperception des sensations et celle des intellections ne peuvent appartenir à l'unique faculté de sentir.
(2) Lib. De vid. Deo, Proem., n. 3 et c. i, n. 6, et De Trin., lib. X, c. ï i, n. i8.
(3) I, q. L?iXXVII, a. 4 c, et ad i.
(4) In lib. m Sent., Dist. XXIII, q. i, a. 2 ad 3.
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de l'intellect sur lui-même (i), nous allons discuter ici la doctrine de Wolf sur la réflexion, doctrine qui a cours encore aujourd'hui dans ks écoles. Ce philosophe enseigne que Tattention est cette faculté par laquelle l'ùme concentre sa vertu propre sur l'un des objets multiples qui constituent une perception totale, ou sur Tune des parties dont se compose un objet (2), et que la réflexion n'est autre chose qu'une attention successive. La réflexion serait par conséquent cette faculté par laquelle Tùme dirige successivement son énergie propre sur les différents objets dont une perception totale est composée, ou sur les différentes parties qui entrent dans la composition d'un même objet (3).
237. La double notion que Wolf nous donne de Tattention et de la réflexion est complètement absurde. Parlons d'abord de l'attention : ce qui est commun à toute les facultés de connaître ne peut être considéré comme l'objet propre d'une faculté ou d'une opération spéciale. Or n'est-ce pas la condition commune de toute faculté cognitive de ne pouvoir appréhender un objet sans diriger sur lui sa vertu propre,c'est-à-dire sans l'examiner avec attention ? Il est donc impossible de reconnaître à l'attention la qualité de faculté ou d'opération spéciale de l'âme. On ne peut rien conclure en faveur de Wolf de ce que, dans le cas où l'âme est attentive, elle concentre son énergie sur une chose préférablement à d'autres ; car cette circonstance s'explique par la volonté, laquelle, comme dit saint Thomas, « meut toutes les autres puissances et leur commande leurs propres actes (4). »
238. Nous allons prouver par un raisonnement tout semblable que Wolf n'a pas donné de la réflexion une définition plus exacte. En effet, percevoir plusieurs objets, ou plusieurs parties d'un même objet, distinctes les unes des autres, successivement, c'est-à-dire non pas un seul acte, mais par plusieurs actes successifs, n'appartient pas en propre à la ré-
(i) Cf. pag. 402-404.
(2) Psych. emp., part. I, sect. 3, c. i, g 237.
(3) Op. cit., ibid., l ib-].
{4) In lib. I Sent., Dist. III, q. 4. a. i, ad 8. « La volonté, dit-il ailleurs, met en mouvement, à la manière d'un moteur, toutes les autres puissances de Vàme vers leurs propres actes, à l'exception des forces naturelles de la partie végétative qui sont soustraites à notre libre arbitre »; I, q. LXXXII, a. 4 c
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flexion ; c'est une qualité commune à toutes les facultés cognitives de Tâme. Or ce qui est commun à plusieurs choses ne peut signifier la notion d'une chose en particulier ; car la définition doit embrasser non-seulement ce qui convient en commun à la chose définie et à d'autres, mais encore ce par quoi elle s'en distingue. La notion de la faculté réflective admise par Wolf ne peut donc consister en ce qu'elle appréhende successivement les parties d'un objet, ou les objets multiples d'une même perception. La vérité de la majeure peut se prouver par cet argument, que nous trouvons dans saint Thomas : « L'acte intellectuel doit être un ou multiple, suivant l'unité ou la multiplicité du principe qui le rend intelligible » (i), c'est-à-dire de l'espèce qui détermine ITime, comme nous l'avons dit (2), à l'acte cognitif; c'est pourquoi, si l'acte cognitif est unique, l'espèce qui informe la faculté de connaître doit être pareillement unique. Or une espèce unique peutreprésenterplusieurs objets, ou plusieurs qualités appartenant au même objet, en tant qu'ils constituent un seul tout, mais non en tant qu'ils sont distincts par eux-mêmes (3). Aucune faculté cognitive ne peut conséquemment percevoir, d'un seul et même acte^ plusieurs objets, ou plusieurs parties distinctes d'un même obj:it. D'où l'on voit qu'il appartient en commun à toutes les facultés cognitives de nepDuvoir appréhender plusieurs choses distinctes, s.tns des espèces propres pour chacune d'elles, et par conséquent siins plusieurs actes successifs. « Les diverses parties dun tout, dit à ce propos saint Thomas, sont successivement perçues, si elles sont perçues chacune par des espèces propres » (4). Wolf a donc bien a tort considéré la réflexion comme une faculté spéciale de l'âme, puisque ce qui est commun à toutes les facultés cognitives ne peut constituer une faculté spéciale.
289, Une autre question vivement débattue entre les phi-
(i) Qq. dispp.. De Potent., q. III, a. 16 ad i5.
(2) Pag 3oo-3oi et 36o-36i.
(3) « Une chose peut être une, d'une certaine manière, dit à ce sujet S Thomas, et multiplie, d'une autre.... Or, si l'intellect ou la sensibilité se porte sur telle chose, en tant que cette chose est une, elle est connue toute entière en mime temps, si elL est au contraire considérée, en tant qu'elle est multiple c'est-à-dire si l'on considère chaque partie à part, elle ne peut plus être connue tout entière à la fois » ; Qq. dispp., De Ver., q. VIII, a. 14 c.
(4) I, q. XII, a. 10 c.
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losophes modernes, c'est la question de savoir si Tàme possède la conscience de toutes ses perceptions, ou, pour emprunter le langage de ces philosophes, si toutes les perceptions de rame sont jointes à leur aperception, ou bien s'il y a des perceptions qui en soient séparées. Leibnitz, auquel Rosmini {\^ donne la main, comme on dit, répète souvent qu'il peut exister des perceptions sans aperception (2). D'autre part Galluppi, à l'exemple de Locke (3), soutient qu'il est impossible que notre esprit perçoive quelque chose hors de lui, sans avoir conscience de cette perception (4).
240. Si nous conservons le souvenir de ce que nous avons établi au sujet des facultés sensitives et des facultés intellectives, il ne nous sera pas difficile de comprendre comment cette importante question doit être résolue. Il faut, en effet, distinguer les perceptions ^e;/5z7/w5 des perceptions intellect ives^ et leur aperception habituelle de leur aperception actuelle. D'abord ITime, croyons-nous, jouit continuellement de l'aperception habituelle de ses perceptions, tant sensitives qu'intellectives. Car cette connaissance habituelle des actes de notre âme provient uniquement de ce que l'âme est présente à ellemême ; or l'âme est perpétuellement présente à elle-même et conserve en elle les espèces des choses qu'elle perçoit; elle jouit par conséquent de l'aperception habituelle de toutes ses perceptions.
241. Pour ce qui regarde l'aperception actuelle, la réponse doit différer suivant qu'il s'agit des perceptions sensitives ou des perceptions intellectives. Car, s'il est question des perceptions sensitives, on peut les considérer au moment même qu elles sont produites en nous, ou après leur acquisition. Or il est certain que l'aperception actuelle accompagne toujours les perceptions sensitives à l'instant oii elles ont lieu. Nous apercevons, en effet, les perceptions sensitives par le sens commun ; or, le sens commum étant, comme nous l'avons prouvé, le principe de tous les sens externes et le terme de toutes leurs sensations, il opère simultanément avec eux; nous aperce-
(i) N. s., sez. IV, c. 2, art. 6, g 291, vol. II, p. 244 et 243, éd. Torin.
(2) N. E., Avant-propos, p. 196 et 197, éd. cit.; ibid.,\\\T. II, c. i, p. 223 et 224; Mon.idoL, p. yoS et 712
(3) Essais cic, livr. II, c. I, g II, éd. cit.
(4) Le^. etc., le^. LXXXVI, vol. 3, p. 244, éd. cit.
DE L IX 1 ELLIGEXCE 41-
vons par conséquent les perceptions des choses au moment même où nous percevons ces choses (i).
242. Quant aux perceptions sensitives précédemment acquises, il est également certain, à notre avis, que nous n en possédons pas toujours Taperception actuelle. En effet, pour que cette aperception se réalise, il faut que rimagination reproduise l'espèce sensible qu'elle conserve en soi et que la mémoire la reconnaisse après sa reproduction; or Timagination ne reproduit pas toujours et sans interruption les perceptions passées, et la mémoire ne les reconnaît pas toujours une fois reproduites ; donc Tâme ne possède pas l'aperception actuelle de toutes les perceptions antérieurement acquises.
243. Pour ce qui est des actes de Tintellect, leur actuelle aperception ne convient pas toujours à Tâme. En effet, la conscience actuelle se produit dans rùme, parce que la volonté excite Tintellect à replier sur lui-même sa propre vertu, c'està-dire à réfléchir. Or la volonté n'excite pas nécessairement l'intellect à produire cet acte: car c'est bien nécessairement, il est vrai, qu'elle pousse chaque faculté vers son objet spécifiquement considéré, mais elle meut librement chacune d'elles vers les objets particuHers dans lesquels brille la raison formelle d'objet, tels que les intellections. Par conséquent la conscience actuelle, ou l'actuelle aperception des actes de Tintellect n'est pas pour l'âme d'une conconvenance absolue. Mais, comme ce qui ne convient pas nécessairement à une chose ne lui convient que par accident, et que « ce qui ne convient qu'accidentellement ne peut être, comme dit saint Thomas, ni toujours ni dans tous (2), » il faut tenir pour certain que l'intellect ne jouit de la conscience actuelle de ses actes ni toujours, ni de chacun d'eux (3).
244. On voit donc clairement que Leibnitz et Galluppi sont tombés dans l'erreur à ce sujet, pour avoir négligé cette distinction entre la conscience actuelle et la conscience habituelle^ distinction si fort recommandée et si bien expliquée par les scolastiques et par saint Augustin. En effet, l'opinion de Leibnitz, affirmant que toutes les connaissances de notre esprit ne sont pas accompagnées de leur aperception ou conscience, est
(i) Cf. s. Aug., De lib. arb., lib. II, c. 4, n. 10.
{2) Contr, Gent., lib. II, c. 34.
(3) Cf. S. Thom., Qq. dispp., De Ver., q. VIII. a. 14 aJ G.
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conforme à la vérité s'il veut parler de la conscience actuelle, mais elle est fausse s'il s'agit de la conscience habituelle. Au contraire, Topinion de Galluppi, soutenant que la conscience est la compagne obligée de toutes nos pensées, est vraie s'il est question de la conscience habituelle, mais elle est fausse si on Tentend de la conscience actuelle. Ecoutons en particulier saint Bonaventure ; il explique ainsi un passage de saint Augustin, où le saint Docteur affirme que Tame se souvient toujours et quelle lï' est jamais sans connaissance d' elle-même : u Nous répondons que ces choses peuvent être attribuées à rame en deux manières, savoir en acte, ou comme habitude. S'il s'agit de l'habitude, il est vrai qu'elles lui conviennent toujours, puisque l'ùme possède par soi une disposition naturelle à se souvenir d'elle-même et à se connaître.., mais s'il est question de l'acte même, elles ne peuvent lui convenir toujours, parce que l'âme ne se pense pas toujours et ne réfléchit pas toujours sur elle-même (i). »
ARTICLE HUITIEME
Du jugement
245. Après avoir examiné avec l'étendue convenable la première opération de l'intellect, opération par laquelle d'une part nous percevons directement les choses, et de l'autre nous acquérons l'aperception de nos propres connaissances, nous devons passer à l'examen du jugement, qui en est la seconde opération. Disons tout d'abord que notre intellect est ainsi fait par nature qu'il ne peut acquérir d'un premier regard et par un acte simple de l'intelligence la connaissance parfaite d'aucune chose. En elîet, l'intellect humain ne peut, par un acte simole et unique, assez bien conn lître un objet pour en percevoir distinctement et à part les éléments qui le constituent, parce que chaque chose réclame, pour être connue distinctement, une espèce propre et particulière, et chaque espèce réclame à son tour un acte particulier. Or il est manifeste que la connaissance d'un objet n'est parfaite qu'autant que chacun des éléments qui le composent est séparément connu. Donc
(I) /n m. m Sent., Dist. XXVIII, dub.
rintellect humain ne peut connaître parfaitement les choses d'un premier regard et par un acte simple de Tentendement. Mais, pour connaître les éléments constitutifs d'un objet, séparément, et en tant qu'ils entrent dans sa composition, Tintellect a besoin de diviser ou de résoudre l'objet en ses éléments, et de combiner ensuite, les uns avec les autres, ces éléments ainsi divisés (r). L'acte â^p'^tM jugement est le résultat de cette analyseetde cettecombinaison. Ainsi le jugement,comme nous l'avons dit ailleurs (2) d'après saint Thomas, est cette opération de l'esprit suivant laquelle il compose et divise par V affirmation et la 7iégation^ en d'autres termes le jugement est une opération par laquelle l'esprit compare ensemble deux notions et les unit ou les sépare, selon qu'il reconnaît que l'une convient à l'autre ou qu'elle en diffère.
246. Avant d'expliquer la valeur de cette définition et par suite la nature du jugement, nous devons réfuter d'abord l'opinion des cartésiens qui attribuent le jugement à la volonté et non à l'intellect (3). Ainsi que nous l'avons démontré (4), les opérations spécifiquement ou, comme on ô\t^ formellement diverses ne peuvent se ramener à la même faculté ; or le jugement et la volition sont deux o^éTHÛons formellement diverses ; donc, si la volition appartient à la volonté, le jugement ne peut lui appartenir. Il nous est facile d'établir la vérité de la mineure: les opérations qui différent entre elles, soit à raison de leur objet, soit à raison du mode suivant lequel elles atteignent leur objet, sonl formellement diverses. Or, le jugement et la volition diffèrent entre eux sous l'un et l'autre rapport. En effet, 1° le vrai est l'objet propre du jugement, et le bien celui de la volition; or le vrai et le bien, nous le montrerons en Ontologie, sont deux modes de l'être qui diffèrent formellement entre eux ; donc le jugement et la volition appartiennent à des raisons à^tivo. formellement diverses. 2" La
(0 Cf. s. Thom., L q. XIV, a. 14 c; ibid., q. LXXXV, a. 3 c.
(2) Page 54, g 62.
(3) Cf. Descartes, Méditations, Médit. IV, g y, Œuvr.phil., vol. I, p. ijg et Epist. XXXII, et XXXIV ad Rci^iiim, vol. III.p. 389-392, 397, 398, éd. cit",et Malebranche, De inqiiir. verit., iib. I. c. i,vol. I, p. 2 et 3. éd. cit. Lud. De la Forge expose avec beaucoup de clarté cette opinion de Descartes et de Malebranche, dans son livre. De mente humana, c. 8, g 4, p. 42 et 43 ; c. n,^g 17, p. 92, Amstelodami 1688.
(4) Cf. page 283, g 23.
connaissance du vrai, dans le jugement, s'obtient par progression de l'objet au sujet, Pacquision du bien, dans la volition, progresse au contraire du sujet à l'objet. « La connaissance de rintellcct, dit saint Thomas, résulte de la présence des choses connues dans le sujet connaissant.... Mais Tacte de la puissance appétitive va au contraire du sujet qui désire à Tobjet désiré (i). » Or cette manière de procéder de Tobjet vers le 'sujet diffère .de la progression, qui va du sujet vers Tobjet. Par conséquent le jugement et la volition atteignent leur objet de diverses manières.
247. /*■" objection. Le jugement ne peut avoir lieu sans un acte de la volonté ; il doit donc être attribué à la volonté.
248. Réponse : Conc. ant. ; neg. cous. La volonté concourt, il est vrai, d'une certaine manière à la production du jugement, puisqu'elle meut l'intellect à juger des choses. Mais, de ce que deux opérations setrouvent concomitantes, ou de ce que Tune concourt à la production de l'autre, il n'est pas permis de les rapporter à la même faculté. Car, les facultés de l'àme subsistant dans elle comme dans leur unique sujet, il en résuite naturellement que, bien qu'elles soient d'espèces diverses et qu'elles appartiennent conséquemmentà diverses facultés,elles se prêtent néanmoins un mutuel secours. C'est pourquoi plusieurs opérations peuvent être attribuées à une même faculté, lorsqu'elles ne diffèrent pas spécifiquement entre elles; mais le jugement et la volition diffèrent entre eux en espèce; par conséquent le jugement ne peut appartenir à la même faculté que la volition, c'est-à-dire à la volonté. En outre, de même que l'intellect ne peut former un jugement, s'il n'y est poussé par la volonté ; réciproquement, la volonté ne peut vouloir une chose s'il n'est éclairé par la lumière de l'intellect (2) ; si donc la difficulté des Cartésiens devait nous arrêter, on ne voit pas pourquoi le jugement serait appelé une opération de la volonté, plutôt que la volition une opération de rintellect.
249. 2e Objection. Juger qu^une chose est vraie ou fausse, et donner ou refuser son assentiment à une proposition, ne font qu'une seule et même chose. Or Tassentiment ou le dissen-
(i) J, q. LX, a. 2. Cf. ibid., q. XXVII, 2. 4 c.
(2) Cf. S. Thom., In lib. IV Sent., Dist. IX, q. I, a. 4 sol. i c.
timcnt sont des actes volontaires; le jugement est donc aussi un acte de la volonté. Réponse : Conc. maj., neg. min. et cous.
2 5o. Prohalur minor. Donner son assentiment ou le refuser revient à embrasser ou à rejeter un sentiment ; or embrasser et rejeter sont des actes volontaires ; donc Tasscntiment et le dissentiment sont par là même des actes de la volonté.
25 1. Réponse: Conc. maj.; dist. mm.; embrasser et rejeter sont uniquement des actes de la volonté, Jieg. min.; ce sont à la fois des actes de la volonté et de l'intellect, quoique d'une manière diverse, conc. min. ; neg. cous. En effet, embrasser et rejeter sont deux opérations qui appartiennent à l'intellect comme à la volonté. Car, chaque faculté tendant vers son objet, comme vers ce qui la perfectionne, il arrive que Tintellect, lorsqu'il prononce un jugement, embrasse ce qu'il croit être la vérité et rejette ce qu'il croit faux, de même que la volonté embrasse le bien et repousse le mal. Mais on ne peut inférer de là que le jugement se ramène à la volonté ; parce que embrasser et rejeter se rapportent à leur objet, sous une raison formelle diverse, suivant qu'ils constituent un jugement ou qu'ils produisent une volition ; de fait, lorsqu'elle forme un jugement, l'âme affirme ou nie quelque chose, parce qu'elle a reconnu qu'un attribut convient avec un sujet, ou qu'il en diffère ; mais, lorsqu'elle produit une volition, l'âme veut ou ne veut pas quelque chose, parce qu'elle a observé que le vrai appréhendé par l'intellect est conforme ou non conforme à sa nature. Or les mêmes actes, qui se rapportent à leur objet suivant une raison formelle diverse', ne peuvent être ramenés à la même faculté. Par conséquent, de ce que l'acte d'embrasser et celui de rejeter se trouvent, non-seulement dans la volition, mais encore dans le jugement, on ne peut en conclure que le jugement peut être ramené à la volonté. C'est pour cela que les scolastiques, après saint Augustin (i), ont désigné sous le nom cT assentiment l'action d'embrasser et de rejeter en tant qu'elle se rapporte à l'intellect et l'ont désignée par celui dQ consentement., en. tant qu'elle se rapporte à la volonté ; parce que, lorsque nous jugeons d'une chose, nous donnons notre assentiment à la convenance ou à la répugnance des termes une fois constatée ; et lorsque nous voulons, ou ne
(i) Cf. Liber de duabus animabus, c. XII, n. 18, et ibid., c. XIII, n. ig.
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voulons pas quelque chose, nous suivons le jugement porté sur la bonté ou la malignité de la chose, et en conséquence nous lui donnons notre cousentement (i).
2 52. Puisque le Jugement est un acte de Tintellect, il se présente une autre question: les Jugements résultent-ils tous delà comparaison des termes, n'y en a-t-il pas qui sont formés par instinct? En d'autres termes, tous les jugements sont-ils co;;/ji?<3ratifs^ ou bien s'en trouve-t-il aussi qui soient instinctifs^ c'està-dire qui soient produits /\7r nécessité de nature^ ou spontanément et naturellement ^siins nulle comparaison des termes ?
Le principal défenseur d>is jugements instinctifs, c'est Reid. C.c philosophe crut, en effet, que certains Jugements jyr/m;V//^, comme Je suis^ les corps existent^ la mémoire est véridique et autres du même genre, sont formés non par la comparaison de deux idées, mais par la seule vertu instinctive de l'intellect (2). Outre Stewart, Hamilton et quelques autres Écossais qui ont défendu cette opinion de Reid, dans les mêmes termes, ou avec quelques modifications, Degérando (3) et Cousin (4) en France, Rosmini (5) et Vincent Tedeschi (6) en Italie l'ont également professée.
253. Pour nous, adoptantl' opinion des scolatisques, laquelle aété défendue avec beaucoup de vigueurdans les temps modernes, par Galluppi (7), et antérieurement par Locke (8), nous sommes d'avis que tout Jugement propre de l'intellect humain se fait par la comparaison des termes, et, comme le jugement instinctif a lieu sans cette comparaison (g), nous ajou-
(O Cf. s. Thom., In lib. III Sent., Dist. XXIII, q. II, a. 2 sol. i ad i ; et S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. XXXVIII, a. 11, q. 2 resol.
(2) Recherches etc., c. I, sect. 5, Œuvr., t. II, p. 52. et sect. 6, p. 64 ; Essais sur les facultés intell., Ess. II, c. 20, t. IV, p. 16-17; Ess. VI, c. i. t. V, p. 7-10.
(3^ Hist. Comp. etc., i" éd., 1" part., c. 10, vol. III, p. 346-356, et c. 11, p. 412, not. I.
(4) Du Vrai, du Beau et du Bien, lec. III, p. 63 et suiv., Paris 1854.
(5)iY. S., sez. II, c. unie, vol. I, p. 10-12, et sez. III, c. 3, a. 8, not. i, vol. , p. 71-74 et art. 9, p. 72-80, éd. cit.
^6) Elementi di Jïlos-, part. I, c. i, art. 3, vol. I, p. log-i 16, Catania i832.
(7) Z-eff., lez. LXX.WII, vol. I, p. 259 seqq., éd. cit. ■ Sa^gio/îlos. etc., lib. I, c. I, t. I, p. 23, éd. cit.
(8) Essais etc., lib. IV, c, i, vol. III, p. 353 et 357, et ibid. c. 2, ji i et 2, p. 371-375, Amsterdam 1758.
(9) Si quelques jugements instinctifs étaient l'œuvre de l'intellect, ils n'e.xigeraicnt certainement aucune comparaison des termes. Car la comparaison embrassant, outre la connaissance des termes, entre lesquels
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tons que cette sorte de jugement répugne à la nature de rintellect humain. En effet, sous le nom d'instinct on doit comprendre cette propension par laquelle chaque nature est déterminée à exercer sa vertu propre (r). Or, que Ton considère cette propension d'une manière générale et en soi, ou qu'on la considère relativement au modesuivant lequel l'intellect la détermine à produire "les opérations qui lui sont propres^ il est certain que Tintellect ne peut former aucun jugement pa7- instinct. Car, si on la considère en soi, cette propension n'est pas une opération de l'intellect, mais une détermination générique de l'intellect à exercer sa propre vertu, c'est-à-dire une disposition à exercer ses actes propres, disposition qui appartient d'ailleurs à l'intellect, comme aux autres puissances. Or le jugement est une opération spéciale de l'intellect. Donc nul jugement ne peut résulter de cette propension ou instinct.
254. Nous pouvons déduire la même concluLsion du mode suivant lequ 2I Tint^Uect, dans chacun de ses actes, détermine sa vertu intellective. Car, la propension qui existe dans les créatures pour leur faire produire les opérations appropriées à chacune d'elles étant aussi diversifiée que les natures créées elles-mêmes (2), le mode dont cette propension se porte aux actes qui lui sont propres doit varier comme varient les na-
elle s'ctablit, l'action de Tintellect qui compare ces termes eux-mêmes et les associe ou les sépare, il est évident qu'elle répugne au genre de jugements que l'on suppose (ocméa naturellement on spontanément , c'est-à-dire e>i vertu d'un certain instinct. C'est pourquoi Rosmini se contredit lui-même, lorsqu'il soutient que certains jugements peuvent être à la fois instinctifs et comparatifs {ll.citt). Si l'on dit en effet qu'un jugement est instinctif, de quelque manière et par quelque moyen que cela ait lieu, il est toujours vrai de dire qu'il est produit ;7izr nécessité de nature, c'est-à-dire spontanément, et naturellement par instinct. Car, comme dit S. Thomas {In lib. II Sent., Dist. I, q. I, a. 5 ad 1 1), (( Celui qui agit par nécessité de nature est déterminé à son opération par lé fond même de sa nature » ; or, la comparaison consistant dans l'action par laquelle l'intellect sépare ou réunit les termes, elle ne peut être spontanée et naturelle à l'âme ; si donc l'on admet qu'un jugement est instinctif, il ne peut d'aucune manière être comparatif.
(i) Cf. Voss.. EtymoL, voc. Instigo. Les scolastiques', comme Aristote, ont nommé cette propension inclination ou appétit nature'. Cf. pag. 289.
(2) Cette propension, ou appétit naturel, ainsi que S. Thomas nous en a déjà prévenu, comprend trois espaces diverses, qui correspondent aux trois divers genres de natures des choses, savoir aux choses naturelles qui sont privées des sens, aux bêtes qui ont des sens, mais sont privées de la raison, et aux hommes qui jouissent de la raison {In lib. III Sent., Dist. XXIII, q.
pet
424 DYNAMILOGIE
tures crées, il doit par suite exister diversement dans les opérations des bétesque dans les opérations des hommes. Or, pour ce qui regarde le jugement, la différence principale entre les opérations de la bête et celles de Thommc, c'est que, dans les bètes, les Jugements se font par instinct ou sans comparaison des termes, tandis que chez Thomme ils réclament nécessairement la comparaisons des termes. Par conséquent, la nature de l'intellect exige que les jugements qu'il porte se fassent par la comparaison des termes et non par instinct. Prouvons la mineure : la comparaison emporte avec elle la connaissance de la convenance ou de la répugnance des termes, et cette convenance ou répugnance des termes nous est connue alors seulement que nous avons soigneusement examiné la raison pour laquelle Fattribut doit être uni au sujet ou séparé d'avec lui. Or les bêtes ignorent cette raison, mais les hommes la connaissent. La cause en est que, les bêtes n'ayant point la faculté de se replier sur elles-mêmes, et sur leurs propres actes par la réflexion, elles ne connaissent ni le bien qu'elles poursuivent comme leur fin, ni leurs opérations comme moyens de l'obtenir ; au contraire, comme les hommes jouissent du pouvoir de réfléchir sur eux-mêmes et sur leurs actes, ils connaissent et l'objet qu'ils se proposent comme fin de leurs actes et les moyens de se l'approprier. Nous devons conclure par conséquent que les jugements de la brute sont le résultat, non de la comparaison des termes, mais de la spontanéité et de l'instinct, et que les jugements de'l'homme sont au contraire le résultat de la comparaison des termes, et non celui de l'instinct fi).
se nomme appétit animal ou instinct, parce que cet appétit, déterminant nécessairement les bétes à se saisir du bien qu'elles connaiss-nt, les pousse . ou si, l'on préfère, les incite vers le bien qui leur est connu. Enfin l'appétit propre de l'homme a reçu It; nom d'appétit raisonnable, ou d'inclination de la volonté, parce qu'il -est uni chez nous avec la raison et la volonté.
(i) Cf. S. Thom., Qq. dispp., de Ver., q. XXIV, a. i et 2, et S. Bonav., Brevil., p. 2, c. 9. Nous n'avons voulu parier que des jugements qui sont l'œuvre de l'intellect. Car.s'il s'agit des jugements de la cogitative, nous avouons sans difficulté qu'il n'y a pas, à proprement parler, une véritable comparaison dans les opérations de cette faculté, parce que, aucune comparaison ne pouvant être établie sans la connaissance réflexe des termes, cette opération ne peut être l'apanage d'aucune faculté sensitive. Mais, comme à raison de son union immédiate avec l'intellect, la cogitative- participe d'une certaine manière à sa vertu inteilective, il en résulte qu'elle prononce ses jugements au moyen d'une certaine comparaison, dette comparaison est sans doute imparfaite, comme est imparfait le jugement qui en est la conséquence, elle doit même être attribuée à l'intellect plutôt qu'à la cogitative. Cf. pag. 336, 337 et 338.
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255. Objection. S'il n'existe pas de jugements instinctifs, mais que tous les jugements soient comparatifs, il ne reste aucun moyen pour éviter le scepticisme et Tidéalisme. Donc etc. Réponse : Neg. antec.
256. Prob. antec: Les termes des jugements comparatifs sont les idées des choses, et non les choses mêmes. Or il est impossible de rien connaître sur les réalités objectives au moyen de jugements dont les termes sont des idées et non les choses mêmes, à moins que ces jugements ne soient précédés d'autres jugements instinctifs, dont les termes soient les choses mêmes qui sont l'objet du jugement. Il faut donc admettre qu'il existe des jugements instinctifs, comme il en existe de comparatifs.
257. Réponse : Conc, maj.; neg. min. et cbns. Et d'abord, les termes de tout jugement expriment non les choses, mais les idées des choses. L'intellect juge en effet des choses suivant qu'il les appréhende (i). Or les choses sont dans Tintellect quiles appréhende, non par elles-mêmes, mais par les notions qui les représentent et que l'esprit s'est formées de leurs espèces intelligibles, parce que Tintellect, comme nous l'avons démontré précédemment, appréhende les choses au moyen de leurs espèces. On doit dire par conséquent que l'intellect juge les choses, non par la comparaison des choses mêmes, mais par la comparaison des idées qui les représentent (2). Or^ quoique les termes de tout jugement expriment les idées des choses et non les choses elles-mêmes, néanmoins les jugements que l'intellect forme sur les choses sont objectifs, en d'autres termes, ils manifestent les natures réelles des choses. En effet ces jugements sont objectifs, si les idées que l'on y compare sont objectives, c'està-dire, si par les idées que l'intellect compare, on conçoit les choses telles qu'elles sont en elles-mêmes. .Or les idées que l'intellect se forme d'après les espèces intelligibles des choses sont objectives ; car, ainsi que nous l'avons prouvé, l'intellect connaît en elles-mêmes, non les espèces, mais les choses par leurs espèces. Par conséquent, quoique les jugements que
(i) Cf. s. Thom., In lib. I Sent., Dist. XIX, q. V, a. i ad 5.
(2) C'est dans ce sens qu'Albert le Grand disait qu'il y a dans le jugement une composition d'intellections \ Perihenn., lib. I, tract. II, c. 2; cf. S. Thom., I, q. LXXXV, a. 5 c.
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rintellect prononce sur les choses regardent les notions des choses, ils sont nianmoins réellement obj:;ctifs (i). Comme on voit, l'opinion qui reconnaît que tout jugement est comparatif et que ses termes expriment, non les choses mêmes, niais leurs idées, ne conduit ni à Tidéalisme ni au scepticisme à moins qu'on ne l'explique comme Locke Ta fait ; car en l'expliquant à la manière des scolastiques, cet inconvénient n'existe pas. En effet, si, avec Locke, on dit que l'entendement perçoit les idées des choses et non les choses mêmes, il en resuite évidemment que les idées sont subjectives et partant que le jugement formé en suite de la comparaison des idées est pareillement subjectif. Mais si, avec les scolastiques. Ton admet que les choses mêmes sont l'objet de la perception et que les espèces sont uniquement le principe par lequel nous connaissons les choses, il s'ensuit au contraire que les idées dont le jugement est formé sont objectives et partant que le jugement lui-même est objectif.
258. Bien plus, le reproche de scepticisme ou d'idéalisme, que Reid et ses partisans adressent sans fondement à l'opinion soutenue par les scolastiques, tombe réellement sur leur propre opinion. En effet, ils avouent eux-mêmes que les termes des jugements qui sont formés par la comparaison des termes expriment les idées abstraites des choses ; ils en concluent que, par les jugements comparatifs, nous connaissons les relations abstraites des choses et non leur's relations réelles,et partant qu'il faut admettre d'autres jugements capables de donner la connaissance des vraies relations des choses et que ces jugements doivent être d'une nature diverse des jugements comparatifs, c'est-à-dire tels que leurs termes expriment les choses mêmes et non pis seulement leurs idées; de plus ces jugements doivent être formés spontanément et par instinct. Mais, puisque telle est l'opinion de Reid et de ses disciples, voici le raisonnement que nous leur opposons à notre tour: Les jugements de l'esprit humain, comme nous venons de le prouver, ne peuvent, quelle que soit leur nature, être formés sans comparaison des termes.
(3) s. Thom., Qq. dispp., De Ver., q. XXVIII. a. 3 ad G; Scot., In XII lib. Met. Qucettion., lib. I,q. iV, n. 4 ; Henr. Gand., Summ. TheoL, art. XXXIV,
IV, n. 21
Or, d'après ces philosophes, on ne peut connaître par les jugements comparatifs que les relations abstraites des choses et non leurs relations réelles, parce qu'ils ont pour termes les idées des choses et non les choses mêmes. Conséquemment nous ne pouvons connaître en aucune manière les relations réelles des choses ; ce qui n'est qu'un pur et grossier idéalisme, ou, si l'on préfère, le pur scepticisme. De plus, les jugements primitifs, instinctifs ou spontanés, au moyen desquels ces philosophes croient que nous connaissons les réelles relations des choses, sont subjectifs, parce qu'ils procèdent du sujet, comme de leur principe unique, puisqu'ils sont formés par lui d'instinct ou spontanément. Or il est impossible, au moyen de jugements subjectifs, de rien connaître qui appartienne à l'objet. Si donc les jugements primitifs ne sont point le résultat de la comparaison des termes, mais proviennent d'une sorte d'instinct et de spontanéité, nous sommes contraints de l'avouer, avec les sceptiques : rien de ce qui concerne les choses, ou leur nature, ne peut être connu de nous.
259. Puisquetout jugement est comparatif de sa nature,nous en concluons sans la moindre difficulté, que la première opération de l'intellect consiste dans la simple appréhension et non dans le jugement. Comme les philosophes que nous réfutons ici affirment que certains jugeaients sont formés sans aucune comparaison, ils enseignent, pour être conséquents, que la connaissance des termes, dont ces sortes de jugements naturels sont composés, est contenue dans le jugement même, et par suite que la simple appréhension des termes ne précède pas le jugement. Mais, comme tout jugemenr est comparatif de sa nature, il est au contraire indispensable que la simple appréhension des termes précède le jugement, parce que nous ne pouvons joindre un terme avec un autre terme, ou les séparer l'un de l'autre, si nous ne les avons déjà comparés entre eux, ni les comparer entre eux, sans en posséder une notion exacte. « Il est impossible, dit Scot, de connaître la différence des choses, si l'on n'en connaît les termes «(i). ^\^'
[i) Ds Anim., q. IX, n. 8. S. Thomas enseigne constamment cette doctrine plusieurs endroits de ses ouvrages, nous ne citerons que celui-ci : « L'in-
en r „_ j,.., ..„„„ „..„^,_- -_._. ..... _ —
tellect comprend deux opérations: l'une qui est appelle l'intelleciion des choses indivisibles et p.ir laquelle il appréhende en elle-même l'essence de chaque chose ; l'au re est cette opération par laquelle l'intellect composeet divise.
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260. Une seconde conclusion à déduire, c'est que Topinion de Cousin (i) et des autres philosophes qui pensent que les jugements primitifs, c'est-à-dire qui regardent les choses concrètes, n'ont qu'un seul terme, est complètement absurds. En effet, si Ton dit que le Jugement qui concerne les choses concrètes se fait sans comparaison des termes, on doit également dire que la propriété nous est connue comme jointe avec le sujet, de telle sorte que le terme unique de la connaissance est formé du sujet et de sa propriété. Mais, comme tout jugement est comparatif, il est clair que tout jugement est formé d'un sujet et de sa propriété, comme de deux termes distincts l'un de l'autre; car toute comparaison suppose deux termes distincts.
261 . Il nous est facile d'ailleurs de presser les défenseurs de cette opinion, au mo3^en de cet argument ad hominem : D'après leur propre aveu, nous appréhendons, par le jugement primitif, un sujet comme doué d'une certaine qualité qui est en lui. Or nous ne pouvons appréhender un sujet comme pourvu d'une certaine qualité, si nous ne possédons déjà les notions d'un sujet et d'une qualité. Le jugement primitif, comme tout autre jugement, est donc composé de deux termes, savoir de la double notion d'un sujet et d'une qualité. La mineure peut se démontrer ainsi : Nous ne pouvons connaître un sujet, comme pourvu d'une certaine qualité, si nous ne connaissons la relation qui existe entre le sujet et sa qualité. Or, de quelque manière que l'on dise cette relation connue de nous, il est certain que nous ne pouvons la connaître sans la connaissance des deux termes ; car, de même que toute relation exige, dafis Vordre de la réalité, d'après saint Thomas, « que les deux extrêmes existent en acte (2), » de même elle exige, dans l'ordre de la connaissance, que l'un des extrêmes soit connu, en tant qu'il se rapporte à l'autre ; elle demande par conséquent deux extrêmes, l'un qui se rapporte à
Or la première de ces deux opérations est ordonnée par rapport à la seconde, parce qu'il ne peut y avoir composition et division que des choses simples déjà perçues» {Periher., lib. I, lect. 1). Lors donc que Rosmini attribue à S. Thomas l'opinion qui affirme que la simple appréhension ne précède pas le jugement {N. S. etc., sez III, c. 3, a. 9, vol. I, p. 76, not. i), il comprend mal la doctrine du saint Docteur dans cette question capitale, comme dans beaucoup d'autres.
{1) Du Vrai, du Beau et du Bien, leçon cit., pag. cit.
(2) In lib. I Sent., Dist. XXX, q I, a. i sol.
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l'autre et réciproquement. Nous ne pouvons donc connaître un sujet comme pourvu de quelque qualité sans posséder auparavant les notions d'un sujet et d'une qualité.
262. Nous n'approuvons pas davantage cette autre assertion de Cousin, que les qualités inhérentes au sujet peuvent être appréhendées par nous, en même temps que le sujet, comme un terme unique. Car, Tintellect humain étant naturellement constitué de manière à connaître d'abord la quiddité, ou Tessence, séparée des conditions matérielles qui la déterminent dans la réalité concrète, il ne peut d'un seul et premier acte connaître les qualités avec l'essence, mais il est nécessaire qu'il acquière d'abord les notions de l'essence et des qualités ; ce n'est qu'après cela qu'il pourra connaître la convenance ou la répugnance de chaque qualité avec l'essence, c'est-à-dire qu'il pourra juger de la chose en question. Saint Thomas a cru que cette marche progressive de Tesprit humain tenait à sa nature imparfaite. « L'intellect humain, dit-il, connaît en discourant^ en comparant et en divisant, parce qu'il ne peut voir, d'un premier regard sur la chose, tout ce qu'il y a de vertu en elle; ce qui tient à la faiblesse de la lumière intellectuelle en nous (i). » Ce mode d'intellection ne répugne pas non plus à la nature des choses; car, bien que les qualités aient leur êtî^e dans un sujet, cependant ïêtre des qualité se distingue réellement de Vêtre du sujet.
263. Nous concluons en troisième lieu, contre Reid et quelques autres auteurs, qu'il ne peut exister aucun jugement dont les deux termes soient concrets, parce que, même dans les jugements dont le sujet est quelque chose de singulier, l'attribut et nécessairement abstrait. En effet, comme tout jugement résulte d ; la comparaison d'un attribut avec un sujet, l'intellect doit évidemment connaître l'attribut avant de connaître la relation de convenance ou de répugnance qu'il possède pour un sujet, autrement la comparaison serait vaine. Or l'intellect ne peut connaître un attribut, en dehors de sa relation avec un sujet, sans le concevoir indépendamment du sujet auquel il est inhérent. L'intellect ne peut donc former aucun jugement s'il n'en conçoit l'attribut sans le sujet. Mais,
(0 I, q. LXIII, a. 4 c. Cf. pag. 418, g 243.
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comme tout attribut qui est conçu sans le sujet auquel il est inhérent présente une notion abstraits, il est clair qu'il ne peut exister de jugement dont la l'attribut ne soit une notion abstraite (i). Ainsi les jugements dont le sujet est quelque chose de particulier ou de singulier- ne peuvent être formés sans quelque terme abstrait; dans ceux au contraire dont le sujet représente Tessence générique ou spécifique d'une chose, non-seulement le terme qui contient l'attribut est abstrait, mais celui qui exprime le sujet Test pareillement.
264. Le quatrième et dernier corrollaire, c'est que dans tout jugement l'attribut au moins doit être universel. Nous tenons à noter ce point contre Galluppi ; car, cet auteur étant persuadé qu'il peut y avoir des notions abstraites sans qu'elles soient universelles (2), il enseigne que certains jugements peuvent être formés sans aucun terme universel (3). Miis l'illustre philosophe se trompe en cela. En effet, comme le jugement est le résultat de la comparaison de deux termes abstraits, ainsi qu'il le prouve lui-même contre Reid, nous devons dire que l'intellect porte son jugement sur une chose, parce que, après avoir réfléchi sur les termes abstraits, il les unit ou les sépare l'un de l'autre. C'est pourquoi Galluppi enseigne lui-même que le jugement se fuit au moyen de l'analyse et la ^r^^Mè^^, c'està-dire par la division et la composition des termes. Or, pour réfléchir sur un attribut, en tant qu'il est abstrait, l'intellect a besoin de le connaître indépendamment de toute détermination dans un sujet. Car l'attribut, en tant qu'il est déterminé par un sujet, ne faisant qu'un avec lui, si l'intellect réfléchissait sur l'attribut, comme déterminé par le sujet, il ne pourrait certainement établir aucune comparaison (4^ L'intellect ne considère donc pas l'attribut comme déterminé par le sujet dans le jugement. Mais, puisque l'attribut, ainsi considéré indépendamment de toute détermination dans un sujet singulier, est universel, il faut que dans tout jugement l'attribut, au moins, soit une notion universelle. Et qu'on ne se laisse point arrêter
(i) Cf. Galluppi, Le^i". etc., lez LXXXVUI, vol. II, p. 259-276, éd. cit.
(2) Op. cit., lez. L.XXXV. p. 233.
(3) Op. cit., \iz. LXXXVUI, p. 26S-269.
(4) S. Thomas dit à ce sujet: « L'intellect forme l'attribut et le sujet suivant des raisons diverses » ; In lib. I Sent., Dist. IV, q. II, a. i ad i .
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par cette considération que, dans les jugements singuliers. Fattribut adhère à un sujet singulier et possède par conséquent en lui un être singulier. Car, ainsi que l'indique très-bien saint Thomas, « comme rintell^ct n'appréhende pas les choses suivant leur mode d'être, mais suivant son mode à lui (i), » il ne répugne nullement que l'intellect considère, en tant qu'universel, ce qui existe dans la chose d'une manière singulière.
205. Nous accordons volontiers à Galluppi que la notion abstraite qui est exigée pour le jugement n'est point universelle par cela seul qu'elle est abstraite ; mais nous ajoutons qu'elle n'est pas non plus singulière. L'intellect perçoit, en effet, dans les essences des choses, les raisons de leur universalité ou de leur particularité, non dans le moment où il appréhende simplement, à l'aide de l'abstraction, les natures des choses, mais lorsque, se repliant sur lui-même, il connaît que les natures des choses qu'il a conçues par abstraction peuvent, ou ne peuvent pas, être attribuées à plusieurs. « L'idée d'homme, dit à ce sujet Henri de Gand, n'est, en soi et par soi, ni universelle, ni singulière, elle désigne seulement l'humanité (2). » C'est pourquoi nous déduisons que, dans tout jugement, l'attribut doit être universel, non de ce qu'il est abstrait, mais de ce que l'intellect ne peut établir une comparaison entre le sujet et lui, à moins qu'il ne considère cet attribut abstrait, comme non déterminé par le sujet.
266. Nous avons vu jusqu'ici que tout jugement se faisait par la comparaison de deux termes, nous avons en outre résolu certaines questions §e rattachant à la nature de ces mêmes termes. Il nous reste à examiner en quoi consiste en réalité le jugement.
Locke et ses disciples veulent que le jugement consiste proprement dans la comparaison des termes ; mais l'opinion de saint Thomas, qui place le jugement dans Tafifirmation ou
(2) Op. cit., art. LXXII, q. I, n. i5. Cf. S. Thom., De Ente et Essentia, c. 4, et Qg.dispp., De Potent-, q. VII, a n c. C'est pourquoi les scolastiques donnèrent le nom de notions secondes aux notions universelles, rarticulières et singulières, parce que l'intellect rend universelles, ou particulières, ou singulières, les notions abstraites qui représentent simplement les natures des choses, en ce qu'il leur adjoint les raisons d'universalité, de particularité ou de singularité.
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la négation, nous paraît la seule vraie (i). En effet, par la comparaison, Tintcllect place un terme en présence d'un autre terme, mais il ne connaît pas leur convenance ou leur répugnance ; or, sans cette connaissance, il n'y a pas de jugement possible ; donc le Jugement ne consiste pas dans la comparaison des termes, mais dans Faction par laquelle rintellect perçoit la convenance ou la disconvenance des termes comparés. Par le fait, lorsque Tintellect reconnaît qu'une propriété convient à un sujet, il dit que telle chose est^ c'est-à-dire il affirme; lorsqu'il reconnaît au contraire que certaine propriété répugne à un sujet, il dit que telle chose nest pas^ en un mot // nie. Le jugement est donc proprement constitué par l'affirmation ou la négation des termes, et la comparaison des termes concourt à le constituer, comme moyen seulement.
2Ô7. Quelques philosophes modernes ont prétendu, avec Javary, que l'essence du jugement ne peut pas être placée dans l'affirmation ou la négation, parce que la relation entre les deux termes du jugement ne consiste pas toujours dans leur convenance ou leur non convenance, mais provient quelquefois des notions de temps, de cause, ou de toute autre notion analogue. Si vous dites, par exemple, que la combustion produit la chaleur^ vous affirmez une relation de cause et d'effet entre deux termes, savoir entre la combustion et la chaleur ; si l'on dit, Alexandre a existé avant César ^ on affirme une relation de temps entre Alexandre et César (2).
268. Les exemples mêmes apportés par Javary démontrent la fausseté de son opinion. On trouve, en effet, dans les jugements qu'il donne comme exemples, l'affirmation ou la négation ; car les relations de temps, de cause et d'effet, et autres semblables, qui se rencontrent dans certains jugements, ne sont autre chose que divers modes, suivant lesquels la première et la plus importante de toutes ces relations, savoir la relation d'affirmation et de négation, se trouve déterminée, ou bien, si l'on peut s'exprimer ainsi, ce sont les diverses formes qu'elle revêt. C'est pourquoi la relation qui constitue le ju-
(i) « L'intellect juge de la chose appréhendée, alors qu'il dit que quelque chose est, ou n'est pas»; Qq. dispp., De Ver., q. ï, a. 3 c. (2) Javary, De la certitude, livre 11, c. 2. p. 90-104, édit. cit.
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gement considéré en général est unique, c'est la relation d'affirmation ou de négation, relation qui se trouve néanmoins déterminée de diverses manières dans les divers jugements. Pour bien saisir cette doctrine, il faut se rappeler i° que rêtre, comme nous le dirons en son lieu, est ce que nous connaissons tout d'abord dans les choses, 2° que tous les autres concepts de notre esprit peuvent se ramener au concept d'être, parce que notre esprit ne peut concevoir, en dehors de rêtre, autre chose que le néant, qui lui-même lui est connu par rêtre. Mais, de quelque manière que l'on suppose le jugement formé, il est certain que, par tout jugement, ou bien nous reconnaissons dans le sujet certaine détermination d'être qui lui est inhérente, ou bien nous en écartons quelque détermination qui ne lui appartient pas ; or, dans le premier cas, nous procédons par affirmation, et dans le second, par négation. L'affirmation et la négation sont par conséquent les principes suprêmes qui constituent le jugement. En conséquence, comme le jugement, ainsi que toute autre opération de l'âme, doit être défini par le philosophe d'après ses principes suprêmes, c'est justement et à bon droit que nous avons placé l'acte constitutif du jugement dans l'affirmation ou la négation.
269. Notons encore que l'affirmation ou la négation qui constitue le jugement, comme nous l'avons montré, ne renferme qu'un seul acte, car l'acte par lequel l'intellect connaît la convenance ou la disconvenance de deux termes est unique. En eff"et, toute action cognitive est unique, si l'objet qui ea est le terme est un, soit à cause de l'unité de nature, soit à cause de l'unité d'ordre. Or les 3eux termes, savoir le sujet et l'attribut, dont l'intellect connaît la convenance ou la répugnance, constituent un terme ou un objet unique, à raison de leur unité d'ordre ; parce que, la relation de convenance ou de répugnance, qui existe entre l'attribut et le sujet,ne désignant pas ce que ces deux choses sont en elles-mêmes, ou absolu- 7Jient^ mais seulement ce par quoi elles se conviennent entre elles, elle est en réalité une et indivisible. Ainsi, bien qu'il y ait deux termes dans le jugement, il n'y a néanmoins qu'une seule action, savoir l'acte par lequel l'intellect connaît leur convenance, ou leur répugnance.
270. Enfin, ayant défini le jugement, avec saint Thomas, l'acte par lequel V esprit compose et divise^ au moyen de l'af-
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Jirmation et de la négation^ il importe d'expliquer de quelle manière la composition et la division existent dans le jugement, soit affirmatif, soit négatif, et comment la composition entre dans le jugement affirmatif, et la division dans le jugement négatif.
Si Ton entend, sous le nom de composition, la S3^nthèse par laquelle se fait la comparaison des termes, et^, sous le nom de division, l'analyse ou la résolution de Tobjet appréhendé en ses éléments, la composition et la division se rencontrent dans tous les jugements, qu'ils soient affirmatifs ou négatifs, avec cette particularité que la division précède la composition. La raison en est qu'il est impossible d'affirmer ou de nier une notion d'une autre notion, si on ne les a comparées entre elles, et Ton ne peut comparer entre elles d'autres notions que celles qui ont été découvertes par l'analyse du sujet (i). Mais, si par les mots de composition et de division Ton entend, au contraire, l'union et la séparation des notions ou idées, la composition est propre aux jugements affirmatifs, et la division aux jugements négatifs (2).
ARTICLE NEUVIEME
De la raison
271. L'esprit humain est naturellement constitué de telle sorte que, pour acquérir la connaissance parfaite des choses, outre la simple appréhension, il a besoin non-seulement de l'opération complexe du jugement, comme nous l'avons montré, mais encore d'une opération plus complexe, qui est celle
(i) s. Thomas insinue, dans le passage suivant, que la division, prise en ce sens, est nécessaire même dans les jugements affirmatifs: « Pour former une proposition, l'intellect prend deux choses qui sont diverses dans leur mode, mais identiques dans l'ordre des réalités. Ainsi, d'après la diversité des rapports, il forme l'attribut et le sujet, et, d'après leur identité, il les réunit» (/« lib. I 5e»^,Dist. IV, q. II, a. i ad i ; cf. I, q. XIII, a. 12 c^. Dans cet autre endroit, il enseigne que la composition trouve place aussi dans les jugements négatifs : « La négation signifie le non être de ce qui n'est pas, ce qui exprime aussi une composition » ; In lib. II Sent., Dist. XXXIV, q. I, a. i sol.
(2) Le même sait Docteur dit dans ce sens : « D'après le rapport d'identité, notre intellect pratique la composition en énonçant une chose d'une autre » ; I, q. LXXXV, a. 5 ad 3 ; et ailleurs: « Dans les propositions négatives la vérité ne consiste pas dans la composition, mais dans la division »; In lib. I Sent., Dist. XIX, q. V, a. 1 ad i.
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du raisonnement. Occupant, en effet, le dernier rang parmi les substances intellectuelles, Tâme humaine ne peut acquérir la parfaite connaissance des choses sans le concours de plusieurs actes. Or plusieurs actes ne peuvent concourir à produire la connaissance des choses, à moins que le second n'ait sa raison d'être dans le premier. L'esprit humain arrive, par conséquent, à la parfaite connaissance des choses, alors seulement que, d'une connaissance acquise par un premier acte, il en déduit une autre qui s'y trouvait contenue, à la faveur d'un second acte. Cette opération intellective n'étant autre que le raisonnement, ainsi que nous Tavons dit en T.ogique^ il est manifeste que la nature de l'esprit humain est constituée de telle sorte que le raisonnement lui est indispensable pour acquérir la parfaite connaissance des choses (i).
272. Outre ce que nous avons dit dans la Logique sur le raisonnement, pour connaître à fond la nature de cette opération, il est nécessaire que nous ne perdions point de vue les trois points suivants :
1° La déduction, qui constitue le raisonnement, ne consiste pas en ce que l'intellect connaît une chose après l'autre, mais elle consiste, comme le dit Henri de Gand, en ce que l'intellect connaît les choses Vnne par Vautre (2), ou bien, suivant l'expression de saint Bonaventure, en ce qu'il î-à\i jaillir (3) la connaissance d'une chose, de la connaissance d'une autre. En effet, l'intellect étant incapable de connaître plusieurs vérités à la fois, l'obligation de les connaître l'une après l'autre n'est point particulière à une opération spéciale de Tintellect, elle est commune à toutes ses opérations (4). Or, quelle que
(i) Cf. s. Aug., De Genesi ad Utt., lib. IV, c. 32, n. 49, et S. Thom., I, q. LXXVI, a. 5 c.
(2) Op. cit., art. i, q. XII, n. ii.
(3) In lib. III Sent., Dist. XVIII, a. i, q. 3 adarg.
(4) « Il est évident, dit à ce sujet S. Thomas, que l'intellect ne peut pas plus connaître plusieurs choses à la fois, qu'une chose matérielle former plusieurs êtres en acte; c'est ce qu'à voulu signifier Algazel, lorsqu'il dit qu'un intellect ne peut connaître plusieurs choses en même temps, pas plus qu'un corps ne peut prendre à la fois plusieurs figures n{Qiiodlib.Vll, q. I, a. 2 c). La raison en est que, de la faculté de connaître et de l'espèce, il résulte un seul tout, comme il arrive pour la matière et la forme, ainsi que nous l'avons souvent dit; si donc quelque faculté connaissait en même temps plusieurs choses et se trouvait informée par plusieurs espèces, elle serait à la fois une et multiple, de même qu'une chose matérielle serait à la fois une et multiple, si elle était composée d'une matière et de plusieurs espèces, ou formes. Cf. pag. 414 et 415.
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soit la définition qu'on en donne, la déduction est considérée par tous les philosophes comme une opération spéciale de Tesprit humain. Par conséquent la déduction ne peut consister en ce que Tintellect connaît les vérités Tune après Tautre (i). Ce qui fait dire à saint Thomas que le raisonnement n'est pas un discours procédant par succession, comme il arrive lorsqu'ow passe^ après Vintcllection actuelle d'une chose^ à Vintellection d'une autre, mais que c'est un discours procédajit par voie de causalité^ comme lorsque^ par exemple au moyen de certains principes ^7ious parvenons à la connaissance des conclusions CV-
273. 2" Le principe et la vérité qui en est déduite ne peuvent être connus que par deux actes distincts. Si, en effet, déduire une vérité d'une autre vérité est la même chose que faire sortir une vérité d'une autre vérité, il est clair que deux actes sont requis dans toute déduction, l'un pour connaître le principe et l'autre pour déduire la vérité du principe (3).
274. Et qu'on ne vienne pas nous objecter, avec Gioberti (4), que nous connaissons par le même acte la conclusion et les prémisses, sous le prétexte que la conclusion est, en effet, contenue dans les prémisses. Car la conclusion est contenue dans les prémisses, en puissance, non en acte. Les prémisses sont effectivement le principe efficient de la conclusion, parce qu'elles sont, relativement à celles-ci, ce que la cause est à l'effet (5); or, avant d'être produit par la cause, l'effet s'y trouve contenu, non en acte^ mais en puissance^ ou virtuellement. La conclusion considérée en soi est donc contenue dans les prémisses, non en acte., mais seulement en puissance (6). Gioberti et ceux qui partagent son opinion à ce sujet sont obliges eux-mêmes d'en convenir. Car, s'ils admettent que, dans le raisonnement, la conclusion est déduite des prémisses, il en résulte nécessairement que la conclusion n'est contenue dans les prémisses qu'en puissance seulement, parce
(i) Cf. s. Aug., De quantit. anim., c. XX VU, n. 53.
(2) I, q. XIV. a. 7 c.
(3) Cf. S. Thom., Qjj. dispp., de Ver., q. II, a. 3 ad 3, et ibid.^ q. VIII, i5 c. Cf. Log., i" part. c. III, a. 2, pag. 98-99,
(4) Errori etc., lett. VII, vol. i, p. 401, cd. cit., Capolago.
(5) Contr. Gent., lib. I, c. b-j.
(6) Cf. S. Thom., In lib. I Post., Icct. III.
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qu'il répugne que ce qui est en acte soit déduit d'une autre chose. Mais, si la conclusion est en puissance dans les prémisses et n'existe e/z ^c/c qu'après sa déduction des prémisses, il est manifeste que l'intellect ne connaît pas la conclusion par le même acte que les prémisses, mais qu'il la connaît au moyen d'un nouvel acte, par lequel il déduit des prémisses la conclusion, c'est-à-dire, comme s'exprime saint Thomas, par r office de la raison (i).
275. Au reste, quoique l'intellect connaisse les prémisses et la conclusion par deux actes distincts, lorsqu'il les considère en soi, ouabsolumejit ; il connaît cependant par un seul et même acte la conclusion considérée comme déduite de son principe, c'est-à-dire la connexion qui existe entre la conclusion et le principe. En effet, la connexion de la vérité déduite avec le principe dont elle est tirée revient à une relation de causalité, parce que la vérité qui se déduit d'une principe se rapporte à ce dernier comme l'effet à sa cause. Or la relation de causalité est nécessairement connue par un seul et même acte de l'intellect, parce que les choses relatives, en tant que relatives, constituent, au point de vue de la connaissance, un objet unique. Il est donc prouvé que l'intellect connaît la vérité déduite, considérée eonime telle, c'est-à-dire la connexion de la vérité déduite avec le principe dont elle est tirée, par un seul et même acte (2).
276. C'est pourquoi, de même qu'il faut, dans le jugement, deux actes distincts pour en connaître les deux termes (3) et que néanmoins leur relation de convenance ou de répugnance est perçue pa'r un seul acte (4) ; de même, dans 1-e raisonnement, le principe et la vérité qui en est déduite réclament deux actes distincts, mais la connexion entre la vérité et le principe dont elle est déduite se trouve cependant connue par un seul et même acte.
277. 3° Au moyen du raisonnement, l'intellect acquiert de nouvelles connaissances. Tant qu'il connaît seulement les prémisses, l'intellect, il est vrai, connaît implicitement ou poten-
(1) Qq. dispp., de Ver., q. XI, a. i ad 12.
[■z) Ct. S. Bonav., Itiner., c. 3, et S. Thom., i» -i^^, q. XII, a. 4 c.
(3) Cf. pag. 427 et 428.
(4) Cf. pag. 433.
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tentiellemcnt la conclusion qui s'y trouve contenue, comme nous Tarons dit, en puissance et non en acte^ mais il n'en possède pas la connaissance actuelle. D'où il suit, comme nous l'avons montré ci-devant, que l'intellect connaît au moyen d'actes distincts le principe et la conclusion, et partant qu'il ignore la conclusion, alors qu'il connaît déjà le principe (i). Par conséquent, lorsqu'il connaît en acte la conclusion qui ne lui était connue auparavant qw'en puissaïKe^ Tintellect acquiert réellement une connaissance nouvelle ; mais, si rintcllect passe ainsi de la connaissance virtuelle à la connaissance actuelle, il en est redevable^au raisonnement; il est donc démontré que Tintelleçt obtient des connaissances nouvelles au moyen du raisonnement; et c'est à bon droit que les scolastiques enseignent, après saint Augustin (2), que le raisonnement est l'opération par laquelle Tintellect parvient du connu à Tinconnu (3).
278. On comprend très-bien, d'après ce qui précède, que Gioberti (4) et ceux qui suivent son opinion admettant en parole le raisonnement, le rejettent par le fait, lorsqu'ils enseignent que le raisonnement n'est point une opération par laquelle l'esprit progresse du connu à Tinconnu, mais qu'il est simplement l'acte par lequel il arrive à connaître distinctement ce qu'il ne connaissait auparavant que d'une manière confuse. En effet, comme la connaissance confuse, quoique imparfaite, est cependant jc^//e//e, d'après eux, l'intellect, dans cette hypothèse, ne progresserait pas de la puissance à l'acte en raisonnant, mais il se bornerait à perfectionner la connaissance qu'il possède en acte. Or la nature du raisonnement consiste, nous l'avons montré, en ce que l'intellect va du connu à l'inconnu. Au reste, nous reviendrons ailleurs plus longuement sur cette opinion. Nous remarquerons seulement ici que cette opinion prend sa source dans la manière dont les ontologistes et ses autres partisans expliquent l'origine de la connaissance humaine. Car, si l'homme, comme le veut Gioberti, recevait de Dieu, dans l'acte de la création, toute la connais-
(0 Cf. s. Thom., I, q. XIV, a. 7 c.
(2) De imm. anim.,c. i, n. r, Qt De quant, anim., c. 27, n. 53.
(3) Cf. S. Thom., I, q. LVHI, a. 3 ad i, et S. Bonav., In lib. Il Sent., Dist. I, part. 2, a. 3, q. 2 resol.
(4) Errori etc., lett. IV, vol. I, p. 222 seqq., éd. cit., Capolago.
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sance dont il est capable, ou s'il la possédait en lui-même d'une manière innée, de quelque manière que l'expliquent les philosophes qui adoptent cette opinion, il en résulterait que le raisonnement ne consisterait pas à fuire sortir le connu de rinconnu, mais ne serait que le développement du connu, en d'autres termes, le raisonnement ne produirait pas de nouvelles connaissances, il perfectionnerait seulement la connaissance acquise. Or l'antécédent de cette proposition hypothétique est complètement faux, parce que Thomme, comme nous l'civons démontré, a été créé par Dieu avec la puissance de connaître seulement, et n'acquiert la connaissance actuelle des choses qu'au mo3^en de ses facultés cognitives (i). Le conséquent de la proposition est donc pareillement erroné.
27Q. Après cet aperçu touchant la nature de la raison, nous allons aborder trois questions importantes, que l'on se pose ordinairement sur cette même faculté ; les voici : i" L'intellect et la raison forment-ils deux facultés intellectuelles distinctes, ou n'en forment-ils qu'une seule ? 2" La raison spéculative dïfïtre.t-elle de la raison pratique ? 3° Que faut-il entendre par raison supéî'ieureQt raison inférieu7~e ?
Pour ce qui est de la première question, bon nombre de philosophes modernes, à la suite de Kant (2), soutiennent qu'il faut admettre une distinction spécifique entre l'intellect et la raison. Nous croyons, à l'exemple de saint Augustin (3) et des scolatiques, que l'intellect et la raison ne sont pas deux facultés intellectuelles, mais deux opérations de la même faculté. Ainsi que nous l'avons exposé danslaZ)j';w77z//o^/e^éwér(3/e,la raison devrait sans doute être considérée comme une faculté spéciale, si son objet et son acte ne pouvaient être ramenés à l'objet et à l'acte de l'intellect ; mais l'objet et l'acte de la raison se réduisent à l'objet et à l'acte de l'intellect; par conséquent la raison n'est pas une autre faculté intellectuelle que Vintellect. Prouvons la mineure ; et d'abord la première partie : La raison consistant à déduire la conclusion de ses prémisses, comme l'effet de sa cause, il est évident que son objet n'est autre que la relation de causalité qui existe entre
(i)Cf. pag. 375 et suiv. Nous reviendrons sur cette question en traitant de V origine des idées.
{2) Critique etc., Introd., p. 7, vol. I, p. 60 et suiv., éd. cit. {3) De lit. arb., lib. II, c. 6, n. i3.
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le principe et la conclusion contenue dans le principe (1) ; or la relation de causalité est quelque chose d'intelligible ; partant Tobjet de la raison, comme celui de l'intellect, est une chose intelligible. « Raisonner, dit à ce sujet saint Thomas, c'est procéder d'une chose connue aune autre qui ne Test pas, pour atteindre une vérité intelligible (2). « Quoique Tintelligible soit divers, comme sont diverses les natures auxquelles il se rapporte, néanmoins, en tant qu'intelligible et en tant qu'il se rapporte à notre intellect et qu'il le réduit en acte, il est nécessairement unique dans son espèce ; car, on s'en souvient, c'est uniquement sous la raison d'immatérialité, et comme abstraction des conditions de la matière, abstraction qui est l'œuvre de l'action naturelle de l'intellect agent, que l'intelligible est l'objet formel de notre puissance intellective (3). Cela posé, voici notre raisonnement : L'intelligible est l'objet de la raison, comme il est l'objet de l'intellect ; or il n'y a pas deux espèces d'intelligibles; l'objet de la raison est donc spécifiquement le même que l'objet de l'intellect. Ce qui le confirme encore, c'est que l'objet de la raison se ramène par l'analyse à l'objet de l'intellect : en effet, dans la raisonnement, l'esprit humam part des principes de l'intellect pour arriver à la conclusion ; de la conclusion il revient ensuite aux principes, lorsqu'en réfléchissant sur l'acte de la raison, il découvre que la conclusion est contenue dans les principes (4).
280. Arrivons à la seconde partie de la mineure. Si nous considérons le mode d'après lequel l'intellect et la raison perçoivent le vrai, nous verrons qu'ils diffèrent l'un de l'autre en ce que Tintellect connaît immédiatement ou intuitivement le vrai, tandis que la raison ne le perçoit que médiatement et d'une manière ^/.yc//r.y/Ve (5). D'oùil résulte que les deuxmodes, suivant lesquels l'intellect et la raisDn appréh:îndent b vrai, ont entre eux le même rapport que le parfait et l'imparfait.
(i) Gt". B. Alb. M., Dz Hom., tract. I, q. LViU, sol. Cf. page 437. (2)1, q. LXXIX, a. 8 c. Cf. S. Aug., Dj utilit. credenii, c. XI, n. 25.
(3) Cf. B. Alb. M., De Hom., tract I, q. LIV, a. 3 ; ibid., q. LVI, a. i ; S. Thom., Contr. Cent., lib. I, c. 42, n. i3 et I, q. XLI, a. 2 c; Henr. Gand., Op. cit., art. XL, q. V, n. 24.
(4) Cf. S. Thom.. In lib. III Sent., Dist. XXXVI. ■]. I, a 2 sol. - c. et Scot., In lib. II Sent., Dist. XXIV, q. unie, n. 3.
(3) Cf. S. Thom., I, q. LIX, a. i ad i.
parce que Tobligation où nous sommes de recourir au raisonnement pour connaître la vérité tient à l'imperfection de notre faculté intellectuelle (i). Or une opération ne change pas d'espèce, parce qu'elle s'exerce suivant un mode plus ou moins imparfait. L'opération de l'intellect ne diffère donc pas spécifiquement de l'opération de la raison. Pour donner une plus grande clarté à cette preuve, saint Thomas cite l'exemple du mouvement. De même, dit-il, que rester en repos et se mouvoir appartiennent au même principe, parce que c'est grâce à la même nature qu'une chose est en repos ou en mouvement; de même, connaître par intuition^ ce qui est une sorte de repos de Tesprit humain, et connaître par raisonnement^ ce qui est une sorte de mouvement de l'esprit, appartiennent au même principe, et doivent être inscrits dès lors au compte de la même faculté intellectuelle (2).
"iSi. Par conséquent, soit que nous considérions Tobjet de l'intellect et de la raison, soit que nous considérions leurs actes, nous pouvons conclure, avec le même saint Docteur, que « l'intellect et la raison ne sont pas des puissances diverses (3), » mais une même faculté intellectuelle, qui est désignée sous deux expressions différentes, parce que « le nom d'intellect signifie pénétration intime de la vérité, et celui de raison recherche et poursuite (4). » Néanmoins cette unique faculté par laquelle l'esprit humain connaît les choses intelligibles doit être appelée raison plutôt qu'intellect, parce que ce n'est qu'au moyen du raisonnement que l'esprit humain peut arriver à la connaissance scientifique des choses.
282. Avant de répondre à la seconde question, expliquons tout d'abord ce qu'il faut entendre sous les noms de connaissance théorique^ et de connaissance pratique. On appelle théorique, la connaissancequi prend pour' objet les natures des choses sous le rapport de leur vérité seule; si parfois elle considère les opérations, sa recherche porte sur ce que les opérations sont en elles-mêmes, et non sur les règles qui doivent les régir ; en d'autres termes, elle considère la raison de leur vé-
(0 2a 2^ q. LXXXIII, a. lo ad 2.
(2) Qq. dispp., De Ver., q. XV, a. i c.
(3) 2" 2^ q. LXXXIII, a. lo. ibid.
(4) 2* 2^, q. XLIX. a. 5 ad 3.
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7'ité et non celle ^e lem^ opérabilité. Au contraire, la connaissance pratique s'occupe du vrai dans ses rapports avec Faction, c'est-à-dire comme règle des opérations, en sorte que, dans les opérations, elle examine plutôt la raison de leur opéj^abilité que la raison de leur vérité (i). En outre, cette connaissance pratique, comme Ta remarqué saint Thomas, peut être en habitude ou en acte^ car elle peut avoir en vue telle œuvre, soit dans le seul but d'apprendre comment cette œuvre pourrait être effectuée, soit dans le dessein de la réaliser en effet. Ainsi un architecte peut former le plan d'un édifice, soit pour apprendre la manière dont Tédifice pourrait être exécuté, soit pour le construire conformément au modèle qu'il a conçu (2). Or, la distinction de Tintellcct, ou de la raison (3), en spéculatif, et en pratique^ provient de cette double connaissance. L'intellect prend, en effet, le nom de spéculatif ou de théotique^ lorsqu'il s'arrête à la simple appréhension du vrai, ç.\. ctlui ào. pratique^ lorsqu'il vise à réaliser, dans une œuvre extérieure, la vérité connue (4).
283. Kant a fait de la raison théorique et de la raison pratique deux facultés diverses, parce qu'il a cru que la connaissance théorique différait spécifiquement de la raison pratique (5). Au contraire Lichtenfels (6), Rosmini (7) et quelques autres ont prétendu, à l'exemple de Krause (8), que la raison ne pouvait être que spéculative, parce que toute connaissance est nécessairenient spéculative.
284. Mais il est indubitable que ces deux opinions sont également fausses. On concevra facilement la nécessité d'admettre une certaine distinction entre la connaissance théorique et la connaissance pratique, si l'on examine attentivement soit
(i) Cf. s. Thom., Qq. dispp.. De Verit., q. III, a. 3 c., et B. Alh. M., De Hom., tract. I, q LXI, a. i.
(2) Qq. dispp., de Verit., q. III, a. 3 c.
(3) En traitant cette question, nous employons indistinctement les mots d'/>!tellect et de raison, parce qu'il n'y a, comme nous l'avons montré, qu'une seule faculté intellectuelle qui s'appelle intellect ou raison suivant qu'elle remplit l'une ou l'autre de ses deux fonctions.
(4) Cf. S. Thom., I, q. XIV, a. 16 c.
(5) Op. cit., sect. II, g I, p. 94, éd. cit.
(6) Corso di filosofiaQtc, vol. II, Psicnlog., part. Il, c. I, scz. I, g 5i, pag. 79, éd. cit.
(7) Introd. allô studio délia filosof., part. 3, p. 129, éd. cit.
(8) Krause, Lectioncs de systematc philosophiœ, (germ.), Gottinga: 1828.
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la fin, soit Tobjet, soit le mode particulier de l'une et de l'autre connaissance. En effet, i" la tin de l'une et de Tautre est en quelque manière diverse, parce que la connaissance théorique regarde seulement l'appréhension du vrai, tandis que la connaissance pratique considère le vrai déjà connu, dans ses rapports avec l'opération. 2" L'objet de la science théorique est toujours quelque chose d'universel; au contraire, bien que la science pratique ait pour objet, en tant que science, les principes universels, cependant, comme elle considère ces principes, en tant qu'ils sont la règle et la mesure de nos actions, elle se perfectionne ou se complète^ comme parle Fécole, par Tapplication des principes universels aux actions, et partant aux choses singulières, car les actions se trouvent de ce nombre. Mais, puisque ce qui perfectionne la connaissance en est aussi objet, il est manifeste que la science pratique diffère aussi de la connaissance théorique par une certaine diversité d'objet. 3" Enfin la connaissance théorique et la connaissance pratique diffèrent aussi entre elles d'une certaine façon d'après le mode dont elles atteignent leur perfection. Car, comme les choses forment, en tant qu'elles sont vraies, l'objet de la connaissance théorique, il en résulte que la connaissance théorique naît de la conformité, ou de l'équation de l'intellect avec les choses, parce que l'intellect connaît ce qui est vrai, lorsque le concept qu'il s'est formé d'une chose la représente telle qu'elle est en soi (i). Au contraire, l'objet de la connaissance pratique étant formé par les choses, en tant qu'elles sont réalisables, il s'ensuit que la connaissance pratique consiste en ce que les choses que l'âme exécute par l'intellect sont conformes à l'intellect même (2).
285. Si l'on tient compte des trois genres de différence que nous voyons cdster entre la connaissance. théorique et la connaissance pratique, on s'aperçoit facilement qu'il faut admettre une certaine distinction entre l'une et l'autre, et par suite entre la raison théorique et la raison pratique ; on reconnaît aussi que cette distinction ne vient pas de deux facultés
(i) Cf. s. Thom., In lib. IV Ethic, lect. II, et Contr. Cent., lib. I, c. 65, n. G.
(2) Cf. S. Thom., la 2a., q. LVII, a. 5 ad 3.
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spécifiquement diverses, mais qu'elle provient uniquement dé deux habitudes diverses de la mêmci faculté (i).
286. i*" L'action d'appliquer la connaissance de la vérité à quelque œuvre, ce qui est la fin de Tintellect pratique, n'appartient pas essentiellement à la connaisance du vrai, elle en est un simple accident; car, la connaissance du vrai consistant dans la conformité de Tintellect avec la chose, l'application du vrai à la réalisation d'une œuvre ne constitue pas la connaissance du vrai, elle la suppose constituée et la suit. Mais, si la fin de l'intellect pratique n'appartient pas à l'essence de la connaissance, et qu'elle n'en soit qu'un accident, la fin de l'intellect théorique, qui consiste uniquement dans la connaissance du vrai, n'est pas d'une espèce diverse de la fin de l'intellect pratique qui se trouve placée dans l'application de la vérité à une certaine œuvre. Or la distinction spécifique d'une faculté ne peut résulter d'une simple distinction accidentelle de sa fin, il faudrait dans celle-ci une véritable distinction spécifique. On ne peut par conséquent, de ce premier chef, établir une spécifique distinction entre l'intellect spéculatif et l'intellect pratique. Les Docteurs de l'école expliquent très-bien cela, lorsqu'ils disent que l'intellect pratique est une certaine extension de l'intellect spéculatif, c'està-dire la faculté intellective même étendant ou appliquant la connaissance à quelque œuvre particulière (2).
287. 2" Aucune distinction spécifique çntre l'intellect spéculatif et l'intellect pratique ne peut provenir non plus de ce que l'objet de celui-là est l'universel et l'objet de celui-ci l'apphcation d'un principe universel à quelque chose de singulier, c'est-à-dire une certaine œuvre. En effet, non-seulement l'action d'appliquer un principe universel à quelque chose de singulier, ou à quelque œuvre, ne répugne pas à la nature de l'intellect humain, nous pouvons même dire qu'elle lui est entièrement conforme. D'abord elle ne répugne pas ; car, puisque l'intellect a le pouvoir, comme nous l'avons dit, de concevoir les choses singulières,rien n'empêche, après avoir appréhendé une vérité universelle,qu'il nel'appliqueàquelque œuvre,
(i) Cf. s. Aug., Qucest. in Pentath., lib. IV, q. 59, n. 5, et Epist. III ad Nebrid., n. 4.
(2) Cf. S. Thom., In lib. III Sent., Dist. XXIII, q. II, art. 3, sol. i c, et S. Bonav., Gentil., part, HI, g 22.
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ce qui est rappliquer à quelque chose de singulier. En second lieu, cette opération est même parfaitement conforme à la nature de Tintellect ; car, de même qu'il est naturel à rintellect humaine de connaître les principes universels par des actes directs, et les choses singulières par des actes réflexes, de même Test-il que Tintellect applique les principes universels aux choses singulières susceptibles d'être réalisées. 288. Nous avouons sans difficulté que, Tobjet de Tintellect spéculatif étant quelque chose d'universel, cet objet se trouve par Là même nécessaire ; et que Tobjet de l'intellect pratique est au contraire quelque chose de contingent, parce que telle est la nature des choses singulières dont il s'occupe (i). Mais nous sommes d'avis qu'on ne peut aucunement douter que le nécessaire et le contingent ne soient l'objet spécifiquement un de la connaissance et qu'ils ne se rapportent conséquemment à une seule et même faculté. Car, relativement à la connaissance et au genre de la vérité, le nécessaire et le contingent sont entre eux comme le parfait et l'imparfait. En voici la raison : la connaissance, ainsi que l'observe saint Thomas, étant d'autant plus parfaite que le moyen qui sert à l'acquérir est plus parfait, la connaissance du nécessaire doit être regardée comme plus parfaite que la connaissance du contingent, parce que le nécessaire, nous l'avons vu en logique^ nous est manifesté par le syllogisme démonstratifs tandis que le contingent nous est seulement connu par le syllogisme dialectique. Or, considérés relativement à la connaissance, le parfait et l'imparfait forment son unique objet spécifique, car la plus ou mc-ins grande perfection de la connaissance est un simple accident de sa nature. Par conséquent le nécessaire et le contingent ne forment qu'un seul objet spécifiqi:2 de la connaissance (2).
Enfin le mode divers suivant lequel la connaissance
(i) Nous ferons observer que l'objet premier et direct de la raison pratique ce sont certaiiics propositions universelles pratiques, considérées au point de vue de leur application à une œuvre réalisable, car l'universel est l'objet premier et direct de toute faculté intellectuelle. C'est pourquoi, lorsqu'on dit que l'objet de la raison pratique est quelque chose de concret et de singulier, on veui parler de son objet final, parce que la connaissance pratique, comme nous l'avons dit, n'est pas complète que la raison pratique n'ait appliqué les principes universels aux choses extérieurement réalisables, lesquelles toutes sont concrètes et singulières.
(2) 3, q. X, a. .; ad i.
44Ô DYNAMILOGIE
théorique et la connaissance pratique se rapportent à leur objet n'accuse pas non plus une distinction spécifique, il ne peut faire par conséquent que ces mêmes connaissances ne proviennent de facultés diverses. Pour établir la vérité de cette assertion, il suffit de constater ceci : la marche suivie par elles, soit pour atteindre leur objet, soit pour acquérir la certitude, est identique (i). De même en effet que la raison spéculative déduit de principes théoriques sa conclusion sur ce qu'il faut penser de la nature d'une chose, de même la raison pratique déduit de principes pratiques sa conclusion sur ce qu'il convient de faire ou d'exécuter (2). D'autre part, de même que, dans les connaissances spéculatives, il est constaté que l'on possède la vérité d'une chose s'il est possible de la ramener par ïaualj'se à ses propres principes ;"'de même, dans les connaissances pratiques, on perçoit si une chose a été bien ou mal exécutée, en ce qu'il est permis de ramener à ses principes propres la conclusion prise au sujet de l'œuvre à réaliser (3).
290. Notre argumentation peut se résumer ainsi : On ne doit admettre plusieurs facultés que dans le cas ou il existe entre elles une différence spécifique. Or la distinction qui existe entre les fins, les objets et les modes de l'intellect spéculatif et de l'intellect pratique n'est pas suffisante pour constituer entre eux une différence spécifique. Donc l'intellect spéculatif et l'intellect pratique ne doivent pas être considérés comme deux facultés intellectuelles diverses.
291. Mais, bien que l'intellect spéculatif et l'intellect pratique soient une même et unique faculté intellectuelle, cependant ils appartiennent, comme nous l'avons déjà fait entendre, à diverses habitudes^ ou disposition naturelles (4), de
(0 Ethic, Ub. VI, lect. 1.
(2) Les scolastiques ont distingué l'opération, par laquelle la matière extérieure est modiriée, des autres opérations qui conservent la désignation commune d'actions, et donnent à celle-là le nom particulier dcfactio, exécution. Ainsi l'exécution, /jcf/o, se dit de l'opération du statuaire qui d'un marbre brut t'ait une belle statue et produit de la sorte une nouvelle forme dans le marbre. Cf. S. Thom., Etliic, lib. I, lect. I, et 2» 2» q. CXXXIV, a. 2 c.
(3) a Comme la raison spéculative, dit S. Thomas, part d'un principe et arrive par divers moyens à la conclusion voulue, ainsi la raison opérative commence d'un certain principe et arrive par divers moyens à l'opération ou à l'oeuvre » ; Contr. Gent., lib. III, c. 97. Cf. Q.q. disp., De Verit., q. XVII, a. I c-, et la 2«, q. XCI, a. 3 c.
{4) « L'habitude, dit S. Thomas, est une certaine qualité qui incline la
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la même puissance intcllective. En effet, de même que nous admettons dans Tàme diverses espèces de facultés, suivant que nous découvrons en elle des opérations qui diffèrent par essence ; de même, toutes les fois que nous trouvons dans Ttime des opérations qui diffèrent par quelque accident, il est nécessaire de les faire remontera diverses habitudes d'une même faculté ; car il est impossible qu'une faculté incline, en vertu de la même disposition naturelle, à des opérations qui diffèrent entre elles d'une certaine manière. Or les opérations de Pintellecc spéculatif et celles de l'intellect pratique diffèrent entre elles, comme nous l'avons démontré, en quelque chose d'accidentel. Il faut donc regarder comme une chose certaine que ces deux intellects sont deux habitudes diverses de la même faculté intellectuelle.
Avant de quitter ce sujet de la raison pratique, nous devons examiner de quelle manière l'ùme, au moyen de l'intellect particulier, parvient à appliquer aux opérations les maximes pratiques universelles, et comment il arrive de cette manière à former des jugements particuliers sur les choses que l'on doit faire, ou sur celles qui ont été faites pour savoir si elles l'ont été bien bu mal.
292. Il faut savoir tout d'abord que, pour appliquer aux opérations les maximes universelles de l'intellect pratique, l'âme a besoin de la cogitative^ c'est-à-dire de cette faculté qui perçoit, dans les choses singulières, leurs quahtés utiles, ou leurs qualités nuisibles (i). Car, le terme d'une opération quelconque étant toujours quelque chose de singulier, l'âme ne peut jamais appliquer un principe universel à une opération, si elle ne perçoit, ou ne croit percevoir (2), dans cette opération, quelque chose de singulier et de concret ayant de la ressemblance avec la raison universelle du principe universel, c'est-à-dire, comme s'exprime l'école, quelque raison singulière et concrète.
puissance à Tacte n [Qq. dispp., De Ver., q. XXIV, a. 4 c). Or, ainsi que nous le prouverons plus loin, outre la faculté et la propension commune à chaque faculté, l'âme a besoin pour connaître les choses d'une certaine habitude.
(i) Cf. page 333 etsuiv.
(2) Nous ajoutons, ou ne croit percevoir, parce qu'il peut se faire que l'intellect prenne une ressemblance apparente pour une ressemblance réelle et que l'erreur se glisse de la sorte dans ses jugements pratiques.
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2q3. Cela dit, voici comment l'àme, au moyen de l'intellect pratique, forme ces sortes de Jugements particuliers. Par rintellect pratique, Tàme prend d'abord connaissance des principes universels de ce même intellect; ensuite, au moyen de la cogitative, elle appréhende les raisons concrètes et individuelles qui existent entre les choses singulières; enfin elle perçoit ces raisons concrètes des choses singulières, que la cogitative lui présente, par l'intellect pratique, lequel étant doué de la puissance de réfléchir, se replie sur l'objet de la cogitative, et l'ame reconnaissant dans ces choses quelque ressemblance avec la raison universelle du principe universel, elle les ramène^ ou les soumet^ comme on dit, à ce dernier principe et juge de la sorte ce qui doit être fait, ou si ce qui a été fait l'a été à propos.C'est pourquoi saint Thomas enseigne que l'âme humaine choisit ses opérations par le moyen de l'intellect et de la cogitative (i), et voulant expliquer le mode suivant lequel cela se fait, il ajoute que l'esprit humain se détermine à chacune de ses actions singulières, au mo3^en d'un syllogisme, dont le principe universel pratique forme la proposition ou la majeure, dont Vassoinption ou mineure est la perception de la raison particulière de quelque objet, et dont la conclusion consiste dans l'élection de l'acte, ou dans le jugement particulier par lequel l'intellect, appliquant le principe universel à la raison particulière, décide que telle chose doit être faite (2). Pour éclaicir cette explication, le mênie saint Docteur emploie cet exemple : Le fils doit honorer son père ; or je suis fils et Pierre est mon père ; je dois donc honorer Pierre. Dans cet exemple, la majeure présente un principe universel de l'intellect pratique; la mineure comprend la double appréhension des rapports concrets de filiation en moi et de paternité en Pierre, lesquelles sont l'œuvre de la cogitative; enfin la conclusioîi est le jugement parti cuculier en vertu duquel le principe universel s'applique aux rapports concrets perçus en moi et dans Pierre (3).
294. Il nous reste à dire quelque chose de la raison supérieure et de la raison inférieure, dont il est fait mention dans
(0 Q.'î- dispp.. De Ver., q. X, a. 5 ad 2.
(2) In lib. IV Sent., Dist. L, q. I, a. 3 ad 3, et I, q. LXXXVI, a. i ad 2.
(3) In lib. III De Anim., lect. XVI. Cf. Henr. Gand., Op. cit., art. LX, q. I, n. cj3.
DE l'intelligence A_iq
les écrits de saint Augustin et dans ceux des plus célèbres Docteurs de Técole.
Il est très-certain que la raison humaine est une faculté qui s'applique à des objets offrant entre eux une certaine gradation. En effet, l'intelligible, qui constitue l'unique objet spécifique de la raison, comprend les vérités de choses que Ton peut considérer, ou bien comme existant parmi les choses temporelles, contingentes et vaçiables, ou bien comme pouvant se ramener aux vérités éternelles, nécessaires et immuables de rintellect divin, sur le modèle desquelles ont été créées les natures des choses temporelles et contingentes (i). Telle est Torigine de cette distinction de la raison, en supérieure et inférieuî-e. Car on dit que l'àme connaît et apprécie les choses suivant la raison- inférieure^ lorsqu'elle tourne sa puissance intellective vers ces choses, et qu'elle les conçoit et les juge d'après les notions qu'elle a puisées dans leur considération. On dit au contraire qu'elle conçoit et juge ces mêmes choses cV après la ?^aison supériem^e, lorqu'elle détourne sa puissance intellective des principes, qu'elle s'était formés par la contemplation des choses elles-mêmes, pour s'élever aux principes éternels et immuables dont leur vérité dépend et qu'elle les connaît et les juge conformément à ces principes (2). Donnons un exeniple : La raison inférieure juge qu'il faut obéir au chef de l'État, parce que le bon ordr^ de la société le réclame ; la raison supérieure dira au contraire qu'il faut obéir au prince, parce que Dieu, l'auteur et le conservateur de la spciété, l'ordonne. La première raison, qui se tire de la nature de la société, se rattache à la seconde, parce que la société tient sa nature de Dieu lui-même. La raison est appelée inférieure, lorsqu'elle appréhende les choses et les
(i) s. Thomas observe très-bien que les choses concourent à former dans l'esprit leur vraie notion, en ce quelles sont conformes aux exemplaires de l'Intellect divin; il observe en outre que les premiers principes, au moyen desquels nous acquérons la science des choses, empruntent leur vérité à la vérité de l'Intellect divin, à laquelle ils se rapportent comme à leur exemplaire Voici quelques-unes de ses paroles: « La chose qui existe hors de l'âme imite par sa forme le type de l'Intellect divin et c'est par cette même forme que son appréhension naît dans l'intellect humain » [Qq. dispp. De Verit q. I, a. 8 c), et dans le même endroit : « De la vérité de l'Intellect divin comme exemplaire, procède dans notre intellect la vérité des premiers principes d'aorès laquelle nous jugeons de toutes choses ». r , F a
(2) Cf. S. Aug., De lib. arb., lib. I,c. 14, n. oo, et S. Thom., Qq. dispp. De Vent., q. XV, a. 2 c. rr > <-
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juge par les principes qu'elle a puisés dans la considération de ces mêmes choses, parce qu'elle les connaît et les apprécie d'après ce qui lui est inférieur ; mais, si elle les connaît et les apprécie à la lumière des principes éternels et immuables, auxquels peuvent se ramener les principes déduits des choses mêmes, elle prend le nom de nùson supérieure, parce qu'elle les connaît alors et les discerne d'après ce qui lui est supérieur.
2(.)5. Pour que l'on saisisse bien la question que nous traitons en ce moment et qui a certainement une grande importance, nous observerons, avec saint Thomas, que la raison supérieure et rinférieure se rapportent mutuellement l'une à l'autre, comme le principe à sa conclusion (r). Car, s'il s'agit, par exemple, de la connaissance des choses éternelles, ce qui est connu par la raison inférieure sert de principe à l'esprit humain pour s'élever à leur connaissance, quoiqu'elles soient Tobjet propre de la raison supérieure, parce que l'esprit humain débutant toujours par la connaissance des choses sensibles, ne peut concevoir les choses éternelles, s'il n'appréhende d'abord les choses temporelles dont les sens lui donnent la perception (2). D'où l'on voit que ce qui est connu par la raison inférieure se comporte relativement à ce qui est connu par la raison supérieure, de la même manière que le principe relativement à la conclusion; de même que la connaissance de l'effet sert de principe pour s'élever à la connaissance de la cause. Gela explique une autre observation du même saint Docteur: bien que la raison supérieure, dit-il, surpasse en dignité la raison inférieure, elle vient cependant après, dans l'ordre de l'opération (3). Mais, s'il est question delà connaissance qui juge des choses temporelles d'après les principes éternels, il en est tout autrement. Car, de même que la cause qui est connue par son effet devient le principe d'où l'on déduit une connaissance plus étendue de l'effet, comme nous l'avons, exphqué en logique ; de même la connaissance des vérités éternelles, * que nous percevons par la raison supérieure, devient le principe qui nous fait juger sainement des choses temporelles, objet propre de la raison inférieure. Lors donc que l'esprit
(i) I, q. LXXIX, a. 9 c.
(2) Cf. s. Aug., De Triii., lib. XII, c. i5, n. 25, et S. Bonav., De sept em itiner. cetcr., Itin. 3, Dist. 4, a. 3.
(3) Qq. dispp., De Verit., q. X, a. 0 ad G.
humain Juge des choses temporelles d'après les vérités éternelles,^ qu'il connaîtpar la raison inférieure est, relativement à. ce qu'il connaît parla raison supérieure, ce qu'est la conclusion par rapport à son principe.
296. Maintenant que nous avons expliqué les notions de raison supérieure et de raison inférieure, nous ajouteront, à la suite de saint Augustin (i) et des Docteurs de Técole, que ces deux expressions signifient deux fonctions diverses par lesquelles la même raison exerce sa puissance intellective, et non deux facultés ayant entre elles une différence spécifique. Si, en effet, nous considérions matériellement^ c'est-à-dire dans leur nature propre, les objets de Tune et de l'autre raison, nous trouverions certainement qu'ils diffèrent entre eux, parce que l'objet de la raison inférieure est quelque chose de variable, de contingent et de temporel, tandis que l'objet de la raison supérieure est immuable, nécessaire et éternel (2). Mais, si nous considérons ces mêmes objets au point de vue formel, c'est-à-dire dans leur rapport avec l'intelligence, on reconnaît qu'ils conviennent entre eux, parce que, la raison supérieure et la raison inférieure possédant l'une et l'autre, de Faveu général, la nature de faculté intellectuelle, leur objet, quel qu'il soit d'ailleurs, doit être quelque chose d'intelligible.
297. Ce qui nous confirme dans ce sentiment c'est que le nécessaire et le contingent, comme nous l'avons démontré ci-dessus (3), constituent l'objet spécifique unique de la connaissance. Or la r^aison formelle ou spécifique unique, suivant laquelle on considère divers objets, ne constitue qu'une seule et unique faculté. Par conséquent la raison supérieure et la raison inférieure ne sont qu'une même faculté intellec-
(i) De Trin.. lib. XH, c. 2-4, n. 2-4, etc. i3, n. 2.
(2) L'objet de la raison inférieure est appelé variable, contingent et temporel, parce que les natures des choses qu'elle considère sont elles-mêmes variables, contingentes et temporelles, en tant qu'elles existent dans la matière. Mais, lorsque la raison inférieure considère ces mêmes natures dépouillées des conditions de la matière, son objet devient en quelque sorte nécessaire, immuable et éternel. Par cela même, en effet, qu'unechose est considérée sans les conditions matérielles du sujet dans lequel elle existe, elle se trouve connue dans sa propre essence ; or les essences des choses, comme nous l'expliquerons en son lieu, sont d'une certaine manière immuables, nécessaires et éternelles. Il y a donc cette différence, entre l'objet de la raison supérieure et celui de la raison inférieure, que celui-là est immuable, nécessaire et éternel par son être même, tandis que celui-ci est immuable, nécessaire et éternel par la manière seulement dont la raison le considère.
(3) Pag. 445, § 288. ^
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tuelle (i). Joignons à cela que la raison supérieure et la raison inférieure, comme nous l'avons dit, se rapportent Tune à Tautre comme le principe à la conclusion; or le principe et la conclusion, ainsi que nous Pavons montré ailleurs (2), se connaissent par la même faculté ; partant la raison supérieure et la raison inférieure ne sont qu'une seule et même faculté intellectuelle (3).
298. Objection. La raison qui connaît Téternel, le nécessaire et rimmuable régit celle qui connaît seulement le temporel, le contingent et le variable. Or, dans Thomme, ce qui a la direction doit être distinct de ce qui la reçoit. Donc la raison supérieure et la raison inférieure doivent former deux facultés distinctes.
299. Réponse : Conc. maj. ; dist. min. Ces deux raisons doivent être distinctes, comme deux facultés, ou bien comme deux habitudes ou fonctions, conc. min. \ nécessairement, comme deux facultés, neg. min.; neg: cons. Nous concédons volontiers que la raison supérieure dirige la raison inférieure ; parce que, les raisons éternelles des choses qui existent dans l'Intellect divin étant les causes exemplaires des choses temporelles, il en résulte que les jugements portés sur les choses temporelles ne peuvent être justes et droits à moins qu'ils n'empruntent leur règle à la raison supérieure (4). Mais, de ce que l'on observe, dans l'âme, deux choses dont Tune est régie par l'autre, il n'est pas permis d'en conclure que ce sont là deux principes d'action qui diffèrent spécifiquement ; il
. faut examiner si ce qui dirige et ce qui est dirigé forment un objet unique de la connaissance, ou deux objets divers, et si la faculté, à laquelle appartient le principe dirigeant, nejouitpas de la puissance de réfléchir sur ses propres actes. Car, si le principe dirigeant et le principe dirigé constituent un objet unique de la connaissance et que cet objet appartienne à uae faculté capable de réflexion, ces deux principes doivent être attribués à la même faculté, parce que l'objet unique de la connaissance ne demande qu'une faculté,et la faculté, qui est capable de réfléchir sur ses propres actes,peut les régir l'un par
(i) Cf. s. Thom., Qq. dispp., De Verit., q. XV, a. 2 c, et ad 4.
(2) Pag. 439-440.
(3) Cf. Thom., I, q. LXXIX, a. 9 ad 3.
(4) Cf. S. Thom., ibid., ad 2, et Alb. M., In lib. II Sent., Dist. XXIV, a. 1 1 sol.
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Fautre. Or, c'est ce qui a lieu dans le cas dont il s'agit ; car le jugement nécessaire qui régit le jugement contingent, et le jugement contingent qui est régi par le jugement nécessaire, sont Tobjet unique de la raison, et la raison jouit du pouvoir de réfléchir sur elle-même, pouvoir qui lui permet de gouverner ses propres actes. Par conséquent, on ne peut conclure de ce que la raison supérieure régit Tinférieure que ce sont là deux facultés intellectuelles diverses (i); mais on doit plutôt dire qu'il n'existe qu'une seule et unique raison, qui, en tant qu'elle connaît le nécessaire, se régit elle-même en tant qu'elle connaît le contingent (2).
3oo. Il faut cependant tenir comme une chose certaine que la raison supérieure et la raison inférieure, dont l'une régit l'autre, sont deux habitudes diverses delà raison. L'action de régir et le fait d'être régi ont lieu, en effet, d'après des principes divers. Or les opérations qui diffèrent entre elles, et qui cependant ne proviennent pas de facultés diverses,doivent être réputées appartenir à des habitudes diverses de la même faculté (3). Par conséquent, la raison supérieure et la raison inférieure indiquent deux habitudes de la raison, lesquelles se distinguent entre elles, comme dit saint Bonaventure, d'après la diversité de leurs dispositions et de leurs emplois (4).
3oi. On comprendra sans difficulté, par tout ce que nous venons de dire sur ce sujet, qu'il ne faut confondre la raison supérieure, que les scolatiques, après saint Augustin, ont si clairement exposée, ni avec la liaison impersonnelle de Cousin, ni avec la raison absolue des ontologistes. Car, si l'on en croit ces philosophes, la raison supérieure n'est pasune faculté de l'âme, mais elle est extérieure et supérieure à l'âme, puisqu'elle est, d'après Cousin, le moyen dont la Raison divine se communique à la raison humaine (5), et qu'elle est,
(i) Cf. s. Bonav.. In lib. II Sent., XXIV, part. I, a. ii, q. 2 adarg., et S. Thom,, Qq. dispp.. De Ver., q. XV, a. 2 ad 7.
(2) « Lorsque nous dissertons sur la nature de l'esprit humain, nous dissertons d'une seule et unique chose, dit S. Augustin, si nous le dédoublons en ces deux choses que nous avons rappelées, c'est uniquement sous le rapport de ses fonctions »; De Trin., lib. II, c. 4, n. 4.
(3) Cf. pag. 446, 447.
(4) Op. cit., ibid. inresol. Cf. S. Thom., In lib. II Sent., Dist. XIV, q. Il, a. 2 ad 4.
(5) Cousin afRrmc que cette raison remplit entre Dieu et l'homme la fonction de médiateur et enseigne, avec Malebranche {Op. cit., Resp. ad D. Régis,
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suivant les ontologistes, la Raison divine elle-même (i). Nous ne nous arrêterons pas à réfuter ces erreurs, soit parce ♦ que nous avons montré tantôt que la raison supérieure était la raison même qui appartient à notre âme, soit parce que nou> avons suffisamment réfuté, dans le troisième et dans le quatrième article de ce chapitre, et la théorie de la raison impersonnelle^ et la doctrine de la ?^aison absolue. Il nous suffit de montrer présentement la faiblesse de l'argument sur lequel ils s'appuient pour donner à la raison supérieure l'importance d'une raison impet^sonnelle ou absolue.
302. Objection. L'éternel, le nécessaire et l'immuable ne peut être connu parce qui est temporel, contingent et variable; or la raison supérieure a pour objet Téternel, le nécessaire et l'immuable, et la raison humaine, le variable, le contingent et le temporel. La raison supérieure ne doit donc pas être confondue avec la raison humaine.
303. Réponse : lYeg. maj. Quelle répugnance y a-t-il, en effet, à ce que l'esprit, qui est variable, contingent et temporel, connaisse ce qui est immuable, nécessaire et éternel ? L'esprit, en connaissant les choses, ne crée ni leurs propriétés, ni leurs relations, il se contente de les examiner et de les découvrir; cela explique pourquoi les vérités qui les expriment ne sont pas subjectives, mais sont réellement objectives (2). Nous disons plus, l'éternel, le nécessaire et l'immuable ne peut être connu de Tesprit humain qu'au moyen de ce qui est temporel, contingent et variable. En effet, le principe, quel qu'il soit, par lequel l'esprit connaît les vérités immuables, doit être intrinsèque à l'esprit même; car, ainsi que nous l'avons répété plusieurs fois, le principe par lequel un sujet opère quelque chose doit être intrinsèque au
c. 2, vol. II, p. 178), « qu'elle est le ^^^oç de Pythagorc et de Platon, le Verbe fait chair, interprète de Dieu et instituteur de l'homme, Dieu et homme tout ensemble »; Fragm., Préf. de la i"éd., p. 36 et Sy, vol. IV, éd. cit. Voir ce que nous avons écrit, pag. 378, note. 2.
(i) Cf. pag. 369 et 370.
(2) Parmi les nombreux passages dans lesquels S. Augustin dit que la raison par laquelle nous connaissons les vérités éternelles et immuables appartient en propre à chacun de nous et nous est personnelle, il faut lire les suivants: Delib.arb., lib. II, c. ro, n. 28; ibid., c. 8, n. 20, ibid., c 2, n. r?; Lib. de diversis quœstionibiis, q. XLVI ; De Trin., lib. XII, c. 7, n. 12. Et dans le livre De immort. anim.. c. 11-IV, n. 2-G, il. prouve que l'âme est immortelle parce qu'elle connaît les raisons immuables des choses.
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sujet même qui opère (i). Or Pâme est changeante par ellemême, et par suite tout ce qui est en elle doit être variable comme elle. Par conséquent Tàme ne saurait connaître les vérités immuables qu'au moyen d'un principe variable et changeant. On voit, d'après ce raisonnement, que Topinion des philosophes, dont nous réfutons ici les idées, ouvre la voie au scepticisme. Si Ton dit, en effet, que Timmuable ne peut être connu que par Timmuable, Tâme, comme nous l'avons montré, se trouve dans Fimpuissance absolue de le connaître ; or il est impossible d'obtenir la science d'aucune chose, sans la connaissance des vérités immuables ; si donc l'on admettait l'opinion de nos adversaires, l'esprit humain ne pourrait acquérir la science d'aucune chose (2).
ARTICLE DIXIEME
De la mémoire intellec/ive
304. De même que l'âme a le pouvoir, non-seulement de sentir les choses, mais encore de rappeler leurs perceptions et de les reconnaître ; de même possède- t-elle celui, non seulement de connaître les choses intellectuelles, mais aussi de rappeler leurs intellections et de les reconnaître, après qu'elles ont été rappelées. C'est pourquoi, comme nous admettons une mémoire sensitive, ainsi devons-nous admettre une certaine mémoire intellective.
305. Mais si, comme nous l'avons montré (3), la mémoire sensitive est une faculté spéciale de la sensibilité, la mémoire intellective n'est pas une faculté qui diffère spécifiquement de l'intellect, ainsi que l'ont pensé presque tous les philosophes modernes, elle constitue seulement une certaine modification de cette faculté. En effet, le passé étant, comme passé (4), Tobjet propre de la mémoire, il en résulte que, si la mémoire intellective était une faculté intellective spéciale, le passé, en tant qu'il est passé, serait également son objet propre, parce
(i) s. Bonaventure dit par exemple : « La raison supérieure... juge d'après sa lumière propre »; In lib. II Sent., Dist. XXIV, p. 2, a. t, q. i resol.
(2) Cf. Scot., In lib. II Sent., Dist. III, q. 4, n. 5.
(3) Pag. 338 et 33q.
(4) Cf. pag. 338 et 33(j.
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que toute faculté est constituée par son objet particulier. Or le passé ne peut être, comme tel, Tobjet propre d'une faculté intellective. La mémoire intellective ne saurait être conséquemment une faculté intellective spéciale. Prouvons la mineure : Le passé, en tant que passé, ne se rapporte point par soi à la faculté intellective, il ne sV rapporte que par accident. Et d'abord il ne s'y rapporte point par soi^ car ce qui se rapporte par soi à la puissance intellectuelle est quelque chose d'indéterminé et d'universel ; or le passé , comme tel, est quelque chose de déterminé et de particulier (i). Il s'y rapporte néanmoins accidentellemenî ^ parce que la faculté intellective, en se repliant sur elle-même par la réflexion^, connaît non-seulement les choses , elle connaît encore les opérations qui les lui font percevoir; mais, comme ces opérations existent dans un temps déterminé, il arrive qu'elle connaît et qu'elle possède présentement l'intellection d'une chose , et que cette même intellection avait existé en elle auparavant. En outre, lorsque la faculté intellective revient sur son acte par la réflexion, elle perçoit également l'objet ou le terme de son acte ; ainsi toutes les fois que cet objet consiste en quelque chose de passé, elle le perçoit, non, il est vrai, en tant qu'il est passé, mais comme objet d'une intellection antérieure (2). C'est pourquoi le passé, comme tel, ne ^çMlpar soi-même se rapporter à l'intelligence, il s'y rapporte seulement par accidetit. Or l'objet propre de chaque faculté n'est point constitué par ce qui ne s'y rapporte qu'accidentellement : ce n'est que ce qui s'y rapporte par soi qui la constitue. Par conséquent, le passé, en tant que passé, ne peut former l'objet propre de la faculté intellective.
3o6. Toutefois, quoique la mémoire intellective ne soit pas une faculté spéciale, distincte de l'intellect, il est certain cependant qu'il existe, entre elle et l'intellect, une certaine distinction ; car la même faculté intellectuelle concerne autre chose, en tant qu'elle s'appelle intellect, et autre chose, comme mémoire intellective. La même faculté possède en effet, sous le nom d'intellect., la vertu de concevoir en acte les choses par leurs espèces, et sous la dénomination de mémoire
(i) Cf. pag. 339, g 127.
(2) Cf. s. Thom., l, q. LXXIX, a. 6 ad
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intellective, elle a celle de conserver en soi les espèces des choses précédemment perçues (i). Et ne dites pas, avec Avicenne (2) et avec Locke (3), qui a reproduit son opinion, que, rintellect étant privé de tout organe corporel, il est dans l'impossibilité complète de conserver les espèces intelligibles. En effet, saint Thomas avait déjcà observé que la conservation des espèces intelligibles loin de répugner à Tintellect, lui convenait même à meilleur titre qu'à la faculté sensitive , parce que, « l'intellect possible ayant une nature plus stable que les sens, les espèces qu'il reçoit doivent aussi être reçues en lui d'une façon plus stable \ ainsi donc elles peuvent être plus facilement conservées dans l'intellect que dans la partie sensitive (4). «
307. Il nous faut expliquer maintenant comment l'âme connaît en acte les objets dont elle conserve en elle-même les espèces, au moyen de la mémoire intellective. Nous devons tout d'abord remarquer une chose, c'est que la connaissance que l'âme possède, grâce à la mémoire, ou à la conservation des espèces intelligibles, est une connaissance habituelle^ ce n'est par conséquent ni une connaissance purement po/e/z^/eZ/e, ni une connaissance actuelle^ mais une connaissance qui tient le milieu entre les deux (5). Cette connaissance en effet n'est pas purement jt70^e;;//e//e, car on dit que l'âme est purement enpiiissance relativement à l'intellection des choses, lorsqu'elle n'a pas encore reçu de l'objet l'espèce intelligible qui doit déterminer son acte; tandis que l'âme au contraire, par la mémoire intellective, conserve en soi-même les espèces dont elle a besom pour se déterminer à l'acte. Elle n'est pas non plus une connaissance actuelle^ parce que l'âme ne peut prendre une connaissance actuelle des objets dont la mémoire lui garde les espèces, à moins qu'elle ne connaisse en actelcs espèces qui sont en elle. OrTâme ne peut connaître ce qui se trouve au dedans d'elle qu'en réfléchissant sur soimême . Par conséquent la connaissance dont l'âme est redevable
(i) Cf. s. Thom., Qq. dispp., De Ver., q. X, a. 3 ad i.
(2) On peut voir, dans la Somme théologique de S. Thomas, l'exposé de cette opinion du phil. arabe, I, q. LXXIX, a. 6 c.
(3) Op. cit., ïih. Il, c. 10.
(4) Qq. dispp., De Verit., q. X, a. 2 c.
(5) « L'habitude, dit S. Thomas, tient en quelque façon le milieu entre la puissance pure et l'acte pur » ; I, q. LXXXVII, a. 2 c.
à la mémoire intellective n'est point de soi une connaissance actuelle^ mais elle le devient au moyert de la réflexion ([).
3o8. On voit par là que trois choses doivent concourir à l'acte par lequel l'àme rappelle les objets dont elle a possédé antérieurement Tintellection. Ce sont: la connaissance habituelle^ qui consiste dans le souvenir, ou dans la conservation des espèces intelligibhs, la réflexion^ par laquelle l'intellect considère actuellement en soi ces mêmes espèces, et l'acte de la volonté qui détermine l'intellect à se replier sur lui-même pour considérer en acte les espèces représentatives qui sont au dedans de lui ; car la réflexion, comme nous l'avons dit (2), dépend de la volonté. Saint Bonaventure distingue même deux actes de la mémoire intellective ; l'un, par lequel l'intellect retient l'espèce de la chose, et l'autre par lequel il se souvient de la chose représentée par l'espèce. Le premier, dit-il, se trouve dans Tâme à l'instar d'une habitude , parce qu'il marque plutôt l'état que l'action , et l'autre s'y trouve à Viyistar d'un instrument, car c'est grâce à lui que l'âme se sert de l'habitude de la mémoire ; en outre celui-là est un acte naturel, parce qu'il est produit sans le secours de la volonté, celui-ci, au contraire, est un acte moral, parce qu'il dépend de la volonté, comme ayant besoin, pour se produire, du secours de la réflexion (3).
3oq. On comprendra également la Justesse de cette observation faite par saint Thomas à l'encontre de ce qu'enseigne Avicenne (4): bien que l'âme retienne en soi les espèces intelligibles des choses, il n'est pas nécessaire qu'elle ait toujours l'intelligence actuelle des choses qui lui ont été une fois connues; car, puisque l'âme ne possède pas la connaissance actuelle de ce qui la modifie, à moins qu'elle ne se replie sur elle-même parla réflexion, etqued'aiUeurs elle ne réfléchit pas continuellement sur elle-même, il n'est nullement nécessaire qu'elle ait toujours l'intellection actuelle des choses dont elle conserve les espèces (5).
(0 Cf. s. Thom., I, q. LXXIX, a. 6 ad 3.
(2) Pag. 414, 41 5 et 417.
(3) In lib. Il Sent.. Dist. VII, part. 2, a. i, q. 2 resol.
(4) Qq. dispp., De Ver., q. XIX, a. i c. Cf. S. August.. De Trin.,\\h. XIV, . 7. n. 10.
(5) Voir ce que nous avons dit, page 417.
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ARTICLE ONZIÈME
Différence de V intellect et de la sensibilité
3 10. A Texemplc de plusieurs anciens, dont saint Thomas (i) a réfuté les doctrines, plusieurs Philosophes du dernier siècle ont prétendu que Tintellect n'était pas une faculté différente de la sensibilité. Parce qu'ils confondent l'intellect et la sensibilité, on leur a donné le nom de seiisistes et leur système est connu sous celui de sensisme.
3ii. Les sensistes modernes, ayant à leur tête Condillac, enseignent que les facultés appelées intellectives ne sont que diverses formes de la sensibilité, et leurs opérations, des sensations transformées. Ainsi, par exemple , l'attention , d'après Condillac, n'est autre chose que la sensation d'un objet dont la perception nous occupe au point que les autres objets qui frappent nos sens sont comme non avenus. La comparaison^ qui donne naissance a.u Jugement^ consiste en ce que nous percevons une chose en présence d'une autre chose, ce n'est par conséquent qu'une double attention, et, comme cette, dernière, une certaine forme de la sensation. On peut dire la même chose du raisonnement, parce que les éléments qui le constituent, à savoir les jugements, ne dépassent pas le cercle des sensations ; quant à la j^éjlexion^ elle n'est que l'attention appliquée successivement à plusieurs choses, comme qui dirait une série de jugements engendrés l'un de l'autre pour connaître les relations multiples de deux sensations (2).
3 12. Mai s, si la nature de chaque faculté doit être déterminée d'après l'objet qui s'y rapporte et d'après les actes par lesquels la faculté elle même atteint son objet, ce que nous avons dit jusqu'ici de l'objet propre et des opérations de l'intellect suffit à démontrer toute l'absurdité du sensisme.
3 ri. Rappelons-nous tout d'abord que l'intellect, à la différence de la sensibilité, ne possède aucun organe corporel. Cette assertion que nous avons déjà démontrée par la nature
(i) Consulter principalement, Contr. Gent., lib. II, c. 66.
(2) Iraité des c mnaissayices humaines , part. I, sect. 2, c. i-'i ; Œuvr., vol. I, p. 38-74, é'i- cit., Traité des sensations, part. I, vol. 111, p. 56 et suiv., et Extrait du trait J des sensat., ibid,, p. 14.
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de rame elle-même (i), nous voulons la confirmer par cette autre preuve : L'intellect est capable de concevoir toutes les essences ou natures des choses matérielles, parce que, comme nous Tavons vu (2), Tobjet adéquat de Tintellect comprend toutes les essences, et son oh')ti proportionné comprend l'essence de tout ce qui a son être dans la matière (3). Or, si Fintellect exerçait ses opérations au moyen d'un organe corporel, il ne pourrait nullement connaître les natures de toutes les choses matérielles ; car, la nature d'un organe, lequel est nécessairement matériel, se trouvant déterminée pour un genre particulier d'objets matériels, par exemple , le goût pour les saveurs , il est évident qu'un organe empêcherait l'intellect de percevoir les natures des autres choses matérielles. Il est donc bien certain que l'intellect doit être considéré comme une faculté inorganique (4).
314. Cela présupposé, nous disons: 1° La faculté de sentir étant organique, elle est incapable, par elle-même, d'appréhender autre chose dans les objets que leurs qualités sensibles, parce que, seules, ces qualités ont le pouvoir d'agir sur lès organes sensoriels (5), et comme ces qualités sensibles existent en acte dans les objets, Tàme n'a nul besoin pour les sentir qu'une vertu active de la sensibilité les rende perceptibles (6). En outre, comme ces qualités sont quelque chose de singulier et de corporel, la sensibilité ne peut appréhender que le singulier et le corporel (7). Au contraire l'intelligence , ne dépendant d'aucun organe corporel , connaît l'essence dépouillée de ses qualités sensibles (8), et comme l'essence, séparée de ses qualités sensibles, existe, non en acte^ mais seulement en puissance dans les choses , l'âme ne peut obtenir la connaissance intellectuelle des choses qu'à l'aide d'une puissance active qui leur donne l'intelligibilité actuelle (9). De plus, comme l'essence dépouillée de ses qualités sensibles est
(1) Pag. 348,349.
(2) Pag. 356, 357,
(3) Pag. 357.
(4) Cf. S. Thom., I, q. LXXV, a.
(5) Cf. pag. 294, 295.
(G) Cf. pag. 365, note i.
(7) Cf. pag. 292.
(8) Cf. pag. 358.
(9) Cf. pag. 364, 365.
quelque chose d'indéterminé et d'universel, il en résulte que l'universel est l'objet propre de l'intellect. Au surplus, bien que l'intellect appréhende l'essence des choses matérielles, son objet cependant est immatériel, parce qu'il appréhende cette essence dépouillée de ses qualités matérielles (i). Ajoutons encore que l'intellect s'élève des notions des choses matérielles aux notions des choses incorporelles (2).
3i5. 2" L^intellect , ne s'exerçant point au moyen d'un organe corporel, ne reçoit qu'une seule modification de l'objet intelligible, c'est d'être réduit par son influence de la puissance de concevoir à l'acte de concevoir (3). Au contraire, comme la sensibilité ne sent les choses qu'à l'aide d'un organe sensoriel, elle est modifiée par l'objet sensible, non-seulement en ce que ce dernier l'excite à l'acte sensitif, mais encore en ce qu'il modifie l'organe dans lequel réside la faculté sensitive, et ^en ce qu'il forme, avec la faculté elle-même, un seul et même principe de la sensation (4).
3 16. 3° La grande vivacité de l'objet sensible blesse les sens ; mais l'éclat de l'objet intelligible perfectionne au contraire l'intellect. La raison en est, dit saint Bonaventure, « que la sensibilité dépend d'une organe..., tandis que l'intellect, qui est une puissance immatérielle, n'en dépend point (5). »
317. 4" Comme puissance inorganique, non-seulement l'intellect connaît les choses, il connaît de plus ses propres intellections (6), en se repHant sur lui-même, c'est-à-dire en vertu de sa puissance de réfléchir. Mais, comme puissance attachée à un organe corporel, la faculté de sentir ne peut se replier sur elle-même, et se trouve par conséquent incapable de sentir ses propres opérations. En effet, une chose peut se replier sur une autre, lorsque le tout de l'une s'unit au tout de l'autre, de manière que les deux ne fassent qu'une seule chose; or, l'organe sensoriel étant formé de parties extra-posées ne peut s'unir tout entier avec soi-même tout entier. Il ne
(0 Cf. pag. 358.
(2) Cf. pag. 359, note 3.
(3) Cf. pag. 379.
(4) Cf. pag. 3o7-3o8.
(5) In lib. I S-nt., Dist. I, art. 3, q. i ad arg. Cf. Alb. M., In lib. lit De Anim., lect. VU, et S. Thom., Contr. Cent., lib. II, c. 53, n. 9 et 10.
(G) Cf. pag. 404 et ^40 5.
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peut donc se replier sur lui-même par la réflexion (i). Rappelons encore que la sensibilité ne peut rien sentir, que Tun de ses organes ne soit modifié ; par conséquent, si la faculté de sentir se sentait elle-même, il faudrait admettre quePorgane par lequel elle se sentirait aurait le pouvoir de se modifier. Mais il n'y a personne qui ne voie l'absurdité de cette conséquence, parce que les organes des sens, étant matériels, ne possèdent pas le pouvoir de se modifier eux-mêmes (2).
3 18. Nous pouvons conclure de ce qui précède que Tobjet et les opérations de la sensibilité diffèrent complètement de Tobjetetdes opérations de Tintellect. Or des facultés dont les objets et les opérations diffèrent complètement entre eux sont nécessairement diverses, comme nous Pavons montré dans la Dynamilogie générale. Donc la sensibilité et Tintellect sont deux facultés diverses.
319. Ajoutez à cela que Tattention, le jugement et les autres opérations de Tintellect, outre qu'elles sont fort mal expliquées par Condillac, ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit, ne sont pas de pures sensations transformées, et ne pourraient même être conçues comme telles, à moins d'admettre quelque puissance active qui opérerait cette transformation. Or cette puissance transformatrice ne se trouve pas dans les sensations, puisque, de l'aveu de Condillac lui-même, ce sont des opérations purement passives. Ainsi l'attention, le jugement, et autres opérations semblables,ne peuvent pas être des sensations transformées. D'où l'on voit clairement 1° que les transformations de la sensation en jugement, raisonnement, ou tout autre acte intellectuel, est absurde au plus haut point, parce qu^il répugne absolument qu'une espèce de chose soit transformée en une autre espèce; 2° que, lors même que cette transformation aurait lieu, les opérations qui en résulteraient nepourraientpas être certaines formes, ou certains modes,de la sensibilité, parce qu'il est nécessaire* que les principes d'opérations spécifiquement différentes diffèrent aussi d'espèces entre eux (3).
(i) Cf. s. Thom., In lib. I Sent., Dist. XVII, q. I, a. 5 ad 3.
(2) Cf. S. Thom., I, q. LXXXVII, a. 3 ad 3. Cf. pag. 3 i 6 et 317,
(3) Cf. Degérando, Histoire compar., 1" éd. part, -i, c. 12, vol. III, p. 449- 5oi, Paris 1804, et Rosmini Brève esposis^ione délia Jilos. di Giocia, n.4, 0pp. vol. VIII, p. 68 et 69, Napoli 1844.
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CHAPITRE QUATRIÈME
DES FACULTÉS APPÉTITIVES
320. Nous savons par expérience que Tâme tend naturellement vers les choses qu'elle appréhende par les sens ouparTintellect, ou bien qu'elle s'en éloigne, suivant qu'elle appréhende en elles une raison de bien ou une liaison de fjîal. ^lais^commQ les opérations en vertu desquelles l'àme se porte vers les objets appréhendés sous la raison de bien, ou s'éloigne de ceux appréhendés sous la raison de mal, sont d'un genre divers des opérations par lesquelles les sens ou l'intellect les appréhendent, il doit y avoir nécessairement dans Tàme, outre les facultés de connaître, un autre genre de facultés. Ce sont les facultés qu'on a désignées sous le nom d'appétits. C'est pourquoi l'ordre naturel demande qu'après avoir exposé ce qui concerne les facultés de connaître, nous passions à l'examen des facultés appétitives. Commençons par définir ce qu'il faut entendre en général par appétit.
ARTICLE PREMIER
De l'appétit considéré en général
321. Il .est certain que chaque chose est naturellement constituée de telle sorte qu'elle demeure en repos lorsqu'elle est parvenue à atteindre la perfection qui lui convient, et qu'elle s'efforce de l'atteindre, si elle en est privée (i). Or, quoique la tendance vers un but à atteindre et le repos qui suit son obtention appartiennent au même principe (2), néanmoins l'inclination, ou la propension d'une chose à poursuivre ce qu'elle ne possède pas encore a reçu le nom spécial d'appétit. « L'appétit, dit saint Thomas, regarde proprement
(i) Cf. s. Thom., I, q. XIX, a. i c, et q. LXXX, a. i c.
(2) « Tendre à une fin et demeurer en repos dans cette fin appartiennent en quelque manière au même principe, dit S. Thomas, de même que la pierre en vertu de la même nature, se meut dans un certain milieu et y trouve son repos » ; Qq. dispp,, de Ver., q. XXI, a. 2 c.
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une chose qu'on n'a pas (i). » Aussi le saint Docteur le définit-il : « L'inclination et la disposition d'une chose vers une autre qui a de la convenance pour elle (2). »
32 2. D'où l'on peut juger que le bien constitue l'objet de l'appétit, c'est-à-dire ce vers quoi l'appétit incline. Il est visible, en effet, qu'aucune nature ne pouvant être opposée à elle-même et conspirer à sa propre destruction, l'inclination d'une nature quelconque doit se rapporter à ce qui lui est conforme et à ce qui la perfectionne. Or rien ne peut se dire conforme à la nature d'une chose, qui ne possède avec elle quelque ressemblance et qui ne soit un certain être et partant un certain bien (3) ; rien non plus n'est capable de perfectionner la nature d'une chose, s'il ne contient une certaine raison de bonté (4). L'appétit incline donc nécessairement vers le bien (5).
323. Mais, comme le mal est opposé au bien, qui est l'objet de l'appétit, il en résulte que, par là même que l'appétit incline naturellement vers le bien, il doit naturellement se détourner du mal (G). Cet éloignement de l'appétit pour le mal a été désigné par Aristote (7) sous le nom particulier de fuite du mal, et sous celui d'aversion par les stoïciens (8). De ces notions découlent spontanément deux conséquences : la première, c'est que aucune nature ne tend vers le mal considéré sous la raison de mal. La preuve en est que « le mal, comme dit saint Augustin, n'est pas une nature particulière,c'est la perte d'un bien qui a reçu le nom de mal (9); » si
(i) In lib.I Sent., Dist. XLV, q. I, a. i ad i. k Appetere, dit-il ailleurs, «on est aliud quant petere, quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum » ; ibid., q. XXII, a. I c.
(2) Qq. dispp.. De Ver., q. XXV, a. i c. Cf. Ib.i'^, q. VIII, a. 2 c.
(3) Nous expliquerons en Ontologie comment le bien et l'être se disent l'un de l'autre.
(4) « La perfection d'une- chose, dit S. Thomas, c'est sa bonté »; Comp. TheoL, c. io3.
(5) Cf. S. Thom., I, q. V, a. i c, et u 2», q. VIII, a, i c.
(6) S. Bonaventure nous avertit que cela se fait en deux manières : « Se détourner du mal, dit-il, peut se prendre en deux sens. D'abord privativement, lorsqu'on n'a aucune afl'ection pour le mal, et secondement par opposition... lorsqu'on repousse le mal et qu'on est animé contre lui d'une disposition contraire « ; Jn lib. II Sent., Dist. XXIV, part. I, dub. 2.
(7) De Anim., lib. II, c. 7, g 2.
(8) Vid. Cic, De Fin., lib. III, c. 5, et De Offic, hb. I, c. 4.
(()) DeCivit. Dci, lib. XI, c. 9. Nous reviendrons plus longuement là-dessua ailleurs.
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le mal pouvait être désiré sous sa raison de mal, on pourrait dire que le néant peut devenir Tobjet de l'appétit (i). Néanmoins le mal peut être désiré indirectement ou jcar accident, c est-à-dire, comme s'exprime saint Thomas, « en tant que, le bien avec lequel le mal est joint, est plus vivement désiré que le bien dont le mal nous prive (2). » « Par exemple, le lion qui immole un cerf ne considère que la nourriture qui accompagne l'immolation de Tanimal (3). » La seconde, c'est que la nature fuit le mal et s'en détourne par le même principe qui l'incline vers le bien, parce que les contraires, comme nous l'avons souvent répété, se rapportent au même principe. Car c'est un fait d'expérience qu'une chose se détourne du mal par là même qu'elle incline au bien. C'est pourquoi Aristote assure que le principe d'appétition et le principe d'aversion ne sont qu'un seul et même principe (4).
324. Mais, puisque l'appétit appartient naturellement aux choses, il est évident qu'il doit se diversifier en elles suivant la diversité de leurs natures. C'est pour cela que l'on distingue trois sortes d'appétits : l'appétit simplement naturel^ l'appétit sensitifti l'appétit raisonnable. L' appétit simplement naturel est celui qui fait que les choses inclinent vers le bien, c'està-dire vers leur fin (5), sans connaître ni ce bien, ni la convenance qu'il a avec leur propre nature. L'appétit sensitif est celui qui fait que certaines choses désirent un objet qu'elles perçoivent, sans connaître toutefois la raison qui le rend dési-
(i) Voilà pourquoi S. Thomas enseigne que le mal ne peut être un terme vers lequel on tend, mais seulement un ternie dont on s'dloigne, parce que « nul être ne désire le mal, comme mal, tous au contraire le fuient » • et d'autre part que le bien ne peut être un ternie dont on s'éloigne, mais qu'il est toujours un terme vers lequel on se porte, parce que « il n'est pas d'être qui fuie le bien, comme bien, mais tous le désirent » ; i" 2*, q. XXIII, a ■> c
(2) I, q. XIX, a. q c.
(3) Ibid.
(4) Op. cit., ibid. « C'est le même principe, dit S. Thomas, qui pousse à fuir le mal et à désirer le bien, comme il appartient au même principe de faire mouvoir les corps en bas et en haut » {Contr. Gent., lib. III, c. 3, n. 7). La preuve en est, dit le même saint Docteur, que « la puissance de l'âme ne regarde pas absolument la raison propre du contraire, elle regarde la raison commune des contraires opposés ; de même que la vision ne considère pas la" raison de blancheur, mais celle de couleur seulement. Et cela, parce que l'un des contraires est en quelque sorte la raison de l'autre, puisqu'ils sont entre eux comme le parfait et l'imparfait » ; I, q. LXXVIl, a. 3 ad 2.
(5) Le bien qui est désiré par les choses est appelé leur fin, parce que « la fin de chaque chose, dit S. Thomas, c'est sa perfection, et la perfection c'est son bien; ainsi chaque chose est ordonnée pour un bien, comme pour sa fin w Contr. Gent., lib. III, c. iG, n. 3.
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rable. Enfin Tappétit appelé raisonnable est celui par lequel certaines natures inclinent vers un objet, parce qu'elles l'ont perçu et qu'elles connaissent la raison qui le rend appêtible^ laquelle n'est autre que sa convenance avec leur nature (i).
32 5. L'appétit naturel est commun à toutes les choses naturelles qui sont dépourvues de connaissance. Car, les choses qui sont destituées de toute connaissance n'étant pas capables de distinguer ce qui est désirable de ce qui ne Test pas, elhes inclinent naturellement vers quelque objet déterminé. Car Dieu en les créant dut donner à chacune d'elles son inclination propre (2).
326. Mais le nom d'appétit convient proprement, et d'une façon plus excellente, à l'appétit 5(?;wz7[/' et à l'appétit î^aisonfiable ; c'est pourquoi cette division de l'appétit en sensitif et en raisonnable 3. ix.i proposée non-seulement par Aristote (3), mais encore, avant lui, par Platon (4), et ensuite par les stoïciens (5). L'appétit sensitif est propre aux animaux; car, les animaux jouissant d'une certaine connaissance par laquelle ils peuvent discerner l'utile de ce qui est nuisible, et le délectable de ce qui ne l'est pas, ils ne se portent point vers telle chose déterminée, ou telle autre, mais vers les choses singulières qui peuvent leur être utiles, ou leur procurer quelque délectation. Par où Ton voit qu'il n'existe pas seulement dans les animaux, comme dans les choses naturelles, une inclination vers quelque objet, mais qu'ils possèdent en outre un principe inclinant^ savoir l'appétible appréhendé (6) ; partant ils inclinent vers quelque chose en vertu d'un principe intérieur, en tant que leur inclination suit la connaissance qui leur est propre (7). Néanmoins, comme ils ne connaissent pas, ainsi que nous le dirons en son Heu, la raison pour laquelle une chose est bonne, utile ou délectable, ils désirent l'objet approprié à leur nature, mais sans connaître aucunement la raison pour
(i) Cf. s. Thom., I, q. LIX, a. i c. ; ibid., q. LXXX, a. i c. Quodlib. IV, a. 21 c.
(2) Qq. dispp., De Ver., q. XXV, a. i c.
(3) De Anim., lib. III, c. lo, g 7, et c. 11, g 5; Rhet., lib. I, c. 10, g ii. C4) Repub., Opp., t. II, p. 477, éd. H. S.
(5) Les appétits sont, suivant les stoïciens, l'un raisonnable, tC^xo-yot, l'autre irraisonnable. tÎKoyj'j. Vid. Senec, Epist. LXXX.IX. (G) Qq. dispp., De Verit., q. XXII, a. 4 c. (7) Qq. dispp.. De Ver., q. XXIII, a. i c.
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laquelle ils la désirent. C'est pourquoi Tappétit des animaux a une certaine ressemblance avec Tappétit des natures dépourvues de sensibilité, parce que les animaux ne se déterminent pas eux-mêmes à désirer telle chose ; mais, lorsqu'ils en ont appréhendé quelqu'une d'utile ou de délectable, ils sont entraînés vers elle par une disposition inhérente à leur nature (i).
327. Enfin l'appétit raisonnable est propre aux natures qui jouissent de la raison ; car ces natures connaissent et ce qu'elles désirent et la raison pourquoi elles le désirent. En effet, comme ces natures appréhendent le bien en général, c'est-à-dire la bonté elle-mênie, elles désirent les choses qu'elles connaissent participer à cette bonté (2). Ainsi lesnatures raisonnables ont en elles-mêmes, non-seulement une certaine inclination vers quelque objet, de même que les choses naturelles, et un principe qui meut cette inclination, comme les natures sensibles, mais de plus elles dominent leur propre inclination ; parce que, ayant le pouvoir d'incliner vers certaine chose ou de s'en détourner, suivant qu'elles appréhendent dans cette chose la raison de bonté ou la raison contraire (3), elles déterminent elles-mêmes leurs propres inclinations.
320. Ces quelques notions suffisent à nous donner l'intelligence de certains points importants qui méritent une attention toute particulière.
1° L'acte d'un appétit quelconque suppose la connaissance de l'objet qu'il concerne, mais la connaissance varie suivant l'espèce d'appétit. En effet, dans l'appétit des choses dépourvues de sensibilité, cette connaissance ne doit pas être recherchée dans les choses mêmes, mais en Dieu qui les a ordonnées relativement à leur fin propre ; car cet appétit « est, comme dit saint Thomas, une inclination innée propre à recevoir l'action d'un principe extrinsèque (4). » Dans les animaux, l'acte de l'appétit est produit par une connaissance de l'objet qui leur est propre, mais non point cependant par la connaissance des rapports de convenance qui existent entre l'objet
(i) Cf. s. Thom., Op. cit.,q. XXII, a. 4 c. {i)Ibid., q. XXV, a. i c.
(3) Ibid., q. XXII, a. 4 c. ; et S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. XXXVI, a. 1 1 , q. I resol.
(4) I» 2% q. VI, a. 5 ad 2. Voir bylvestris, appelé le Docteur de Ferrare, /?î lib. I Contr. Gent., c. 5.
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et leur nature. Enfin Tappétit des êtres qui sont doués de raison est engendré par une connaissance de Tobjet telle qu'elle leur permet de décider, au moyen d'un jugement propre, si Tobjet est conforme à leur nature (i). C'est la raison pour laquelle Tappétit sensitif et Tappétit raisonnable sont appelés appétits élicites ; car ils proviennent, à la différence de Tappétit naturel, de la connaissance qui existe dans les êtres doués d'appétit eux-mêmes, quoique d'une manière diverse. 2° L'appétit naturel n'appartient pas seulement aux puissances de l'âme qui sont appelées facultés appétitives, comme l'ont cru le Père Romain (2), jésuite, et quelques autres, il est encore inhérent, comme nous l'avons dit ailleurs (3), à toutes les puissances de l'âme. La raison de cela, c'est que chaque puissance est une certaine nature et possède par conséquent une inclination naturelle pour l'objet qui lui est conforme, en d'autres termes, elle incline naturellement à exercer les actes qui lui sont propres. Ainsi, l'appétit naturel n'est pas une puissance spéciale de l'âme, car l'âme ne produit pas, avec son aide, tel ou tel acte, mais elle incline seulement à produire tout acte propre de ses puissances (4), de telle sorte qu'on doit bien moins le faire remonter à l'âme qu'à Dieu, auteur de sa nature. L'appétit êlicite^ au contraire, constitue un certain genre de facultés spéciales ; parce que l'appétit, qui est commun à toutes les choses, se spécialise, en quelque manière, dans celles qui jouissent de la faculté de connaître (5). Au moyen de l'appétit élicite, l'âme, en effet, se porte vers le bien par elle-même, c'est-à-dire en vertu d'une connaissance qui lui est propre ; « car le bien appréhendé, dit saint Thomas, est le mobile de l'appétit (6). » Or les choses animées ne peuvent se porter à certaines espèces déterminées de mouvement sans le secours de facultés spéciales; ainsi, par exemple, la force motrice regarde le mouvement local, et la force augmentative préside à la croissance de certains êtres.
(0 Cf. s. Thom.,/H m. I Sent., Dht. I, q. IV. a. i ad i, et i» a-'.q.XL, a, 3 c. ; et S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. XXXVIII, a. ii, q. i resol.
(2) Romano, La scien^a deU'uomo interiore, vol. I, p. II, c. I, p. 369, Napoli 1845.
(3) Cf. pag. 289.
(4) Cf. pag. 290.
(5) Cf. S. Thom., Qq. dispp.. De Ver., q. XXII, a. 2 c.
(6) Op. cit.* \oc. cit.
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L^appétit élicite constitue, par conséquent, un genre spécial de facultés. « Comme les animaux ont le privilège de se mouvoir d'eux-mêmes, dit encore le Docteur Angélique, ainsi éprouvent-ils des appétits par eux-mêmes ; et partant, de même que la force motrice est une puissance spéciale dans Pâme, de même en est-il de sa puissance appétitive(i). »
3" Il ne peut y avoir que deux espèces d'appétit élicite, savoir Tappétit sensitif et Tappétit intellectif ; car la connaissance étant exclusivement sensitive ou intellective, l'appétit ne peut être que sensitif ou intellectif (2). Ils conviennent à l'homme l'un et l'autre, parce que l'homme participe à l'une et à l'autre de ces deux connaissances. Or, qu'il y ait une différence entre l'appétit sensitif et l'appétit intellectif, personne ne peut le révoquer en doute; car le bien sensible, qui est l'objet du premier de ces deux appétits, diffère spécifiquement du bien intellectuel, objet du second; en outre, la raison qui fait, comme nous l'avons vu, que l'appétit sensitif se porte vers son objet est formellement diverse de la raison qui détermine l'appétit raisonnable à poursuivre le sien. L'expérience à son tour le confirme ; car souvent la raison repousse ce que les sens 'convoitent et réciproquement. Par exemple, « l'amputation d'un membre, dans l'intérêt de la santé, dit saint Thomas, est douloureuse pour les sens et ne présente en soi aucun caractère de bonté, mais elle tire ce caractère de sa fin; voilà pourquoi la volonté délibérée seule peut choisir ce procédé curatif que la volonté naturelle et l'appétit sensitif repoussent (3). »
4" Gioberti, en admettant dans l'âme l'appétit sensitif et un certain appétit raisonnable, à l'instar de deux puissances qui se porteraient, comme par une impulsion aveugle, vers un objet inconnu, soutient une opinion absurde (4). En effet.
(i) Qq. dispp., De Ver., q. XXII, a. 3 c. « Quoique le bien soit désiré tant par l'appétit naturel, que par l'appétit animal, dit le même S. Docteur, cependant le bien n'est pas désiré de lui-même par l'appétit naturel, comme il l'est par l'appétit animal ; c'est pourquoi, le désir d'un bien par l'appétit animal, réclame une puissance particulière, laquelle n'est pas exigée pour le désir, qui est l'œuvre de l'appétit naturel »; ibid. ad 3.
(2) « De même que l'acte des puissances appétitives présuppose un acte des puissances appréhensives, de même la distinction des puissances appétitives, les unes par rapport aux autres, ressemble, en quelque manière, à la distinction des puissances cognitives » ; Op. cit., q. XXV, a. 3 c.
(3) In lib. I Sent., Dist. XLVIII, q. I, a. 4 sol. Cf. S. Aug., lib. De Fidc et Symbolo, c. 10, n. 23, et Contr. Julian., c. 7, n. 28.
(4) Introd., lib. I, c. 8, t. IV, p. 7-9, éd. 2, Brusselle 1844.
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Tacte de la puissance appétitive doit être rapporté à ce que Tilme possède en soi le principe qui la fait incliner vers Tobjet, ou, en d'autres termes, à ce qu'elle possède en soi le principe, duquel la puissance appétitive tire sa détermination à Pacte. Or le principe qui détermine la puissance à Tacte n'est .autre que Tobjet lui-même. Il faut par conséquent que Tobjet qui incite la puissance à Pacte se trouve dans Pâme même. Mais, comme l'objet ne se trouve dans Pâme qu'autant qu'il est connu d'elle, il est évident que Pinconnu ne peut être l'objet d'une puissance appétitive quelconque. « L'appétit, dit saint Thomas, ne peut désirer que le bien qui lui est proposé par la puissance cognitive (i). » Il dit encore ailleurs : « Dans les êtres doués de quelque puissance cognitive, le désir suit la connaissance (2). «
5" Quoique Pappétit élicite suppose la connaissance dans le sujet qui Péprouve, il ne doit pas être confondu cependant avec la faculté de connaître. L'objet de la connaissance se trouve, en effet, suivant sa ressemblance seulement dans le sujet qui connaît ; mais le bien, qui est Pobjetde l'appétit, se trouve dan§ les choses mêmes (3). Voilà pourquoi l'âme, dit saint Thomas, « est plus attirée vers les choses par la puissance appétitive que par la faculté de connaître ; car Pâme est mise en rapport,par la puissance appétitive, avec les choses mêmes, telles qu'elles sont en soi, tandis que la puissance de connaître n'est point attirée vers les choses telles qu'elles se trouvent en elles-mêmes, mais elle les connaît suivant la ressemblance qu'elle s'en est faite (4). » Nous pouvons déduire de là, sans aucune difficulté,ces deux conséquences : 1° La chose connue et la chose désirée sont pour le sujet une seule et même chose, puisque Pâme désire précisément Pobjet qu'elle connaît ; mais elles diffèrentybrwzeZ/emew/ entre elles, parce que Pobjet « est appréhendé comme sensible ou intelligible ; mais il est désiré en tant qu'il convient, ou en tant qu'il est bon (5).» 2" La connaissance va de l'objet au sujet, et Pacte par lequel
(i) Qq. dispp.. De Verit., q. XXIV, a. 2 c.
(2) I, q. LXXV, a. 2 c. Voir notre ouvrage, I principali sistemi etc., vol. I, c. 3, g 8, p. 418 seqq., éd. cit.
(3) Cf. pag. 419 et 420.
(4) 1» 2»^, q. XXII, a. 2 c.
(3)1, q. LXXX, a. i ad 2.
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l'appétit poursuit ce qui est bon va au contraire du sujet à Tobjet (1); c'est pourquoi les actes de Tappétit sont nommés fort à propos des mouvements ; tandis que les actes qui se rapportent aux facultés cognitives ne peuvent être appelés proprement de ce nom (2). Or les objets qui diffèrent formellement entre eux et les opérations qui s'accomplissent d'une manière opposée appartiennent à des facultés diverses. Par conséquent les facultés appétitives diffèrent complètement des facultés cognitives : « connaître et aimer, dit saint Bonâventure, sont sans contredit des actes différents (3). »
ARTICLE DEUXIEME
De , l'appétit sensitif
329. La propension par laquelle l'esprit se porte vers le bien proposé par les sens et s'éloigne du mal s'appelle, comme nous l'avons dit, appétit sensitif. Mais, attendu que le bien sensible qui nous délecte ne peut s'obtenir parfois sans beaucoup de difficulté, les scolastiques, à l'exemple de Platon (4) et d'Aristote (5), ont divisé l'appétit sensitif en co«c«piscible et en irascible. L'appétit concupiscible est cette faculté au moyen de laquelle l'âme désire les biens qu'elle appréhende par les sens, ou s'éloigne des maux qui leur sont opposés. L'appétit irascible est au contraire une faculté par laquelle l'âme s'excite soit à poursuivre des biens difficiles, soit à surmonter les obstacles qui s'opposent à l'acquisition d'un bien, ou qui en troublent la possession. « L'appétit concupiscible, dit saint Thomas, regarde proprement la raison de bonté, en tant qu'une chose est délectable aux sens et convient à la nature. Mais l'appétit irascible regarde la raison de bonté, en tant que ce qui est bon repousse et combat ce qui est nuisible (6). « D'où l'on peut s'apercevoir que l'appétit sensitif n'incline pas seulement à
(t) [, q. XL, a. 2 c. Cf. Henr. Gand., Op. cit., a. 34, q. 3, n. 28.
(2) Cf. S. Thom., I, q. LXXXI, a. i c
(3) In m. II Sent., Dist.^XIV, p. I, a. 2, q. i ad arg. (4^ De Rcpub., lib. IV et IX.
(5) De Anim., lib. III, c. 10 et passim.
(6) I, q. LXXXII, a. 5 c. « La puissance concupiscible, dit-il ailleurs, poursuit ce qui est à sa convenance ;le but de la puissance irascible est de résister à ce qui ne lui convient pas et de le combattre »; ibid., q. LXXIX, a 2 ad i .
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poursuivre simplement le bien ou à repousser le mal qui est appréhendé par les sens, il incline encore à écarter les obstacles qui s'opposent à Tacquisition du bien, ou à la fuite du niai, ou qui retardent d'une manière quelconque la possession de Fun ou Téloignement de Tautrc (i).
33o. Pour démontrer que Tappétit concupiscible diffère spécifiquement de Tappitit irascible, nous allons déterminer avec soin, en prenant saint Thomas pour guide, l'objet particulier de Tun et de Tautre appétit (2).
L'objet de Tappétit concupiscible comprend tout ce qui possède la raison de bonté, en tant que la nature Tappréhende comme lui étant conforme et comme délectable pour les sens. Mais, la fuite du mal étant la conséquence naturelle de Finclination au bien (3) , s'éloigner du mjl que la nature appréhende comme nuisible pour elle et pénible pour les sens, appartient aussi à Fappétit concupiscible. « Nous sommes d'avis, dit saint Thomas, que le bien délectable comme le mal qui afflige regardent Fappétit concupiscible, en tant que l'un est à éviter et l'autre à poursuivre (4). » Mais, ainsi que nous l'avons indiqué ci-dessus, nous devons considérer le bien et le mal, non-seulement en eux-mêmes, c'est-à-dire 5z";;2/'/eme;z/^, et comme quelque chose de bien ou mal, indépendamment de toute difficulté qui peut s'opposer à l'acquisition de Fun ou à Féloignement de l'autre ; on doit encore les considérer avec tous les obstacles qui peuvent empêcher d'acquérir le bien et d'écarter le mal. Or désirer une certaine chose comme bonne, parce qu'elle peut renverser les obstacles à la possession d'un bien, ou à la fuite d'un mal: tel est Fobjet de Fappétit irascible. C'est pourquoi, l'on a pu dire que l'objet propre de Fappétit irascible comprend ce qui est ardu et difficile ou, en d'autres termes, ce que Fâme appréhende comme bon, parce qu'il la rend capable de vaincre les difficultés qui Fempêchent d'acquérir un bien désiré, ou d'écarter un mal que Fappétit concupiscible repousse (5). « Son objet (de Fappétit irascible)
(i) Cf. s. Thom., Qq. dispp., De Ver., q. XXV, a 2 ad 2.
(2) I, q. LXXXI, a. 2 ad I.
(3) Cf. pag. 464. et 465.
(4) Q<7. dispp., De Ver., q. XXV, a. 2 ad 2.
(5)« Il apparrient à l'appétit irascible d'avoir une certaine supériorité sur l'un et sur l'autre (c'est-à-dire sur la fuite du mal et la poursuite du bien), de manière à pouvoir triompher du nuisible et posséder le délectable avec une certaine sécurité » ; Qq. dispp., De Ver., q. XXV, 11. 2 ad 2.
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est le difficile et Fardu, dit saint Thomas, parce quUl vise à surmonter les obstacles et à les. dominer (i). » Ainsi , par exemple, nous désirons la nourriture et nous repoussons le poison par Tappétit concupiscible ; mais, par l'appétit irascible, nous désirons la lutte, comme un bien, afin de repousser des adversaires qui nous enlèvent les moyens de subsister, ou qui tentent de nous faire avaler du poison (2).
331. Il n'est pas difficile maintenant de saisir la différence spécifique qui existe entre Tappétit concupiscible et Tappétit irascible. D'après les règles établies dans la dynamilogie générale, le rapport divers sous lequel le bien est désiré constitue diverses espèces d'appétits ; or le bien délectable est Tobjet de l'appétit, sous une raison toute autre que le bien difficile et ardu ; par conséquent l'appétit concupiscible,auquel se réfère le bien considéré sous le premier rapport, se distingue spécifiquement de Tappétit irascible, auquel appartient le bien envisagé sous le second rapport. Prouvons la mineure de cet argument. 1° C'est un fait que parfois, pour atteindre un bien difficile et aj^du, nous éprouvons une si violente surexcitation que nous laissons de côté le plaisir et même nous supportons toute espèce d'ennuis et d'incommodités. « Ce qui est ardu, dit saint Thomas, possède une raison d'appétibilité toute autre, puisqu'il nous sépare parfois de la délectation pour^nous mêler à d'autres événements : ainsi l'animal laisse de côté le plaisir auquel il se livrait, pour entreprendre une lutte dont les blessures qui lui en reviennent ne le détournent point (3). » 2° On peut encore prouver la mineure pc-y: cet autre fait que, lorsque l'esprit désire un bien, en tant qu'il est délectable, il
(i) I, q. LXXXI, a. 2 c.
(2) s. Augustin avait déjà enseigné cette doctrine des scolastiques sur l'appétit irascible, a S'il existe dans sa pensée, dit-il, quelque difficulté pour faire ou accomplir ce qu'il désire, l'homme se met ordinairement en colère. Or la colère, à ce qui me semble, est un désir violent de faire disparaître ce qui entrave l'exercice d'une opération. Voilà pourquoi nous nous mettons en colère très-souvent non-seulement contre les hommes, mais encore contre un roseau qui nous sert à écrire : nous essayons de le détruire et de le brisfcr ; ainsi font les joueurs avec les dés, les peintres avec leurs pinceaux, et tout autre individu avec un instrument quelconque, dès qu'il croit éprouver quelque difficulté de la part de cet instrument ; »Epist. ad Nebrid., Ep. IX, p. 4.
(3) Qq. dispp., De Verit., q. XXV. a. 2 c. « Ces deux inclinations, dit-il ailleurs, ne peuvent se ramener au même principe, car parfois l'âme se porte au milieu des dangers les plus graves contrairement à l'inclination de la partie concupiscible, pour repousser ce qui lui fait obstacle conformément à l'inclination de l'appétit irascible »; l, q. LXXXI, a. 2 c.
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est simplement attiré par lui ; mais, lorsqu'il désire détruire les choses qui lui font obstacle, il fait effort pour repousser au loin les difficultés. Or ces deux modes divers suivant lesquels se développent Tappétit concupiscible et Tappétit irascible diffèrent Tun de l'autre, comme le passif et Vactif qu'on invoque d'habitude, lorsqu'il s'agit de différencier les puissances entre elles. « En outre, ajoute le Docteur Angélique, l'une d'elles, la puissance concupiscible, paraît ordonnée pour recevoir; tandis que l'autre, la puissance irascible, est ordonnée pour agir, parce que c'est en vertu d'une certaine action qu'elle surmonte ce qui lui est contraire ou nuisible, et qu'elle se dresse au dessus de lui dans l'attitude de la victoire. C'est ce qui se rencontre communément dans les puissances de l'âme, car la passion et l'action appartiennent aux diverses puissances, comme on le voit par l'intellect agent et l'intellect possible (i). »
33:2. Il nous est facile de tirer, de ce que nous venons de dire touchant l'appétit concupiscible et l'appétit irascible, deux importants corollaires. Le premîer, c'est que l'appétit irascible a pour but de conserver les choses vers lesquelles Tappétit concupiscible nous porte ; car , ainsi qu'on peut en juger d'après ce qui a été dit, lorsque nous convoitons une chose délectable dont l'acquisition est ardue^ l'appétit irascible se met en devoir d'écarter les obstacles qui s'opposent à son acquisition, et il le fait avec une impétuosité d'autant plus grande que la passion qui nous entraîne vers l'objet désiré est plus violente. C'est pourquoi l'appétit irascible prend sa source dans l'objet convoité par l'appétit concupiscible et s'arrête dès que la possession et la jouissance tranquille de l'objet est assurée. Saint Thomas, suivant son habitude, explique très-bien cela de cette manière : « L'appétit irascible, dit-il, est comme le protecteur et le défenseur de l'appétit concupiscible, puisqu'il s'élève contre ce qui met obstacle au bien que l'appétit concupiscible poursuit, et contre ce qui tendrait à imposer le mal que l'appétit concupiscible repousse. C'est ainsi que toutes les passions de l'appétit irascible dérivent des passions de l'appétit concupiscible et viennent
(i) Qq. dispp., De Ver., q. XXV, a. 2 c.
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s'y terminer; comme la colère, qui vient de la tristesse conçue, expire dans la joie, une fois sa vengeance satisfaite (i). »
333. Le second corollaire, c'est que Tappétit irascible est supérieur à Tappétit concupiscible; car son objet, c'est-àdire le bien qui surmonte les difficultés, est d'une nature plus élevée que le délectable, objet de la puissance concupiscible. En effet Tappétit irascible peut être comparé à l'estimative ; car, de même que cette dernière faculté approche plus de la raison que les autres .puissances sensitives et l'atteint d'une certaine manière, de même en est-il de l'appétit irascible; il est beaucoup plus rapproché de la raison que l'autre appétit. On peut en donner cette autre preuve : la fin de l'appétit irascible, comme nous le disions tout à l'heure, consiste à écarter les obstacles qui s'opposent à l'appétit concupiscible; or il n'appartient qu'à une faculté supérieure de faire que l'acquisition et la possession d'un bien, auquel incfine l'appétit concupiscible, soit paisible et à l'abri de toute espèce de contrariété.
334. Quoique l'appétit sensitif, tant le concupiscible que l'irascible, soit commun à l'homme et à la bête, comme nous l'avons dit, parce qu'il résulte de l'appréhension des sens ; néanmoins, chez l'homme, il est soumis à l'empire de la raison ; car, chacun de nous en a fait l'expérience, la colère peut être excitée, augmentée, ou apaisée par divers motifs rationnels (3). La raison en effet peut sous divers aspects appréhender une chose comme bonne ou comme nuisible, et ce que la raison appréhende intellectuellement, l'imagination peut se le représenter sous diverses images (4) ; or l'appétit sensitif incline vers les choses que l'imagination lui représente comme son objet propre; par conséquent la raison, par l'intermédiaire de l'imagination, peut entraîner l'appétit sensitif en divers sens (5). Voilà pourquoi l'on a pu dire que appétit sensitif était , chez l'homme, soumis à la raison et partageait en quelque sorte la liberté de la volonté (6).
(i) I, q. LXXXI, a. 2 c.
(2) Cf. S. Thom., In lib. III Sent., Dist. XXVI, q. I, a. 2 sol.
(3)I,q. LXXXI, a. 3 c.
(4) Cf. S. Thû .1., Qq. dispp., De Ver., q. XXVI, a. 3 ad i3.
(5) Cf. S. Thom-, Op. cit., q. XXV, a. 4 ad 4 ; et i'' 2^ q. XXX, a. 3 ad 3,
(6) In lib. III Sent., Dist. XII, q. I, a. i sol.
335. Cependant la raison ne gouverne pas absolument à son gré Tappétit sensitif, soit parce que son acte subit Tinfluence de Torgane corporel, dont la constitution et les dispositions ne dépendent pas de la raison, soit parce qu'il arrive de temps en temps que Tacte de Tappétit sensitif se trouve subitement excité par quelque perception sensible et prévient ainsi toute direction rationnelle (i).
ARTICLE TROISIÈME
De l'appétit raisonnable^ on volonté^ et de ses divers actes
336. L'appétit raisonnable, ou Pinclination à poursuivre le bien appréhendé par la raison , est propre à Thomme , comme nous Pavons dit précédemment, parce que Thomme est doué d'intelligence. Cette faculté est celle-là même que nous nommons volonté, a La volonté, dit saint Thomas, est un certain appétit raisonnable (2). » Le bien qui est appréhendé par la raison et qui constitue Tobjet de la volonté , c'est le bien absohunent^ c'est-à-dire iiniversellement considéré; car ce l'universel est proprement ce que la raison appréhende (3) ». Partant saint Thomas dit avec raison: « Le bien pris absolument est l'objet propre de la volonté (4). » De ce que la volonté poursuit le bien considéré universellement, il résulte qu'elle n'incline pas vers tel ou tel bien déterminé, mais qu'elle peut incliner vers un être quelconque (6); car, par cela seul qu'il existe, tout être participe à l'essence générale de bonté. De plus , en disant que l'appétit raisonnable poursuit le bien appréhendé par la raison^ on a voulu signifier que le bien auquel la volonté adhère est perçu de manière que ce qui est appréhendé en lui c'est précisément la raison de bonté ou de convenance qu'il a avec la nature du sujet qui veut se l'approprier (6). Saint Thomas ajoute cette
(i) ia2œ, q. XVII, a. 7 c. Cf. s. Aug., lib. De Fide et Symbolo, c. 10, n. 23.
(2) la 2«, q. VIII, a. I c.
(3) Qçi. dispp., De Ver., q. XXV, a. i c.
(4) Cf. Op. cit., q. XXV, a. I ad 6:
(5) Cf. Op. cit., q. XXIX, a. 7 c.
(6) Cf. pag. 467.
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remarque: « Observons que Tobjet qui meut la volonté c'est Tobjet appréhendé sous le rapport de sa convenance avec elle: voilà pourquoi, si quelque bien nous est proposé et que nous l'appréhendions sous la raison de bien, mais pas du tout sous le rapport de sa convenance avec la volonté, il n'ébranlera point celle-ci (i). »
337. Cette notion, ou, si Ton veut, cette définition de la volonté, que Leibmitz, à l'exemple de Platon (2), d'Aristote (3) et des plus célèbres d'entre les scolastiques, défendit courageusement (4), est rejetée par le plus grand nombre de nos philosophes modernes. En effet, Wadington-Kastus (5), Frank (6), Garnier (7), Saisset (8) et, pour n'en point citer d'autres, Chaignet (9), croient que l'appétit raisonnable est différent de la volonté et reprochent vivement à Platon et surtout à Aristote de les avoir confondus. Ils avaient eu pour précurseurs Storchenau (io),Galluppi (11), Dmwoski (12), et quelques autres qui ont marché sur les traces de Storchenau. L'unique^preuve de raison sur laquelle ils s'appuient, c'est que, si la volonté se confond avec l'appétit raisonnable, c'en est fait, disent-ils , de la liberté volontaire ; car, tout appétit étant nécessaire, si l'on dit que la volonté est une espèce d'appétit, il en résulte qu'elle est nécessitée dans ses actes. Pour ce qui nous regarde, nous nions absolument que tout appétit soit nécessaire, parce que l'appétit raisonnable est libre par là même qu'il est raisonnable, puisque la raison, comme nous le montrerons bientôt, est la racine de la liberté, ou la cause qui fait que la volonté jouit de la liberté d'élection.
338. Saisset tombe dans une autre grave erreur ,'lorsqu'il sou-
(i) Qq dispp , De malo,q. IX. a. un. c.
(2) Ll. citt.
(3) Ethic, lib. II, c. 3.
(4) Théod., part. 3, passim.
(5) De l'dme humaine, c. 5, sect. i, p. 459, Paris 1862, et Psychol. d'Arist., part. 2, c. 8, p. 370, Paris 1S48.
(6) Frank, Dictionnaire phil., art. Appétit, vol. I, p. 166, Paris 1844.
(7) Traité des facultés etc., lib. V,c. 1, § i et 3, t. I. p. 219 et suiv,
(8) Saisset, Diction, phil., art. Liberté, t. VII, p. 56i et suiv.
(9) Chaignet, Psych. de Platon, part, 2, c. 6, p. 389, Paris 1862.
(10) Storchenau, Inst. Afe^,lib. lll, Psych., p. I, sect. III, c. I, g i07,schol, 2, p. 1 16 seqq., \'jnetiis 1794
(i i) Le^;f., lez. XXII, p. 307 seqq.
(^12) Institut. p'ùl.jvol. I, p. 290-291, Romae 1843.
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tient que Tobjet de la volonté n'est pas toujours un certain bien, mais que le mal remplace parfois le bien dans son intention, parce que la volonté paraît se porter parfois vers le mal, en tant qu'il est mal (i). Son erreur vient de ce qu'il n'a pas distingué le bien vrai ou réel du bien faux, ou, comme on l'appelle, du bien apparent: car la volonté se porte quelquefois sur ce qui paraît bon, bien qu'il soit réellement mauvais, parte que l'intellect le lui présente comme quelque chose de bon. Voilà pourquoi nous avons établi que l'objet de la volonté était tout ce que l'intellect appréhende comme bon, et non tout ce qui est bon en soi. « Nous sommes d'avis, dit saint Thomas, qu'il faut apprécier l'objet de la volonté en conséquence de son appréhension, puisque l'objet de la volonté c'est le bien appréhendé par elle. C'est pourquoi... il arrive de temps en temps que la volonté se porte à ce qu'elle appréhende comme bon et qui cependant n'est pas véritablement bon (2). «
339. De la doctrine que nous venons d'établir touchant l'objet de la volonté, nous pouvons déduire les conséquences suivantes :
1° Par cela même que l'intellect a le pouvoir d'appréhender la volonté ainsi que ses actes comme un certain bien, il en résulte que la volonté peut être elle-même, ainsi que ses propres actes, l'objet de son vouloir. « La volonté, dit saint Thomas, veut son propre vouloir et affectionne son propre amour (3). » Conséquemment, de même que nous disons de l'intellect , qu'il est une puissance réfléchie, parce qu'il possède la vertu de se connaître lui-même et de connaître ses propres actes (4), ainsi devons-nous l'affirmer de la volonté.
2" L'objet de la volonté comprend et lajîn (5) et les moyens
(i)Dict. philos., art. Liberté, p. 567.
(2) I» 2", q, XIII, a. 5 ad 2. Cf. S. Bonav., 7n lib. II Sent., Dist. XXXVIII, a. i . q. l ad arg.
(3) In lib. I Sent., Dist. XVII, q. I, a. 5 ad 3. Saint Augustin avait dit avant lui : a Ne soyez donc pas étonnés si, nous servant de toutes choses au moyen de notre volonté libre, nous pouvons nous servir de la volonté libre elle-même au moyen d'elle-même, de telle sorte que la volonté se sert en quelque manière d'elle même comme de tout le reste, de même que la raison se connaît ellemême comme elle connaît lesautres choses; » De lib. arb. ,lih. II, c. 19, p. 5i.
(4) Cf. pag. 461, 4G2.
(5) Cf. pag. 465, not. 4.
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propres à Tatteindre (i, ; car une chose acquiert un rapport de convenance avec le sujet qui la désire par cela même qu'elle est jugée capable de servir de moyen'pour Fatteindre. Or, lorsqu'un moven est désiré, non pour lui même, mais seulement parce qu'il conduit à l'acquisition de la fin , on dit qu'il est l'objet secondaire du vouloir^ et que la lin en est Vobjet principal et la cause (2); ainsi le désir de recouvrer la santé est la cause qui nous fait désirer la promenade (3). Mais, comme on peut encore demander la cause pour laquelle nous voulons les lins elles-mêmes, à moins d'admettre une série de causes sans commencement, il faut supposer qu'il existe une tin qui, ne pouvant se rapporter à aucune autre, est désirée simplement et absolument pour elle-même et contient la raison pour laquelle toutes les autres choses sont voulues. Cette lin est celle-là même que nous nommons fin dernière (4).
3° Enfin, puisque le bien considéré universellement constitue l'objet de la volonté, il est facile de comprendre pourquoi la volonté, à la différence de l'appétit sensitif, ne se distingue pas en appétit concupiscible et en appétit irascible. Car, de même que les diverses espèces de couleurs ne réclament pas diverses facultés de voir, parce que la vue se porte à kl couleur, comme couleur, sans distinction de blanc ou de noir; de même les diverses raisons de bonté, si on les considère sous le rapport de leur diversité, réclament, il est vrai, des facultés diverses, mais elles appartiennent à une faculté unique, en tant qu'elles se réunissent sous la commune raison de bonté. Or le bien -considéré sous sa raison commune regarde la volonté, il regarde au contraire l'appétit sensitif, si on l'envisage suivant ses raisons particulières. Par conséquent, quoique l'appétit sensitif se divise en deux facultés distinctes, cette distinction ne peut s'appliquer à la volonté (5).
Il est temps que nous expliquions l'acte de la volonté
(i) I* 2a;, q. VIII, a. 2 c.
(2) Qq. dispp., De Ver., q. XXIII, a. i ad 3.
(3) Cf. Contr. Gent., lib. I, c 74, n. 3.
(4) Cf. la 2«, q. I, a. 4 c.
(5) Cf. S. Thom., I. q. LXXX, a. 5 c, et/n lib. III Sent., Dlst.XYU, q. I, a. i, sol. 3 c, et ad 4.
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Gomme nous Pavons indiqué ci-dessus, Tacte volontaire, avant d'être produit par la volonté, réclame la connaissance préalable d'un objet, qui s'oit comme la fin ou le terme auquel il se rapporte. On le définit en conséquence : une action procédant d' un principe intérieur avec connaissance de sajin(i). Ces mots de la définition, procédant d'un principe intérieur^ signifient que Pacte de la volonté, ou le volontaire^ est produit par l'inclination propre de cette puissance. Ces autres paroles, avec coriîiaissance de la Jin^ dénotent que Paction volontaire se porte vers un objet qui est appréhendé comme fin, c'est-à-dire comme quelque chose à quoi Paction se rapporte et en vue de quoi elle est faite (2).
341. Cette notion de Pacte volontaire nous fait comprendre comment le volontaire est opposé à Vinvolontaire et au non volontaire^ et en quoi il diffère de Pacte spontané. Et d'abord on appelle involontaire ce qui, non-seulement ne dépend pas de la volonté, mais répugne même à son inclination. Or cela peut résulter T de la violence ou contrainte., c'est-àdire de ce que l'action est imposée par un principe extérieur, malgré la résistance de la volonté (3) ; tel serait le mouvement d'un homme qu'on jetterait sur un cheval pour le conduire en prison. 2° Cela peut encore résulter de cette sorte d'erreur qu'on appelle antécédente.^ c'est-à-dire de ce qu'on fait une chose par suite d'une erreur à laquelle la volonté n'a aucune part (4), tellement que, sans l'erreur, Paction n'aurait jamais eu lieu: telle est Paction de celui qui,cro3'ant frapper un sanglier dans le fourré d'un bois, atteint son ami qui s'y trouve caché (5). On appelle non volontaire Pacte qui ne part pas de
(i) Cf.S.Thorn.,!" 2'«,q.VI, a. 4 c, etS. Bonav.,/H//è. //SeH?.,Dist. XXII, a. 1 1, q. 3 ad arg.
(2) Cf. S. Thom., ibid., art. i c.
(3) «De même que la violence, dit S. Thomas, produit quelquefois certains effets contre nature dans les choses dépourvues de connaissance, de même dans les créatures douées de connaissance peut-elle faire certaines choses opposées à la volorité. Or ce qui est contre nature pourrait être appelé innaturel, comme ce qui est contre la volonté s'appelle involontaire » ; i» 2*, q. V, a. 5. c. Nous avons dit, malgré la résistance de la volonté, car un acte ne peut être dit violenté, si le sujet dans lequel il s'accomplit ne s'y oppose, hic et nunc, par son inclination et par la force; car, lorsque le sujet ne résiste pointa cet acte, il y contribue en quelque chose, au moins comme puissance passive, c'est-à-dire capable de le recevoir; ibid., ad 2.
(4) L'erreur à laquelle la volonté ne contribue en rien se nomme erreur invincible ; or l'erreur ne mérite le nom d'invincible que dans le cas où l'on a mis toute la diligence morale possible pour acquérir la connaissance opposée.
(=)) Cf. S. Thom., i" 2* q, VI, a. 8 c.
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la volonté, mais auquel la volonté n'oppose aucun empêchement. « II y a certaines choses, dit saint Bonaventure, au respect desquelles la volonté ni n'acquiesce comme cause, ni ne contredit i'i). » Par exemple les actes des facultés végétatives sont des actes non volontaires \c3iT ces actes, s'accomplissant en nous sans connaissance antérieure, n'ont pas la volonté pour principe, quoiqu'elle ne leur soit point opposée. Elle est également non volontaire^ l'action qui s'accomplit par une erreur co7ico7nitante^ c'est-à-dire par une erreur à laquelle la volonté n'a point de part , mais que la volonté aurait accomplie, en l'absence de toute erreur. Telle serait l'action d'un homme qui, méditant la mort de son ennemi, le frapperait mortellement à la chasse, en cro3^ant tirer sur une bête fauve. Cet acte ne peut être appelé involontaire ^ puisqu'il n'est pas opposé à la volonté, il doit être nommé simplement non volontaire « parce que ce qu'on ignore ne saurait être voulu par un acte (2). » Nous pouvons conclure de cette discussion que l'involontaire est positivement opposé au volontaire^ tandis que le non volontaire consiste dans la négation pure et simple du volontaire.
342. Or, suivant qu'elle se rapporte au non volontaire, ou à l'involontaire, la volonté se dit, en latin, non velle^ ou nolle. Saint Thomas explique clairement la différence qu'il y a entre non pelle et nolle : « Ahlo et non polo diffèrent entre eux, dit-il, en ce que non polo nie simplement l'acte, et lui est opposé comme la négation à l'affirmation ; mais, dans le verbe 710I0 et les formes diverses de sa conjugaison, l'acte de la volonté reste et la négation porte sur la chose non voulue. Le sens est donc celui-ci : nolo hoc^ c'est-à-dire je veux que cela ne soit pas (3). » D'où l'on voit que, si l'on rapporte wo/Ze, non à l'objet, mais à l'acte même de la volonté, il exprime quelque chose de volontaire, puisqu'il signifie vouloir la non existence de quelque chose. « Velle et «o//e, dit le même saint Docteur, sont l'un et l'autre affirmatifs, vu que l'acte de la volonté estaflirmé par l'un comme par l'autre (4). »
{\)In Ub. I Sent., Dist. VI, dub. 3.
(2) ia2«,q. VI, a. 8 c.
(3) In Ub. I Sent., Dist. VI, Expos, text.
(4) Ibid., Dist. XLVI, q. I, a. 4 ad 1. Cf. u 1^, q. cit.. a. 3 ad 2, et S Bonav., In Ub. I Sent., Dist. XXIV, part. I, dub. ■^.
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■343. Quant à la dilTérence qui existe entre le volontaire et le spontané^ elle vient de la perfection ou de Timpcrfection de la connaissance qui précède Tacte. L'action appelée spontanée est celle qui part d'un principe intérieur, avec connaissance antérieure de robjct,mais sans la connaissance de la relation qui existe entre Tobjct et Faction qui est ordonnée par rapport à lui. L'action est appelée volontaire, si la connaissance qui la précède est telle « que non-seulement la chose qui en est la fin soit appréhendée, mais que la raison de la fin et kl proportion de ce qui est ordonné pour la fin soient également connues (i). « Par conséquent la notion du spontané est plus étendue que celle du i^olontaire^ ou, si l'on veut, le jwlojitairc Qsi une certaine espèce de spontané ; car \a spontanéité se rencontre aussi dans Tappétit sensible et sans le concours de la volonté, elle est même attribuée aux actions des bêtes. Par exemple, en entendant la voix de son maître, le chien accourt spontanément au devant de lui (2).
344. Dans les actes volontaires, on distingue principalement l'acte élicite et Pacte commandé. L'acte élicite est celui qui par lui-même appartient à la volonté, et que la volonté produit immédiatement comme son acte propre. Les actes commandés sont, au contraire, des actes que d'autres facultés accomplissent sous l'impulsion de la volonté, de telle sorte qu'ils se rapportent à la volonté, non en tant qu'elle les produit elle-même, mais parce qu'elle meut les autres puissances à produire les actes qui leur sont propres. « L'action humaine, dit saint Thomas, est appelée volontaire en deux manières : premièrement, parce qu'elle est commandée par la volonté, comme se promener, parler; secondement, parce qu'elle est produite parla volonté elle-même, comme Tactemême de vouloir (3). « Pour mieux pénétrer la nature des actes que
(i) i" ^a^, q. cit., a. 2. c.
1^2) S, Thomas appelle imparfaitement volontaires, ks actes que nous nommons spontanés. Voir ibid., loc. cit.
(3) i" 2«, q. I, a.i ad 2. u 11 y a cette difFércnce, dit-il ailleurs, entre produire un acte et le commander, que l'habitude, ou la puissance produit son acte sans aucun iniurmédiaire ; tandis qu'elle commande l'acte que l'habitude, ou la puissance inférieure exécutera touchant l'objet de cette puissance ; » In lib. III Sent., Dist. XXVII, q. II, a. 4, 50/. 3. S. Augustin indiquait ces actes commandes dans ce [jassage : « L'esprit commande et la main se meiit, sa docilité est même si grande qu'on a peine à discerner l'obéissance, du commandement; »Confess., lib. VIII, c. 9, n. 21.
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nous appelons commandés, il faut remarquer, avec le même saint Docteur, que Faction de commander appartient à la raison, mais que cette action présuppose elle-même un acte de la volonté. Et d'abord, disons-nous, l'action de commander est un acte de la raison. Car cdui-là commande qui coordonne son semblable par rapport à une chose qui doit être faite, en lui indiquant, ou en lui ordonnant de la faire. Or il appartient à la raison soit de coordonner les choses les unes par rapport aux autres, parce que cela revient à les comparer entre elles, soit de les indiquer, parce que Tindication n'est autre chose qu'une certaine manifestation. Le commandement convient donc proprement à la raison. Mais ce commandement de la raison exige, avons-nous dit, un acte préliminaire de la volonté. Car, la volonté, ainsi que nous le dirons bientôt, faisant mouvoir tout d'abord les puissances de l'àme à l'exercice de leur acte, elle en est comme le premier moteur, et la raison en est comme le second ; mais le second moteur n'agit que sous l'impulsion donnée parle premier ; par conséquent la raison tient de la volonté sonpouvoir de commander ( i ) .
ARTICLE QUATRIÈME
OÙ l'on examine si la volonté humaine jouit de la liberté
345. Le moment est venu d aborder une discussion de la plus haute importance: la volonté humaine jouit-elle, ou ne jouit-elle pas de la liberté ? La liberté humaine, telle que nous la considérons ici, n'est autre chose qu'une certaine propriété de la volonté, grâce à laquelle cette puissance se trouve exempte de nécessité dans la production de ses actes. Or, lorsqu'il est question de la liberté de la volonté humaine, il faut distinguer deux sortes de nécessités, la nécessité externe et la nécessité interne. La nécessité externe, ou contrainte^ commue nous l'avons déjà dit (2), est celle qui est imposée à quelqu'un, contre sa propre inclination, par un principe extérieur. La nécessité interne consiste,^u contraire, dans une certaine propension qui meut l'agent à poursuivre quelque chose par sa
(0 Cf. S. Thomas, i» i*, q. XVIII, a. i c. (2) Cf. pag. 480.
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propre nature, ce qui lui a fait donner aussi le nom de nécessité de nature (i). C'est pourquoi on distingue ordinairement aussi deux espèces de liberté : la liberté de contrainte^ et la liberté de toute nécessité de nature. Celle-là exclut seulement toute violence externe, par laquelle la volonté de Thomme pourrait être poussée, malgré elle et malgré ses eftbrts, à des actes contraires à son inclination. Celle-ci exclut toute force, soit externe, soit interne, de telle sorte que la volonté soit complètement maîtresse de ses actes; ce qui lui a valu le nom de libre arbitre^ sous lequel elle est également connue.
346. Il est si évident que la volonté est libre de toute contrainte, dans chacun de ses actes propres et intrinsèques, qu'il est à peine besoin de le prouver. En effet, Tacte propre de la volonté consiste en ce que la volonté incline vers quelque chose, comme on dit qu'une chose est naturelle à une être, si elle est conforme à Tinclination de sa nature. On dit au contraire qu'une chose est faite par contrainte, si elle est opposée à rinclination de la volonté (2). Cela présupposé, nous disons : si un acte de la volonté pouvait être contraint par quelque violence extérieure, cet acte serait à la fois conforme et contraire à Tinclination de la volonté (3). Or il répugne qu'une chose se fasse conformément et contrairement à Tinclination de la volonté. Donc il répugne qu'un acte de la volonté soit imposé par une force extérieure quelconque. Notre expérience intime est en parfait accord avec la raison ; car rhomme, même le plus ignorant, a conscience cju'aucune violence extérieure ne peut le forcer à vouloir ce qu'il ne veut pas, ou à ne vouloir pas ce qu'il veut.
247. Nous avons dit que la volonté jouissait de la liberté de contrainte dans chacun de ses actes propres ; car, dans les actes commandés par la volonté et qui ne peuvent s'accomplir sans le concours des membres du corps, la violence peut trouver place, non que les actes mêmes qui proviennent de la volonté puissent être contraints, mais parce que « les mem-
(1) Cf. s. Thom., Qq. dispp., De Ver., q. XXII, a. 5 c.
(2) Cf. pag. 480, not. 3.
(3) Cf. S. Thom., q. LXXXII, a. i, c, ciQq. dispp., De Ver.,<\. XXII, a. 3c. S. Anselme a renfermé ce même argument dans ce peu de mots: k Personne, dit-il, ne peut vouloir malgré soi, parce qu'il ne peut vouloir et ne vouloir pas ce vouloir; » De lib. arb., c. 6. Cf. S. Aug., Lib. de diiabus anim. contra Manich., c. 10, n. 14.
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bres du corps peuvent être entravés dans Pcxécution des ordres de la volonté (i). » Supposez quelqu'un, par exemple, que Ton traîne au supplice, ou en prison ; la violence et la contrainte qu'il subit ne feront jamais qu'il veuille la mort ou la prison, ou qu'il ne veuille pas ce qui pourrait le soustraire au supplice ou aux fers. « L'homme peut être entraîné par violence, dit à ce propos saint Thomas, mais il répugne à ridée de violence que cet acte s'accomplisse d'après sa volonté (2). » S'il arrive parfois que le criminel, effrayé de la grandeur des supplices, avoue son crime, on ne peut pas dire que sa volonté a été réellement contrainte. Car le coupable, considérant comme un bien un aveu propre à finir ses tourments, veut réellement cette confession, parce que « le volontaire, comme dit le même saint Docteur, n'est pas seulement ce que nous voulons pour lui-même, comme fin, mais encore ce que nous voulons pour autre chose, c'est-à-dire pour une fin ultérieure (3). » Voilà pourquoi, bien qu'il endure des tourments nombreux et atroces, le criminel ne se décidera jamais à faire l'aveu qu'on lui demande, s'il ne voit pas quel avantage il pourrait en retirer (4).
348. Mais nous devons rechercher, avec le plus grand soin, si le libre arbitre n'appartient pas également à la volonté humaine ; car, à l'exemple de quelques philosophes anciens, tous les impies et les athées du dernier siècle le lui ont refusé. Les stoïciens, les plus anciens principalement, furent accusés d'être tombés dans cette pernicieuse erreur, parce que leur maxime favorite était celle-ci : Tout est l'œuvre du destin (5). Si, en effet, l'on admet la théorie d'un destin, il devient impossible de concevoir comment la liberté de la vo-
(i) la 2", q. VI, a. 4 c.
(2) Ibid., loc. cit. Cf. S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. XXV, p. 2 ad i, q. 4 resol.
(3) Ibid., q. cit., a. 6 ad i.
(4) Nous empruntons à S. Bonaventure, qui a longuement écrit là-dessus, le passage suivant: « Par la promesse, ou par la soustraction d'une chose aimée, la volonté peut très-efficacement être induite à consentir quelque chose; c'est ainsi que les payens essayaient d'entraîner les martyrs à leur idolâtrie, soit en leur promettant des choses agréables, soit en leur infligeant des peines afflictives. Mais cette sorte de persuation diffère beaucoup de la contrainte, comme le prouve l'issue elle-même, puisque les martyrs ne pouvaient être détournés de la vérité et de la justice, ni par l'attrait des plaisirs, ni par la crainte des tourments ; » Op. cit., loc. cit. Cf. ibid. ad arg.
(5) Cic, De Faio., c. i3; Plut., De Stoic. repuga., c. 46 et 46; Laert., lib. VII, segm. 149.
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lonté humaine pourrait se concilier avec elle. '\''oici comment Quintus, frère de Cicéron, dans le livre de la Divination de ce dernier, définit le destin, d'après Topinion des stoïciens : « J'appelle Destin, dit-il, ce que les Grecs appelaient eîxapyivr, c'est-à-dire l'ordre et la sJric des causes, attendu que la cause étant liée à une autre cause engendre par elle-nicme des effets. C'est le fleuve de la vérité éternelle coulant de toute éternité. Ainsi donc, rien ne s'est fait qui ne dût se faire; comme rien ne se fera dont la nature ne contienne les causes qui le produiront (i). « La raison de cette opinion des stoïciens repose sur Tidée que ces philosophes se faisaient de Dieu, qu'ils regardaient comme wnfcu subtil y qui remplit le monde et le pénètre tout entier, qui engendre de lui-même tout ce qui se fait dans l'univers, conformément aux lois de ses éléments ; d'après eux les âmes humaines ne seraient autre chose que des parcelles de ce feu divin. Ils en concluaient que tous les changements qui ont lieu dans le monde, même les volitions de l'âme, sont des effets qui proviennent spontanément de l'enchaînement naturel des causes, enchaînement dont Dieu, ou cç.feii subtil qui pénètre le monde, serait le principe (2). Or, si tout ce qui se fait dans le monde arrive spontanément^ mais nécessairement^ par suite de la connexion des causes entre elles, il est évident que l'âme est la cause spontanée sans doute, mais en même temps, la cause nécessaire de ses propres volitions ; Chr3'sippe et les autres stoïciens plus modernes perdent conséquemment leur temps, lorsqu'ils veulent, comme nous le dirons bientôt, concilier le destin avec la liberté de la volonté humaine.
349. Tout ceux qui refusent à l'homme le Ubre arbitre ont été <iY)'p^\é.s fatalistes. Sans parler de quelques hérétiques des premiers siècles de l'Église, et d'un petit nombre de philophes du moyen âge; sans nous arrêter aux Luthériens et aux autres pseudo-réformateurs du seizième siècle, qui ont cru que l'homme avait été dépouillé de sonlibre arbitre parle péché originel, Spinoza, dans les temps modernes, a restauré le fatalisme des stoïciens, comme il a renouvelé leur panthéisme en le revê-
{i) De Divinat., lib. I. c. 55; De Nat. D-or., lih. I, c. 20, et lib. III, c. 6; Plutarch., De placit. phiL, lib. II, c. 27.
(2) Ciccr., De Nat. Deor., lib. I, c. 14 et lib. Il, c. 22 ; Seneca, De Bcne/., lib. IV, c. ; ; Laeit., lib. Vil, segm. 148.
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tant d'une forme nouvelle. Après avoir enseigné que les âmes sont certains modes suivant lesquels la connaissance infinie de Dieu se développe dans le monde soumis à la nécessité, il soutient, pour être conséquent, que l'âme humaine ne se détermine point par elle-même à vouloir, mais qu'elle y est déterminée par une cause dépendante d'une autre, et ainsi de suite à Tinfini (i); que cela arrive nécessairement, parce que tout résulte de la nature de Dieu, suivant les lois de la nécessité (2). Cette théorie de Spinoza a reçu, sinon toujours l'approbation expresse, au moins l'approbation tacite de tous les panthéistes allemands de ces derniers temps, qui ont ressuscité la plupart des monstrueuses doctrines du philosophe hollandais. Car, si l'àme, comme le veut Schelling, est VAbsolu même qui se développe naturellement sous la forme d'esprit^ ou, comme l'explique Hegel, si elle est la troisième phase de révolution de Vldée^ phase dans laquelle elle acquiert la conscience d'elle-mêm.e, il est clair que les différentes volitions de l'âme ne peuvent être autre chose que les modes nécessaires de l'évolution de V Absolu ou de Vidée (3).
350. Outre les panthéistes, la liberté de la volonté humaine eut encore pour adversaires, aux dix-septième et dix-huitième siècles, tous les écrivains impies d'Angleterre, de Hollande et de France, tels que Hobbes, Collins, Bayle, Helvétius, Lamétrie et beaucoup d'autres. Car, la négation de la liberté humaine entraînant l'anéantissement de toute religion et la ruine de la société elle-même, les écrivains que nous avons cités et tous ceux qui leur ressemblaient n'ont eu rien de plus à cœur que d'altérer le vraie notion de la liberté, ou de la détruire absolument.
35 1. Avant d'entreprendre la défense du libre arbitre contre les attaques des fatalistes, il est nécessaire que nous en expliquions le plus clairement possible la nature, ou, comme on dit aujourd'hui, la notion.
Le libre arbitre ne peut consister dans la liberté decon-
(i) « On ne trouve dans l'esprit aucune volonté absolue ou libre ; mais l'esprit est déterminé à vouloir ceci ou cela par une cause, laquelle est à son tour déterminée par une autre, celle-ci par une troisième, et ainsi jusqu'à l'infini: » Ethic, Pars II, prop. XLVIII, Opp., t. II, p. 121, éd. cit.
(2) « Je conçois que tout vient de !a nature de Dieu par une nécessité inévitable ; » Epist. XXIII, Opp., t. I, p. 121, éd. cit.
(3) Nous y reviendrons ailleurs. On peut voir en attendant Amand Saintes, Histoire de la vie et des ouvrages de Spinoza, c. 21 et suiv., Paris 1842.
trainte. Car le libre arbitre n'existe pas, si la volonté n'est point maîtresse de ses propres volitions. Or la liberté de contrainte ne lui confère pas cet empire. En effet, comme la liberté de contrainte consiste seulement en ce que la liberté peut vouloir quelque chose à son gré, sans y être poussée par aucune force extérieure, il est visible qu'elle ne communique point à la volonté Yexemption de tonte nécessité de nature. Mais, lorsqu'elle est poussée à faire quelque chose en vertu d'une nécessité de nature. Pâme n'est point absolument maîtresse de ses volitions ; car, la nature étant ce qu'il y a de principal dans les êtres, la nécessité qui naît de la nature même de la volonté enlève à celle-ci la disposition absolue de ses actes. Le libre arbitre ne saurait donc être placé dans la liberté de contrainte.
352. Au contraire, comme le libre arbitre, ainsi que nous l'avons dit, exige par lui-même l'exemption de toute nécessité de nature, il rend la volonté maîtresse de ses actes, et partant il est cause que son inclination est déterminée vers quelque chose, non par la constitution même de sa nature, mais par sa propre élection (i). Le libre arbitre consiste donc uniquement dans le pouvoir de choisir quelque chose. « Le propre du libre arbitre, dit saint Thomas, c'est l'élection (2); » il dit dans un autre passage: « Le libre arbitre désigne cette puissance dont l'acte est proprement de choisir (3). «
353. On perçoit également, d'après cela, que l'essence du libre arbitre suppose une certaine indifférence., de telle sorte que celui qui agit libremeat ne soit pas diterminé à une seule chose,mais puisse en accomplir une autre, tandis qu'il fait cellelà. « La nature est, en effet, le principe des choses qui ne peuvent être que de telle manière (4), » parce que « la nature est déterminée à une seule chose (5). « Or la nature n'est pas le principe des actes qui proviennent du libre arbitre, parce que
(i) « On appelle libre, dit le même S. Docteur , celui qui est cause de soi ; » In lib. II Sent., Dist. XXV, q. I, a. 2 ad 4 ; et ailleurs: « On dit que le libre arbitre est dans l'homme, parce que son esprit est ainsi constitué qu'il possède le libre pouvoir sur ses actes; » Ibid., Dist XXIV, q. I, a. i ad i. Cf. Qq. dispp., De Pot., q. II, a. 3 c.
(2) I. q LXXXIII, a. 3 c.
(3) In lib. II Sent., Dist. XXIV, q. I, a. i sol.
(4) I, q. XLI, a. 2 c.
(5) Cf. I, q. XLI, a. 2, ibid.
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le libre arbitre réclame Fimmunité de toute nécessité de nature. Le propre du libre arbitre est conséquemment d'être « le principe des choses qui peuvent être d'une façon ou d'une autre (i). « Telle est la raison pour laquelle les philosophes donnent encore au libre arbitre le nom. do. liberté cT indifférence.
354. Si l'indifférence constitue l'essence du libre arbitre, il en résulte que les philosophes qui soutiennent que la vraie liberté n'est pas incompatible avec la nécessité absolue qui détermine la volonté à l'acte, se jouent avec les contradictions. Pour en donner un exemple ou deux, voyons d'abord Jansénius. Cet hérésiarque enseigna que la volonté est nécessairement entraînée par la délectation dominante et qu'elle ne cesse pas néanmoins d'être libre, parce qu'elle est poussée vers l'objet délectable par une propension naturelle '2). Mais l'auteur confond misérablement les volitions naturelles avec les volitions libres. Nous admettons, en effet, que l'homme veut de son plein gré ce à quoi la nature l'incline, mais nous prétendons qu'une volition n'est pas libre par cela seul qu'elle est déterminée par la nature elle-même \ car, ainsi que le dit saint Thomas, « le domaine que la volonté possède sur ses propres actes, et qui fait qu'il est en son pouvoir de vouloir ou de ne vouloir pas, exclut la détermination de sa puissance à l'unité d'objet (3). « Telle est égalem.ent la pensée de saint Augustin dans ce passage : « La liberté cesse là où dominent la nécessité et la nature (4) ; » ailleurs il dit encore: « Notre volonté ne serait pas une volonté, si elle n'était pas en notre pouvoir (5). )'
355. Écoutons maintenant Cousin ; après avoir divisé nos actions, en actions volontaires^ ou précédées delapondérationdes motifs, et en actions spontanées^ ou privées de cette pondération préalable, il enseigne que les unes et les autres sont libres, mais que les plus spontanées sont les plus libres,parce qu'elles constituent l'état de sainteté dans l'homme (6). Emile Sais-
(i) Ibid.
(2) De gratta Christi, lib. VII, passim.
(3) Contr. Gent., lib. I, c, 68. « Nous sommes maîtres de nos actes, dit-il ailleurs, parce que nous pouvons choisir ceci ou cela;« I, q. LXXXII, a, i ad 3.
(4) De lib. arb., lib III, c.-i', n. i.
(5) Ibid., lib. cit., c. 3, n. 8 ; cf. Despir. et litt., c. 3i, n. 53.
(6) Voir Fragm., Préf. à la rééd., Œiivr., t. II, p. 34-36, Bruxelles 1841.
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set (i) partage le sentiment de Cousin; mais Waddington- Kastus (2) et quelques autres, laissant décote la théorie de Cousin sur rétat de sainteté chez Thomme, soutiennent qu'il n'est pas nécessaire que la délibération précède toujours Pacte de la volonté, parce qu'il est prouvé par l'expérience, disent-ils, que nous voulons assez souvent certaines choses sans en avoir auparavant délibéré. Mais ces écrivains sont en cela dans une grave illusion. Car, s'il est très-certain que Texamen des motifs, ou la délibération, n'appartient pas à l'essence de la liberté,considérée en elle-même, attendu que la nécessité de la délibération vient du défaut de connaissance (3) ; il n'est pas douteux que la liberté, telle qu'elle peut convenir à l'homme, n'exige nécessairement la délibération. La liberté consiste en effet, comme nous l'avons dit, dans le choix, ou, suivant la définition de saint Thomas, dans la préférence d'une chose relativement à une autre (4). Or cette élection, comme la chose est de soi évidente, ne peut regarder la fin, mais regarde seulement les moyens de l'atteindre : « La volonté, dit le même saint Docteur, peut être considérée en deux manières : ou dans l'intention, en tant qu'elle se porte vers une fin dernière, ou dans son élection, en tant qu'elle se porte vers quelque objet prochain, ordonné par rapport à cette fin dernière (5); » c'est pourquoi « l'élection est un acte de la volonté, en ce que la raison lui propose un bien comme plus utile pour atteindre la fin (6). » Or les hommes ne peuvent connaître que par le raisonnement et conséquemment au moyen de la délibération la relation des moyens avec la fin. La délibération est donc un accident nécessaire de la hberté humaine. « Il faut savoir, dit le même Docteur, que Tun des accidents de l'élection, c'est qu'elle suit la délibération, parce qu'elle se produit dans une nature qui ne possède la connaissance des choses qui condui-
(i) Saisset, Diction, phil., art. Liberté, t. III, p. 568, éd. cit.
(2) De i'dine humaine, c. 5, sect. 2, p 437, Paris 1862.
(3) « L'élection, dit S. Thomas , présuppose une délibération, à raison du jugement, ou de la sentence à porter. Lors donc que le jugement ou la sentence sont manifestes sans examen aucun, l'examen qui se fait dans la délibération n'a plus de raison d'être ; » i » 2^, q . XIV, a. 4 ad i .
(4) i» 2®, q. XIII, a. 2 c.
(5) In lib. II Sent., Dist. XL, q. I, a. 2 sol. li dit en moins de mots ailleurs: «L'intention porte sur la fin, l'élection sur les moyens qui y couduisent ; »i* 2«, q. XHI, a. 4 c. Cf. I, q. LXXXIII, a. 4 c.
. (6) Qq. dispp., De Verit., q. XXII, a. i5 c.
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sent à la fin qu'après en avoir délibéré (i). « Et ailleurs: « Il est certain, dit-il, que ce qui fait que Thomnie est maître de son action, c'est qu'il délibère sur ses actes (2';. « C'est pourquoi les actions que Cousin appelle spontanées ne méritent sous aucun rapport la qualification de libres. Car, les actions spontanées se rencontrant aussi chez les bêtes, elles ne peuvent être parfaitement volontaires (3), bien loin qu'elles soient les plus libres de toutes.
356. Nous venons de voir que Tessence du libre arbitre réclamait une certaine indifférence; il nous reste à observer que cette indifférence peut porter ou bien sur l'acte même, en tant que la volonté peut vouloir ou ne vouloir pas, ou bien sur l'objet, en tant que la volonté peut vouloir telle chose, ou son opposé , ou tout autre chose. La première s'appelle indifférence d'exercice ou de contradiction , et la seconde s'appelle indifférence de spécification^ si les objets sont seulement divers, et indifférence de contrariété^ si les objets sont opposés. En effet, puisque l'indifférence constitue le libre arbitre, il s'ensuit que le libre arbitre peut concerner l'acte qu'il est au pouvoir de la volonté de produire, ou de ne pas produire, comme d\iimer quelque chose ou de ne pas V aimer, ou bien concerner tel objet ou son opposé, ou même un objet quelconque (4). Considérée sous le premier rappoi't, la liberté se nomme liberté de contî^adiction ou d'exercice ; considérée sous le second, elle s'appelle liberté de spécification^ si les objets sont simplement divers, et liberté de contrariété^ si les çbjets sont mutuellement opposés.
357. En outre, l'indifférence peut encore être considérée au point de vue des rapports que les actions peuvent avoir avec leur fin dernière, c'est-à-dire ^ en tant que la volonté peut vouloir ce qui est coordonné véritablement pour une fin convenable, ou seulement d'une manière apparente (5). » Considérée sous ce nouveau rapport, l'indifférence donne naissance à cette autre liberté qui consiste dans le pouvoir de bienfaire^ ou dans celui de mal faire. Le saint Docteur indique cette
(i) In lib. I Sent., Dist, XLI, q. I, a. i ad i.
(2) la 2œ, q. VI, a. 2 ad 2.
(3) Cf. pag. 482, g 343.
(4) Q^'- dispp., De Ver., q. XXII, a. G c.
(5) Ibid.
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sorte de liberté lorsqu'il dit: « La liberté de la volonté se considère... aussi relativement à la fin, suivant qu'elle peut vouloir le bien ou le mal (i). »
358. Nous déduirons de cette doctrine , sans difficulté sérieuse, deux importants corollaires. Le premier, c'est que rindifférence de contradiction suffit à constituer l'essence de la liberté. En effet, la seule chose requise pour constituer l'essence de la liberté, c'est que la volonté sok sni Jitris^ et qu'elle puisse exercer son domaine sur ses actions. Or, suivant la remarque de saint Thomas et de saint Augustin (2), il n'est pas nécessaire que la volonté puisse faire le contraire ou quelque autre chose, pour qu'elle soh sui Jiwis et qu'elle exerce sur ses actes un véritable empire, il suffit qu'elle puisse choisir ses actions, ou s'abstenir de les faire (3). Par conséquent l'indifférence, que nous avons appelée indifférence de contradiction^ est suffisante pour constituer l'essence de la liberté. « Ce qui est essentiel au libre arbitre, dit saint Thomas, c'est qu'il puisse agir, ou ne pas agir (4). »
359. Le second corollaire, c'est que l'indifférence pour le bien ou pour le mal n'est point indispensable à la nature du libre article. « Il n'appartient pas à l'essence du libre arbitre, ajoute saint Thomas, qu'il soit indéterminé relativement au bien, ou au mal (5). » Sien effet cette indifférence était nécessaire pour constituer la nature de la liberté, le pouvoir de pécher ferait partie de son essence. Or le conséquent est absurde (6); donc l'antécédent l'est aussi. Voici la démonstration de la mineure, d'après le même saint Thomas : Ce qui est complètement opposé à la fin pour laquelle la liberté fut donnée à l'homme ne peut appartenir à sa nature ; or le pouvoir de pécher est en opposition complète avec la fin assignée à la volonté libre de l'homme, qui est de tendre de toutes ses forces à l'acquisition de sa fin ; le pouvoir de pécher ne peut
{ï)Ibid.
(2) « On dit de quelqu'un qu'il est en son pouvoir de faire une chose, lorsqu'il la fait s'il veut, et ne la fait pas s'il ne veut pas; » De sp. et litt., c. 3i, n. 53.
(3) La substance spirituelle, d'après S. Thomas, est maîtresse de son acte, parce que le pouvoir d'agir ou de ne pas agir existe en elle; Contr. Gent., lib. II, c. 47.
(4) In lib. II Sent., dist. XXIII, q. I, a. i ad 2. {b)In lib. lisent., Dist. XXV, q. I, a. i ad 2.
(G) Il y a sur ce sujet un mot de S. Anselme souvent cité : « Le pouvoir de pécher, dit-il, n'est ni la liberté, ni une part de la liberté ;» De lib. arb. , c. i.
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donc appartenir à l'essence du libre arbitre (i). D'où Ton voit que, loin d'appartenir à Tessence de la liberté, le pouvoir de pécher doit en être regardé comme une imperfection ; car tout ce qui reste en deçà de la fin qui lui est assignée encourt à bon droit le reproche d'imperfection. Saint Thomas explique admirablement cela par une comparaison tirée de Tintellect : « Le libre arbitre, dit-il, se trouve, relativement au choix des moyens qui se rapportent à la fin, comme Tintellect relativement aux conclusions. Or il est manifeste qu'il appartient à la puissance intellective de pouvoir déduire différentes conclusions conformément aux principes donnés ; mais la faculté qu elle a de pouvoir s'écarter vers certaines conclusions qui sont en dehors de toute coordination avec les principes, c'est une imperfection. De même, il appartient à la perfection du libre arbitre de pouvoir choisir divers moyens en les coordonnant à leur fin ; mais qu'il puisse choisir certains moyens en dehors de toute coordination avec la fin, cela tient à l'imperfection de la liberté (2). »
36o. Ces questions préliminaires résolues, nous allons examiner maintenant si la liberté d'indifférence existe chez l'homme. Et d'abord, la volonté 7ie jouit pas de la liberté d'indifférence par rapport au bien universel et parfait^ mais elle incline vers lui, comme vers son objet adéquat^ par une propension naturelle. En effet, le propre de chaque nature-est d'être naturellement ordonnée pour la fin que Dieu lui a prescrite, c'est-à-dire pour le bien qui lui est conforme, et d'en posséder naturellement le désir (3). Car la volonté doit être considérée non-seulement comme telle, elle doit être encore regardée comme une nature particulière (4) ;or la fin à laquelle la volonté est destinée par Dieu, c'est, nous le démontrerons
(i) In lib. II Sent., loc. cit.
(2) I, q. LXII, a. 8 ad 3. En conséquence, le S. Docteur enseigne ailleurs que le pouvoir de pécher n'est ni la liberté, ni une part de la liberté, mais un certain signe de la liberté, comme la maladie est le signe de la vie ; Qq.dispp., De Ver.,(\. XXII, a. h c. Cf. S. Bonav., In lib. II Sent., Dist.XXV,p. I, a. i, q. 3 resol.
(3) « La nature, dit Scot, ne peut rester nature, sans incliner vers sa perfection, parce que si vous enlevez cette inclination vous supprimez la nature; » In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. 10. Cf. pag. 463 et 464.
(4) « Tout ce qui se trouve dans les choses, dit S. Thomas, est une certaine nature; on doit r jnc rencontrer dans la volonté non-seulement ce qui appartient à la volonté, mais même ce qui convient à toute nature; n Qq. dispp.. De Ver., q. XXII, a. 5 c.
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en morale , le bien universel et parlait , c'est-à-dire le bonheur (i). Par conséquent la volonté désire le bien universel et parfait, par le fond même de sa nature et non en vertu d'une élection propre ; elle ne jouit donc point, par rapport au bien parlait, de la liberté d'indifférence (2). Saint Thomas dit plus brièvement: « I.c désir delà fin dernière ne concerne pas les choses sur lesquelles s'étend notre empire(3).« Il éclaircit ensuite sa pensée par cette comparaison tirée de Tintelligence : « De même, dit-il, que l'intellect adhère nécessairement aux premiers principes, de même en est-il de la volonté relativement à la fin dernière, qui est la béatitude; car la fin Joue dans l'opération le même rôle que le principe dans l'ordre spéculatif (4). «
36 [. Une autre preuve qui confirme celle-là, c'est que, comme l'objet de la volonté réside dan.s un certain bien appréhendé par l'intellect (5), la volonté ne peut conséquemment exercer aucune influence, ni aucun empire, sur un bien qui ne contient pas ombre de mal. Or tel est le bien universel et parfait, puisqu'il est son objet adéquat, comme remplissant toute sa capacité. La volonté ne peut donc exercer aucun empire, ni aucune influence, sur le bien universel et parfait. Mais, puisque le libre arbitre ne peut exister sans ce domaine, il est vrai de dire que la volonté ne jouit pas de la liberté d'indifférence relativeaient au bien universel et parfait (6).
362. Des raisons tout opposées nous serviront à démontrer clairement que la volonté jouit de la liberté d'indifférence au sujet des biens particuliers. En effet, il en est de la volonté comme de toute autre puissance, elle n'est mue nécessairement
(i) Cf. s. Thom., la 2», q. I, et II.
(2) « Je dis, ajoute le Docteur Subtil, que la volonté est tellement déterminée à vouloir la béatitude et a repousser le malheur, que, si elle produit quelque acte relativement à ces deux objets, elle produit nécessairement et avec détermination un acte positif relativement au bonheur, et un acte négatif relativement au malheur; » ibid. Cf. S. August., De Trin., lib, XIII, c. 20, n. 25 et Confes., lib. X, c. 20, n. 29 seqq.
(3) I, q. LXXXII, a. I ad 3. Cf. I a 2», q. X, a. i c, et Q_q. dispp., De Ver., q. XXIII, a. 4 c.
(4) I, q. cit., a. I c. Cf. Qq. dispp., De Ver., q. XXIV, a. i ad 20.
(5) Cf. pag. 476.
(G) Cf. S. Thom., ia2'*, q. X, a. 2 c. Là même (ad 3) il exprime une doctrine toute semblable, en ces quelques mots: « Le bien parfait entraîne nécessairement la volonté, m Aussi l'acte par lequel la volonté se porte vers la fin dernière s'appelle intention et woi\ élection. Cf. p. 490.
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que par son objet adéquat, parce que lui seul est susceptible d'absoj'her toute sa capacité (ij. Or les biens particuliers ne sont pas Tobjet adéquat de la volonté, car ce sont des i-no3xns conduisant à la lin dernière , et « dans les choses qui sont ordonnées par rapport à la fin dernière, rien ne se trouve tellement bon qu'il soit exempt de tout mélange de mal (2). » Les biens particuliers ne peuvent donc mouvoir nécessairement la volonté ; ainsi la volonté, en portant son vouloir sur ces biens, conserve la puissance de ne les vouloir pas. « Dans le mouvement d'une puissance quelconque, dit à ce sujet saint Thomas, il faut considérer la raison pour laquelle Tobjet la met en mouvement; car la lumière, par ex., excite la vue sous forme de couleur actuellemeiit visible. . . Si donc quelque objet, qui soit bon universellement et sous tous ses aspects, est proposé à la volonté, celle-ci tendra nécessairement vers lui..; si la volonté se propose au contraire un objet qui ne soit pas bon sous tous ses aspects, elle ne se porte point nécessairement vers lui (3). »
363. En outre, ou les biens particuliers ne sont point des moyens qui se rattachent nécessairement à la béatitude vers laquelle la volonté incline naturellement, ou, si quelques uns d'entre eux s'y rapportent nécessairement, cette relation n'est pas toute:"ois évidente pour nous ; parce que tout le monde sait, il est vrai, que le bonheur est le bien parfait, mais aucun homme, tandis qu'il est sur la terre, ne peut naturellement appréhender cet objet réel qui constitue la béatitude, en d'autres ternies, il ne peut naturellement appréhender Dieu, en tant qu'il est en lui-même le bien parfait. C'est pourquoi la volonté ne tend point vers ces biens par une disposition
(1) I, q. LXXXII, a. 2 ad 2.
(2) In lib. II Sent., Dist. XXV, q. i, a. 2 sol.
[i] la 20!, q. X, a. 2 c. Il dit encore:» L'homme peut vouloir ou ne vouloii* pas, agir ou ne pas agir; il p^ut aussi vouloir ceci ou cela; la puissance de la raison suftità expliquer ce phénomjne. Car la volonté peut sjponer vers toutct; que la raison peut appréhender comme un bien. Or la volonté peut appréhen"^ der comme un bien, non-seulement le vouloir et le faire, mais même l'absence de vouloir et d'action. D'autre part, dans tous les biens particuliers, on peut considérer la raison d'un certain bien, et la privation d'un autre bien,privation qui constitue un mal, et, suivant cette double considération, l'esprit peut appréhender chacun de ccs biens, ou comme digne d'être choisi, ou comme méritant d'être fui; » ibid., q. Xlll, a. 6 c. Cf. Qq. dispp., De Malo, q. Vi, a. I c. et ad 7.
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delà 7iaitire (/); or, pour la volonté, dire qu'elle ne tend point vers quelque chose par une disposition de la nature, c'est dire qu'elle n'est point une cause déterminée à ceci plutôt qu'à cela ; par conséquent la volonté jouit, au sujet des biens particuliers, de la puissance élective^ ou de la liberté d'indijférence. Saint Thomas, insistant sur la comparaison qu'il avait établie entre l'intellect et la volonté, en tire cet argument : « Il }'■ a certaines vérités intelligibles qui n'ont pas une connexion nécessaire avec les premiers principes , comme les propositions contingentes, dont la négation n'entraîne pas la négation des premiers principes ; aussi l'intellect ne leur donne pas un assentiment nécessaire. Il y a, au contraire, certaines propositions qui ont une connexion nécessaire avec les premiers principes, telles que les conclusions démontrables, dont la négation serait le renversement des premiers principes ; l'intellect n'a besoin que de connaître cette liaison nécessaire des conclusions avec les principes, au moyen de la démonstration, pour leur donner nécessairement son adhésion; cet assentiment ne devient pas nécessaire toutefois, avant que la démonstration n'est constaté la nécessité de cette connexion. On peut faire un raisonnement tout semblable au sujet de la volonté. Il se trouve, en effet, des biens particuliers qui n'ont pas une connexion nécessaire avec le bonheur, parce qu'on peut être heureux sans ces biens, et la volonté ne leur donne pas une adhésion nécessaire. Mais il s'en trouve quelques uns qui ont avec le bonheur une connexion de cette nature : ce sont les biens qui rattachent Thomme à Dieu, en qui seul réside la vraie béatitude; cependant la volonté n'adhère pas à Dieu et aux choses de Dieu par nécessité, avant que la nécessité de cette connexion n'ait été démontrée par la certitude de la vision divine (2). »
(:) Cf. Qq. dis -p., De Ver., q. XXIII, a. 4 c.
(i) I, q. XXXII, a. 2 c. 11 importe d'expliquer plus clairement comment la volonté humaine, aussi longtemps que rhom.mcesi sur la terre, se porte à l'amour de Dieu, non par nt-cessite de nature, mais par sa propre détermination. Chaque chose, il est vrai, tend vers Dieu par là même qu'elle tend vers son bien propre. « En inclinant vers leurs perfections propres, dit saint 'l'homas, les choses inclinent vers Dieu même, puisque les perfections de toutes choses sont une certaine ressemblance de l'Etre divin » (I, q. VI, a. i ad j,;, et ailleurs: « L'être même est une ressemblance de la Bonté divine; cLùl pourquoi, plus certaines choses aspirent vers l'être, plus elles se tournent v-'r.* \:\ ressemblance de Dieu et vers Dieu même implicitement » (Q"?- dispp,, De
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3Ô4. Les arguments qui nous ont servi à prouver que la volonté jouit de la liberté d'indifférence relativement aux biens particuliers, sont si solides qu'ils tranchent définitivement la question ; car ils reposent sur la connaissance de leur nature propre et intime. Cependant, comme il s'agit ici d'un dogme capital de la morale et de la théologie, nous croyons devoir ajouter quelques autres arguments qui ne démontreront pas plus solidement Texistence de la liberté, m.ais qui pourront jeter sur elle un nouveau jour.
3G5. Et d'abord nous sommes tellement certains de l'existence de notre liberté par le témoignage intime de la conscience, que si nous élevions quelque doute sur sa vérité, nous
Ver., q.XXII, a. 2 ad 2\Ce!a doit se dire principalement de l'iiomme, parce eue, « Dieu étant la béatitude de l'homme » (1, q. II, a. i ad i), il s'ensuit que l'homme désire inipUcitonent Dieu même, tandis qu'il désire naturellement le boniieur. Mais, lorsqu'il tend ainsi vers Dieu, l'homme n'incline pas vers lui, comme vers un bien déterminé. Car, ainsi que s'exprime le S. Docteur, il ne le connaît que sous une idée générale et avec une certaine confusion (Ibid). u Dieu est connu, dit-il ailleurs, dés le principe, il est désiré d'une manière générale, en tant que l'esprit désire être heureux et vivre heureux, ce qu'il n'obtient que par la possession de Dieu même n[Sup.Boêt de 7"r/)2.,q. I, a. jad4).Maisla volonté ne peut se porter vers Dieu, comme vers 'un bien déterminé, sans. investigation de la raison. Mn effet' la volonté ne peut désirer un bien particulier, s'il n'est appréhendé par l'intellect comme une chose bonne et qui uii convient en particulier et non en général seulement (Q.7. dispp., De Malo, q. VI, a. i c), parce que la volonté tend vers les choses qui sont extérieures à Tâme cï. p. 471). De plus « bien que les choses, en tant qu'elles sont dans l'âme, puissent être, considérées sous une raison générale, la raison particulière étant mise de cù:é, cependant les choses placées hors de l'âme ne peuvent exister sous une raison générale sans addition de quelque raison particulière m {In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. I, a. 3, 50/. 3 c). Or on ne peut connaître, sans examen de la raison, qu'une raison particulière de bien se trouve renfermée sous la raison générale (cf. pag. 448, gsgS). La volonté ne peut par conséquent se porter vers Dieu, comme vers un bien particulier, sans investigation de la raison. Ce qui fait dire à S. Thomas: « Toutes les fois que quelqu'un désire le bonheur, il y a union actuelle, en lui, de l'appétit naturel et de l'appétit raisonnable « {In lib. IV Sent., loc cit.). Car, ajoute Cajétan {In cit. art. u. quiESt. 82),« quoique Dieu soit, en lui-même, un bien pluséminent et plus grand que le bonheur en général, cependant il n'est pas pour nous, sous ce rapport, un bien évident et apparent comme le bonh.ur ; » d'où il résulte qu? le jugement par lequel Li raison décerne que Di^u doit être aimé est prononcé avcj indifférence, c'est-à-dire de telle sorte qu'il pourrait être tout autre. C'est pourquoi la voliiion, qui est la conséquence de ce jugement, n'est point déterminée par nécessité de nature. Ecoutons S. Tiiomas : « Dieu, dit-il, peut être considéré en deux mani-;res, en lui-même, ou dans ses effets. Considéré en lui-même, Dieu ne peut pas ne pas être' aimé, puisqu'il est l'essence même de la bonté ; c'est pourquoi il est aimé par tous ceux qui le voient dans son essence, et là chacun l'aime dans la mesure de sa propre connaissance. Mais, considéré dans quelques-uns de ses effets, qui sont contraires à la volonté, comme les châtiments inriigés. les préceptes qui paraissent pénibles, Dieu est quelquefois l'objet de la répulsion et même de la liaine ; » Qq. dispp.. De Ver., q. XXII, a. z ad 3. Cf. Suarez, Disp. Xl.'C in J/t'^.,sect. 6.
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aurions, au même titre, le droit de révoquer en doute notre propre existence et celle de nos pensées. Car l'expérience de chaque jour nous instruit, avec la dernière clarté, que nous avons la faculté de choisir une chose de préférence à une autre. Par exemple, je constate par l'expérience interne que, si je veux me promener, je puis aussi ne le vouloir pas, que je puis remuer mon bras ou b laisser immobile, me livrer à Tétude ou m'abandonner à un repos absolu. Dans ces volitions et dans cent autres , nous avons si évidemment conscience, de notre pouvoir de choisir et nous constatons avec tant d'évidence qu'elles tombent sous le plein domaine de notre volonté, que nous pouvons les régler et les annoncer à Tavance. Or le libre arbitre consiste précisément dans ce pouvoir de choisir. Il est donc très-certain que notre volonté est en possession de cette sorte de liberté. Nous connaissons en outre par le témoignage de la même expérience intime que notre âme est remplie de joie après une bonne action et qu'elle est tourmentée de cuisants remords et accablée de tristesse, s'il lui arrive de commettre quelque crime. Or l'âme n'éprouverait ni cette satisfaction ni ce chagrin , si elle ne savait qu'elle est pleinement libre (i). La preuve très-claire de ce fait c'est que, s'il nous arrive de commettre une action mauvaise par ignorance, ou par suite d'un trouble violent qui s'est emparé de notre âme, ou pour toute autre cause qui ait entravé toute délibération de l'esprit, notre conscience n'éprouve alors ni chagrin, ni repentir.
366. La même vérité se prouve encore par les absurdes conséquences qu'entraînerait l'opinion opposée. En voici quelques-unes: si l'on supprime la liberté, i° toute doctrine morale croule; car, si nous agissons par nécessité, il ne reste aucune différence entre la vertu et le vice. « C'est une grande iniquité et une grande folie, dit saint Augustin, de tenir pour coupable de péché celui qui n'a pas fait ce qu'il ne pouvait
(i) s. Augustia dit admirablement â ce sujet: « Le repentir est l'indice que la faute, si nous avons péché, n'est pas due à une cause étrangère, mais à notre propre volonté. Car, si quelqu'un se repentait de la faute d'autrui, son repentir serait un acte de folie et non un acte de sage prudence. S'il y a repentir, il y a faute; s'il y a faute, la volonté y est pour quelque chose; si la volonté se trouve mêlée à l'acte coupable, c'est que la nature n'a pas usé de contrainte ;« De Actis cum Felice Manichœo, lib. Il, c. 8.
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pas faire (i). « Le même saint Docteur s'exprime ainsi dans un autre endroit: « En vain existe-t-il des lois; car à quoi bon commander ce qui doit nécessairement se faire? Il est souverainement injuste de défendre ce qui ne peut être évité ; les réprimandes, les louanges, le blâme, les encouragements sont complètement inutiles; c'est contrairement à toute justice qu'on a établi des récompenses pour ks gens de bien et des peines pour les méchants (2), » parce que ces mesures n'ont point de raison d'être, si les actes ne sont pas tellement en notre pouvoir que nous puissions les poser ou les omettre suivant notre bon plaisir. 2" Les états sont ébranlés dans leurs fondements, puisque les lois, les récompenses, et les châtiments qui leur servent de défense perdent, comme nous venons de le dire, toute espèce d'autorité; il en est de même des contrats et des traités qui unissent les citoyens entre eux, car la même nécessité qui les a établis peut amener leur violation. 3" La religion disparaît elle-même; car, si les hommes sont privés de liberté, ils ne sont astreints à aucun devoir envers Dieu et ne sont tenus de lui rendre aucun culte. Par conséquent dépouiller l'homme de la liberté , c'est lui ravir sa famille, sa patrie, sa religion, c'est l'égaler en tout à la bête. 367. Enfin le consentement universel apporte un nouvel et solide appui à cette vérité. En effet les déhbérations généralement usitées avant toute entreprise, les conventions stipulées, la différence entre les actions honnêtes et les actions dépravées, et autres choses semblables, qui, sans la liberté, n'auraient pas de raison d'être, comme nous l'avons dit après saint Augustin, démontrent que tous les hommes, savants et ignorants, s'accordent, avec un ensemble admirable, à reconnaître la liberté d' indifférence. Le même saint Docteur décrit ce consentement général dans ces éloquentes paroles: « Faut-il que je compulse les livres les plus profonds pour y apprendre que personne ne mérite blâme ou châtiment , s'il n'a voulu que les choses qu'il ne lui est pas défendu de vouloir par la justice, ou s'il n'a point fait ce qu'il ne pouvait faire? N'est-ce
(i) Lib. de diiabus anim., c. 12, n. 17. « II y a péché, dit-il encore, alors que le vouloir est injuste et que le non vouloir est libre; » Ibid., n. i 5. Comparer avec le passage cité ci -devant.
[i) De Civit. Dei, lib. V, c. 9. Cf. Contr. Faust., lib. 22, c. 78, et De lib. arb., lib. II. c. 1, n. 3.
pas là ce que chantent les pilties sur leurs montagnes, ce que les poètes représentent sur les théâtres, ce qui est répété par rignorant dans les carrefours, par les savants dans leurs cabinet?, par les maîtres dans les écoles ? n'est-ce pas ce qui se dit dans le monde entier? {[). « Ajoutons à cela i° que les philosophes qui ont soutenu des S3sîèmes en opposition avec la liberté, im.aginèrent cependant quelque refuge où la liberté en péril pût se mettre à couvert. Nous pouvons citer Chr}sippe et les stoïciens des derniers temps, qui, admettant d'un côté que tout arrive par Tordre du destin, faisaient ensuite tous leurs efforts pour soustraire la volonté humaine à cette loi(2); citons encore Epicure,qui pour ne pas détruire la liberté que son S3^stème du concours des atomes anéantissait, imagina,dans les atomes, une certaine déclinaison, que Lucrèce(3) désigne sous le nom de cîinamcn. 2" Ceux mêmes, en trèspetit nombre, qui nient absolunient Texistence de la liberté, Tadmettént dans la pratique, bien qu'ils la nient en théorie. Ecoutons Eusèbe là-dessus: « \o\c\. qui prouve, dit-il, que le s3"stème fataUste est absolument faux; ceux-mêmes qui adoptent ce système instruisent les autres, et leur adressent des exhortations, ils s'instruisent eux-mêmes et délibèrent. Ils réprimandent et châtient au besoin leurs enfants, comme s'ils péchaient en vertu de leur volonté propre. Ils ont écrit même bien des pages pour exhorter les jeunes gens aux bonnes mœurs, ils jugent digne d'indulgence celui qui pèche par contrainte et ne désapprouvent pas les punitions infligées à ceux qui pèchent volontairement (4). «
ARTICLE CINQUIEME
OÙ Von traite de Poi^igine et de la racine de la liberté
humaine.
Après avoir prouvé que la volonté jouit de la liberté
(i) Lib. De D'.tab:is animât., c. ii, n. i 3.
(2) Cf. Cic, De Nat. Deor.. lib. II, c. 22; Plut, De Stoic. rcpugn., lib. i, c. 27; Epict., Enchir., c. 52. Mais Cicéron remarque qu'ils l'avaient inutilement icntd: « Ceux qui introduisent une série éternelle de causes, dit-il, enchaînent par les liens de la nécessité fesprit de l'homme qu'ils ont dépouillé de S.1 volonté libre; » De Fato, c. 4.
(3) Lib. II, vers. 277 seqq.
(4) De Prœp. Evang., lib. MI, c. 7.
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d'indifférence, nous devons résoudre une autre question qui a été vivement agitée, soit entre les priilosophesdu moyen âge, soit parmi les philosoplies niodernes. On s'est demandé quelle était l'origine, ou, suivant le mot des scolatiques, quelle était la racine de la liberté. Mais, compie li volonté ne peut se porter que sur les choses qui déjà ont été appréhendées par l'intellect, il s'ensuit que la controverse roule sur la manière dont la volonté dépend de l'intellect dans ses actes.
36(.). Il y a des philosophes qui soutiennent que la volonté produit ses actes sans aucun mobile antérieur tiré delà raison, ou, en d'autres termes, sans aucun mo///"; l'objet, d'après eux, n'est point choisi par la volonté, parce que l'intellect l'appréhen'de comme bon, mais l'objet devient bon par cela seul que la volonté Ta choisi. Car, si aucun objet n'est bon par lui-même, et qu'il le devienne par le choix libre de la volonté, il faut admettre, comme une chose certaine, que, nonseulem.ent la volition ne doit pas être précédée d'un jugement surla bonté morale de l'objet, mais qu'elle ne peut même pas en être précédée. Cette opinion fut défendue avec beaucoup d'énergie par King, archevêque protestant de Dublin ; elle peut se résumer dans cette maxime: Placet quiaeligitur (i). Nous sommes surpris de trouver Hoock parmi les admirateurs de King. Cetauteur s'exprime ainsi : « De même que la terre n'appartient à personne, mais passe au pouvoir du premier occupant, et que le droit de propriété naît de cette occupation ; de même, en choisissant les choses, la volonté les fait siennes par une sorte d'occupation et leur communique la convenance et l'agrément ; quant aux choses qui sont naturellement agréables, elle étend et augmente leur convenance et diminue la déplaisance de celles qui sont naturellement fâcheuses (2). » Ces philosophes, comme on le voit, exagèrent la liberté d'indifférence, au point de soutenir que la bonté et la convenance de l'objet est l'effet, et non le motif, de la voiition. Bien qu'il répudie cette opinion, Reid aflirme qu'il n'est pas absolument nécessaire que tout acte libre de la volonté soit précédé d'un jugement de l'intellect, car nous savons par expérience, dit-il.
(i) King. Deoriç^ine ma'i, Dublini 1702. Cf. Lcihnhz, Remarques sur le Ih're de l'origine du mal, JJji 1 1 et 12, p. 640 et 641, éd. cit.
(2) Religionis natnralis et reve^atœ principia, Pars 2», sect,-I, art. i, p. 176, Venetiis 1763.
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qu'il n'est pas rare que nous voulions quelque chose sans que la volonté V soit déterminée par aucun jugement préalable (i). Conformément à cette doctrine, Cousin, comme nous Tavons vu, divise les actions libres en volontaires^ ou précédées d'un ju£?cnient de Tintellect, et en spontanées^ ou non précédées d'un jugement (2).
S-yo, Mais les raisons ne manquent pas pour établir que la volonté humaine ne peut produire ses actes sans quelque jugement préalable de Tintellect. Et d'abord la nature de la volonté elle-même réclame cette intervention. Il est, en etfet, communément reconnu que la volonté doit être mise au nombre des facultés intellcctives ; or il en serait tout autrement, si la volonté pouvait s'exercer sans motif tiré de la raison. Bien plus, la volonté ne pourrait pas même être comptée parmi les puissances de Tàme. Car la volonté indique une certaine inclination vers une chose considérée comme bonne ; si donc la volonté se déterminait sans que Tintellect appréhende dans Tobjet quelque espèce de bonté, elle n'aurait point d'objet. Or cette conséquence est absurde, car elle anéantit la notion même de faculté. Il est par conséquent impossible que la volonté se détermine à produire ses actes sans aucun jugement préalable.
071. En second lieu, d'après l'opinion de King, il faudrait admettre qu'une action déterminée peut provenir d'un principe, qui est indifférent pour telle chose ou telle autre, sans être déterminée par rien. Or cette supposition est absurde ; car, ainsi que s'exprime saint Thomas, « ce qui est indifférent relativement à plusieurs choses, n'opère pas plus Tune que l'autre; il n'}' a donc aucun effet à attendre d'une cause, contingente par rapport à plusieurs partis, à moins qu'une autre cause ne la détermine à suivre Tun plutôt quel'autrelS). « Il est donc pareillement absurde que la volonté soit par nature constituée de manière qu'elle se porte à ses actes sans jugement préalable.
372. En outre, dans l'opinion de King, les récompenses et les peines, qui donnent aux lois leur sanction, n'obtiendraient nullement leur but. Car elles sont établies pour que les hom-
( i) Essais sur les facultés actives, Ess. I\', c. 4, t. VI, p. 1 1 .: el suiv.
(2) Fragm., loc. cit.
iV) Contv. Gentes, lib. III, c. 1. Cf. I, q. XIX, a. 3 ad 3.
DES FACULTÉS APPÉTITIVES 5o3
mes appréhendent une raison de bonté dans les actions auxquelles une récompense est attribuée et une raison de mal dans celles qui sont punies, et qu'ils se déterminent par cette raison à poursuivre les premières et à s'éloigner des secondes. Or, en supposant vraie Topinion de King, Fhomme ne serait impressionné par aucune raison de bien ou de mal. Par conséquent les récompenses et les châtiments ne seraient d'aucune utilité.
373. Enfin cette maxime de King et de ses adhérents, que Tobjet devient bon par le choix qu'en fait la volonté, est en contradiction avec les maximes les plus claires et les plus certaines de la philosophie morale. Car celle-ci admet, comme un principe fondamental, que la bonté ou la malice de certaines actions est absolue et objective, et que la raison pour laquelle les unes sont commandées et les autres défendues tient à leur caractère intrinsèque et objectif.
274. Les raisons que nous avons exposées contre Topinion de King prouvent également Terreur de Topinion de Reid. En effet, s'il répugne à la nature de la volonté qu'elle puisse agir sans motif rationnel, il en résulte qu'elle ne peut, ni se porter vers un objet, ni s'en éloigner, sans examen préalable.
375. Il y a d'autres philosophes qui accordent sans difficulté aux fatalistes que la volonté ne peut rien faire sans motif rationnel et partant qu'il n'existe aucune action de la volonté qui ne soit précédée de quelque jugem.ent; mais ils nient que la volonté soit nécessairement déterminée par ce jugement, quelque pratique qu'on le suppose, et affirment que, nonobstant ce jugement antérieur, la volonté conserve son indifférence et peut agir en conformité ou en opposition avec lui. Conséquemment, à celui qui demanderait pourquoi nous voulons ceci plutôt que cela, il est permis, disent-ils, de répondre avec Juvénal : Hoc volo^ sic jubeo ; sit pro ratione voluntas (i). Outre Scot(2) et les Docteurs scolatiques des derniers temps, Suarez (3), Bécan (4) et quelques autres (5), la
(0 Sat. IV, V. 222.
(2) In lib. II Sent., Dist. XXV, q. unie.
(3) Dispp. Met., Disp. XIX, sect. h, t. I, p. 526 seqq , Salmanticae i 5o7.
(4) Sionma theol., tract. I, c. 2, q. 5, .Moguntiœ 1619.
(3) Consulter principalement Fortunat de Brixia, Philosophia mentis, t. II, Met , pars II, Diss. 3, sect. 2, art 4, p. 379 seqq., Brixi;c 1749 ; Storchenau,
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plus grande parties des philosophes modernes partagent cette opinion ; elle a reçu dans ces dernières années l'appui de plusieurs rationalistes, celui, entre autres, d'Adolphe Garnier (r) et d'Emile Saissct (2).
376. Mais cette opinion, si nous ne nous trompons, retombe facilement dans celle de King que nous avons réfutée. En effet, si, après que l'intellect a décidé qu'une chose devait être faite, la volonté pouvait encore se déterminer en sens contraire, cette détermination serait destituée de tout mobile rationnel, ou de tout motif, parce qu'il n'}^ aurait aucune raison pour que la volonté se déterminât contrairement à la décision de rintellect. Car ils est absurde de placer cette raison dans !a volonté elle-même, c'est-à-dire en ce que la volonté le veut ainsi, car cela reviendrait à dire que la volonté veut, parce qu'elle veut. « Il est manifeste, dit saint Thomas, que tout appétit concerne quelque chose; car il est insensé de dire que l'on désire parce que l'on désire, l'appétit est, en effet, un certain mouvement qui tend vers une chose étrangère (3). » De plus, si la volonté pouvait naturellement se déterminer contre le dernier jugement pratique, il en résulterait que l'action de choisir l'opposé de ce que l'intellect a jugé devoir être fait, parce qu'il est moraleaient bon, serait conforme à la nature de la volonté, et partant honnête ; car la nature de la volonté ayant Dieu pour auteur, ce qui lui est conforme doit être nécessairement honnête. Or l'admission de ce conséquent serait le renversement de toute doctrine morale. Il faut donc rejeter l'antécédent, que ces philosophes défendent, parce qu'il conduit à une conséquence complètement opposée aux principes de la morale.
377. Enfin la troisième opinion enseigne que le choix de la volonté dépend tellement du dernier jugement pratique de l'intellect qu'il est complètement déterminé par lui, mais qu'on ne peut rien en conclure contre l'existence de la liberté parce que le jugement qui détermine la volonté est un jugement libre. Cette opinion, qui fut celle de Platon et d'Aris-
Instit. Met., lib. 3, Psych., part. I, sect. 3, c. 2, § 122, p. 1^4 seqq., \'enetiis 1794 ; Galluppi, Le,'^. etc.. lez. XC[I-XG1II.
(1) Traité eic, livr. V, c. I, g 3, t. I. p. 323, e'dit. cit.
(2) Dict. phil., art. cit., pag. 567.
(3) In lib. III De Aiiim , lect. XV.
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tote(i), a été soutenue par saint Thomas et la plupart des théologiens de son école, par Bellarmin (2:- entre autres. Leibnitz (3) et quelques autres s'en montrèrent aussi partisans. Comme nous adhérons à Topinion de saint Thomas, nous allons essayer de la défendre.
078. Dans l'intérêt de la clarté, nous croyons devoir, à propos d'une question si grave.présenterd''abord quelques observations. 1° Il est certain que la volonté ne peut rien choisir sans jugement préalable de la raison, parce qu'elle est un appétit raisonnable et que son objet est toujours un certain bien appréhende par l'intellect qui le juge conforme à soi-même. « Les hommes, dit saint Thomas, agissent et son mus par le jugement de la raison, puisqu'ils délibèrent sur ce qu'ils doivent opérer ^4); » et ailleurs « L'appétit suit la connaissance, car il concerne toujours quelque bien qui lui est proposé par la puissance cognitive(5). » 2" Comme les jugements de l'intellect, ainsi que nous l'avons vu(6j, sont spéculatifs on pratiques^ le jugement par lequel la volonté est sollicitée à choisir ne peut être un jugement spéculatif; parce que, la volonté a3^ant pour objet l'être, en tant qu'il est bon, la seule appréhension du vrai, qui est l'objet propre de l'intellect spéculatif, ne peut déterminer la volonté à vouloir. « De même que l'imagination d'une certaine nature, dit saint Thomas, ne saurait mouvoir l'appétit sensitif, si l'estimative ne juge qu'elle lui convient ou qu'elle lui serait nuisible, de même l'appréhension du vrai, séparé de l'appréhension du bien et de sa convenance, ne suffit pas. Ce n'est donc pas l'intellect spéculatif qui meut la volonté, mais l'intellect pratique (7). » 3" Ce ne peut être non plus un jugement
(0 Platon et Aristote n'ayant point distingué la volonté de l'appe'tit raisonnable, nous pouvons aflîrmer qu'ils appartiennent à l'opinion qui enseigne que la'volonté est déterminée par le dernier jugement pratique.
(2) De lib. arb., lib. III, c. 8, Prop. 6.
(3) Loc. cit. Cf. Théodicée, part. 3'. ^g 288-3o3, 3i i. p. 090 et suiv. Cependant cette opinion, lelle qu'elle est exposée par Leibniz, ne doit pas être confondue avec la doctrine des thomistes. Car, d après Leibniz, les intellections et les volilions étant reliées entre elles par une chaîne continue, de telle sorte que l'état suivant découle nécessairement de celui qui précède, il ne reste nulle place, dans ce système, pour la liberté.
(4) Q_q. dispp., De Ver., q. XXIV, a. i c.
(5) Ibid., a. 2 c. Cf. pag. 476.
(G) Pag. 441.
{7) 1' 2*, q. IX. a. I ad 2 ; « Le jugement de répulsion ou d'adhésion, dit-il
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pratique universel et indéterminé, parce que « les opérations et les mouvements sont des choses particulières, comme dit le même saint Docteur; il faut donc, pour que le mouvement ait lieu, que Topinion universelle soit appliquées aux choses particulières(i). » C'estpourquoi le jugement qui concourt, comme moti/\ à Pacte d'élection est un jugement particulier, lequel l'intellect pratique forme, ainsi que nous l'avons dit ailleurs (2), par l'application d'un principe universel à la raison concrète et particulière de quelque objet. « Le jugement, dans les opérations particulières, est un jugement d'élection (3). « 4° Enfin, comme plusieurs jugements pratiques précèdent ordinairement l'élection de la volonté, celui d'entre eux par lequel l'intellect, tout bien p^sé et examiné, décide en dernier ressort que tel parti doit être choisi, s'appelle jugement extrême^ parce qu'il concourt immédiatement à l'élection de la volonté.
379. Sous le bénéfice de ces observations, nous disons, avec saint Thomas, que la volonté ne peut agir contrairement à ce que l'intellect a décidé par le dernier jugement pratique. « Le jugement sur l'acte particulier qui va se faire hic et mine ne peut jamais être opposé à Tappétit (4). » En eftet, le motif pour lequel la volonté choisit quelque chose est toujours, comme nous l'avons déjà montré, le dernier jugement pratique de l'intellect ; c'est pourquoi la volonté ne peut se porter vers quelque chose autrement qu'il n'a été décidé par rintellect dans le dernier jugement pratique. « La volonté tend vers son objet suivant que la raison l'a réglé i5). » Or le dernier jugement pratique est déterminé, puisque c'est par
ailleurs, appartient à l'intellect pratique.... Q.uant à l'intellect spéculatif, il ne dit rien, ni sur la fuite, ni sur la poursuite »; In lib. II Sent., Dist. XXXVIII, q. I, a. 3 sol.
(i) In lib. III de Anim., lect. XVI, Cf. Henr. Gand., Op. cit., art. LiIX, q. VI, n. 10.
(2) Pag. 447 et 448.
(?) Qq. dispp., De Ver., q. XVI, a. i ad i5.
(4) Op. cit., ibid., q. XXIV, a. 2 c. Le S. Docteur observe encore, en cet endroit, que les élections de la volonté, qui paraissent se faire autrement que l'intellect n'a jugé, peuvent être, à la vérité, contraires au jugement pratique universel, mais ne sont pas opposées à celui que nous avons appelé jugement extrême. Voici ses remarquables paroles : « Si quelquefois la volonté paraît ne pas suivre la connaissance, cela vient de ce que l'appétit et le jugement de la raison n'ont p.is le même objet; car l'appétit regarde une opération particulière, tandis que le jugement de la raison est relatif à quelque chose d'universel, qui est parfois contraire à l'appétit ».
(5) i» 2'"=, q. -XIII, a. I c.
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lui querintellect décide que telle chose doit être faite. «L'intellect pratique, dit Henri de Gand, détermine en nous l'opération: il indique ce qu'il faut faire et ce qui ne doit pas être fait, en posant la limite de ce qui doit être évité et de ce qui peut être l'objet de notre élection (i). » Il est conséquemment nécessaire que la volonté choisisse ce que Tintellect pratique a décidé devoir être choisi par son dernier jugement ; autrement rélection aurait lieu sans jugement et l'action n'aurait pas d'objet.
380. La vérité de Topinion que nous défendons ici deviendra plus manifeste encore si nous examinons attentivement où doit être placée au juste la racine du libre arbitre. Or « la racine de la liberté, dit saint Thomas, doit être placée dans la volonté, comme dans son sujet (2). i^ La raison en es.tque, la volonté n'étant déterminée par sa nature que relativement au bien général, elle peut se porter vers différents biens particuliers, « aucune détermination naturelle en sens opposé ne Ten empêchant (3). » Mais la racine de la liberté doit être placée « dans la raison, comme dans sa cause. Car la volonté peut se porter de divers côtés, parce que la raison peut avoir diverses conceptions du bien ; ce qui fait que les philosophes ont pu définir le libre arbitre un jugement libre de la raison (4). » C'est pour cela que la preuve intrinsèque qui démontre la liberté de la volonté, relativement aux biens particuliers, se tire, comme nous Tavons vu, de ce que la raison juge que ces biens n'ont pas une liaison nécessaire a.vec le bonheur.
38 1. Expliquons cela avec toute la clarté possible. On ne peut douter que l'homme ne soit maître de soi dans ses actions propres, parc^ qu'il jouit de la raison. Or, pour expliquer cette connexion entre la raison et la liberté des actions humaines, il faut nécessairement supposer que les jugements formés par la raison sur ce qui doit être fait sont parfaitement libres. Par conséquent la cause de la liberté a ses racines dans la raison mênie, ou dans les jugements que la raison prononce sur ce qui doit être l'objet de nos opérations. « L'essence de la liberté, dit encore saint Thomas, dépend
(3) Op. cit., ai:. XXXVI, q. IV, n. lo.
(4) la 2^, q. XVII, a. I ad 2.
(5) Contr. Ge.:t., lib. II, c. 48, n. 5.
(6) i« 2», loc. cit. Cf. S. Bonav., In lib. H Sent., Dist. XXV, p. i, dub. 2.
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entièrement de la mesure de notre connaissance .' i ) . » Voici comment on prouve, d'après le même saint Docteur, que les jugements qui regardent les choses qui peuvent être faites sont libres. Les œuvres qui peuvent être l'objet de nos opérations sont quelque chose de contingent. Or Tintellect prononce librement les jugements qui concernent les choses contingentes. Car, rintellect jugeant des choses, non par instinct, mais par suite de la comparaison des termes fi), il reconnaît que, dans celles dont la matière est contingente, l'attribut n'appartient pas à l'essence du sujet, il n'éprouve conséquemment aucune contrainte du coté de V intelligible^ ainsi qu'il arrive dans les jugements dont Tattribut fait partie du sujet : d'où il suit qu'il peut incliner du côté qu'il lui plaît (3). Donc les jugements qui regardent les opérations se trouvent parfaitement libres. « Dans les choses contingentes (ce sont les paroles du saint Docteur), la raison peut se porter vers les choses opposées, comme on le voit dans les syllogismes dialectiques et dans les exercices des rhéteurs. Or les opérations particulières sont des choses contingentes, voilà pourquoi le jugement de la raison, qui les concerne, peut diversement se prononcer et n'est point déterminé à une seule chose (4). » Ainsi la différence, entre les opérations des choses naturelles, les opérations des bêtes, et celles des hommes, consiste en ce que les choses naturelles agissent sans aucun jugement; les bêtes, en vertu d'un jugement naturel et non libre ; les hommes, d'après un jugement libre (5). D'où cette conclusion du saint Docteur: « Il est nécessaire que l'homme possède le libre arbitre, puisqu'il est raisonnable (6). » Nous avouons
(i) Qq. dispp., De Ver., q. XXIV, a. 2 c. «Tous les êtres intelligents, dit-il ailleurs, jouissent d'une volonté libre, qui vient du jugement de l'intellect » [Contr. Geiit., loc. cit. Cf. S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. XXV. p. i, a. i, q. I resol.). Il faut noter encore ces quelques paroles: a Le libre arbitre est ainsi nommé lYarbitrari, être arbitre, parce qu'il emprunte à la partie raisonnable son pouvoir de choisir ceci ou cela » ; Ibid., q. i resol.
(2) Voir pag. 422 et suiv.
(3) Cf. Q_q. dispp.. De Ver., q. XX\III, a. 3 ad 6, et i« 2«', q. X\'n, a. 6 c.
(4) I, q. LXXXIII, a. i c.
(3) Ibid.
(ô; Ibid. .\illeurs il démontre la chose ainsi : « Le mouvement et l'action ne sont point la conséquence de la conception universelle, il faut l'intervention de la perception particulière, raixe que le mouvement et l'action regardent les choses particulières. Mais l'intellect conçoit naturellement les idJes universelles.Pour que le mouvement ou l'action résultent d'une appréhensiondel'intellect, il faut, par conséquent, que la conception universelle de l'intellect s'ap-
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cependant que le dernier jugement ppatique est déterminé ad uniim; car, sans cette détermination, aucune action de la volonté ne pourrait le suivre; mais nous n'en soutenons pas moins que ce jugement n'est pas absolument nécessaire, parce que, lorsque l'intellect juge d'une manière, il pourrait juger d'une autre ; de même que, dans les questions probables, la raison adopte un parti avec la conviction qu"il aurait pu en adopter un autre.
382. Il est donc bien certain que la liberté prend ses racines dans le jugement préalable de Tintellect. « Par là même que la raison peut prononcer en sens contraire, dans les délibérations, la volonté, dit saint Thomas, peut choisir une chose ou l'autre i ■. » C'est pourquoi l'élection qui constitue, comme nous l'avons dit, l'acte du libre arbitre, est certainement un acte de la volonté ; mais, considéré « par rapport à la raison qui compare entre elles les choses qui sont relatives à la fin (2), » le libre arbitre « doit être regardé comme une faculté dépendante et de la volonté et de la raison (3 . «
383. Si notre argumentation a été bien suivie, l'opinion de saint Thomas, dont nous avons entrepris la défense, doit paraître conforme à la vérité. Car, si la racine de la liberté, comme cause, se trouve placée dans le jugement préalable de l'intellect, il est évident que l'action de la liberté ne doit pas être réputée libre, parce que la volonté p-ut se déterminer contre le dernier jugement, pratique, mais parce qu elle suit un jugement libre, c'est-à-dire qui aurait pu être prononcé autrement. Et la liberté de la volonté n'en éprouve aucune atteinte ; en effet, la volonté prend conseil de la raison, elle tourne l'attention de celle-ci à considérer certains motifs de
plique aux cas particuliers. Or l'universel contient en puissance un grand nombre de choses particuliires. Par conséquent l'application de la conception intellectuelle peut s'étendre à des choses nombreuses et diverses. C'est pourquoi le jugement de l'intellect sur les opérations n'est point déterminé à une chose unique; donc tous les êtres intellectuels possèdent le libre arbitre»- Contr. Cent., lib. Il, c. 48, n. 4.
(0 la 2a=, q. VI, a. 2 ad 2. Cf. Qq. disp., de Ver., q. XXIV, a. i c.
(2) Q.7. dispp.,ibid., q. ci.., a. i3 ad 16. Cf. ibid., a. 4 c. Cf. Estius Comment, m hb. II Sent., Dist. XXIV, l III, p. 211 Seqq., Neapoli 1720.
(3) i« 2«, q. I. a. i c. Le libre arbitre « est regardé, dit S. Bonaventure, comme une facuit'! de la raison et de la volonté, ou comme le résultat du concours d'.'la raison .: de la volonté « {In lib. 'II Sent., Dist. XXIV, p. I, a. i q J rc.<ul.,. il taut ccnendant se garder de l'opinion de ceux qui. au témoignage de
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préférence à d'autres -, c'est de là que découle ensuite tel jugement pratique plutôt que tel autre. Saint Bonavcnture explique admirablement cela: « Il faut savoir, dit-il, qu'il y a deux jugements de la raison. L'un, purement spéculatif, appartient de soi à la raison. Le second est un jugement déterminatif, sur ce qui doit se faire, ou ne pas se faire. Or celui-ci ne marche jamais sans la volonté ; car, quelle que soit la délibération de la raison, le jugement définitif se détermine toujours pour le parti qui a les préférences de la volonté. Par conséquent, à ceux qui disent que la volonté suit le jugement, nous répondons: S'il s'agit du jugement purement spéculatif,il n'est pas toujours vrai que la volonté le suive nécessairement. Mais, s'il est question du jugement déterminatif, nous disons qu'il ne suit nullement de là que la volonté suive principalement un acte étranger, c'est elle plutôt qui attire à soi l'acte étranger (i). »
ARTICLE SIXIEME
Réfutation des objections contre Vexistence de la liberté humaine et Vorigine que nous lui avons assignée.
Pour dissiper tous les doutes qui pourraient encore subsister au sujet de la liberté humaine, nous allons résoudre, avec le plus d'exactitude possible, et les objections soulevées par les fatalistes contre son existence^ et celles que les philosophes du moyen âge ou des temps modernes ont élevées contre la théorie de saint Thomas, sur Vorigine de cette même liberté. Commençons par les premières.
384. /"" Objection. Elle est de Ba3'le, qui l'emprunte àSpinosa. Lors même que les vohtions seraient produites par
s. Thomas, se fondant «sur ce qu'ils voyaient concourir dans l'acte du libre arbitre certaines opérations qui appartiennent aux diverses puissances, à savoir le jugement qui appartient à la raison et l'appétit qui regarde la volonté.., disaient que le libre arbitre renferme en soi plusieurs puissances, de la même manière qu'un tout intégral contient ses parties. » « Cela ne peut être, ajoute le S Docteur; car, l'acte qui est attribué au libre arbitre étant un acte spécial, savoir l'acte de choisir, il ne peut provenir immédiatement de deux puissances, mais il vient de l'une immédiatement et de l'autre médiatement, en tant que ce qui appartient à la première puissance reste dans la seconde; » dq. dispp., ibid., q. XXIV, a. 5 c.
(i)/?i lib. H Sent., Dist. XXV, p. I, a. un., q. G ad argum.
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quelque cause nécessaire, IWrne pourrait tout de même les éprouver, comme si elles provenaient de sa détermination propre. Donc Targuaient tiré de l'expérience intime pour prouver l'existence de la liberté n'a aucune valeur. Réponse : N'eg-. antec.
385. Pi^ob. antec. On ne peut connaître si les volitions sont libres, ou si elles ne le sont pas, à moins que Ton ne connaisse la cause qui les produit. Or la conscience nous apprend que des volitions existent en nous, mais elle ne nous manifeste pas la cause d'où elles proviennent. Donc.
386. Réponse : Conc. maj.-^ neg. min.^ et conseq. La conscience nous témoigne non-seulement que certaines volitions existent en nous, mais encore qu'elles tirent leur origine de notre propre élection, et qu'elles dépendent si bien de nous que nous pouvons à notre gré les poser, ou nous en abstenir ; par conséquent,au moyen delà conscience elle-même, nous distinguons très-bien ces opérations des modifications qui s'accomplissent en nous d'une manière nécessaire. Si donc nos volitions provenaient de certaines causes, non seulement nous n'aurions pas conscience de ce fait, mais l'expérience intime nous ferait même constater le fait contraire; ce qui est certainement absurde. Bayle, pour appuyer son opinion, fait l'hypothèse d'une girouette m.obile, qui s'agite au moindre souftie du vent. Car, si la girouette acquérait la conscience de son mouvement sans en connaître la cause, elle croirait qu'elle se meut d'ellemême (i). Spinosa,dans le même but,avait cité l'exemple d'une pierre en mouvement(2). Mais ils sont l'un et l'autre dans l'erreur. En effet, si la girouette désirait connaître la nature de son mouvement, r elle constaterait qu'elle se meut, mais rien ne lui ferait supposer qu'elle est elle-même le principe et la cause de son mouvement; 2" si, dans le but de connaître
(i) Bayle, Réponse aux lettres d'un provincial, Œuvr., t. III, p. 2 c. CXL p. 785 et 786, etDictionn., hist. et crit., art. Hélène.
{2) « Supposez, par exemple, une pierre qui, au moment même où elle entre en mouvement, pense et a conscience, autant que cela peut se faire qu'elle fait effort pour continuer à se mouvoir. Cluoiqu'elle n'ait conscience que de l'effort qu'elle tait, et qu'elle ne soit pas indifférente, cette pierre se croira très-libre et croira qu'elle continue à se mouvoir sans autre cause que sa propre volonté. Telle est la liberté humaine que tous les hommes se vantent de posséder, et qui consiste en cela seulement que les hommes ont conscience de leur appétit, bien qu'ils ignorent les causes réelles qui les déterminent; » Epist. LXII, Opp., t. I, p. 663, ed Paulus.
5 12 DYNAMILOGIE
la nature de son pouvoir, elle voulait suspendre son mouvement, ouïe diriger ailleurs, elle reconnaîtrait aussitôt qu'elle n'y est pour rien, et partant qu'elle ne jouit pas de la liberté de ses mouvements. On voit par là combien Leibnitz s'est conduit avec imprudence, lorsqu'il a concédé qu'on ne pouvait se servir du témoignage de la conscience pour établir l'existence du libre arbitre, sous le prétexte que les causes souvent incomplètes qui nous poussent à agir nous sont inconnues. A l'exemple de Spinosa et de Bayle, qui avaient imaginé l'hypothèse d'une pierre en mouvement, ou celle d'une girouette qui tourne, cet illustre philosophe fait une hypothèse toute semblable au sujet de l'aiguille aimantée (i).
387. Bayle insiste: La conscience nous atteste notre existence, mais ne nous dit rien sur sa cause. Donc, a pari^ nous connaissons par l'expérience intime que nous voulons, sans connaître que nous sommes la cause de nos propres volitions (2).
388. Réponse: Neg. co7is. et paritatem. En effet, l'objet de la conscience, comme nous l'avons dit ailleurs (3), ne franchit pas les limites de l'âme, non plus que les choses qui s'accomplissent en elle. Or la cause de notre existence l'ayant précédée existe en dehors de l'âme ; elle franchit par conséquent les limites de la conscience. C'est pourquoi, de ce que la conscience ne peut nous manifester la cause de notre existence, on ne peut conclure que nous ne pouvons pas davantage connaître par la conscience la cause de nos volitions.
389. 2^ Objection. L'auteur du Système de la Jiature (4) et d'autres fatalistes disent: Quoique les bêtes ne jouissent pas de la liberté, on leur inflige cependant des châtiments pour les détourner de mal faire. Par conséquent on ne peut conclure que les hommes possèdent la liberté d'indifférence de ce qu'on leur propose des récompenses et d^s punitions.
390. Réponse : Neg. cons.., et partit. Car tout le monde convient que les récompenses et les peines sont distribuées
(i) Théodicéc, part, r* g 5o, p. 517, éd. cit. Du reste cette doctrine de Leibnitz concorde avec tout son système, qui ouvre une large brèche au fatalisme. Voir pag. 5o5, not. 3.
{2) Op. cit., ibid.
(3) Pag. 401 et suiv.
(:^) Système de la nature, part, i" c. 14, Paris 1770. Le Baron d'Holbach est regardé comme l'auteur de ce livre.
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aux hommes conformément à leurs mérites ou à leurs démérites, et qu'elles sont pour eux un honneur, ou un déshonneur. Mais, s'ils étaient privés de liberté, ils ne pourraient mériter ni en bien, ni en mal, et les récompenses ne seraient pas plus le signe de Thonneur, que les peines celui du déshonneur (i). Au contraire on n'a jamais admis que les bêtes fussent dignes de récompense ou de châtiment, mais on leur montre des choses agréables ou désagréables, qu'on appelle improprement récompenses ou châtiments, afin que, sous rimpulsion de ces images, elles accomplissent quelque acte qui nous est utile, ou s'abstiennent de recommencer une action qui nous est nuisible (2).
391. 3' Objection. Hobbes présente cette difficulté : « Une chose ne pouvant commencer de soi-même, elle doit tirer son origine de l'action immédiate de quelque agent placé hors d'elle. Si donc l'homme veut quelque chose qu'il ne voulait pas auparavant, il en trouve la raison, non dans sa propre volonté, mais dans quelque autre chose qui n^est pas en son pouvoir (3). «
392. Saint Thomas s'était déjà proposé cette difficulté, or voici comment il la résout (4): Sous le nom de cet agent'externe par lequel la volonté serait mue, on entend oule^s objets externes qui frappent nos sens, ou Dieu même, première cause de tous les mouvements. S'il s'agit des objets extérieurs, nous répondons que ses objets ne p'eavent jamais mouvoir la volonté, à moins que l'intellect n'appréhende en eux la raison de bonté et de convenance. Or les biens particuliers, appréhendés par l'intellect, ne meuvent pas nécessairem.ent la volonté, parce qu'ils ne sont pas appréhendés comme bons universellement et suivant toute leur considération (5). A ce que nous avons dit plus haut sur ce sujet, nous croyons devoir ajouter ces paroles du même saint Docteur : « Ce qui est actif ne meut point par nécessité, à moins qu'il ne surpasse la vertu de ce qui est passif. Mais, comme la volonté se
(i)« Louer ou accuser quelqu'un n'est autre chose, dit S. Thomas, que lui attribuer la bonté, ou la malice de son acte ; » i» 2», q. XXI, a. 2 c.
(2) Cf. S. Thom., Qçi. dispp., De Ver., q. XXIV, q. 2 ad 7.
(3) DeHom., Opp., phi!., p. 62 seqq., Amslelodami i668.
(4) Qq- dispp., De Malo, q. VI. a. un., arg. 20.
(5) Cf. pag. 494 et 495.
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trouve en puissance relativement au bien universel, aucun bien ne surpasse la vertu de la volonté, comme moteur nécessaire, à l'exception de ce qui est bon sous tous les rapports ; ce qui ne convient qu'au bien parfait ou à la béatitude, que la volonté ne peut pas ne pas vouloir (i). »
39*3. Si, sous le nom d'agent externe, on veut parler de Dieu lui-même, il faut expliquer tout d'abord de quelle manière l'acte de la volonté peut être mû par l'action Divine. On dit d'une chose qu'elle est iniie^si^ cette chose se trouvant en puissance par rapport à plusieurs opérations, elle est réduite en acte par quelque autre qui soit en acte. Or la volonté,à l'instar de toutes les autres facultés de l'âme, est en puissance, et pour ce qui regarde l'exercice de son acte, c'est-à-dire la puissance d'agir^ou de ne pas agït^Qt pour ce qui regarde la détermi/iation de l'acte, c'est-à-dire la puissance d'opérer telle chose^ ou telle autre. La volonté a donc besoin de quelque chose qui la meuve, soit à l'exercice, soit à la détermination de son acte (2). Cette distinction faite, nons disons que l'objet appréhendé par l'intellect, comme on a pu le conjecturer, est ce qui meut la volonté sous le rapport de la détermination de l'acte (3); car l'acte, nous l'avons répété plusieurs fois, se trouve spécifié par l'objet auquel il est rapporté (4). Pour ce qui appartient à l'exercice de l'acte, la volonté est mue à la fois par elle-même et par Dieu (5). En effet, de même que, par l'assentiment qu'il donne aux principes, l'intellect se dispose à adhérer aux conclusions ; de même, par la volition de la fin, la volonté s'excite elle-même à vouloir les moyens qui peuvent conduire
(i) Qq. dispp., DeMalo, q. cit., a. cit. ad 7. Le même S. Docteur observe que l'acte de la volonté concernant le bonheur, ou le bien en général, est nécessaire, si l'on en considère la détermination, c'est-à-dire si on le considère en tant que, l'appréhension de l'intellect étant donnée, la volonté ne peut pas ne pas le vouloir, ou vouloir son opposé; mais il n'est pas nécessaire, si on le considère en exercice, parce que, comme rien n'est voulu s'il n'est connu d'avance (cf. p. 469), et que la volonté excite l'intellect à la connaissance, la volonté peut empêcher que l'intellect ne pense à la béatitude, et partant elle peut ne pas la désirer d'un désir actuel. Voir ibid., loc. cit.
(2) i» 2*, q. IX, a, I c.
(3) Cf. art. 3-5, passim., pag. 476 et suiv.
(4) Cf. pag. 283.
(3) « La volonté peut avoir deux moteurs. Elle peut être mue par l'objet, d'après cette maxime : le bien appréhendé meut l'appétit. Elle peut être mue en second lieu par ce qui incline intérieurement la volonté à vouloir; or ce
principe ne peut être que la volonté elle-même, ou Dieu ; » i» 2®, q. LXXX, a.
I c. Cf. Ibid., q. IX, a. 3 ad 3.
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à la fin. Car, comme, dans les choses susceptibles d'être désirées, la fin est le premier objet que se propose celui qui désire, c'est i\ bon droit qu'on la compare avec ce qui est appelé principe dans les choses intelligibles(i). Mais, comment la volonté peut-elle se mouvoir elle-même ? Saint Thomas l'explique avec beaucoup de clarté. Lorsque la volonté s'est proposé une fin, il est indispensable qu'elle choississe un moyen propre à la lui faire obtenir. Mais, avant cette .élection, se place, comme il a été dit, (2) Topération de l'intellect que nous avons désignée sous le nom de consultation^ laquelle consiste à rechercher les moyens, et à peser l'utilité de chacun d'eux. Car de cette consultation résulte le jugement qui décide quel parti il est expédient de choisir, et de ce jugement procède ensuite l'action déterminée de la volonté, par laquelle telle chose est choisie de préférence à telle autre. Or il appartient à la volonté, par là même qu'elle a une fin en vue, de mouvoir l'intellect à l'acte de la consultation. Par conséquent la volonté se meut elle-même dans le choix des moyens, en d'autres termes, elle se réduit en acte. « Par là même, dit le saint Docteur, que l'homme veut quelque chose en acte, il s'excite à vouloir en acte quelque autre chose ; de même que la volonté de guérir porte le malade à vouloir prendre une potion; car, dès lors qu'il veut la guérison, il se met à délibérer sur ce qui peut la lui procurer et enfin, la délibération terminée, il consent à prendre la potion. Ainsi donc la volonté de prendre le remède est précédée d'une délibération, laquelle provient elle-même de la volonté du malade qui commande la délibération (3). «
394. On peut comprendre d'après cela pourquoi la volonté doit être mue par Dieu dans l'exercice de son acte. Eri effet, la volonté n'a pas toujours actuellement une fin en vue, la santé par exemple; elle ne veutpas non plus toujours, d'une volonté
(i) Cf. Qçi. disp., De Malo, q. VI, a. i c, et i* 2^, q. IX a. 3 c
(2) pag. 490.
(3) Qq. dispp., De Malo, q. et art. citt., c. Ces paroles font voir également qu'il ne répugne en rien que la volonté se meuve elle-même, et qu'elle soit en acte, en tant qu'elle se meut, et en puissance en tant qu'elle est mue. Car, ainsi que s'exprime ailleurs le même S. Docteur, « Ce n'est pas sous le même rapport que la volonté se trouve en acte et en puissance ; mais, en tant qu'elle veut la tin d'un vouloir actuel, elle se réduit de la puissance à l'acte relativement aux choses qui regardent la tin, dételle sorte qu'elle les veut en acte; » i* 2œ, q. IX, a 3 ad I.
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actuelle que Tintellect délibère sur les moyens. Or « Tagent, dit saint Thomas, qui est quelquefois en puissance et quelquefois en acte, a besoin d'être mû par quelque moteur (i). » Par conséquent la volonté a besoin d'un moteur pour produire son premier acte, acte par lequel, après s'être proposé un but, elle veut, d'après le conseil de l'intellect, connaître les mo3'ens pour l'atteindre. Mais il est évident que la volonté ellemême ne peut pas être ce moteur. Car l'acte par lequel la volonté se meut elle-même, comme l'indique ce qui précède, exige une délibération antérieure de l'intellect ; cette délibération préliminaire exige de son côté une autre volition, cette volition demande une autre consultation, la consultation demande à son tour une autre volition, et ainsi de suite : si donc l'on disait que la volonté se meut elle-même dans le premier acte, il faudrait admettre une série indéfinie de consultations et de volitions. Or, comme cela serait trop absurde, parce que la notion de série indéfinie répugne, on doit conclure qu'il faut absolument que la volonté soit mue vers son premier acte par quelque agent extérieur. « Il est manifeste, dit encore le même saint Docteur, que la volonté commence à vouloir ce qu'elle ne voulait pas auparavant; il est donc nécessaire qu'elle soit poussée à vouloir par quelque moteur. En fait, c'esr parce qu'elle veut la fin qu'elle se meut elle-même à vouloir les choses qui y conduisent ; or cela ne peut se faire sans délibération ; car, lorsque quelqu'un veut guérir, il commence par réfléchir à la manière dont ce résultat peut être obtenu ; cette connaissance l'amenant à conclure qu'il ne peut être guéri sans l'intervention du médecin, il y donne son assentiment. Mais, parce qu'il n'a pas toujours le vouloir actuel de guérir, il est nécessaire qu'il commence à vouloir sa guérison sous l'impulsion d'un moteur étranger. Car, si la volonté se donnait elle-même ce vouloir, il aurait fallu qu'elle s^y déterminât au mo^^en d'une délibération ayant pour cause une volonté antérieure; on évite ainsi de tomber dans la série indéfinie. Il est donc nécessaire de supposer que, dans son premier mouvement, la volonté reçoit l'impulsion d'un moteur extérieur (2). » Mais, si la volonté a besoin d'un mo-
(i) la 2„, q. IX, a. 4 c.
(2) I* 2e, IX, a. 4 c. «Comme la volonté, dit-il ailleurs, n'a pas toujours voulu
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teur externe pour passer à son premier acte, Dieu seul peut être ce moteur. Saint Thomas en donne cette preuve trèsclaire: « L'opération de la volonté est une certaine inclination de ragent vers la chose voulue. Or celui-là seul, qui a donné à la créature la vertu de vouloir, a pu modifier son inclination-, de même queTagent qui peut donner la vertu, que rinclination naturelle accompagne, est aussi le seul qui puisse modifier cette inclination. Or c est Dieu seul qui donne à la créature la puissance de vouloir, parce qu'il est seul Fauteur de la nature intellectuelle (i). »
3q5. Bien que Dieu meuve la volonté dans Taccomplissement de son acte, la liberté reste pourtant à Tabri de toute contrainte et de toute nécessité de nature. En effet, la volonté est libre de toute contrainte, si elle se porte d'elle-même à son acte et si elle n y est point poussée contre son inclination par une force extérieure. Or, quoique la volonté soit mue par Dieu, elle se porte cependant elle-même à l'acte suivant sa propre inclination. Car le principe prochain de ce mouvement est un principe interne, puisque c'est la volonté elle-même (2); Dieu la meut comme principe premier et conformément à sa propre inclination (3), piirce que la volonté est mue par Dieu, en tant qu'il est la cause première universelle qui pousse chaque chose à l'acte qui lui est propre. Par conséquent, de ce que la volonté est mue par Dieu dans l'exercice de son acte, on ne peut rien conclure contre sa liberté, qui reste toujours
délibérer, il est nécessaire qu'elle soit mue par quelque chose a vouloir délibérer, et si l'on dit qu'elle se meut elle-même, il est nécessaire qu une nouvelle délibération précède le mouvement de la volonté et qu'un acte de la volonté précède la délibération ; or, comme cette succession ne peut pas se perpétuer indéfiniment,ai est nécessaire de supposer, pour ce qui est du pre mier mouvement volontaire, que la volonté de quiconque ne veut pas tou)Ours d'un vouloir actuel est mue par une cause extérieure, qui lui communique la première impulsion ; » Qq. dispp., ibid., q. cit., loc. cit.
(i) I, q. CVI, a. 2 c. Cf. ibid., q. CV, a. 4 c; i"^ 2^, q. IX, a. 6 c. ; Contr. Gent., lib. III, c. 89, n. 6.
(2) « C'est elle (la volonté) qui veut, bien qu'elle soit mue par autrui » ' i« -'^' q. IX, a. 4 ad 2). « Quoique le mouvement volontaire ait un principe prochain intrinsèque, son principe premier vient cependant du dehors, de mcme que le; principe premier du mouvement naturel, principe qui donne le mouvement à la nature ; » Ibid. ad i.
(3") « Ce mouvement serait contraint, s'il était contraire au mouvement de la volonté: ce qui est contre l'hypothèse, puisque de la sorte il voudrait et ne voudrait pas une même chose ; » Ibid. ad 2.
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exempte de contrainte (i). Il faut en dire autant de la liberté d'indifférence. En effet, le propre de Dieu, comme nous le dirons ailleurs, c'est de mouvoir les choses de la manière qui convient à leur nature ; or la volonté humaine est naturellement constituée de telle sorte qu'elle se trouve dans un état d'indétermination par rapport à plusieurs choses; la nécessité de ses actes serait donc plutôt en contradiction avec la motion divine que leur indifférence (2).
396. 4^ Objection. Collins dit : La volonté est poussée par l'appétit sensitif ; or les actes de l'appétit sensitif sont nécessaires ; il faut donc en dire tout autant des actes de la volonté (3).
397. Réponse: Dist. maj. ; toujours, neg. maj.^ quelquefois, subdist. maj.^ de telle sorte quç l'appétit sensitif incline la volonté à vouloir certaine chose, conc. maj., de telle sorte qu'il entraîne nécessairement l'acte de la volonté à sa suite, neg. maj. Je distingue la mineure de la même manière, les actes de l'appétit sensitif sont nécessaires, sauf l'empireque la volonté conserve sur eux, conc. min.^ nonobstant la volonté, neg. maj. En premier lieu, il est faux que la volonté soit mue dans tous ses actes par l'appétit sensitif ; car il est indubitable qu'il 3^ a beaucoup d'actes auxquels l'appétit sensitif n'a aucune part ; tels sont, par exemple, V amour de la justice^ r amour de la vérité^ et autres actes de même nature (4). En outre, même dans les actes de la volonté où l'appétit sensitif a quelque part, ce dernier n'agit certainement pas directement sur la volonté, parce que Pappétit sensitif
(i) « Nous répondons que se mouvoir volontairement, c'est se -mouvoir de soi-même, c'est-à-dire en vertu d'un principe intrinsèque ; mais ce principe intrinsèque peut être mu lui-même par un autre principe intrinsèque; ainsi donc il ne répugne pas qu'une chose qui se meut elle-même soit mue en même temps par une autre ; » I, q. CV, a. 4 ad 2.
(2) « Notre réponse c'estque la volonté Divine s'étend, non-seulement à ce que certains actes soient accomplis par la chose que son impulsion pousse à cela, mais encore à ce qu'ils soient faits de la manière qui convient à la nature de cette chose. Par conséquent il répugnerait plus à la motion Divine, si la volonté se mouvait par nécessité contrairement à sa nature, que de se mouvoir !ibrement,comme il convient à sa nature propre; » i» s^, q. X, a. 4 ad i. Cf. Qq. dispp., De Malo.. q. cit., c, et ad 3. Les objections contre la liberté, tirées de la prescience de Dieu, nous les réfuterons ailleurs.
(3) Collins, Recherches philos, sur la liberté de l'homme, c. IV, trad. de l'angl.; dans Des Maizeaux, Recueil de pièces diverses, t. 1, p. 3o7 et suiv., Lausanne lySg.
(4) Cf. I, q. CXI, a. 2 ad 3; la z'»^ q. X, a. 3 ad 3.
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est une puissance inférieure à la volonté, mais il agit seulement sur elle, d'une certaine manière, au moyen de Vobjet (i). En effet la volonté désire ce que l'intellect appréhende comme bon et convenable; mais, comme Pacte de la volonté a pour objet les choses particulières, il est nécessaire que la connaissance du bien et du convenable dépende de la nature de l'objet que l'intellect lui manifeste, et des diverses dispositions de rhomme. Or les mouvements de l'appétit sensitif modifient les dispositions de l'homme. Ces mouvements sont donc la cause de diverses modifications dans la connaissance du bien et du convenable. Par exemple, ce qui paraît convenable à celui qui est en colère, n'est pas jugé de la même manière par celui qui jouit d'un grand calme. Ainsi, puisque la volonté est mue par l'appréhension de l'objet, on doit dire qu'elle peut être mue également par l'appétit sensitif (2).
398. Quoique les actes de l'appétit sensitif inclinent plus la volonté vers tel objet que vers tel autre, cependant, loin d'être nécessairement entraînée par eux, la volonté, comme nous l'avons dit ailleurs, les domine au contraire ; ce qui fait qu'il est en son pouvoir de poursuivre ou de repousser l'objet vers lequel l'attire l'appétit sensitif (3). « Bien que les passions qui existent dans l'appétit irascible ou concupiscible aient une certaine force pour faire pencher la volonté dans leur sens, cependant il reste au pouvoir de la volonté de les suivre ou de leur résister (4). » On se tromperait beaucoup si, pour appuyer l'objection de Collins, on disait que les actes impétueux ou subits de l'appétit sensitif entravent Texercice de la raison. En effet l'appétit sensitif n'agit sur la volonté qu'autant qu'il influe sur le jugement qui en précède l'acte; or, si la raison n'intervient point dans ces actes, et s'il n'y a pas de jugement, la volonté ne peut en aucune manière être mue par eux, à plus forte raison n'en reçoit-elle aucune impulsion nécessaire. Saint Thomas conclut donc très-bien :
(i) i* z^, q. IX, a. 2 c; Qq. dispp.. De Mal o, loc. cit.; Ibid., De Verit., q. XXII, a. g ad 6.
(2) S. Thomas, dans la Somme théologique, explique avec beaucoup de clarté comment la volonté est sollicitée par Tappétit sensitif; i» i% q. LXXVII, a. i.
(3) Cf. page 475.
(4) I, q. XX V, a. 4 c. Cf. Qq. dispp., De Ver., q. XXll, a. 9 ad 6, et q. XXIV, a. I ad 19.
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« OU le mouvement de la volonté n'existe pas dans Fhomme et la passion seule domine, ou, si le mouvement de la volonté existe, celle-ci n'est pas nécessairement entraînée par la passion (1). »
39Q. S' Objection. Helvétius (2) : La volonté n'a pas un égal pouvoir pour le bien et le mal, parce qu'il penche vers le bien par sa propre nature. Il ne jouit donc pas delà liberté d'indifférence.
400. Réponse : N'eg. cons. Si la volonté est libre, ce n'est point parce qu'elle possède un égal pouvoir pour le bien et pour le mal; elle est libre, parce qu'elle peut choisir tel bien ou tel autre bien, ou encore choisir un bien qui lui est proposé, ou ne le choisir pas. Quant au bien, vers lequel la volonté se porte nécessairement, c'est, comme on peut suffisamment le conclure de ce que nous avons dit jusqu'ici, le bien en général, et non tel ou tel bien particulier. Voici comment saint Thomas avait répondu en peu de mots à cette objection, renouvelée par Helvétius : « Il faut savoir que la volonté ne peut tendre vers rien, si ce n'est sous la raison de bien; mais, comme le bien est multiple, la volonté, à cause de cela, n''est point déterminée à une seule chose (3). »
401. Le même Helvétius insiste : Or, non-seulement la volonté se porte par nécessité vers le bien considéré en général, elle se porte aussi vers les biens particuliers dans les mêmes conditions. Donc. Réponse : A^eg: min. subs.
Pî'ob. min. subs. : De Tamour pour le bien en général, c'est-à-dire pour le bonheur, naissent les volitions concernant les biens particuliers ; par conséquent, de même que la volonté se porte par nécessité de nature vers le bonheur, de même aussi se porte-t-elle vers les biens particuliers sous la même impulsion.
402. Réponse : Dist. ant. Les volitions sur les biens particuliers naissent de l'amour du bien général mais sans avoir toutefois une connexion nécessaire avec lui, conc. ant.\ autrement, neg. ant ; neg. cons. Cette objection se trouve éga-
(2) DeVesprit, Discours i", c. 4, p. 4JÎ et suiv., Paris 175». (^) I, q. LXXXII, a. u ad i . Cf. Bossuet, De la connaissance de Dieu et de soimême, c, 1, g 18, Œuvr.phil.,éd'n. de Lens, p. 56 et 37, Paris 1843.
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lement résolue dans saint Thomas (i) : Quoique toutes les volitions qui regardent les biens particuliers naissent de l'amour naturel pour le bonheur, dit-il, elles n'en proviennent pas cependant par nécessité de nature , parce que les biens particuliers , comme nous Pavons montré précédemment, n'ont pas une nécessaire connexion avec le bonheur, ou, si cette connexion existe, on peut néanmoins les considérer sans elle. Il éclaircit sa pensée par un exemple tiré de Tintellect; quoique tous les jugements découlent de rinclination de Tintellect pour le vrai, toutes ses déductions ne sont pas néanmoins nécessaires , parce que « Iv. conclusion ne se déduit pas toujours des principes d'une manière nécessaire (2). » Nous accordons que Tintellect est souvent contraint par les principes de donner son assentiment aux conclusions ; mais nous prétendons que cela vient de ce que les principes sont tellement liés avec les conclusions que la négation de celles-ci entraînerait la négation de ceux-là. On ne peut dire la même chose des biens particuliers comparés au bonheur, car ils sont d'une nature telle que la fin peut s'obtenir sans eux , ou du moins il est possible de la concevoir sans eux. « De la nécessité de ce bien (la félicité), dit le saint Docteur , on ne peut induire que la volonté soit nécessitée par rapport aux autres volitions, comme, de la nécessité des premiers principes, on déduit la nécessité, pour l'intellect, de donner son assentiment aux conclusions; parce que les autres volitions n'ont, avec cette première volition, ni un rapport nécessaire réel , ni un rapport nécessaire apparent, au point que la première volition soit impossible sans les autres, comme cela se rencontre dans les conclusions démontrables, lesquelles sont tellement enchaînées aux principes qui servent à les démontrer que leur défaut de vérité entraînerait la fausseté des principes eux-mêmes (3). »
4o3. 6""' Objection. Collins (4) et les autres fatalistes : Les volitions dépendent de la connaissance du bien et du mal.
(i) Qq. dispp., DeMalo, loc. cit., ad 8 et ad 9.
(2) i»2«, q. XIII. a. 6 ad I.
(3) Qq. dispp., De Ver., q. XXIV, a. i ad 18. Cf. Ibid., q. XXII, a. 6 ad 4 et I* 2*, loc. cit.
(4) Recherches philosop. sur la liberté de l'homme, ibid.
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Les volitions sont par conséquent nécessaires et non pas libres.
404. Réponse : Dist^ ant. , elles en dépendent de telle sorte qu'elles en soient nécessitées, neg. ant. \ autrement, conc. ant. ; neg. conseq. Les philosophes répondent diversement à cette difficulté, suivant la manière diverse dont ils expliquent la nature de la liberté. Ceux qui partagent Topinion de King nient absolument que nos volitions dépendent d^aucun acte antérieur de la connaissance relativement à la nature de Tobjet. Ceux, au contraire, qui sont d'avis que la volonté n'est point déterminée par le Jugement pratique, soutiennent sans hésiter que la volonté peut se déterminer à son gré, nonobstant la connaissance du bien et du mal. Pour nous, suivant la doctrine de saint Thomas, nous affirmons que les actes de la volonté ne sont point produits nécessairement par la connaissance du bien et du mal, quoique cette connaissance détermine la volonté. Apprenons-en la raison de saint Thomas lui-même, qui s'était déjà posé cette difficulté et l'avait résolue ainsi : « Il faut observer, dit-il, que toute cause ne produit pas son effet par nécessité, bien qu'elle soit une cause suffisante, car il peut arriver que certaine cause soit empêchée d'obtenir son effet: telles sont les causes naturelles qui ne produisent pas nécessairement leurs effets, mais seulement dans la plupart des cas, car parfois ils sont empêchés. Ainsi donc, la cause qui pousse la volonté à vouloir quelque chose n'obtient pas nécessairement son but, parce que la volonté peut y mettre obstacle, soit en écartant telle considération qui l'induirait à vouloir, soit en considérant l'opposé, c'est-à-dire le côté défectueux de ce qui est proposé comme bon (i).» N'est-ce pas là, en effet, ce qu'éprouvent les saints, lorsqu'ils repoussent les mauvaises pensées qui se présentent à leur^ esprit et qu'ils se prémunissent contre les mouvementsde la concupiscencepar de pieuses méditations ? C'est là aussi ce qu'expérimentent fréquemment les impies, lorsque, pour étouffer les remords de la conscience, ils s'abandonnent à leurs passions, et que, suivant l'expression de saint Bonaventure, « ils décident de leurs actionsplutôt d'après leurs
(i) Qjj. dispp , de Malo, loc. cit., ad i3. « lîien que la raison préfère une chose à une autre, dit-il ailleurs, l'une n'est point acceptée de préférence à l'autre dans l'ordre de l'opération, jusqu'à ce que la volonté incline vers celle-ci plus que vers celle-là,- car la volonté ne suit pas la raison par nécessité; » Qq. dispp., De Ver., q. XXII, a. i5 c.
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caprices que d'après les prescriptions de la droite raison (i).» Si donc, sous Tempire delà volonté, Fintellect examine en tout sens les motifs d'agir, s'il écarte sa pensée de ceux-là, s'il en recherche d'autres qui leur sont étrangers, s'il en imagine de nouveaux, s'il prononce enfin le dernier jugement pratique, on doit avouer que Tacte de la volonté qui suit ce jugement n'est point nécessaire, si ce n'est d'une nécessité conséquente^ qui consiste en ce que la volonté ne peut pas ne pas vouloir une chose par là même qu'il la veut.
405. /"■ Instance. Or la liberté ne peut être conçue comme l'explique saint Thomas. Donc. Réponse: Neg. min. subs.
406. Prob. min. subs. Si la volition dépendait, dans sa racine^ de la délibération qui a précédé, il faudrait admettre une progression indéfinie de délibérations et de volitions, parce que toute volition devrait être précédée d'une délibération et toute délibération d'une volition, puisque toute délibération est volontaire. Or une pareille progression est absurde. Donc.
407. Réponse: Neg. maf.; conc. min.; neg. conseq. Il importe de bien distinguer dans la délibération l'acte en vertu duquel elle est entreprise, des actes qui la constituent. Car, si l'on considère le premier acte, il est clair que la délibération dépend de la volonté; puisque celle-ci détermine l'intellect à rechercher les moyens propres à conduire au but qu'elle s'est proposée. Mais il n'y a pas à craindre en cela une progression indéfinie, parce que le premier moteur de la volonté et de l'intellect c'est Dieu. Aux passages de saint Thomas que nous avons cités plus haut (2) pour établir cette doctrine, nous en joindrons deux autres. « Nous ajouterons, dit le saint Docteur, qu'il n'est pas besoin de supposer une progression indéfinie; on s'arrête à l'intellect comme au premier agent. Car, s'il est nécessaire que l'appréhension de l'intellect précède tout mouvement de la volonté, il ne l'est pas qu'un mouvement de la volonté précède toute appréhension intellectuelle ; le principe de la délibération et de l'intellection est, en effet, un principe intelligent d'un ordre plus élevé que notre propre intellect, puisque c'est Dieu, comtne l'affirme Aris-
(0 In Ub. II, Sent., Dist. XXV, p. i, dub. i. (2) Cf. pag. 5i5, 5 16.
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tote (in 8 Ethic.)^ qui prouve par ce moyen qu'on n'a pas besoin de recourir à une progression indéfinie (i). » Et ailleurs il dit encore: tt Nous répondons que, le commandement étant un acte de la raison, Tacte qui est dépendant de la raison doit recevoir ses ordres. Mais le premier acte de la volonté n'est pas commandé par la raison, il résulte de l'impulsion de la nature, ou d'une cause supérieure ; il n'est donc pas nécessaire d'admettre une progression indéfinie (2). » Le même saint Docteur donne, de cette remarquable théorie, la raison suivante: « Il faut, dit-il, que, dans toute série de mobiles et de moteurs, les moteurs secondaires soient ordonnés par rapport à la fin du premier moteur, au moyen d'une disposition qui leur soit imprimée par ce premier moteur (3). » Si maintenant nous considérons les actes qui constituent la délibération, nous verrons qu'ils sont libres, ou indifférents, non parce que la volonté les veut librement, mais parce que telle est leur nature (4). Car, les mo3^ens n'ayant pas une connexion nécessaire avec la fin, les jugements qui les concernent restent indifférents jusqu'à ce que la volonté, venant à mouvoir l'intellect vers l'examen de telle condition plutôt que de telle autre, communique la détermination à l'un de ces jugements. Quant à la volonté, elle n'a pas besoin d'une délibération antérieure de l'intellect pour incliner celui-ci à considérer une chose sous tel rapport plutôt que sous tel autre, il lui suffit pour cela de quelque occasion, comme d'y être poussée par l'appétit sensitiî (5).
408. 2'' Instance. De quelque manière qu'on entende la doctrine de saint Thomas, elle est favorable au fatalisme. Donc. Réponse : Neg. min. siibs.
409. Prob. min. snbs. Si les mobiles rationnels ou motifs étaient les raisons suffisantes des volitions et des nolitions^ en présence de deux biens inégaux, Tun plus grand et l'autre moins grand, la volonté ne pourrait s'empêcher de choisir le plus grand des deux, et dans le cas où les deux objets repré-
(i) I, q. LXXXII, a. 4, ad 3.
(2) 1» 2», q. XVII, a. 5 ad 3. Cf. Qq. dispp., de Pot., q. II, a. 3 ad 3.
(3) In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. i, a. 3 solut. i.
(4) Cf. I. 2«, q. XVII, a. 6 c.
(5) Cf. pag. SiQ, bio.
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senteraient des biens en apparence égaux, elle ne ferait aucun choix, parce qu'il n'y aurait pas de raison suffisante pour que Tesprit préfère le moins grand au plus grand, ou qu'il sorte de son indifférence entre deux choses parfaitement égales. Or une pareille doctrine est destructive de la liberté. Par conséquent Topinion de saint Thomas sur la nature et Torigine de la liberté favorise le fatalisme.
410. Réponse: Conc.maj .;neg.7nin.; neg-.conseq. La volonté, il est vrai, n'est pas libre de choisir la chose que Tintellect, par son dernier jugement pratique, a jugée moins bonne et partant moins digne d'être choisie qu'une autre ; mais elle peut faire que ce qui est en soi moins bon soit jugé préférable, en tant qu'il conduit plus directement à la fin que nous avons en vue. Ainsi ceux qui commettent le mal poursuivent un objet qui est pire qu'un autre, absolument parlant ; mais, par un jugement pratique de l'intellect, ils jugent cet objet préférable, parce qull leur paraît plus approprié que tout autre au but qu'ils se proposent d'atteindre. Entre deux biens absolument égaux en soi, la volonté peut également choisir l'un préférablement à l'autre ; car, « si deux choses égales sous certains rapports sont proposées à notre choix, rien n'empêche, dit saint Thomas, que Tune d'entre elles ne soit considérée sous un rapport d'un autre nature qui lui confère une certaine prééminence, et que la volonté ne soit ainsi inclinée vers Tun plutôt que vers l'autre (i). » « Mais si, après ce nouvel examen, dit l'auteur du Manuale Thomistarum^ on ne trouve aucune bonté nouvelle, la volonté se déterminera ou par des motifs extrinsèques, tels que les circonstances et accidents qui peuvent se rencontrer, ou dans le seul but d'expérimenter sa propre liberté, qu'elle peut vouloir exercer dans un sens, plutôt que dans un autre ; or, dans ce cas, la liberté dépendra d'une double cause, du principe éUcite de l'action, et de l'objet lui-même : elle aura ainsi la raison d'un motif qui l'attire et l'incline à choisir entre deux choses dont la bonté intrinsèque paraissait absolument la même (2). » De ces dernières paroles du savant auteur, on
(i) ia2« q. XIII, a. 6 ad 3.
(2) Gonet, Manuale Thomistarum, seu brevis Thcologice cursus, t. III, c. û, p. 207, Biterris 1680.
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peut conclure que la volonté peut être également poussée à choisir un bien plutôt qu'un autre, parce que l'intellect présente comme un bien à la volonté Texercice même de sa propre liberté.
ARTICLE SEPTIÈME
De Vempire de la volonté sur les autres facultés de Pâme
411. Il est si évident que la volonté donne l'impulsion aux facultés de Tâme qui sont soumises à son autorité, et qu'elle les incite à l'exercice de leurs opérations propres, qu'il est inutile d'en donner une démonstration régulière. Ce fait, que nous avons souvent indiqué, saint Thomas le constate en ces termes : « A l'exception des forces naturelles de la partie végétative du corps humain,qui ne dépendent pas de notre libre arbitre, la volonté, comme moteur actif, imprime le mouvement à toutes les puissances de l'dme et les porte à leurs actes propres (i). » C'est pourquoi, considérant l'existence de ce pouvoir de la volonté sur les autres facultés de Tâme comme un. fait indubitable, 1° nous rechercherons la raison pour laquelle la volonté exerce cet empire sur les autres facultés ; 2° nous expliquerons ensuite certaines particularités sur la manière dont elle meut ces mêmes facultés vers leurs propres opérations.
412. Pour ce qui regarde la première question, rappelonsnous que le bien universel, ou lêtre, forme, sous la raison de bonté, l'objet de la volonté ; car tout ce qui est se trouve Tobjet de la volonté par cela seul qu'il possède quelque degré de bonté ; l'être est par conséquent le principe qui la fait sortir de son inertie et la fin où elle tend. L'objet des autres facultés consiste au contraire en quelque bien particulier, lequel est le principe de la faculté, en tant qu'il la détermine à son acte, et qui en est la fin, en tant qu'il est obtenu par cet acte ; la faculté est en effet perfectionnée par l'acquisition de ia fin {2). Ces choses-là étant présupposées, nous faisons le
(i) 1, q. LXXXII, a. 4 c. Le même S. Docteur explique dans la Somme théologique pourquoi les facultés végétatives ne dépendent point de notre libre arbitre; i" 2"-, q. XVIL a. 8.
(2) i" 2^', q. IX, a. I c.
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raisonnement : Toute cause universelle donne Timpulsion aux causes particulières qui sont du même genre, parce que les causes particulières passent en acte au mo3'en de la cause universelle et lui empruntent leur fotce active (i). Or, comme le bien universel est Tobjet de la volonté et que les biens particuliers composent les objets des autres puissances, la volonté se rapporte aux facultés de Tàme qui lui sont soumises, comme la cause universelle se rapporte aux causes particulières. On est par conséquent dans le vrai lorsqu'on affirme que la volonté donne Fimpulsion à toutes les puissances qui sont soumises à son libre arbitre. Saint Thomas fait cette comparaison : De même qu'un général d'armée, par cela seul qu'il est tenu de veiller au bien commun, c'est-à-dire au bon ordre de toute l'armée, fait mouvoir par son commandement tous les chefs qui sont chargés de l'ordre des divers corps de troupc:s ; ainsi la volonté imprime le mouvement aux autres facultés dont les objets propres, à raison de leur bonté particulière, se ra\3portent au sien propre, qui est le bien considéré universellement (2).
41 3. On voit par ce raisonnement que l'intellect doit être mis au nombre des puissances qui reçoivent leur impulsion de la volonté. « La raison spéculative elle-même, dit saint Thomas, est apphquée à l'acte de connaître et à celui de juger par la volonté (3). » En effet, comme le vrai est le bien de l'intellect (4), par là-même qu'il en est l'objet, et que le vrai, comme bien, est l'objet de la volonté (5), il en résulte que , toutes les fois qu'un objet s'offre à l'intellect, la volonté l'excite à prendre connaissance de cet objet, parce que, dès lors que rintellect connaît quelque vérité, la volonté acquiert un certain bien (6). Pour éclaircir encore cette doctrine, observons
(1) «Comme tout agent, dit S. Thomas, est d'autant plus actif qu'il est plus en acte, il faut classer les causes actives d'après l'ordre de leur vertu causative; » Qçi. dispp.. De Pot., q. V, a. 8 c.
(2) Cf. S. Thom., i" 2«, q. IX, a. i c.
(3) la 2«, q. XVI, a. i ad 3.
(4) Cf. pag. 289 et 470.
(5) « Sous la raison commune de bien sont compris, comme certains biens spéciaux, et l'intellect lui-même, et l'intellection, et son objet, ou 15 vérité, qui sont autant de biens par.iculiers ; w I, q. LXXXII, a. 4 ad i .
(ô) « Chaque puissance a sa fin propre, qui est son bien ; cependant chaque puissance ne tend pas vers cette nn, ou son bien, sous cette raison de bien, il n'y a que la volonté. C'est pour cela que la volonté donne le mouvement i
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que Tiime est le principe unique de toutes ses opérations, bien qu'elle n'en soit que le principe éloigné et médiat ; c'est pourquoi, Tùme connaissant que son intellect, ou qu'elle-même, en tant qu'elle est intelligente, se trouve perfectionnée par le vrai, elle veut acquérir cette vérité au moyen de l'intellect, et l'excite par un acte de la volonté à s'en rendre maître. Saint Augustin indique ce fait en ce peu de mots: « Vous avez compris parce que vous avez voulu ? Oui, parce que je l'ai voulu (i). »
414. Saint Thomas observe que ce raisonnement se trouve merveilleusement confirmé par l'observation et la considération de notre àme. « Par la volonté, dit^il, nous ne désirons pas seulement les choses qui sont relatives à cette puissance, nous désirons également les choses qui regardent les autres puissances..., telles que la connaissance du vrai..., et autres semblables.,, qui sont toutes comprises sous l'objet de la volonté, comme biens particuliers (2). » Or la volonté ne peut acquérir les choses qui regardent chaque puissance qu'à l'aide de leur propre exercice. Il appartient donc proprement à la volonté de mouvoir, ou d'appliquer toutes les puissances à l'exercice de leurs propres actes. Par conséquent nous pouvons conclure, avec le même saint Docteur : « La volonté applique chaque faculté à son acte ; car nous connaissons parce que nous le voulons, nous exerçons notre imagination parce que nous le voulons, et ainsi des autres ; or cela vient de ce que Tobjet de ces puissances est la fin que la volonté se propose (3). »
41 5. Pour ce qui regarde la manière dont la volonté dirige les autres puissances , nous devons principalement noter les points qui suivent :
1° Gomme la volonté suit le jugement de la raison, l'acte par lequel la volonté meut les autres puissances à exécuter ce quelle a choisi réclame un acte antérieur de la raison. Cet acte consiste en ce que la raison intùne et déclarée ce qui doit être fait par les autres facultés , pour que la volonté atteigne
toutes les autres puissances de l'âme, car tout mouvement dérive de la considération de la tin ; » Qg. dispp., De Ver., q. XIV, a. 2 ad 6. Comme on le voit par ce passage de S. Thomas, quoique le vrai soit le bien de l'intellect, le vrai n'est cependant pas l'objet de l'intellect comme bien, mais comme vrai, (i) Senn. LU, de verbis Ev. Matth. 3, c. 7, n. 19.
(3) Contr. Gent., lib. I, c. 72, n. 6.
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Tobjet de son élection. Cet acte a reçu très-à-propos le nom de commandejjtent parce que c'est en vertu d'une intimation et d'une déclaration que la raison ordonne les puissances par rapporta leurs actes (i). Mais à ce commandement correspond Tacte de la volonté appelé usage, et qui consiste en ce que la volonté se sert des autres puissances pour prendre et employer les moyens. « Après la détermination du conseil, dit saint Thomas, détermination qui a lieu en vertu d'un juf^ement de la raison, la volonté choisit; l'élection faite, la raison commande à la faculté qui doit exécuter ce qui a été choisi : alors enfin la volonté commence à s'en servir pour exécuter Tordre de la raison (2). » D'où l'on voit que la vertu de mouvoir les puissances à l'exercice de leurs actes appartient proprement à la volonté, parce que c'est elle qui applique les autres puissances à leurs opérations, de telle sorte qu'elles sont par rapport à la volonté, dit saint Thomas, « ce que sont les instruments par rapporta l'agent principal (3). » Et « quoiqu'il n'appartienne qu'à la raison seule de diriger et de coordonner chaque chose (4), » personne ne doit nous objecter que le commandement appartient à la raison; car i** « commander, comme le remarque le même saint Docteur, ne consiste pas à mouvoir d'une façon quelconque, mais à mouvoir avec une certaine intimation s'adressant à autrui (5). » 2° Quoique le commandement soit prononcé par la raison, il a cependant sa première origine dans la volonté, à laquelle il emprunte toute sa force ; car la volonté, par la fixation du but et l'élection des moyens, pousse la raison à produire l'acte du commandement. Le commandement est, il est vrai, ua acte de la raison, mais il réclame un acte antérieur de la volonté, comme nous l'avons dit précédemment (6), et il ne possède la vertu de pousser à l'exercice de l'acte , qu'au-
(0 Cf. la 2„ q. XVII, a. I c. et a. 5 c. Comparer avec ce que nous avons ait pag. 4»2, 4b3.
(2) i«2«=, q. XVII, a. 3 ad I.
(3) la 2«, q. XVI, a. i c.
(4) Qq. dispp., De Ver., q. VI, a. i c.
(5) i"* 2«, q. XVII, a. I ad I.
(6) Pag. 483. «Le commandement, dit encore leméme S. Docteur, appartient sous des rapports divers à la volonté, et à la raison ; à la volonté, en ce qu'i est^Sihn'.'T''"? i^'^ji^^^i^n; <^t à la raison, en ce que cette inclination est distiibuce et ordonnée pour être exécutée par telle puissance ou telle autre ; » Qq. dispp., De Ver., q. XXII, a. 12 ad 4. ^
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tant qu'il « reste virtuellement en lui quelque chose de l'acte de la volonté (i). »
2° Le mouvement que la volonté imprime aux autres puissances consiste en ce que « elle incline chacune d'elles à son opération propre (2). « Car, par là même que la volonté meut les autres puissances aux actes qui leur sont propres , elle devient le principe éloigné et médiat de leurs actes, mais nullement le principe prochain et immédiat (3)-, ainsi l'acte appartient, non à la volonté motrice, mais à la faculté qui le produit suivant sa forme propre. Cela ne doit surprendre personne ; car s'il ne répugne nullement qu'une faculté se distingue d'une autre faculté, bien qu'elle en naisse, ou en résulte (4)^ suivant le mot de saint Thomas, il ne doit pas répugner davantage qu'une action appartienne en propre à une faculté, quoique cette fo culte soit mue par une autre à produire son acte (5). On voit par là quelle était l'erreur des Cartésiens,
(i) 1" i"*, q. XVII, a. i c. Pour comprendre comment il reste quelque chose dans l'intellect de l'acte de la volonté, il faut se rappeler que les actes de la volonté, comme êtres, et en tant que vrais, se trouvent compris dans l'objet général de l'intellect, parce que tout être, en tant que vrai, se trouve l'objet de l'intellect ; réciproquement, les actes de l'intellect, en tant qu'ils constituent certains êtres et qu'ils ont un certain degré de bonté, sont compris dans l'objet g.néral de la volonté, parce que tout être, considéré en tant que bon, est l'objet de la volonté. D'où il arrive, comme dit S. Thomas, que l'intelligence et la volonté « se supposent mutuellement dans leurs actes » (1, q. LXXXIl, a. 4 ad i); ou, suivant S. Bonaventure, « qu'elles se suivent réciproquement et qu'elles se réfléchissent l'une dansl'autre » {In lib. III Sent., Dist. XXVII, q. I , a, I resol. ; cf. page 41 3). Mais, dans les puissances dont les actes se replient les uns sur les autres par la réflexion, « la vertu du premier acte,dir le même S. fhomas (i" 2,^, loc. cit.), reste dans l'acte suivant. » Par conséquent il demeure virtuellement quelque chose de l'actj de la raison dans l'acte de la volonté, comme il arrive dans l'élection; « car dans l'élection figure ce qui convient à la raison, savoir la comparaison, ou la préférence d'un terme sur un autre; ce qui se rencontre aussi dans l'acte de la volonté, par suite de l'impression de la raison » {Qq. dispp., De Ver., q. XXII, a. i5 c.) ; réciproquement, il reste virtuellement quelque chose de l'acte de lavolonté dans l'acte de la raison, comme cela se présente dans le commandement ; car, en vertu de l'acte de la volonté, la raison pousse à l'exécution de l'acte, au moyen du commandement. Cf. page 529.
(2) Qq- dispp.. De Ver., q. XXII, a. 12 c.
(3; « Un acte spécial, dit le même S. Thomas,... ne peut pas provenir immédiatement de deux puissances; il provient immédiatement de l'une d'elles et médiatemcnt de l'autre, en ce qu'il reste dans la seconde puissance quelque chose de ce qui v'cnt de la première » [Op. cit., q. XXIV, a. 5 c. C'est pourquoi, après avoir dit que rien ne s'opposaità ce qu'un acte appartînt en même temps a la raison et à la volonté, il ajoute: « à l'une immédiatement et à l'autre médiatemen'. ; » Ibid., q. XXII, a. i3 ad 8.
(4)1, q. LX.XVII, a. 7 ad i.
(.S; Cf. Ibid., q. LXXVII, a. 7 c.
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qui, parce que la volonté donne Timpulsion à Tintellect dans les jugements, comme nous Pavons dit plus haut (1), en concluaient que le jugement est une opération propre de la volonté; on perçoit également Terreur de quelques anciens, qui ont prétendu que la volonté n'était pas une faculté de Tâme déterminée. Saint Thomas expose et réfute ainsi cette dernière opinion: « Parce qu'ils voyaient (ces philosophes) que nous pouvions agir sur les actes de toutes les puissances au moyen du libre arbitre, ils en concluaient que le libre arbitre est comme un tout universel relativement aux autres puissances. Or c'est là une chose impossible, car il s'ensuivrait que le libre arbitre serait multiple en nous, comme nos puissances. Mais la raison susdite n'entraîne pas cette conséquence; car, si tous les actes des diverses puissances se rapportent au libre arbitre, ce n'est qu'en vertu du seul acte de l'élection ; ainsi nous sommes mus par le libre arbitre, parce que nous avons choisi d'être mus par lui ; il en est de même des autres actes. D'où l'on peut conclure, non que le libre arbitre forme plusieurs puissances, mais seulement qu'il est une puissance motrice, laquelle par sa vertu donne l'impulsion à toutes les autres (2). »
3" La volonté, comme nous l'avons dit à plusieurs reprises, incite l'intellect soit à diriger sa puissance intellective sur quelque chose, soit à produire quelque acte spécial. L'intellect, nous l'avons dit également plusieurs fois, meut aussi la volonté. En effet, comme l'être, en tant que bon, est l'objet de la volonté, il est évident que la volonté est poussée à l'action par l'être, considéré sous la raison de bonté, parce que toute faculté est réduite en acte par son objet. Or le propre de l'intellect, ou de la raison, c'est de percevoir dans l'être la raison de bonté. Si donc l'être, en tant qu'il est bon, meut la volonté à faire quelque chose, il est manifeste que la volonté
(i) Cf. page 419.
(2) Çlq. dispp.. De Ver., q. XXtV, a. 5 c. « Il peut se faire, dit-il ailleurs, qu'une puissance soit déterminée en soi, quoiqu'elle possède en même temps une autorité générale sur tous les actes : c'est ce qui a lieu pour la volonté; ce qui a fait dire que le libre arbitre n'étaitpas seulement une partie de l'âme, mais l'âme toute entière; non que la volonté ne soit pas une puissance déterminée, mais parce que son empire s'étend moins à des actes déterminés qu'à tous les actes de l'homme, qui sont soumis au libre arbitre; » In lib. Il Sent., Dist. XXIV, q. I, a. 2 ad i.
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est mue par la rais.on. Saint Thomas dit : « L'intellect meut la volonté, parce que le bien connu forme l'objet de la volonté (i). y> On ne doit pas craindre qu'il y ait contradiction à dire que ces deux puissances se prêtent un mutuel secours ; car « rimpulsion de Tintellect sur la volonté a lieu d'une autre manière que Faction de la volonté sur Tintellect (2). » En effet Tintellect dirige la volonté et la détermine pour ce qui regarde la spécification de son acte; la volonté au contraire meut rintellect et le détermine en ce qui tient à Texercice de son acte. « Nous sommes d'avis, dit le saint Docteur, que la volonté meut Tintcllect dans l'exercice de son acte, parce que le vrai, qui est la perfection de l'intellect, se trouve contenu, comme bien particulier, dans le bien universel. Mais, quant à la détermination de l'acte, laquelle vient du côté de l'objet, l'intellect meut la volonté ; parce que le bien est appréhendé sous une raison spéciale, comprise elle-même sous Tuniverselle raison de vrai, d'où l'on voit que la puissance motrice et la puissance mue ne sont pas une seule et même chose considérée sous le même rapport (3). « Sans doute la volonté, comme nous l'avons dit ci-dessus, meut parfois aussi Tintellect d'une certaine manière à la détermination de son acte, parce qu'elle est cause parfois que l'intellect, « après avoir perçu certaines choses, donne ou refuse son assentiment, ou même reste en suspens, » comme dit saint Thomas (4). Mais cela vient de ce que ces perceptions ne persuadent pas entièrement V intellect^ et ne le contraignent pas à leur donner naturellement son assentiment (5).
4° L'action motrice, en vertu de laquelle la volonté détermine les autres puissances à exercer leurs propres actes, ne provient pas seulement de ce que toutes les puissances résident dans l'essence seule de l'âme, comme dans leur sujet et dans leur principe, car on serait alors contraint d'admettre que les puissances végétatives reçoivent également leur impulsion de la volonté. Il nous paraît au contraire constant que les puissances sont mues par la volonté, en ce que leurs actes sont réellement modifiés et perfectionnés par la vertu qu'ils re-
(i) I, q. LXXXII, a. 4 c.
(2) Ibid., loc. cit., ad 2.
(3) i-'i'^, q. IX, a. I ad 3.
(4) laoKi^ q, XVII, a. 6 c. Cf. p. 5o7-5o8.
(5) Cf. ibid.
çoivent de cette puissance. On le conclut clairement des caractères nouveaux que revêtent les actes des puissances mues par la volonté, et que ne présentent pas les actes des puissances soustraites à son empire; car ceux-là sont produits par les puissances propres, comme actes volontaires, au gré de la volonté qui peut même les supprimer ou les omettre ; de plus ils sont so^imis à la fin que la volonté leur a marquée (i). Saint Thomas s'exprime ainsi sur cette question: « On dit qu'une chose en meut une autre à la façon d'un agent, lorsqu'il la meut comme le corps dissolvant meut le corps qu'il dissout, comme le moteur meut le mobile ; c'est de la sorte que la volonté meut l'intellect et les autres puissances de l'âme, ainsi que l'indique saint Anselme dans son Traité des Similitudes (2). »
CHAPITRE CINQUIEME
416. L'expérience nous appprend qu'il s'exécute dans notre corps certains mouvements qui nous permettent de passer d'un lieu dans un autre. Pour distinguer ces mouvements de ceux qui ont lieu dans notre corps sans que le corps change de place, on les appelle mouvements locaux. Ils sont encore appelés mouvements animaux^ au sens propre et rigoureux, afin de les distinguer des mouvements purement naturels, ou qui s'accomplissent sans aucune perception de l'âme. Les mouvements locaux se rapportent, en effet, à l'homme, en tant qu'il est un être sensitif, ou un anijîial., ce qui explique pourquoi ces actes sont communs aux hommes et aux bêtes ; les mouvements naturels au contraire appartiennent à l'homme, en tant qu'il possède les facultés végétatives, ce qui fait qu'elles lui sont communes non-seulement avec les bêtes, mais avec les plantes elles-mêmes. Or, pour adopter un ordre convenable dans les controverses où nous allons entrer, nous examinerons d^abord quel est le principe des mouvements locaux.
(i) Voir Jean de S. Thomas, Op. cit., pars III, q. XII, a. 6, p. 904, éd. cit. (2) I, q. LXXXII, a. 4 c.
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ARTICLE PREMIER
Les woîivcmcuts locaux procèdent à la fois de rdme cl du corpSy existence d'une faculté locomotrice
417. Il est controversé entre les philosophes si les mouvements locaux sont produits par l'àmc, ou par le corps, ou bien par Tun et Tautre à la fois. Les matérialistes soutenant, comme nous le verrons plus loin, que Tesprit ne se distingue pas du corps, ou n'est qu'une simple vertu corporelle, prétendent que les mouvements locaux n'ont d'autre cause qu'une certaine disposition des parties du corps, ou quelque vertu qui lui est inhérente. Mais, sans nous arrêter à cette opinion, les philosophes qui admettent que l'âme se distingue du corps, et qu'elle est d'une nature diverse de la sienne, diffèrent d'opinion sur l'origine des mouvem^ents locaux : leurs explications varient, comme leurs s^'stèmes sur l'union de l'àme et du corps. Les péripatéticiens, qui enseignent que l'àme est si intimement unie avec le corps qu'ils ne font ensemble qu'une seule substance complète, affirment que les mouvements locaux proviennent en même temps de l'âme et du corps. Quant aux philosophes qui ont nié cette union substantielle de l'âme et du corps, les uns, à l'exemple de Platon (i), attribuent les mouvements locaux à l'âme seule ; les autres, avec Descartes (2) et Leibnitz (3), les ont attribués au corps seul, bien qu'ils expliquent diversem.ent leur production, à raison des divers systèmes qu'ils suivent (4). D'autres enfin_,à l'exemple de Malebranche, attribuent les mouvements locaux à l'âme, ou
(i) Cratj-l., p. 400, a; Phedr.. p. 245, b; Alcib., p. iso, a, éd. H. S.
(2) Traité de l'homme, § 2, Œiivr. philos., éd. Garnier, t. III, pag. 27. Cf. Passions de l'ame, part. 2», g i3-i6, t. I, pag. 35i-354 ; De la formation du fœtus, g I, t. III, p. 47-5i ; Inqiiis. verit., § 5o-58, t. III, p. iDg-iGS et alibi, Paris i834 et i835.
(3) N. E., liv. II, c. 21, g 12 et liv. IV, c. 3, g i, éd. cit.
(4) Par exemple. Descartes enseigna que les mouvements locaux provenaient de ce que les esprits animaux du corps se portaient du côté où la volonté voulait imprimer un mouvement. Mais Leibnitz fait dépendre les mouvements locaux de la vertu inhérente au corps lui-même, parce que les corps s<*nt doués, d'après lui, d'une force active, comme l'esprit; il explique la conformité des mouvemenls du corps et des opérations de l'âme en disant que J3ieu, entre tous les corps possibles qui sont en nombre infini, a choisi, pour l'unir à chaque âme, celui dont il prévoyait que les mouvements seraient parfaitement conformes avec les opérations de l'âme.
à la volonté, mais « seulement comme à leur cause occasionnelle, cause qui n agit que par la vertu et Tefficace de la volonté Divine (i). ^^
418. D'où Ton peut s'apercevoir que la solution de la question proposée est intimement liée à la doctrine que Ton adopte sur Tunion de Tâme et du corps. Mais, puisque Tâme est véritablement et substantiellement unie avec le corps, ainsi que nous le démontrerons ailleurs, il est évident que celle d'entre ces opinions qui attribue le mouvement local à tout le composé humain est seule conforme à la vérité, efque les autres doivent être rejetées comme fausses, par ce motif seul qu'elles s'appuyent sur un fondement sans consistance et absurde. Comme les opinions qui attribuent les mouvements locaux au corps seul, ou à l'àme seule, sont aussi en opposition avec les données les plus certaines de l'expérience et de la raison, nous allons brièvement exposer celles-ci.
419. Et d'abord les mouveinents locaux ne peuvent être attribués au corps tout seul. C'est un fait d'expérience que les mouvements locaux des corps animés sont d'une nature telle que l'animal n'est déterminé à aucun mouvement sûr et certain, mais qu'il peut se porter indifféremment à l'un ou à l'autre, ou même interrompre un mouvement déjcà commencé. Or un mouvement qui a ces caractères ne peut convenir qu'aux êtres qui se meuvent eux-mêmes ; car, dans les êtres qui reçoivent leur impulsion du dehors, le mouvement est nécessairement déterminé (2). On doit donc tenir pour indubitable que l'animal se meut lui-même, dans le mouvement local. Mais, si l'animal se meut lui-même dans le mouvement local, il est nécessaire qu'il possède en lui-mêine le principe de son mouvement, car toute opération qui vient d'un sujet doit avoir son principe dans ce sujet même. Il faut par conséquent que Tanimal ait en soi le principe du mouvement qui le fait se transporter d'un lieu à un autre. Or, comme toute opération faite par un principe inhérent à l'opérateur lui-même est une opération vitale et que par suite le
(i) De inquir.verit., lib.VI,c. 3, t. Il, pag. 42, éd. cil. Après Hume [Essais sur l'entendement humain, Ess. VU, Œiivr. philos., 1. 1, p. iSS-igo), Reid (Facultés actives, Ess. I, c. 7, Œuvr., voL VI, p. Sôy-Sjo, éd. cit.) a nié à son tour que l'ûme eût le pouvoir d'agir sur le corps.
(2) Cf. S.Tliom., In lib. VIII Physic, lect. VII.
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principe dont elle émane doit être vivant (i), il est manifeste que les mouvements locaux sont des opérations vitales et que le principe dont elles émanent est réellement vivant (2). Mais le corps, comme corps, ne peut être un principe vivant ; parce que, si la vie appartenait au corps, comme tel, c'est-à-dire à la nature corporelle, aucun genre de corps ne serait privé de la vie (3). Il est donc prouvé que le corps ne peut être le principe de ses mouvements locaux. Saint Thomas en donne entore une autre preuve : « L'animal, dit-il, se porte vers un objet désiré et voulu (4). « Cette raison est excellente; car nous savons par expérience que, si nous changeons de place, comme les autres animaux, ce n'est que pour atteindre une chose que nous désirons, ou éviter quelque chose qui excite notre aversion, et que nous ne pouvons désirer une chose, ou nous en détourner, sans la connaître. Or les choses corporelles ne sont capables ni de connaître, ni de désirer quoi que ce soit. Par conséquent, le corps ne peut être le principe d'oià dérivent, dans l'animal, les mouvements locaux.
420. Que si le corps n'est point par lui-même le principe de ses mouvements locaux, il reste que ce soit Tâme ; parce que, ces sortes de mouvements étant des opérations vitales, leur principe doit se trouver dans Thomme même. « L'âme elle-même, dit saint Thomas, est, dans les êtres animés, la source et le principe de tout mouvement (5) ; » ainsi « les êtres animés paraissent principalement différer des choses inanimées par le mouvement, c'est-à-dire en ce qu'ils se meuvent eux-mêmes, et par la sensation, ou connaissance sensible (6). « Cela prouve que l'âme, contrairement à l'opinion de Malebranche, est le principe 2-'r<3/77ze;/^e^c?'e«/ des mouvements locaux. L'âme est, en effet, le principe de ces mouvements, parce que c'est elle qui donne la vie à l'animal ; or « les choses qui vivent
(i) « Vivre se dit des êtres qui opèrent par eux-mêmes et sans être mus d'ailleurs ; » I, q. XVIIl, a. 3 c.
(i) « Se mouvoir soi-même appartient à l'essence de la vie; » In lib. VIII Physic, lect. VII.
(3) « II est manifeste que la propriété d'être principe de vie, ou vivant, ne convient pas à tout être, par cela seul qu'il a un corps, sans quoi tout corps serait vivant, ou principe de vie ; » I, q. LXXV, a. i c. Cf. Ibid., q. III, a. i c.
(4) I, q. LXXVill, a. i c.
(5) Inlib. IDeAnim., lect. I.
(fj)In lib. I De Atiim., lect. III.
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sont celles qui opèrent par elles-mêmes (i) ; » donc Pâme est la cause véritablement efficiente des mouvements locaux et non pas seulement la cause occasionnelle. Mais nous reviendrons ailleurs sur cette opinion de Malebranch^.
42 I . Toutefois rame n'est point par elle-même le principe des mouvements locaux, c'est de concert avec le corps. L'âme, en effet, meut son corps à l'aide d'une certaine faculté organique; or les facultés organiques s'exercent toujours au moyen d'un instrument corporel; l'ame est par conséquent le principe des mouvements locaux de concert avec le corps, et non point par elle-même. Pour établir que l'âme ne peut mouvoir son corps sans l'aide d'une faculté, saint Thomas se sert de deux arguments. Il déduit le premier de cette maxime qui s'applique à toutes les facultés, savoir que Tâme ne peut rien faire sans le secours de quelque faculté. Or, comme on trouve dans l'âme un genre d'opérations qui lui sert à faire mouvoir son corps de place en place, c'est une preuve que l'âme possède la faculté de faire passer son corps d'un lieu dans un autre (2). Le second argument peut ainsi se formuler : si l'âme faisait mouvoir son corps, non à Taide d'une faculté particulière, mais par sa propre essence, il faudrait confesser que l'âme fait mouvoir le corps par là même qu'elle le constitue ; car l'âme constitue le corps en ce qu'elle s'unit avec lui au moven de son essence. Or il y a là quelque chose d'absurde ; en effet, dans le mouvement local, le corps étant le terme de l'action locomotrice de l'âme, il est évident que l'âme ne peut mouvoir le corps, à moins que le corps n'existe déjà toutconstitué. Il faut donc reconnaître que l'âme fa't passer son corps d'un lieu à un autre au moyen de quelque faculté (3). En outre, l'âme ne peut mouvoir le corps, si elle ne le touche. Or l'âme, étant dépourvue de parties, ne peut toucher le corps d'un contact de quantité^ en appliquant ses parties sur celles du corps, mais elle le touche d'un contact virtuel^ en ce qu'elle agit sur lui (4). Il faut conséquemment
(1) I, q. XVIII, a. 3 c.
(2) Contr. Gent., lib. II, c. 71.
(3) I, q. LXXVI, a. 4 ad 2.
(4) « Il y a deux sortes de contacts, dit S. Thomas , un contact de quantité et un contact de vertu. Le corps ne peut être touché de la première manière que par un autre corps ; mais il peut être touché de la seconde manière par l'être incorporel qui meut un corps; » I, q. LXXV, a. 2 ad 3.
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qu'il existe dans l'àme quelque faculté au n'io3'en, ou par la vertu de laquelle rame puisse mouvoir son corps.
422. Déplus, on ne peut douter que cette faculté ne soit organique. Car l'âme, par la faculté de mouvoir son corps, agit sur les choses placées hors d'elle-même. Mais « comme l'esprit humain est uni à un corps, il ne peut agir, dit saint Thomas, sur les choses extérieures que par l'intermédiaire du corps auquel il est naturellement lié (i). » Par conséquent, la faculté que possède Tâme de mouvoir son corps ne peut s'exercer sans organe corporel.
423. Mais, puisqu'il en est ainsi, c'est avec beaucoup de raison qu'Albert le Grand enseigne que les mouvements progi'essifs sont communs à l'ame et au corps, et partant que ce qui se meut, dans le mouvenient local, ce n'est ni le corps seul, ni 1 ame seule, mais tout l'animal (2).
424. Nous pouvons conclure de toute cette discussion qu'il faut admettre dans l'âme, à l'exemple d'Aristote et des auteurs scolastiques qui en ont traité longuement, une faculté locomotrice. Cette faculté, dont les philosophes modernes dédaignaient de s'occuper, ou dont ils avaient nié l'existence jusqu'ici, a été reconnue dans ces derniers temps par 'H. Martin (3), Waddington (4), Garnier (5) et quelques autres, à la suite de JoufFroy (6;. En effet, l'âme ne peut mouvoir son corps sans le secours d'une faculté organique. Or cette puissance organique, par laquelle l'âme meut son corps, en vertu de son action sur lui, ne peut pas être confondue avec les autres puissances organiques, soit végétatives, soit sensitives. Donc l'âme doit être pourvue d'une faculté organique qui lui permette de mouvoir son corps, faculté qu'on a justement surnommée locomotrice^ à cause de la fonction qui lui incombe. Et d'abord, cette faculté ne doit pas être confondue avec les facultés végétatives; car les plantes, où se rencontre la
(1) Qq. dispp., De Patent., q. VI, a. 4 c.
(2) De Anim., lib. III, tract. IV, c. 7. Le Bienheureux Albert appelle ^rogressif le mouvement local, parce que le passage d'un lieu à un autre porte le nom àe procession, ou éa progression. Cf. ibid., c. 2.
(3) Phil. spirit., part. 2e, c. i3, pag. 58, not. i, et pag. 60, édit. cit.
(4) Psychol d'Arist., part. 2.0 c. 6, p. Sôy, éd. cit.
(5) Traité des facultés intdL, !iv. II, § 3, t. I, pag. 54-59; liv. III, c. i, § i .
(6) Voir dans Garnier les leçons que Jouffroy donna en Sorbonne, Ouvr. cit., Préface, vol. I, pag. XIH.
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puissance végétative, ne se déplacent jamais, et l'on ne découvre en elles aucun organe propre à la locomotion (i). Cette puissance ne peut être rangée non plus au nombre des facultés sensitives. En eftet, le mouvement d'un lieu dans un autre, comme nous Tavons indiqué, Tanimal Texécute pour atteindre la chose qu'il convoite, ou pour fuir l'objet qui lui est odieux (2) ; tandis que les facultés cognitives consistent dans Tappréhension des choses et ne se déplacent point pour les acquérir. Enfin, il existe deux faits qui prouvent manifestement que la faculté de mouvoir le corps ne peut être ramenée à l'appétit sensitif; les voici : i"" il n'est pas rare de voir exécuter au corps certains mouvements locaux dont Tappétit sensitif ne voudrait pas ; tout homme de bien sait en effet par expérience qu'il lui est arrivé plus d'une fois d'exécuter divers mouvements locaux dans un sens opposé aux désirs de l'appétit sensitif; 2° quelquefois l'acte par lequel l'appétit sensitif incline le corps à quelque mouvement local existe, et néanmoins ce mouvement ne peut s'exécuter.
425. Si donc, comme nous l'avons déniontré , il faut admettre une faculté organique, pour qu'il soit possible d'expliquer les mouvements locaux, elle est certainement une faculté spéciale ; par conséquent la faculté locomotrice a' été mise justement, et avec beaucoup de raison, par les scolastiques au nombre des facultés de Tàme.
426. Platon fait V objection suivante: L'âme, dit-il, meut son corps par ce qui la meut elle-même. Donc l'âme exécute ses mouvements par elle-même et par conséquent sans l'intermédiaire d'aucune faculté organique.
427. Réponse : Neg. ant. et oouseq. Saint Thomas, à l'exemple d'A" 'stote, réfute par plusieurs arguments l'opinion de Platon qui prétend que l'âme meut son corps parce qu'elle se meut elle-même. Nous n'en reproduirons qu'un seul. Si l'âme meut son corps par cela seul qu'elle se meut elle-même, le mouvement de l'âme et celui du corps ne sont qu'un seul et même mouvement ; par suite, le mouvement de l'âme appartient au même genre que le mouvement du corps , c'est-
(i) Cf. Alb. M., De Anim., lib. III, tract. 4, c. 2, et S. Thom., In lib . 111 De Aiiirn.. lect. XIV.
(2) Cf. Arist., De Anim., lib. III, c. 9, g 8.
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à-dire au genre de mouvement appelé mouvement local. Or ce genre de mouvement répugne à la nature de Tâme ; il répugne conséquemment que Tame meuve le corps par cela seul qu^elle se meut elle-même. « Une chose ne peut se mouvoir par ellemême dans un lieu qu'autant qu'elle peut être par elle-même dans le lieu (1). » Mais « il est ridicule d'attribuer à Tâme, ou à tout autre substance spirituelle, un lieu naturel (2);» car, de l'aveu de tous les philosophes, la propriété d'être par soi-, même dans un lieu, convient seulement au corps. Par conséquent le mouvement local répugne absolument à la nature de l'âme (3). C'est pourquoi le même saint Thomas observe que l'âme n'est pas dans le lieu par elle-même^ c'est-à-dire par son essence, mais qu'elle y est seulement pay^ accident^ c'est-à-dire par quelque chose à quoi son essence se rapporte, ou, en d'autres termes, en tant qu'elle s'unit au corps qui est dans un lieu ; d'où il conclut que l'âme se meut d'un lieu dans un autre, non pai^ elle-même^ radis par accident, C3.vcq.(\\i\ se meut d'un lieu dans un autre ne peut s'y mouvoir que de la manière dont il existe dans le lieu. Voici ses paroles ; « L'âme est dite dans un lieu par accident, en tant qu'elle fait partie d'un composé qui est par soi-même dans un Heu, c'est ainsi qu'elle se meut accidentellement dans le lieu (4). » Saint Thomas avait d'ailleurs emprunté cette doctrine à saint Augustin. « Absorbée par son commerce habituel avec les sens corporels, l'âme, dit l'évêque d'Hippone, croit se mouvoir ellemême d'un endroit dans un autre avec le corps, lorsqu'elle oblige celui-ci à changer de place (5). » Et un peu au-dessous: a Si l'àme passe d'un lieu corporel à un autre, ce n'est qu'avec le corps, ou bien elle ne se meut pas d'un mouvement local (6). )) D'où l'on voit que, bien loin de mouvoir son corps d'un lieu à un autre par cela seul qu'elle se meut elle-même,
•(I) In lib. II Sent., Dist. X, q. I, a. 3, sol. 4.
(2) I, q. Cil, a. 2 ad 2.
(3) S. Augustin avait déjà formulé cet argument de cette manière: « Qui ne reconnaîtra facilement qu'une chose qui ne possède pas l'étendue locale ne peut se mouvoir dans un lieu ? Mais tout ce qui possède l'étendue locale est un corps. Si donc l'on admet que l'âme n'est pas un corps, il faut admettre pareillement que l'àme ne peut se mouvoir d'un lieu dans un autre ; » De Gen. ad lut., lib. VIII, c. 22, n. 43. Cf. Qq. octoginta très, q. 8.
(4) In lib. III Sent., Dist, XV, q. II, a. i 50/. 2 ad 3.
(5) De Gen. ad litt.. lib. VIII, c. 21, n. 41.
(6) lib. XII, c. 12, n. Go.
rame au contraire est en quelque sorte transportée d'un lieu dans un autre avec le corps, par là même qu'elle imprime le mouvement à ce dernier.
428. Plusieurs philosophes modernes font cette objection : Le principe par lequel Tàme produit les mouvements locaux, n'est autre que la volonté elle-même, car c'est elle qui les commande. La faculté locomotrice est donc inutile.
429. Réponse: Neg. ant. Il est impossible, en effet, de ramener les mouvements locaux aux actions volontaires, car ces dernières se distinguent très-bien des mouvements locaux et appartiennent d'ailleurs à un genre différent d'opération. Elles s'en distinguent, car c'est autre chose de vouloir remuer son corps de place, et autre chose de le remuer réellement. En effet, si ces deux choses ne comprenaient qu'une seule opération, elles ne pourraient ni se séparer l'une de l'autre, ni s'énoncer Tune sans l'autre. Or on peut faire l'un et l'autre, et on le fait quelquefois. Ainsi, comme nous le disions naguère de l'appétit sensitif(i), il arrive parfois que nous voulons remuer notre corps et que notre corps ne remue pas, et chacun de nous peut dire, non-seulement ^e veux remuer mon coîys^maisje remue mon corps. Les mouvements locaux se distinguent par conséquent des opérations de la volonté. Une autre preuve, c'est que les mouvements locaux se rencontrent même chez les nouveaux nés qui n'ont pas encore l'usage de la volonté, et que d'autre part le mouvement local continue parfois, bien que l'acte de la volonté soit interrompu. Nous ajoutons qu'ils appartiennent à deux genres divers d'opérations, parce que les volitions sont des opérations inorganiques, tandis que les locomotions ne peuvent s'accomplir, ainsi que nous l'avons montré (2), sans un organe corporel (3).
ARTICLE DEUXIÈME
Où Von examine la manière dont la faculté locomotrice exerce ses opérations
43o. Quoique la faculté locomotrice soit distincte et des
(2) Pag. 538, 53, j.
(3) Consulter là-dessus Adolphe Garnier, Ouvr. cité, liv. II, c. 2, g 2, t. I, p. 56 et 57, etlib. III, c. i, g 1-4, ibid., p. 61, et suiv., et c. 2, g 2, p. 85.
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facultés cognitives, et des facultés appétitives (i), elle ne peut cependant s'exercer, que les actes de ces facultés ne Paient précédée. En etîet, le mouvement local avant pour but, ou de s'approcher de quelque chose, ou de s'en éloigner, il a toujours pour cause un acte de Tappétit, parce que les facultés appétitives ont elTectivement pour objet propre de poursuivre l'acquisition de quelque chose, ou de s'en éloigner. Or, comme l'appétit incline seulement vers ce qui a été reconnu bon, ou conforme à sa nature, et qu'il s'éloigne de ce que la perception lui représente comme mauvais, l'acte de la faculté locomotrice présuppose aussi un acte de la connaissance. Conséquemment tojte locomotion a son origine dans l'intellect, ou l'imagination et dans l'appétit, car l'animal connaît par l'imagination, et, s'il est raisonnable, par l'intellect aussi, ce qui est conforme à sa nature, et poursuit par l'appétit ce qu'il a reconnu lui convenir. Ainsi les scolatisques, après Aristote, ont enseigné que la faculté locomotrice avait besoin, pour s'exercer, du concours de trois principes, savoir de l'intellect, de l'imagination et de l'appétit, ou plutôt de deux seulement, car l'intellect, ou la fantaisie, sufnsent à provoquer l'acte de l'appétit (2).
43 1 . Mais, afin que l'on voie mieux comment ces principes concourent à la production des mouvements locaux, nous placerons ici quelques observations.
1° L'intellect et l'imagination ne meuvent point z»^;' euxmêmes et immédiatement la faculté locomotrice, ce n'est que médiatement et par l intermédiaire de lappétit. Car, la faculté locomotrice ayant pour objectif l'acquisition d'une chose désirée, l'appétit la détermine prochainement à l'acte, et l'intellect ou l'imagination s'y rapportent seulement parce que l'appétit ne peut s'exercer sans un acte préalable de la connaissance (3).
2° Sous le nom ào. fantaisie on veut désigner proprement
(1) Cf. pag. 538 et SSg.
(2) « Il est manifeste que dans les simples animaux, ce n'est, dit S. Thomas, ni l'intellect, ni la raison,qui sont principes de mouvemjnt.ce ne peut être que l'imagination. Dans l'homme au contraire c'est tour à tour la fantaisie et l'intellect; » In lib. III De Anim., lect. XV.
(3) « Lors-jue la fantaisie, dit le même S. Docteur, est principe de mouvement, c'est toujours avec l'appétit. Car elle ne concourt au mouvement qu'autant qu'elle représente l'appétible ; il en est de même de l'intellect; nlbid.
Yestimative ou la cogitative, parce que c'est par le moyen de cette dernière que sont appréhendés les objets singuliers appétibles,à Tacquisition desquels la faculté locomotrice se trouve déterminée. De même, sous le nom d' intellect ^'û faut entendre ici la liaison pratique et non la î^aisonthéot^ique -^ car^siV'mtellect, comme saint Thopas le fait observer, considère quelque chose spéciilativement Q.t non pratiquement ^ « il Pexamine à un point de vue général et pas du tout comme principe d'une œuvre particulière (i). » De plus, comme les mouvevements locaux concernent les choses singulières, la raison pratique ne peut être leur principe sans le secours de la cogitative ; car, ainsi que nous l'avons montré (2), le principe prochain qui détermine l'appétit à l'opération, c'est le jugement particulier qui résulte de l'application d'un principe universel de la raison pratique aux conditions concrètes et particulières d'un objet. « Les opérations et les mouvements, dit à ce sujet saint Thomas, résident dans les choses particulières ; il faut par conséquent, pour qu'un mouvement s'ensuive, que la conception générale soit appliquée aux choses singuUères (3). »
y Comme les mouvements locaux regardent les choses singulières, il en résulte aussi que l'appétit intellectif, ou la volonté, ne peut être leur principe qu'au moyen de l'appétit sensitif. « Il faut savoir, dit saint Thomas, que la puissance cognitive ne meut les autres que grâce à la puissance appétitive ; et de même que la raison générale n'est un principe de mouvement pour nous que moyennant la raison particulière, comme le dit Aristote [3 De An.)^ de même Tappétit intellectif, que nous appelons volonté, devient en nous principe de mouvement par l'intermédiaire de l'appétit sensitif ; c'est pourquoi le principe prochain du mouvement corporel réside en nous dans l'appétit sensitif (4). » Voici donc, suivant la remarque du même saint Docteur, comment s'accomplissent dans l'homme les mouvements locaux : « La puissance intellective agit sur les puissances sensitives, et les puissances
(1) Ibid., lect. XIV.
(2) Pag. 448.
(3) In lib. III de Anim., lect. XV. Cf. Qq dispp., q. un. DeAnim.^ a. g ad 6.
(4) I, q. XX, a. I ad I .
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sensitives, par leur empire, mettent en jeu les organes, lesquels exécutent ensuite le mouvement (i). «
4" L'intellect, ou la fantaisie, forment avec Tappétit, comme on le voit par ce qui précède, le principe qui pousse la force motrice à ses actes, mais ils ne constituent pas le principe même par lequel la puissance motrice les produit ; attendu que le mouvement local est commandé par Tintellect , ou rimagination, et par Tappétit, de la manière dont nous Pavons expliqué, mais il n'est pas accompli par eux. La puissance qui exécute ces mouvements c'est, dit saint Thomas, « cette force extérieure qui est répandue dans les muscles, les tendons et les nerfs de nos membres (2). » Effectivement « il y a, comme dit le même saint Docteur, une double force motrice; Tune, l'appétitive, qui commande le mouvement... et Tautre qui l'exécute, c'est celle-ci qui donne aux membres la souplesse nécessaire pour obéir à l'appétit : l'acte de cette dernière n'est donc pas de mouvoir, mais d'être mu (3). »
432. Cela confirme, en premier lieu, ce qui a été précédemment démontré (4), savoir que la faculté locomotrice se distingue des autres facultés. Car elle réside proprement dans cette force qui exécute les mouvements locaux, et non dans celle qui les commande, parce que « les actes sont dits produits par la puissance dont ils procèdent immédiatement (5). » Or la puissance qui exécute les mouvements locaux diffère des diverses puissances qui en sont le principe plus ou moins éloigné. La puissance locomotrice est donc une faculté spéciale qui se distingue des puissances cognitives et des puissances appétitives.
433. On voit, en second lieu, que les raisons pour lesquelles Hume, comme nous l'avons dit (6), refuse à l'âme la puissance
(I) I, q. XVIII, a. 3 c.
(■i.)Opusc. XLIII, c. 5.
(3) I, q. LXXV, a. 3 ad 3. Nous citerons encore ces quelques paroles du S. Docteur: « Cette force motrice se trouve non-seulement dans l'appétit qui commande les mouvements, mais encore dans les parties du corps pour les rendre aptes à obéir à l'appétit de l'âme motrice ; ce qui le prouve c'est que parfois les membres sont privés de leur disposition naturelle et n'obéissent point à l'appétit dans leurs mouvements ; » I, q. LXXVIII, a. i ad 4. Cf. Q_q. dispp., (\, \xn. De Anim., a. i3 ad i3.
(4) Pag. 538, 539.
(5) In lib. II Sent., Dist. XXV, p. I, a. 3 sol.
(6) Pag. 335, not. i.
de mouvoir son corps n'ont aucune valeur. Cet auteur, se fondant sur les arguments de Malebranche, soutient avec opiniâtreté que nous nous trompons beaucoup, si nous croyons que notre âme produit réellement dans le corps les mouvements que nous paraissons produire en lui : soit parce que nous ignorons la manière dont les mouvements se font dans le corps ; soit parce que la raison pour laquelle rame meut certains organes du corps, et non tous, nous échappe; soit enfin parce que nous paraissons quelquefois posséder la puissance de mouvoir les organes de notre corps, tandis que nous n'avons pas, en réalité, ce pouvoir, comme on peut en juger par ceux qui sont atteints depuis peu de paralysie. Mais ces difficultés ne supportent pas Texamen. En effet, pour ce qui regarde la première, nous répondons que Pâme se bornant à prescrire les mouvements locaux, et ceux-ci étant exécutés par les organes du corps, elle doit connaître les mouvements qu'elle veut produire, mais il n'est pas indispensable qu'elle connaisse la manière dont les organes les exécutent. Quand à la seconde difficulté, voici notre réponse : la raison pour laquelle l'âme n'a pas la puissance de mouvoir également toutes les parties de son corps , c'est que la faculté motrice, comme dit saint Thomas, exécute les mouvements, en tant que « les membres suivent les prescriptions de l'appétit et de l'intellect, ou de la sensibilité (i); » par conséquent la force que Tâme possède de mouvoir les organes doit être diverse suivant leur diverse « aptitude pour obéir à l'appétit de l'âme motrice (2). » Enfin nous répondons à la troisième difficulté que, si parfois nous croyons pouvoir remuer nos membres sans en avoir réellement la puissance, c'est que nous ignorons le vice dont sont atteints les organes par lesquels les mouvements devraient être exécutés (3).
(i) Qq. dispp., q. un. De Anim., a. i3 ad i3.
(2) Cf. loc. cit., pag. 544.
(3) Nous reviendrons plus tard là-dessus. On peut voir, en attendant, notre ouvrage. I principali Sistemi délia Filosophia sul Criterio, vol. I, cap. i, g IX, p. 122 Seqq., Napoli i838.
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HABITUDES DES PUISSANCES DE L'AME
434. Les puissances intellectuelles de Fâme n'étant déterminées ad iniinn (i), ni du côté de Tobjet, ni du côté du mode dont elles atteignent cet objet, elles ont besoin d'une disposition particulière pour produire certains actes déterminés. Cette disposition prend ordinairement le nom d'habitude. Pour traiter avec fruit cette question des habitudes, nous croyons ne pouvoir mieux faire que d'exposer d'abord succintement la remarquable doctrine de saint Thomas sur ce sujet; nous nous en servirons ensuite pour réfuter certaines opinions erronées des philosophes modernes.
ARTICLE PREMIER
OÙ Von explique la nature des habitudes
435. L'habitude, comme nous l'avons dit en Logique (2), est une espèce de qualité qui détermine un sujet de telle sorte qu'il soit disposé bien, ou mal, c'est-à-dire d'une manière conforme^ ou non conformera sa nature (3) ^Và-xyloxi soi-même, ou dans son êlre^ que relativement à ses opérations. Cette disposition d'une chose par rapport à son être et à son opération regarde principalement Vetre^ elle regarde l'opération elle-même en ce sens seulement que l'opération suit la nature de là chose. Cependant, si la nature d'une chose est telle, qu'elle n'existe que pour l'opération, la disposition que l'habitude nous révêle, regarde proprement l'opération (4). Ce dernier cas se rencontre dans les puissances de l'âme ; c'est pourquoi saint Thomas définit l'habitude des puissances « une certaine qualité
(i) tt Les puissances plus élevées et plus universelles, dit S. Thomas, telles que les puissances rationnelles, ne sont pas déterminées soit à un seul objet, soità un seul mode d'opération; » In Mb. III Sent., Dist. XXIII, q. i, a- i solut. Voir les chap. 3 et i^ passim.
{2) Cf. pag. 46.
(3) la 2«, q. XLIX, a. 2 c.
(4) I» 2", loc. cit.
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suivant laquelle la puissance incline à Tacte (i). '> Puisque les puissances de Pâme, qu'elles soient bien ou mal disposés, sont constamment aidées et sollicitées à agir par cette inclination; rhabitude, suivant le saint Docteur, « paraît signifier quelque chose de surajouté à la puissance, par quoi celle-ci est perfectionnée dans son opération (2). »
436. Or cette qualité, comme l'indique le mot même d'/îabi tude ^ Qst stahlo. et consistante; car Thabitude, nous Pavons dit en Logique (3j, se distingue de la simple disposition^ en ce que celle-ci est une qualité facilemement séparable du sujet qu'elle modifie, tandis qu'elle-même ne peut que difficilement s'en séparer.
437. Afin de rendre encore plus claire cette notion de rhabitude, nous allons dire en quoi elle diffère et de Tinclination, et de la puissance elle-même. Et d'abord rhabitude se distingue de rinclination, laquelle est inhérente, comme nous Tavons vu (4), à toutes les puissances de Tâme. En effet, Tinclination ne fait pas que la puissance ait un penchant plus prononcé pour agir de telle manière plutôt que dételle autre, elle se borne à incliner chaque faculté vers les actes qui lui sont sympathiques; Thabituderend, au contraire, la puissance qu'elle modifie plus apte à agir dans tel sens que dans tel autre; voilà pourquoi saint Thomas enseigne que, par l'habitude, « la puissance est inclinée à la détermination spécifique de ses actes (5). «
438. Si nous considérons la différence qui existe entre l'habitude et la puissance, nous verrons clairement qu'elles ont rapport l'une et l'autre à l'acte. Car, puisqu'il appartient à l'essence de la puissance d'être le principe de l'acte, et que l'habitude est une qualité qui modifie la puissance, il est évident que l'habitude doit concourir à l'acte d'une certaine manière (6). Mais elles diffèrent l'uni de l'autre, en ce que la puissance nous confère simplement le pouvoir de produire l'acte, tandis que l'habitude y ajoute une certaine aptitude
(i) Qq. dispp., De Ver., q. XXIV, a. 4 c.
(2) Op. cit., ibid., q. XX, a. 2 c.
(3) Voir pag. 46.
(4) Pag. 289.
(5) la 2®, q. LIV, a. i c.
(6) Ibid., q. XLIX, a. 3 c.
à le ^bien ou mal faire. « Si Ton considère la puissance et rhabitude d'une manière générale, dit saint Thomas, cette différence apparaît entre elles : la puissance nous confère simplement le pouvoir de faire une chose, et Thabitude nous donne la facilité de la faire bien, ou mal ; ainsi Tintellect nous donne le pouvoir de connaître les choses, et la science nous donne la facilité pour les bien connaître (i). » Par conséquent rhabitude, observe saint Thomas, perfectionne la puissance, parce que Topération complète ne vient de la puissance qu'au mo3^en de l'habitude (2) ; et la puissance, laquelle a certainement rapport à l'opération, est complète alors seulement qu'elle peut être le principe de l'opération complète (3).
439. L'acte se rapportant diversement à la puissance et à l'habitude, on conçoit comment l'acte bon et l'acte mauvais peuvent convenir à la même puissance, mais ne peuvent appartenir à la même habitude. En effet la bonté ou la malice ne peuvent être attribués à l'acte considéré simplement dans ce qui constitue son essence, c'est-à-dire en tant qu'il résulte de l'exercice de la puissance ; mais l'acte se rapporte à l'habitude, en ce que celle-ci dispose la puissance à la perfection de son acte, ou, comme dit l'École, à son complément. Or cette diversité essentielle, dans la perfection de l'acte, exige que celui-ci soit accompli bien, ou mal, par la puissance, c'est-à-dire suivant une certaine convenance., ou disconvenance avec sa nature [4). L'acte bon et l'acte mauvais demandent par conséquent des habitudes essentiellement diverses (5). Mais, comme les choses qui sont essentiellement diverses diffèrent spécifiquement entre elles, il en résulte, que « les habitudes se distinguent spécifiquement les unes des autres d'après la différence du bien et du mal (6). «
Quoique l'habitude soit autrement ordonnée, relative
(i) în Ub. IV Sent., Dist. IV, q. I, a. i 50/. « On peut, dit-il ailleurs, considérer dans l'acte un double mouvement, l'un qui a rapport à l'habitude, comme faire bien ou mal une chose, l'autre qui a rapport à la puissance : ainsi l'action de connaître d'une façon immatérielle, convient à l'intellect à raison de la nature même de cette puissance; » Qq. dispp., De Ver., q. XXIV, a. 4 ad 4.
(3) !"• 2«, q. L, a. 2 ad 3. Cf. In Ub. I Sent., Dist III, q. IV, a. 2 solut.
(3) Qq. dipp.. De Virt., q. I, a. i c.
(4) ta 28e, q. XIX, a. 4 ad 3.
(5) Ibid., q. LIV, a. 3 c.
(6) Ibid., loc, cit.
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ment aux actes des puissances, que les puissances elles-mêmes ; cependant, comme elle ajoute aux puissances une certaine inclination pour agir, elle seconde les actes des puissances, comme nous Pavons dit ( [), non-seulement en ce qu elle les détermine à agir bien ou mal, mais encore en ce qu'elle est cause que leurs actes s'exercent avec imiformité, facilité et délectation (2).
441. Pour bien comprendre la nature des effets dont nous venons de parler, il faut se rappeler que les habitudes, comme nous le prouverons bientôt, ne modifient proprement que les puissances rationnelles, lesquelles, on le sait, ne sont pas déterminées ad iinum. Et d'abord, l'habitude communique cà leurs opérations une certaine uniformité (3), elle est cause, en d'autres termes, qu'elles s'exercent constamment de la même manière ; car l'habitude, comme nous Pavons expliqué, est une qualité qui s'attache aux puissances d'une façon stable, et qui les incline à agir dans un sens plutôt que dans un autre. Par exemple, si la volonté a l'habitude de la vertu, elle choisit constamment ce qui est conforme à la règle des mœurs. Cest pour cela que l'habitude est appelée une seconde nature (4) ; car, de même que la nature opère uniformément, de même la puissance, qui était indifférente à opérer de telle ou de telle façon, se trouve déterminée par l'habitude à produire ses actes d'une manière semblable. Cependant, comme l'observe très-bien saint Thomas, cela doit s'entendre en ce sens que la puissance, grâce à l'habitude, incline à agir de la même manière, et non en ce sens qu'elle soit contrainte par l'habitude à ne pas agir différemment. « Il faut savoir, dit-il, que les habitudes n'imposent aucune contrainte, bien qu'elles inclinent la volonté (5). » Le saint Docteur en donne cette raison très-claire : « Toute forme doit être reçue dans sa subsistance suivant la manière d'être de celle-ci. Or la propriété d'une puissance rationnelle c'est qu'elle puisse agir en sens opposé et qu'elle soit maîtresse de ses actes ; conséquemment la puissance rationnelle
(i) Pag. 546, 547.
(2) Cf. S. Thom., Qq. dispp.. De Ver., q. XX, a. 2 c.; ibid., De Virtut., q I, a. 1 c. ; la 2«, q. XLIX, a. 4 c,
(3) Qq. dispp., De Virtut., loc. cit.
(4) I» 2*^, q. LXXVIII, a. 2 c. Cf. Arist., De Mem.,c. 2.
(5) In lib. m Sent., Dist. XXX, q. I, a. 5 ad 5.
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n'est point contrainte, par Thabitude contractée, d'agir de la même manière, mais elle conserve le pouvoir d'agir ou de n'agir pas (i). « Saint Augustin en avait déjà fait lui-même la remarque, voici ses paroles : « L'habitude est ce par quoi Ton agit quand il faut agir; mais, lorsqu'on n'agit pas, on en conserve le pouvoir, sans qu'il soit nécessaire de l'exercer (2).»
442. En second lieu, comme l'habitude consiste dans une certaine propension à agir, elle est cause que les opérations « se trouvent toujours prêtes et qu'elles s'exercent facilement (3) ; » car, tout le monde a pu le constater par expérience, on exécute facilement et avec promptitude les choses pour lesquelles l'esprit possède une certaine propension.
443. Enfin « l'habitude est cause que l'opération parfaite s'accomplit avec une certaine délectation (4). » Car, ainsi que nous l'avons observé, l'habitude étant une seconde nature, « elle rend l'opération, qui lui est propre, comme naturelle, et par conséquent agréable; la convenance est, en effet, une cause de délectation (5). «
ARTICLE DEUXIÈME
Des diverses habitudes
L'explication des principales espèces d'habitudes nous aidera à mieux connaître encore leur nature intime.
444. Sous le rapport de leur origine, nous les diviserons en habitudes naturelles et en habitudes acquises^ comme l'ont fait les scolastiques,à l'exemple d'Aristote et surtout des stoïciens (6). L'habitude naturelle « est celle qui nous est donnée dans la création (7). » Telle est l'habitude connue sous le nom à'' intelligence des principes^ habitude par laquelle l'intellect possède une certaine disposition à connaître les pre-
(i) Qq. dispp., De Virtut., q. et art. ciu., ad 1 1.
(2) De bono conjug., c. 21, n. 2 5.
(3) Qq. dispp., De Virt., loc. cit.
(4) Qq. dispp., De Virt., loc. cit.
(5) Qq. dispp., De Virt., loc. cit.
(6) Ces philosophes employaient deux expressions diverses pour exprimer ces deux divers genres d'habitudes, ils appelaient la première, ou l'habitude natureUe, „' i"|,r, et la seconde, ou Vhahhude acquise J rryjr^^. VoirStobéCjEc/phys.. p. 116 et 118, éd. Heren.. et Suidas aux mots ."Ik et «r-^jV.c.
(7) In lib. IIJ Sent., Dist. XXIII, q. III, a. 2 ad i .
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miers principes. L'habitude ^quise est celle qui est « engendrée par la mutiplicité des actes (i). » Nous ne voulons pas omettre ce beau passage, où le saint Docteur explique si bien la nature des habitudes acquises : « Nous acquérons les vertus en accomplissant les actes de ces vertus, comme dans les arts mécaniques on devient habile à faire certains ouvrages, si Ton s'y exerce, après en avoir appris les règles; de même que l'exercice fait le bon ouvrier et conduit le musicien à la perfection de son art; de même, dans les choses morales, en opérant des œuvres de justice, de tempérance, ou de force, les hommes deviennent justes, tempérants, ou forts (2). «
445. D'où l'on voit que, d'une part, les actes précèdent l'habitude acquise, puisqu'elle est engendrée par eux, et que de l'autre ils sont produits par elle, puisque l'habitude se rapporte à l'acte. Or les actes qui donnent naissance à l'habitude acquise, ce sont les actes des habitudes naturelles : car aucune autre habitude n'est engendrée par les actes d'une habitude acquise, l'habitude acquise auparavant peut seulement prendre de nouvelles forces, « différemment les habitudes se multiplieraient à l'infini (3). »
446. Nous remarquerons encore que les habitudes naturelles ne le sont que relativement à leur débuts en d'autres termes, elles sont naturelles « non parce qu'elles viennent totalement de la nature, « comme « la santé vient totalement de la nature, lorsque le malade guérit de lui-même ; « mais, parce que « elles viennent en partie de la nature, et en partie d'un principe extérieur, » de même que « la guérison est en partie l'œuvre de la nature et en partie celle d'une cause extérieure, si elle a été obtenue avec le concours des remèdes (4) « Ainsi l'habitude appelée intelligence des principes est naturelle quant à son débuts parce que l'intellect est naturellement constitué de manière à connaître que le tout est plus grand que la partie, aussitôt après avoir compris ce qu'est un tout et ce qu'est une partie. Mais son exercice n'est pas natu-
(i) ia2«, q. LI, a. 2 c. S. Augustin dissertant de cette espèce d'habitude dit: « L'habitude de l'âme c'est la perception d'une science, fortifiée et raffermie par la pratique; » Qq. octoginta très, q. -j'i, n. i.
^2) In lib. II Ethicce, lect. I.
(3) Qq. dispp., De Ver., q. I, a. lo ad 19.
(4) I» 2», q. Ll, a. 4 c.
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rel, parce que « elle a besoin que la connaissance soit déterminée par la sensation (i). » L'intellect ne peut, en effet, juger que le tout est plus grand que sa partie, si déjà il ne connaît ce qu'est le tout et ce qu'est la partie, et il ne peut connaître cela qu'au moyen des espèces intelligibles qu'il s'est formées en les tirant des fantômes.
447. Une habitude peut encore être appelée na tiu'el le da.ns un autre sens, savoir pour signifier qu'elle n'excède pas la vertu de la faculté, et la manière d'opérer qui lui est naturelle. Si l'habitude est naturelle de cette façon, elle appartient à la même espèce que l'habitude acquise, et se distingue d'une autre espèce d'habitude quia reçu le nom d'habitude infuse.
448. L'habitude infuse est celle qui surpasse entièrement les facultés de la nature humaine, comme la Foi, l'Espérance et la Charité, ou qui, bien qu'elle puisse s'acquérir en quelque manière par les forces humaines, a été reçue cependant par l'action immédiate de Dieu, en dehors de tout principe naturel. C'est ainsi que Dieu, par exemple, « donna aux Apôtres la connaissance des Écritures et de tous les idiomes ; connaissance que l'on peut acquérir par l'étude et par le commerce des autres hommes, quoique moins parfaitement (2). »
449. Considérées par rapport aux puissances qu'elles modifient, les habitudes se divisent en intellectuelles et en habitudes morales^ suivant qu'elles appartiennent à l'intellect comme la science., où à la volonté comme la tempérance.
460. Pour bien faire comprendre la raison de cette dernière division, il nous faut démontrer tout d'abord que l'intellect et la volonté sont les seules d'entre les facultés qui aient besoin d'habitudes. En effet, « toute puissance, dit saint Thomas, qui peut être diversement ordonnée par rapport à ses opérations exige une habitude qui la dispose convenablement à son acte (3). » Car, si ces puissances, ainsi que l'observe le même saint Docteur, « n'inclinaient pas d'une certaine manière vers une opération unique, au moyen de l'habitude, il faudrait sans cesse, et à chaque opération, en faire une étude nouvelle, comme on le voit par l'exemple de celui qui veut apprendre,
(i) In lib. III Sent., Dist. XXIII, q. III, a. 2 ad i.
(2) la 2", q. LI, a. 4 c.
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avant d'avoir acquis Phabitude de la science, ou qui veut accomplir des actes d'une vertu, sans en avoir encore l'habitude (i). « C'est pour cela que ces puissances, comme nous l'avons dit (2), n'ayant pas, à raison de leur propre nature, une disposition naturelle pour telle opération déterminée ou complète^ ne deviennent réellement complètes qu'avec le secours de l'habitude. « Les habitudes, dit le même saint Thomas, sont nécessaires pour que les puissances, qui par nature ne sont point déterminées à l'acte parfait, reçoivent par elles leur détermination (3). « Or les puissances diversement 07-données pour agir^ ce sont les puissances rationnelle seules, c'est-à-dire l'intellect et la volonté. Par conséquent les habitudes s'attachent seulement à ces dernières puissances (4) ; quant aux autres, qui d'elles-mêmes sont déterminées dans leurs opérations, elles n'ont aucun besoin d'habitude (5). On peut conclure de cette argumentation que l'habitude convient à l'intellect possible, mais ne peut convenir à l'intellect agent; car l'intellect agent n'a nul besoin des habitudes, puisqu'il possède une opération déterminée, qui consiste à donner aux choses rintelligibilité actuelle, de même que l'action de la lumière consiste à rendre les corps actuellement visibles. Il en est de même de la volonté, elle est naturellement déterminée relativement à la fin dernière, ou à son objet adéquat (6).
(i) Qq. dispp., De Virtut., q. I, a. i c.
(2) Pag. 547, 548.
(3) In m. III Sent., Dist. XXHI, q. III, a. 2 sol.
(4) I* 2"°, q. L, a. 4 et 5.
lb)Inlib. III Sent., U)st. XXIII, q.I, a. i 50/. Cela doit s'entendre des facultés sensitives, si on les considère seulement en tant qu'elles opèrent sous la seule impulsion de la nature; car, si on les envisage en tant qu'elles peuvent opérer sous l'empire delà raison, elles peuvent s'appliquer à divers objets et deviennent ainsi capables d'habitudes qui les disposent bien ou mal relativement à quelque chose {ci\ i» 2», q. L, a. 3 c). La même observation s'applique aux opérations corporelles. En effet, si ces opérations sont telles qu'elles résultent d'une qualité naturelle du corps, elles ne sont susceptibles d'aucune habitude, parce qu'elles sont complètement déterminées à l'unité d'objet. Si au contraire elles partent de l'âme qui meut le corps, elles appaniennent principalement^ à l'âme, et au corps d'une manière secondaire seulement; d'oia S. Thomas tire cette conclusion : «C'est dans l'âme principalement que se trouvent les dispositions qui conviennent à de telles opérations ; mais elles peuvent être secondairement dans le corps, en tant que le corps est rendu dispos et habile à obéir promptement aux opérations de l'âme; » Ibid., a. i c.
(6) Cf. S. Thom., In lib. III Sent., Dist. XXIII, q. I, a. i sol., et Qq. dispp., De Ver., q. XX, a. 2 ad 5.
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ARTICLE TROISIÈME
Origine^ développement^ affaiblissement et destruction des habitudes
45 1. Puisque les habitudes naturelles, comme nous Tavons dit (i), sont ainsi appelées à raison de leur principe initial^ c'est-à-dire à raison de quelque principe naturel, il est clair que leur origine nous sera connue alors seulement que leur principe initial aura été expliqué. Or ce principe, d'après saint Thomas, est constitué par les éléments essentiels de Tespèce, ou de la nature humaine, ou bien il a son fondement dans les conditions de Tindividu. On dit, dans le premier cas, que rhabitude est naturelle suivant la 7iature de Vespèce^ et dans le second, qu'elle est naturelle suivant la nature de l'individu.
452. Dans les habitudes qui conviennent à Pintelligence, le principe initial naturel peut avoir cette double origine ; elles peuvent être naturelles par conséquent et suivant la ' nature de r espèce^ et suivant la nature de Vindividu. Par exemple, rhabitude appelée intelligence des principes est naturelle suivant la nature de l'espèce^ parce que Tinclination qui nous porte à connaître les principes vient de la nature même de l'âme. Mais l'habitude qui fait que tel homme est mieux disposé que d'autres pour ce qui regarde les choses de l'intelligence, elle est naturelle suivant la nature de ri?idividu, parce qu'elle tire son origine des principes individualisants, c'est-à-dire de la disposition des sens dont nous avons be-. soin dans l'exercice de l'intellect. Quant aux habitudes qui appartiennent aux puissances appétitives, leur principe initial naturel dérive seulement des conditions individuelles ; conséquemment les habitudes qui modifient ces puissances sont naturelles suivant la nature de Vindividu ; ainsi « il y a des personnes qui, par la complexion particulière de leur corps, ont une disposition prononcée pour la continence, pour la douceur, ou toute autre vertu. » Mais leur principe initial ne peut prendre son origine dans la nature de l'âme, ou de la puissance ; car l'habitude consiste dans une certaine inclination de la puissance pour les objets qui lui sont propres.
(i) Cf. pag. 55i, 552.
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tandis que 1 inclination pour l'objet propre constitue la faculté appétitive elle-même et ne constitue par Thabitude. Par conséquent Thabitude des puissances appétitives n'est pas naturelle suivant la nature de l'espèce (i).
453. En voilà assez sur Torigine des habitudes naturelles. Pour ce qui regarde les habitudes acquises, elles sont produites, non par les actes considérés en soi, mais par les actes considérés dans le principe supérieur dont ils émanent. Pour bien comprendre cette assertion, il faut se rappeler qu'il y a une certaine gradation entre les puissances, « de telle sorte que Tune dépend de Pautre (2), » c'est-à-dire que Tune est mue par l'autre. Par exemple « les actes de la vertu appétitive viennent de la puissance appétitive, en ce quelle est mue par la puissance appréhensive qui représente l'objet (3). » Bien plus, dans la même puissance, un acte peut être le principe moteur d'un autre ; ainsi l'intellect puise dans la connaissance des premiers principes la force de raisonner sur les conclusions (4). Le principe moteur est appelé ordinairement principe supérieur^ ou principe actif. Mais, comme ce qui est mu par une autre chose en reçoit une certaine disposition^ il est évident que la puissance acquiert une certaine disposition à l'acte, par là même qu'elle reçoit l'impulsion d'un principe supérieur. Or, plus les actes se multipHent, plus cette disposition devient stable ; c'est même cette stabilité dans la disposition qui constitue l'habitude. Par conséquent les habitudes s'acquièrent par la fréquente répétition des actes,en tant qu'ils sont mus par quelque principe supérieur. « L'habitude, dit notre saint Docteur, s'acquiert par l'opération, opération qui dépend de l'opérateur, comme toute chose inférieure dépend de celle qui lui est supérieure (5), » Par exemple, « les habitudes des vertus morales se forment dans les puissances appétitives sous l'influence de la raison; et les habitudes des sciences sont produites dans l'intellect en vertu de l'action que les premiers principes exercent sur lui (6). »
Enfin la nature même de l'habitude infuse indique
(i) la 2», q. LI, a. I c.
(2) In lib. III Sent., Di$t. XXXUI, q. I, a. 2, sol. 2 ad 2.
(3) la 2», q. LI, a. 2 c.
(4) la 2«, q, et a. citt.
(5) In lib. III Sent., loc. cit.
(6) I» 2», q. LI, a, 2 c.
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suffisamment que son origine doit être rapportée à Faction immédiate de Dieu. Et cela est vrai, non-seulement s'il s'agit des habitudes infuses qui surpassent la faculté de la nature humaine, mais encore pour les habitudes qui pourraient naturellement s'acquérir, jusqu'à un certain point, par la répétition des actes. Saint Thomas en donne cette raison: « De même que Dieu, pour montrer sa puissance, donne quelquefois la santé sans le concours des causes naturelles, bien que la nature pût suffire, de même pour montrer sa vertu répand-il quelquefois dans l'homme par infusion certaines habitudes qui pourraient être produites par la vertu de la nature (i). »
455. Mais, comme l'expérience prouve que les habitudes se développent, ou s'affaiblissent, ou même disparaissent tout à fait, nous devons dire un mot de chacune de ces modifications. L'accroissement ou l'affaibUssement des habitudes n'indique rien autre que leur plus ou moins grande perfection ; car, comme le dit très-bien saint Augustin, « dans les choses qui ne se mesurent point à leur masse, une chose est plus grande qu'une autre, si elle est meilleure (2). » Cette remarque faite, nous disons que les habitudes intellectuelles peuvent croître, ou diminuer, soit du côté des objets qu'elles concernent, soit du côté du sujet qu'elles modifient. Ainsi une science est plus ou moins grande suivant qu'elle embrasse plus ou moins de choses, et « une science ou une santé égale est mieux accueillie dans tel individu que dans tel autre, à raison de l'aptitude diverse qu'ils tiennent, soit de la nature soit de l'exercice (3). « Pour ce qui est des habitudes morales, elles sont susceptibles d'augmentation, ou de diminution, du côté du sujet, mais non du côté des objets. Nous disons du côté du sujet; car, « pour atteindre le milieu vertueux, qui n'est autre que la conformité avec la droite raison, celui-ci peut être mieux disposé que celui-là , soit à cause d'une disposition plus prononcée de la nature, soit à cause d'une plus grande perspicacité du jugement, soit à raison d'une mesure de grâce plus abondante (4). » Nous avons ajouté, mais non du côté
(1) Ibid., a. 4 c. Cf. Qq. dispp.. De Virtut., q. I, a. 10.
(2) De Trin., lib. IV, c. 8, n, 9.
(3) la 2«, q. LU, a. i c.
{^)Ibid., q. LXVI, a. i c.
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des objets; car « quiconque possède une vertu, la tempérance par exemple, la possède pour toutes les choses auxquelles cette vertu s'étend, ce qui n'a pas lieu s'il s'agit d'une science ou d'un art : il ne suffit pas, en effet, d'être grammairien pour savoir toutes les choses qui se rapportent à la grammaire (i). »
456. Nous ferons encore une remarque, c'est que l'augmentation qui se produit dans l'habitude, à raison des objets, s'tfÏQCtuQpaj' addition-^ ainsi l'habitude de la science géométrique est d'autant plus grande chez un géomètre qu'il connaît un plus grand nombre de conclusions de cette science (2) ; mais l'augmentation qui résulte de la plus grande participation du sujet porte au contraire sit?^ Vintensité ; ainsi l'habitude de la science sera plus grande, sous ce rapport, chez tel individu que chez tel autre, parce que « Tun apporte plus de facilité et de clairvoyance que Tautre dans l'étude des mêmes conclusions (3). »
457 . Quant à la destruction des habitudes, il faut distinguer la à^svcucûon par accident ^ qui a sa cause dans la corruption du sujet auquel appartient certaine qualité, de la destruction par* soi qui se produit dans une forme, lorsque cette forme éprouve de soi-même, ou du côté de sa cause, quelque contrariété. Or, comme les habitudes se rapportent proprement aux puissances rationnelles qui sont incorruptibles, il est évident que les habitudes ne peuvent pas être détruites par accident^ c'est-à-dire du côté du sujet auquel elles sont inhérentes. D'autre part, comme elles se rapportent aussi d'une certaine manière, ainsi que nous l'avons dit (4), aux facultés sensitives, qui sont sujettes à s'altérer, on peut dire avec juste raison que les habitudes sont susceptibles de se corrompre paraccident. Par exemple, il peut arriver qu'une science s'efface dans notre esprit par l'altération des organes du corps qui lui sont indispensables dans ses opérations (5). S'il s'agit de lades- VcMcùon par- soi, il est certainqueles habitudes qui n'admettent en elles-mêmes rien de contraire sont aussi /«ar soi indestructibles. « Telles sont les habitudes des premiers principes, tant
(i) Ibid., q. et art. citt.
(2) la 2», q. LU, a. 2 c.
(3) i» 2œ, q. et art. citt.
(4) Pag. 553, note 5.
f^) lu 2«, q. LUI, a. I c.
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spéculatifs que pratiques, lesquel ne peuvent se corrompre ni par oubli, ni par déception (i). «Au contraire, il ne répugne nullement que les habitudes qui sont susceptibles d^une disposition opposées ne se corrompent /?ar soi-même. Ainsi « les faux raisonnements peuvent corrompre les habitudes de la vraie opinion, ou même de la science ; ce qui fait dire à Aristote que la déception est la corruption de la science (2). «
458. Or il est visible que les habitudes sont affaiblies par la cause même qui les détruit, car « l'affaiblissement de l'habitude est un acheminement à sa destruction, de même que la cause qui les engendre est Tun des fondements de leur développement (3).
459. L'habitude peut être détruite par l'interruption des opérations appartenant à un certain genre, non toutefois d'une manière directe^ parce que l'habitude ne dépend nullement des actes pour sa conservation, mais indir^ectement Tp^^T la production d'actes contraires. En effet les habitudes, comme nous l'avons dit, peuvent être détruites par un principe actif opposé : si donc les principes contraires aux habitudes grandissent peu à peu et si nous ne leur résistons point du tout, ou^ seulement dans des cas très-rares, par des actes procédant de ces habitudes, les habitudes s'affaiblissent, ou même disparaissent tout à fait. « L'interruption des actes amène l'altération complète ou l'affaiblissement des habitudes, en ce qu'elle fait disparaître les actes qui opposaient une barrière aux causes destructives, ou débilitantes de l'habitude. » Par exemple, « lorsqu'on n'emploie pas l'habitude de la vertu pour modérer les passions, ou les opérations propres, il arrive nécessairement que bien des passions et des opérations, dépassant la juste mesure que réclame la vertu, surgissent sous l'impulsion de l'appétit sensitif, ou d'autres causes qui agissent du dehors ; c'est ainsi que la vertu disparaît ou s'affaiblit avec la cessasion des actes vertueux (4). »
(i) I» 2», q. LUI, a. I c.
(2) Ibid., q. et a, citt.
(3) Ibid., q. cit., a. 2 c.
(4) Ibid., q. cit., a. 3 c.
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ARTICLE QUATRIÈME
Réfutation de certaines opinions des philosophes modernes sur les habitudes des puissances de l'âme
460. L'exposition de la vraie doctrine sur les habitudes des puissances de 1 ame nous facilitera la réfutation des erreurs que l'on rencontre ça et là dans les ouvrages des philosophes modernes.
i" Ils soutiennent presque tous, à l'exemple de Genovese(i) et de Storchenau (2), que les habitudes ne se distinguent pas des facultés modifiées par elles, et qu'elles consistent uniquement dans une certaine facilité d'agir qui appartient aux puissances ; en outre ils enseignent qu'aucune habitude n'appartient naturellement aux facultés et qu'elles se contractent toutes sans exception par des actes répétés. C'est pourquoi, ils définissent l'habitude : une certaine facilité à produire une action^ obtenue par l'exercice, ou la fréquente répétition de cette même action. Reid enseigne que toutes nos habitudes sont acquises; mais il appelle instincts, si nous ne nous trompons, les habitudes que nous avons qualifiées de naturelles, car il dit: a Tinstinct et l'habitude diffèrent, non par nature, mais à raison de leur origine, puisque l'instinct est naturel et que l'habitude au contraire est acquise (3). » D'un autre côté Ravaisson, qui admet aussi que toutes les habitudes sont acquises, prétend que l'habitude et l'instinct diffèrent entre eux en degrés seulement, parce que « l'instinct n'est autre chose, dit-il, qu'une habitude plus dégagée de toute réflexion, plus irrésistible, et plus infaillible que l'habitude (4). » Avec Genovese et les autres auteurs que nous avons cités, Garnier (5), Frank ((3) et la plupart des philosophes modernes, ne reconnaissent que des habitudes acquises.
(i) Metaph., Pars altéra, prop. XLVIII, t. 2, page 280, Neapoli ijô6. (i) Storchenau, Inst. Met., Psych., p. 1, sect. i, membr. ii, c. 4, g 79-8 1, pag. 81 et 82, Venetiis 1794,
(3) Essais sur les facultés humaines. Facultés actives, Ess. III, part, i, c. 3, Œuvr., édit. cit , t. \T, pag. 24 et 2 5.
(4) De l'habitude, pag. 3i, Paris 18J8.
(5) Traités desfacult. etc., liv. III, c. I, g 4, t. I, pag. 74, et liv. V, c. 2, g 2 et 4, t. cit., pag. 353 et 357-359, éd. cit.
(6) Dict.phil., art. Habitude, t. III, pag. i et suiv., Paris 1847.
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2" Tous ces philosophes, Maine de Biran à leur tête (i), s'accordent à dire que les habitudes conviennent, non-seulement à rintellect et à la volonté, mais encore aux autres facultés de Tâme, au corps lui-même et à toutes les natures organiques, comme on les appelle, c'est-à-dire qui jouissent de la vie (2).
3° Genovese et Dugald-Stewart se sont efforcés, l'un de ramener à la mémoire toutes les habitudes (3), et l'autre de les expliquer par l'association des idées (4.); Reid veut que les habitudes ne soient que des pi'incipes mécaniques, parce que, « dans leurs opérations, elles ne dépendent, dit-il, ni de notre volonté, ni de notre intention, ni de notre pensée (5). »
461. Mais ce sont là tout autant d'erreurs. 1° Les habitudes se distinguent réellement de la puissance qu'elles modifient. En effet, ainsi que nous l'avons dit ci-devant, et comme saint Thomas l'observe contre quelques anciens, qui faisaient consister l'habitude dans l'habileté même de la puissance relativement à son acte^ l'habitude « survient à la puissance comme la perfection à ce qui est perfectible (6). » Or la perfection se distingue réellement de l'objet perfectible qu'il modifie. Il y a par conséquent une distinction véritable entre l'habitude et la puissance modifiée par elle. « --L'habitude, selon saint Augustin, se dit de certaines choses qu'il nous arrive de posséder accidentellement (7)». Ce qui confirme cette doctrine, c'est que l'effet, comme nous l'avons dit, se rapporte à la puissance considérée en soi, autrement qu'à la puissance prise avec l'habitude; d'autre part, si l'habitude ne se distinguait pas de la puissance, l'habitude surnaturelle, qui appartient à un ordre plus élevé que la puissance, deviendrait inexplicable. Quant à la facilité ou à l'aptitude pour agir, elle ne constitue pas l'habitude, elle en est seulement un effet ou une propriété ; car l'habitude est une certaine qualité inhérente à la puissance, et de laquelle cette aptitude provient.
(i) hxflitence de l'!.abitiide sur la pensée, Paris 1802.
{2)Ll. citt., et pour ce qui regarde Reid, vol. IV, pag. i83-i83. Consulter surtout Ravaisson, Ouvr. cit., pag. 8 et suiv. et Franck, art. cit., pag 2-8. (i) Op. cit., prop. LU, pag. 211.
(4) Eléments de la phil, etc., c. 2, t. I, pag. 84 et suiv., édit. cit.
(5) Facultés actives, loc. cit.
(6) In lib. II Sent., Dist. XXIV, q. I, a. i sol.
(7) Qi?" octoginta très, q. i3, n. i.
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•2° Quoique l'exercice dune habitude quelconque dépende d'un principe extérieur; on ne peut cependant révoquer en doute qu'il n'y ait des habitudes naturelles, dans le sens que nous avons expliqué, et que ces habitudes ne se distinguent des habitudes acquises. Par exemple, l'habitude qui dispose naturellement l'intellect à la connaissance des premiers principes se distingue si manifestement de Thabitude acquise de la science, qu'il n'est au pouvoir d'aucun homme sensé de le méconnaître. Bien plus, les habitudes acquises ne peuvent s'expliquer sans les habitudes naturelles, comme on le voit d'après ce que nous avons dit. Ainsi, pour nous servir du même exemple : « Toute science acquise (l'observation est de saint Thomas) repose sur la connaissance des premiers principes qui sont naturellement connus, comme sur autant de principes actifs qui peuvent conduire aux conclusions de la science (i). »
.3° Il est absurde soit d'admettre dans Thomme, outre les habitudes acquises, un certain nombre d'instincts, parce que l'instinct, comme l'observe saint Thomas (2), convient proprement à la nature sensitive, et l'habitude à la nature raisonnable ; soit de ne distinguer Tinstinct de Thabitude que par les degrés seulement ; car, lïnstinct étant particulier à la nature sensible ; et l'habitude aux facultés intellectuelles, ils doivent se distinguer spécifiquement l'un de Tautre, de même que la nature sensible et la nature raisonnable.
4° Non-seulement les habitudes ne conviennent pas à toutes les natures vivantes, ou organisées, mais elles n'appartiennent pas même à toutes les facultés de l'âme, puisqu'elles ne modifient, nous l'avons montré ci-dessus (3), que l'intellect et la volonté, ou, comme nous les appelons, les facultés rationnelles. Nous accordons seulement à nos adversaires que les habitudes peuvent être attribuées à notre corps d'une manière secondaire ; elles consistent alors dans une certaine disposition par laquelle le corps s'accommode àràme,comme une matière
{i)In lib. 1 Sent., Dist. XVII, q. I, a. 3 sol.
(2) « Les animaux sont excités à faire quelque chose, ou par l'impulsion de leur propre nature, ou par une impulsion étrangère ; par exemple, iorsqu'i-ls accomplissent quelque acte pour se précautionner contre l'avenir qui dépend des changements du ciel, comme s'ils étaient intîuencés par lui ; » In lib. III Sent., Dist. XXVI, q. I, a. i ad 4.
(3) Cf. pag. 552, 553.
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à sa forme. « Ainsi la santé, la beauté et autres qualités semblables sont regardées comme des dispositions habituelles, bien qu'elles n'aient pas complètement la nature des habitudes, parce que leurs causes changent avec trop de facilité (i). « Ces sortes d'habitudes, d'après saint Augustin , devraient être appelées des manières cfeire plutôt que des habitudes. Voici les paroles du saint Docteur: « Le mot habitude se dit en plusieurs sens, ou pour signifier une habitude de Tâme..., ou pour désigner une habitude du corps; en parlant des corps, nous disons que Tun est mieux portant qu'un autre, qu'il est plus fort, mais on donne ordinairement à ces qualités le nom d'états, ou de mmiières d'êtres (2). «
462. 5° A proprement parler, la mémoire n'est pas susceptible d'habitudes, elle mérite plutôt elle-même le nom d'habitude de l'intellect; il est par conséquent impossible de ramener toutes les habitudes à la mémoire. Et d'abord on ne peut les rapporter à la mémoire sensitive, car les puissances sensitives, nous venons de le voir, sont à vrai dire incapables d'habitudes. S'il s'agit de la mémoire intellective, il n'est pas moins certain qu'aucune habitude n'est capable de la modifier. Saint Thomas en donne cette preuve: « L'habitude, dit-il, est le principe élicite de l'opération. Par conséquent, comme la mémoire n'a point par elle-même d'acte qui soit simplement une opération, aucune habitude ne peut lui correspondre ; mais la connaissance, la mémoire et l'intelligence sont ramenées par la même habitude à une seule opération (3). » Les habitudes ne peuvent pas davantage être formées par Fassociation des idées : soit parce que l'association des idées réclame une habitude, bien loin de les former, soit parce que les habitudes conviennent également à la volonté qui n'a rien de commun avec l'association des idées (4). Mais ce qui est encore plus absurde, c'est de prétendre que les habitudes sont àts principes mécaniques ^c'Q.st-k-àivQ. des principes à la fois indépendants de l'intellect et de la volonté. Car, les habitudes n'appartenant en propre qu'à l'intellect et à la volonté, il
(1) la 2œ, q. L, a. I c.
(2) 0.^. octoginta très, q. 73, n. i.
(3) In lib. I Seit., Dist. IH. q. V, a. unie, ad b.
(4.) Voir Franck, Dictionn phil , art. cit., t. cit.. pag. 8 et 9.
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est impossible qu'elles constituent des principes indépendants de ces facultés dans leurs opérations. Ajoutez à cela que, si l'on admettait Topinion de Rcid, il faudrait admettre également que Tesprit est dans Timpossibilité de se dépouiller de ses habitudes, attendu que les principes mécaniques sont soumis aux lois de la nécessité. Or ce caractère répugne à la notion d'habitude, comme on le démontre en Morale.
IDÉOLOGIE. OU DE L'ORIGINE DES IDÉES EN GÉNÉRAL
463. La connaissance que nous avons acquise de la nature des facultés de Pâme, de leur objet et de leurs opérations, nous a ouvert la voie qui pourra nous conduire à la solution de deux autres questions de la plus haute importance. L'une regarde la manière dont la connaissance humaine se développe au moyen de nos facultés, en d'autres termes, elle explique l'origine de nos connaissances ; l'autre détermine la valeur propre de chacune de nos facultés pour nous manifester la vérité. Nous comprendrons sous le nom d' Idéologie tout ce qui concerne la première question, c'est-à-dire la discussions de l'origine des idées (i), et sous le nom de Cî^ité-
(i) Le mot grec tVs'a, idée, que Gicéron traduit tantôt par species, tantôt par forma {Orator, c. 3, et Qcj. Acad.,Y\h. I, c. 8), peut, comme l'enseigne saint Thomas, se prendre en deux sens; il peut signifier \z forme, ou l'exemplaire à l'imitation duquel l'artiste compose un ouvrage, ou bien le principe quî détermine l'intellect à la connaissance des choses et qui consiste, comme nous l'avons appris de S. Augustin et des scolastiques. dans l'espèce intelligible, laquelle informe l'intellect et lui communique la connaissance intellectuelle de la chose qu'elle représente. Voici les paroles du Docteur Angélique : u Le mot idée, qui vient du grec, se traduit en latin par/orwtï. Il faut don.c entendre par idées les formes des différentes choses, formes qui existent hors des choses mêmes. Cette forme qui existe ainsi hors de l'objet peut signifier deux choses, ou bien l'exemplaire de la chose même dont elle est appelée la forme, ou bien le principe de la connaissance elle-même, et c'est dans ce dernier sens qu'il est dit que les formes des choses intelligibles sont dans l'intellect » (I, q. XV, a. i c). Entendue dans le premier sens, l'idée regarde l'intellect pratique, parce qu'elle signifie la connaissance rapportée à une œuvre; entendue dans le second sens, elle se rapporte à la connaissance, et par conséquent elle appartient à l'intellect spéculatif. C'est dans le second sens que nous prenons ici le mot idée ; la question de l'origine des idées revient donc à ceci ; Qiiel est le moyen par lequel la connaissance des choses pénètre dans l'esprit humain ?
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riologie^ tout ce qui regarde la seconde, parce que nous y ferons connaître les divers critériums ou motifs qui nous servent à bien juger.
464. La discussion de Torigine des idées, par laquelle nous commençons, comprendra trois chapitres. Dans le premier, nous traitons de Torigine des idées en général ; dans le second, de la valeur des idées générales ; dans le troisième, de la manière dont Tesprit humain parvient à la connaissance des choses diverses. Les divisions du premier chapitre sont les suivantes : d'abord nous faisons la critique des divers systèmes imaginés par les philosophes pour expliquer Torigine des idées, empirisme, idées innées, transcendantalisme, ontologisme et psychologisme rationnel ; nous examinons ensuite l'opinion des philosophes qui prétendent que la connaissance ne peut se développer sans le langage.
ARTICLE PREMIER
De l'Empirisme
465. Considéré dans le sens le plus général, Tempirisme est un système qui prétend expliquer Torigine de toute connaissance humaine par le seul secours des sens. On distingue Tempirisme matérialiste et Tempirisme sensualiste. Le premier compte parmi ses adhérents Démocrite, Épicure et tous les matérialistes modernes ; le second eut aussi ses partisans dans Tantiquité, Protagoras (i) entre autres ; restauré dans le siècle passé par la philosophie de Locke, il s'est ensuite répandu dans toute F Europe.
466. Démocrite et Epicure enseignent que des atomes ou corpuscules très-petits, détachés des corps et présentant l'image de ces derniers, voltigent ça et là dans Tespace, et que ces atomes produisent en nous la connaissance des choses, dès qu'ils sont parvenus jusqu'à Tâme par l'intermédiaire des organes des sens (2).
467. Il n'est pas nécessaire que nous nous arrêtions à réfuter longuement cette erreur grossière. Car, si l'on admettait cette
(i) Cf. Plat., Theat., 0pp., vol. II, pag. 68 seqq., Biponti 1782. (2) Cf. Cicer., De nat. Deorum, lib. i, c. 25, éd. Ernesti, et Lucret.. lib. I1 1 V. 2q2.
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opinion, il deviendrait impossible d'expliquer non-seulement Torigine de la connaissance intellectuelle, mais encore celle de la connaissance sensible. Nous avons déjà établi ailleurs (i) cette proposition par un argument pris dans saint Augustin et tiré de la nature de l'âme ; c'est pourquoi nous croyons devoir donner ici deux autres passages du même saint Docteur, dans lesquels la vérité de la même proposition est prouvée par la nature de l'objet sensible, et par la nature de la sensation. Et d'abord par la nature de l'objet sensible: comme, d'après les épicuriens, rien n'existe que les atomes et le vide, on peut demander de quelle nature sont ces images et d'où elles viennent. « Qu'ils nous disent donc à quel genre appartiennent les images qu'ils supposent émaner des corps solides, n'étant point solides elles-mêmes... Je le demande, ces images viennent-elles aussi des atomes ? si elles en viennent, comment y a-t-il déjà des atomes dont certains corps se séparent ? si elles n'en viennent pas, il est donc possible de concevoir quelque chose sans les atomes, ce dont ils ne veulent pas entendre parler ; ou bien comment connaissent-ils des atomes qu'ils sont même dans l'impossibilité de concevoir ? » En second lieu, par la nature de la sensation : « Si les images qui s'échappent de chaque corps sont innombrables, pourquoi ne voit-on qu'une seule image de chaque corps ? En vain répondent-ils que cela tient à ce qu'il s'en échappe un grand nombre, car quelques serrées qu'on les suppose elles ne formeront jamais une image unique (2). » Nous nous arrêtons là et nous terminons par ces paroles indignées du saint Docteur : « J'ai honte de réfuter ces absurdités, qu'ils n'ont pas eu honte d'admettre. Mais, puisqu'ils ont osé même les défendre, ce n'est plus pour eux que je suis couvert de confusion, c'est pour le genre humain lui-même dont les oreilles ont pu les supporter (3). »
468. A côté de cette opinion absurde des épicuriens nous pouvons placer celle toute semblable des matérialistes modernes qui ont pris Thomas Hobbes pour chef. En effet, ce philosophe, s'étant persuadé que l'âme ne se distingue pas du corps (4),
(i) Cf. pag. 3o2, not. 4, et 3o6,
(2) Epist. XXVm,c. IV, n. 29-31.
(3) Epist. cit., n, 3i.
(4) Leviathan, sive DeCivit. Christi, pars i, De Homine, c. 34, p. i83, 0pp. phil.yX. II, Amstel. 1668.
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en conclut que les conceptions de Tâme ne sont autre chose que des opérations d'un corps organique (i) ; ainsi, d'après lui, « la sensation sert de principe à la connaissance des principes eax-mêmes, et toute connaissance en dérive (2). » Nous laisserons aussi, pour le moment, ces philosophes de côté; car, leur doctrine étant une conséquence de leur système matérialiste, le matérialisme une fois réfuté, elle croulera d'elle-même. Par le fait, lorsque nous aurons prouvé contre eux Timmatérialité de Tâme, il nous sera facile de démontrer que, si l'âme était corporelle, elle serait incapable de toute sensation, comme de toute intellection, parce qu'il répugne que la puissance de sentir appartienne au corps.
469. Passons à l'examen de Tempirisme sensualiste. Locke avait enseigné que deux facultés suffisaient à Tâme pour acquérir la connaissance des choses, savoir la sensation et la réflexion ; car par la sensation Tâme appréhende les choses qui s'accomplissent soit au dehors, soit au dedansd'elle-même, et par la réflexion elle replie sa puissance sur les choses appréhendées au mo3^en des sens (3). Mais, en expliquant l'opinion de Locke, Condillac observa que la réflexion pouvait trèsfacilement se ramener à la sensation elle-même ; en conséquence il n'attribue à Tctme, comme nous l'avons dit ailleurs (4), que la seule faculté de sentir, et soutient que les autres facultés énumérées par les philosophes ne sont que des formes diverses de la sensibilité, et leurs diverses opérations des sensations transformées. Au jugement de Condillac et de ses par tisans, l'origine de la connaissance humaine toute entière doit être par conséquent rapportée aux sens, comme à son unique source.
470. Nous avons déjà exposé les preuves rationnelles par lesquelles ce système peut être renversé de fond en comble. Car nous avons montré avec évidence, soit d'après leur objet et la manière dont elles s'exercent, soit d'après les principes même de Condillac, que les opérations de l'entendement ne peuvent être ramenées aux sensations (6). Mais, s'il en est
(i) Physic, pars IV, c. 25. Opp.,wo\. i, éd. cit., p. 192 seqq. {7.) Physic, ibid., p. igS, Leviath., part. I, c. i, p. 3, etc.
(3) Essais., etc., livr. II, c. 2, g 2, éd. cit.
(4) Cf. pag. 459.
(5) Pag. 459-462.
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ainsi, ou les sens ne peuvent être assignés comme source unique de notre connaissance, ou Thomme doit être dépouillé de toute connaissance intellectuelle le distinguant^ de la bête, et conséquemment de toutes les connaissances qui ont un caractère de nécessité et d\iniversalité. Or cette seconde hypothèse est absurde. Nous devons donc admettre la première, et tenir pour certain que les sens ne sont pas la source unique de la connaissance humaine. Rappelons-nous aussi, ce qu^ailleurs nous avons démontré, que dans ce système toute science est anéantie. Car les principes des sciences doivent être immuables et absolus ; or les sens ne nous rapportent que le concret, le contingent et le variable. C'est pourquoi Cabanis était parfaitement d^accord avec lui-même, lorsque, fidèle aux doctrines du sensisme qu'il professait sans détour, il disait ouvertement que les causes premières et les origines des choses étaient placées hors de la portée des investigations de rhomme (i).
471. Enfin, quoique les sensistes admettent T immatérialité de rame, néanmoins leur système ouvre la voie au matérialisme ; parce que celui-ci, comme le remarque Nicolas, en est toujours la conclusion dernière (2). En effet, ceux qui confondent rintelligence et la sensibilité ne peuvent accorder à Fâme d'autres facultés que celles qui s'exercent au moyen d'organes corporels. Mais, si l'âme ne jouit pas d'autres facultés, il en résulte qu'après la dissolution des organes, elle n'est plus capable de rien; or, si l'âme ne peut rien, elle est certainenient sans vie ; donc, après la dissolution des organes du corps, l'âme doit disparaître. En outre, les sensistes, comme nous l'avons indiqué (3), expliquent la sensation de telle sorte que l'âme serait
{i) Rapport du phys. etc., Préf., édit.cit. Dans la Revue catholique de Louvain (août 1864, série 8% vol. i, pag. 461), Claëssens nous repproche d avoir placé Cabanis, dans notre Philos. Christ., tantôt parmi les spintuahstes, tantôt parmi les matérialistes. Mais c'est bien à tort. Cabanis est communén:ent range parmi les spiritualistes, parce qu'il professe en effet lespiritualisme,mais il n'en est pas moins certain que ses principes, de l'aveu général, ont de grandes alhnités avec le sensisme et même avec le matérialisme. C'est pourquoi, dans les passages de notre Philosophia Christ, que cite Claëssens et dans ces Eléments (pag. 273 et 3 II), lorsque nous avons distingué les écoles philosophiques, nous l'avons compté parmi les spiritualistes, mais lorsque nous avons apprécié son système nous avons observé que celui-ci conduisait au matérialisme. Y a-t-ilen cela la contradiction que Claëssens nous repproche.'
{■2.) Kicolas, Introd. à l'étude de l'histoire de la philos., part. 2, c. 2, pag. 118, 119, 123-127, Paris i85o.
(3) Cf. pag. 3o9, 3 10.
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purement passive dans cette opération; il faudrait reconnaître par conséquent, ou que ITime est de la même nature que le corps, ou qu'elle ne s'en disgngue pas, et que les sensations ne sont autre chose que des élaborations du cerveau. L'histoire confirme clairement cette filiation ; car elle nous apprend que le matérialisme s'est toujours propagé à l'ombre du sensisme, et qu'il en sort, comme la branche du tronc. 472. Il est certain d'ailleurs que le sensisme de Condiliac, et des autres sensistes modernes, tire son origine de la doctrine de Locke. En eflet, bien que Locke, outre la sensation, admette encore la réliexion, cependant cette réflexion, comme l'observe justement Condiliac, peut se ramener à la sensation. Car, la réflexion ne s'exerçant que sur les objets qui ont été perçus par les sens, elle peut bien, il est vrai, rendre les sensations plus vives et les décomposer, si l'on veut, en leurs parties, ou les comparer entre elles de diverses manières ; mais elle ne fait pas et ne pourra jamais faire que l'esprit s'élève aux choses intelligibles, lesquelles diffèrent spécifiquement des sensations.
ARTICLE DEUXIEME
Système des idées innées
473. Certains Philosophes, ayant clairement reconnu qu'il est impossible d'expliquer l'origine des idées par les sens, ont été conduits à penser que l'âme possède naturellement, et toute formée en soi-même, la connaissance, au moins initiale, des choses. A leur tête nous pouvons nommer Platon. D'abord ce philosophe distingue les idées, non-seulement des sensations, mais encore des notions. Les notions que l'intellect acquiert par l'observation des choses sensibles représentent leurs qualités communes; elle forment par conséquent un genre de connaissances contingentes, parce qu'elles résultent des choses sensibles qui sont contingentes et variables. Les idées représentent au contraire les essences des choses, essences qui sont nécessaires, immuables et éternelles; si donc l'âme n'était pas en communication avec les idées, elle serait incapable d'aucune science. Mais, pour expliquer comment l'âme acquiert la connaissance des idées, il suppose que l'âme a
existé avant son union avec le corps et qu'elle a contemplé ces idées ou eji elles-mêmes^ ou en Dieu (i) ; mais que, enfermée ensuite dans un corps, comme dans une prison, pour quelque crime inconnu , elle a oublié toutes les choses dont elle avait eu rintuition. C'est pourquoi Tâme porte avec elle, en cette vie, mais effacées de son souvenir, les idées qu'elle avait contemplées dans une vie antérieure. Mais, comme les choses extérieures ont été faites sur le modèle des idées^ il arrive que l'âme, par le moyen des sensations qui lui font percevoir les choses extérieures, réveille en elle-même ces idées, et les contemple de nouveau dans cette vie. Ainsi la science des choses que nous paraissons acquérir tous les jours n'est, à proprement parler, qu'une réminiscence (2). D'où l'on voit que, suivant Platon, T la connaissance des idées est naturellement gravée dans notre âme, mais non les idées ellesmêmes, parce que les idées, d'après Platon, sont séparées de notre intellect; et 2° que cette connaissance se trouve comme assoupie en nous dans la vie présente.
474. Les philosophes modernes qui, pour expliquer l'origine des idées, admettent une certaine connaissance primitive naturellement gravée dans l'âme, rejetant la théorie de Platon, et son hypothèse de la préexistence de l'âme humaine, enseignent que les idées sont innées dans l'âme, et qu'elles ont été gravées en elle par Dieu même dans l'acte de la création. Ils exposent cependant leur opinion de diverses manières ; ce qui a donné Heu à différents systèmes d'idées innées, dont les principaux auteurs ont été Descartes, Leibnitz et Rosmini.
475. Descartes distingue les idées en adventices^ factices et innées, hç-s adventices^ d'après lui, sont celles qui surviennent dans l'âme à l'occasion des mouvements excités dans les organes des sens par l'impression des objets extérieurs ; telle est par exemple l'idée de soleil. Les idées factices sont ainsi appelées parce que l'âme les forme par l'union de diverses
(i) Nous disons en eUes-mémes, ou enDieu, parce que, comme nous le dirons ailleurs, on ne voit pas bien clairement si Platon a cru que les idées subsistaient en Dieu, ou qu'elles subsistaient en elles- ine'ines.
(2) Platon expose sa pensée là-dessus ça et là dans ses dialogues, mais principalement dans Parmé>ii<ie, Z'zwzee, PAètfre et dans le lOf livre de la République.
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idées; Tidée d'hippocentaure est de ce nombre. Enfin, par idées iiinées^ Descartes entend certaines idées concréées avec rame, c'est-à-dire gravées en elle par Dieu dans l'acte de la création ; telle est par exemple l'idée de Dieu que nous possédons naturellement (i).
476. Leibnitz est d'avis que la faculté de connaître, qu'il ne distingue pas de l'essence de Tàme, ne peut exister toute nue (2), c'est-à-dire sans aucun acte de la connaissance, car cette faculté serait alors une fiction absurde et quelque chose de purement abstrait; il veut qu'elle soit un certain acte primitif de la connaissance, dans lequel toutes les idées, auxquelles par la suite la connaissance s'étendra, sont enveloppées comme autant de linéaments imparfaits, ou comme les veines qui, dans un bloc de marbre, dessineraient une figure humaine. En conséquence, il place l'essence de l'âme dans un schéma^ c'est-à-dire dans une représentation confuse de tout l'univers, et enseigne que l'âme développe ce schéma^ en vertu d'une force qui lui est naturelle, au fur et à mesure que les objets extérieurs produisent des changements dans le corps, et qu'ainsi elle acquiert Vapercepîion et par conséquent la connaissance distincte des perceptions qu'il renferme (3).
477. Rosmini soutient que l'idée générale d'être, seule, est innée dans l'esprit, et que les perceptions intellectuelles des choses naissent en lui par l'application de cette idée générale aux éléments sensibles. Il établit d'abord cette différence, entre la perception sensitive et la perception intellectuelle^ que celle-là ne nous donne point l'existence actuelle de la chose, tandis que celle-ci communique l'objectivité à la perception sensitive. L'âme, dans son opinion, possède continuellement la sensation de son corps, à raison de son union avec lui ; il donne à cette sensation le nom de corporeo-foiidament aie. Mais les choses corporelles ne produisent pas immédiatement dans l'âme leur propre sensation, chaque fois qu'elles agissent sur le corps : elles modifient seulement le sens fondamental. D'où il arrive que l'âme, dans la perception sensitive, sent les mo-
(1) Médit. III, c. 7j Œuvr. philos., éd.Garnier, t. I, p. ii6.
(2) N. E., livr. lî, c. I, § 2, p. 222 et 223, édit. cit.
(3) Epist. ad Hanschium, g 3, éd. Erd., p. 445 et 446; Nouv. Ess., éd. cit., Avant-propos, pag. i<jb, 196; ibid., livr. I, c. 3, g i6, pag. 220, 221, et livr. II, c. I, ? 20, p. 222.
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difications opérées par les objets dans le sens corporeo-fondamcntal : en d'autres termes , l'âme éprouve qu'elle a été modifiée par la vertu d'une cause externe, mais elle ne perçoit pas les choses mêmes. C'est pourquoi, bien que les perceptions sensibles ne soient pas purement subjectives, puisqu'elles dénotent quelque chose d'extérieur à l'ame, elles ne sont pas cependant objectives, puisqu'elles n'accusent pas un objet propre et singulier. On peut donc les appeler extra-subjectives (i). Au contraire, la perception intellective a lieu seulement lorsque l'esprit est persuadé de l'existence actuelle de la chose, car on dit que l'âme possède la perception intellectuelle d'une chose, ou qu'elle pense, lorsqu'elle affirme que cette chose existe. On doit par conséquent distinguer, dans toute perception intellectuelle, comme deux éléments qui la composent, savoir le concept, ou appréhension de la chose perçue, et une certaine affirmation tacite de resprit,ou jugenient, sur l'existence actuelle delà chose même. Bien plus, le jugement constitue proprement l'acte de la perception intellectuelle et donne l'objectivité aux perceptions sensibles. D'où il suit que, dans l'acquisition de ses connaissances, l'esprit commence par les jugements qui lui servent à affirmer l'existence des choses, car il connaît la notion d'une chose, alors seulement qu'il prononce ce jugement intérieur : Ce ^;/e /e jt^erço/^ par les sens existe réellement . Ces jugements revendiquent le nom de jugements primitifs^ parce qu'ils sont les premiers que Ton prononce sur les choses, et qu'ils précèdent tous les autres jugements et toutes les autres opérations de l'esprit sur les choses elles-mêmes. Mais, s'il en est ainsi, il est évident que le problème de l'origine des connaissances humaines consiste tout entier à expliquer la manière dont se forment ces jugements primitifs. Or cette exphcation est facile à donner. 478. Et d'abord l'idée universelle à^être est innée dans l'âme. En effet i° il est certain que dans tout jugement l'attribut doit être universel, parce que nous ne pouvons unir aucun attribut avec un sujet , si déjà nous n'avons une notion universelle de cet attribut. Nous ne pourrions dire, par exemple, cet homme est blanc^ si la notion d^ blancheur ne
{i) Saggio etc., sez. V, part. V, vol. II, p. i85 seqq., et sez. VI, part. III, vol. III, p. 94 seqq,, Torino i853.
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nous était déjà connue. 2° Il est pareillement prouvé qu'il nous est impossible d'acquérir aucune notion universelle sans remploi du jugement. Ces deux propositions étant certaines, il coule de source que, si nous ne voulons admettre une série indéfinie de jugements, il faut nous arrêter à quelque notion universelle gravée dans Pesprit, qui serve de point de départ à cette série de jugements, et qui soit, par là même, le principe initial de toute pensée. Or, comme cette idée est celle-là même d'où la pensée tire son origine, elle ne peut être que Tidée la plus universelle de toutes, c'est-à-dire Tidée d'existence; car rien ne peut être conçu, nous l'avons dit, qui ne soit existant. Mais, l'idée universelle d'être étant supposée, ainsi que la sensation fondamentale qui est diversement modifiée par l'action des choses externes, l'âme, au moyen d'un acte naturel et spontané de la raison, applique cette idée d'être aux éléments de la sensibilité, comme une forme à sa matière ; en d'autres termes, elle voit, dans ce qu'elle perçoit par le sens, une certaine réalisatioii de l'être universel dont elle possède la naturelle intuition, ce qui lui permet de prononcer ce jugement: Ce que je sens^ existe; c'est ainsi que l'âme forme les premières notions de chaque chose.
479. Après que l'âme est parvenue de cette manière à la connaissance de la chose, c'est-à-dire après qu'elle en a obtenu la perception intellective, elle sépare de celle-ci le jugement sur l'existence réelle de la chose même et produit ainsi V appréhension simple de la chose, en d'autres termes, elle en retient la conception pure et simple. Tel est le concept que nous appelons idée. D'où Ton voit que, par la perception, l'esprit affirme la chose comme ayant une existence actuelle; la perception peut donc se définir : la pensée d'une chose subsistante; mais, par Vidée^ l'esprit appréhende la chose comme possible, c'est-à-dire il la conçoit en elle-même, en tant qu'elle peut être conçue, sans en affirmer, ou en nier, quoi que ce soit. Par conséquent l'idée doit être définie: la pensée d'une chosepossible, ou Tintuition de la possibilité d'une chose ; et, comme la possibilité d'une chose constitue son essence, l'idée peut aussi se définir: l'essence d'une chose intelligible. Que si la plus universelle de toutes les idées, l'idée d'être possible, ou idéal, se trouve naturellement gravée dans Tes-
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prit, il est manifeste que les idées qui se rapportent aux diverses espèces d'êtres, ne sont que des déterminations et comme des spécifications de Tidée très-générale et indéterminée d'êlre, ou des intuitions de la possibilité des choses, intuitions formées à la lumière de cette même idée d''être. Par conséquent ridée innée d'être est celle-là même qui donne proprement l'existence, dans l'homme, à la faculté de pense?^^ ou à la puissance des idées; car c'est au moyen de cette faculté que sont formés les jugements primitifs par lesquels nous connaissons les êtres réels, et leurs idées, qui résultent d'une abstration du jugement sur leur existence actuelle, ont leur fondement dans Tidée d'être, qui en est comme le substratum^ ou le fonds commun, s'il est ainsi permis de parler (i).
480. Avant de réfuter une à une les opinions que nous venons d'exposer, nous croyons utile de considérer d'abord d'une façon générale le S3^stème des idées innées, et de tirer des doctrines philosophiques précédemment établies quelques arguments capables de démontrer clairement Tabsurdité de ce système.
1" Si l'on admet rh3^pothèse des idées innées, il s'ensuit que l'âme connaît les choses par un milieu absolument, ou de soi, imniatériel. Or, ainsi que nous l'avons démontré (2), cela répugne à la nature de rame humaine et se trouve contredit par l'expérience. L'hypothèse des idées innées doit être par conséquent rejetée.
2° Si nos idées étaient innées, il faudrait dire ou que l'esprit est toujours en acte et jamais en puissance par rapport à elles, ou que le passage de la puissance à l'acte de connaître peut s'expliquer sans admettre dans Fâme la présence d'un intellect possible. Or l'âme, comme nous l'avons montré, passe de la puissance à l'acte de connaître et cette progression ne peut se faire sans le concours de l'intellect possible (3). On ne peut dire par conséquent que les idées des choses sont innées dans notre esprit.
3" L'âme humaine occupant le dernier rang parmi les subs-
(i) Nuovo sag^io etc., Sez. II, c. unie, vol. I, p, 10-12 ; Sez. III, c. 3, art. 8, net. i,pag. 71-74 ; et art. 9, pag. 72-80, éd. cit.
(2) Pag. 352 et suiv.
(3) Pag. 374 et suiv.
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tances intellectuelles (i), ce mode plus parfait de connaître, qui appartient en propre aux substances intellectuelles d'un ordre supérieur, ne saurait lui convenir. Or il appartient aux substances intellectuelles d'un ordre supérieur, par la raison « qu'elles sont totalement séparées des corps, » d'atteindre à leur perfection intelligible « à la faveur d'un épanchement d'intelligibilité, par lequel Dieu leur communique, avec la nature intellectuelle, les espèces des choses connues (2). » Le même mode de connaître ne peut donc appartenir en propre à l'âme humaine.
4" Ceux qui admettent que la connaissance est innée, dans l'esprit humain, sont contraints d'avouer, à moins de se contredire, que l'âme est complètement passive dans Tintellection ; car, si la connaissance est imprimée dans l'âme par Dieu même, l'âme ne la forme point, elle se borne à la recevoir. Or, dans l'hypothèse de l'absolue passivité de l'intellect, il devient impossible, comme nous l'avons prouvé, de rendre compte de Tintellection humaine (3). Le système des idées innées est par conséquent dans l'impossibilité complète d'expliquer le problème de l'origine des idées (4).
5" L'intellect ayant pour domaine, comme nous l'avons dit précédemment (5), tout ce qui est vrai, « se trouve en quelque sorte, dit saint Thomas, d'une vertu infinie, puisque sa considération peut s'étendre indéfiniment, comme on le voit dans l'addition des nombres et le prolongement des lignes ; ainsi, en un certain sens, l'infini est un objet proportionné à la raison (6). » Ce fait, de la manière dont nous l'avons expliqué, ne répugne nullement à la nature finie de l'intellect ; car, s'il peut concevoir à Vinjîni^ c'est qu'il reste toujours en puissance pour acquérir de nouvelles idées, et non parce qu'il
(i)Cf. pag. 434, 435.
(2) 1, q. LV, a. 2 c.
(3) Pag. 394 et suiv. •
(4) Cette preuve rcfute seulement ceux des partisans des idées innées qui admettent le dogme de la création. Car, si l'on dit avec Platon que lame est incréée, il est évident qu'elle n'a pu voir les idées des choses, dans une vie antérieure, qu'en vertu d'une force innée et essentielle. Mais l'opinion de Platon peut être taxée d'erreur, en ce qu'elle attribue à l'esprit humain une actitlvité absolue ; nous avons déjà démontré, en effet, que cette assertion était erronée ; ibid.
(5) Pag. 356, 357.
(6) I» 2«, q. XXX, a. 4 ad 2.
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en existe un nombre infini en lui (i). Mais, dans Topinion qui dit que les idées ont été créées avec nous, il faut, pour expliquer ce fait, admettre qu'elles ont été imprimées en nombre infini dans notre esprit, ou que notre esprit est capable de comprendre toutes choses au moyen d'une seule espèce. Or, de ces deux suppositions, la première est évidemment absurde, et Tabsurdité de la seconde se prouve par cette raison que plusieurs choses ne peuvent être distinctement connues de rintellect par une seule espèce (2).
6" Enfin, dans le système des idées innées, c'en est fait de la réalité des connaissances humaines; car notre esprit devient incapable de se prouver à lui-même que les choses placées hors de lui correspondent à ses idées. En effet, ces idées ne peuvent recevoir de Pâme elle-même, dans laquelle on les suppose gravées, la vertu qu'elles ont de représenter les choses; car, rame n'étant pas la cause des choses, elle ne saurait avoir la vertu de les représenter. On ne fait pas disparaître cette difficulté en répondant que les idées représentent les objets, parce qu'elles ont été gravées dans l'âme par Dieu même. En effet, la raison qui explique la réalité de notre connaissance doit concorder avec la nature de notre âme ; or, il est conforme à la nature de notre âme, comme nous l'avons souvent dit, qu'elle parvienne à la connaissance des choses intelligibles au moyen des choses sensibles. « Les âmes, dit saint Thomas, possèdent un êtr^e intimement lié au corps, puisqu'elles constituent les formes des corps humains ; partant elles en sont redevables à leur mode d'existence, si elles atteignent leur perfection intellectuelle par les corps et au moyen des corps : sans cela on ne comprendrait pas le but de leur union avec eux (3). » Appuyé sur cette raison, nous avons enseigné ailleurs que les natures réelles des choses sont représentées par les espèces intelligibles, parce que celles-ci sont tirées par abstraction des fantômes qui les enveloppent (4). Par conséquent la raison pour laquelle notre connaissance est réelle ne peut se rattacher à l'action immédiate de Dieu (6). Mais, d'après le
(i) Cf. pag. 356, not. 4.
(2) Cf. pag. 414, 41 5 et 435, 436.
(3) I, q, LV, a. 2 c.
(4) Cf. pag. 367, 368.
(5) « L'opinion {que les formes intelligibles sont produites dans notre esprit
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système des idées innées, les idées seraient quelque chose de purement subjectif, c'est-à-dire qui a seulement sa place dans Tesprit. Or, d'éléments purement subjectifs, tout le monde en convient, on ne peut rien conclure sur la réalite et l'objectivité des choses. Si donc l'on admettait Thypothèse des idées innées, c'en serait fait de la réalité de notre connaissance (i).
481. Passons maintenant à Texamen des divers systèmes. Pour ce qui regarde Platon, laissant de côté ce qu'il dit de la préexistence de Tàme et de son union expiatrice avec le corps dans la vie présente, il nous sera facile de démontrer, d'après ses propres principes, que la manière dont il explique la connaissance de Tàme unie au corps est complètement absurde. En effet, les idées dont Tâme se ressouvient se confondent avec celles qu'elle conserve naturellement en ellemême, dans une sorte d'assoupissement. C'est pourquoi, si l'âme, suivant Platon, possède les idées des choses sans le secours des sens, il est nécessaire qu'elle s'en ressouvienne aussi sans leur intermédiaire. Or il est absurde que le corps, avec lequel l'âme est unie, mette obstacle à ce que l'âme se ressouvienne par elle-même de ses propres idées. Car ,premièrement, tt personne, comme dit saint Thomas (2), n'oublie les choses qu'il connaît naturellement. » Or, il y a deux choses certaines, au jugement de Platon lui-même, c'est que les idées sont naturelles à l'âme, et que l'âme, par son union avec le corps, ne perd point sa nature propre. Par conséquent l'union de l'âme avec le corps ne peut être cause que l'âme oublie ses idées. En second lieu, lorsqu'il dit que, par son union avec le corps, l'âme oublie ses propres idées, et que celles-ci sont réveillées en elle par les sensations, Platon enseigne deux choses qui se contredisent. Car, puisque l'âme acquiert la puissance de sentir, par cela même qu'elle s'unit à un corps, de quelque nature qu'on suppose cette union, il en résulterait que cette union serait en même temps la cause de la réminiscence des idées, et la cause de leur oubli.
par l'intellect agent) exclut, dii S. Thomas, les causes prochaines, et attribue aux seules causes premières tous les effets que l'on observe dans les choses inférieures ce qui déroge à l'ordre de l'univers qui résulte de la subordination et de la connexion des causes; « Qq. dispp., De Ver., q.XI, a. i c.
Il) Cf. Logique, part. III, c. II, art. i, p. 222.
(2) 1. q. LXXXIV. a. 'i c.
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482. En outre, si rame ne connaît les choses en cette vie que parce qu'elle s'en ressouvient, il est nécessaire qu'elle conserve en soi les idées de toutes choses à Vétat d'habitude et qu'elle en ait par là même la connaissance habituelle. Or, d'après la doctrine de Platon, cette connaissance habituelle ne se trouve pas dans lame. Il est donc faux 'que l'âme connaisse les choses, parce qu'elle se souvient des idées qu'elle a contemplées dans une vie antérieure. Voici la preuve de la mineure : La nature de l'habitude demande, comme nous l'avons dit (i), que l'homme puisse s'en servir quand il lui plaît, « L'emploi de l'habitude, dit saint Thomas, dépend de la volonté (2). » C'est pourquoi, si l'âme naissait avec la connaissance habituelle des choses, elle pourrait certainement s'en servir à son gré. Or l'âme, suivant Platon, ne peut pas, à son gré, considérer en soi les idées des choses d'une vue actuelle, mais il faut que les choses externes l'excitent à cette considération. Par conséquent, l'âme ne possède pas la connaissance habituelle des choses.
483. Quant à l'exemple de cet enfant dont parle Platon, lequel, sans avoir jamais rien appris, répond sur le champ, et avec àpropos,mêmesur les questions les plus difficiles, pourvu qu'il soit interrogé avec méthode et peu à peu, il ne doit pas nous embarrasser. Car cela prouve seulement, comme saint Augustin l'avait déjà observé, que l'enfant est naturellement doué de la faculté de comprendre et qu'il peut, en déduisant par son moyen les choses moins connues des choses qui le sont davantage, répondre aux interrogations qui lui sont posées graduellement et avec ordre (3). Saint Thomas explique à son tour comment cela peut se faire : « Une interrogation méthodique procède des principes généraux et connus par soi aux principes propres. Or cette façon de procéder fait naître la science dans l'esprit du disciple. Par conséquent, lorsque celui-ci fait une réponse conforme à la vérité sur les choses qu'on lui demande méthodi ]uement, ce n'est point parce qu'il connaissait auparavant ces choses, mais parce qu'il vient de les apprendre tout nouvellement (4). »
(1) Pag. 548, 549.
(2) Qq. dispp.. De Virtut., q. I, a. n ad 14.
(3) De Trin., lib. XII, cap. ult. Cf. De Retract. ,Ub. I, c. 4 et 8,
(4) I, q. LXXXIV, a. 3 ad 3.
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484. Arrivons aux cartésiens ; leur opinion s'appuie sur ces deux propositions : Tessence de Tàme consiste dans la pensée actuelle ; Tintellect ne peut, par sa propre vertu, retirer les espèces des choses, des choses elles-mêmes. Ils déduisent, en eilet, de la première assertion que Dieu a créé les idées des choses, dans l'àme, en même temps que l'âme elle-même, parce que l'essence de rame tient de l'acte de la création tout ce qu'elle est ; ils concluent de la seconde que les idées doivent être innées dans Tesprit, parce qu'elles ne peuvent venir des sens.
485. Mais ces deux propositions sont également erronées. Et d'abord la première; car, sans en donner d'autres preuves non-seulement la connaissance, mais la faculté de connaître elle-même, comme nous le montrerons en AntJwopologie, ne peut constituer l'essence de l'àme (i). Il en est de même de la seconde ; car les raisons qu'en donnent les cartésiens n'ont aucune valeur. Voici quel est leur raisonnement: Avant de former les espèces intelligibles, ou bien l'intellect connaît la chose que l'espèce représente, ou bien il ne la connaît pas. Mais, la première hypothèse n'estpas admissible, car l'intellect posséderait les espèces des choses avant de les avoir formées ; la seconde hypothèse ne l'est pas davantage, parce que l'intellect ne peut former en lui-même les espèces des choses qu'il ne connaît pas. Il est donc impossible d'expliquer l'origine des idées, si l'on n'admet qu'elles sont innées dans l'esprit humain (2). Ce raisonnement tombe de lui-même devant les doctrines que nous avons précédemment démontrées. En effet, l'intellect connaît une chose, lorsqu'il en reçoit en luimême l'espèce déjà formée ; ainsi, l'acte par lequel la chose est connue n'appartient pas à l'intellect agent qui forme l'espèce intelligible, il appartient à l'intellect possible (3). Mais l'action par laquelle l'intellect agent dégage l'espèce intelligible n'est pas/brw^//eme/(7cognitive, elle est seulement cognitive d'une manière efficiente^ parce qu'elle donne l'intelligibilité ac^«e//e à un objet qui ne la possédait c[u en puissance (4).
(1) Pag. 575-277.
(2) Consulter l'auteur des Instit.phil. ad usinn Sem. Lugd.; Met. spécial pars II, Diss. II, art. 3, t. III, pag. 2o5, Bassano 1791, et Purchoti, /nsf. pA//. Met. pars II, sect. 3, c. 4, t. I, pag. 42?, Venetiis 17G0. Rosmini reproduit à peu près le même raisonnement, voir page 382.
(3) Pag. 373 et 400.
^4) Pag. 382 et 383 .
Or, pour accomplir cette opération, l'intellect agent exige, il est vrai, qu'un objet intelligible en puissance lui soit présent, mais il n'a nul besoin d'en avoir déjà en lui-même Tidée (i). La raison de cela, c'est que l'opération par laquelle l'intellect agent rend l'espèce intelligible résulte nécessairement de la nature immatérielle de Pâme, et que cette opération s'accomplit par conséquent d'une façon naturelle, et non d'une manière arbitraire. Car, la relation qui existe entre chaque faculté et son objet propre étant nécessaire, il faut que les opérations sans lesquelles la faculté ne peut se porter vers son objet lui conviennent nécessairenient. Or, comme l'intellect est une faculté immatérielle, il ne peut atteindre son objet, qui est placé dans l'essence des choses matérielles, si cette essence n'est d'abord dépouillée des conditions de la matière, lesquelles la rendent individuelle et sensible. L'opération par laquelle l'intellect agent dégage cette essence des conditions matérielles, et rend ainsi l'espèce intelligible, s'accomplit par conséquent d'une façon naturelle et pas du tout d'une manière arbitraire (2). Mais, si cette, opération est naturellement produite par l'intellect agent, celui-ci n'a évidemment nul besoin de l'idée préalable de l'objet pour la produire.
486. Nous laissons de côté, pour le moment, les autres arguments des cartésiens, ceux en particulier qu'ils font valoir pour établir que l'idée de Dieu est innée, parce que nous aurons à y rev.enir plus tard. Nous ferons seulement remarquer que le langage de Descartes sur ce point est ambigu, car il paraît quelquefois entendre par idées innées la faculté naturelle de connaître (3). Or, si, sous le nom d'idées innées. Descartes entend la faculté naturelle de connaître, nous sommes d'accord avec lui. Mais, si toutes les idées viennent de la naturelle faculté de connaître, qu'il nous dise pourquoi il ne les appelle pas toutes innées ? pourquoi admet-il en outre des idées . adventices et des idées factices ?
(i) Cf, pag. 383, 384.
(2) Rosmini conclut, de ce que l'intellect agent produit naturellement son action, que celle-ci s'accomplit en dehors de toute règle {Op. cit., sez. IV, c. i, art. 17, vol. I, p. 206 et 207, éd. cit.). Mais c'est à tort ; car, cette action étant la conséquence nécessaire de la nature immatérielle de l'âme, elle doit s'accomplir suivant les lois que l'Auteur même de la nature, ou Dieu, a placées dans l'âme elle-même.
(3) Cf. Réponses aux object. 3, Object. I, n. 56, Œuvr. phiL, édit. Garnier, t. II, pag. 104, etNot. in Programm. Belgicum, t. IV, pag. 58, éd. cit.
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487. Le système de Leibnitz présente à son tour bien des difficultés. Et d'abord, en assurant que les nues facultés, ou facultés séparées de tout acte, ne sont qu'une fiction de la fantaisie et de pures abstractions, il confond l'acte premier, Tacte qui constitue la forme ou Tessence de la chose, avec Tacte second, ou l'opération. Sans doute, les puissances dépouillées de leur acte premier ne sont autre chose que des fictions, parce qu'il répugne qu'une chose existe sans sa forme. Mais il ne répugne nullement que les puissances existent sans aucun acte second ; car, comme la notion de puissance embrasse seulement une certaine disposition à l'acte second, ou à l'opération, et non pas l'opération elle-même, l'acte second, ou l'opération, n'appartient certainement pas à son essence (i). Ainsi la puissance dépouillée de toute opération n'est pas une pure fiction de l'esprit ; car, nous l'avons démontré (2), les puissances sont certaines qualités, ou accidents nécessaires de l'essence de l'âme, c'est-à-dire qui résulteiit de son essence, et par lesquels l'âme accomplit ses diverses opérations ; c'est pourquoi, comme accidents de l'âme, elles possèdent l'e/re propre des accidents, et, comme relatives à l'opération, elles ont une certaine disposition pour opérer.
488. En outre, il est aussi absurde d'affirmer que l'essence de l'âme contient une représentation de tout l'univers, qu'il le serait de confondre Tâme avec Dieu ; car il n'appartient qu'à Dieu seul, cause de tout ce qui existe, de contenir essentiellement en lui-même les ressemblances des choses, il peut donc lui convenir en propre de connaître toute chose par son essence. Écoutons saint Thomas : « L'essence de Dieu ayant en soi tout ce qu'il y a de perfection dans l'essence des autres êtres et plus encore, Dieu peut connaître en lui-même, d'une connaissance propre, absolument toutes choses ; car la nature propre de chaque être consiste à participer, dans une certaine mesure, à la Divine perfection (3). » Il n'est pas moins clair dans cet autre passage : « S'il existe un intellect qui par essence connaisse toutes choses, il faut que son essence les
(i)Cf. pag. 278.
(2) Pag. 276-277.
(3)1, q.XIV.a.6 c.
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contienne toutes en soi d'une façon immatérielle. Or c'est le propre de Dieu que son Essence soit immatérialement compréhensive de toutes choses, de même que les effets préexistent virtuellement dans leur cause. Di;3u seul, par conséquent, connaît toutes choses par son Essence, et cette propriété ne convient ni à Tame humaine, ni à Fange (i). «
48Q. Enfin le système de Leibnitz doit être encore rejeté, parce qu'il retombe dans la réminiscence de Platon, comme il l'avoue lui-même. Car, de même que Platon a cru que l'âme se ressouvient de ses idées à mesure que les choses sensibles s'offrent à elle, de même Leibnitz pense que l'âme, en vertu de sa force native, développe son schéma^ à mesure que le corps reçoit l'impression des objets extérieurs et sensibles, et qu'elle acquiert de la sorte l'aperception ou la conscience des perceptions qui existent d'abord en elle sans aperception (2). Son opinion présente, par là même, à peu près les mêmes inconvénients que l'opinion platonicienne. Car, si Tâme, comme l'assure Leibnitz, conçoit les choses sans le secours des sens, elle ne doit pas davantage avoir besoin du secours des sens pour réfléchir sur leurs idées et en prendre conscience, parce que c'est par la même faculté que l'âme conçoit les choses et qu'elle a conscience de ses intellections. Mais, si l'âme devient consciente de ses intellections sans le secours des sens, il s'ensuit que le corps, avec lequel l'âme est unie et par lequel elle est rendue sensible, ne peut être la cause qui fait perdre à l'âme l'aperception de ses perceptions, lesqu'elles sont naturellement gravées en elle, pas plus que la cause qui la lui fait acquérir.
490. Pour ce qui regarde l'opinion de Rosmini, sans lui opposer d'autres difficultés, nous croyons pouvoir lui adresser trois graves reproches: 1° elle repose sur un fondement frivole ; 2° elle est absurde en soi ; 3° elle explique mal l'origine des idées.
Commençons par le premier point. 1° La différence imaginée par Rosmini entre V objectif et V extra-subjectif n'est qu'une pure subtilité. En effet toute modification du sens
(i) I, q. LXXXIV, a. 2 c. Cf. S. Bonav., In lib. II Sent., Dist. III. p. 2. a. 2, q. I resoi.
(2) Réflex. sur l'Essai de l'entend, de Locke; Œuvr., pag. i37, et N. E.^ Avant-propos, pag. 196 et liv. II, c. i, g 2, pag. 222.
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fondamental, laquelle, suivant Rosmini, constitue la perception sensible, est une modification passive du sens lui-même. Or toute modification passive du sens se rapporte par sa nature même, comme nous Pavons dit ailleurs (i), à Tobjet qui agit sur le sens. Donc toute modification se rapporte nécessairement à Tobjet singulier qui la produit. Ainsi, lorsque rame perçoit que le sens corporéo-fondamental est modifié, elle sent la chose même qui produit cette modification. Mais, s'il en £st ainsi, la perception sensitive, se rapporte, d'après la doctrine même de Rosmini, au corps singulier et non à un corps indéterminé; elle est par conséquent objective.
2° Rosmini se trompe lorsqu^il enseigne qu'on ne peut avoir la notion d'une chose sans être persuadé de la réalité de son existence, et conséquemment sans jugement antérieur. Il y a une grande différence en effet, comme l'observe Galluppi (2), entre percevoir une chose qui est réelle en soi, et la percevoir en tant qu'elle est réelle. Le premier genre de perception appartient à la connaissance directe, parce qu'il regarde la chose elle-même ; le second appartient à la connaissance réflexe, parce qu'il s'exerce sur la connaissance déjà acquise. En effet, pour qu'une chose soit perçue, en tant qu'elle est réelle, l'emploi du jugement est indispensable; car il faut que l'intellect se repHe sur la chose déjà perçue, afin de percevoir si la perception est conforme, ou non, à la réalité. Mais la chose est perçue de la première manière sans aucun jugement ; car l'intellect se borne à appréhender une chose qui est en soi objective, sans examiner si sa connaissance est conforme, ou non conforme, à la réalité. Or tout le monde sait que la connaissance directe précède la connaissance réflexe (3), et que, dans la question de l'origine des idées, la discussion porte sur les notions premières et directes. C'est pourquoi, lorsque Rosmini essaie d'expliquer cette controverse à l'aide du jugement, lequel n'est requis que dans la seule connaissance réflexe, il sort de la question.
3° Nous accordons sans difficulté à Rosmini que l'attribut
(i) Pag. 3i3 et not. i.
(2) Le^:{. etc., lez. 88, vol. 2, pag. 269, éd. cit.
(3) « D'abord l'acte, dit S. Thomas, part de l'âme et se termine à l'objet, c'est après cela que l'âme se replie sur l'acte ; » Q_q. dispp.. De Ver., q. II, a 2 ad 2.
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de tout jugement ne peut être qu'une notion universelle (i) ; mais nous nions absolument que cet attribut soit Têtre universel, et que la notion universelle ne puisse être obtenue de notre esprit, sans Taide du Jugement. En effet, pour ce qui est de la première partie de notre assertion, voici comment on peut rétablir: si Ton veut parler des jugements affirmatifs, l'attribut dans ces jugements, de quelque manière qu'on les explique, est toujours quelque chose qui s'unit avec le sujet ; or ce qui s'unit au sujet dans le jugement se trouve déterminé par le sujet auquel il est uni, ce n'est donc pas l'être universel, mais seulement un mode déterminé de l'être. S'il est question des jugements négatifs, il est certain que l'on ne nie pas le sujet même,toutes les fois qu'on lui refuse quelque attribut, on énonce seulement que ce sujet existe sans telle qualité. Mais, si l'attribut signifiait Tètre universel, le sujet du jugement serait lui-même nié; car il n'existe rien hors de l'être. Il répugne par conséquent à la nature du jugement négatif que son attribut soit l'être universel.
491. Quand à la seconde partie de notre assertion, il faut savoir que la notion universelle, ainsi que la chose sera expliquée plus au long dans le chapitre suivant, peut être considérée en deux manières, ou bien en tant qu'elle représente l'essence séparée des caractères individuels, de telle sorte que, n'étant déterminée par aucun individu , elle peut être déterminée par plusieurs ; ou bien en tant qu'elle embrasse l'universalité même, c'est-à-dire comme ayant rapport aux choses inférieures qui sont comprises dans son extension. « Remarquez, dit saint Thomas, que nommer l'animal, en tant qu'animal, n'est pas la même chose que le nommer, en tant qu'idée universelle ; de même l'homme, comme homme, se distingue de l'homme désignant l'espèce : parce que l'animal, en tant qu'animal, désigne seulement l'idée d'animal, et en exprime l'essence simple (2). « Laissant de côté cette seconde manière de considérer la notion universelle, qui est en dehors de notre
(i) Cf. pag. 43o.
(2) Opusc. LV,De Universalibus, tract. I. JeanAlb. de Rubeis et quelques autres crudits assurent, sur de bonnes raisons, que cet opuscule n'est pas de S. Thomas. Nous le citons né.inmoins de temps en temps, comme s'il était réellement du S. Docteur, parce qu'il donne une exposition très-nette de sa doctrine, et parce qu'on le trouve imprimé parmi ses œuvres.
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sujet, nous disons que la notion universelle, entendue dans le premier sens, s'acquiert au moyen de Pabstraction ; en effet, lorsque l'intellect agent sépare quelque essence des conditions qui rindividualiscnt, la notion, qui se manifeste dans Tintellcct possible, représente une essence qui peut être indéfiniment déterminée par des individus (i).
492. Les raisonnements par lesquels Rosmini essaie de soutenir son opinion ne prouvent rien non plus. Ils reviennent à peu près à ceci : L'intellect ne peut dégager l'essence des conditions individuelles, s'il ne connaît déjà les objets individuels dans lesquels l'essence existe avec les conditions qui l'individualisent; par conséquent, pour opérer cette abstration, il est nécessaire que Tintellcct possède déjà les idées des choses particulières. En outre, rintcllect ne peut abstraire des individus leur essence commune, si déjà il n'est en possession d'un caractère commun^ ou d'une idée générale. C'est pourquoi, bien loin de créer l'idée universelle, l'abstraction suppose plutôt son existence (2).
493. Nous répondrons à la première difficulté que l'abstraction qui donne naissance à l'idée universelle, comme nous l'avons dit ailleurs (3), diffère de celle qui « s'effectue sous forme de composition et de division, comme il arrive lorsque nous comprenons que telle chose n'est pas dans telle autre , ou qu'elle en est séparée; » c'est l'abstraction qui « s'effectue sous forme de simple intelhgence, comme il arrive lorsque nous concevons une chose sans porter notre considération sur d'autres (4). « Or cette dernière abstraction, étant, ainsi que nous l'avons déjà vu (5), une opération naturelle de l'intellect agent sur le fantôme, n'exige aucune idée des choses particulières, elle exige seulement une connaissance sensitive préalable, c'est-à-dire un fantône dont l'intellect agent sépare les conditions matérielles. Mais rien ne s'oppose à ce que l'intellect connaisse, sans les conditions individuelles, l'essence qui, dans la réalité, existe avec elles. Car, pour concevoir une chose indépendamment d'une autre, il suffit que le concept
(i)Cf.pag. 359-360.
(2) N. S., Sez. 4, c. I, a. 16, t. I, pag. 206-209.
(3) Pag. 367-368.
^4) Cf pag. 383-384.
(5) Cf, pag. 383-384, 578-579.
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de Tune n'appartienne pas à la notion de l'autre (i). Or les conditions individuelles d'une chose ne sont point des parties intégrantes de son essence. L'intellect peut concevoir, par conséquent, l'essence d'une chose sans les conditions qui l'accompagnent dans l'individu. Nous disons plus, l'intellect étant immatériel, il doit concevoir les choses matérielles immatéf^iellement^CQst-k-dire. d'une autre manière qu'elles ne sont en soi, et comme les choses matérielles ne peuvent être connues immatériellement, qu'autant que leur essence est connue sans les conditions de la matière, l'intellect ne peut connaître les choses matérielles qu'autant qu'il en connaît l'essence sans aucune des conditions de la matière (2).
494. La seconde difficulté peut être résolue à peu près de la même manière. En effet, l'abstraction n'exige pas que l'âme ait la connaissance préalable d'un caractère commun, ou que ce caractère commun lui soit connu sous ce rapport, elle exige seulement que l'âme soit mise en présence d'un objet dont l'intellect puisse séparer quelque qualité qui soit commune à plusieurs choses. L'objet en question n'est autre que le fantôme dans lequel est renfermée cette essence commune. L'abstraction est par conséquent précédée, comme nous l'avons dit, d'une connaissance concrète qui présente l'essence unie avec les conditions individuelles. Or l'intellect, au moyen de l'abstraction, se procure la notion de cette essence dépouillée des conditions de l'individu; c'est ensuite en faisant un retour sur cette notion, que l'intellect lui attribue un caractère commun^ c'est-à-dire une certaine raison d'universalité (3). La connaissance de ce caractère commun résulte conséquemment du travail de la réflexion sur la notion que l'intellect s'est acquise au moyen de l'abstraction ; donc elle ne précède pas celle-ci.
495. On objecterait vainement que l'intellect est dans l'impossibilité d'abstraire ce caractère commun caché sous le fantôme, sous prétexte que le fantôme se rapportant à la sensibilité ne saurait être présent à l'intellect. Car, bien que les facultés de l'âme soient distinctes entre elles, cependant
(1) Cf. s. Thom., Contr. Gent., lib. I, c. 54.
(2) Cf S. Thom., I, q. L, a. 2 c.
(3) Cf. S. Thom., I, q. LXXXV, a. 2 ad 2.
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elles n'ont qu'une même racine et un même sujet, savoir Tessence de ràmc(i); de telle sorte que l'on parle improprement lorsqu'on dit: telle faculté a fait telle chose; il faudrait dire: rame a ftiit telle opération par telle de ses facultés (2). Cela explique comment Tâme, en même temps qu'elle perçoit le fantôme par la faculté sensitive, exerce son opération abstractive sur le fantôme au moyen de l'intellect agent.
496. Nous pouvons conclure de cette discussion que rien ne nous oblige d'admettre l'existence, dans l'âme, d'aucune idée innée, et, saint Thomas a eu raison de dire : « L'intellect, par lequel l'âme connaît intellectuellement, ne possède aucune espèce naturellement imprimée en lui, mais, dès le principe, il est en puissance pour toutes les espèces (3). »
497. Nous disons, en second lieu, que le système de Rosmini est absurde en soi. En effet, T Si l'idée d'être, imaginée par Rosmini, était innée dans l'âme, elle en serait certainement une modification ; et, comme en divers endroits il suppose cette idée nécessaire, infinie, immuable et pourvue d'autres caractères propres à la nature divine, il en résulte qu'il faudrait attribuer à notre esprit une modification ayant des caractères divins. Or rien n'est plus opposé à la nature de notre esprit. Donc l'idée d'être, qirc Rosmini donne comme innée dans l'esprit humain, est véritablement absurde.
2° D'après Rosmini, l'idée d'être est très-abstraite et n'exige la connaissance préalable d'aucun objet concret. Or l'abstraction ne peut se concevoir sans un objet dont elle soit abstraite. L'idée abstraite de Rosmini renferme par conséquent une vraie contradiction.
3° Le jugement primitif, expliqué comme le fait Rosmini, est opposé à la nature du jugement. Un jugement, quel qu'il soit, consiste en effet dans un acte unique et indivisible qui exprime la relation perçue entre un sujet et un attribut (4). Or la relation qui existe entre un sujet et un attribut ne peut être perçue par un acte unique et indivisible, à moins qu'une seule et même faculté ne les connaisse l'un et l'autre. Si donc le sujet et l'attribut ne se rapportent point à la même
(i) Cf. pag. 279-280.
(2) Cf. s. Thom., Qc{. dispp.. De Ver., q. X, a. g c.
(3) I, q. LXXXIV, a. 3 c.
(4) Cf. pag. 433-434.
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faculté, le jugement devient impossible. Mais, dans le jugement primitif de Rosmini, le sujet et l'attribut appartiennent à diverses facultés, puisque le sujet est quelque chose qui survient à ràmc du dehors par la sensation, tandis que Tattribut consiste dans Tidée intelligible d'être, laquelle existe au dedans de rame. Par conséquent le jugement primitif, tel que l'explique Rosmini, répugne à la nature du jugement.
498. En outre, ce jugement, suivant Rosmini, serait à la fois comparatif et instinctif: comparatif, parce qu'il résulte de l'union de l'idée innée d'être avec la sensation, et instinctif, parce que cette union se fait par l'action spontanée et naturelle de la raison. Or tout jugement a lieu, comme nous l'avons montré précédemment , par la comparaison des termes (i), et il répugne que le jugement soit en même temps comparatif et instinctif (2). Le jugement primitif imaginé par Rosmini est donc véritablement absurde.
499. Ce système présente un troisième caractère d'absurdité, si Ton examine son mode d'explication de l'origine des idées. En effet, i" l'esprit, au dire de Rosmini, ne connaît pas la chose qui produit la sensation, s'il n'a formé déjà le jugement par lequel il lui applique l'idée innée d'être ; par conséquent, lorsqu'il forme ce jugement, l'esprit applique l'idée d'être à une chose qu'il ne connaît point encore. Or cela est impossible ; car, ainsi que le dit saint Thomas, « nul ne peut appliquer quelque attribut à une chose, si déjà il ne connaît ceUe-ci ; par conséquent cette application ne peut être un moyen de connaître les choses singulières, elle présuppose au contraire leur connaissance (3). » Partant la manière dont Rosmini prétend expliquer, dans son système, l'origine de notre connaissance n'est pas non plus exempte d'absurdité.
2° Lors même que nous accorderions que cette application est possible, il n'en serait pas moins certain toutefois, qu'il ne peut en résulter la connaissance intellective d'aucune chose.
(i) Cf. pag. 422-424. On peut aussi conclure de là, comme nous l'avons montré (p. 427, 428), que c'est Tidce et non le jugement qui est la première opération de l'esprit, et que telle fut l'opinion de S. Thomas, malgré l'aftirmation contraire de Rosmini. Voir pag. 427, not. i .
(2) Cf. pag. 422-423, not. 9.
(3) 1, q. XIV, a. II c.
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Pour le prouver, il nous suffirait de rappeler, comme nous l'avons montré ailleurs (i), que la lumière par laquelle les choses deviennent intelligibles ne doit pas être confondue, ainsi que le veut Rosmini, avec Tidée innée d'être possible. Néanmoins nous donnerons une autre raison de cette impossibilité : L'être , dont Rosmini place dans Pâme Tidée innée, appliqué aux éléments de la sensibilité, ou bien se détermine par lui-même dans quelque concept, en transformant la sensation en un concept déterminé, ou bien, en vertu de la sensation à laquelle il s'applique, il devient lui-même une certaine sensation, de manière que l'être universel présente une idée déterminée. Or ces deux hypothèses sont également absurdes. Il ne peut donc résulter, de l'application de l'idée d'être aux éléments sensibles, aucun concept déterminé. Voici la preuve de la mineure : La notion innée d'être est, suivant Rosmini, extrêmement vague et indéterminée; or il ne peut rien sortir de déterminé de ce qui, par soi, est indéterminé, c'est-à-dire privé de tout principe déterminant ; de même que, sans quelque principe qui soit en acte, on ne peut rien tirer d'actuel de ce qui est en puissance. La première hypothèse est par conséquent absurde. Mais la seconde ne l'est pas moins , car il est impossible de rencontrer dans l'effet ce qui ne se trouve en aucune manière dans la cause ; or, d'après Rosmini, la sensation n'est point une connaissance (2) ; il ne peut dohc se faire, qu'en vertu de la sensation, un être indéterminé produise le concept déterminé d'une chose quelconque.
3° Quand même Ton accorderait que, de l'application aux éléments sensibles de l'idée innée d'être, il peut surgir quelque concept déterminé, ce concept n'aurait cependant pour objet ni les choses incorporelles, parce que la sensation ne peut franchir le cercle des choses corporelles ; ni la réalité des choses corporelles,parce que le concept de la possibilité delà chose sentie pourrait bien s'obtenir au moyen du jugement par lequel l'esprit joint l'idée d'être possible aux éléments de la sensibihté, mais on ne peut en dire autant du concept de son existence réelle. D'où l'on peut conclure que le système de Rosmini ouvre une large voie à l'idéalisme. Il nous est facile
(i) Cf. pag. 368, 369.
(2) Cf. pag. 570, 571.
d'en faire la preuve: Il est impossible, nous Tavons vu, de rien conclure d'objectif d'éléments purement subjectifs. Or le jugement par lequel l'esprit prononce que telle chose existe réellement, est formé d'éléments complètement subjectifs. Car la sensation, suivant Rosmini,est une modification qui n'affecte que le sujet sentant, et qui n'atteint pas l'objet externe ; d'autre part l'idée innée d'être qui s'unit aux sensations est une forme idéale de l'esprit lui-même ; enfin l'union des éléments sensibles avec l'idée d'être est l'œuvre d'un aveugle instinct. L'auteur fait par conséquent de vains efforts pour constituer la connaissance objective des choses, au moyen de son jugement primitif (i).
4" Rosmini tombe également dans plusieurs erreurs en expliquant l'origine de la notion universelle. L'esprit selon lui, comme nous Tavons dit plus haut (2), après avoir acquis la connaissance intellective d'une chose, sépare de ce jugement la persuasion qu'il a de l'existence de cette chose et se trouve ainsi en possession de son idée, ou de sa notion universelle (3). C'est pourquoi la notion universelle n'est rien autre que la notion d'une chose singulière, considérée séparément de son existence, ou considérée seulement comme possible ; car, entendue en ce sens, la notion d'une chose singulière est le type suivant lequel toutes les choses de la même nature peuvent exister, et sa dénomination de notion universelle lui vient de ce qu'elle peut se rencontrer en plusieurs êtres (4). Mais la notion universelle ne peut résulter de ce qu'une chose est considérée comme possible. L'universel, en effet, n'indique rien qui soit opposé à l'existence ; car, ainsi que saint Bonaventure l'observe, « par lui-même l'universel est indifférent à l'acte et à la puissance (5). » Or le possible, étant ce qui est en puissance^ désigne quelque chose qui est opposé à l'existence. Donc l'universel et le possible ne sont pas une seule et même chose. Que si l'universel et le possible ne sont pas une seule et même chose, il nous est permis de con-
(0 Cf. Galluppi, Lett.filos., VI lett.. Napoli i838.
(2) Pag. 371, 572.
(3) Rosmini affirme, en divers endroits, que toute ide'e est générale. On peut consulter sur ce sujet le P. Liberatore, Délia conoscen^a intellettuale, vol. I, c. 4, p. 274, éd. cit.
(4) N. S. etc., sez. III, c. 2, a. 10, et sez. V, part. 2, c. 3, Napoli 1843.
(5) In lib. I Sent., Dist. V, a. 1 1, q. 2 resol.
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dure, contre Rosmini, que la notion d'une chose n'est pas universelle, parce que cette chose est considérée comme possible.
5oo. Pour rendre cette preuve encore plus évidente, nous ferons remarquer que la notion de singularité diffère de la notion d'existence ; car Texistence, au jugement de Rosmini lui-même, est ce par quoi Tessence est e?t acte^ ou, comme dit l'École, le complément et Vactualité de Tessence ; la singularité est au contraire ce qui fait que l'essence est une et incommunicable (i). Il n'est personne qui ne voie, d'après ces difinitions, que la singularité est relativement opposée à l'universalité, et que d'autre part l'existence est relativement opposée à la possibilité, et non a l'universalité. Si donc les notions d'universalité et d'existence ne sont pas opposées l'une relativement à l'autre, nous pouvons conclure que la notion de possibilité, qui est relativement opposée à la notion d'existence, n'est pas une seule et même notion avec la notion d'universalité (2).
5oi. Rosmini confond également fort mal à propos l'idée universelle avec la notion d'une chose singulière, laquelle, séparée de l'existence, serait considérée comme le type d'un grand nombre de choses singulières. En effet, la notion qui représente la chose comme déterminée par les principes qui l'individualisent, peut être aussi considérée comme le type de plusieurs choses singulières ; bien plus, la chose individuelle ne peut être considérée comme l'exemplaire de plusieurs individus, si ce n'est en tant qu'elle est individuelle et singulière. Par conséquent, si l'individu était dit universel, parce qu'il peut être le type de plusieurs autres, il en résulterait évidemment qu'une chose devrait être dite universelle, en vertu du principe même qui la rend individuelle. Assertion qui renferme une contradiction manifeste. En outre, si l'universel n'était autre chose que le singulier lui-même, en tant qu'exemplaire de plusieurs autres choses singulières, nous tomberions dans l'opinion des nominaliste sur la valeurs des universaux. En effet, ces philosophes, comme nous le verrons bientôt af-
(i)« Il est de la nature de l'individu, dit le Docteur Angélique, qu'il ne puisse se trouver en plusieurs choses; » 3, q. LXXVII, a. 2 c.
(2) « L'universel et le singulier, dit S. Thomas, sont des différences de l'être; » Contr . Gent., lib. i, c. G3, n. 3.
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firmaicnt que Tuniversel n'est autre chose qu'une conception de Tesprit représentant plusieurs choses singulières ; parce que Tcsprit humain, après avoir considéré plusieurs choses singulières semblables, s'en forme une conception qui convient à chacune d'elles, et choisit en même temps une expression qui puisse les signifier toutes à la fois. Or, si la notion universelle était, comme le prétend Rosmini, une notion singulière considérée comme t^^pe et exemplaire de plusieurs autres, il est manifeste qu'elle ne serait autre chose qu''un concept singulier qui représente plusieurs choses singulières. Par conséquent, admettre Topinion de Rosmini sur la nature de la notion universelle, ce serait tomber dans l'opinion des nominalistes sur la valeur des universaux. Mais, suivant Rosmini lui-même, cette dernière opinion est absurde en soi et conduit à des erreurs dangereuses. L^opinion de Rosmini, d'après laquelle les idées universelles sont confondues avec les idées types, est donc pareillement absurde et dangereuse. 5° La manière dont Rosmini prouve que notre esprit connaît l'être possible est également absurde. Car il enseigne que Têtre possible étant par lui-même intelligible et immuable ne peut être modifié par l'intellect, et qu'il y a par là même, entre l'être possible et l'intellect, une relation de présence et d'intuition, mais qu'on ne peut y voir une relation d'action et de passion. D'où il conclut que l'être possible est appréhendé par l'intellect en vertu de sa présence seule, attendu que l'intellect perçoit l'être possible, par cela seul qu'il lui est présent et qu'il se manifeste à lui (i). Mais l'illustre écrivain ne fait pas réflexion que la chose connue, de quelque nature qu'elle soit et à quelque faculté qu'elle appartienne, n'est point modifiée par la faculté qui la connaît. Car, ainsi que nous l'avons souvent répété après saint Thomas (2), comme la connaissance est une perfection du sujet connaissant, et non de l'objet connu, elle doit opérer une certaine modification, non dans l'objet, mais dans le sujet ; d'où il résulte que la relation qui existe entre la chose connue et le sujet éonnaissant, est i^éelle dans celui-ci et seulement logique dans celle-là. Rien ne s'oppose par conséquent à ce qu'il y
(i) Psicol., p. 2, lib. II, c. 3, l 94S, vol. II, p. 104, éd. Novara, et N. S., Sez. V, part. 2, c. 5, g 2, 3, t. II, p. 120, not. i, Torino 1862. (2) la 2», q. XXXI, a. 5 c. Cf. pag. 29g.
59'2 DYXAMILOGir:
ait une relation d'action et de passion entre la faculté et un objet qui est immuable ; parce que la modification passive, qui est le terme de Taction, tombe sur la faculté et non sur robjet(i). D'ailleurs, en vertu de la seule présence d'une chose, aucune relation ne peut naître entre l'esprit et cette chose elle-même. La connaissance étant, en effet, comme nous l'avons souvent dit, une opération qui s'accomplit dans l'âme, l'âme ne peut connaître une chose, si cette chose ne s'unit avec elle ; or la chose ne peut s'unir par elle-même avec l'âme, sans s'identifier avec elle ; il est nécessaire conséquemment qu'elle existe dans l'âme au moyen d'un intermédiaire qui la représente, c'est-à-dire au moyen de son espèce (2). Ainsi donc la relation entre la chose et l'esprit qui la connaît, ne vient pas de la présence de la chose, elle résulte de l'espèce qui représente la chose dans l'esprit, « Pour qu'une chose soit connue par l'âme, il ne sufit pas, dit saint Thomas, qu'elle lui soit présente d'une manière quelconque, mais il faut qu'elle lui soit présente sous la raison d'objet. Or, dans l'état présent de cette vie, rien n'est présent à notre intellect, comme objet, si ce n'est par une certaine ressemblance de lui-même, ressemblance qui peut provenir de quelque effet, parce que des effets nous remontons aux causes (3). » Enfin la relation d'intuition n'est point opposée à la relation d'action et de passion, comme l'a cru Rosmini ; car, en admettant l'intuition de Têtre possible, on peut se demander si l'âme est active ou passive dans cette opération ; et partant
(i) Rosmini ayant enseigné qu'il n'existe aucune relation d'action ni de passion entre l'intellect et l'être possible, dont l'intuition est, comme il le dit, « l'acte premier qui constitue l'intelligence humaine » {N. S., ibid., c. 4, art. 1,'i 3, p. 92), il en conclut que l'intellect est une faculté réceptive. Indépendamment des facultés, ou fonctions actives et passives, l'auteur admet dans l'âme des facaltés réceptives, désignant sous ce nom les facultés qui ne modifient pas leur objet propre. Mais, outre que cette opinion, comme nous l'avons dit, suppose faussement que l'objet est modifié par la faculté qui en prend connaissance, elle est encore absurde, ainsi que nous l'avons prouvé pag. 287, net. 5.
(2) Cf. pag. 299-301 et 3ÔO-362.
(3) In lib. 1 Sent., Dist. XVII, q. I, a. 4 ad 4, Rosmini se fait gloire de ce que son opinion est en parfaite harmonie avec la doctrine de S. Thomas. Mais c'est injustement L,u'on attribuerait cette opinion au S. Docteur, comme on le comprend de reste par tout ce que nous avons dit, et comme on peut le voir plus au long dans l'ouvrage du père Liberatore, que nous avons cité plus haut; Op. cit., vol. I, c. IV, art. X et XI, p. 317-328; vol. II, c yi, art. III-VI, p. 23G-267.
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SI rintellcct, auquel cette intuition se rapporte comme son acte propre, est actif ou passif.
5o2. Par conséquent, non-seulement la théorie de Rosmini sur l'origine des idées s'appu3'e sur un fondement ruineux et n'est en soi qu'un système imaginaire, mais de plus elle n'est capable d'expliquer ni l'origine de la connaissance intellective, ni les notions universelles, ni enfin l'intuition de l'être possible elle-même.
ARTICLE TROISIÈME
Du Transcendantalisine
503. Si nous considérons attentivement les divers systèmes d'idées innées que nous venons de réfuter, il nous sera facile de reconnaître que leurs auteurs ont tous été d'avis que ce qui est imprimé dans l'àme précède, mais ne crée pas Vexpérience^ c'est-à-dire ce qu'il y a de réel dans la connaissance; ainsi, d'après eux, l'esprit humain ne produit pas la connaissance des choses au moyen des notions gravées en lui, mais il s'en sert pour y arriver. Emmanuel Kant enseigne au contraire que les éléments de la connaissance sont imprimés dans l'âme de telle sorte que non-seulement ils préviennent Texpérience, mais qu'ils la créent même de toute pièce. De cette idée mère, sont nés, en Allemagne, divers systèmes de philosophie où Ton a cru résoudre le problème de Torigine de notre connaissance en affirmant que notre esprit crée lui-mêmme les objets de sa connaissance (i). Ces systèmes divers ont été désignés sous le nom général de transcendantalisme et leurs auteurs, Kant à leur tête, sont appelés trauscendantalistes. La raisonde cette dénomination vient de ce que ces ^''^iloso^lit?, passant par dessus^ ou franchissant toute expérience, ont prétendu démontrer l'origine de la connaissance humaine a /7r/or/, c'està-dire par l'analyse même du fait de la connaissance, toute espèce d'expérience étant mise de côté.
504. Le premier auteur du transcendantalisme fut,commenous l'avons dit, Kant, dont le sj^stème peut se résumer en ce peu de lignes : Dans toutes les connaissances, il faut distinguer un dou-
(i) Voir ce que nous avons dit pag. 234.
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ble clément, la maticre^ qui est variable et contingente, et qui provient des objets sensibles, soit internes, soit externes, et la forme qui est nécessaire et universelle, et qui résulte de la nature même du sujet connaissant. Or, pour bien concevoir la nature de cette forme, il est nécessaire d'observer tout d'abord que les chose extérieures s6 présentent à nous comme existant dans un certain espace, et que le moi lui-même ne se manisfeste à nous qu'au moyen de modifications qui se succèdent les unes aux autres, c'est-à-dire dans un certain temps. Ces représentations ne dépendent pas de l'expérience, car elles persévèrent en nous lors même que nous détournons notre pensée des objets. On peut donc les appeler des intuitions piiî^es ^pouv les distinguer des intuitions empiriques^ ou éléments sensibles que l'expérience nous manifeste. Voilà partant deux formes de la sensibilité, les intuitions pures d'espace et de temps^ dont l'une regarde la sensibilité externe et l'autre la sensibilité interne.
5o5. Toutefois ces deux formes de la sensibilité ne suffisent pas pour produire les concepts des choses ; en effet, par les intuitions pures d'espace et de temps, notre esprit rassemble bien, d'une certaine manière, les éléments épars de la sensibilité qu'il avait séparément perçus ; mais il ne conçoit rien encore de défini. Il est donc nécessaire d'admettre en outre, dans l'entendement, certaines formes générales et naturelles de nos concepts, et c'est en appliquant ces formes aux éléments sensibles réunis par les intuitions d'espace et de temps, que l'entendement acquiert diverses pensées des choses (i). Mais, comme penser n'est autre chose que proférer un certain jugement il faut évidemment admettre autant de formes générales diverses qu'il y a de différentes formes de jugements. Or il faut distinguer dans tout jugement quatre formes primitives : savoir, la quantité^ à raison du sujet, en tant que sa notion comprend un seul individu, ou plusieurs, ou un tout ; la qualité^ à raison de l'attribut, suivant que celui-ci convient ou ne convient pas au sujet, ou bien suivant qu'il existe dans la connexion de l'attribut avec le sujet une certaine limite qui fait que, tout en excluant l'attribut du sujet, on affirme en
fO Cf. Critique delà raison pure, trad. Tissot, Esthétique, transcend., t. I, p. i-'340, Paris i835.
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même temps que quelque autre chose lui convient: par exemple, lorsqu'on dit, le cercle est non cay^ré ; la relation^ à raison du rapport énoncé entre le sujet et Fattribut, suivant que Fattribut convient au sujet, ou absolument, ou sous certaine condition, ou que plusieurs attributs peuvent s'énoncer du sujet, de telle sorte que l'affirmation de l'un entraîne l'exclusion des autres et que l'exclusion de tous les autres appelle Taffirmation de celui qui reste ; enfin la modalité^ à raison du mode d'après lequel le sujet et l'attribut se rapportent à notre esprit, c'est-à-dire suivant que l'accord entre l'objet et l'entendement est conçu par nous comme possible, ou comme réel, et que le réel est à son tour conçu comme contingent ^ ou comme nécessaii^e. D'où l'on voit que chacune de ces quatre formes en comprend trois autres, ce qui porte à douze les diverses formes de l'intelligence, que l'on peut appeler catégories, comme l'a fait Aristote.
5o6. Les catégories de Kant s'énumèrent ainsi : à la forme de quantité^ appartiennent les trois catégories particulières d'unité^ de pluralité et de totalité ; à la forme de qualité^ se rapportent V affirmation la négation et la limitation ; à la forme de relation^ correspondent la catégorie de substance et d'accident , celle de cause et à' effet et la catégorie (ï action et de passion ; enfin la forme de modalité comprend les catégories d'existence et de non existence^ de possibilité et d'impossibilité , de tiécessité et de contin-. gence (i).
Do-j. C'est pourquoi , bien que l'âme puise la matière de sa connaissance dans les sensations, elle possède cependant diverses formes d'intuition qui lui sont naturelles et ce n'est qu^au moyen de ces formées que les choses peuvent être connues par elle; d'où il suit que la connaissance ne peut se développer autrement que d'après les lois du sujet pensant lui-même.
5o8. Cet exposé nous conduit à deux corollaires qui s'en déduisent facilement. Le premier c'est que les choses sont connues par l'time au moyen de jugements synthétiques à priori (2). L'auteur désigne sous ce nom les jugements dans
(i) Cf. Critique etc., Anal, transe, livr. I, Sect. 2, § 10-12, p. 120 et suiv. édit. cit.
(2) Cf. Critique etc., Introd., g 6, p. 55, édit. cit.
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lesquels rame ne connaît point Tattribut par Texpénence, et ne le découvre point non plus dans la notion du sujet, mais le tire des formes subjectives qui lui sont inhérentes, et rapplique, en vertu d'un certain instinct, à la matière de sa pensée (i). L'autre corollaire, qui n'est qu'une conséquence du premier, c'est que Tame connaît les choses, non telles qu'elles sont en elles-mêmes, mais telles qu'elle se les forme ; ce qui fait que nous percevons seulement le monde phénoménal et que le monde noiiménique^ ou réel, nous échappe complètement.
Sog. La connaissance débute par les sens, augmente par l'entendement, mais sans atteindre encore sa perfection. Car l'œuvre de l'intellect consiste seulement à communiquer les formes de Tintelligibilité, qui lui appartiennent par nature, aux éléments de la sensibilité que les sens lui fournissent, et qui trouvent une certaine unité dans les intuitions d'espace et de temps ; c'est pourquoi son objet ne dépasse pas le cercle des phénomènes connus par l'expérience. Il faut donc admettre une troisième faculté, la raison^ laquelle ne s'occupe pas de ce qui est conditionnel^ tels que sont les objets de Texpérience, mais s'élève, en formant la S3mthèse des concepts de l'entendement, à la connaissance de V inconditionnel^ ou de Vabsolii^ cause des phénomènes sensibles. La raison produit cette synthèse, à l'aide de trois idées dont elle est naturellement en possession. Ce sont : Vidée psychologique^ par laquelle la raison ramène tous les phénomènes internes à l'unité absolue, et se donne ainsi la connaissance du moi, ou du sujet pensant^ qui reste invariable en soi et toujours le même, au milieu des phénomènes qui se succèdent les uns les autres; l'idée cosmologique^ par laquelle l'unité absolue est communiquée aux phénomènes externes, et le mojide peut être conçu ; enfin Vidée théologique, par laquelle la raison s'élève jusqu'à l'Etre suprême, cause de tout ce qui existe. C'est pourquoi, de même que, au moyen des formes de la sensibilité et de l'entendement, l'esprit construit, avec les
(i) Le jugement dont l'attribut appartient à l'essence du sujet, de telle sorte que la notion de l'attribut vienne d'elle-même à l'esprit de celui qui résout la notion du sujet, s'appelle jugement analytique. Le jugement s'appelle, au contraire, synthétique, s'il arrive que l'attribut n'appartienne pas à l'essence du sujet, mais qu'il en soit seulement un accident.
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éléments sensibles, le monde phénoménal, ainsi construit-il, avec les idées fournies par la raison, le monde intelligible ; et de même que, par Tentcndement, Tesprit connaît les choses telles qu'elles sont en apparence et non telles qu'elles sont en elles-mêmes, ainsi, par l'emploi de la raison, connaît-il Vabsolii, non comme une réalité objective , mais comme la loi suivant laquelle la raison se développe en nous. Conséquemment il est nécessaire d'attribuer à notre esprit une autre faculté, à la faveur de laquelle il puisse atteindre la réalité objective, que nous avons reconnue inaccessible à l'intellect et à la raison pure. Cette faculté, qui nous propose les principes et les règles de conduite, c'est la raison pratique, ainsi appelée parce qu'elle regarde la pratique des devoirs (i). Telle est en abrégé la doctrine de Kant. Son système fut appelé criticisme , parce que l'auteur commence sa philosophie par la critique des facultés de l'âme, en se fondant sur cette considération que les facultés de l'âme ne peuvent être regardées comme capables de nous conduire à la possession de la vérité, si nous n'en connaissons auparavant l'étendue et la valeur.
5io. Mais Théophile Fichte put facilement découvrir que les principes de la philosophie de Kant manquaient de cohésion. En effet, si l'âme ne peut connaître d'autre monde que celui qu'elle est en mesure de se construire à elle-même, la connaissance de ce monde ne peut provenir des objets placés hors d'elle-même ; parce que, si la connaissance recevait sa matière des objets placés hors de l'esprit, l'esprit atteindrait par elle les objets tels qu'ils sont en eux-mêmes. La connaissance ne doit donc point se rattacher, comme Kant l'a cru, à un double principe, au sujet et à V objet; elle doit résulter de la seule activité libre du sujet, en d'autres termes, de la seule énergie inhérente au sujet, sans le secours d'aucun élément extérieur. Pour concevoir comment cela peut se faire, il faut commencer par écarter du moi toute espèce de représentation, tant de l'objet, que du sujet lui-même. Le moi ainsi considéré constitue le moi pur, le moi sans conscience de lui-même, ni du monde, le moi infini et indivisible. Or, par un acte &'ac-
(0 II sera dit plus loin pourquoi le philosophe de Kœnigsherg accorde l'objectivité à la raison pratique. Nous avons exposé tout au long le système de Kant dans la Revue, La Scien^a et la Fede, vol. VI, pp. 41 5 Seqq., Napoli 1843, et vol. VII p. i65 seqq., 1844.
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tivitéou de spontanéité essentielle, le moi pur se pose d'abord lui-même, ou se crée absolument, c'est-à-dire comme pur et sans relation d'aucune sorte, soit avec le sujet , soit avec Tobjet. En vertu de la réflexion^ qui fait également partie de son essence, le moi se replie ensuite sur lui-même, et par conséquent se distingue en sujet et en objet de la réflexion. Cest ainsi que, par la réflexion, le moi pur se pose à luimême des limites et se divise en moi sujet et en moi objet. Mais, comme le sujet de la réflexion est opposé à l'objet, on voit clairement que le moi objet., comparé au moi sujet., est un véritable non moi. C/est pourquoi, par la réflexion, le moi pur se pose lui-même, et comme non pur., c'est-à-dire avec conscience de lui-même, divisible et fini, et comme non moi également fini. Mais le moi., comme pur., sans aucune relation au sujet ni à Tobjct, c'est Dieu ; le moi non pur., ou avec conscience de lui-mêm.e, forme Tesprit humain ; enfin le non moi constitue le monde. Par conséquent tout ce qui peut être connu , est connu en ce qu'il est créé par le moi ; c'est ainsi que le moi se trouve en même temps la mesure dé toute science et de toute réalité (i).
5ii. Frédéric Schelling et Georges Hegel s'accordent avec Fichte pour admettre un principe unique de la connaissance universelle ; mais ils soutiennent en même tempe que ce principe ne peut être quelque chose de relatif., tel qu'est le moi., qui ne pourrait produire la science objective des choses ; il doit être au contraire quelque chose d'absolu., capable d'être à la fois le principe du sujet et de l'objet. D'après Schelling, ce principe n'est autre quo. F Identité Absolue, laquelle embrasse en soi, sans différence aucune, le sujet qui connaît et P objet connu., Pesprit et la matière., Pidéal et le. réel. Or cette Identité Absolue, qui, d'après lui, est Dieu, se manifeste par une évolution continue de lui-même sous les différentes formes de matière et d'esprit., d'objectif et de subjectif., de ?-écl et d'idéal ; et ces formes, qui se distinguent entre elles d'une md.mcTC phénoménale., ou apparente., hors dtPA^bsolue Identité., ne sont qu'une seule et même chose dans P Identité Absolue^ 0X1 elles existent réellement. Ainsi Tcsprit humain,
(i) Cf. Doctrine de la science, trad. Grimblot, Paris 1S43, et Destination de riiomme, trad. Barchou de Penhocn, Paris 1836.
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qui est Tune des formes sous lesquelles se manifeste F Identité Absolue^ n'est dans la réalité qu'une seule et même chose avec elle. D'où il résulte que Tesprit humain contemple en lui-même les évolutions de VIdentité Absolue^ et, comme les espèces, ou apparences des choses, naissent de ces évolutions , il s'ensuit que l'esprit humain connaît les choses, parce qu'il voit en lui-même la manière dont elles se produisent (i).
5 12. Hegel, contrairement à Schelling, enseigne que le principe absolu de la connaissance universelle n2 doit pas être placé dans l'identité du sujet et de l'objet, du réel et de l'idéal , mais dans Vidée prise absolument , c'est-à-dire dans la pensée pure, sans relation aucune ni avec le sujet, ni avec l'objet. Cette Idée^ l'esprit ne l'acquiert point par l'intuition intellectuelle qui convient au poète, mais qui est indigne du philosophe; il y arrive en séparant graduellement des choses sensibles, au moyen de l'abstraction, toutes les propriétés, jusqu'à ce qu'il soit parvenu à quelque chose de complètement indMerminc^ qui est Vidée. Mais que l'on ne croie pas, de ce que l'esprit s'élève à Vidée par les choses sensibles, que l'expérience soit une partie, ou l'un des fondements de la science; car l'expérience n'est qu'une grossière et pure hypothèse qui, après l'acquisition de Vidée., doit être rejetée comme inutile à l'édification de la science. De plus Pldée comprend en soi toute réalité : en elle, l'idéal est réel, et le réel est idéal; c'est pourquoi elle est concrète au suprême degré et peut s'appeler F Idée- Etre. Or Vidée-Etre se développe en trois périodes, pendant lesquelles on voit se constituer successivement Vidée elle-même, le monde et Vespj-it. En effet, dans la première période. Vidée se pose en elle-même^ c'est Vidée en soi^ c'est-à-dire Vidée pure^ Vidée indéterminée-.^ dans la seconde période, Vidée se développant hors d'ellemême, pose le monde., c'est Vidée hors d'elle-même:, dans la troisième période. Vidée., se repliant sur soi et acquérant la conscience d'elle-même, pose V esprit., c'est Vidée pour soi. Mais, comme l'esprit humain est VEtre-Idée même prenant conciencc de soi, il s'ensuit qu'il connaît les choses, parce
Ci) Cf. Système de l'idéalisme transcendantal, trad. Grimblot, Paris 1841.
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qu'il reproduit en soi-même, et dans sa pensée, toute révolution de r Etre-Idée (i).
5i3. Les principes que nous avons déjà démontrés dans le cours de cet ouvrage suffiraient amplement à prouver toute Tabsurdité des S3'stèmes inventés, dans ces derniers temps, par quelques philosophes d'Outre- Rhin. En effet ces systèmes, considérés dans leur ensemble, s'accordent à dire que l'âme est la cause unique de Sa connaissance, et que les objets de sa connaissance sont exclusivement son œuvre. Or nous avons fait voir toute la fausseté et Tabsurdité de ces deux assertions (2) ; nous devons par conséquent considérer ces s^'^stèmes comme faux et absurdes. Cependant nous n'en présenterons pas moins diverses observations sur chacun d'eux. Mais, pour ne pas sortir des bornes assignées à l'idéologie, nous omettrons tout ce qui, dans leur doctrine, regarde le critérium de la vérité, et nous nous contenterons d'examiner leur mode d'explication de l'origine des connaissances.
514. Voyons d'abord quels sont les principaux vices du système de Kant :
i°Kant se contredit lui-même. En effet, comme le lui reproche souvent Jacobi, Kant, au début de sa critique, admet comme certaine l'existence objective des choses sensibles, puisqu'il enseigne que toute connaissance humaine commence par leur appréhension ; ensuite, à mesure qu'il avance dans sa critique, il fait tous SCS efforts pour démontrer qu'elles sont de siTa^lo.?, phénomènes que l'esprit se forge au moyen des formes de la sensibilité et des catégories de l'entendement. Ainsi celui qui veut suivre Kantdans sa crzY/^//^ doit admettre d'abord que les choses externes existent véritablement et qu'elles exercent une certaine influence sur l'esprit , mais il s'aperçoit bientôt qu'il ne peut avancer dans cette même critique, s'il ne rejettece qui, seul, lui a permis de l'entreprendre (3). Les disciples de Kant répondent que leur maître ne s'est pas contredit; car, disent-ils, Kant n'admet l'existence du sujet et de l'objet qu'cà la faveur d'une hypothèse, afin d'établir la pos-
(i) Encyclopédie des sciences phil. (en allem), cdit. 3, Berlin i(S3o. Cf. Wilm, Histoire de la Philosophie allem. etc., vol. IV, Paris 1849.
(2) Pag. 234, 235 et pag. 3(jo, 399.
(3) Jacobi, Idéalisme et Réalisme (en allcm.), SiippL, Œiivr., t. II, Leipzig 1812-1825.
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sibilité de l'expérience. Mais leur réponse est sans valeur ; en effet, si le fondement sur lequel Kant établit la critique de la raison est purement h3^pothétique, il s'ensuit que toute sa critique est pareillement hypothétique, et que, par conséquent, elle est incapable de démontrer la possibilité de l'expérience ( i ) .
2° Kant tombe dans une autre erreur, lorsqu'il ramène les intuitions pures d'espace et de temps à la sensibilité, soit parce que la sensibiHté, laquelle, d'après lui, est une faculté purement passive, ne peut produire des intuitions qui sont universelles et nécessaires; soit parce qu'il est impossible d'expliquer pourquoi les conceptions pures appartiennent à l'intellect et pourquoi les intuitions pures qui sont, comme elles, universelles et nécessaires sont attribuées à la sensibilité.
3° Il est impossible de concevoir d'où sortent des formes qui, d'après Kant, ne proviennent point de l'expérience et qui ne sont point formées par rintellect. Si on affirme que ce sont des modifications naturelles de l'intellect, on dit une grande absurdité. Car toutes ces formes, ou notions pures, comme il est facile de le voir, subsistent en elle en même temps que d'autres diamétralement opposées; si donc elles étaient des modifications internes de l'intellect, il en résulterait que des modifications, ou manières d'être contradictoires, lui conviendraient en même temps. De plus, comnie ces formes, d'après Kant, ne sont que des notions vaines et destituées de tout objet, elles ne peuvent nous donner la connaissance de quoi que ce soit; or là où rien n'est connu, il n'existe aucune notion, il ne subsiste que la négation pure de toute notion et de toute pensée.
4° La doctrine de Kant sur les Jugements synthétiques a pn'oj^i répugne ouvertement à la nature de l'esprit humain. Car le jugement a priori a lieu, lorsque l'attribut résulte de l'analyse du sujet, immédiatement, ou médiatement, c'està-dire par le raisonnement, c'est pour cela que tout jugement a priori est en même temps analytique. Les jugements synthétiques au contraire sont de leur nature a posteriori^ parce que, l'esprit ne percevant pas un hen intime et naturel entre le sujet et l'attribut, il est contraint de recourir à l'expérience.
(i)Cf. ^tç!,éràx\ào. Hist. comp., i,c. c'dit.. t, III, pag. 5i2-5ix
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OU à rautorité, pour établir la relation de Tun à l'autre ; en agissant autrement, il jugerait non suivant la nature de la raison, mais sous Timpulsion d'un aveugle instinct; Or nous avons démontré en son lieu combien cette supposition est absurde (r).
5° Kant est également dans Terreur lorsqu'il soutient que la raison diffère spécifiquement de l'intellect, et la raison pratique de la raison théorique ; car ses deux assertions, comme nous Tavons prouvé ci-dessus (2), sont complètement erronées. D'ailleurs, si Ton examine le rôle que le philosophe allemand attribue lui-même à la raison, on verra de plus en plus que ce rôle ne se distingue pas de celui de Tintellect. Kant dit, en effet, que le propre de la raison est de former la s^mthèse des concepts, c'est-à-dire de les soumettre à un certain ordre. Mais, pour que l'àme puisse soumettre les concepts à un certain ordre, il lui suffit de se replier sur ses propres concepts et de connaître la relation qu'ils ont entre eux. Or l'intellect peut se replier par la réflexion sur ses propres concepts ; car, de Taveu de tout le monde, l'intellect a le pouvoir de réfléchir, et peut connaître la relation qui existe entre ses concepts ; car cette relation, participant de la nature des choses intelligibles, appartient par là même à l'objet de l'intellect. Conséquemment la faculté qui ramène les concepts à un certain ordre, et que le philosophe allemand désigne sous le nom de raison, ne diffère pas de l'intellect.
5i5. Quant au système de Fichte, il n'est qu'un tissu d'absurdités. En effet :
1° Notre esprit, d'après Fichte, s'élève par l'abstration à la conception du moi pur. Or personne n'ignore, s'il n'est totalement étranger à la logique, que l'abstraction ne peut avoir Heu, à moins qu'il n'existe un sujet qui accomplisse l'opération, et un objet sur lequel elle s'exerce. Par conséquent la conception du moi pur ne peut se produire, si l'on ne présuppose la réalité du sujet et de l'objet. Mais, comme la conception du moi pur exclut, suivant Fichte, toute représentation tant de l'objet que du sujet lui-même, l'on voit clairement que Fichte se contredit grossièrement, lorsqu'il pose la conception du moi pur commQ fondement de son système.
(i) Cf. pag. 422 et suiv.
(2) Cf. pag. 43(| et suiv.
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2" Le moi piir^ admis par Fichtc, offre une autre contradiction, il est en même temps privé de la conscience de soi, et doué d'une réflexion essentielle, ce qui est une absurdité palpable. Car, si le moi pur est privé de la conscience de soi, il n'est certainement capable d'aucune réflexion ; et réciproquement, s'il est essentiellement en possession du pouvoir de réfléchir, il doit avoir conscience de lui-même. En outre, il est impossible que l'esprit, ainsi que nous l'avons exposé ailleurs (i), soit privé de toute conscience de soi, y compris la conscience habituelle. « Quoi de plus présent à la connaissance, dit saint Augustin, que ce qui est présent à l'esprit ? Or quoi de plus présent à l'esprit que l'esprit lui-même (2). »
3° Il est pareillement absurde que le moi pur^ qui est infini, se pose à lui-même des limites; car l'infini n'est pas susceptible d'être limité. Mais accordons, pour un moment, que le moi pur^ bien qu'il soit infini, puisse se poser à luimême certaines limites \ nous pouvons demander à Fichte, avec un écrivain moderne (3), si /e ;«o//7//r est mu par quelque cause extérieure à se donner à lui-même des limites, ou si de lui-même il s'y détermine. Dans le premier cas, Fichte est contraint d'admettre, et qu'il existe une cause supérieure au Dioi pur^do. laquelle il reçoit le pouvoir de se poser des limites, et qu'une force passive appartient au moi pur^ en même temps qJane force active : deux conséquences qui sont également en contradiction avec son système. Dans le second cas, il est permis de lui demander ce qui peut déterminer le moi pur à se poser des limites à lui-même. Y est-il poussé par quelque nécessité interne ? Mais rien dans les êtres n'incline cà un état d'imperfection. Est-ce parce qu'il a rencontré quelque obstacle ? Mais rien n'existe hors du moi^ dans l'opinion de Fichte. En outre, pourquoi le moi pur se pose-t-il telle limite et non telle autre ? ou, pour employer le langage ordinaire, pourquoi sereprésente-t-il telle chose plutôt que telle autre chose ? un arbre, par exemple, plutôt qu'une montagne, plutôt qu'un animal ! Pourquoi se pose-t-il seu-
(i) Cf. pag. 41G.
(2) De Trin., lib. X, c. 3, n. 10.
(3) Nicolas, Intrc l. à l'étude de l'Hist.de la Philos., a*- part., c. 3, voL 1, p. 164-168, Paris 18:0.
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lement ces limites, et non d'autres encore ? En effet, si Ton admet, avec Fichte, Tactivité absolue de Tesprit humain dans les représentations des choses, il est impossible de donner à ces diverses questions une réponse qui satisfasse la raison (i).
4° Il est absurde qu'il puisse sortir quelque chose de l'activité libre du moi pur. En effet /e inoipur est une pure abstraction, parce que Tâme se pose,comme moi pur, en ce qu'elle exclut d'elle-même toute relation avec le sujet, ou avec l'objet. Or on ne concevrait pas qu'un sujet abstrait pût avoir des propriétés qui ne fussent pas abstraites. Donc cette force active du moi pur est nécessairement quelque chose d'abstrait, et non quelque chose de réel. Mais, s'il est indubitable quMl ne peut rien sortir d'une force abstraite, il est évident, par la même raison, que la force active du moi pur m peut rien produire de réel. Ajoutons que l'acte libre, comme nous l'avons dit en son lieu, ne peut exister sans une représentation préalable de l'objet vers lequel il tend ; or le moi pur n'a conscience ni de luimême, ni des choses extérieures ; par conséquent, bien loin de se déterminer librement à produire des représentations, soit de lui-même, soit des choses extérieures, son action elle-même ne peut se concevoir sans la préexistence de ces représentations.
5° Fichte énonce une doctrine non moins absurde lorsqu'il désigne, sous le nom de C7-éation^ l'acte par lequel le moi se connaît lui-même et connaît le uon moi. Car, outre qu'il est absurde, ainsi que nous l'avons démontré (2), que l'âme connaisse les choses parce qu'elle les produit, il est évident que la création et la connaissance sont des opérations complètement diverses. En effet, comme toute opération cognitive est de sa nature, ainsi que nous l'avons dit plusieurs fois, une perfection du sujet connaissant et non de l'objet qui est connu, elle reste dans le sujet même, d'où elle est partie ; tandis que l'action créatrice, au contraire, passe dans un objet placé hors du sujet créateur, parce qu'elle n'est pas une perfection du sujet qui crée, mais une perfection de l'objet qui est créé (3).
(i) Cf. pag. 3g8et Sgg.
(2) Cf. pag. 234, 2 35.
(3) Cf. S. Thom., in lib. I Sent., Dist. XL, q. I, a. i, ad i ; Contr. Gent., lib. I, c. 79, n. 3, etS. Bonav., In lib. II Sent., Dist. I, part. I, a. i, q. i adarg.
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G° Enfin cette opinion que le w2o/ se pose, ou 5<?cr(?e lui-même, par cela seul qu'il se connaît, est tellement extravagante qu'il est à peine croyable qu'elle ait pu trouver place dans Tesprit humain. Car, si le moi se donne Texistencc par là même qu'il se connaît, il en résulte qu'il se connaît et partant qu'il opère, avant d'exister. Mais, dans cette hypothèse, il faudrait admettre qu'il existe une connaissance sans sujet qui connaisse, et une opération sans sujet qui opère ; or ce sont là des suppositions manifestement absurdes. Cette théorie d'après laquelle le moi pur se pose lui-même est donc une absurdité de premier ordre. « Rien ne se crée, ni ne s'erfgendre, dit saint Augustin, parce qu'il faut être avant d'opérer (i). » 5 16. Voici nos remarques sur la doctrine de Schelling : 1° Elle diffère de celle Fichte dans les mots plutôt que dans le fond. De même que le moi pur de Fichte est une pure abstraction, puisqu'il est formé, eomme il le dit, par l'élimination de tout sujet, et de tout objet ; de même V Absolu ou V Identité absolue de Schelling est une pure abstraction, car il affirme lui-même que notre esprit ne peut autrement atteindre à V intuition intellectuelle de V Absolu qu'en ne iQ.nimt aucun compte de la conscience, c'est-à-dire en faisant abstraction des choses dont la conscience, comme il l'avoue, nous rend témoignage, ou, en d'autres termes, en faisant abstraction de l'objet et du sujet. Ainsi l'identité absolue de Schelling, comme Hamilton l'a très-justement remarqué, est moins V existence absolue ^ç{\iq. la privation absolue (2)0x1^ comme dit Hegel, impur néant (3). Schelling tombe même dans une contradiction plus manifeste que Fichte. Car Fichte, ayant établi que le îuoi pur était purement abstrait, s'aperçut bientôt, comme il l'avoue ingénument , que SCS trois poses, le non moi^ le inot non pur et Dieu n'étaicat que des fictions de son esprit, dépourvues de toute réalité objective. Au contraire, l'Absolu, que l'esprit contemple en soi-même, après avoir écarté toute réalité, et qui n'est qu'un pur néant, Schelling le transforme en l'être le plus réel possible, puisqu'il le regarde, non-seulement comme
(i) De immort., c. VIII, n. 14. Cf. Clem. Alex., Strom., lib. VIII, c. 9.
(2) Ouvr. cit., art. Cousin-Schelling, pag. 29 et 3o.
(3) Après cela, on ne doit plus être étonné de voir Oken, disciple de Schelling, pousser la folie jusqu'à donner à l'Absolue, ou à Dieu, le nom de Grand- Rien; Manuel de ui philosophie delà nature (en allem.), Iénai83i.
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réel, mais encore, comme "la réalité totale et comme la source de toute réalité.
2" h' intuition inlellcctucllc de Schelling, comme Hégcl le lui reproche, n'est qu'une intuition imaginaire, parce que Tesprit, après avoir écarté toute réalité, n'a plus devant lui qu'un vain fantôme (i).
3" De quelque manière qu'on l'explique, l'évolution de TAbsolu ne peut se concevoir. Et d'abord elle ne peut être conçue comme une certaine manifestation ; car il répugne qu'une chose se manifeste, s'il n'y a rien à quoi elle puisse se manifester. Or il n'existe rien à quoi l'Absolu se puisse manifester, puisque rien n'est réel que l'Absolu même, et que tout ce qui paraît exister, en dehors de l'Absolu, n'existe réellement pas; il est donc impossible que l'Absolu se manifeste (2). On ne comprend pas non plus que cette évolution puisse s'accomplir au sein de l'Absolu lui-même ; car, ou bien l'Absolu n'est pas complètement en acte^ mais se trouve eji puissance sous certains rapports, ou bien il est totalement en acte. Si l'on admet la première hypothèse, la notion d'Absolu, suivant Schelling lui-même, disparaît, car il répugne qu'il y ait dans d'Absolu quelque chose de potentiel. Si l'on adopte la seconde hypothèse, on ne peut concevoir non plus comment il peut y avoir en lui quelque évolution; car, ce qui se développe devant passer de la puissance à l'acte^ il répugne de rencontrer une évolution de cette nature dans un être qui est totalement en acte. Mais, si révolution de l'Absolu est absurde, de quelque manièrequ'on l'explique, l'Absolu lui-même, que l'on pose comme principe suprême de toute philosophie, doit être considéré comme également absurde, puisque, suivant Schelling, son évolution constitue son essence même.
517. D'après les observations que nous venons de présenter sur les systèmes de Fichte et de Schelling, il nous sera facile de convaincre d'erreur celui d'Hegel. En effet, de même que le moi pur., dont Fichte dérive le principe suprême de la
(i) Déjà, avant Hegel, Aug. Grohmann avait comparé la philosophie de Schelling aux fictions des poètes; De recentissimœ philosophice vanitate, pag. ii, Vitembergae 1809.
(2) Cf. Ancillon, Essais de pliil. et de littérat. t. I pag. iô-], Paris i832.
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connaissance humaine, et Vldentité absolue^ dont Schclling prétend faire le même usage, sont de pures abstractions ; de même /VtfL'c'-£'/7't' d'Hegel est une abstraction toute pure, car ce philosophe affirnie lui-même ouvertement que Vidée est la dernière abstraction à laquelle l'esprit puisse s'élever. Si donc Schelling se contredit manifestement, lorsqu'il transforme en TEtre le plus réel, l'Absolu que Tesprit contemple en soimême par l'élimination de toute réalité ; on peut adresser le même reproche à Hégel, lui qui prétend que Vldée^ à laquelle l'esprit parvient en écartant graduellement des objets toutes leurs propriétés, est une seule et même chose avec la source de toute réalité et partant avec la plus concrète possible des idées. En outre, comme /'Aifée, au Jugement d'Hegel, est l'Etre absolu même et l'Infini , hors duquel rien n'existe, les mêmes arguments qui nous ont serviàprouver combien l'évolution de l'absolu de Schelling est absurde, démontrent également l'absurdité de l'évolution de Vidée hégélienne. De plus, les poses diverses de F idée hégélienne peuvent facilement se ramener aux poses, ou créations, if// moi pur de Fichte; par conséquent celles-là, ainsi que nous l'avons vu pour ces dernières, doivent être regardées comme des extravagances d'une imagination en délire.
En outre de cela: i" Tout le système d'Hegel, comme Schelling le lui a justement reproché, tourne dans un cercle; car, prenant d'abord son point de départ dans les sens, il parvient à l'Idée en éliminant graduellement des choses toutes leurs propriétés; ensuite convertissant Vidée en Etre, il remet de nouveau sur pieds, au moj.'en de son évolution, toutes les choses qu'il avait renversées après l'acquisition de Vidée (i).
2° Si ridée ne devient consciente d'elle-même que dans notre esprit, comment Hégel a-t-il pu connaître les phases antérieures de son évolution ?
3" L'Idée, de laquelle Hégel tire son premier principe philosophique, est non-seulement abstraite, comme nous l'avons dit, elle est de plus absurde. Car, le mot idée signifiant vision, ou bien représentadon, admettre une idée qui ne se rapporte, en aucune manière, ni à un sujet, ni à un objet, c'est
(I) Jugements de M. de Schelling sur la philos, de M. Cousin, trad. par Wilm, Strasbourg iS35.
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admettre une vision sans objet qui soit vu, ni sujet qui voie. Hegel prétend, il est vrai , que Pldéc par laquelle il a commencé est également VEtre, et partant que le principe de la science est à la fois idéal et réel. Mais cette raison est si frivole et si faible qu'elle ne mérite pas d'être réfutée. Que répondre, en effet, à un homme qui dirait sérieusement et soutiendrait mordicus que les idées sont les choses et que les choses sont les idées ? Au reste, saint Thomas, dans sa réfutation de Parménide et des Néoplatoniciens, qui furent les précurseurs d'Hegel, démontre admirablement qu'il y a réellement, dans la connaissance humaine, trois choses à distinguer : un sujet intelligent, un objet intelligible connu, etl'intellection. Et d'abord, l'intellection doit être distinguée de la chose connue, parce que l'esprit connaît non-seulement les choses, il connaît même les intellections de ces choses par la faculté qu'il possède de se repUer sur lui-même ; d'où il résulte que non-seulement les sciences des choses existent, mais que l'on peut encore constituer la science de la connaissance des choses. En second lieu, l'ir^tellecdon se distingue de l'intellect, ou du sujet connaissant ; parce que, si l'intellect se confondait avec l'intellection, il ne serait jamais en puissance, mais toujours en acte, en d'autres termes, il connaîtrait toujours tout ce qu'il connaît et n'acquerrait jamais de nouvelles connaissances. Enfin l'intellect se distingue de l'objet connu ; car, les choses n'étant point créées par l'intellect, mais étant seulement connues par lui, elles sont le principe par lequel l'ame connaît, et par conséquent l'intellect ne fait pas un seul et même être avec eyes(i). Cette distinction, entre le sujet intelligent et la chose connue, a pareillement Heu, comme l'observe Balmès, lorsque l'esprit se connaît lui-même, ainsi que ses propres actions; car il connaît qu'il est diversement modifié, et se pose comme objet connu en face de soi-même comme sujet conn:ussant (2).
(1) Ci. Contr. Gent., lib. IV, en. Voir ce que Sylvestris de Ferrare dit sur ce passage, Cpp. S. Tiiom., t. X, p. 4^1 seqq., Anluerp. i(j 12. S. Thomas dit lui-mcine en peu de mots : « L'acte de la connaissance tient le milieu entre l'esprit conna-iùant et l'objet connu; » Qq. dissp.. De Ver., q. I, a. g c.
(z) Philos, foiidamcnt., livr. I, c. 8, § Qi-çP, t. I. Cf. S. Aug., De Trin., lib. XIV, c. 5 et 6, n. <S.
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ARTlCLi-: OUATRIÈME
De rOntoloi^-ismc
5 18. L'ontologismc, nous Pavons déjà vu, est le système philosophique qui prétend établir que toute connaissance humaine vient de Dieu, comme du seul intelligible et de la source unique de Tintelligibilité (i). Ce système a eu pour auteur, dans les temps modernes, où il a pris naissance [2), Malebranche , prêtre de TOratoire. Voici comment, après avoir rejeté les divers systèmes des philosophes sur l'origine des idées, cet écrivain expose le sien : Notre esprit étant avec Dieu dans des rapports plus intimes qu'avec lui-même, il doit nécessairement voir Dieu et tout ce qui est en Dieu, et comme les idées ou exemplaires des choses sont en Dieu , il est pareillement nécessaire que l'esprit connaisse les choses parce qu'il voit en Dieu leurs idées. D'où il conclut « qu'en Dieu seul est la la lumière qui l'éclairé, ainsi que les autres intelligences (3) ; « ce qui revient à dire: Dieu seul est intelligible par soi, les autres choses ne sont intelligibles que paj; Lui, et au moyen de la lumière par laquelle Dieu les connaît.
.^19. Si le système du philosophe Oratorien ne manqua pas de défenseurs (4), il rencontra aussi de nombreux adver-
(1) Pag. 228.
(2) C'est à tort que les ontologistes affirment que leur opinion a pour elle le sentiment de Platon. En effet Platon, ainsi qu'on peut en juger par ce que nous avons dit (pag. 5G8, SGg), n'enseigna point que notre âme voit en Dieu les idées intelligibles, dans cette vie; il dit seulement que l'âme lésa contemplées, ou en elles-mêmes, ou en Dieu, avant d'être enfermée dans un corps; il ne dit pas non plus que l'âme, en cette vie, connaisse les choses par la lumière incréée de Dieu qui lui serait présente, il enseigne seulement qu'elle possède, par devers soi, les idéjs comme assoupies, et qu'elle s'en ressouvient lorsque la présence des choses sensibles lui en fournit, l'occasion.
(3) Entretiens sur la mêthaphysique etc., Entr. VIII, t. I, pag. 534 et suiv., Paris 1712; Cf. De inquirenda veritate, Illustr. ad lib. II. t, II, pag. iGyseqq. Genevse 1753.
(4) Il faut citer parmi eux, Louis Thomassin, prêtre de l'Oratoire comme lui, qui, abusant sur ce point de sa vaste érudition, tira des philosophes anciens un grand nombre de passages, souvent contradictoires, qu'il présenta comme tous favorables à l'ontologisme {Dogmatum Tlieoloi^icorum de Deo, Deiqiie proprietatibiis, lib. I, III, VI, t. 1, passim, Parisiis 1684) et Hugéniiis, Recteur de l'dniversité de Louvain {De Veritate œterua,;:apieniia et justitia <Tterna, apud Avnaldum, Dissertatio bipartita, an vcritas propositionuni, qiiœ necessario et immutabiliter vera sint, videantur a nobis in prima, et incrcata veritate, quœ Deus est, inter 0pp., vol. XLI, pag. 1 17 seqq., éd. cit.). Le cardinal Sigism. Gerdil, qui fut l'ornement de la Congrégation des Barnabites est ordinairement
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saires qui l'eurent bientôt rcfutc et fait tomber dans Toubli (i). Mais, dans ces derniers temps, Giobcrti ayant restauré le sj^stème etTayant exposé sous des formes nouvelles, plusieurs Ten ont regardé comme le véritable auteur. Puisque nous avons déjà donné un exposé sommaire de son S3^stème (2), il nous suffira de rappeler ici ce qui lui appartient en propre. D après lui, Tâme voit en Dieu les idées des choses, non en ce que Dieu les lui manifeste, comme Malebranche le veut, mais en ce qu'elle a été créée par Dieu avec l'intuition substantielle et continue de Dieu créant le monde.
520. Les ontologistes modernes vénèrent Malebranche et Gioberti comme leurs maîtres; bien qu'ils ne s'entendent pas sur la manière dont se fait l'intuition de Dieu, ils affirment cependant d'un commun accord que notre esprit a l'intuition de Dieu , c'est-à-dire qu'il connaît Dieu par lui-même, ou immédiatement, et qu'il connaît, dans les Idées divines, tous les autres intelligibles. Comme déjà nous avons montré que les raisons par lesquelles les ontologistes se persuadent qu'on doit rattacher à Dieu tout principe de science sont fausses (3), et qu'il est impossible que la lumière qui nous donne l'intelligence des choses soit la lumière intelligible de Dieu ellemême (4), nous nous bornerons présentement à renverser le fondement de l'ontologisme, c'est-à-dire à faire comprendre combien il est absurde que notre esprit voie, ou connaisse Dieu immédiatement.
52 1. Tachons d'abord de bien préciser ce qu'il faut entendre par la connaissance immédiate, ou l'intuition de Dieu. La connaissance immédiate et directe, dans le sens que l'on y attache ici, désigne cette connaissance par laquelle une chose est connue en elle-même f5,), soit qu'elle se trouve présente
compté parmi les disciples de Malebranche. Mais c'est à tort; car, si, dans sa jeunesse. Gerdil défendit l'opinion de Malebranche sur cette question des idées, dans un ouvrage spécial qu'il publia contre Y Examen de Locke, dans les nombreux ouvrages qu'il composa depuis, il soutint un système complètement opposé. Consulter notre dissertation, Saggio di rispoîc etc., dans la Revue La Scien^a et la Fede. vol. XXIV, p. 5-32, Napoli i852.
(i) Voir Bouillier, Hist. de la philos, cartes., c. VII et suivants, t. I, p. 143 et suiv-, Paris 1854.
(2) Pag. 220, 229.
(3) Cf. pag. 229 et suiv.
(4) Cf. pag. 370-372.
(3) Cf. S. Thom., I, q. XII, a. 9 c.
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à Tosprit /.V7r son essence, co\x\mz objet intelligible, soit que la faculté de connaître se trouve Z7i/br/7zc'c' par la ressemblance propre de Tobjet (i). Par exemple, la connaissance de la lumière, qui est présente à notre œil (2), est une connaissance immédiate. De même disons-nous que nous connaissons immédiatement telle pierre de nos propres yeux, parce que cette connaissance, comme nous Pavons remarqué ailleurs (3), est produite au moyen de la ressemblance de la pierre, ressemblance qui de la pierre a passé immédiatement dans les yeux (4) ; en sorte que c'est bien Fespèce, ou ressemblance de la pierre, qui est réfléchie dans Vœil {5). Cette connaissance est tout-i\-fait distincte de celle qui, au lieu de nous faire connaître une chose en elle-même, nous la fait connaître dans sa ressemblance^ ou dans son image (6)^ de telle sorte « que la ressemblance de lachose connue ne vient pas immédiatement de la chose connue elle-même, mais d\me autre dont elle résulte par réflexion (7). » La connaissance d'un homme que l'on voit dans un miroir est de cette nature; parce que^, dans cette vision, « la ressemblance de l'homme ne se porte pas immédiatement dans l'œil, car elle ne s'y rend qu'après s' être réfléchie sur le miroir (8) ; » c'est pourquoi la connaissance de l'image de l'homme est immédiate, mais non la connaissance de l'homme même représenté par l'image. Or, si l'intellect connaît immédiatement une chose, on dit qu'il en a Vintuition^ ou qu'il la voit, et la connaissance immédiate prend elle-même le nom d'' intuition^ ou de vision. En effet le nom de vision, comme l'observe saint Thomas après saint Augustin (9), « fut d'abord imaginé pour signifier l'acte du sens de la vue... Mais, à cause de la prééminence et de la certitude de ce sens, il a été étendu..., dans le langage ordinaire, à la connaissance de tous les autres sens..., et même à la connaissance intellectuelle (10). »
(1) I, q. XVI, a. 3 c. Cf. Scot, Quodlib. XIV, Schol.
(2) InEpist. ad Connth..,c. XIII, Icct. IV.
(3) Pag. 3o2, 3o3.
(4) In Epist. ad Corinth., loc. cit.
(5) 1, q. LVI, loc. cit.
(G) I, q. XII, loc. cit.
(7) I, q. LVI, loc. cit.
(8) InEpist. ad. Cor., loc. cit.
(9) De videndo Deo, a^iu. Epist. CXLVII, c. i, n. 7.
(10) I, q. LXVII, a. i c. 11 dit encore plus clairement ailleurs : u Comme nous
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522. Nous pouvons conclure de là que la vision intellective exige, avant tout, que le principe par lequel la chose est connue soit propre à cette chose, et qu'elle ait avec elle une ressemblance et une convenance parfaite dans son être intelligible-^ si la première condition lui manquait, la chose ne serait pas connue en soi, et par suite elle ne serait pas connue immédiatement; et si la seconde faisait défaut, « on ne pourrait pas dire, ajoute saint Thomas, que la chose est vue immédiatement, mais seulement son ombre (i). »
523. Lorsqu'il s'agit delà vision de Dieu, ce principe ne peut être quelque chose qui soit pris hors de Dieu lui-même. La preuve peut setirer,premièrement,de ce que tout ce qui existe hors de Dieu, étant créé et partant à une distance infinie de Dieu, ne peut constituer le principe par lequel Dieu est connu en lui-même; secondement, de ce qu'il répugne que Dieu, qui est intelligible par soi, et qui est même sa propre intelligibilité, devienne prochainement intelligible par quelque chose qui soit créé et distinct de sa propre substance; c'est ainsi que. Dieu étant par lui-même la sagesse incréée, il répugnerait qu'il devînt sage par le moyen d'une sagesse créée (2). En conséquence, le principe par lequel la vision intellective de Dieu s'obtient ne peut être que Dieu même, ou sa Divine Essence. « Dieu ne serait pas vu immédiatement, dit saint Thomas, si sa Divine Essence ne s'unissait à Tintcllect (3). »
parvenons par les choses sensibles à la connaissance des intelligibles, nous transportons les noms de la connaissance sensible à la connaissance inteliiî^iblc, ceux particulièrement qui appartiennent à la vue, qui est le plus noble et le plus spirilualisé des seiis, et qui a, par cela même, plus d'affinité avecl'in tellect ; c'est pour cela que la connaissance intellectuelle elle-même s'appelle vision; » Contr. Gent., lib. III. c. 53.
(i) Qiiodlib. VII, q. I, a. i c. Les mêmes conditions sont requises s'il s'agit de la vision immédiate sensltive, à laquelle la connaissance intellective emprunte son nom de vision. Qu'il nous suffise de citer ce passage de S. Thomas : « La représentation de la chose sensible est reçue dans l'organe de la vue suivant la même forme qu'elle a dans la chose, mais non suivant le même mode d'existence, c'est pour cela que cette représentation conduit directement à la chose; » In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. II, a. i ad ult. Cf. S Bonav-, In lib. III Sent., Dist X.XXI, q. I, a. i ad arg-.
(2) Cf. S. Thom., I, q, XII, a. 2 c, et Qiiodlib. VII , a. i c. C'est pourquoi le même S. Docteur observe que la lumière de gloire par laquel leles Saints voient Dieu n'est point requise « du côté de la chose à voir , » mais « du côté de la puissance visuelle, afin que l'intellect devienne capable de voir Dieu ; » ainsi cette lumière « fortifie l'intellect afin qu'il puisse voir Dieu; » I, q. et a. citt. Mais nous laissons à la ihcoloyie le soin de traiter cette question.
(ii) In lib. IV Sent., Dist.XLlX, q.II, a. i ad ult. Nous ferons observer que l'u-
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524. Les ontologistes avouent que rien, en eiï^t, ne peut être, hors de Dieu, le principe de la vision immédiate de Dieu; mais ils prétendent que ce n'est pas non plus l'Essence Divine elle-même, ils veulent que ce soit, ou la substance Divine (1), ou les idées nécessaires et absolues, en tant qu'elles sont concrètes et réelles en Dieu, lesquelles ne sont autre chose que les attributs mêmes de Dieu (2). En parlant ainsi les ontologistes semblent supposer qu'il existe une distinction réelle entre l'essence et la substance de Dieu, ou entre son essence et sesattributs. Or cette distinction, nous le démontrerons dans la Théodicce^ répugne à la nature de Dieu. Ce refuse leur est donc fermé. Mais, s'il est absurde d'admettre en Dieu une distinction réelle entre son essence et ses attributs ou idées, nous pouvons argumenter ainsi contre les les ontologistes: Le principe d'où résulte la vision immédiate de Dieu doit être quelque chose qui existe en Dieu même ; or tout ce qui existe en Dieu ne fait qu'une seule et même chose avec son Essence ; si donc le principe d'après lequel Dieu est connu n'est pas l'Essence de Dieu, mais quelque
nion de l'Essence Divine avec l'intellect, sans laquelle la vision immédiate de Dieu'ne peut s'expliquer, ne doit pas être entendue en ce sens que l'Essence Divine elle-même soit substantiellement unie avec l'intellect, mais en ce sens qu'elle remplit, pour ainsi parler, la fonction d'une forme intelligible, en vertu de laquelle l'intellect acquiert l'intelligence actuelle. Voici les paroles de S. Thomas: « Dans la vision béatifique, où nous verrons Dieu par son essence, l'Essence Divine sera elle-même comme la forme intellectuelle au moj'en de la quelle l'intellect le connaîtra ; mais il n'est pas nécessaire qu'ils ne fassent qu'un sous tous les rapports, il suffit que l'union existe sous le rapport de l'acte intellectuel ; » (Ibid., a. i sol,). Mais il ne répugne aucunement que l'Essence Divine 5'«»/i\<;e/z l'intellect créé comme une forme intellif^ible. En ciTet, les essences des c'noses créées ne peuvent être, par elles-mêmes, des formes intelligibles, parce que les choses « ne sont intelligibles qu'autant qu'elles sont en acte, elles ne le sont pas en tant qu'elles sont en puissance. » Or l'essence d'aucun être créé n'est un acte pur. Par conséquent les essences des choses créées ne peuvent devenir des formes donnant à l'intellect l'intelligence actuelle, si elles ne sont auparavant séparées de tout principe potentiel, ou matériel.Mais comme l'Essence Divine est « im acte pur, et ne contient rien qui ne soit intelligible, il en résulte qu'elle peut par elle-même être une forme donnant à l'intel'ect l'intelligence actuelle; » Op. cit., loc. cit.. et Contr. Gcnt., lib. lîl, c. 5i.
(i) Ainsi pensent Malebranche {De inquir. verit., illustr. ad lib. 11, t. 11 pag. 270, ed, cit., et Gioberti, /?!^-0(i., vol. II, not. 38, pag. 418, 42J, 424; ibid., c. 4, vol, cit., pag. 179. seqq., Brussclle 1844.
(2). C'est l'opinion des Docteurs de Louvain dont Ubaglis est le plus connu; Cf. Logica; elcmenta, cdit. 3, p. 266, Lovanii i856, et Revue Catholique, Mai 1834, pag. i-jf) et suiv.
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autre chose qui ne soit pas en Dieu, cette connaissance ne mérite point le nom de vision immédiate de Dieu (i).
525. Cela dit, nous allons démontrer que Tintellect créé est naturellement incapable de voir Dieu. Il serait trop long de rapporter tous les passages dans lesquels le Docteur Angélique établit la vérité de cette proposition avec autant de force que de netteté. Nous en citerons seulement quelques uns. L'intellect peut naturellement connaître une chose dans le cas seulement où il possède une disposition naturelle pour le principe au moyen duquel cette chose est connue, c'est-à-dire, suivant le langage de TÉcole, pour la forme intelligible qui le perfectionne et le constitue dans Pacte d'intellcction ; car un sujet ne peut s'enrichir d'une perfection s'il n'est naturellement disposé pour la recevoir. Or Tintellect créé n'a aucune naturelle disposition pour un principe, ou une forme intelligible capable de lui donner la vision immédiate de Dieu. Il est donc impossible que l'intellect créé posssède naturellement la vision immédiate de Dieu. La mineure peut se démontrer ainsi : Le principe par lequel Dieu peut être vu immédiatement ne saurait être, nous l'avons montré, que l'Essence Divine ellemême s'unissant avec l'intellect, comme forme intelligible. Mais rintcllect créé n'est pas naturellement constitué pour que l'Essence Divine s'unisse à lui comme forme intelligible. En effet, la forme naturelle de l'intellect créé doit appartenir au même genre que sa puissance intcllective; ainsi la forme sensible, qui appartient à un genre inférieur à celui de la puissance intellective créée, ne peut être la forme qui convient à l'intellect. Or l'Essence Divine fait partie d'un autre genre que la puissance intellective, parce 'qu'elle lui est infiniment supérieure. Par conséquent l'Essence Divine ne peut être la forme intelligible naturelle de l'intellect créé. Si l'on nous demande pourquoi une puissance intellective ne peut être naturellement disposée pour recevoir une forme qui surpasse le genre auquel elle appartient, nous répondrons avec saint Thomas : « pour qu'une perfection puisse être reçue..., il est nécessaire que l'être qui doit la recevoir pos-
(i) Consulter là-dessus la savante dissertation de Salv. Calvanese, publiée (ians la Revue, La Scièn-^a et la Fedc, vol. XXXVll, paî^. 28 scqq., et vol. XLV, pag. -^j'i Seqq., et vol XIX, pas^. -i-i Seqq.
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sède des dispositions proportionnées à la perfection attendue (i). » Il est donc manifeste que Tintellect créé n'est pas naturellement constitué pour que l'Essence Divine s'unisse à lui comme forme intelligible (2).
526. Un autre argument,qui s'appuie à peu près sur les mêmes principes que le précédent, peut être présenté comme il suit: Nous connaissons déjà, 1° qu'un objet est intelligible parce qu'il est immatériel; 1° que la connaissance naturelle d'une chose doit avoir lieu conformément à la disposition propre du sujet connaissant. Nous pouvons conclure de ces deux assertions que l'objet qui est connu en lui-même et la substance qui le connaît naturellemiCnt en elle-même doivent avoir le même degré d'immatérialité, de telle sorte que, si l'immatérialité de l'objet surpasse l'immatérialité delà substance intelligente, celle-ci ne pourra pas le connaître naturellement en luimême, en un mot elle ne pourra le voir. Or l'immatérialité de Dieu surpasse infiniment l'immatérialité de t^ute substance intelligente créée, parce qu'il faut exclure de Dieu, qui est à lui-même son être subsistant^ toute espèce de composition et de potentialité, ainsi que nous l'expliquerons en son lieu ; mais comme, bien qu'elles soient immatérielles, les créatures intelligentes Jic sont point àelles-jnêmesleur pj^opre e/re,mais qu elles ont un être participé^ elles contiennent en soi une potentialité et une certaine composition. Par conséquent les substances intelligentes créées ne peuvent pas naturellement connaître Dieu en lui-même, c'est-à-dire le voir (3).
627. Des preuves que nous avons apportées, nous pouvons déduire trois importants corollaires. Le premier, c'est que la vision immédiate de Dieu ne peut être Jiaturellement propre qu'à Dieu seul. En effet, comme dit saint Thomas, « le propre de tout êire qui opère est d'opérer suivant sa forme propre (4) ; » or voir immédiatement Dieu c'est opérer sui-
(1) In lib.I Sent., Dist. XII, q. II, a. 3 ad 4.
(2) Qq. dispp.. De Verit., q. VIII, a 3. Cf. In lit. IV Sent., Dist. XLIX, q. II, a. 6 sol. Mous ferons observer que cet argument ne perd rien de sa force, lors même que l'on admettrait l'absurde distinction imaginée par les ontologistes entre l'Essence de Dieu et sonEtreou. ses Attributs ; cav l'Etre ou les Attributs de Dieu ciant infinis comme son Essence, il est impossible que l'intellect atteigne naturellement à la vision de Dieu, soit que l'on désigne, comme principe de cette vision, l'Essence de Dieu, son Etre ou ses Attributs.
(3) I, q. XIÎ, a. 4c.
(0 Contr. G'jnt., lib. !ÎI, c. 32.
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vant la Divine Essence, comme forme intelligible, et la Divine Essence ne peut être attribuée qu'à Dieu seul ; donc Dieu seul peut naturellement se voir d'une façon immédiate. En outre, il n'y a que l'Intellect Divin qui ne puisse être surpassé par rimmatérialité Divine, parce que TlnteUect Divin est une seule et même chose avec Dieu même. Si donc Timmatériel ne peut ètrenai-rellcment connu, ou vu, en lui-même que par l'intellect qui possède un degré équivalent d'immatérialité, il en résulte que voir Dieu « n'est connaturel qu'à l'Intellect Divin seul (i). » •
528. Le second corollaire qui dérive du premier, c'est que la vision de Dieu ne peut convenir à l'intellect créé, si ce n'est « en tant que Dieu par sa grâce s'unit à l'intellect créé pour être connu de lui (2). » Car « ce qui convient en propre à une nature supérieure ne peut être obtenu par la nature inférieure, à moins que la nature supérieure, à qui cela convient en propre, n'intervienne pas son action, de même que Peau ne peut devenir chaude sans l'action du feu (3). » Ainsi, puisque la vision immédiate de Dieu n'est naturellement propre à aucun intellect créé et n'est propre qu'à Dieu seul, elle ne peut convenir à la créature que par l'action surnaturelle de Dieu l'élevant à cette sublime et divine opération. Mais cette élévation résulte de ce que la puissance intellective s'' augmente par Vacquisition de quelque disposition nouvelle^ ou de ce ç\}iq. quelque disposition surnaturelle lui est surajoutée. Cette disposition, par laquelle l'intellect créé est élevé à la vision intellectuelle de Dieu, a reçu le nom de lumière de gloire (4).
52q. Le troisième corollaire, c'est que l'opinion des ontologistes, comme le montrent les explications que nous
(1) I, q. XII, a. 4 c.
(2) I, q. XII, a. 4. ibid.
(5) Contr. Gcnt., lib. III, c 52.
(4) Il est dit de cette lumière dans les Psaumes : In lumine titovidebimtts lumen. Cf. S. Thom., ibid., c. 53 ; Qq.dispp., De Ver., q. XIII, a. 3 ; In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. II, a. G; I, q. Xli, a. 5. Le même S. Docteur observe que cette lumière de gloire ne doit pas être entendue dans le même sens que la lumière de l'int-llcct agent. Car l'inteilcct agent, comme nous l'avons montré, est appelé lumière, en ce qu'il donne l'intelligibilité actuelle à ce qui n'était intelligible qu'c'«;.''Mm(.Z)!ce; mais la lumière de gloire est ainsi appelée parce qu'elle donne à l'intellect possible la connaissance aciueilu d'une chose qu'il n'aurait pu naturellement connaître, quoique cette chose possède l'intelligibilité actuelle. Vid. Contr. Gent. Aoc. cit.
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venons de donner, confine à Terreur des Béguards et des Béguines. Si, en effet, la vision immédiate de Dieu est naturelle à rintellcct créé, celui-ci n'a nullement besoin de la lumière de gloire pour parvenir à cette vision. Or les Béguards et les Béguines furent condamnés par Clément V, au Concile de Vienne, en Tannée MCCC, parce qu'ils affirmaient, comme on le voit dans la Clém.entine,' « que Tûme n'a pas besoin de la lumière de gloire pour s'élever à la vision de Dieu et pour jouir de Lui avec béatitude (i). «
53o. Les onîologistes, voulant éluder la force de cette argumentation, prétendent que la vision de Dieu, qu'ils attribuent à l'intellect créé, est imparfaite, et qu'elle se distingue conséquemment de la vision par laquelle les Bienheureux possèdent parfaitement Dieu dans le ciel, jïais ils Jouent sur les mots. Car la différence entre la vision parfaite et la vision imparfaite de Dieu ne peut consister en ce que, par la première, et non par la seconde, il est possible d'obtenir la connaissance compréhensive de Dieu , c'est-à-dire cette connaissance par laquelle Dieu est connu autant qu'il est connaissable (2). La preuve manifeste en est que l'esprit créé ne peut atteindre à la connaissance compréhensive de Dieu, non seulement dans la vie présente, qui est transitoire, mais il ne le pourra pas même dans cette patrie de Téternelle félicité (3). Il faut par conséquent l'expliquer d'une autre façon, et dire que cette différence consiste, ou bien en ce que Dieu est connu obscurément par la vision imparfaite et clairement par la vision parfaite, ou bien dans la seule différence des degrés, en sorte que Tune soit plus grande et Tauîre moins grande. i\iais la première h3'pothèse, qui est adoptée de préférence par le plus grand nombre des ontologistes, contient une véritable contradiction. Car la vision immédiate d'un objet consiste à connaître cet objet immédiatement et tel qu'il est en soi ; or nulle connaissance ne peut être plus claire que la connaissance par laquelle un objet est immédiatement connu en lui-même ; par conséquent une vision immédiate de Dieu par laquelle Dieu n'est connu que d'une manière obscure
(1) Clcment. De Hasrct., cap. Ad nostrum. (i) Cf. S. Thom. 1. q. Xli,a. 7 c.
(3) Cf. S. Thnni.. I, q. XII, ibid.
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renferme contradiction. Quant à la seconde, elle est incapable d'établir une vraie différence entre la vision naturelle et la vision béatifique. En effet, si la vision immédiate de Dieu nous était accordée, lors même qu'elle ne serait qu'une vision naturelle, elle nous rendrait certainement heureux, par là même qu'elle serait une vision immédiate et partant une connaissance claire et distincte ; ainsi tous les habitants du ciel jouissent de la béatitude, quoiqu'ils aient obtenu une vision de Dieu plus ou moins parfaite, suivant leurs mérites plus ou moins grands (2). En outre, dans cette seconde hypothèse, la lumière surnaturelle de gloire ne serait pas nécessaire pour obtenir la vision béatifique de Dieu ; car, si cette lumière est seulement plus parfaite en degrés que celle dont nous Jouissons ici bas, nous pourrions y atteindre avec une lumière naturelle plus parfaite; or la foi nous apprend que cela n'est pas possible. Écoutons saint Thomas : « La créature raisonnable possède la béatitude , parce qu'elle voit l'Essence de Dieu, et non parce qu'elle voit d'une manière plus ou moins claire. Par conséquent la vision des Bienheureux se distingue de la vision de l'homme voyageur, non en ce que l'une est plus parfaite que l'autre, mais en ce qu'il y a vision véritable d'un côté et absence de vision de l'autre (2). » 53 1. Les ontologistes ne sont pas plus heureux, lorsque, distinguant l'Essence de Dieu de son Etre et de ses attributs, ils enseignent que, si l'Etre et les attributs de Dieu, au lieu de son Essence, sont l'objet de la vision naturelle, cela tient à ce que l'intellect créé se trouve renfermé dans des bornes étroites et que la vision naturelle se distingue par là de" la vision béatifique, dans laquelle on voit l'Essence même de Dieu. Cette explication, que l'essence de Dieu se distingue de son Etre et de ses attributs à raison des bornes étroites de l'intellect créé, est tout à fait insuffisante, lorsqu'il s'agit de la vision de Dieu. En effet, T cette vision, nous l'avons montré, ne peut s'obtenir autrement que par l'union de Dieu avec notre intellect, comme forme intelligible. Or, ainsi que nous l'avons établi, cela ne peut se faire naturellement, lors même que l'on soutient que ce n'est pas l'Essence de
(1) Cf. S.Thom., I. q. cit., a. 'j.
(2) Qq. dispp.. De Ver., q. XVIII, a. i c.
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Dieu, mais son Etre ou ses Attributs qui sont le principe de cette vision. 2" Comme l'intellect qui voit Dieu le connaît tel qu'il est en lui-même, il est évident que, si, en Dieu, l'Essence ne se distingue pas réellement de l'Etre ou des Attributs, il n'est pas possible que l'intellect voie TEtre ou les Attributs de Dieu sans en voir l'Essence. Si donc l'intellect voit Dieu, les bornes étroites de l'intellect ne peuvent empêcher, comme le remarque saint Thomas, qu'il ne voie l'Essence de Dieu, elles sont cause seulement qu'il la voh avec moins d'efficace que Dieu lui-même, parce que « la puissance de l'intellection dépend de la force de l'intellect, de même que celui qui a meilleure vue voit plus distinctement (i). » 3" Si les bornes de l'intellect créé empêchaient qu'il ne vît l'Essence Divine dans la vision naturelle, l'intellect créé serait incapable de voir Dieu, même par la vision béatifique ; parce que Tintellect ne laisse pas d'être limité, lors même qu'il est élevé à cette vision sublime. Ainsi cette raison tirée des bornes de l'intellect créé, que les ontologistes font valoir, pour distinguer la vision naturelle de Dieu de sa vision béatifique, est incapable de fonder cette distinction, elle va même à détruire la vision béatifique, qui consiste comme la Foi nous l'apprend, dans la vision de TEssence Divine elle-même.
532. Nous venons d'établir que nul intellect créé n'était, par sa propre nature, capable de voir Dieu. Il ne sera pas superflu d'ajouter quelques autres preuves pour établir que cette puissance appartient bien moins encore à l'intellect humain. En effet, comme le principe sensitif et intelligent est au fond un principe unique dans l'homme, il en résulte, ainsi que nous l'avons vu (2), que la connaissance intellective ne peut avoir lieu, si la connaissance sensitive ne la précède, et ne contribue en quelque chose à sa production; par conséquent l'intellio-ible pur ne peut être l'objet proportionné à l'intellect humain, son objet c'est l'intelligible dégagé des fantômes au moyen de l'abstraction. « L'objet propre de l'intellect humain, qui est uni à un corps, c'est, dit saint Thomas, la quiddité ou la nature existant dans la m.atière corporelle, et c'est au moyen de ces natures des choses visibles, que Tintellect s'élève à une
(i)/« lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. II, a. i ad 2. (2)Pag.î352-353.
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certaine connaissance des choses invisibles (i). « Ainsi, « pour acquérir quelque connaissance des substances spirituelles, nous avons besoin de nous tourner vers les fantômes des corps, quoique ces fantômes ne soientpas les leurs(2). « Mais, puisqu'il en est ainsi, il est facile de comprendre comment l'intellect humain ne peut s'élever à la connaissance de Dieu sans le secours de certaines espèces, ou représentations, empruntées aux choses sensibles. Or connaître Dieu au moyen d'espèces de cette nature, ce n'estpas le connaîtrepar lui-même, et tel qu'il est en soi; car aucune espèce créée, comme nous Pavons dit, n'a le pouvoir de représenter Dieu tel qu'il est en soi. Donc « il est impossible à Tâme de l'homme vivant selon cette vie mortelle de voir l'essence de Dieu (3). »
533. Le saint Docteur s'appu3^ant sur ces considérations fait cet autre raisonnement: Dieu étant intelligible au siipr^eme degré ne peut s'offrir aux regards de notre intellect sans captiver^par cette vision^ son attention toute entière {4). Or, la vertu que l'âme est capable de dépenser en diverses manières par ses différentes puissances étantuneseule etmênie vertu, il arrive nécessairement que, chaque fois qu'elle la déploie toute entière dans l'exercice de quelqu'une de ses puissances, elle ne peut en exercer aucune autre (5). Notre âme ne peut donc s'élever à la Divine vision, si elle ne tend vers Dieu de toute son énergie intellectuelle^ et si elle ne se dégage entièrement des autres puissances et partant des puissances sensitives ((5). Mais, comme dans l'état présent, où l'âme reste unie au corps, ce dégagement complet ne peut être naturellement obtenu, il en faut conclure qu'il n'est pas possible que l'âme humaine voie naturellement Dieu.
534. On peut présenter cet argument de cette autre manière : rîotre esprit s'élève d'autant plus dans la contemplation des choses incorporelles, qu'il se détache davantage des choses sensibles; ainsi, l'esprit perçoit d'autant mieux les Divines révélations qu'il fait de plus grands efforts pour se soustraire
(I) I, q. LXXXIV, a. 7 c.
(i) Ibid., ad 3.
(3) Op. cit., q. Xn, a. I I c.
(4) Q_q. dispp.. De Ver., q. XIII, a. 3 c. Gioberti l'avoue lui-même dans son ouvrage ayant pour titre: Del Biiono, p. 9, édit. cit.
(5) In 2^". q. XXIII, a. 1 c. Cf. pag. 290- (G) Q_q. dispp., De Ver., q. XIII, a. 3 c.
DE l'oRIGIXE des IDEES EN GENERAL (32 1
aux exigences des sens. Or Dieu, tel qu'il est en lui-même, est le terme le plus élevé auquel la contemplation puisse atteindre ; conséquemment, pour connaître immédiatement Dieu par lui-même, Tesprit doit être entièrement séparé des sens corporels. Mais cette séparation totale des sens ne peut être réalisée que par la dissolution du corps, ou par quelque ravissement surnaturel (i). Il est donc impossible que l'âme, en cette vie, connaisse naturellement Dieu d'une manière immédiate, ou par lui-même (2). « Personne ne Le voit, dit saint Augustin, aussi longtemps qu'il vit de cette vie des sens du corps dont vivent les mortels, à moins qu'il ne meure en quelque manière à cette vie, soit en se séparant tout à fait de son corps, soit par une aversion et une séparation telle des sensations de la chair qu'il ignore réellement, comme dit TApôtre, s'il est dans son corps, ou séparé de son corps, lorsqu'il est ravi et enlevé jusqu'à cette vision (3). »
535. En outre, si ITune humaine jouissait continuellement de la vue de Dieu, comme l'ont rêvé les ontologistes, elle en aurait certainement conscience, puisqu'il s'agit d'un fait interne. Or personne n'a conscience qu'il jouit de la vue de Dieu. Cette vision Divine, dont parlent les ontologistes, doit être par conséquent reléguée parmi les rêves de leur imagination. Voici à l'appui de ce raisonnement deux- autres considérations: i" Suivant la doctrine des ontologistes, la continuelle vision de Dieu est le principe par lequel notre esprit acquiert la science des choses. Or cette vision ne saurait constituer un principe de cette nature, sans que l'esprit en eût conscience, parce que l'origine de la connaissance ne peut être expliquée au moyen d'un principe qui nous est inconnu. 2" î /intuition primitive appartient, suivant Gioberti, à l'essence de l'âme humaine. Mais, si l'intuition primitive appartient à l'essence de l'âme, on ne s'explique pas pourquoi l'âme n'a pas toujours conscience de cette intuition ; car l'âme se connaît primitivement elle-même et connaît tout ce qui se passe en elle, non par quelque acte de réflexion, mais
(I) Le ravissement, dit S. Thomas, « est Télévation, par la vertu d'une nature supérieure, de ce qui est suivant la nature à ce qui est au-dessus d'elle • n Op. cit., q. cit., a. I c. '
(a) 2» 2''--, .j. CLXX\', a. 5.
[3) De Gen. ad litt., lib. XII, c. 27, n. 55.
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parce qu'elle est continuellement présente à soi-même (i) Ajoutons encore cette observation : lors même que rùmc conn;iitrait Tintuilion primitive par un acte de réflexion, Fintuition, suivant la doctrine de Gioberti même, ne pourrait se distinguer de cet acte. Voici ses paroles : « Par ce que l'esprit humain, en vertu de l'intuition de Pacte créateur, se voit impliqué dans le monde, il est contraint de se replier sur luimême, telle est Torigine de la réflexion (2). « Mais, si la réflexion, comme il l'affirme, naît dans Tesprit, en même temps que l'intuition primitive, il est nécessaire que celle-ci ne la précède point, mais qu'elles existent en même temps Tune et l'autre. Quant à la distinction qu'il établit entre la conscience ontologique et la conscience psychologique (3), et dont il se sert ensuite pour éluder la force du raisonnement qui précède, elle ne lui est d'aucun secours; car cette distinction, comme nous Pavons précédemment démontré (4), est tout à fait absurde.
636. Enfin l'ontologisme doit être rejeté parce qu'il ouvre la voie au rationalisme théologique (5) et au panthéisme. Et d'abord il ouvre la voie, disons-nous, au rationalisme : car la vision de Dieu, que les ontologistes regardent comme naturelle à l'esprit humain, ne pouvant différer spécifiquement de la vision béatifiquc, ainsi que nous l'avons prouvé , il est évident que ces philosophes confondent l'ordre naturel avec l'ordre surnaturel (6). En second lieu, la plupart des ontolo-
(1) Cf. pag. 402-403. Nous pouvons alléguer le sentiment de Gioberti luimême. Car il approuve Rosmini affirmant que la première pensée se connaît elle-même dans l'acte second ;(> la première pensée se connaît nécessairement, dit-il, car, si elle ne se connaissait pas, elle ne pourrait pas appréhender l'être. » ProtoL, Saggio I, vol. I, pag. 172 et 17^, edit. cit.
(2) Op. cit., ibid., pag. i56.
(3) Cf pag. 407, l 225.
(4) Cf. pag. 407, ibid.
(5) On appelle rationalisme théologique un mode d'explication delà théologie, en honneur dans une certaine école, et qui consiste à expliquer tous les dogmes de la Religion Chrétienne d'après les seuls principes rationnels et comme s'ils ne contenaient aucune vérité qui ne fût renfermée dans les limites de la raison. Amand-Saintes, qui a écrit l'histoire critique du rationalisme allemand, définit le rationalisme: La tran.^formation de la théologie en philosophie religieuse et critique [Histoire critique du rationalisme en Allemagne, lib. II, c. I, p. log, Paris i<S4i). Consulter ce jue nous avons écrit sur ce sujet dans la Revue, La Scien:{a e la Fede, vol, VI, p. 174 seqq., Napoli 1843.
{Cl) Le Père Liberalore a longuement développé cette preuve, Op. cit., part. I, c. 2, p. 80 seqq., éd. cit.
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gistcs , à l'exemple de Malebranche (i), affirment quc/j vraie liirnih^e^ qui illwnijie tout homme venant en ce moride^commQ parle saint Jean, c'est-à-dire le Verbe fait chair ^ est la Raison Divine elle-même, par laquelle les hommes reçoivent la connaissance intellectuelle des choses. Or, comme le moyen par lequel l'âme humaine connaît les choses doit être aussi naturel à l'homme que la connaissance elle-même, les rationalistes en concluent logiquement que le mystère de l'Incarnation est un pur symbole imaginé pour expliquer la nature de la raison (2), et que c'est là, comme dit Damiron, une façon de ^^Y\tv poétique ox figurée (3).
537. Nous allons montrer maintenant les liens étroits qui existent entre l'ontologisme et le panthéisme. Nous verrons que le panthéisme, comme nous l'avons indiqué ailleurs, se déduit avec la plus grande facilité de cette assertion des ontologistes : que la lumière par laquelle l'esprit humain connaît les choses intellectuelles est la lumière intelligible de Dieu, c'est-à-dire les idées divines elles-mêmes, ou, suivant Ubaghs(4),les vérités Divines qui constituent la Raison Divine. En effet, la lumière par laquelle l'esprit humain arrive à la connaissance intellectuelle des choses, de quelque mamanière que l'on explique son acquisition par l'intellect, doit être intérieure et essentielle à la raison ; elle doit être intérieure, car il est absolument impossible, comme nous l'avons souvent dit, qu'une faculté produise ses opérations en vertu d'un principe extérieur ; elle doit être essentielle, parce que la raison humaine étant naturellement coordonnée pour la connaissance des choses, tout ce qui est nécessairement requis pour la connaissance, comme on peut l'affirmer de la lumière intelligible, doit lui être essentiel. Partant, si la lumière par
(i) Cf. pag. 371, not. 4. Voir Gioberti, Considera:{ioni sopra la dottrina religiosa di V. Cousin, c. 5, Jiitrod., voL IV, p. 387 seqq.
(2) Cf. Cousin, loc. cit., p. 356, not. 5.
(3) Damiron, Histoire de la philosophie, au XlXc siècle, Conclusion, p. 393, Bruxelles i832. Consulter Amand-Saintes qui expose longuement, dans ses ouvrages, les doctrines des modernes transcendanlalistes allemands sur ce sujet, Hist. crit. du rationalisme, éd. cit. et Histoire de la vie et des ouvrages de Spinosa, éd. cit.
(4) Cf. E'em. Log., part, ait., c. I, g 2 et 3, p. 121, 126; ibid.,c. IV, g 55o, p. 2C4, Lovanii i85G ; Anthrop., part.psych., c. I,g i, p. 44-49, Lovanii 1848; Revue Catholiq., sér. 3, t. II, pag. 55i et suiv., décemb. i85o, et ibid., p. 65t et suiv., janv. i85i.
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laquelle la raison humaine connaît les choses est la lumière intelligible de Dieu elle-même, on est contraint de convenir que cette lumière appartient à Tessence de la raison humaine. Or la lumière intelligible de Dieu ne se distingue pas de la Raison Divine (r). Par conséquent la Raison Divine doit appartenir à Tessence de la raison humaine, ou, ce qui est la même chose, Tessence de la Raison Divine et Tessence de la raison humaine ne doivent former qu'une seule et même essence. Mais, si les substances qui n'ont qu'une seule et même essence ne sont aussi qu'une seule et même chose, il faut convenir que la Raison Divine et la raison humaine ne constituent, suivant les principes des ontologistes, qu'une seule et même raison. D'où il suit que l'homme, qui est le sujet de la raison humaine, se confond avec Dieu, sujet de la Raison Divine, ce .qui forme le dogme fondamental du panthéisme (2).
538. On peut aboutir à la même conclusion par cet autre raisonnement: Gomme les choses ne sont intelligibles que dans la mesure de leur être, il en résulte que tout ce qui a l'être en soi est aussi intelligible en soi, et que tout ce qui n'est pas intelligible en soi n'a point Vêti-e en soi. Or, d'après les ontologistes, les choses ne sont point intelligibles en ellesmêmes, elles le sont seulemeut en Dieu. Il faut donc admettre également que leur être ne leur appartient pas en propre, mais qu'il est une certaine émanation de l'Etre même de Dieu. Pour détruire la force de cet argument, les ontoloo^istes observent que les choses créées existent certainement en elles-mêmes, mais qu'elles sont intelligibles en Dieu, parce qu'elles sont dépendantes de Lui. Nous répondons que cette observation est sans portée ; car la preuve que nous venons d'exposer concerne l'intelligibilité des choses, suivant que celles-ci jouissent en elles-mêmes d'une réalité propre, et non suivant que les choses tirent leur origine de Dieu et dépendent de Lui. Nous avouons que les choses créées, si on les
(i) Cf. s. Thom., Qçi. dispp., De Ver., q. XVIII, a. i ad 3, et Quodlib. I, a. I ad 2.
(•2) Nous avons dit, p. 372, net. i, comment Gioberti, pressé par cet argument, s'efforce d'éviter le panthéisme et combien ses efforts sont infructueux. Au reste Gioberti lui-même dans une lettre intitulée : Dsmofilo alla giovine Italia, confesse sans détour que le panthéisme est l'unique solide philosophie. Voir, sur l'authencité de cette lettre, La Scien:{a e la Fede, vol. XVIII, p. 3o5 seqq., et le P. Libcratore, Op. cit., vol. I, p. 82, éd. cit.
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considère comme créées, ne peuvent être connues que par Facte créateur; mais nous prétendons que les choses, bien qu'elles soient créées par Dieu, ne sont pas néanmoins dépourvues d'une réalité propre et distincte de Dieu. Si donc les ontologistes nous accordent que les choses sont connues dans leur propre réalité, ils répudient l'ontologisme ; s'ils n'en conviennent pas, ils ne peuvent éviter Fécueil du panthéisme (i).
539. A la vue de ces conséquences de Fontologisme, on ne doit pas être suspris que la Congrégation de la Sainte Inquisition Romaine et Universelle ait déclaré par un décret, en date du 18 Septembre 1861, qu'on 7ie peut enseigner avec sécurité cette proposition : La connaissance iiJimédiate de Dieu^ au moins habituelle, est essentielle à l'intellect humain, de telle sorte que, sans elle^ î^ien ne peut être connu; car elle est la lumière intellectuelle elle-même (2). D'autre part, les Evêques du royaume de Naples, dans une lettre collective au clergé séculier et régulier de leurs diocèses, du 2q Juin 1862, après avoir cité cette déclaration, énumèrent Fontologisme parmi les systèmes philosophiques absurdes et ordonnent de se tenir en garde contre cette erreur (3).
540. Il nous reste à réfuter les arguments auxquels les ontologistes attribuent une grande force probante en faveur de leur système. Mais, comme nous avons déjà renversé les arguments sur lesquels ils prétendent s^appu3^er afin d'établir que la science ne peut s'acquérir par aucune autre méthode que la méthode ontologique (4), nous nous contenterons de répondre à ceux qu'ils invoquent pour montrer que la vision immédiate de Dieu est naturelle à notre esprit.
541. /'■'' Objection. Si Dieu est l'objet propre de l'intellect humain, il doit être immédiatement connu par lui; or Dieu est l'objet propre de l'intellect humain ; il doit donc être im-
(i) Cf. pag. 233-234.
(2) Consulter la Revue La Scien^^a e la Fede, vol. XLIII, p. 4G8. Outre la dissertation de Salv. Calvanese sur cette déclaration, ibid., vol. XLIV, p. 273 scqq. et vol. XLV, p. 22 seqq.. on peut lire l'opuscule du P. Ramicre, De l'unité dans l'enseignement de la philosophie au sein des écoles catholiques d'aprîs les récentes décisi ,ns des Congrégations Romaines, p. ii3 et suiv., Paris i8(5i, et Kleptgen, L'Ontologismo e le sette Tesi censurate dalla sacra Inqui~ si^ione, Roma 18O7.
(3) Voir la Revue citée plus haut, vol. XLVI; Appcnd., pag. XXXII. (|) Cf. pag. 229-234.
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médiatement connu par lui. Réponse : Cojic. maj . ; neg. min. ; neg. conseq.
542. Prob. 771111. L'intelligible est Tobjet de Tintellect ; or Dieu est souverainement intelligible; il est par conséquent Tobjet particulièrement approprié à l'intellect humain. Ce qui le confirme encore c'est que, l'intelligible perfectionnant d'autant plus l'entendement qu'il est plus parfait, la vérité la plus intelligible possible. Dieu en un mot, doit être également l'objet le plus approprié, qu'il y ait, pour l'entendement humain.
543. Réponse: Dist. 771111.; Dieu est souverainement intelligible 671 soi., C07ÎC. 771171. ; pa7^ 7^app07^t à 71011S, 7ieg. 77li7l. ;
neg. co7îseq. En effet, les choses étant d'autant plus intelligibles en soi qu'elles sont plus immatérielles (i), il en résulte que Dieu, qui est souverainement immatériel, est aussi souverainement intelligible en soi. Mais, considérée relativement à l'intellect qui connaît les choses, l'intelligibilité doit être appréciée, non d'après la nature des choses, mais d'après la nature de l'intellect lui-même. Car, ainsi que nous l'avons souvent répété, le 7node de C07mait7^e suit la 7iatii7^e du sujet qui connaît ; or l'immatérialit-i de Dieu est e7i deho7^s du geiwe de tout intellect créé ; par conséquent, bien que Dieu soit en lui-même souverainement intelligible, il n'a pas cependant ce caractère, si on le rapporte à Tintellect créé (2). Quant au raisonnement qui sert de confirmation, la réponse est facile. L'intellect peut être naturellement perfectionné par l'intelligible sublime à l'intelligence duquel sa constitution naturelle le prédispose; mais, ainsi que nous l'avons déjà vu, l'intellect créé n'est point constitué pour jouir naturellement de la vision de Dieu. « Quoique l'excellence de l'intelligible n'altère pas l'intellect, mais le fortifie, dit saint Thomas, cependant il dépasse quelquefois tellement la représentation formelle dont F intellect a besoin pour s'exercer, que la sublimité de l'intelligible peut être un obstacle à l'exercice de l'intellect (3). »
Objection. Dieu est uni très-étroitement avec Tes
(i) Cf. pag. 351-352.
(2) Qq. dispp., De Ver., q. X, a. 1 1 ad i3, et ibid., q. VIII, a. 3 ad 2. Cf. S. Bonav., In lib. I Sent., Dist. III, p. i, a. i, q. i resol.
(3) Op. cit., q. VIII, a. 3 ad 5.
prit humain. Or cette union est cause que Tesprit humain voit Dieu immédiatement. Donc cette vision est un fait certain.
545. Réponse: Disting. maj. Dieu est étroitement uni avec Fesprit humain, comme une cause l'est avec son eiîet, conc. maj.^ comme object immédiat de la puissance intellective, neg. maj.; neg. min. ; neg. cous. En effet, il ne suffit pas, comme l'observent très-bien saint Thomas et saint Bonaventure, qu'une chose soit présente à Tesprit, pour que l'esprit la connaisse, mais il faut qu'elle lui soit présente, comme objet d'immédiate connaissance ; or il est impossible que Dieu soit naturellement présent à Fesprit humain de cette manière. « Quoique la Divine Essence soit présente à Fintellect, dit le Docteur Angélique, néanmoins elle ne lui est point unie, comme une forme intelligible qu'il puisse connaître, tant qu'il n'a pas reçu, avec la lumière de gloire, le supplément de perfection qui lui est nécessaire. Car Fesprit n'a pas le pouvoir de voir Dieu par son essence avant d'avoir été éclairé par la lumière susmentionnée. Par où Fon peut juger qu'il manque quelque chose à la faculté pour connaître et à la Divine présence pour être visible (i). » Le même saint Docteur dit, dans un autre endroit : « La vision intellectuelle regarde les choses qui sont dans Fâme par leur essence, comme les choses intelligibles sont, par exemple, dans Fintellect. C'est ainsi que Dieu se trouve dans l'âme des Bienheureux, et non dans la nôtre, par sa présence, par son essence et par sa puissance (2). » En conséquence il affirme que a FEssence Divine s'unit à Fintellect créé, dans la vie présente, mais seulement en tant qu'elle soutient Fâme dans son être (3). » De son côté, le Docteur Séraphique observe, ainsi que nous l'avons précédemment indiqué (4), que l'âme se connaît elle-même d'une connaissance habituelle, parce qu'elle est intelligible en soi et qu'elle est perpétuellement présente à elle-même, mais qu'on ne peut en inférer qu'elle est naturellement constituée pour jouir delà connaissance immédiate de Dieu; car Dieu surpassant les forces de l'intellect créé, il n'est pas naturellement pré-
(i) Qq.dispp., De Ver., q. X, a. 1 1 ad 1 1 . Cf. In Ub. I Sent., Dist, XVII, q. I, a. I ad 4.
(2)1. q. XII, a. II ai 4.
(3) Qq. dispp., De Ver., q. VIII, a. 3 ad 7.
(4) Cf. pag. 404, not. 3.
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sent à rintcllect comme un objet intelligible qui détermine l'intellect à le connaître. Voici les belles paroles du saint Docteur : « Une chose peut être présente à une autre de deux manières; ou comme principe conservateur et inséparable, ou comme un objet qui a la vertu de modifier ou de mouvoir. Dieu est présent à TAnge de la première façon, ainsi en est-il de la lumière par rapport à Taveugle ; mais il ne lui est pas présent de la seconde manière ; il en est tout autrement s'il est qitestion de l'âme et de ses états divers; car ceux-ci se trouvent présents à l'âme de Tune et de Tautre façon. La raison en est que ces objets de la connaissance ne surpassent ni la puissance du sujet qui connaît, ni sa nature (i). »
546. 3*^ Objection. Dieu est la vérité par laquelle les autres vérités nous sont connues ; or cette vérité nous est immédiatement connue ; il faut donc attribuer à Fesprit humain la connaissance immédiate de Dieu.
547. Réponse: Dist. maj. En ce qu'il est la cause qui nous fait connaître les autres objets, coiic. maj.^ en ce qu'il est l'objet dont la connaissance entraîne celle des autres choses, Jieg. maj. Sous le bénéfice de la même distinction, conc. et neg. min. ; neg. conseq. En effet, Jes choses nous sont connues par Dieu, soit parce que Dieu, en les créant, les a constituées intelligibles en puissance^ et leur a conféré la vertu de déterminer l'intellect à leur intellection en acte (2) ; soit parce que Dieu nous donne et nous conserve la lumière qui nous fait connaître les choses (3). C'est pourquoi « l'esprit, comme dit saint Thomas, ne procède pas à son opération propre sans quelque opération de la Cause première. (4). «Mais on ne peut conclure de là que rien ne peut être connu de nous, si d'abord nous ne connaissons Dieu. En effet, de même que les choses nous sont connues, avant que nous connaissions la lumière de notre propre intellect, lumière
(i) In lib. Il Sent., Dist. III, part. 2, a. 1 1, q. 2 ad 3. Il dit ailleurs plus brièvement :« A l'objection que Dieu nous est présent, nous répondrons : bien que Dieu soit présent, néanmoins^ à cause de l'aveuglement de notre intellect et des ténèbres au milieu desquels nous sommes placés, nous le connaissons ccmme absent; » In lib. Il Sent., Dist. X, a. i, q. i aJ ari{.
(2) Cf. Scot., In lib. I Sent., Dist. 111, q. 4, n. 19.
0) Cf. pnt;. 371, 372.
(4) Super Bout, de Trin., q. 1, a. i ad 6.
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qui est la cause prochaine de notre connaissance (i) ; de même il n'est pas nécessaire que Dieu, qui est la cause première de notre connaissance, nous soit d'abord connu, pour qu'il nous soit permis de connaître les autres choses. « La lumière de notre intellect, dit notre saint Docteur, n'étant pas elle-même, par rapport à l'intellect, ce qu'il connaît, mais ce par quoi il connaît, bien moins encore peut-on dire que Dieu est le premier objet connu de notre intellect (2). » Conséquemment « les autres choses nous sont connues par Dieu, non en ce qu'il est lui-même le premier objet connu, mais en ce qu'il est la cause première de la puissance intellective (3). »
548. -/« Objection. La fin qui ne s'obtient qu'en dernier lieu, comme dit l'École, est la premiè}^e dans V intention, c'est-à-dire dans la connaissance. Or Dieu est notre fin dernière; Dieu est partant le premier objet qui doit s'offrir à notre connaissance.
549. Réponse : Dist. maj.; Dieu est notre fin dernière vers laquelle nous portent Vappétit natm^el, ou Vappétit élicite confus, conc. min.; l'appétit élicite distinct, neg.min., neg.
(i) Cf. I, q. LXXXV, a. 2 c, et Qq. dispp., De Ver., q. XIV, a. 8 ad 5.
(2) 1, q. LXXXVIII, a. 3 ad i . Cf. Super Boét. De Trin., q. I, a. 3 c.
(3) Ibid., ad 2. Cf. Contr. Gent., lib. I, c. 11. Il explique de la même manière ce passage où S. Augustin dit que nous connaissons toutes choses dans la lumière de la première vérité et que par elle nous jugeons de tout : en tant que notre esprit juge de toutes choses, grâce à sa participation à la Divine lumière, c'est-à-dire par la raison (I, q . XII, a. ii ad 3 ; q. LXXXVII, a. 3 ad i ) ; ou bien, comme l'explique ailleurs le même S. Thomas, par les premiers principes de l'intellect, lesquels sont communs à tous les esprits et produisent en eux une certaine image de la vérité Divine (Contr. Gent., lib. II, c. 47). Que telle ait été la pensée de S. Augustin, S. Thomas le conclut avec beaucoup de sagesse, de ce que S. Augustin lui-même enseigne en 'plusieurs endroits de ses livres, que nous voyons en Dieu les vérités immuables et que par lui nous jugeons de toutes choses, comme nous voyons les choses sensibles dans le soleil {SoUl., lib. II, c. 8 ; De lib. arb., lib. II, c. 9, n. 27, c. i3, n. 35). Voici son raisonnement: « On peut dire que nous voyons tout en Dieu et que par lui nous jugeons de toutes choses, en ce que nous connaissons toutes choses et nous jugeons de tout, en vertu d'une certaine participation à sa lumière. Car la lumière naturelle de la raison est elle-même une certaine participation de la lumière divine; on dit dans le même sens que nous voyous tous les sensibles et que nous les apprécions dans le soleil, c'est-à-dire par la lumière du soleil. Voici les paroles même de S.Augustin [Solil., lib. I, c, 8) :« Les principes des sciences ne peuvent être vus, à moins qu'ils ne soient éclaires comme par leur soleil naturel, c'est-à-dire par Dieu. Mais, comme il n'est pas nécessaire de voir la substance du soleil pour voir les objets sensibles, il n'est pas nécessaire non plus de voir l'essence de Dieu pour voir les choses intelligibles ; » I, q. XII, a. II ad 3.
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conseq. Afin que cette réponse soit parfaitement comprise, rappelons-nous que notre fin dernière, ou la béatitude, peut être désirée par Tappétit naturel^ ou par Tappétit élicitc (i). Or par Tappétit naturel Pâme tend au bonheur sans quelle le connaisse par elle-même (2). Mais les actes de Pappétit élicitc doivent être précédés ou bien d'une connaissance co;z/;/6'e, qui nous fasse connaître le bonheur à\\nzmanière géfiérale, comme dit saint Thomas, sans que nous connaissions toutefois l'objet dans lequel il se trouve placé; ou bien d'une connaissance distincte^ c'est-à-dire telle que le bonheur nous soit connu d'une manière spéciale^ quant à Vobjet dans lequel il réside-^ il résulte, de cette double connaissance, que l'appétit élicite se divise en confus et en distinct. Or de ce que Dieu est désiré par l'appétit naturel, ou par l'appétit élicite confus, on ne peut rien conclure en faveur de l'ontologisme. Saint Thomas en apporte cette raison remarquable: « Bien que Dieu soit la fin dernière sous le rapport de la possession et qu'il soit le premier objet dans l'intention de l'appétit naturel, il n'est pas nécessaire qu'il soit la première chose connue de l'esprit humain, lorsqu'il prend une détermination ; il suffit qu'il soit dans la connaissance de l'ordonnateur, comme cela a lieu pour toutes les choses qui tendent vers leur fin en vertu d'un appétit naturel. Dieu est cependant connu et voulu, dès le principe, d'une manière générale, en ce sens que l'essprit désire être et ^'ivre heureux, bonheur qui ne se réalise que dans la possession de Dieu (3). » Pour ce qui regarde l'appétit élicite distinct, nous disons que la volonté ne peut pas désirer par les seules forces de sa nature un objet que l'intellect est naturellement impuissant à connaître (4). Voilà pourquoi quiconque soutient que la volonté peut, par elle-même, désirer
(i) Cf. pag. 465,467.
(2) Cf. pag. 465, 467.
(3) Super Boët. De Trin., q. !, a. 3 ad 4. « La connaissance qu'il existe un Dieu, dit-il ailleurs, se trouve naturellement gravée en nous d'une manière générale et confuse, en ce que Dieu est la suprême félicité de l'homme ; car l'homme désire naturellement le bonheur, et ce qui est naturellement désiré par l'homme est de même naturellement connu par lui. Mais ce n'est pas là connaître simplement Dieu; demûmeque s'apercevoir que quelqu'un vient vers !K)us, ce n'est pas connaître Pierre, quoique ce soit Pierre qui vienne ; car plusieurs estiment que le bien parfait de l'homme, qui est la béatitude, doit être placé dans les richesses, d'autres, qu'il doit être placé dans les voluptés, ou dans tout autre chose; » I, q. II, a. 1 ad 1.
( i) Cf. S. Thom., In II ad Cor. c. V, Icci. 2 ; et I, q. LXII, a. 2 c.
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la vision de Dieu, doit affirmer par là même que Tintellect est naturellement capable de voir Dieu (i). Si donc les ontologistes prétendent que nous désirons ce en quoi la béatitude consiste, savoir la vision de Dieu, ils prennent à tort comme une chose accordée, un point qui leur reste à démontrer et qui est certainement indémontrable ; parce que rintellect, comme nous Tavons prouvé, ne peut de lui-même atteindre à la vision de Dieu. Par conséquent, ou bien cette difficulté ne touche pas à la question, s'il s'agit de Tappétit naturel, ou de Tappétit élicite confus ; ou bien, s'il s^agit de l'appétit élicite distinct, elle repose sur une vraie pétition de principe.
550. S" Objection. La plupart de ceux, qui refusent à notre esprit la connaissance immédiate de Dieu, enseignent que la notion ou Tidée de Dieu est produite en nous par les créatures ; or il est impossible que l'idée de Dieu nous soit fournie par les choses créées ; il faut donc admettre que la connaissance de Dieu est immédiate en nous.
55 1. Réponse: Neg. îîiïji. En effet, non-seulement tous les Docteurs scolastiques (2), mais même tous les Pères enseignent ouvertement que notre esprit s'élève des choses créées à la connaissance de Dieu. Contentons-nous de citer ces paroles de saint Augustin : « Comme mon esprit se préoccupait de savoir comment la connaissance de la vérité avait pu arriver jusqu'à ceux auxquels Dieu n'avait point donné sa loi , l'Apôtre s'est chargé de répondre à cette préoccupation : Les perfections visibles de la créature ont pu, dit-il, les conduire à la connaissance des perfections invisibles du Créateur. En effet, ils ont pu la trouver,commeces grands génies qui l'ont cherchée
(i) Voir notre ouvrage, / principali sistemi di Filosofia siil Criterio, vol. i, c. 3, § IX, pag. 454 seqq., Napoli i838.
(2) « Dieu, dit S. Thomas, n'est pas la première chose qui nous soit connue, c'est bien plutôt par la créature que nous parvenons à connaître Dieu ;. » I, q. LXXXVIII, a. 3 c. Il dit dans un autre endroit: « Nous ne pouvons pas autrement connaître Dieu, que par les créatures; » Qq. dispp-, De Ver., q. XVIII, a. 2 c. Cf. ibid., a. i ad i . S. Bonaventure dit à son tour: « Le premier principe se fait connaître à nous et par l'Ecriture et par la créature; par le livre de la création, il se manifeste à nous comme principe producteur, et par le livre de l'Ecriture comme principe réparateur, mais le principe réparateur ne peut être connu, si déjà nous ne connaissons le principe efficient de l'univers; » Breviloq ,p. 2, c. 5. Et encore: « Connaître Dieu par les créatures, ditil, c'est s'élever par la connaissance de la créature à la connaissance de Dieu, comme par une échelle qui va de Pune à l'autre, moyen qui est proportionné à rhonune sur cette terre; » In lib. I Sent., Dist. III, p. i, a. i, q. J resnl.
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avec persévérance (i). » Et ailleurs: « Cherchons Dieu dans sa ressemblance, reconnaissons le Créateur dans son image(2). » 352. Voici comment nous nous élevons par la créature à la connaissance de Dieu. D'abord les choses visibles nous font connaître que Dieu existe et qu'il est leur cause. « Par les effets, dit saint Thomas, nous connaissons que Dieu existe et qu'il est la cause des autres choses, qu'il les domine et qu'il en est distinct (3) ; » car, les choses a3''ant eu un commencement, il est nécessaire qu'elle soient par une cause qui leur ait donné l'être. « Qui ne reconnaît avec nous, dit saint Damascène, que toutes les choses qui existent sont variables ? Puisqu'elles sont variables, il faut donc qu'elles soient créées. Mais, si elles sont crées, il n'est pas douteux qu'elles ne soient l'œuvre de quelque ouvrier. Or il est nécessaire que le Créateur soit incréé ; car si lui-même était créé, il serait créé par un autre et ainsi de suite, jusqu'à ce que nous arrivions à un être incréé (4). '» Lorsque nous avons reconnu que Dieu existe
(i) DcSpirit. et litt., c. Xil, n. 91. C'est pourquoi le Concile du Vatican a promulgué ce canon : « Si quelqu'un dit que le Dieu unique et véritable, notre Créateur et Seigneur, ne peut être connu d'une manière certaine, au moyen de la lumière naturelle de la raison humaine, par les Choses qui ont été faites, qu'il soit anathème : » Constit. dogmat. de Fide cathol., sess. III. Canones, n. I, § I.
(2) In.Joan. Evang., c. V, tract. 23, n. 10. Nous pourrions citer cent autres passages, mais nous nous contenterons de ces deux-ci :« Ce qu'ils connaissent de Dieu, c'est Lui-même qui l'a manifesté aux hommes, puisque, par les choses qui ont été faites, ils ont pu contempler ses perfections infinies, sa Puissance éternelle et sa Divinité elle-même; » De Civ. Dei, lib. Vlll, c. 6. « Comment sais-je que tu vis? Tu me répondras : Parce que je parle, parce que je marche, parce que j'accomplis certaines opérations. Insensé ! Je connais que tu es vivant d'après les œuvres de ton corps; et tu ne peux reconnaître ton Créateur aux œuvres de la créature: » Enai-r. In Psalm. LXXXIII, n. 25. Cf. Contr. Adimantum Manicliœi discip., c. 28, n. 2 ; De Gen. ad litt., lib. IV, c. 32 ; Couf. lib. VII, c. 17. n. 23, et alibi passim. L'on peut voir par ces divers passages de S. Augustin, avec combien peu de justice, les ontologistes l'ont mis au nombre de leurs partisans. Au reste nous avons exposé longuement ce que le S. Docteur pensait sur cette question dans la Revue précitée (vol, XXIV, pag. 3o5 scqq.), où nous avons rapporté les plus remarquables d'entre les innombrables passages, dans lesquels il réprouve constamment et fermement la vision Divine admise par les ontologistes; nous avons montré en même temps que les ontologistes interprètent mal les passages qu'ils citent comme leur étant favorables. (Voir aussi le P. Liberatore, Op. cit., vol. I, c. 2, art. 14, g 3. pag. 170, seqq., éd. cit.). C'est pourquoi les ontologistes nous paraissent devoir être mis au nombre de ceux dont le même S. Augustin disait : « Je crains que plusieurs, s'appcsantissant trop sur certains endroits de mes livres, ne croient que j'ai pensé ce que je n'ai point pensé. .Mais qui ne voit qu'on ne doit pas m'attribucr leurs erreurs, si, sous prétexte de me suivre, ils dévient dans quelque fausseté pour ne m'avoir pas compris? » De Trin., lib. I, c. 3, n. ô.
(3) Contr. Gent., lib. III, c. 49. Cf. S. Bonav. ; Lum. Eccles., Serm. V.
(4) De Fide. lib. 11, c. 3. Cf. S. Aug., Con/., lib. VU, c. 17, n. 23, et S. Bo-
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et qu'il est la Cause première de tout ce qui existe, nous allons à la recherche de ses autres perfections ; car, comme il est nécessaire que toute perfection contenue dans les effets soit contenue, d'une manière plus éminente, dans la Cause première, après avoir séparé, des perfections que nous avons remarquées dans les créatures, toutes les imperfections qui s'y trouvent mêlées, nous les attribuons ensuite à Dieu, en supprimant toutes limites. « Nous connaissons Dieu, dit saint Thomas, comme cause et par augmentation et par élimination (i). 5) Par exemple, nous écartons de Tidée de Dieu ridée de corps, de changement, toute distinction de temps, et nous disons que Dieu est incorporel, immuable et éternel. Ayant aussi remarqué, dans les créatures, de la sagesse, de la justice et de la bonté, nous grandissons ces perfections autant qu'il est possible, et nous affirmons de Dieu qu'il est infiniment bon, et qu'il est infiniment Juste et sage; parce que, la Première Cause étant par soi, comme nous le montrerons dans la Théodicée^ elle embrasse en elle-même la perfection et la réalité toute entière et sans mélange, et ne doit être circonscrite par aucune limite.
553. Intauces : i° Les créatures étant contingentes, elles ne peuvent être connues, avant que Dieu, dont elles dépendent, ne le soit. 2° Il n'y a aucune proportion entre Dieu et les créatures ; il est donc impossible de remonter à Dieu au mo3^cn des créatures. 3" Si les créatures nous procuraient la connaissance de Dieu, nous penserions à Dieu chaque fois que nous acquérons la connaissance de quelque créature, or cela n'est pas.
554. Ces difficultés ne sont pas réellement sérieuses. Nous répondons à la première : Bien que les créatures soient contingentes , elles ont cependant leur réalité propre ; nous pouvons par conséquent très-bien les considérer séparément, c'est-à-dire en elles-mêmes, et en tant qu'elles existent (2).
nav., Myst. TheoL, c. 3, partie, i. Dans la Théodicéc nous reviendrons làdessus plus longuement.
(i) I, q. LXXXIV, a. 7 ad 5. Cf. S. Bonav., In lib. I Sent., Dist. III, p. i, a. I, q. 2 ad ar^.
(2) I, q. XII, a. I ad 4. Nous confirmerons cette re'ponse par le témoignage de S. Bonaventure: « Nous re'pondons: la distance est, dit-on , opposée à la convenance; mais la convenance se divise en trois espèces... Car il y a une convenance de mesure et d'égalité, u.ie convenance de participation à une propriété commune, et une convenance de subordination. le dis donc que si
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Cette connaissance préliminaire est suivie d'une autre, par laquelle nous faisons une recherche exacte de leur état relatif, ou de leur contingence. Il est bien certain que les créatures ne peuvent être considérées sous ce dernier rapport sans que Dieu soit connu; car, ainsi que porte la maxime, les choses relatives sont, comme telles^ simultanées dans la connaissance (i).
555. A la seconde difficulté, nous répondrons avec saint Thomas ; « Le mot proportion peut s'entendre de deux manières : d'abord, dans le sens d'un rapport déterminé entre deux quantités, comme égal, double, triple ; en second lieu, pour toute espèce de rapport entre deux choses. C'est dans ce dernier sens qu'il y a proportion de la créature à Dieu, car elle est relativement à Dieu, comme l'effet est à la cause ,1a puissance à l'acte. L'intellect créé peut être proportionné de cette seconde manière relativement à la connaissance de Dieu (2). » De l'immense intervalle qui existe entre Dieu et les créatures, on ne peut conclure que celles-ci ne peuvent aucunement connaître Dieu, on peut en inférer seulement qu'elles n'ont de Lui qu'une connaissance imparfaite. « Des effets qui ne sont pas proportionnés avec leur cause ne sauraient nous donner de la cause une connaissance parfaite; mais cependant tout effet peut manifestement démontrer l'existence de la cause ; ainsi l'existence de Dieu peut être démontrée par ses
par distance on veut parler d'un défaut de convenance sous le rapport de l'égalité, ou de la participation à une propriété commune, la distance est effectivement infinie entre le créé et l'incrc'é, comme entre l'infini et le fini. Mais,si par distance on veut signifier un manque de convenance sous le rapport de la subordination, nous répondons qu'il n'estpas vraique cette dernière convenance fasse défaut, parce que les créatures sont subordonnées à Dieu comme à leur principe et à leur fin; » In lib III Sent., Dist. XIV, a. 1, q. 3 ad arg. Cf. Ibid., lib. I, Dist., 111, p. I, a. i.q.i ad a-g.,ci li b.II, Dist. XVI, a. i,q. i ad arg. Nous avons souvent cité S. Bonaventure avec intention, pour montrer que les ontologistes se mettent inutilement sous la protection du S. Docteur. Nous traiterons cette question avec plus d'étendue dans la Philosophia Christiana. On peut voir, en attendant, ce que nous avons dit au sujet de S. Bonaventure, dans la Dynamilogie, vol. III, c. VII, art. 41, p. i52 5 seqq. Voir aussi le P. Liberatore, Op cit., vol. I, c. 1 1 , art. III, ji i , pp. 1 62 seqq. Nous n'avons rien dit de S.Anselme, sur l'autorité duquel les ontoiogistes prétendent également s'appuyer, parce que la manière dont il établit que nous pouvons connaître Dieu diflcre absolument de l'opinion des ontoiogistes, comme nous le verrons dans la Théodicée. Voir Joseph Prisco dans la RcvueLii Scicn-^aela Fcde,vo\. XXXV, pp. 5o,2o6, 377 seqq., vol. XXXVII, p. 33 seqq., et vol. XXXVIII, p. 89 seqq., le P. Liberatore, loc. cit., jj ii, p. 108.
i) Cf. Logique, Part. I, ch. I, art. 4, pag. 44. (2) I, q.XIl, a. I ad 4.
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effets, bien qu'ils ne puissent pas nous le faire connaître parfaitemunt suivant son Essence (i). «
556. Le même saint Docteur répond ainsi à la troisième difficulté : « Quoiqu'il y ait en toute créature quelque ressemblance du Créateur, cependant nous ne considérons pas les créatures sous le rapport de leur ressemblance avec Dieu, toutes les fois qu'elles sont l'objet de notre étude. Il n'y a pas nécessité par conséquent à ce que notre intention se porte toujours vers Dieu (2), »
ARTICLE CINQUIÈME
Du Psjchologisme rationnel
557. Nous venons de passer en revue les opinions des philosophes qui nous paraissent avoir donné une solution erronée au problème de l'origine des idées; il nous reste à exposer le système qui donne à ce même problème une solution à la fois conforme à la raison et à l'expérience. Ce système, qui remonte à Aristote et que saint Thomas et les autres scolastiques ont suivi, peut être appelé psychologisme rationnel. Comme nous en avons précédemment expliqué la nature, il nous suffira de présenter ici une analyse sommaire de ce que nous avons dit : « La marche de notre connaissance la voici : elle commence par les sens, et elle acquiert sa perfection dans l'intellect (3). » Elle commence d'abord par les sens, parce que les sens extérieurs et Timagination fournissent, les uns médiatement (4) et l'autre immédiatement (5), à l'intellect, la matière de sa connaissance. Elle se perfectionne ensuite daiis rintellect, parce que l'intellect appelé age?it exerce une double action sur 1er. fantômes; par l'une, il les illumine., ou les rend mxûY\g\h\Q.s en puissance prochaine, en d'autres termes il les rend plus aptes à manifester l'essence des choses que les espèces fournies par les sens extérieurs ; par l'autre, séparant
(O I, q. II, a. 2 ad 3.
(2) Qq. dispp., De Ver., q. X, a. 1 1 ad 11. Le P. F. Alb. Lépidi a publié récemment un ouvrage remarquable contre Vonio\oQ\smQ: Examen philosophicO' theologiciim de ontologismo, Lovanii 1873.
(3) Qq. dispp., De Ver., q. I, a. 1 1 c.
(4) Cf. pag. 353, g i53.
(5) Hag. 353, Lid.
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des fantômes les conditions matérielles et formant ainsi les espèces intelligibles qui représentent Pessence des choses dépouillées de tout accessoire, il leur communique Vinlcllip^ibilité actuelle (i). Ces espèces \\MQ\Y\g\h\cs s' impriment dans rintellect possible au moment même oii elles sont dégagées des fantômes par le travail de Tintellect agent, ce qui les a fait nommer espèces impresses (2). L'espèce intelligible, une fois reçue par Tintellect possible (3), devient le principe qui détermine ce dernier à produire Pacte d'intellection. L'intellect possible informé par Tespèce impresse produit à son tour l'espèce expresse, ou le verbe, dans lequel il voit, comme dans un miroir, ce qui est représenté par l'espèce impresse ; c'est ainsi que l'intellect arrive à la conception^ ou à la connaissance intellectuelle des choses (4).
(i) Sans citer d'autres docteurs, S. Bonaventure pense comme S. Thomas et s'exprime à peu près dans les mêmes termes: « La connaissance humaine, ditil, commence par les sens et comme par le dehors, mais elle n'acquiert sa perfection qu'autant qu'elle parvient à l'intellect, qui connaît véritablement la quiddité des choses; » De septem donis Spiritus Sancti, De dono int., c. i. Et ailleurs: « L'imagination placée entre les sens et la raison, comme une servante entre le maître et l'esclave, va successivement de l'une à l'autre ; ce qu'elle reçoit du dehors par les sens corporels, elle le représente à l'intellect, pour le service de la raison; » De septem itin. œtern., itin. 3, d, 4, a. 3. On peut relire ce que nous avons dit du même S. Docteur dans le chapitre troisième. Les scoListiques avaient puisé cette doctrine dans S. Augustin aussi bien que dans Aristote. Voici deux passages du S. Docteur qui l'insinuent clairement: « Ces vérités doivent être prouvées par le raisonnement, soit qu'elles nous viennent initialement par les sens, soit que l'esprit en ait fait la découverte par son intellect; » Enchir. ad. Laurent., c. IV, n. r. « Nous avons une inclination prononcée pour les choses qui se font par habitude, et l'infirmité humaine s'accommode de ce commerce intérieur avec les choses corporelles, soit qu'on les appelle, soit qu'elles viennent toutes seules. Par conséquent, si vous avez de la peine à dégager du brouillard des représentations corporelles la partie supérieure de votre esprit, considérez attentivement en vous-mêmes ces représentations; » De vid. Deo, c. 17, n. 42, 43. Cf. De Gen.ad. litt., lib. V, c. 12, n. 28; De imm. anim., c. 10, n. 17. Parmi les diverses citations que nous avons faites, relire principalement celles rapportées, p. 224, not. 2 et p. 227.
(2)Cf. pag. 38i. ,
(3) Cf. pag. 373 et 400.
(4) Cf. pag, 384 et suivantes. Il est incroyable qu'il se soit trouvé des auteurs assez osés pour accuser les scolastiques d'être partisans d'un grossier sensisme. Nous tenons à cœur de venger du moins S. Thomas de cette accusation. Nous serions infini si nous voulions rapporter tous les passages des écrits du S. Docteur qui repoussent cette odieuse calomnie. Il nous suffira de transcrire quelques endroits qui se passent de tout commentaire: « Du côte des fantômes, l'opération intellectuelle a sa cause dans les sens, mais comme les fantômes ne sont pas suffisants pour modifier l'intellect possible, qu'il faut en outre que les fantômes soient rendus intelligibles en acte par l'action de l'intellect agent, on ne saurait dire que la connaissance sensitive soit la cause exclusive et complète de la connaissance intellectuelle, elle en est plutôt.
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558. Comme nous avons montré précédemment que le système qui vient d'être esquissé était de tout point conforme à la vérité, nous nous bornerons à rappeler ici les considérations par lesquelles on démontre qu'il est impossible de rendre compte de la connaissance intellective, si Ton n'admet qu'elle commence dans les sens et qu'elle trouve sa perfection dans l'intellect.
559. En effet, le système qui répond parfaitement à la nature de notre intellect est seul capable d'expliquer l'origine de la connaissance intellectuelle (i). Or l'intellect humain, comme les scolastiques l'ont très-bien prouvé, est naturellement constitué de telle sorte qu'il lui est impossible d'arriver aux premières connaissances des choses , si Ton n'admet qu'elles viennent des sens et qu'elles sont conduites à leur perfection par le travail de la puissance intellective. Donc l'origine de la connaissance intellectuelle ne comporte d'autre explication que celle fournie par le système scolastique.
560. La mineure de l'argument ci-dessus peut s'établir ainsi: i° La nature de l'intellect demande que sa connaissance vienne originairement des sens. En effet, le principe,
en quelque façon, la matière » (1, q. LXXXIV, a. 6 c). « La connaissance sensitive n'est pas la cause totale de la connaissance intellectuelle, il n'est donc pas étonnant que la connaissance intellectuelle s'étende plus loin que la connaissance sensitive » (Ibid. ad 3). « Quoique l'opération intellectuelle ait son origine dans les sens, néanmoins, dans l'objet appréhendé par les sens, l'intellect découvre plusieurs choses qu'il ne pourrait connaître par la sensation toute seule» II, q. LXXIX, a. 4 ad 4. « Il est dit que la connaissance de l'esprit a son origine dans la sensation, non que les sens appréhendent tout ce que l'esprit connaît, mais parce que l'esprit est conduit des choses que la sensation a perçues à des connaissances plus profondes, de même que l'intelligence des choses sensibles nous conduit à l'intelligence des attributs divins » {Q_q. dispp., De Ver., q. X, a. 6 ad 2 ; comparer avec ce que nous avons dit, pag. 459-462). D'où l'on voit que cette maxime des scolastiques, Nihil est iyi intellectu, q:: .d prius nonfuerit in sensu, doit s'entendre en ce sens que la connaissance intellective ne peut se développer sans les fantômes qui nous viennent des sensations, mais ne doit pas s'interpréter en ce sens que l'intellect perçoive seulement ce que la sensation a perçu. Ecoutons S. Bonaventure: « Nous répondons que cette maxime, Rien n'existe dans l'dme qui n'ait d'abord été reçu dans le sens, signifie que l'âme ne possède aucune représentation qu'elle ne l'ait reçue du dehors, en totalité, ou en partie» {In lib. III Sent., Dist. XXXVIII, dub. i). 11 dit ailleurs : « Rien n'existe dans l'intellect qui n'ait d'abord existé dans les sens..., en soi, ou dans sa ressemblance, cela est vrai ; cependant l'homme imagine beaucoup de choses qu'il n'a jamais vues; il y en a beaucoup d'autres qu'il approfondit, après les avoir vues » [Op. cit. lib. //, Dist. XXIV, p. 2, a. II, q. I ad arg.). Cf. ibid., dist. XXXIX, voir également ce que nous avons dit, pag. 223-228.
(i) « Il faut, t'.it S. Thomas, que la connaissance ait lieu conformément à la manière de coi..:aître du sujet ; w In lib. I Sent., Dist. XXVIII, q. I, a. 2 50/.
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qui, dans Thomme, sent les choses et qui en acquiert la connaissance intellectuelle, est un principe unique, parce que Tàme qui sent et qui connaît, c'est-à-dire qui est le sujet de Tintellcct, en nicnic temps que le sujet des facultés sensitives, de concert avec le corps, n'est qu'une seule et même âme, ainsi que nous le prouverons dans l'Anthropologie. Il résulte de cette union des facultés intellectuelles avec les facultés sensitives, comme nous l'avons montré en son lieu, que l'objet proportionné à notre intellect ne doit pas être placé dans l'intelligible pur^ mais dans l'essence des choses qui ont leur êti^e dans la matière (i). Or les choses qui ont leur e/redansla matière ne peuvent être appréhendées que par les facultés sentives. Il est donc manifeste que l'intellect humain ne peut atteindre son objet propre, à moins que la connaissance sensitive ne précède sa propre connaissance (2) C'est un point capital de la doctrine de saint Thomas et sur lequel il insiste beaucoup : « Il est conforme à la nature de l'homme, dit-il, qu'il arrive aux choses intelligibles par les sensibles, parce que toutes nos connaissances débutent par les sens (3).» Cette preuve, qui est tirée de la nature de l'intellect, est confirmée par le témoignage de l'expérience. Par le fait « ce qui se passe en nous prouve manifestement que les sens sont indispensables à l'âme, car celui qui est privé de quelque sens n'a point la science des sensibles qui sont connus par ce sens ; ainsi l'aveugle de naissance ne sait rien sur les couleurs, il n'en possède aucune idée (4). »
2" La nature de notre intellect exige, en outre, que sa connaissance, après avoir commencé par la sensation, soit complétée par l'action de la puissance intellective ; car, bien que
(1) Cf. pag. 352 et suiv.
(2) S. Thomas renferme cet argument dans ces quelques mots: « L'opération se proportionne à la vertu et à l'essence de chaque chose; or, pour l'homme, l'intelligible a sa racine dans le sensible; par conséquent son opération propre consiste à connaître les choses intelligibles dans les fantômes; » De Mem. et Rem., lect. I.
(3) I, q. I, a. 9 c. Cf. ibid., q. XII, a. 12 c.
(4) Contr. Gent.^ lib. II, c. 83. Voir un autre passage que nous avons rapporté pag. 354. S. Augustin avait déjà fait la même observation: «Lorsqu'on in* terroge les aveugles de naissance sur la lumière ou sur les couleurs, ils ne savent que répondre. Car ils n'ont aucune image des choses colorées, parcequ'ils n'ont jamais eu aucune sensation des couleurs; » Epist. VII ad Nebrid., n. 6. Cf. De Gen.adlitt., lib. VIII, c. 19, n. 25;Z)e Triyi., lib. IX, c. 6, n. 11, et lib. XIV, c. 5, n. 7.
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rintellect participe à T union de Fâme avec le corps, il exerce cependant ses opérations sans le secours d'aucun organe corporel (i). D'où il suit, comme nous l'avons vu. ailleurs, qu'il n'y a pas de proportion possible entre l'intellect et son objet propre, ti moins de supposer que l'intellect appréhende l'essence des choses matérielles, non en tant qu'elle existe dans telle chose singulière ou dans telle autre, ainsi que les sens le pratiquent, mais d'une manière plus élevée^ c'est-à-dire en tant qu'il la considère comme dégagée par abstrationde toute condition matérielle (2), et par conséquent'sous une raison générale(3). Mais, s'il en est ainsi, il faut admettre dans l'esprit humain une puissance d'un ordre supérieur aux sens ; afin que, par sonmo3^en sa connaissance propre atteigne la perfection dont elle est susceptible (4), telle est la faculté connue sous le nom d'intellect agent (5).
Nous avons déjà résolu, en divers endroits, les principales objections que les adversaires du système aristolélico-scolastique ont pu formuler contre lui (6). Il nous suffira par conséquent de répondre ici à deux ou trois autres difficultés que Ton pourrait rencontrer.
56 1. /'"'' Objection. Genovese propose celle-ci: Les scolastiques n'expliquent pas, et ne paraissent pas pouvoir expliquer, comment il se fait que ^intellect agent, qui, de leur aveu, n'agit pas toujours, passe soudain de la puissance à l'acte. Le système scolastique est donc impuissant à rendre compte de Torigine des idées. Réponse : Neg: ant.
Prob. ant. On ne peut assigner à la détermination
(i) Cf. pag. 348 et 349.
(2) Cf. pag. 358 et 359.
(3) Cf. pag. 359 et 36o.
(4) Voici comment S. Thomas expose cet argument : « L'intellect humain tient le milieu ; car il n'est pas l'acte d'un organe et cependant il est l'une des puissances de l'âme, laquelle est la forme du corps. C'est pourquoi, il lui appartient en propre de connaître la forme qui existe individuellement dans la matière corporelle, mais néanmoins il ne la connaît pas en tant qu'elle existe dans telle matière déterminée. Pour connaître ce qui existe dans la matière individuelle, indépendamment de telle matière particulière, il est nécessaire de dégager la forme de la matière individuelle que les fantômes représentent; il faut admettre par conséquent que l'intellect connaît les choses matérielles, en ce qu'il les sépare de leurs fantômes au moyen de l'abstraction ; » 1, q. LXXXV, a. I c.
(5) Cf. pag. 3G4.
(6) Cf. pag. 38-2-384 et pag. 678 et 379.
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de rintellect que Tune de ces trois causes : le fantôme de la chose, Dieu, ou l'intellect lui-même. Or ce n'est pas le fantôme, car il faudrait admettre, dans ce cas, une mutuelle i.fluence de rame SU-' le corps et du corps sus Tâme, influence qui est encore une qualité occulte et problématique; ce n'est pas Dieu non plus, car cette hypothèse entraîne avec elle le système des causes occasionnelles et rend inutile l'intellect agent lui-même ; enfin ce ne peut être l'intellect agent, parce que rien ne peut, de soi-même, passer de la puissance à l'acte. On ne peut donc expliquer, dans ce système, comment l'intellect agent sort de son inaction, pour passer à l'acte (i).
563. Réponse: Conc. maj. Quant à la mineure^ on doit accorder les deux premières parties, mais la troisième doit être niée^ ainsi que le conséquent. Nous accordons sans difficulté à l'auteur et pour les raisons qu'il en donne, que Dieu n'est pas la cause prochaine qui réduit en acte l'intellect agent. Le fantôme n'est pas non plus cette cause prochaine; comme il représente la chose matérielle, il répugne en effet qu'il soit la cause qui réduit en acte l'intellect agent (2). Mais nous sommes d'avis que l'intellect agent lui-même est cette cause, et ce fait ne contredit nullement la maxime des scolastiques portant que rien ne peut par lui-même passer de la puissance à l'acte. Car, l'intellect agent étant naturellement actif (3), puisqu'il est une lumière intellectuelle (4), l'action doit naturellement l'accompagner (5). Mais, comme il consiste dans une certaine vertu active indéterminée, il ne peut exercer aucune action déterminée, à moins que l'imagination ne lui offre quelque objet. Ainsi l'intellect agent se réduit en acte lui-même , non qu'il passe par lui-même de la puissance à l'acte, mais parce que, en présence du fantôme, il exerce l'action, qui est conforme à sa nature, et qu'il ne pouvait exercer sans ce dernier.
{i)Elem. Met., Pars altéra, c. 3, prop. 3-2, t. II, pag. 157 seqq., éd. cit.
(2) La raison que nous donnons ici, et non celle que l'auteur de l'objection indique, est la vraie raison pour laquelle le fantôme ne peut être la cause qui détermine l'intellect agent. Car l'intiuence mutuelle de l'âme sur le corps et du corps sur l'âme iTest pas, comme il dit ridiculement, une qualité occidte, mais, nous le démontrerons en son lieu, cette action mutuelle est un fait si constant qu'il ne peut être révoqué en doute.
(3) Cf. pag. 378-379.
(4) Cf. pag. 367, not. 5.
(5) Cf. pag. 578-579.
564. 2' Objection^ tirée de Corsini: L'intellect agent ne peut séparer par abstraction Timage incorporelle et universelle qui se trouve mêlée aux circonstances singulières et corporelles, à moins qu'il ne voie distinctement, non seulement cette image incorporelle, mais encore les circonstances corporelles qui raccompagnent. Or, d'après les scolastiques, rintellect ne peut voir les circonstances corporelles qui sont jointes à Timage incorporelle et générale. Donc Torigine des idées ne peut être expliquée par le système scolastique (i).
565. Réponse : Neg. maj. ; conc. min. ; neg. cous. Corsini suppose à tort que, d'après les scolastiques, l'image, ou l'espèce incorporelle et universelle, est contenue en acte dans le fantôme conjointement avec les circonstances corporelles ; car les scolastiques soutiennent que l'espèce, qui est en acte dans le fantôme, représente la chose corporelle; ils affirment en conséquence que cette espèce est singulière, non-seulement en soi, mais encore en tant qu'elle représente l'objet. Quant à l'intellect agent, il forme l'image, ou l'espèce incorporelle et générale, au moyen de l'image-fantôme, en ce qu'il considère l'essence des choses, laquelle existe dans l'espèce-fantôme accompagnée de conditions corporelles et singulières, sans ces mêmes conditions. On ne doit pas supposer que l'intellect agent ne peut obtenir ce résultat, à moins qu'il ne connaisse l'essence de la chose et ses conditions corporelles ; parce que l'intellect agent, comme nous l'avons démontré ailleurs {2), est une puissance intellective, qui est intelligente d'une manière efficiente^ sans l'être d'une manière /or;«e//e (3).
566. 3^ Objection^ faite également par Corsini (4) : Si l'intellect tirait du fantôme l'espèce intelligible au moyen de l'abstraction , il changerait la nature du fantôme lui-même, puisqu'il transformerait une chose corporelle en une autre incorporelle. Or cette transformation est absurde. Donc.
567. Réponse : Neg. maj. ; conced. min.; neg. cons. En effet, l'intellect agent tire du fantôme l'espèce intelligible, non qu'il dépouiile réellement le fantôme des conditions de la ma-
(i) Instit. phil., Log., part. I, c. 2, g 7, pag. 86, Venetiis 17C4. (2)Gf. pag. 382-383.
(3) Comparer avec ce que nous avons dit, pag. SyS-Syo.
(4) Instit. phil., Log., ibid.
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tière, mais parce qu'il considère en lui, comme nous l\ivons dit, Tessence de la chose, sans s'arrêter aux conditions matérielles qui raccompagnent. Il ne transforme donc pas la nature corporelle du fantôme en une autre incorporelle ; mais, ce qui dans le fantôme se trouve singulier et sensible, il le rend intelligible et universel, et, après Tavoir ainsi dégagé, il le transmet à Tintellect possible.
ARTICLE SIXIÈME
De la connexiofî du langage avec la pensée
568. D'après la doctrine idéologique exposée dans Tarticle précédent, il nous est facile de concevoir ce qu'il faut penser de la connexion des mots avec les concepts dont ils sont les signes.
5G9. Avant de résoudre la controverse qui existe à ce sujet, nous dirons quelque chose des signes en général et principalement de la nature des signes appelés mots ou paroles et qui constituent le langage. Suivant la définition qu'en donne saint Augustin, « le signe est une chose qui, outre Tespèce sensible qu'elle présente à nos sens, en réveille quelque autre à la pensée (i). » D'où l'on voit que, si nous analysons la notion de signe, nous pourrons constater qu'elle comprend trois éléments distincts : savoir, une chose qui en signifie une autre, la chose signifiée, et le principe en vertu duquel on passe de la connaissance de l'une à la connaissance de l'autre. Par exemple, si nous considérons la fumée comme signe du feu, trois choses différentes s'offrent à notre esprit : la fumée qui signifie le feu, le feu qui est signifié par la fumée, et la î^elation entre la cause et l'effet. Car, à la vue de la fumée, nous concluons qu'il existe du feu, parce que nous savons que la fumée est produite par le feu.
570. Il y a divers genres de signes, parce que le signe peut diversement se rapporter à la chose qu'il signifie. Si, en effet, une chose en signifie naturellement une autre, indépendamment de la volonté, on dit qu'elle en est le signe naturel \ ainsi la fumée, par exemple, est le signe naturel du feu (2). Si, au
(t) De Doctr., Christ., lib. II, c.2, n. i. Cf. S. Thom., 3. q. LXII, a. 4 ad 2. (2) De Doctr., Christ., ibid., n. 2.
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contraire, cette signification n'a lieu qu'en vertu d'uriè tdnVètf-' tion humaine, de telle sorte que le signe n'ait, 'par natùrbV aucun rapport, ou un faible rapport selilem'ent, avec la'chbsë'' qu'il signifie, on l'appelle signe arbitraire^ ou cpmtrié l;''i' fait' saint Augustin, û^no-convcntionnel (i) ; rdliviér,.p'àr^eiymple',^ est le signe conventionnel de la paix. ' ' '' '•' ' ' 'i"'^ -• ''J
571. Il est évident que l'homme a besoin de certains signes pour manifester ses conceptions au dehors," Car^' dit sèiiir Thomas, « si l'homme était par nature un animârsôlitaii^e, les passions de l'âme, qui le mettent en relation avec les'' choses à son usage, lui en donneraient 'tirie cbrinaïssarité^ suffisante; mais, l'homme étant par nature im animal politique • et sociable, il était nécessaire qu'il pût manifester aux autres ses propres conceptions (2). » Or, comme les hommes, airisî' que l'observe saint Basile (3), ont un corps en même temps qu'une âme, ils ne peuvent se communiquer miiituellémenl; leurs pensées sans quelque intermédiaire ; il leur faut certains ' procédés sensibles qui les expriment. Par conséquent les liorii-^ mes ont besoin, pour se manifester mutuellement leurs pensées, de quelques moyens sensibles, et ce sont ces moyens'^ que nous avons désignés sous le: nom de signets. •
572. ÏI y a plusieurs manières faciles de communiquer aux autres ses propres pensées. Et d'abord, nous pouvons les manifester par certains mouvements du corps, soit ^que nous suivions en cela l'instinct delà nature, soit que nous fassions' usage de signes conventionnels. Nous appelons ^l>6^/e5,'7e5 mouvements du corps propres à manifester les pensées de l'aine. S'ils proviennent d'un instinct de la nature, ils sont îiaturels, mais s'ils proviennent d'une convention faite entre les hommes, ils sont artificiels'. Par exemple, les^^eiix' de travers marquent iiat u?~el lement V'mdïgn3iùon., et les mou-i, vements du corps, par lesquels les sourds-muets' suppléent a' l'absence du langage, découvrent leurs pensées par. un moyen' artificiel {^. Or il est évident que les gestes naturels Sont ks
(i) De Doctr,, Christ., ibid., n. 3. \i . -y» ,0
(2) Inlib. I Post., lect. II ; cf. In lib. I Polit., lect. i. : ,. ; ,: ^
(3) Homil. in illud, Attende tibi ipsi etc., n. i, Opp., t. II, pag. r6} édit. Garnicr, Paris 1722. ,. , . . \ i • •
(4) Les gestes naturcla sont communs aux hommes et aux bétes j car ks bêtes s'en servent pour se communiquer leurs propres ; dispositions.. \Voici
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mêmes chez tous ics peuples, car ce qui vient de la nature est commun à tous les hommes ; les gestes artificiels varient au contraire chez les divers groupes d'hommes/ parce que les coutumes dépendant des conditions propres de chaque pays et du libre arbitre des hommes ne peuvent être les mêmes chez tous les individus (i).
573. De tous les signes se rapportant aux gestes, le langage, suivant l'observation de saint Augustin (2), est de beaucoup le plus parfait. Saint Thomas en donne cette raison : « C'est que les mots d'une langue peuvent diversement se combiner entre eux pour signifier les divers concepts de l'esprit ; voilà pourquoi nous pouvons, par leur moyen, exprimer plus distinctement les conceptions de notre esprit (3). » Nous avons déjà exposé dans la Logique ce qu'il fallait entendre par mots, ou expressions, et par discours (4). Nous ajouterons seulement ici que la parole^ qui résulte de la liaison des mots ou des expressions entre elles, appartient en propre à l'homme; car, si les bêtes, comme le remarque saint Thomas (5), émettent certains sons, qui ressemblent à des mots, pour exprimer leurs passions^ ou leurs divers états, il est certain cependant qu'elles ne peuvent se servir de la parole ; parce que, sans intellect, il est impossible de combiner entre elles plusieurs expressions de manière à leur faire révéler les sentiments de Tâme.
574. Mais il ne suffit pas à l'homme, pour manifester ses pensées, d'avoir la parole à son service. Car, ainsi que l'observe le même saint Thomas, non content de connaître le présent, l'homme porte ses regards sur le passé et même' vers Tavenir ; il a conséquemment besoin de signes permanents, pour manifester ses pensées aux hommes séparés de lui par l'espace, ou par le temps (6). Le plus important de ces signes, c'est Vécritm-e
deux exemples cités par S. Augustin : « Le coq qui a trouve do la nourriture donne aussitôt le signal avec sa voix, et la poule accourt; le colombeau appelle la colombe par ses roucoulements, et la colombe l'appelle de son côté; » De Doctr., Christ., lib. II, c, 2. n. 3.
(i) On lira utilement, sur la question des gestes, l'ouvrage du chan. Andréa del Jorio, La mbnica dec;li 'antichi investigata sul gestire de'' napoletani, Napoli i832.
(2) Op. cit., ibid., c. 3, n. 4.
(3) 3, q. LX, a. 6 c. Cf. 2-^ 2-, q. LV, a. 4 ad 2; q. LXXII, a. i c. ; et q. CX a. I ad 2.
(4) Cf. Logique, i« part., ch. II, art. 2, pag. 64-65. (b) In lib. I Polit., lect. i.
(6) In lib. I Post. Anal, lect. II; cf. S. Aug., Op. cit., ibid., c. 4, n.
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appelée alphabétique, parce qu'elle fait connaître les conceptions de Tesprit au moyen des lettres de Falphabet diversement disposées (i).
575. Or les mots, soit parlés, soit écrits, d'après Topinion d'Aristote (2), opinion que les scolastiques, à l'exemple d'Arnobe (3) de saint Augustin (4) et des autres écrivains ecclésiasliques (5), ont adoptée, ne sont pas les signes naturels des choses, et ne doivent pas être regardés comme représentant, de leur nature, les natures des choses qu'ils signifient. Les trois preuves que nous allons donner établissent assez clairement, à notre avis, la vérité de cette opinion. La première, c'est qu'il ne peut exister aucun rapport de convenance entre les noms et les natures des choses qu'ils représentent, ainsi qu'Arnobe l'avait remarqué (6); car les noms ne pourraient signifier
(1) Personne n'ignore qu'on s'est quelquefois servi de peintures, ou de symboles, pour transmettre à la postérité le souvenir des événements passés. La peinture fait connaître les choses au moyen de leurs images; par exemple, si l'on peint, pour signifier un combat, deux mains armées du glaive dirigées l'une contre l'autre. Le symbole, d'autre part, signifie une notion abstraite ou bien une chose spirituelle, au mo)-en dé l'image d'une chose sensible qui a quelque ressemblance avec elle ; par exemple, l'œil signifie la providence, l'épi la fécondité, la colombe l'innocence. La peinture a reçu le nom d'écriture figurée, et le symbole celui d'écriture symbolique, parce que celle-là manifeste les conceptions de l'esprit par le signe permanent d'une figure, et celle-ci par le signe permanent d'un symbole. Ces deux genres de signes constituent l'écriture idéographique, ainsi appelée, parce qu'elle signifie les idées et non les mots qui représentent les idées. Quanta l'écriture alphabétique, elle forme un genre d'écriture appelée ^/zojzé^/^'î^e , parce qu'elle indique les mots raç çœva'ç, et non les idées que les mots représentent. Cette dernière écriture l'emporte tellement sur les autres qu'elle mérite seule, à vrai dire, le nom d'écriture. Car, à l'opposé des divers genres d'écriture idéographique, l'écriture phonétique n'exige pas un nombre de signes égal à celui des conceptions de l'âme qu'il s'agit d'exprimer; avec un petit nombre de signes, connus sous le nom d'alphabet, elle compose tous les mots dont elle peut avoir besoin pour exprimer toutes les conceptions de l'esprit quelles qu'elles puissent être. Elle représente ainsi, d'une manière étonnante, tous les sons de la voix, toutes les articulations de la pai-ole orale; car, de même que celle-ci combine un petit nombre d'articulations vocales d'une manière si variée qu'il en résulte un nombre presque infini de mots, de même l'écriture phonétique, au moyen des diverses dispositions données aux lettres de l'alphabet, parvient à peindre les innombrables expressions qui représentent ces articulations vocales.
(2) De interpr., c. 2, g 3, éd. Didot. On peut lire dans Origène l'histoire de cette controverse, Contr. Ccls., lib. I, c. 24.
(3) Adversus Gentes, lib. I, p. 36,Lugd. Batav. i65i.
(4) De Doctr. Christ., lib. Il, c. 2, n. 3.
(5) Les philosophes modernes, que nous sachions, se sont peu occupés de cette controverse; mais, d'après leurs diverses opinions sur l'origine du langage, il est facile de voir que les uns sont favorables à l'opinion de Platon et les autres à celle d'Aristote.
{6) Adversus Gentes, \\h. l, loc. cit.
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les choses par nature, que dans le cas où, considérés en euxmenues matériellement (i), comme parle T École, c'est-àdire entant qu'objets particuliers, ils seraient de même nature que les choses qu'ils expriment. Or, considérés en eux-mêmes, comme objets particuliers, les noms ne possèdent pas la même nature que les choses qu'ils signifient, ils ont au contraire une nature propre, par laquelle ils se distinguent de toute autre chose. Conséquemment les noms ne signifient pas certaines choses par leur propre nature (2). La seconde preuve nous est fournie par Albert le Grand (3), par saint Thomas {4), et par d'autres auteurs; elle peut être ainsi résumée : Les mêmes choses ne sont pas signifiées par les mêmes noms chez tous les peuples ; on emploie au contraire des noms très-divers pour les exprimer. Or les natures des choses sont partout et toujours les mêmes, car elles sont immuables. Par conséquent les noms ne possèdent pas, de leur nature, une signification déterminée. Une troisième preuve peut être tirée du fait que voici : Quoiqu'il entende souvent certains noms, le peuple ignore parfois, non-seulement la nature des choses que ces noms désignent, il ignore même quelles sont ces choses. Or, si les noms, par leur propre nature, signifiaient les choses, chacun, à l'audition d'un nom, devrait connaître sans aucunement hésiter, non-seulement quelle chose il signifie, mais encore quelle est la nature de cette chose. Par conséquent les noms ne signifient rien par nature.
S' appuyant sur ce fait que les mêmes choses, comme
(i) Les noms peuvent être considérés matériellement, c'est-à-dire en tant qu'ils constituent certaines choses que nous appelons mots, ou bien formellement, en tant qu'ils signifient les choses. Par exemple, ce nom, homme, peut être considéré comme cette chose que nous appelons expression, mot, ou en tant qu'il signifie la chose mcme qui est appelée homme.
(2) Voici les paroles mêmes d'Arnobe : « Au reste, à dire vrai, aucune parole n'est complète par nature, aucune non plus n'est absolument vicieuse. Quelle est en effet la raison puisée dans la nature, ou la loi écrite dans les constitutions des peuples, qui prescrivent de dire cette muraille et ce siège ? Car ces objets, n'ayant aucun sexe, ne peuvent appartenir ni au genre féminin, ni au genre masculin. Q.ael est le savant qui pourrait m'expliquer la différence de ces deux pronoms, c^ et cette? pourquoi l'un deux désigne-t-il le genre masculin et l'autre le genre féminin r Ce sont là des conventions humaines, qui ne sont certainement pas nécessaires à la formation du langage humain, h^i effet, sans mériter aucun blâme, on aurait pu dire tout aussi bien ce muraille et cette siège, si dès le principe on eût parlé ainsi et que ceux qui sont venus après en eussent fait autant ; » tbid.
(3) Periherm., lib. I, tract. II, c. i.
(4) In lib. I Periherm., lect. II.
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nous Tavons dit, ne sont pas désignées par les mêmes noms, cliez tous les peuples, Albert le Grand transforme Targumcnt précédent et construit cette preuve directe : Puisque des noms différents sont employés par les divers peuples pour signifier les mêmes choses, c'est une preuve que la cause, pour laquelle ces noms dix^ers ont été imposés aux choses, est variable et changeante. Or la nature ne peut avoir ces caractères ; il faut donc que ce soit la volonté. Par conséquent les noms sont arbitraires et ne sont pas Tœuvre de la nature (i).
577. Cela doit s'entendre, d'après saint Thomas, en ce sens, « qu'il est naturel à Phomme de signifier ses concepts^ inais que la détermination des signes est arbitraire {2). r> Il faut en effet que les'noms correspondent aux conceptions de notre esprit. Car, « la pensée exprimée par le nom n'étant rien autre chose que la conception de l'intellect touchant la chose que ce nom signifie (3), » il s'ensuit que « l'intellect signifie les choses par les mots qui rendent le mieux sa pensée (4). Mais,comme nous pouvons choisir, parmi une foule de noms, celui qui convient le mieux à l'idée que nous nous sommes faite de la chose, il est évident que ce choix dépend de notre libre arbitre.
578. Cette question préUminaire résolue, revenons à la controverse soulevée à propos de la connexion du langage avec la pensée. Les philosophes se divisent sur ce sujet en deux opinions principales. Les uns, avec les scqlastiques et la plupart des philosophes modernes (5) , enseignent que la parole est certainement d'un très-grand secours à l'esprit humain, pour l'aider à perfectionner les connaissances acquises par le simple exercice de ses facultés ; mais ils croient en même temps qu'elle n'est indispensable, ni à l'acquisition directe de la connaissance, ni à son acquisition indirecte. D'autres soutiennent, au contraire, que la nature de l'esprit humain lui rend impossible tout développement sans le secours de la parole.
Ceux qui ont adopté cette seconde opinion se parta
(i) Op. cit., ibid.
(2) 2a 2% q. LXXXV, a. i ad 3.
(3) I, q. XIII, a. 4 ad i.
(4) Ibid., a. 3 c.
(5) Nous n'ignorons pas que la plupart des philosophes, anciens, et modernes, n'ont pas directement traité cette question ; mais, d'après leur opinion sur l'origine des ide'es, il est facile devoir qu'ils partagent ce sentiment.
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gent en deux groupes. Les philosophes appelés traditionnalistes sont d'avis que renseignement social, et partant la parole, est Tunique source à laquelle l'homme puisse demander toutes ses idées abstraites et générales, ou du moins celles qui regardent Tordre métaphysique et Tordre moral, telles que les notions sur Dieu, sur la nature de Thomme, sur son origine et sa destinée. Ils soutiennent conséquemment que la parole est nécessaire à Thomme, non-seulement pour la connaissance réflexe, mais encore pour la connaissance directe de toutes les vérités générales (i), ou au moins pour la connaissance des vérités qui se rapportent à Tordre métaphysique et moral (2). Les autres conviennent que l'institution sociale n'est la cause efficiente d'aucune connaissance; ils enseignent en conséquence que la parole est nécessaire à Thomme, non pour acquérir la connaissance directe des choses, mais seulement pour s'en former une connaissance réflexe; parce que notre esprit, disentils, ne peut réfléchir sur la connaissance des choses précédemment acquises, si la parole ne Texcite à se replier sur lui-même au mo3'en de ses facultés intellectuelles. En Italie, Rosmini (3), Giobcrti (4), et le Père Romano, jésuite (5), ont soutenu la nécessité de la parole dans ce dernier sens ; les Directeurs de la Revue de Louvain se rapprochent également beaucoup de cette manière de voir (6).
58o. Quant à nous, la première opinion nous est imposée par les principes que nous avons soutenus sur l'idéologie et dont elle est une suite naturelle.
Pour ce qui tient à la connaissance directe, nous avons
(i) Ainsi pense de Bonald, Recherches philos, sur les premiers objets des connaissances morales, c. 2, t. I,p. 145. Il affirme tantôt que l'institution sociale a lieu par les paroles seules {Essais sur les lois natur. de l'ordre social, p. 49-1 1 1), tantôt qu'elle peut avoir lieu par toute espèce de signes ; Législation primitive, t. I, p. 74-334.
(2) Voyez Bonnetty, Annales de phil. chrct., série 4, t. VII, p. 63, 64, 67, et t. VIII, pag. 374; et le Père Ventura, La Tradi^ione e i Semipelagiani délia filosofia. c. I. g 6, p. 23, seqq., éd. cit., et c. 9, g 204 seqq.
(3) .V. S., sez. V. part. II. c. 4, a. 3, t. II, p. 87,88, éd. cit., et Teodicca, lib- I, c. 20 et 21, p. 5o seqq., Napoli 1847.
(4) Errori filosof., lett. V, t. I, p. 277 et 278, éd. Capolago, et del Buono, c. 3, p. 52, éd. cit.
(5) Scien^a delV uomo interiore ect., Riassunto, g 3, vol. IV, cd. cit.
(G) Revue Catholique, Février, pag. 70 et suiv.. Juin, pag.346. et suiv.,Nov., p. Goo et suiv., année 1859'. Voir leur Lettre au cardinal d'Andréa, déjà préfet de la Sacrée Congrégation de l'Index, dans la Revue La Scien:;a c la Fede, t- XXXIX, p. 471-473.'
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VU en effet : i ° que notre esprit Tobtenait par le premier acte de rintellect possible, considérant Tessence d'une chose dépouillée des conditions matérielles; 2" que Tobjet revêtu de ses conditions matérielles se présente à notre esprit au moyen du fantôme que nous avons dégagé de la perception sensible par le , travail de Fimagination ; 3° enfin que notre esprit, par un acte de rintellect agent, ou de la lumière intellectuelle, dont il est en possession, dépouille Fessence de Tobjet que le fantôme lui présente des conditions de la matière. Il suffit de ne point perdre de vue cette doctrine, elle nous convaincra que notre esprit possède naturellement des forces suffisantes pour acquérir la connaissince directe des choses. Car notre esprit, comxme on peut en juger par ce que nous avons dit ailleurs, a besoin, pour acquérir la connaissance directe d'une chose, et de la présence d'un objet, et d'une lumière intellectuelle qui débarrasse l'essence de l'objet des conditions matérielles qui l'accompagnent. Or l'objet lui devient présent par l'imagination, qui est une faculté sensitive de l'âme, et la lumière intellectuelle n'est autre chose que l'intellect agent de ITime elle-même. Par conséquent l'esprit humain peut, par des moyens naturels, c'est-à-dire par ses propres forces, acquérir la connaissance directe des choses.
58 1. Afin de mieux saisir la force de cette preuve, rappelons-nous que toute faculté intellectuelle est naturellement constituée de manière à se porter nécessairement vers son objet, dès qu'il s'offre à elle. Or toutes les fois que l'imagination a formé un fantôme et que l'intellect agent a dépouillé l'essence de la chose des conditions matérielles qui l'enveloppaient, l'intellect possible, qui a pour fonction spéciale de connaître les choses, se trouve en présence de son objet propre. Il est donc impossible, après que l'imcigination a créé le fantôme et que l'intellect agent l'a séparé de ses conditions matérielles, que l'intellect possible ne prenne pas connaissance de l'objet. D'où l'on voit que l'esprit n'a aucun besoin de l'enseignement social pour acquérir la connaissance directe des choses, et que ses forces naturelles lui suffisent.
582. Mais, si l'esprit humain possède naturellement en luimême les forces nécessaires pour obtenir la connaissance directe des choses, il est facile d'en déduire que non-seulement la parole n'est point la cause efficiente de la connaissance
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directe, mais qu'elle n'en est pas même la condition indispensable, ou sine qiia non. On appelle condition sine qua non la condition qui, sans concourir à la production de l'effet, se trouve cependant indispensable pour que Teffet se produise. Or Thomme peut, comme nous Pavons montré, acquérir la connaissance directe des choses, lors même qu'il ignore les mots qui les expriment. Par conséquent la parole n'est pas même la condition sine qua ?ion de la connaissance directe. Nous disons plus, la connaissance de la chose est ellemême la condition sans laquelle la parole ne peut exister ; car le verbe extérieur, comme nous Tavons répété après saint Augustin (i), ne saurait s'employer que pour exprimer le verbe intérieur que l'esprit forme en lui-même, lorsqu'il conçoit quelque chose ; il ne mérite même le nom de verbe qu'à raison du rapport qu'il conserve avec le verbe intérieur.
583. En veut-on une autre preuve aussi solide et non moins évidente ? La voici : puisque les noms ne signifient pas les choses par leur nature, mais en vertu seulement d'un acte libre de la volonté, il en résulte : i** que la connaissance des choses a dû précéder la découverte des noms ; car, lorsque les hommes ont voulu imposer des noms aux choses, ils n'ont pu faire autrement que de les dénommer d'après la connaissance qu'ils en avaient acquise ; 2° que ceux qui entendent les noms par lesquels on désigne les choses ne peuvent savoir ce qu'ils signifient, s'ils ne connaissent d'avance les concepts que ceux qui ont inventé ces mots ont voulu exprimer. Or, si la parole exige, soit dans l'esprit de celui qui parle, soit dans l'esprit de l'auditeur, la connaissance des choses que les' noms signifient, il est clair qu'elle n'est pas nécessaire à l'acquisition delà connaissance directe; car il faudrait dire, sans cela, que la cause, ou la condition Sine qua non, est postérieure à l'effet; ce qui renferme une absurdité (2).
(0 Cf. pag. 386.
(2) Citons ce beau passage de saint Augustin : « Je fais tous mes. efforts pour vous persuader, si je puis, que nous n'apprenons rien au moyen des signes que l'on appelle mots. Car nous apprenons bien plutôt, par là connaissance de la chose exprimée, la valeur du mot, ou la signification cachée dans le son qui nous frappj, que nousne percevons la chose sous la signification du mot... Les mots nous avertissent seulement de chercher à connaître les choses, mais ils ne .font pas que nous les connaissions... On fait un raisonnement très-vrai et l'on dit tres-justemenî : Ou l'on sait ce que signifient les paroles que l'on prononce, ou on Tignorc; si nous le savons, elles réveillent
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584. Pour ce qui regarde la connaissance réflexe, il est certain également que Tesprit humain n'a besoin, pour la former, ni de la parole, ni d'aucun secours de la société, mais qu'il se suffit à lui-même. Car, pour la formation delà connaissance réflexe, comme pour celle de la connaissance directe, deux conditions suffisent: il faut que l'objet de la connaissance soit présent dans l'âme, et que l'âme ait la puissance de le percevoir. Or i" ce que l'âme connaît directement se trouve présent devant elle ; parce que, la connaissance étant une modification du sujet qui connaît, elle doit être inhérente à l'âme, qui est elle-même ce sujet; i° par la puissance de réfléchir dont l'intellect est doué, l'âme peut se replier sur elle-même et sur tous ses actes. Donc pour acquérir la connaissance réflexe des choses, l'âme n'a nul besoin du secours de la parole, mais se suffit parfaitement à elle-même.
585. Puisque l'esprit humain a le pouvoir, sans le secours de la parole, non-seulement d'arriver à la connaissance directe des choses, mais d'arriver même à leur connaissance réflexe; il est manifeste que ceux-là se trompent également qui enseignent que l'esprit humain peut bien former, sans le secours de la parole, les notions abstraites et universelles des choses sensibles, mais qu'il ne saurait s'élever aux vérités métaphysiques et morales. En effet, l'esprit humain connaît les vérités métaphysiques et morales par le raisonnement, car il les déduit de la considération de soi-même, ou de la contemplation des choses qui l'environnent, au moyen de certains principes abstraits (i). Par exemple, comme il reconnaît qu'il est resserré dans d'étroites limites, ainsi que les choses qu'il contemple hors de lui-même, l'esprit humain, s'appuyant sur le principe de causalité, en conclut qu'il existe un être exempt de
nos souvenirs sans rien nous apprendre ; si nous l'ignorons, elles n'ont pas même la vertu de rappeler nos souvenirs, tout au plus si elles nous avertissent qu'il faut en chercher le sens ; » De Magistro, c. X et XI, n. 34-3(3.
(i) « De ces princ-pes universels, dit saint Thomas, (c'est-à-dire des premières conceptions de l'intellect, lesquelles, grâce à la lumière de l'intellect agent, sont aussitôt connues au moyen des spèces, abstraites des choses sensibles) se déduisent tous les autres principes, comme d'autant de raisons sémi-^ nales. Lors donc que notre esprit, en partant de ces connaissances universelles,' arrive à connaître en acte les choses particulières, qui n'étaient d'abord connues qu'en puissance, et d'une manière générale, alors seulement l'on peut dire de nous que nous possédons la science ; » Q.q- dispp.,De Ver., q. XI, a. 1 c. ; Cf. ibid., q. X, a. 6 c.
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limites, c'est-à-dirc un Dieu, car tout ce qui est fini étant un effet réclame impérieusement une cause infinie. Or, l'^del'aveu des philosophes mêmes que nous combattons, Tesprit humain peut connaître, sans le secours de la parole, les choses qui tombent sous les sens, et en retirer, par le moyen de Tabstraction, des principes abstraits et généraux ; 2" notre esprit possède la puissance, comme nous Pavons montré, non-seulement de percevoir les choses, mais encore de connaître, à l'aide des choses perçues, d'autres choses qui ne tombent pas directement sous notre perception. L'esprit humain a donc le pouvoir, sans nul secours de la parole ou d'aucun enseignement social, de connaître les vérités métaphysiques et les vérités morales (i).
586. Nos contradicteurs appu3^ent leur opinion sur divers raisonnements qui sont tirés de la raison, ou de l'expérience, et que nous allons maintenant réfuter.
587. Objection. L'esprit humain ne peut rien connaître sans fantôme; or le fantôme de toute intellection réside dans la parole ; donc l'esprit humain ne peut rien concevoir sans le secours de la parole.
588. Réponse : Conc. maj. ; iteg. minor. ; neg. conseq. En effet, quoique la parole puisse être utile à Tesprit humain, à l'instar d'un fantôme d'une grande importance, capable de fixer et de retenir son attention sur l'objet qu'il considère, elle ne constitue pas néanmoins le fantôme qui lui sert à connaître les choses. En voici la preuve : Comme l'esprit humain connaît l'essence de chaque chose, alors seulement qu'il l'a dégagée des conditions de la matière qui la tiennent, pour ainsi dire, cachée sous le fantôme, il est évident qu'il peut, avec le secours de ce fantôme, concevoir les choses, et au besoin, à Taide dumêmefantôme,les appréhender de nouveau. Mais ce fantôme ne diffère en rien de celui que l'esprit forme lui-même au moyen de son imagination. Le fantôme qui concourt à l'intelligence des choses diffère, par conséquent, du verbe, ou de la parole. Qu'on ne dise pas que le verbe est ce fantôme dans le-
(i) Personne ne doit conclure de là que l'homme est capable, d'après nous, de composer, sans aucun enseignement de la société, un système complet de vérités métaphysiques et morales, exempt de toute erreur. Car nous sommes d'avis au contraire, comme nous le dirons en son lieu, que l'homme ne peut atteindre ce but même avec le secours de renseignement social le plus long et le plus irréprochable.
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quel rintellect possible contemple la chose représentée par l'espèce intelligible, pour former le verbe intérieur. En effet ce fimtôme est formé dans Vimagination sous Vempiro. de rintellect^ ainsi que nous l'avons dit avec saipt Thomas, et comme il doit servir à faire connaître en acte Tobjet que Tespècc intelligible représente, il est nécessaire qu'il soit conforme au fantôme dont Tespècc intelligible est tirée (i).
589. Les philosophes que nous réfutons ici croient pouvoir appuyer leur opinion sur Texpérience. Car ils prétendent prouver par les faits : i ° que tous les hommes qui possèdent quelque connaissance intellectuelle des choses l'ont reçue par le canal delà société ; 2" que les individus qui ont été privés du bienfait de l'éducation sociale, ont été dépourvus par là même, aussi longtemps qu'ils sont restés dans cet état, de toute connaissance intellectuelle, ou du moins des connaissances qiii ont rapport à la métaph^^siqueet à la morale. Gomme exemple se rapportant à la première assertion, ils citent les enfants qui sont élevés dans la société ; et, comme exemple de la seconde, les sourds-muets qui n'ont reçu aucune éducation, et certains hommes élevés dans les bois, ou dans quelque lieu écarté, loin de tout commerce avec les hommes.
590. Ces exemples, et tout autre qu'on pourrait apporter, ne prouvent nullement la vérité de l'opinion de ces philosophes. Parlons d'abord des enfants élevés dans la société. Les enfants apprennent, sans contredit, des personnes avec lesquelles ils vivent en société plusieurs vérités, particulièrement les vérités métaphysiques et morales. Cela est certain et tout le monde le reconnaît, mais le nœud de la difficulté n'est pas là : il s'agit de savoir si les enfants privés des secours de l'éducation seraient capables de découvrir, au moins en partie, les vérités universelles, sans en excepter les vérités métaphysiques et morales. Voilà pourquoi l'exemple tiré des enfants qui sont élevés dans la société n'a aucune valeur pour définir cette controverse. Ajoutons que ces philosophes regardent à tort, comme une chose certaine, que les enfants n''ont aucune conception des choses, avant d'avoir reçu de la société une certaine instruction. En effet, si cette assertion n'est pas évidemment fausse, elle peut être du moins re-
(i)Cf. pag. 39^.
654 DYNAMILOGIE
voquée en doute. Car nous voyons que les enfants, avant de commencer cà parler, émettent certains sons de voix, font des gestes, pleurent, ou se mettent en colère, parce qu'ils ne sont pas compris par ceux auxquels ils adressent ces gestes ou cessons inarticulés. Or rien n'empêche de supposer que les enfants expriment, par ces signes, certaines conceptions, et que les personnes qui vivent avec eux ne comprennent pas ce qu'ils veulent, parce qu'elles ignorent la signilication de leurs signes. On suppose en outre comme certain que, même après qu'ils ont appris, de leur commerce avec la société, plusieurs vérités, les hommes sont encore incapables, sans le secours de l'instruction, d'en découvrir d'autres, et surtout de s'élever à la connaissance des vérités métaphysiques et morales. Or c'est là une erreur; car les hommes, comme nous l'avons prouvé, ayant les forces nécessaires pour former naturellement des conceptions abstraites, même des conceptions métaphysiques et morales, on doit leur accorder le pouvoir de découvrir ces vérités par eux-mêmes, au moins après que leur raison s'est quelque peu développée parle fait de la première instruction (i).
Nous pouvons conclure de cette discussion que la preuve tirée de l'exemple des enfants élevés dans la société est sans aucune valeur; i'' parce que le fait sur lequel elle s'appuie ne touche pas à la question dont il s'agit; 2" parce qu'elle repose sur deux assertions dont l'une est au moins douteuse et l'autre entièrement fausse.
591. Pour ce qui regarde le second exemple, nos adversaires nomment un certain nombre d'instituteurs de sourdsmuets qui attestent que les sourds-muets ne possèdent aucune notion des choses avant' d'avoir été soumis à un enseignement méthodique. L'abbé Montaigne, zélé partisan de cette opinion, a reproduit ces témoignages (2). Mais il est admis aujourd'hui, parmi les instituteurs des sourds-muets, que ces enfants, lorsqu'ils sont assez avancés en âge, s'ils n'ont d'ailleurs aucun autre vice organique,possédent déjà, en entrant dans les
(i) Les Rédacteurs de la Revue de Louvain en conviennent eux-mêmes. Car, dans la Lettre citée, ils affirment que l'homme peut découvrir et connaître, par sa raison seule, un grand nombre de vérités, après que sa raison a été développée par son commerce avec la société humaine.
(2) Recherches sur les connaissances intellectuelles des sourds-muets, Paris iS'iij.
maisons d'éducation, un certain nombre d'idées et de connaissances. Berthier, instituteur distingué des sourds-muets, entre autres écrivains, en a récemment fourni les preuves; son témoignage a d'autant plus de poids qu'il est lui-même sourd-muet (i). On peut lire dans Degérando(2), Carton (3), et Bouvet {4), un grand nombre d'exemples cités qui viennent à l'appui de ce que nous avançons. Or il est manifeste que l'opinion de nos adversaires se trouve infirmée par un seul exemple contraire ; car, s'il est certain que même un seul sourd-muet a pu, sans le secours d'aucune instruction méthodique, acquérir plusieurs vérités, non-seulement abstraites, mais encore religieuses et morales, personne dès lors n'est en droit d'affirmer que les sourds-muets sont dépourvus de toute espèce d'idées et principalement de toute idée religieuse et morale, avant d'avoir reçu une instruction suivie ; on ne saurait donc conclure que les hommes, sans le secours de l'éducation, et partant de la parole, ne peuvent connaître aucune vérité. Mais si, avant d'entrer dans une maison d'éducation, le sourd-muet a déjà reçu quelque instruction dans sa famille, il doit être considéré par là-même comme l'enfant élevé dans la société ; ainsi la question du sourd-muet revient à celle de l'enfant qui est élevé au milieu de la société. ^ 592. Il nous reste à dire quelques mots des hommes élevés au milieu des forêts. Déjà saint Thomas avait ouvertement enseigné que ces hommes, élevés dans les bois au milieu des loups ^pouvaient suivre la direction de la raison dans la poursuite du bien et dans la fuite du 7Jial(5), Quant aux exemples que citent nos adversaires, ils ne prouvent rien non plus. Et d'abord plusieurs de ces exemples ne sont que de pures fictions ; on ne leur assigne qu'un seul témoin, témoin qui vivait à une époque très-reculée (6) ; ou, du moins, ils ne sont pas en-
(i) Voir son opuscule, Sur l'opinion du docteur Stuard. etc., Réfutation, Paris i852.
{2) De l'éducation des sourds-muets, Paris 1827.
(3) Carton, Notice sur l'aveugle sourde-muette, Anna Temmermans , Gand 1843.
(4) Bouvet, Démonstration des fondements de la foi, Malines 1845.
(5) Qq dispp., De Ver., q. XIV, a. 1 1 ad i. ■'
(6) Telle est la narration que nous a laissée Hérodote au sujet d'un enfant quePsammétique, roi d'Egypte, avait fait élever, en défendant qu'aucun homme lui adressât jamais la parole. Voir Hist. lit., II , c. 2.
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tourés des circonstances nécessaires pour résoudre la question (i). D'autres faits nous présentent des enfants privés de tout langage, mais non dépourvus de toute connaissance intellectuelle (2). Certainement Hanser Gaspar, connu sous le nom d'enfant de Nuremberg, et dont nos adversaires citent triomphalement Tcxemple, ne se servait d'aucun idiome connu, mais il faisait entendre certains sons de voix et employait des signes pour communiquer aux autres ses propres idées (3). Enfin il est prouvé que les hommes qu'on a trouvés dans les bois étaient naturellement idiots et imbéciles, tels qu'il n'est pas rare d'en rencontrer dans la société ^Ile-même.
693. Comme corollaire de cette discussion, nous dirons quelques mots de la question de Torigine du langage ; question qui, malgré les apparences contraires, n'a pas une connexion logique avec la précédente. Car il n'y a aucune contradiction à soutenir, d'une part, que l'intelligence peut se développer jusqu'à un certain point, sans le secours de la parole, et de l'autre que l'homme est incapable, par ses seules forces, d'accomplir ce chef-d'œuvre de l'invention du langage.
1° L'opinion des rationahstes qui, à l'exemple de Reid (4), soutiennent que la parole est née spontanément chez l'homme est complètement absurde. Car, premièrement, si la parole naissait spontanément en nous, non-seulement tous les hommes n'auraient qu'un même langage, mais ils pourraient même s'entendre et lier conversation entre eux sans y être préparés par l'instruction ; or tout le mondeconvient que l'instruction est la condition indispensable de tout commerce intellectuel entre les hommes (5) ; en outre, c'est un fait bien constaté
(i) C'est, en particulier, le jugement qu'i.1 faut porter sur l'histoire de ces trente enfants que Akebar, empereur du Mogol, prit soin de faire élever loin de tout commerce avec les hommes. Voir le P. Jouvency, Hist. societ. Jes., pars V, lib. XVIII.
(2) C'est le cas des trente jeunes gens dont parle le P. Jouvency, Op, cj7.,ibid.
Ci) Voir Breton, Dissert, sur l'origine des idées, p. 100, Louvain 1842.
{^) Recherches etc., c. 4, sect. 2, Œiivr., t. II, p. 88 et suiv., éd. cit. Telle est, entre autres, l'opinion d'Ancillon, Essais de philos , de polit. .et de littér., t. 1, c. 4, Paris i832 ; de Damiron, Hist. de la phil. en France au XIX siècle, art. de Bonald,éd, cit.; deJul. Simon, Revuedes deux mondes, Août 1841, et de Renan, De l'origine du langage, c. 12.
(5) Ecoutons saint Augustin : « Ainsi je rassemblais peu à peu des mots pour diverses pensées, je les mettais à leur place, et, à force de lesentendre^ ils devenaient pour moi les signes de certaines choses ; ensuite, au moyen de ces mots, je faisais connaître mes volontés, après que ma bouche eut été assujétie à la prononciation de ces mots qui sont les signes de nos idées; » Confess., lib. I, c. 8* n. i3.
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que riiomme ne parle pas avant d'avoir entendu parler.
2" Même parmi les philosophes catholiques, il y en a plusieurs qui enseignent que les hommes, ayant Tusage de la raison et le don delà parole, ont pu par eux-mêmes inventer au moins un langage imparfait. Voici les motifs sur lesquels ils fondent leur opinion. D'abord on ne peut douter, disent-ils, qu'un homme n'ait pu désigner aux autres, au moyen de quelque signe, la chose dont il possédait la perception sensible. Or, l'homme ayant la faculté innée de la parole, il ne répugne nullement qu'il ait proféré un son formé de plusieurs syllabes, et comme il était raisonnable, il a pu déterminer à son gré que tel son signifierait la chose qu'il indiquait, et faire entendre ce son dans le dessein d'être com'pris par les autres ; comme ceux-ci étaient raisonnables de leur côté, ils ont très-bien pu comprendre dans quel but on employait tel son en s'adressant à eux. Pour ce qui regarde les choses spirituelles, la difficulté ne paraît pas plus grande ; car.il ne fut pas difficile à l'homme de transporter certains noms des choses matérielles aux choses spirituelles, à cause de l'analogie que l'esprit perçoit entre les unes et les autres (i). En effet « notre intelligence, dit saint Thomas., nomme les choses de la manière qu'elle les appréhende » (2) ; c'est pourquoi, de riiême que « l'esprit est conduit des choses perçues par les sens à d'autres plus cachées », et que « la perception des choses sensibles nous conduit à la connaissance des perfections divines » (3) ; de même notre esprit a pu s'élever des noms qui expriment les choses matérielles à ceux par lesquels nous désignons les spirituelles (4), à raison principalement d'une certaine analogie qu'il perçoit entre les unes et les autres,
3" Si nous consultons Thistoire, nous verrons qu'il est trèsprobable, sinon complètement certain, qu'une langue fut donnée à l'homme en même temps que la parole dans l'acte même de la création, soit parce que les saintes Écritures nous représentent l'homme faisant usage de la parole dès le commencement (5),
(i) Cf. Liberatore, Inst. phil-, Psych., c. 4, art. 4, pag. 729, Romae 1861.
(2) I, q. XIII, a. 3 c.
(3) Qq. dispp., de Ver., q. X, a. 6 ad 2,
(4) « Notre intellect..., dit le m(jme saint Docteur, appréhende à sa manière les choses divines, et les nomme suivant quelles se trouvent dans les choses sensibles, par où il commence à connaître »; I, q. XXXII, a. 2 c.
(3) Nous disons qu'il est très-probable, sinon complètement certain, parce
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soit parce que le premier homme, comme auteur et instituteur de tout le genre humain, a dû être créé par Dieu dans l'âge parfait, et pourvu de tout ce qui est nécessaire à l'instruction et au gouvernement des autres (i), et par conséquent du langage, qui est pour cela de première nécessité.
CHAPITRE HUITIEME
594. La question de l'origine des idées en général, que nous venons de traiter, se rapporte aux notions universelles ; car « l'intellect, comme dit saint Thomas, a pour objet les idées universelles et non les choses singulières (2). » C'est pourquoi l'étude que nous avons faite de la question de l'origine des idées nous aidera puissamment à résoudre la question qui a trait à la valeur et à la puissance des notions générales.
ARTICLE PREMIER
Opinions diverses des Philosophes siw la valeur des notions
universelles
Bien que cette controverse apparaisse à toutes les
que, sans parler des naturalistes et des déistes que l'on peut voir dans Anton (Dissert. De lingua primœva etc., c. 2, g ib-i.j, pag. 14 seqq., Vitembergse 1800), il y a même quelques catholiques qui sont d'avis que le langage a été proprement inventé par le premier homme. Seul d'entre tous les Pères, croyons-nous, S. Grégoire de Nysse les avaient précédés dans cette opinion. De sa longue dissertation sur ce sujet, nous extrayons seulement ces quelques lignes : « De même que. Dieu ayant donné à Tanimal la force motrice, il n'est plus l'auteur immédiat de chacun de ces mouvements, parce que la nature, après avoir reçu le principe de celui qui l'a créée, se meut elle-même et se dirige en produisant le mouvement qu'il lui plaît, {à moins qu'on ne dise que les pas de l'homme sont dirigés par Dieu même); ainsi, l'homme ayant reçu de Dieu le pouvoir de parler, de faire entendre des sons et de faire connaître sa volonté par la parole, s'avance au milieu de la création en imposant des noms significatifs aux choses, au moyen de différents sons déterminés. Voilà ce que nous appelons mots et noms, et ce qui nous sert à signifier la vertu des choses; » Contr. Eunom .,Ov2lI.X\\, pag. 779 seqq., 0pp., t. II, Parisiis i638. Voir, sur l'opinion de ce S. Docteur, l'opuscule remarquable de Al. Coletta, SuW origine del linguaggio, g III, p. 44 seqq., Napoli 1871.
(1) Cf. S. Thom., I, q. XGIV, a. 3 c
(2) Contr. Gent., lib. I, c. 44.
époques, dans Thistoire de la philosophie, elle eut toutefois un retentissement tout particulier dans les écoles du moyen âge. Du onzième au quatorzième siècle, elle agita beaucoup les esprits et donna naissance à trois écoles célèbres : leNominalisme, le Conceptualisme et le Réalisme (i), auxquelles peuvent facilement se ramener les diverses opinions des philosophes modernes.
596. Le nominalisme, refusant à Tesprit humain toute conception universelle, enseigna que les universaux étaient de purs noms, c'est-à-dire de simples émissions de voix, flatiis vocis^ ou bien que c'étaient des mots, ou conceptions, qui, si on les considère en elles-mêmes, consistent dans quelque chose de singulier, mais qui peut être appelé universel en ce qu'il désigne plusieurs choses singulières. Entendue dans le premier sens, cette opinion fut adoptée, chez les anciens philosophes, par les épicuriens (2) et, dans le onzième siècle, suivant quelques historiens, par Roscelin, chanoine de Compiègne (3) ; cette opinion, prise dans le second sens, fut professée par Guillaume Ockam (4) et, avant lui, si l'on en croit quelques historiens, par Roscelin et d'autres nominalistes du onzième siècle (5). Dans les temps modernes, on trouve, parmi les défenseurs de l'opinion d'Ockam, Thomas Hob-
(i) Les opinions de plusieurs philosophes de l'antiquité et du moyen âge sur cette question sont obscures et incertaines. Dans notre ouvrage7?zfîï. log. etc.. Pars alt.jC. XVIII, pag. 240 seqq.,oùnous avons traité longuement cette partie de l'histoire de la philosophie, nous avons exposé les diverses conjectures que l'on peut faire là-dessus. Cet ouvrage, dont la publication tut commencée en i85i, n'a pas été continué, parce que nous avons reconnu, pendant que nous travaillions à la troisième partie, qu'il fallait revenir complètement à la philosophie scolastique; c'est alors que nous avons commencé la publication de notre Philosophia Christiana, dont le sixième volume a déjà paru.
(2) Cf. Sext. Emp., Hypoth. Pyrrhon., lib. II, c. 1 1 , sect. 107, et Adversus Log., lib. 11, c. I, sect. i3. L'École de Gyrène paraît avoir partagé l'opinion des Épicuriens. Cf. Sext. Emp., Adv. Log., lib. I, g 196, 199.
(3) Cf. Abélard, Epist. ad Eplsc. Parisiens., Epist. XXI, Opp., p. 334, ^^5» éd. Amboesius, Parisiis 1616.
(4) L'universel est en conséquence défini par Ockam : Un concept ou une expression signifiant plusieurs choses. Cf. Summa totius logices,c. i5, 16, 20, Venetiis iSgi.
(5) Salabert {Philosophia Nominalium vindicata, p. i5, Parisiis i65i) et Meincrs (De Realium et Nominalium initiis atque progressu, inter Comment, societ. Gotting., t. XII, pag. 28, 29, Gottingœ 1796) pensent qu'il n'est pas vraisemblable que Roscelin soit tombé dans une opinion aussi monstrueuse et qu'il ait affirmé que les mots universels étaient privés de toute signification.
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bes (i), Nizzoli (2), Robinet (3), Condillac (4) et tous les partisans dusensisme.
597. Le réalisme fut le système des philosophes qui ont cru que les universaux se trouvaient en acte^ comme universaux, en dehors de notre esprit. Ils varient néanmoins dans la manière dont ils expliquent leur opinion. D'après Platon, les universaux ne sont autre chose que les idées, lesquelles se trouvent séparées, non-seulement de jriotre esprit, mais des choses elles-mêmes (5). Quant à la question de savoir si Platon a cru que les idées existaient en Dieu, ou hors de Dieu, question controversée de tout temps, elle est loin d'être résolue aujourd'hui (6). Ce qui est certain, c'est que, si Platon met les idées en Dieu, comme le soutient une partie des érudits, il crut néanmoins qu'elles se distinguent de l'Intellect divin, et que Dieu eut besoin de les consulter, comme exemplaires, dans l'organisation de l'univers.
598. Les réalistes du moyen âge enseignèrent que les universaux, avant l'existence des choses, étaient dans l'Intelligence Divine et ne s'en distinguaient nullement, mais que, depuis la création du monde, elles existent en acte^ avant l'opération de notre intellect, dans les choses individuelles : par exemple,rhumanité prise en général existe dans chaque homme
(i) Leviaihan, part, i, c. 4, pag. i 5 et 16, Amstelodami 1670.
(2) Antibarbarus , seu De veris principiis et vera ratione philosophandi, lib. III, c. 7, éd. Leibnitius, Francofurti 1674.
(3) De la nature, p. V, g i5, vol. II, p. i5, Amsterdam 1763.
(4) Logique, part. 2, c. 5, éd. cit.
(6) Ceux qui ont attribué à Platon la première de ces opinions, ce sont, chez les anciens, Aristote {Met, lib. I, c. 6), S. Justin {Exhort. ad. Grcec, n. 6), et quelques autres; dans le moyen âge, S. Thomas (I. q. LXXIX, a. 3), et la plupart des Docteurs; dans les temps modernes, Scaliger (ExercjY. De Sublimitate, c. VI, n. 4, Francof. 161 2), Brucker [Hist. de ideis, sect. i, § 5, pag. 67-73, Augustae Vindel. 1723, et Hist. crit. phil.,p<irs H, lib. Il, c. 6, sect. I, pag. 697 seqq.,ed. cit.); plus récemment Trendchnbourg (Platonis de ideis et numeris doctrina etc., Lipsiae i836). et, pour ne pas en citer d'autres, Henri Martin [Etudes sur le Timée, passim et principalement Arg., t. I, p. 3, 9, 16 et not. XXIX, t. II, p. 5o, 5i, Paris 1841). La seconde opinion a été attribuéeà Platon, chez les anciens, par Plutarque (De Iside et Osiride, c. 56 et 58), S. Augustin {Lib. de LXXXIII Qiiœst., q. 17) et quelques autres ; chez les scolastiques, par plusieurs auteurs, dont Slevogt [De universali ante rem, inter Dissert. Acad., pag. i83) fait le dénombrement ; chez les modernes, par Eugubino {De perenni philosnphia, lib. II, c. 12, Basileae 1542) et quel jues autres, qu'on peut voir dans Brucker (Hist. de ideis, pag. 65, éd. cit.) ; enfin par un grand nombre d'auteurs récents, dont nous nommerons seulement
Cousin, Œuvres, scr. I, t. II, Icc. VII et VIII, pag. 85, et t. IV, lec. XXI p. 46.
en particulier. Outre Guillaume de Champeaux (i), cette opinion eut pour défenseur Duns Scot. Ce docteur enseigne en effet que les natures générales existent, non en elles-mêmes, mais dans les choses singulières, en sorte qu'elles jouissent d'une existence propre, et se distinguent réellement des choses singulières où elles se trouvent, car si elles ne les précèdent pas chronologiquement, elles les précèdent certainement par nature (2). Enfin, dans les temps modernes, sans parler des panthéistes qui, se conformant à la doctrine de Scot Érigène (3),- d'Almaric de Chartres (4) et de David de Dinan (5), répètent que les universaux sont réels, comme n'étant que des émanations de Dieu, les ontologistes enseignent que les universaux ont une existence réelle, en tant qu'ils se rapportent à notre esprit, parce que nous voyons leur réalité en Dieu (6).
599. Enfin le conceptualisme affirme que les universaux ne jouissent pas d'une existence réelle, et qu'ils ne sont pas non plus des mots ou concepts représentant plusieurs choses sin-
(i) Cf. Abélard, Epist., lettre où il raconte l'Histoire de ses malheurs, 0pp., t. I, p. 5, édit. Cousin, Paris 1849.
(2) Cf. Quœstiones super Universalia Porphyrii, passim ; In lib.JI Sent., Dist. III, q. I, passim et Quodlib., q. Il, a. 2. Les différences, au moyen desquelles une nature générale se diversifie et se restreint, de manière à devenir successivement spécifique et singulière de générique qu'elle était dans le principe, et que les scotistes appellent degrés métaphysiques ou entitatifs, ne se distinguent pas réellement, en eux-mêmes, de ^indi^'idu, parce qu'elles sont une même chose avec lui ; mais elles s'en distinguent /orme//e>»a2^ De même, ces différences se distinguent /orme'7e/ne«^, mais non réellement entre elles, parce que l'une ne peut subsister sans l'autre; par exemple, l'humanité n'existe poiiït dans l'homme sans l'animalité. Or les choses qui, suivant les scotistes, se distinguent formellement, ce sont celles qui existent dans l'objet indépendamment du travail de l'intellect, mais qui ne peuvent ni se distinguer de l'objet lui-même, ni se séparer les unes des autres, ni être produites par une opération distincte : elles peuvent seulement être perçues par divers concepts qui nous permettent d'avoir la connaissance de l'une d'elles, sans que l'autre nous soit connue. Telle est, par exemple, la distinction qui existe, chez l'homme, entre l'animalité et la rationalité. On devra lire de préférence là-dessus Philippe Fabri, Philosophia naturalisJ. D. Scoti, theor. XCI, c. 2, et Boyvin, qui a donné de l'opinion de Scot une exposition aussi courte qu'elle est claire -, Philos. Scoti, Log., pars I, q. IV, t. I, pag. 98 seqq., et Physicœ pars I, disp.
.1, sect. 2, c. 3, q. 6; Op. cit., t. II, p. io3 seqq., Venetiis 1690.
(3) De divis. nat., lib. II, c. 8, p. 86, éd. cit.
(4) Cf. Martini Polon'i Chron., lib. IV, pag. SgS, Antuerpia; 1574.
(5) Cf. Alb. M., Sum. theol., part. I, tract. IV, q. 20, et S. Thom., In lib. II Sent., Dist. XVII, q. I, a. i sol.
(G) Cf. Malebranche, De itiquir. ver. etc., lib. II!, part. Il, c. G, t. I, p. 217 seqq.. éd. cit., et Gioberti, Degli errori filosofici di Antonio Rosmini, lett. X, t. II, p. 119, I20, Brusselle 1845.
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gulières; mais qu'il faut les considérer comme des concepts de notre esprit auxquels correspond quelque chose d'universel, en d'autres termes, quelque chose qui convient en commun à un nombre infini, ou suivant Texpression reçue dans TÉcole, à un nombre indéfini d'êtres singuliers. Mais les conceptualistes n'expliquent pas tous leur opinion de la même manière. Car il y en a qui n'accordent aucune objectivité aux conceptions universelles; d'autres enseignent qu'ils ont unfondement dans la chose, c'est-à-dire qu'elles ont une existence actuelle dans r intellect, mais qu'elles sontfondamentaletnent et potentiellement dans les choses. Les stoïciens, à ce que l'on croit, soutenaient chez les anciens la première opinion (i); Abélard la professa au moyen âge (2) ; enfin elle est au moins implicitement admise par tous les philosophes modernes qui expliquent l'origine des idées, soit au moyen des idées innées, soit par les formes mêmes du sujet pensant. La seconde opinion fut enseignée dans l'antiquité par Aristote (3), dans le moyenâge par Alexandre de H aies (4), Albert le Grand (5), saint Thomas (6), et un grand nombre d'autres, et, dans les temps modernes, par tous ceux qui suivent les doctrines de ces Docteurs en tout ce qui regarde la question de Torigine des idées (7).
ARTICLE DEUXIÈME
Examendes opinions philosophiques exposées ci-dessus
600. Et d"abord l'opinion des nominalistes est complètement erronée. En effet le signe, comme signe, se rapportant à la chose qu'il signifie, sa nature doit être appréciée d'après la
(1) Cf. Muretum ad Nicom., pag. 85, Ingolstadii 1602.
(2) Cf. Rosmini, Aristotele sposto ed examinato, Pref., pag. 28, et Cousin, Œuvres inédites d'Abailard, Introd.. pag. GLXXVIII et suiv., Paris i836.
(3) Cf. Charl. de Rémusat, Abélard, livr. II, c. 2, t. I, p. 332 et suiv., Paris 1845.
(4) Summ., Pars I, q. XLVIII, membr. 4, a. i, t. I, p. 126, Venetiis iSyt).
(5) Cf. Metapli., lib. V, tract. V, c. 7, et le traité, De Intellectu et Intelligibili.
(6) Nous reproduirons bientôt quelques passages tirés des écrits du S. Docteur.
(7) Comme le conceptualisme, expliqué de cette seconde façon, admet que les universaux existent fondamentalement dans les choses, le P. Libcratore a pu l'appeler réalisme tempéré, ce qui le distingue suffisamment du réalisme exagéré dont nous avons donné ci -dessus une (.xposition succinte (Instphilos, ad triennium accomodatœ, p. 186, éd. cit.).
nature de la chose qu'il signifie (i). Or les mots ne sont autre chose que des signes (2) qui signifient immédiatement les conceptions de notre esprit et médiatement les objets que ces conceptions représentent (3). Par conséquent la nature des mots dépend immédiatement de la nature des concepts, et médiatement delà nature des objets représentés par les conceptions. Si donc il existe des termes universels, cela tient uniquement à ce qu'ils signifient immédiatement quelque conception universelle et médiatement quelque objet universel, c'est-à-dire quelque propriété commune à plusieurs choses, sans quoi il y aurait dans le signe, en tant que signe, quelque chose dont serait privé Tobjet qu'on a voulu signifier. Nous pouvons conclure de ce raisonnement que les universaux ne sont pas des mots vides de toute conception, comm.e l'ont cru peut-être les épicuriens et Roscelin lui-même, suivant quelques historiens ; ce ne sont pas non plus des conceptions singulières qui désigneraient, non quelque chose d'universel, mais un certain nombre d'individus, comme le pensent les partisans d'Ockam, plusieurs philosophes modernes et vraisemblablement Roscelin, au jugement de plusieurs de ses historiens.
60 1 . On peut aussi répondre aux nominahstes, avec Rosmini et quelques auteurs, que les mots, considérés matériellement^ c'est-à-dire tels qu'ils sonnent, sont des choses singulières ; il en est de même de la conception considérée subjectivement, ou comme modification de l'esprit. La conception ne peut donc être universelle qu'autant que son objet est commun à plusieurs choses, et le mot n'est lui-mêm^ universel que s'il se rapporte à un concept universel (4).
602. Nous pouvons opposer cette autre argumentation aux disciples d'Ockam : Puisque les choses singulières et individuelles jouissent de qualités propres qui les distinguent les unes des autres, il est nécessaire qu'elles aient chacune leur
(1) « Tout ce dont l'être n'existe que pour une fin déterminée possède, dit S. Thomas, un tempéramment réglé d'après la fin à laquelle il est subordonné ; » Qq- Dispp., De Ver., q. XX, a. 2 c.
(2) « Les paroles, dit S. Augustin, ne sont autre chose que des signes; or les choses qui ne signifient rien ne peuvent être des signes; » De Magistro, c. 7, n. 19.
(3) Cf. B. Alb. M., Perikerm., lib. I, tract. 2. c. i ; et S. Thom., I, q- XIII, a. I c.
(4) Rinnovamento etc., lib. III, c. 46.
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concept. Or tout ce qui possède un concept propre doit être désigné par un nom qui lui soit particulier. Il est donc impossible que plusieurs individus soient désignés par un nom et par une conception singulière. Cependant, puisqu^il y a certaines qualités qui sont communes à plusieurs individus, une conception unique peut représenter leurs communes qualités, et- un même nom les exprimer. Par conséquent, le terme ou concept général ne désigne pas, comme le soutiennent les Ockamistes, plusieurs individus, mais désigne quelque chose de commun à plusieurs individus.
(3o3. Pour démontrer que les notions universelles différent complètement des notions singulières nous pouvons encore citer les arguments que développe Leibnitz dans sa disertation contre Nizzoli. Le premier peut se résumer ainsi: « L'anéantissement de toute une classe d'individus n'empêcherait pas qu'une proposition ne conservât sa vérité dans Tordre des possibles. Ainsi tous les éléphants disparaîtraient, que cette proposition, tout éléphant est un animal, ne laisserait pas d'être vraie (i). » Le second revient à dire que, si Ton admet l'opinion des nominalistes, « les sciences sont détruites et le secpticisme triomphe (2); » caries sciences, nous l'avons souvent dit, ne peuvent exister sans les proportions universelles (3).
604. Les doctrines nominalistes n'ont pas seulement de l'affinité avec le scepticisme ; il serait facile de prouver que le matérialisme et l'idéalisme objectif s'en déduisent logiquement. Et d'abord le matérialisme: en effet, comme ils enseignent que l'homme ne conçoit que les choses singuHères, les nominalistes arrivent facilement à nier l'existence de l'esprit et à regarder les sens comme la source unique du vrai (4). Il en est de même pour l'idéalisme objectif; car la négation des idées universelles conduit facilement à la négation des choses sensibles dont elles se tirent par abstraction (5).
(i) Atinot ad M. Ni:(olii, De veris principiis etc., Opp., t. IV, part. I, p. 65, éd. Dutens, Gencvae 1768.
(2) Prefat. adNi:^.,^ XXXII, ibid., pag. 62.
(3) En fait, Ockam révoque en doute plusieurs principes philosophiques de la plus grande importance, et Hume tombe dans un pyrrhonisme complet.
(4) Effectivement, Hobbes, le porte-drapeau des nominalistes modernes, Lamétric, Helvétius et plusieurs autres auteurs de la même école professèrent le matérialisme.
(5) Berkeley défend en effet ridéalisme en toute occasion-
605. L'opinion des réalistes est pareillement absurde, quel que soit celui que l'on adopte des divers modes d'explication exposés. En effet, pour ce qui est du réalisme, dont au jugement d'Aristote et d'autres écrivains, Platon est Tauteur, Aristote lui.-même Ta combattu par plusieurs arguments ; nous n'en rapporterons que deux : Les universaux, de Taveu des Platoniciens eux-mêmes, constituent les essences des choses, car sans cela ils ne pourraient s'énoncer des choses suivant leur essence. Or il répugne que F essence ait une existence eJi acte hors de la chose dont elle constitue l'essence, parce que rien ne peut exister sans son essence. Il est impossible par conséquent que les universaux aient une existence ac^//<?//t' séparée et distincte de celle des choses (i). En outre, si les natures universelles avaient une existence véritable et objective, ce seraient certainement des substances ; car ce qui existe par soi est substance. Mais il n'est personne qui ne voie qu'une substance ne peut être commune à plusieurs choses ; car, ainsi que s'exprime saint Thomas, « là oià se trouvent plusieurs et diverses substances, là aussi se trouvent plusieurs choses (2). « Les universaux entendus dans le sens de Platon couvrent, par conséquent, une impossibilité.
606. Il n'est pas moins absurde d'affirmer que les universaux sont les exemplaires que Dieu contemplait dans la formation de cet univers. Dans la production des œuvres d'art, l'exemplaire est, il est vrai, indispensable, pour que l'artiste en le contemplant puisse reproduire dans son œuvre la ressemblance de la forme. Mais, comme tout ce qui existe a Dieu pour auteur, dans la formation des choses Dieu n'a rien pu contempler hors de lui comme exemplaire (3).
607. Abélard d'abord et ensuite Ockam ont combattu avec des arguments solides l'opinion des philosophes qui avaient enseigné que les natures générales ne sont pas. séparées des choses, et qu'elles leur sont inhérentes. Leur principal argument, c'est qu'il répugne d'accorder une essence universelle aux choses singulières. Car, chaque chose étant ce qu'elle est
(1) Met., lib. I min., c. <j, et lib. XII, c. i5.
(2) Ibid. Cf. S. Thom., in h. 1.
(3) S. Augustin dit à ce sujet :« Dieu ne contemplait rien qui fût placé hors de lui pour y conformer son œuvre, car cette opinion serait même une inipiété; » Qq. LXXXIII, q. 46.
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par son essence, si les choses singulières jouissaient d'une essence universelle, elles pourraient à la fois s'appeler singulières et universelles. C'est pourquoi, bien que l'essence universelle ne soit pas complètement séparée des choses, comme nous l'avons montré précédemment, toutefois elle n'existe pas en acte dans les choses singulières, en tant qu'elle est universelle, mais seulement en tant qu'elle est déterminée en chaque chose par des qualités singulières. S'il n'en était pas ainsi, on devrait dire, par exemple, que chaque homme pris individuellement est l'espèce humaine, et que Socrate, puisqu'il est véritablement homme, est réellement l'espèce humaine. D'oià il suit que, si une seule et même nature était toute entière en plusieurs choses, une seule et même nature éprouverait en même temps les affections opposées de plusieurs individus. Si, par exemple, toute Thumanité était en Socrate, il en résulterait, dit Abélard, que Socrate serait partout où l'humanité se trouve ; Socrate serait donc à la fois à Rome, à Athènes et dans tous les pays où il y a des hommes (i). Enfin, sans relever toutes les difficultés, nous citerons encore cette remarque d'Ockam : Si l'universel, qui forme l'espèce, était dans chaque individu de l'espèce, la création d'un seul individu de cette espèce aurait épuisé l'acte créateur, et l'anéantissement d'un seul individu entraînerait l'anéantissement de tous les autres ; de fait, avec la création d'un seul homme aurait lieu la création de l'humanité entière et par l'anéantissement d'un seul homme, l'humanité toute entière serait réduite au néant (2). Quant à ce qui concerne en particulier l'opinion de Scot, on en verra de plus en plus l'erreur , lorsque nous aurons traité des diverses espèces de distinctions et du principe d'individuation.
608. Nous n'ajouterons rien ici sur le réalisme particulier aux ontologistes. Il est en effet impossible de voir en Dieu les universaux, si l'on ne voit Dieu même ; car ce par quoi une chose est connue doit être plus évidente que la chose même qui est connue (3). Or il répugne absolument, nous l'avons
(i) Voir, dans Cousin, Fragm. etc., p. 149 et suiv., un fragment d'Abclard, De gen. et spec, tiré de la bibliothèque S. Germain.
(2) Summa Log-, c. XV, éd. cit.
(3) Cf. S. Thom., 1, p. LXXXIV, a. 5 c ; ibid., q. LXXXVII, a. 2 ad 3.
prouvé, que notre esprit voie naturellement Dieu. Il doit rêtre aussi, par conséquent, que nous puissions voir les universaux en Dieu comme réels. Le raisonnement dont Malebranche appuie son opinion ne saurait nous ébranler : Les universaux, dit-il, nous apparaissent comme incréés, infinis et éternels: or ce n'est qu'en Dieu, Etre infini, incréé, éternel, que nous pouvons les voir (i). En effet i° lorsque Malebranche affirme que l'universel doit être une chose incréée, il suppose admis et certain ce qui est précisément en question, puisqu'il s'agit proprement de savoir si l'universel est quelque chose en soi, ou s'il n'est qu'une conception de notre esprit. 2" C'est à tort qu'il regarde comme une chose certaine que les idées universelles, dont notre esprit est pourvu, sont simplement ou absolument incréées, infinies et éternelles. En effet nous pouvons bien concevoir l'universel comme infini sous un certain rapport, seciindum qiiid^ ainsi que s'exprime l'École, c'est-à-dire en tant qu' a il n'est pas restreint à quelque sujet (2) ; » car, les principes matériels par lesquels l'essence devient individuelle et singulière pouvant varier d'une infinité de manières, le nombre des individus desquels l'essence est susceptible d'être énoncée peut toujours croître, il est par conséquent infini en puissance-^ comme on dit d'un nombre qu'il est infini, parce que, quelque grand qu'il soit, il peut toujours croître par l'addition d'une nouvelle unité (3). De même l'universel peut être conçu d'une certaine manière comme éternel et incréé, soit en tant qu' « il possède l'éternité dans la pensée Divine (4), » soit en tant qu' « il n'y a rien en lui qui le détermine à un certain lieu, ou à un certain temps (5). » Mais nous ne pouvons concevoir l'universel comme absolument incréé, infini ou éternel. En effet, nous concevons l'universel comme une chose qui peut s'énoncer de plusieurs autres, ou, suivant la définition de Porphyre, comme une qualité susceptible d'appartenij^ à plusieurs choses (6). Or ce
(1) De inqyiir. verit. etc., lib. Ili, part. II, c. 6, t. I, éd. cit.
(2) I, q. L, a. 1 ad 4.
(3) « Les individus, dit Albert le Grand, sont infinis par la puissance de la nature, par la divisibilité de la matière et par la manière dont ils sont susceptibles d'être individualisés; » De Ptwdicab., Tract. IV, c. 5.
(4)1, q. XVI, a. 7 ad I.
(5) Ibid., ad 2.
(6) Cf. Log., V" part., c. 1, art. 2, pag. 29.
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ce qui est absolument infini, incréé, et éternel, ne peut se concevoir comme susceptible de convenir à plusieurs choses finies et créées; si donc les choses plus ou moins nombreuses auxquelles nous concevons que Tuniversel peut convenir sont créées et finies, il est évident que l'universel ne peut être conçu comme absolument infini, éternel, et incréé. D'ailleurs les choses plus ou moins nombreuses, auxquelles nous concevons que l'universel peut convenir, ne forment jamais un nombre infini en acte^ parce qu'il répugne qu'un nombre infini en acte existe dans la nature des choses (i); elles n'ont pas davantage une essence infinie, car « toute créature, comme dit saint Thomas, est simplement finie, en ce que son être n'est point absolument subsistant, mais reçoit ses limites de la nature à laquelle il vient s'ajouter {2) ; » ces choses ne sont par conséquent ni éternelles ni infinies. Donc l'universel ne peut être conçu par nous comme quelque chose d'absolument infini , incréée et éternel. On voit par là que le motif pour lequel Malebranche a cru que notre esprit ne pouvait percevoir qu'en Dieu les universaux n'a aucune valeur (3):
609. Le conceptualisme lui-même, entendu de la première manière, doit être rejeté. En effet, quoique les conceptions universelles, comme nous l'avons dit en son lieu, représentent les essences des choses dépouillées de toute condition matérielle, et partant d'une autre manière qu'elles ne sont dans les choses singulières, elles sont cependant objectives et véritables (4). Pour plus de clarté, nous ajouterons que, si les conceptions universelles n'étaient pas tirées delà nature même des choses, il serait impossible de distribuer toutes les choses singuUères en certaines espèces et en certains genres ; il n'y aurait aucune raison, par exemple, de rattacher Socrate à l'espèce humaine plutôt qu'à l'espèce des bêtes, ni de rapporter Bucéphale à l'espèce des bêtes plutôt qu'à l'espèce humaine, ni de ramener Tun et l'autre au genre animal. S'il n'y a rien dans Socrate qui le distingue de Bucéphale, comment se faitil que l'homme le moins instruit, venant à rencontrer Socrate,
(i) « Pris chacun à part, ou tous ensemble, dit Albert le Grand, les individus sont finis en actes, et dans l'espace, et dans le temps; » Ibid.
(2) I, q. L, a. 2, ad 4.
(3) Voir ce que nous avons dit, pag. 453, 454.
(4) Cf. pag. 367, 368.
le prend pour un homme et non pour une bête? Ce ne peut être le résultat d'une convention, car l'expérience nous apprend que cela se produit même entre personnes qu'aucune convention ne lie ensemble ; en outre, une convention pourrait se concevoir entre quelques individus, mais elle est impossible entre tous les individus sans exception. Il est donc nécessaire qu'il y ait dans les choses singulières certains caractères, au moyen desquels les hommes puissent, sans entente préalable, rapporter les choses aux mêmes espèces et aux mêmes genres.
610. S'il est vrai que toutes les sciences sont supprimées par l'opinion des nominalistes, il ne l'est pas moins que nulle science objective ne peut exister d'après l'opinion de ces derniers conceptualistes. En effet, comme les sciences ne peuvent subsister sans les conceptions universelles, la valeur de chaque science correspond à la valeur des concepts généraux. C'est pourquoi, si rien de réel ni d'objectif ne correspond aux conceptions universelles, les sciences non plus ne peuvent rien nous présenter qui soit dans la nature des choses ; d'oij il résulte qu'elles ne peuvent franchir le cercle des idées.
611. Mais il importe de renverser le fondement sur lequel reposent les diverses opinions des philosophes que nous venons de réfuter. Le fondement commune tous ces systèmes, si nous ne nous trompons, c'est de supposer que le mode d'existence de l'objet connu doit être le même dans l'ordre idéal et dans l'ordre réel (i). Les réalistes s'appuyant sur ce principe font ce raisonnement : Le mode d'existence de l'objet connu doit être le même, et dans l'ordre réel, et dans l'ordre idéal ; or le mode suivant lequel l'objet de l'intellect existe dans l'ordre idéal est universel ; donc son mode d'existence dans l'ordre de la réalité doit être également universel. D'autre part les nominalistes et ceux des conceptualistes que nous avons réfutés raisonnent ainsi : Le mode d'existence de l'objet en lui-même doit être conforme à son mode d'existence dans l'intellect ; or l'objet est en soi concret et déterminé et partant singulier ; donc il doit être comme concret et déterminé dans l'intellect et par conséquent singulier. D'où il suit,
(i)S. Thomas avait déjà fait cette remarque à propos de l'opinion de Platon. Cf. Jnlib. I Met., lect. X.
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OU que les conceptions ne sont pas universelles, ou bien, si elles sont universelles, que rien d'objectif ne leur correspond (i).
612. Mais le principe dont se servent soit les réaux, soit les nomirtaux et ceux des conceptualistes que nous attaquons, est en opposition complète avec la vérité; en effet, Tintellect, comme nous l'avons montré ailleurs(2), appréhende leschoscs suivant le mode qui lui est propre, et non suivant le mode qui est propre aux choses elles-mêmes. Qu'il nous suffise, pour le prouver, de citer ce beau passage de saint Thomas : « Quoique Tintellect connaisse les choses, parce qu'il leur ressemble quant à l'espèce intelligible qui le fait passer en acte; cependant il n'est pas nécessaire que l'espèce soit dans l'intellect de la même manière que dans la chose connue ; car tout ce qui est reçu dans autrui s'y trouve reçu conformément à la manière d'être d'autrui. C'est pourquoi, la nature de l'intellect étant différente de la nature de la chose connue, il est nécessaire que le mode suivant lequel l'intellect connaît diffère du mode d'existence des choses. Car, bien que la chose doive contenir ce que l'intellect connaît d'elle, ce n'est pas néanmoins de la même manière. Ainsi, quoique l'intellect connaisse les mathématiques sans penser aux sensibles qu'elles affectent, et les idées universelles sans penser aux choses particulières ; il n'est pas nécessaire toutefois que les mathématiques existent sans les corps sensibles et les universaux sans les objets particuliers. Car nous savons que la vue aussi perçoit la couleur sans percevoir la saveur, quoique dans les objets sensibles la couleur et la saveur se trouvent réunies ensemble (3). » On ne saurait conclure de là que les conceptions sont fausses, sous prétexte que notre esprit conçoit les choses d'une autre manière qu'elles ne sont dans la réalité (4). Écoutons encore là-dessus le même saint Docteur : « Quoique les principes de l'espèce ou du genre n'existent pas ailleurs que dans les individus, cependant l'nimal peut être conçu sans l'homme, sans l'âne, et sans les autres espèces ; de même l'homme peut être conçu, sans que ni
(1) Cf. p. Liberatore, Délia conoscern^a intellettuale, part. 2, vol. II, p. i5i, éd. cit.
(2) Cf. pag. 3G3.
(3) In lib. I Met., lect. X,
Socratc, ni Platon soient connus ; ou encore la chair, les os, rame peuvent se concevoir indépendamment de telles chairs, de tels os ; il en est de même de toutes les formes abstraites ou supérieures, que Tintellect peut toujours concevoir sans les formes inférieures. Les intellections ne sont pas fausses pour cela, car Tintellect ne juge pas qu'une chose existe sans l'autre, mais il appréhende une chose et porte sur elle un jugement, s'abstenant de juger de Tautre (i). »
61 3. Si nous avons conservé le souvenir des différentes propositions qui ont été établies dans le cours de ce volume, il sera facile de nous convaincre que Topinion des conceptualistes, entendue comme Font fait Aristote et saint Thomas, c'est-à-dire en ce sens que les universaux se trouvent en acte dans rintellect et fojidamentalement dans les choses, est seule conforme à la vérité.
614. Et d'abord les universaux sont en acte dans Tintellect. Pour le prouver, il nous suffit de reproduire le bref argument que saint Thomas nous fournit. Voici la substance de son raisonnement (2). La nature des choses peut avoir une raison d'universalité, ou bien en elle-même, si on la considère absolument, ou dans les choses singulières, ou enfin dans l'intellect. Or la première hypothèse n'est pas admissible; parce que, considérée en elle-même, la nature d'une chose peut indifféremment se trouver dans un, ou dans plusieurs individus. En effet, s'il appartenait à la notion de cette nature d'exister en plusieurs individus, on ne la rencontrerait pas dans chaque individu pris à part, elle ne pourrait s'énoncer par conséquent de chacun d'eux. S'il lui convenait au contraire d'être seulement dans l'individu pris isolément, la nature de chaque individu ne se distinguerait pas de celle des autres, ils n'auraient tous qu'une seule et même nature. Ainsi par exemple, ou bien l'humanité ne serait pas dans Socrate et partant Socrate ne pourrait être appelé homme, ou bien l'humanité serait delà même manière en Socrate et en Platon, et partant Socrate et Platon seraient un seul et même homme (3).
(i) Opusc. LXIII, De potentiis animœ, c. 17. Pour les mêmes raisons que nous avons données (pag. 583, not. 2), à propos de l'opuscule De Universalibus, nous citons celui-ci, quoiqu'il n'appartienne pas à S. Thomas, si nous en croyons quelques érudits.
(2) De Ente et Essentia, c. 4.
(.3) « Si l'on nous demande, dit S.Thomas, cette nature peut-elle ètreappe-
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On ne peut admettre non plus la seconde hypothèse. Car r tout ce qui se trouve dans Tindividu étant le résultat de déterminations individuelles, « rien chez lui n'a un caractère général, nfais tout ce qui est en lui revct un caractère individuel (i). » 2" S'il y avait quelque chose de général et d'universel dans chaque individu, il en résulterait que tout ce qui est universel serait multiple ; il y aurait, par exemple, autant d'espèces humaines qu'il y a d'hommes. Il reste donc que les universaux soient en acte dans l'intellect. En effet l'intellect, comme nous l'avons dit souvent, conçoit la nature, ou l'essence d'une chose après que cette nature a été séparée de toutes les conditions singulières ; et, bien que cette nature abstraite ne soit en elle-même ni universelle, ni particulière (2), cependant l'intellect la conçoit comme pouvant être déterminée par plusieurs choses. C'est ainsi que l'intellect s'est formé une intention universelle. D'où l'on peut voir que les notions universelles sont produites, ainsi que l'École l'enseignait très-sagement, au moyen de l'abstraction et de l'intention d'universalité (3). D'abord au moyen de Vabstraction^ parce que l'intellect, ayant détourné sa considération des individus dans lesquels se trouve, ou peut se trouver, quelque nature, n'arrête sa pensée que sur les propriétés qui la constituent essentiellement. En second lieu, jt7<3r l'intention d'universalité^ parce que l'intellect se repliant sur la notion abstraite de cette essence, reconnaît qu'elle peut se rapporter d'une façon indéterminée à plusieurs choses. Mais, comme l'abstraction et l'intention d'universalité sont l'œuvre de l'intellect, il faut que les universauxne se trouvent en acte que dans l'intellect (4). En outre,
lée une ou multiple? Nous répondons : ni l'un ni l'autre; parce que d'une part l'un et l'autre sont en dehors de la notion d'humanité et d'autre part l'un et l'autre peuvent lui convenir. Car si la pluralité appartenait à son essence, elle ne pourrait jamais être une; quoique cependant elle soit une, comme cela se rencontre en Socrate. Pareillement, si l'unité appartenait à sa notion, ou à son essence, la nature de Socrate et la nature de Platon ne seraient qu'une seule et même nature, il ne serait même pas possible de la supposer multiple ; » Ibid. (i) Ibid.
(2) Cf. pag. 43 1 .
(3) Cf. S. Thom. I,q.LXXXVI, a. i c, et Qq. dispp.,De Pot.,i\.V\\, a. 1 1 c
(4) « Une nature ne peut recevoir cette intention d'universalité, dit S. Thomas, de ce qu'elle a son être dans la matière, parce que c'est la matière qui l'individualise. Cette intention d'universalité lui vient par conséquent de ce qu'elle se tire par abstraction delà matière individuelle.Mais il n'est pas possible que cette abstraction de la matière individuelle produise une nature
VALEUR ET PUISSANCE DES NOTIONS UNIVERSELLES 6']'i
tel qu'il est dans l'esprit, Tuniversel possède les deux propriétés qui constituent son essence, savoir l'unité et la généralité. II a r unité \ en eflet, comme la nature se divise a parte rci -an mo3^cn des différences individuelles (i), il en résulte qu'elle apparaît inie au moment même où l'intellect l'en dégage par abstraction, car la suppression de la cause supprime l'effet, et qu'elle représente par conséquent cette unité en laquelle plusieurs choses singulières se trouvent convenir. Par exemple, la nature de Pierre et la nature de Paul sont, il est vrai, deux natures et deux hommes; mais, si nous considérons l'homme, abstraction faite de Pierre et de Paul, l'homme est alors conçu par nous comme un seul objet et une seule nature. L'universel possède également un caractère de généralité'^ parce que nous pouvons concevoir cette unité en tant qu'elle convient à plusieurs individus (2).
réelle, comme l'ont cru les Platoniciens. Car il n'existe pas d'homme naturel et réel sans tels os et telle chair déterminés, comme l'a démontré Aristote {in 7 Met), Il reste donc que la natare humaine n'ait d'autre existence, en dehors des principes qui l'individualisent, que celle qu'elle possède dans l'intellect » (De Anim., lib. Il, lect. H). Et dans un autre endroit : « Ce qui est commun à plusieurs choses n'existe en dehors de ces choses que dans la raison seule; de même que l'animal, en dehors de Socrate, de Platon et des autres êtres en possession de l'animalité, n'existe que dans l'intellect qui appréhende la forme dépouillée de tout ce qui l'individualise et la spécifie; car l'homme est ce qui est vraiment animal; il s'en suivrait autrement qu'il y aurait en Socrate et en Platon plusieurs animaux, savoir l'animal en général, l'homme en général et ensuite Platon lui-même. A plus forte raison, l'être en général n'est quelque chose, en dehors des êtres qui existent, que dans notre intellect ; » Contr., Gent., lib. I, c. 26, n. 4
^i) « Ce qui est singulier, dit S. Thomas, se distingue de toute autre chose, par cela seul qu'il est singulier ; » I, q. XIII, a. 9 c.
(2) Cf. S. Thom., De Ente et Ess., loc. cit., et S. Joann. Damasc, De Fide, lib. I, c. S. On conçoit facilement, d'après ce que nous avons dit jusqu'ici que la notion universelle, est proprement constituée par l'intention d'universalité. Car, si nous avons égard à l'origine du mot, universel signifie unum versus alla, l'unité rapportée à plusieurs; ainsi la notion abstraite devient proprement universelle lorsque l'intellect considère la relation qu'elle peut avoir par rapport à plusieurs choses. Néanmoins, bien que la nature ne soit point universelle par elle-même, c'est-à-dire par cela seul qu'elle est abstraite des conditions de la matière, elle est apte cependant à exister en plusieurs choses. « Toute forme, dit S. Thomas, est apte, pour ce qui la concerne, à se trouver en plusieurs individus » {In lib. I Met., lect. V), et avant lui Albert le Grand avait dit plus clairement encore : « L'universel est ce qui, dans son unité, est apte à exister en plusieurs choses... Et cette aptitude à exister en plusieurs choses le rend susceptible d'être énoncé de plusieurs individus. Ainsi l'universel est ce qui peut exister en plusieurs choses et s'énoncer de plusieurs inindividus » (Lib. DePrœd., tract. II, c. i). C'est pourquoi la nature d'une chose séparée des conditions de la matière peut être appelée universelle d'une certaine manière, non par elle-même, il est vrai, car ainsi considérée, elle n'est, t
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6i5. Nous disons, en second lieu, que les universaux se iTonvtnx fondamentalement ex potentiellement dans les choses. Saint Thomas l'enseigne clairement dans ce passage : « L'attribution est une opération par laquelle l'intellect compare et divise, elle a toutefois un fondement dans la réalité objective, savoir Tunité des choses dont l'une s'énonce de Tautre ( i). » C'est bien cela; car la nature que l'intellect perçoit comme universelle, au moyen de l'abstraction des conditions singulières et de l'intention d'universalité, est la même qui existe toute déterminée, dans les choses, par les conditions singulières, si bien qu'elle est susceptible d'être énoncée de chaque individu, comme lorsqu'on dit, par exemple, Pien^e est homme (2). Mais, s'il en est ainsi, il est évident que l'intellect trouve, dans les choses mêmes, le fondement d'après lequel il considère la nature qui leur appartient en commun, et la considère comme universelle.
Écoutons le saint Docteur : « La nature humaine possède, dans l'intellect, un être séparé par l'abstraction de tout principe individualisant ; elle possède un rapport uniforme relativement à tous les individus qui existent hors de notre âme, en tant qu'elle est par son essence l'image de tous les individus et qu'elle nous les fait tous connaître ; mais, en tant que les hommes existent et que la nature humaine possède une pareille relation avec tous les individus, l'intellect découvre la notion de l'espèce (3). »
Pour donner plus de force encore à l'opinion que nous
comme nous l'avons dit, ni universelle ni particulière, mais en ce qu'elle fournit d'une certaine façon la matière de l'universalité. Car l'intellect réHéchissant sur lui-même reconnaît que cette nature est susceptible c^'ctre déterminée par plusieurs individus, et la rend ainsi universelle. De là vient qu'on peut distinguer l'universel direct et l'universel ré^exe. L'universel direct, qu'on appelle ordinairement universel métaphysique ou réel, peut être défini l'unité qui est abstraite de plusieurs choses; S.Thomas dit en parlant de celui-ci :"Ce qui est séparé par abstraction de toute matière individuelle devient universel »(1, q. LXXXVl, a. I c.) L'universel réflexe, c'est-à-dire logique ou représentatif, se définit au contraire l'unité comparée à la pluralité, comme la chose supérieure aux choses qui lui sont inférieures ,• ayant en vue cet universel, le même S. Docteur enseigne que la nature devient universelle ch ce qu'elle est reconnue comme susceptible d'être participée par plusieurs choses inférieures. Voir Opusc. LV De Universalibus.
(i) De Ente et Ess., loc. cit.
(2) « Pierre est un individu, l'homme n'en est pas un, dit S. Bonaventure, et cependant la qualité d'homme pf;ut être énoncée de Pierre ; » In lib. l Sent., Dist. V, a. I, q. 1 ad arg.
{'i) De Ente et Essentia, loc cit. •
défendons ici, nous citerons un dernier passage du même saint Thomas, qui confirme Tune et Tautre partie de la démonstration précédente : « Lorsqu^on parle d'universel abstrait, on a deux choses en vue, savoir la nature même de la chose et Tabstraction ou l'universalité. C'est pourquoi cette nature, à laquelle il arrive d'être connue, ou d'être abstraite, ou d'avoir une intention universelle, n'existe que dans les choses singulières; mais pour ce qui regarde son intellection, son abstraction, ou l'intention d'universalité, elle existe seulement dans l'intellect (i). »
GOMMENT L'INTELLECT CONNAIT LES DIVERS GENRES DE CHOSES
617. La solution de la question de l'origine des idées, ou du mode d'après lequel notre intellect arrive à la première connaissance des choses, nous facilitera Tétude des moyens spéciaux qui peuvent nous aider à connaître les divers genres d'êtres. Saint Bonaventure a renfermé, dans ces quelques mots,toutes les choses qui peuvent devenir l'objet delà connaissance humaine : « Parsaraison, dit-il, lame est rendue capable de connaître ce qui est au-dessous d'elle, ce qui est audessus, ce qui est en elle, et ce qui est semblable à elle. Elle connaît Dieu au-dessus d'elle, elle se connaît elle-même, elle connaît Tange qui lui est semblable, elle connaît au-dessous d'elle tout cequi s'étend sous le ciel » (2). Nous laisserons de côté, pour le moment, ce qui concerne la connaissance de Dieu ; parce que nous avons déjà indiqué, dans l'article quatre du septième chapitre, comment notre esprit s'élève à la connaissance de Dieu : d'ailleurs nous traiterons longuement cette question dans la Théoloffie naturelle. Nous nous proposons seulement d'expliquer ici comment Tâme connaît les choses qui sont
(i) I, q. LXXXV, a. 2 ad 2.
{2)Centiloq., part. 3, {J 23.
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au-dessous d'elle, ouïe monde matériel, comment elle se connaît elle-même, ainsi que les substances spirituelles.
ARTICLE PREMIER
Comment Vintellect connaît les choses matérielles
618. Quoique les sens ne puissent s'élever à la connaissance des choses intelligibles, Tintellect a la puissance d'appréhender les choses sensibles d'une connaissance immatérielle^ universelle et nécessaii^e^ au moyen des espèces immatérielles et intelligibles il) qui représentent leur essence (2); bien plus les choses matérielles ainsi considérées forment l'objet proportionnée l'intellect humain (3). Saint Thomas en donne la raison : c'est que « la vertu inférieure, dit-il, ne s'étend pas aux choses qui relèvent d'une vertu supérieure; mais la vertu supérieure opère d'une façon plus excellente tout ce qui appartient à la puissance inférieure » (4). Il n'est pas nécessaire que nous nous arrêtions de nouveau à expliquer une doctrine que nous avons déjà exposée plusieurs fois dans ces Éléments. Il nous faut examiner présentement si l'intellect est capable d'appréhender les choses matérielles en tant qu'elles sont singuHères.
619. Les doctrines que nous avons soutenues jusqu'ici ne nous permettent pas d'en douter, nous ne pouvons point connaître directement les choses matérielles dans leur existence singulière. En effet, comme dans les choses matérielles le principe de leur singularité, ainsi que nous le montrerons en son lieu, réside dans la matière individuelle, si l'intellect connaissait directement les choses matérielles, en tant qu'elles constituent des choses singulières, il ne les connaîtrait pas au mo3'^en de l'espèce intelligible qu'il dégage par abstraction de la matière individuelle. Orl'intellect, nous l'avons montré ailleurs, ne peut connaître directement les choses matérielles que par abstraction delà matière, c'est-à-dire au moyen d'espèces représentatives, qui ne sont pas la représentation des
(i) Cf. s. Thom., I, q. LXXXIV, a. i c, ctad i.
(2) Cf. S. Aug., De Civ. Dei, lib. XXII, c. 29.
(3) Cf. pag. 358.
(4)Op. cit., q, LXXXIV, a. i ad 2.
principes matériels (i). Par conséquent Tintellect ne peut connaître directement les choses matérielles en tant qu'elles constituent les choses singulières. « Les formes, dit saint Thomas, nous deviennent connues par abstraction de la matière. C'est pourquoi l'intellect a pour objet les universaux et non les choses singulières, parce que la matière est le principe qui individualise (2). «
620. Cependant l'intellect a le pouvoir indirect de connaître les choses matérielles, en tant qu'elles sont singulières, grâce au pouvoir qu'il a de réfléchir sur ses propres actes ; d'où il résulte, comme nous l'avons dit ailleurs (3), qu'il peut former des syllogismes dont les conclusions sont singulières. En effet, l'intellect appréhende son objet propre, ou Tuniversel, au moyen de l'espèce intelligible, et il forme cette espèce en dépouillant l'essence des choses matérielles des conditions de la matière qui la recouvrent dans le fantôme et qui l'individualisent. Or, à raison de la puissance qu'il possède de réfléchir sur ses propres actes, l'intellect peut connaître la manière dont il parvient à la connaissance de son objet propre. Par conséquent l'intellect, en connaissant par réflexion la manière dont il arrive à la connaissance de son objet propre, perçoit en même temps et l'espèce intelligible qui est le principe de la connaissance de cet objet, et le fantôme dont il abstrait l'espèce intelligible (4). C'est donc en appliquant l'espèce intelligible au fantôme que l'intellect connaît l'essence en tant qu'elle est individuelle. « Les choses singulières, dit saint Thomas à ce sujet, ne nous sont connues qu'en vertu d'une certaine réflexion que l'intellect fait sur l'imagination et les sens, en ce qu'il applique à la forme singulière conservée dans l'imagination l'espèce universelle qu'il a retirée des choses singulières au moyen de l'abstraction (5). »
(i) Cf. pag. 359 et suiv.
(2) Contr. Gent., lib. i, c. 44. « La matière individuelle, dit-il encore, est, dans les choses matérielles, le principe de leur singularité; or notre esprit, nous l'avons dit plus haut, arrive à connaître, au moyen de l'espèce intelligible qu'il abstrait de la matière individuelle. Or le caractère de cette abstraction c'est l'universalité. Notre intellect ne connaît donc directement que les universaux; » I, q. LXXXVl, a. i c. Cf. Q_q. dispp., De Ver., q. X, a. 5 c.
(3) Pag. 448.
(4) Cf. S. Thom., II. citt.
(5) In lib. II Sent., Dist. III, q. III, a. 3 ad i . S. Augustin a indiqué assez clairement, selon nous, que la puissance intellective de l'esprit humain s'étendait
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62 1 . Or il est manifeste que, lorsqu'elle descend de la connaissance de Tobjet universel à la connaissance des objets singuliers dont les fantômes lui ont servi à former l'universel, l'âme humaine suit une marche inverse à celle qu'elle a suivie pour s'élever de la connaissance des choses singulières à la connaissance de l'universel. En effet, puisque l'intellect tire sa matière de l'imagination et de la cogitative, et que l'imagination l'emprunte au sens commun et le sens commun aux objets externes, Tâme doit, pour former Puniversel, partir des sens et s'élever par degré jusqu'à l'intellect au moyen du sens commun, de l'imagination, et de la cogitative (i). Au contraire, lorsque notre âme réfléchit intellectuellement sur ellemême et sur ses actions, pour saisir la manière dont elle a formé l'universel, elle doit partir des facultés sensitives les plus voisines de l'intellect et rétrograder jusqu'aux sens externes, afin de percevoir par l'intellect les objets singuliers qu'elle avait d'abord appréhendés par les sens externes (2).
622. Nous croyons utile d'ajouter quelques observations qu'il sera facile de rattacher aux doctrines précédemment établies. 1° Quoique les choses matérielles, en tant qu'elles sont singulières, ne soient point arpréhendées directement par l'intellect, on doit dire cependant que l'intellect en possède une connaissance propre, parce qu'il les connaît dans leur nature ou dans leur essence. « Notre intellect, sans connaître les choses singulières, dit saint Thomas, possède néanmoins une connaissance propre des choses, puisqu'il les connaît par les raisons propres qui constituent l'espèce » (3). Bien plus le sens qui appréhende les choses, en tant que singulières, « ne les connaît pas aussi efficacement que l'intellect » (4), parce que le sens ne perçoit que les accidents extérieurs de la chose, tandis que l'intellect en pénètre l'essence intime.
• 2" La raison pour laquelle les choses matérielles, en tant que singulières, ne peuvent être directement appréhendées par
aux choses singulières elles-mêmes, dans ces quelques paroles : « La raison elle-même, dit-il,... discerne les unes des autres les choses que les sens lui fournissent ; » De lib. arb., lib. 11, c. 3, n. 9.
(i) I, q. LXXXV, a. 3 c. Voir ce que nous avons dit aux chapitres deux et \vo\s, passim.
(2) Qq. dispp., De Ver., loc. cit.
(3) Qq. dispp.. De Ver., q. II, a. 4 ad i.
(4) Qî- dispp., De Ver,, q. X, a. 6 ad 2.
rintellect, ne tient pas à ce qu'elles sont singjiilières, mais elle provient de ce que leur être singulier est formé de principes matériels. « Si nous ne possédons pas Pintelligence des phénomènes singuliers qui se montrent dans les choses matérielles, dit saint Thomas, ce n'est pas à raison de leur singularité, m.ais à cause de la matière qui est leur principe d'individuation « (i). Il est évident que celles des choses singulières, qui sont privées de matière, ont par là même rintelligibilité actuelle, et peuvent être connues par notre intellect suivant sa naturelle mesure. « S'il y a certaines natures qui subsistent sans matière aucune, comme sont les anges, rien n'empêche qu'elles ne soient intelligibles en acte » (2).
3" Le propre de notre intellect est de ne pouvoir appréhender directement les choses matérielles dans leur singularité. Car la nature de notre intellect exige qu'il tire des choses elles-mêmes la connaissance qu'il en reçoit. Mais les choses matérielles ne peuvent agir sur notre intellect à moins que leurs espèces ne deviennent immatérielles par abstraction des conditions de la matière, et comme l'universel seul peut être représenté au moyen de ces formes, il en résulte que notre intellect ne peut appréhender que ce qui est universel (3). Voilà pourquoi l'Intellect divin, qui possède dans son essence les espèces immatérielles des choses matérielles, et les intelligences angéliques, dans lesquelles ces espèces ont été gravées depuis leur création, connaissent non-seulement la nature universelle, mais encore les conditions matérielles qui la rendent singulière (4). Saint Bonaventure explique toute cette doctrine avec autant de concision que de clarté, nous transcrirons ici ce passage remarquable : « Nous répondrons, ditil, que la raison pour laquelle notre intellect ne connaît pas les choses singulières ne vient pas seulement de son immatérialité, elle vient à la fois (!e la matérialité de son conjoint et de sa propre immatérialité. Car, notre âme étant unie à un corps, notre intellect possède diverses puissances qui le rendent dépendant du corps quant à son opération ; sans elles d'ailleurs l'intellect n'a aucune relation avec les choses extérieu-
(i) I, q. LVI, a. I ad 2.
(2) Ibid. Cf. Qçj. dispp., De Ver, q. III, a. 2 ad 4.
(3) Qq. dispp., De Ver., q. II, a. 5 c, et ad i.
(4) Ibid. etq. VIII, a. 11, c\.Contr. Ge«^,lib. II, c. xoo.
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res, aussi longtemps qu'il a son siège dans le corps ; car ces puissances, savoir le sens particulier et l'imagination, lui servent d'intermédiaires. Mais, comme le singulier ne parvient jusqu'à rintellect qu'au moyen de ces mêmes puissances, que cette élévation s'effectue par l'abstraction et l'épuration, et que l'abstraction tire l'universel du singulier, il en résulte qu'un intellect tel qu'est le nôtre ne peut connaître les choses singulières; il en est autrement de l'intellect séparé, ou de l'Intellect divin » (i).
ARTICLE DEUXIÈME
Ci)mment F âme se connaît elle-même
623. La connaissance de l'âme comprend deux choses, la connaissance de son existence et celle de sa nature. En effet, « chacun de nous, dit saint Thomas, peut acquérir de l'âme une double connaissance... L'une nous fait connaître si l'âme existe, c'est ainsi que l'homme perçoit qu'il a une âme ; par l'autre nous savons ce qu'est l'âme, et quels sont par eux-mêmes ses accidents « (2).
624. Pour ce qui regarde son existence, nous avons déjà fait voir que l'âme jouissait de la connaissance habituelle tant d'elle-même que de ses divers états, en ce qu'elle est toujours présente à soi-même; et qu'elle en possédait la connaissance actuelle^ par le pouvoir qu'elle a de se replier sur elle-même (3). Nous croyons seulement devoir faire observer ici que l'âme connaît, d'une connaissance actuelle, d'abord ses propres actes, ensuite les facultés qui lui servent à exercer ses actes, et les habitudes qui inclinent vers leurs actes propres chacune des facultés, enfin elle se connaît elle-même comme sujet des facultés et des habitudes qui lui servent à produire ses actes. En effet, puisque l'âme connaît d'abord les choses extérieures, qui constituent l'objet proportionné à son intellect, et qu'elle revient ensuite, de leur connaissance, sur soi-même par la réliexion (4), il faut que l'ordre suivant
il) In lit. I Sent., Dist. XXXIX, a. i, q. 2, ad. ar^'.
(2) Clq. dispp-, de Ver., q. X, a. S c.
(3) Cf. pag. 402-403 .
(4) Cf. pag. 411-412.
lequel elle acquiert la connaissance actuelle d'elle-même, de ses facultés, et de leurs opérations, soit Tinverse de celui suivant lequel elle est le principe des facultés et de leurs opérations. Or l'âme est le principe prochain et immédiat des puissances et des habitudes, et le principe médiat et éloigné de leurs actes. Il est donc nécessaire que Tâme connaisse d'abord les actes qui se rapportent aux objets, ensuite les puissances et leurs habitudes (i), et qu'elle se connaisse enfin elle-même. Nous devons donc admettre, comme une chose sûre et constatée, que «l'acte, comme dit saint Thomas, partant de l'âme elle-même se termine à l'objet, Tâme réfléchit ensuite sur son acte, et enfin sur la puissance et sur l'essence, ce qui est cause que les actes sont connus par les objets et les puissances par les actes » (2).
625. Mais il y a une remarque importante à faire, c'est que la connaissance que Tâmea d'elle-même et de tout ce qui la regarde, par la conscience, est, comme nous l'avons dit, ùnmédiate (3) et incompîexe (4) ; d'où il suit, ainsi que nous l'avons montré ailleurs (5), qu'elle ne peut connaître sa nature, ni par la conscience habituelle, ni par la conscience actuelle ; cette connaissance est uniquement l'œuvre du raisonnement. En voici une nouvelle preuve : Connaître la nature de l'âme signifie avoir la science de l'âme. Or l'acte de conscience par lequel l'âme se connaît elle-même ne peut produire la science de l'âme, parce que, comme dit saint Bonaventure, « la connaissance .qui consiste, pour l'âme, à connaître ce qui se passe en elle, est le résultat d'une certaine expérience » (6) ; mais l'expérience ne pouvant atteindre la cause des phénomènes
(i) Les habitudes ayant rapporta l'acte de la même manière que les puissances, comme dit S. Thomas (Cf. pag. 347), elles sont connues par les actes aussi bien que les puissances. « Toute habitude, dit le S. Docteur, est connue par l'acte; » In Ub. 1 II Sent., dist. XXIII, q. II, a. i c. Sur la connaissance des habitudes, voir S. Thomas: Qq. dispp., De Ver., q. X, a. g.
(2) Qq. dispp.. De Verit ., q. II, a. 2 ad 2.
(3) Cf. pag. 406-407. Bien que la connaissance qui s'obtientpar la conscience actuelle exige la connaissance préalable d'une autre chose, cette connaissance est cependant appelée immédiate à bon droit, parce que l'âme, au moyen de la conscience actuelle, se voit, non dans une autre chose qui servirait comme d'intermédiaire entre elle et son essence, mais en soi-même par un simple retour sur elle-même.
(4) Cf. pag. 406-407.
( b) Cf. Ibid.
(6) In Ub. III Sent., Dist XXIII, dub. 4.
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ne saurait nous procurer la science des choses. Par conséquent rame ne peut connaître sa propre nature par la conscience seule.
(526. Or le raisonnement, au moyen duquel Tàme connaît sa nature, repose sur la connaissance même de Tacte par lequel l'âme conçoit les choses. « L'ame humaine, dit saint Thomas, acquiert la connaissance intellectuelle d'ellemême par ses actes d'intellection ; car Pacte intellectuel constituant son acte propre démontre parfaitement sa vertu et sa nature» (i). En effet, par Là même que Pâme connaît qu'elle a l'intelligence des natures générales des choses, elle en conclut que les espèces qui servent à les concevoir sont immatérielles, et que sa propre nature est pareillement immatérielle (2). C'est pourquoi le même saint Docteur enseigne que l'âme se connaît « elle-même au moyen de l'espèce intelligible, comme les autres choses », et que cette espèce n'est point quelque espèce abstraite d'elle-même, mais Tespèce même de l'objet qu'elle a précédemment appréhendé (3). En effet « l'âme nous est connue au moyen dé l'espèce abstraite des choses sensibles, non que cette espèce soit considérée comme la ressemblance de l'âme, mais parce que, si nous considérons la nature de l'espèce qui a été abstraite des
(i) I, q. LXXXVIII, a. i ad 3. Nous reviendrons plus longuement là-dessus en Anthropologie. Nous ferons seulement observer ici que notre démonstration ne renferme pas un cercle vicieux, mais la démonstration que nous avons appelée régressive (Cf. pag. iqy-KiS), lorsque nous concluons, de ce que les espèces sont immatérielles, que la nature de l'intellect doit l'être également, et que nous concluons la nécessité de l'immatérialité des espèces, de ce que la nature de l'intellect est immatérielle. Voici en elTet notre manière de procéder : nous percevons d'abord xxn fait qui nous est attesté par le témoignage de la conscience, savoir la connaissance des natures universelles des choses au moyen des espèces intelligibles ; ensuite, de l'effet remontant à la cause, nous déduisons de là que l'intellect est immatériel ; mais, la nature immatérielle de l'intellect une fois connue, nous revenons en arrière pour connaître plus à fond les espèces intelligibles et pour donner la raison de leur immatérialité.
(2) Qcj. dispp., De Verit., a. 8 c. Comme ce raisonnement suppose que la manière dont l'intellection s'accomplit en nous est parfaitement connue, de là vient que tout le monde n'est pas capable de le comprendre; ce qui est cause, ainsi que S. Augustin l'a observé, que là nature de l'âme n'est pas facilement connue de tous. « Il n'y a qu'une faible partie du genre humain qui puisse, en prenant la raison pour guide, arriver à connaître l'âme qui est en nous, ou ailleurs; la raison en est qu'il est difficile au grand nombre de se replier sur soi-même et de réfléchir sur les opérations des sens » ; De Ord-, lib. II, c. 1 1, n. 3o. Voir le passage du même S. Docteur que nous avons reproduit, pag. 407, not. 2.
(3) I, q. LXXXVII, a. I ad 3 ; et In lib. II Sent.,, Dist. XXIII, q. II, a. i sol.
choses sensibles, nous découvrons la nature de rame dans laquelle cette espèce se trouve » (i).
ARTICI.R TROISIKME
Si Vintelleci humain peut connaître les substances immatérielles
627. Quoique Texistencc des substances immatérielles et purement intellectuelles placées entre Dieu et Thomme, telles que sont les Anges^ nous soit d'abord connue par la seule autorité des saints Livres ; cependant, Texistence du monde et sa perfection étant supposées, on peut, d'après saint Thomas, établir par des raisons naturelles que ces pures intelligences doivent exister. Car la perfection de Teffet consiste en ce qu'il ressemble à la cause autant qu'il est possible, sous la raison même qui la constitue cause. Or, comme Dieu est purement intellectuel, il n'agit que par l'intellect et la volonté. Gonséquemment la perfection de l'univers réclame que, dans quelqu'une de ses parties, il soit semblable à Dieu sous ce dernier rapport ; ce qui ne peut se concevoir d'une autre manière qu'en admettant dans l'univers l'existence de certaines substances purement intellectuelles, c'est-à-dire douées seulement d'intelligence et de volonté, telles que sont les anges (2).
628. On nous objectera que cet argument tendrait à prouver que toutes les créatures devraient être des substances intellectuelles pour ressembler plus parfaitement à Dieu, puisqu'elles ont toutes été créées avec la perfection qui leur convient.Voici notre réponse : La perfection de chaque créature ne doit pas être considérée absolument, elle doit être considérée relativement à la perfection de tout l'univers; or de même que la perfection de l'univers exige qu'il ait avec Dieu, son créateur, une ressemblance d'une grande perfection, non dans toutes ses parties, mais seulement dans quelqu'une d'entre elles, de même suffit-il que quelque créature soit intellectuelle ; car, s'il n'existait aucune distinction entre les choses, relativement aux degrés de perfection, la perfection de l'univers, qui
(i) Qq.dispp.,De Ver.,q. X, a. 8 ad 9. (2) I, q. L, a. I c.
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résulte de la variété infinie des degrés, disparaîtrait aussitôt. Nous pouvons confirmer ce raisonnement, et l'éclairer d'un nouveau jour, par cette autre raison: Si la perfection de Tunivcrs n'exige pas qu'il embrasse toutes les créatures possibles, il réclame certainement qu'il contienne tous les degrés de Vctre; car pour constituer l'univers, il faut, comme le nom rindique, une certaine universalité dans les créatures, au moins quant aux degrés généraux de perfection. Or s'il n'existait pas dans l'univers de substances purement intellectuelles, le plus parfait de tous les degrés d'être, l'être purement intellectuel, manquerait à l'ensemble. Par conséquent la perfection de l'univers exige qu'il y ait dans la création des substances purement intellectuelles.
629. Mais, nous dira-t-on, ce degré d'être existe dans l'univers, en dehors des anges, puisqu'il se trouve dans l'homme, dont l'âme est intellectuelle; nous répondons que cela ne suffit pas ; car, l'âme raisonnable étant la forme du corps, elle ne participe que très-imparfaitement au degré d'être intellectuel ; si donc il n'existait pas de substances purement intellectuelles, il faudrait convenir que, tous les degrés inférieurs étant complets, seul le degré le plus élevé et le plus noble, l'être intellectuel, resterait incomplet ; ce qui détruit la perfection de l'univers (i),
630. Pour ce qui regarde la connaissance de la nature de ces substances, les doctrines que nous avons établies jusqu'ici ne nous laissent aucun doute sur l'impossibilité oiî se trouve notre intellect de connaître en elles-mêmes et par elles-mêmes des substances purement immatérielles. « Dans l'état de la vie présente, dit le saint Docteur, notre intellect possède un rapport naturel avec les natures des choses matérielles; c'est pour cela qu'il ne peut connaître aucune chose, s'il ne se tourne vers les fantômes, ainsi que nous l'avons prouvé. D'où l'on voit clairement que, si nous considérons le degré d'intelligence qui nous est dévolu, il nous est impossible d'obtenir directement et par soi la connaissance intellective des substances immatérielles qui ne tombent ni sous les sens, ni sous le regard de l'imagination [z). » On a vainement
(i) Cf. s. Thom., Contr.Gcnt., lib. II, c. yi. (2) I, q. LXXXVIII, a. I c.
tenté d'affaiblir la force de cette argumentation en allégantque notre intellect peut connaître toutes les substances intelligibles, mêmes celles qui ont un rang supérieur et qui sont purement immatérielles, de même que notre vue s'étend tout aussi bien aux corps supérieurs qu'à ceux qui sont placés en bas. Car, si le sens connaît les choses supérieures et les inférieures de la même manière, c'est à raison des modifications identiques dont Torgane est affecté sous l'action des substances visibles ; au contraire, les substances immatérielles ne peuvent être connues de la même façon que les substances matérielles, c'est-à-dire au moyen d'espèces abstraites des fantômes, parce que ces substances n'ont aucun fantôme (i). 63 1 . En outre, notre intellect ne peut parvenir à connaître parfaitement la nature des choses immatérielles, ni par la connaissance des choses matérielles, ni par la connaissance de soi-même. Et d'abord il ne le peut par la connaissance des choses matérielles. Car « le rapport des choses matérielles aux choses immatérielles n'est pas suffisant, et les comparaisons, si l'on en tire quelqu'une des substances matérielles, sont trop distantes pour nous donner Tintelligence des choses immatérielles (2), » Il ne peut y arriver non plus parla connaissance de soi-même. En effet Tintellect se connaît lui-même, comme nous l'avons dit^ par son acte (Tijitelîection. Or l'intellect peut bien acquérir une parfaite connaissance de lui-même auî7ioren de l'acte cfintellection^ parce que l'acte intellectif étant son acte propre démontre par là-même sa nature et sa vertu ; mais, comme cet acte d'intellection n'égale points suivant le mot de saint Thomas , la vey^tu des substances immatérielles (3), il ne peut servir de moyen terme pour arrivera la connaissance parfaite de ces substances. Par conséquent l'intellect ne peut en acquérir qu'une connaissance très-imparfaite, soit qu'il s'appuie sur la connaissance des choses matérielles.
(1) Cf. ibid., q. LXXXVIII, a. i ad 5.
(2) Ibid., a. 2 ad i. Cf. Contr. Gent., Wh. 3, c. 45.
Ci) Ibid. ad 3. « L'Ange, dit saint Bonaventure, est constitué de manière à connaître par simple intelligence à la manière de Dieu ; les âmes connaissent par l'intellect possible et par la raison discursive » (In lib. II Sent., D'ist.l part. II, a, 3, q. I ad arg.). Voilà pourquoi saint Thomas enseigne que l'homme ne doit pas être placé, à proprement parler, au rang des substances intellectuelles et que s'il possède un intellect, ce n'est pas comme nature propre, mais par une certaine participation ; In lib. II Sent., Dist. III, q. I, a. G ad t
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soit qu'il s'appuie sur la connaissance de soi-même. « Par la connaissance que Tàme possède d'elle-même, dit saint Thomas, elle s'élève à une certaine connaissance des substances incorporelles, mais elle est loin de les connaître simplement et parfaitement par cela seul qu'elle se connaît elle-même (i). « Il dit encore : « Nous pouvons nous élever des choses mcïtérielles à une certaine connaissance des immatérielles, mais non à une connaissance complète (2). « Or cette connaissance imparfaite s'obtient par voie d'élimination (3) et d'une façon négative, ou d'une manière affirmative suivant quelque raison générale^ mais non suivant leur raison spécifique [^.
CHAPITRE DIXIÈME
GRITÉRIOLOGIE OU DE LA VALEUR PROPRE DE NOS FACULTÉS DE CONNAITRE RELATIVEMENT A LA CERTITUDE
632. Pour clore ce que nous avions à dire sur les facultés de notre âme, il ne nous reste plus qu'à examiner quelle est la valeur propre de chacune d'elles pour nous procurer la connaissance certaine de la vérité. Ce chapitre, qui a une importance majeure dans les sciences philosophiques, peut justement s'appeler Critériologie, parce que nos facultés de connaître, comme nous le dirons bientôt, s'appellent les œitères du vrai, en tant qu'elles nous manifestent la vérité des choses.
ARTICLE PREMIER
Explication de quelques no/io?ts préliminaires
633. Et d'abord la connaissance de la vérité peut être considérée en soi, ou relativement aux divers états dans
(1) I,q. LXXXVIII, a. i ad i .
(2) Ibid., q. LXXXVIII, a. 2 ad i.
(3) Ibid.,(\. LXXXVIII, a. 2 ad 2.
(4) Ibid., q. LXXXVIII, a. 2 ad. 4.
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lesquels notre ame peut se trouver par rapport à elle. Considérée sous le premier rapport, la connaissance de la vérité consiste, comme nous l'avons dit plus haut (i), en ce que notre esprit se trouve en parfaite conformité avec la chose, qui est connue telle qu'elle est en elle-même. Si on la considère sous le second rapport, personne n'ignore que les hommes sont privés de la connaissance de certaines vérités et qu'ils sont en possession de la connaissance de certaines autres. On dit ordinairement, en parlant de quelqu'un qui est privé de la connaissance de certaines choses, qu'il se trouve dans l'état d'igtiorance -relativement à ces choses (2) ; mais, relativement à celles que nous connaissons, notre esprit peut être dans l'un de ces trois états: douter, avoir une opinion^ ou être certain. L'esprit est dans l'état de doute ^lovsqn'W ne penche pas plus à donner son assentiment qu'à le refuser. « Le doute, dit saint Bonaventure, indique proprement l'indifférence du jugement de la raison en présence de deux partis contradictoires, en sorte que la raison ne donne la préférence ni à l'un, ni à l'autre (3). » Ce qui arrive, comme le remarque saint Thomas, ou bien lorsque l'esprit ne connaît pas les raisons qui d'un côté ou de l'autre pourraient solliciter son assentiment, ou bien lorsqu'il rencontre de part et d'autre des raisons égales (4). L'esprit, dans cet état, peut être comparé à une balance dont les deux plateaux sont en équilibre. Car, de même que la balance n'incline ni d'un côté ni de l'autre et demeure en équilibre, soit qu'on n'ait chargé les plateaux d'aucun poids, soit qu'on y ait placé des poids égaux ; de
(i) Cf. pag. 66-67.
(2) Nous ne voyons pas qu'il soit nécessaire d'expliquer la notion d'ignorance, qui est plus claire que toutes les explications que nous pourrions en donner. Nous ferons seulement observer, avec S. Thomas, que l'ignorance, si nous voulons parler avec exactitude, ne doit pas être confondue avec l'absence de la science. « L'ignorance diffère de l'absence de science en ce que celle-ci suppose une simple négation de la science ; c'est ainsi que nous disons de celui qui ne possède pas la science de certaines choses qu'il ne les connaît pas. Mais l'ignorance indique la privation d'une science et suppose que celui auquel manque la science de certaines choses était appelé à la posséder » ; i* 2"°, q. LXXVI, a. 2 c.
(3) Inlib. III Sent., Dist. XVII, dub. 3.
(4) « Quelquefois l'intellect n'incline pas plus d'un côté que de l'autre, soit par défaut de motifs, comme dans certains problèmes dont la solution nous est totalement inconnue, soit à cause de l'apparente égalité des raisons qui militent pour, ou contre ; telle est la disposition de celui qui balance entre deux partis contradictoires » ; Q.q- dispp., De Verit., q. XIV, a. i c.
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même, Tesprit ne donne ni ne refuse son assentiment à la vérité, soit qu'il ignore les raisons de se porter d'un côté plutôt que de Tautre, soit qu'il en perçoive d'égales des deux côtés. Dans le premier cas, le doute s'appelle iiéffatif; duns le second, il prend le nom de positif.
634. L'opinion ou la probabilité^ en tant qu'elle est l'opposé de la certitude, est, dit saint Thomas, cet état de l'esprit dans lequel « il s'attache à un parti avec appréhension du contraire (i). » // s'attache à un parti, ce qui signifie qu' « il incline plus vers un parti qu'il n'incline vers l'autre (2), « soit parce qu'il ne connaît que les raisons favorables à' ce parti, soit parce qu'il rencontre des raisons plus fortes d'un côté que de l'autre ; il s'attache à ce parti avec appréhension du contraire, disons-nous, parce que les motifs qui lui font adopter ce parti ne lui paraissent pas décisifs (3). C'est ce qui explique pourquoi la probabilité peut être plus ou moins grande suivant qu'elle s'appuie sur des preuves plus nombreuses ou plus graves, ou qu'elle ne repose que sur des raisons moins importantes ou moins nombreuses. Mais, si les preuves sont extrêmement faibles, la probabilité n'est plus alors qu'un simple soupçon (4). Enfin la certitude est cet état de l'esprit dans lequel il adhère à une proposition sans appréhension aucune. « La certitude, dit saint Thomas, consiste proprement dans la ferme adhésion de la faculté cognitive à l'objet connu (5). » Or, comme la ferme adhésion de l'intellect à quelque proposi-
(i) 2» 2% q. Il, a. I c.
(2) Ibid., q. I, a. 4 c.
(3) Ibid., q. I, loc. cit. Nous avons parlé de l'opinion en tant qu'elle signifie opposition à la certitude ; mais, si l'on veut parler de l'opinion en tant qu'elle veut à'wQ opposition à la science (cf. pag. l'i'i, not. i), elle indique alors une connaissance qui repose non sur les principes mêmes de la chose, mais sur des principes pris hors d'elle. L'opinion. entendue dans ce dernier sens,ne revendique pas, il est vrai, la ferme adhésion de l'intellect, mais elle exclut cependant toute appréhension actuelle du contraire (ci. pag. 200, not. 2) ; ainsi celui qui partage telle opinion probable peut encore douter, mais il ne se trouve pas actuellement dans le doute et en balance. S. Bonaventure s'exprime ainsi à ce sujet: «les mots, oj[;/)n'on p-oèaé/e, se prennent ordinairement en deux sens. Dans le premier sens, l'opinion est l'assentiment de l'esprit à un parti avec appréhension du contraire. Dans l'autre sens, l'opinion est un assentiment de l'âme produit par des raisons probables ; c'est dans ce sens que nous disons : le syllogisme dialectique engendreropinion,et lesyllogisme démonstratif aboutit à la science » ; In lib. III Sent., Dist. XXIV, a. 1 1, q. 2 resol .
(4) 2" 2"», q. II, a. I c.
(5) In lib. III Sent.. Dist. XXVI, q. Il, a. 4 c.
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tion exclut toute appréhension du contraire, la certitude n'est autre chose, suivant le même saint Docteur, que la détermination de rintcllect pour telle chose en particulier (i). Mais la certitude peut être vraie, ou fausse, suivant que le jugement auquel Tesprit adhère en toute confiance est conforme, ou non conforme, à la vérité de la chose. La fausse certitude s'appelle erreia^ et Ton dit de ceux qui se trouvent dans cet état qu'ils errent. L'erreur peut donc se définir: L'état de l'esprit dans lequel celui-ci pi'ononce avec certitude un jugement qui n'est poifît conforme à la vérité des choses (2).
(335. Pour que cette notion de la certitude devienne plus claire, nous devons examiner si la certitude peut être la résultante des divers degrés de probabilité. Bernouilli (3) et généralement tous les partisans duCalcul des Pî'obabilités (4), jusqu'à Condorcet (5) et Laplace (6), ont considéré la certitude comme une certaine unité dont les degrés de probabilité sont comme autant de fragments dont elle résulterait. Plusieurs philosophes , parmi lesquels nous citerons Bonnet (7), Gravesande (8), Genovese (9) et Galluppi (ro), partagent le sentiment des mathématiciens que nous avons cités (11).
636. Quant à nous, conformément à l'opinion de saint Thomas (1 2) et de la plupart des auteurs, nous regardons comme une chose hors de doute que, si la probabihté peut préparer
(1) Op. cit., ibid., Dist. XXVI, q. II, a. 2, sol. 3.
(2) Il est permis de juger par là quelle différence existe entre l'erreur et l'ignorance. « L'ignorance, dit S. Thomas, dffère, à simplement parler, de l'erreur, en ce qu'elle ne comporte pas, comme celle-ci, quelque acte de connaissance ; l'erreur, au contraire, suppose un faux jugement de la raison sur quelque chose » ; In lib. IV Sent., Dist. XXX, q. I, a. i ad i.
(3) Ars conjectandi, Basileœ 1713.
(4) Ces philosophes sont dits partisans du Calcul des Probabilités, parce qu'ils mesurent la valeur de nos connaissances d'après les divers degrés de probabilité, et qu'ils les soumettent aux mêmes lois que les jeux de hasard.
(5) Essai sur l'application de l'analyse de la probabilité des décisions rendues à la pluralité des voix, Disc, prél., pag. VI, Paris 1816.
(G) Essai phil. sur les probabilités, 3<= édit., pag. i, Paris 1816. (7) Recherches sur les preuves du Christianisme, ch. 8. (H) Introd. ad phil., part. II, c. 17, Venetiis 1737.
(9) Logica per i Giovanetti, lib. III, c. 2, Napoli 181 7
(10) Le:{i. etc., lez. LXVII, t. II, pag. 66, edit. cit.
(11) Poisson a suivit les errements de ces philosophes, dans ses Recherches sur la probabilité en matière criminelle et en matière civile, Paris 1837.
(12) In lib.I Post., lect. L
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la voie à la certitude et en approcher plus ou moins, elle ne peut toutefois jamais l'atteindre. En effet, « les parties composantes causant Petre du tout, » comme dit saint Thomas (i), un tout ne peut être formé de parties qui sont d'une nature différente de la sienne. Or il est manifeste que les degrés de probabilité sont d'une nature opposée à celle de la certitude, parce que la certitude dissipe tous les doutes, tandis que la probabilité est toujours accompagnée de quelque doute. Par conséquent, quelque grand que soit le nombre des degrés de probabilités, on n'en fera jamais sortir la certitude. En outre, si l'opinion que nous réfutons ici était vraie, on pourrait en déduire cette conséquence absurde, qu'il y a quelque chose de plus certain que la certitude elle-même. En effet, comme il serait possible de réunir plus de fractions qu'il n'en faut pour former l'unité, les degrés de probabilités pourraient s'accroître au point de produire une nouvelle certitude plus grande que la première (2). Voilà pourquoi la plupart des philosophes enseignent avec raison que la certitude, considérée en tant qu'elle exclut toute espèce de doute (3), se trouve placée dans une sorte de point indivisible, tellement que, si le plus petit doute survient dans l'esprit, la c-ertitude s'évanouit aussitôt, et ne reparaît plus que l'ombre du doute le plus léger n'ait été entièrement dissipée (4).
637. Après avoir expliqué la notion de certitude, nous pouvons maintenant nous demander quels sont les instruments à notre disposition pour atteindre la connaissance certaine de la vérité. Les instruments ou moyens d'acquérir la vérité,
(i) In lib. m Sent., Dist. III, q. II, a. 3 sol.
{2) Cf. Baldinotti, De recta mentis institutione , lib. III, c. 3, g 139, Ticini 1787 ; Paolo Ruffini, Rijlessioni critiche sopra il Saggio Jïlosofico intorno aile probabilità del sig. conte La Place, Modcna 1821; et parmi les auteurs récents H. Martin, Phil. spirit. de la nature, part. I, ch, i.
(3') Nous avons dit en tant qu'elle exclut toute espèce de doute ; car, si l'on considère les motifs qui lui donnent naissance, nous verrons bientôt qu'il en existe plusieurs espèces et qu'elles n'ont pas une valeur égale.
(i) D'Alcmbert, qui était lui-même très-versé dans les sciences mathématiques, s'est servi de cette observation pour réfuter les géomètres, partisans du Calcul des Probabilités \ il les met au pied du mur en leur opposant cet exemple : « Si la certitude, leur dit-il, était formée par divers degrés de probabilité, il s'en suivrait que celui qui est certain de gagner cinq cents livres serait dans les mêmes conditions que celui qui doute, avec la moitié moins de chances, s'il en gagnera mille; Opuscules mathématiques, t. IV,pag. 83, et 284, Paris 17G1-
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rÉcole, à Texemple des Grecs, les a nommés critères (i) ou jugements de la vérité^ parce qu'ils nous servent à juger ce qu'il y a de vrai, en chaque chose. Pour bien connaître ces différents critères, il est indispensable que nous ayons sous les yeux les divers genres de vérités. DunsScot ayant admirablement expliqué cette matière, nous allons le prendre pour guide. Ce Docteur observe que les vérités qui peuvent être connues de nous sont ou bien contingentes, si elles regardent les faits internes ou externes que nous constatons par l'expérience, ou bien nécessaires, si elles ont pour objet les connexions des choses, et les relations des idées ; les vérités soit contingentes soit nécessaires sont ou bien des vérités primitives et concernent les principes^ lesquels ne peuvent se démontrer par aucun moyen, ou bien elles forment des vérités déduites ou des conclusions, si la convenance de l'attribut avec le sujet n'est perçue qu'à l'aide du raisonnement. Par exemple, l'existence (:/?/ moi et l'existence du monde visible sont des vérités contingentes primitives ; les corps sont pesants^ V éclipse de lune est produite par r interposition de la terre entre la lune et le soleil, et autres propositions de même nature, sont des vérités contingentes déduites ; tous les rayons d'un même cercle sont égaux^ est une vérité nécessaire primitive ; V angle au centre est double de l'angle à la circonférence qui intercepte le même arc^ est une vérité nécessaire déduite (2). Le même Docteur montre
(i) Cf. Sext. Emp-, Hypoth. Pyrrh. libri très, passim.
(2) In lib. I Sent., Dist. III, q. 4, n. G-i i. Les vérités contingentes sont appelées par les logiciens modernes vérités expérimentales, ou a posteriori, parce que les faits qu'elles concernent, l'esprit ne les connaît bien qu'après s'être considéré lui-même, et avoir contemplé les choses sensibles. On les nomme aussi vérités synthétiques, parce que les propriétés que nous constatons dans les choses par l'expérience ne sont point renfermées dans leur notion, mais nous les leur attribuons par suite de cette constatation expérimentale. Les vérités nécessaires prennent, de leur côté, les noms de vérités a priori, qx de vérités analytiques, pavcc quùVaHnhut, dans ces sortes de propositions, nous est connu, non par l'expérience, mais par l'analyse ou la décomposition de l'idée du sujet. S. Thomas donne aux vérités analytiques le nom de vérités connues par soi, à cause que,dans ces vérités, l'attribut appartient à l'essence du sujet; il en fait en outre deux catégories, dont la première comprend les vérités connues par soi et par rapport à nous, et l'autre les vérités connues par soi, mais non par rapport à nous. Les vérités connues par soi et par rapport à nous correspondent aux vérités primitives ; les vérités connues par soi, mais nonpar rapport à nous, correspondant au contraire aux vérités déduites. S. Thomas définit les premières : des vérités dont les termes font parties de la connaissance commune à tous^ les hommes ; par exemple, le tout est plus grand que la partie ; les autres comprennent les vérités dont les termes ne sont point connus de
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1° que les vérités primitives contingentes sont connues par Texpérience immédiate; celles qui ont pour objet les phénomènes internes, par la conscience ; et celles qui regardent les phénomènes externes, par la relation dfc^ sens extérieurs; 2" les vérités primitives nécessaires nous sont révélées par l'intelligence'^ 3° enfin les vérités déduites nous sont fournies par Vindiiction, si elles sont contingentes, et par le syllogisme^ qu'elles soient contingentes ou nécessaires. A ces facultés nous ajouterons 4° la mémoire^ qui, par la vertu qu'elle a de rappeler les connaissances antérieurement acquises, est la condition indispensable de toute connaissance humaine, bien qu'elle ne nous apporte aucune connaissance nouvelle ; 5" Pautorité du témoignage, qui embrasse les faits c[\i\ ne relèvent pas de notre expérience, et les doctrines qui nous ont été transmises par d'autres; cette autorité est Divine ou humaine, suivant qu'elle a Dieu ou Thomme pour auteur. C'est pourquoi nous partageons Topinion des philosophes qui ont enseigné que la conscience^ les sens externes^ V intelligence^ rijiduction^ le syllogisme^ Vaiitorité et la mémoire sont autant de critères de la vérité. Mais, comme l'intelligence, l'induction et le syllogisme peuvent se ramener au seul critérium de la raison^ les divers critères se trouvent par là même réduits à cinq, savoir : la conscience^ les sens extérieurs^ la raison^ Vaiitorité et la mémoire. Avant de démontrer la valeur de ces critères et d'entreprendre de les venger contre toute attaque, nous ferons quelques observations.
638. Et d'abord nous sommes rendus certains de la vérité, ou de la fausseté de quelque proposition, au moyen des divers critères énumérés, si nous en exceptons l'autorité, parce que nous percevons nous-mêmes la convenance ou la non-convenance de l'attribut avec le sujet; et au moyen de l'autorité, parce que d'autres nous témoignent qu'ils l'on perçues. Ainsi donc l'autorité est appelée un motif externe de certitude, parce qu'elle nous vient du dehors et qu'elle ne sort pas de notre propre fonds ; les autres critères, résultant des facultés inhérentes à notre esprit,sont appelés des motifs m^erwe^ de certitude .
tout Je monde ; parce que, quoique l'attribut appartienne à l'essence du sujet, cependant la nature du sujet n'est pas t^énéraleinent connue, par exemple cette proposition: la somme des anf^lcs d'un triangle égale deux angles droits. Cf. /« Ub. JPost. lect. V, et I. q. II, a. i c.
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639. En second lieu, les critères internes ne sont autres que les facultés de connaître qui appartiennent à rame. Il ne peut exister aucun doute ni sur les sens externes, ni sur la mémoire. Quant à la coiiscience^dle se rapporte en partie au sens commun et en partie à l'intellect. Enfin V intelligence, l'induction et le sj'llogismc, comme nous Pavons dit ci-dessus, se rapportent à la raison. L'autorité elle-même, bien qu'elle forme un critérium externe, peut d'une certaine manière être ramenée aux critères intérieurs, parce qu'elle ne peut exister sans les instruments internes, c'est-à-dire sans les facultés cognitives de l'âme. Nous avons besoin, en effet, de diverses données tirées de la raison, pour avoir la certitude que celui qui nous raconte un fait, ou nous enseigne quelque vérité, est digne de notre confiance. Aussi peut-on appliquer à l'autorité en général ce que saint Thomas écrit de la foi divine : « Il y a dans la foi, non pas une recherche de la raison naturelle qui veut en démonter l'objet, mais une certaine recherche des motifs pour lesquels l'homme est induit à croire (i).»
640. En troisième lieu, nous ne sommes point de l'avis des philosophes modernes qui, distinguant les moyens de connaître la vérité de son critérium, placent, pour la plupart, celui-ci dans Vévidejice , c'est-à-dire dans un caractère inhérent à Tobjet connu et en vertu duquel notre esprit donnerait son assentiment. Voici les raisons qui nous portent à rejeter ce critérium unique et universel qui viendrait s'ajouter à nos divers moyens de connaître : Si nos facultés de connaître sont capables par elles-mêmes de nous donner la certitude des vérités, il n'est besoin d'aucun autre critérium pour discerner la vérité de l'erreur ; le commun des hommes est de cet avis, et, si nous ne nous faisons pas illusion, les plus exacts d'entre les philosophes anciens partagent ce sentiment. Car, si vous demandez à un homme du peuple sur quoi est fondée la certitude qu'il a de son existence, il vous répond sur le champ : c'est sur le témoignage de ma conscience. Demandez-lui après cela ce qui le rend certain de l'existence des corps, il vous répondra sans hésiter : ce sont les sens externes qui me l'annoncent. D'autre part, Sextus l'Empirique, dans Ténumération qu'il fait
(i) 2a 2œ, q. II, a. I ad i.
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des opinions des philosophes sur le critérium de la vérité, atteste que ceux-ci admettaient un ou plusieurs critères suivant qu'ils reconnaissaient que Thomme possède un ou plusieurs moyens d'atteindre certainement la vérité (i). En outre, il y a un nombre considérable de connaissances qui sont certaines sans être évidentes. Car, s'il est question de la simple connaissance qui constitue la première opération de l'intellect, par elle nous connaissons seulement avec évidence, comme l'enseigne saint Thomas (2), les choses que nous appréhendons en elles-mêmes ; s'il s'agit au contraire de la connaissance complexe qui s'acquiert par d'autres opérations, il est certain que nous connaissons avec évidence les premiers principes, qui sont connus par eux-mêmes, à la simple explication des termes, ainsi que les vérités qui se rattachent aux premiers principes au moyen de la démonstration. Quand aux connaissances dont l'objet est appréhendé, non en lui-même, mais par l'espèce d'un autre objet, qui a quelque ressemblance avec lui, elles ne sont point évidentes pour nous ; il en est de même des connaissances qui concernent les vérités contingentes et les vérités de fait. Si donc toutes les choses dont nous pouvons acquérir la connaissance ne jouissent pas de l'évidence, celle-ci ne saurait être assignée comme leur critérium commun. Enfin, dans les choses mêmes que nous connaissons avec évidence, la réalité qui se manifeste à nous, comme on ledit,et qui entraîne l'assentiment de l'intellect, est la cause, il est vrai, pour laquelle l'intellect leur donne nécessairement son assentiment, mais, à proprement parler, elle n'est pas la cause qui les lui fait connaître avec certitude (3).
641. Quatrièmement, les connaissances que nous pouvons acquérir avec le secours des critères énumérés sont aussi diverses que les espèces d'objets auxquels elles se réfèrent. Par exemple, cette proposition, les corps existent^ ne nous est pas connue comme vraie de la même manière que celle-ci, le tout est plus grand que sa partie^ parce que l'intellect découvre, dans cette dernière , une connexion nécessaire entre
(i) Sextus Emp., Hypoth. Pyrrh.,\\h. I, n. 2, et 3.
(2) In lib. m Sent., Dist. XXIV, q. I, a. 2, sol. i.
(3) Cela résulte de la notion même que nous avons donnée de la science (pag. 199) ; car, si la science est une connaissance certaine et évidente, il est manifeste que la certitude se distingue de l'évidence.
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l'attri'but et le sujet, connexion qu'il ne perçoit pas dans Tautre. Si donc les divers critères ont la vertu de nous donner la certitude, il faut convenir qu'il existe autant d'espèces de certitudes qu'il y a de motifs divers capables de la faire naître, en d'autres termes la certitude est aussi diverse que la raison appréhendée par l'esprit, sous les divers objets, à l'aide des critères. C'est de là que provient la division de la certitude en ynétapliy signe ^ physique et morale. La certitude métaphj'^sique existe, lorsque l'assentiment de l'esprit est fondé sur l'essence des choses. Il est métaphysiquement certain, par exemple, que les rayons qui vont du centre à la circonférence sont tous égaux, parce que l'intellect perçoit que cette propriété du cercle découle de son essence. Il y a, au contraire, certitude physique, lorsque l'assentiment de l'esprit s'appuie sur la constance des lois de la nature, ou sur la simple observation d'un fait. Par exemple, il est physiquement certain que tous les corps tendent vers le centre de la terre, parce que la raison découvre, à l'aide de l'induction, que cette loi est fondée sur la constance des lois de la nature; il est pareillement certain que les corps existent , parce que nous les appréhendons au moyen d'une expérience immédiate. Enfin il y a certitude morale, lorsque l'assentiment de l'esprit est fondé sur le témoignage, et partant sur les lois qui gouvernent les volontés humaines. Il est moralement certain, par exemple, que les Perses furent vaincus par Alexandre. Or il est manifeste que la certitude métaphysique est telle que l'opposé de ce qu'elle affirme est absolirnient impossible, attendu que les choses ne peuvent être dépouillées de leurs essences; quant à la certitude physique et à la certitude morale, l'opposé n'est impossible qu'hypothétiquement, c'est-à-dire sauf violation des lois physiques et morales.
642. Les philosophes sont divisés sur la question de savoir si ces trois genres de certitude ont une valeur égale, ou si l'une l'emporte sur l'autre. Pour résoudre facilement cette question, il faut se rappeler que la certitude renferme deux choses: l'exclusion de toute espèce de doute, et les motifs qui produisent la perfection de l'acte d'adhésion à l'objet. Considérés sous le preTiier rapport, tous les genres de certitude ont cela de commun qu'ils excluent de notre esprit toute
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appréhension d'erreur (i). Sous l'autre rapport, les divers genres de certitudes n'ont pas une valeur égale ; car les motifs qui leur donnent naissance n'ont pas tous un poids égal ; eu égard cà Timportancc diverse des motifs , Tune peut donc l'emporter sur l'autre (2). Tout le monde comprend de soi que la certitude métaphysique surpasse, en général, la certitude physique et la certitude morale, et que la certitude physique surpasse la certitude morale (3).
643. Si maintenant nous voulons comparer, avec ces divers genres de certitude, la certitude qui résulte de la foi divine, nous verrons que cette dernière est de beaucoup supérieure à toute certitude naturelle, quelque nom qu'on lui donne. En effet, bien que, dans les choses que la foi nous enseigne, l'évidence propre à la science fasse défaut, comme nous Tavons dit (4) ; cependant, si l'on considère la fermeté de l'adhésion, la foi divine est beaucoup plus certaine que toute connaissance naturelle, parce que, l'Autorité divine qui nous sollicite à croire remportant par sa valeur et par son poids sur tout autre critérium naturel, nous adhérons plus fermement aux choses que nous tenons de cette Autorité qu'à celles
(i) Cf. pag. 689-690.
(2) « La certitude est d'autant plus grande, dit S. Thomas, que la cause qui produit notre détermination est plus puissante » ; In lib. III. Sent., Dist. XXIII, q. 1 1, a. 2, sol. 3.
(3) Nous trouvons dans Suarez ce remarquable passage : « Quoique la certitude s'explique par une certaine privation qu'indique le mot infaillibilité ; néanmoins elle ne consiste pas formellement dans une privation, elle réside au contraire dans une perfection positive, qui peut être plus ou moins grande suivant le degré d'excellence de l'acte, ou de ses causes ; de même qu'une substance immatérielle peut être plus ou moins jjarfaite sous le rapport de la spiritualité, quoique la privation de matière, exprimée par le nom de substance immatérielle, paraisse être égale pour toutes ces substances » (Tract, de Fide, disp. VI, sect. 3, g 8). Prenons garde cependant de conclure de là, avec Bonnet (Recherches sur les preuves du Christianisme, c. 9, pag. 116 et suiv , 2^' édit., Genève 1771), le Baron de Grâce (Prospetto di Filosophia cristiana, art. 6, pag. 437 seqq., Napoli 1862), et quelques autres, que la certitude physique et la certitude morale ne méritent pas véritablement le nom de certitude, mais qu'elles ne constituent que des probabilités qui en approchent de très-près. En effet, s'il ne répugne pas absolument qu'une chose s'accomplisse contrairement aux lois physiques ou morales, il est certain toutefois qu'il ne peut rien se faire, tandis que ces lois existent, qui soit en contradiction avec elles. Nous reviendrons bientôt sur cette question avec plus d'étendue. Qu'il nous suffise de prévenir ici que le mot de certitude morale se prend quelquefois dans un sens plus large; car sous ce nom l'on désigne parfois une grave probabilité, laquelle peut tenir lieu de certitude dans la prudente conduite de la vie. Mais ce serait improprement qu'on donnerait à cette sorte de probabilité le nom de certitude morale.
(4) Log., 2« part., ch. III, a. 5, pag. 200-201.
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que nous connaissons par nous-mêmes. « Dans les choses que nous croyons par la foi, dit saint Thomas , le motif qui incline la volonté, c'est la Vérité première elle-même, c'est-àdire Dieu en qui nous croyons. Or cette Vérité divine offre plus de sécurité que la lumière de Tintellect humain dans laquelle nous contemplons les principes, ou que les raisonnements qui nous servent à rattacher les conclusions aux principes. Partant la foi possède une certitude plus grande, pour ce qui regarde la fermeté de Tadhésion, que la science ou rintellect , quoiqu'il y ait dans la science et Tintellect une plus grande évidence des choses auxquelles nous avons donné notre assentiment (i). »
644. Ces observations faites, nous abordons la question proposée en tête de ce chapitre : les divers critères énumérés ont-ils le pouvoir de nous procurer la connaissance certaine des choses ? Les philosophes qui soutiennent l'affirmative sont appelés dogmatiques^ parce qu'ils admettent plusieurs dogmes, ou principes certains sur la nature des choses. Quant à ceux qui n'admettent pas que Tesprithumain puisse, par les seuls moyens en sa possession , atteindre le vrai sans crainte d'erreur, ils ont reçu le nom de sceptiques^ nom qui veut dire obseri'ateurs, et leur système s'appelle scepticisme. Or le scepticisme s'est produit dans l'histoire sous trois formes principales. Les uns crurent qu'il n'y avait de certain pour nous que les phénomènes qui se passent dans notre propre esprit, et qu'il nous était impossible de rien savoir avec certitude sur les choses placées hors de nous; ils fondaient leur opinion sur ce que les sens et la raison nous induisent souvent en erreur.
(i) Inlib. III Sent., Dist. XXIII, q. II, a. 2, sol. 3. Cf. I, q. I, a. 8 ad 2 ; et S. Bonav., Inlib. III Sent., Dist. XXIII, a. i, q. 4 resol. Suarez résume, dans le passage suivant, la doctrine de ces deux SS. Docteurs sur ce sujet :« La certitude de la foi s'appuie, dit-il, sur des causes plus profondes ; car elle est fondée sur la première Vérité,qui ne peut ni se tromper,ni être trompée; tandis que la science humaine est naturellement sujette à l'erreur. De plus, la certitude de la foi repose sur une lumière infuse, et divine, bien supérieure à la lumière naturelle de l'intellect. Cette lumière doit conséquemment nous communiquer une certitude d'un ordre supérieur... Enfin, en tant qu'elle dépend de la volonté, la foi résulte d'une touche spéciale de l'Esprit-Saint, laquelle a le pouvoir d'élever la certi'.ude à ce de^ré d'excellence. D'où cette autre conséquence, que la certitude de la foi n'admet point dans l'intellect de doute délibéré, lors même qu'il se présenterait mille arguments auxquels l'homme ne saurait sa» tistai rc qu'en se réfugianidans la loi ; or c'est là un nouvel indice delà supériorité de sa certitude » ; Lac. cit. ? 14.
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D'autres ont cru qu'il fallait douter aussi bien des phénomènes subjectifs que des choses placées hors de notre esprit, et se sont demandé, après avoir rejeté toutes les données de Texpérience, d'où pouvaient provenir dans notre âme les phénomènes du moi et du monde sensible, et les idées des choses intellectuelles. D'autres enfin, parmi les philosophes chrétiens, rejettent tous les moyens de connaître qui sont purement naturels, et enseignent que la divine Révélation, diversement considérée, doit nous servir de critérium pour toutes les vérités abstraites et universelles, ou du moins pour toutes les vérités métaphysiques et les vérités morales. Le premier genre de scepticisme, égalemment appelé scepticisme vulgaire^ s'est montré fréquemment dans l'histoire, depuis Pyrrhon (i) jusqu'à l'apparition de Kant; il fut appelé scepticisme complet ou scepticisme mcom/7/e/, suivant que ses partisans attaquaient tous les critères de la vérité, ou seulement l'un d'entre eux. Le second, qu'on appelle ordinairement scepticisme critique^ ou scepticisme transcendantal, eut Kantpour auteur (2). Le troisième enfin, nommé scepticisme mystique^ s'est montré de temps à autre dans la philosophie chrétienne. 645. Voici l'ordre que nous suivrons dans cette controverse qui occupe une place si considérable dans l'étude de la philosophie. Commençant par le scepticisme considéré d'une façon générale, nous établirons la valeur de chacun des critères et nous repousserons les efforts des sceptiques qui ont tenté soit de l'affaiblir, soit de renverser les fondements de la science universelle. Nous présenterons ensuite quelques observations spéciales contre le scepticisme mystique. Or, comme les facultés de l'âme peuvent être considérées nonseulement en soi-mêmesou absolument ^mais encore moralement^ c'est-à-dire au milieu des circonstances qui ont coutume d'en modifier l'exercice, nous étudierons enfin quelle est la valeur des facultés de l'âme considérées sous ce dernier rapport.
(i) C'est ce qui lui a valu le nom de Pyrvhonisuie,?,o\is> lequel le scepticisme vulgaire est également connu.
(2) 11 est appelé scepticisme critique, parce que Kant l'a tiré de son examen, ou critique, des facultés de l'âme ; et transcendantal, parce que ce philosophe a prétendu s'affranchir (transcenderc) , &<xi\s ait examen, de toutes les données de rexpériencc. Cf. pag. SQJJ-Sfiy.
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ARTICLK DEUXIÈME
Des o'iières de la conscience et des sois externes
646. Nous comprenons ces deux critères dans un même article, parce qu'ils reposent l'un et Tautre sur Texpérience immédiate : la conscience sur Texpérience interne^ et les sens extérieurs sur Texpérience externe. Commençons par la conscience; examinons si son témoignage est véridique,ou,en d^autres termes, si nous pouvons donner un assentiment ferme et exempt de toute crainte d'erreur à ce que la conscience nous révèle (i).
647. Au mo5'en de la conscience, l'esprit, comme nous l'avons marqué ailleurs (2), appréhende sa propre existence et celle de ses diverses modifications. Or la véracité du témoignage de la conscience est si manifeste par elle-même qu'elle n'admet pas de démonstration et qu'elle n'a nul besoin d'être démontrée. Et d'abord elle ne peut être démontrée : Supposons en effet qu'on en donne une démonstration. Avant d'en admettre la légitimité, il est nécessaire que je perçoive toutes les choses qui constituent la démonstration et je dois être certain que je les perçois. Or, comment le constater, sinon par le témoignage de la conscience ? Pour que cette démonstration ait quelque valeur pour moi, il est donc nécessaire que le témoignage de la conscience soit déjcà considéré comme infaillible ; il faut admettre par conséquent ce qui est en question. Nous disons, en second lieu, qu'elle n'a p:.s besoin de démonstration. En effet, il est impossible à qui que ce soit denier, ou de révoquer en doute, son existence réelle et objective, et celle de ses modifications ; car ceux qui nient, ou révoquent en doute cette existence l'affirment dans l'acte même par lequel ils la nient, ou la mettent en doute.
« Personne, dit saint Thomas, n'a jamais commis l'erreur de croire qu'il ne percevait pas s'il vivait (3). » Saint Augustin dit éloquemment : « Et nous existons, et nous savons que nous existons ; nous aimons que cela soit ainsi, et nous
(i) Il est ici question de la conscience psychologique et non de la conscience morale (cf. pag. 402), et des modifications actuelles de l'âme, et non de ses modifications passées, lesquelles sont par conséquent l'objet de la mémoire.
(2) Cf. pag. 401 et suiv.
(3) Qçi. dispp., De Ver., q. X, a. 8 ad 2 .
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aimons à le savoir. Or, dans ces trois affirmations , nous n'avons à redouter aucune espèce d'erreur...; car c'est une chose très-certaine, et qui est à Tabri des erreurs de Timagination et de ses fantômes trompeurs, que nous existons, que nous le savons,et que Fun et l'autre nous causent du plaisir (i). » De fait, celui qui nie son existence, affirme par là même qu'il existe dans l'état de négation ; celui qui doute s'il existe, affirme encore qu'il existe dans l'état de doute; et s'il dit qu'il ignore s'il existe, il tient pour certain qu'il est dans l'état d'ignorance. Enfin s'il ajoute qu'il doute même s'il doute, et qu'il ignore s'il ignore, il affirme qu'il doute et qu'il ignore, et partant qu'il existe dans l'état de doute et d'ignorance. « Il n'y a rien dans ces paroles, dit le Docteur africain,qui puisse nous faire redouter les arguments des Académiciens; lorsqu'ils disent : Qu'arriverait-il si vous vous trompiez ? — Si je me trompe, c'est que j'existe ; car celui qui n'existe pas ne peut pas se tromper,si donc jeme trompe, il est clair que j'existe ; puisque j'existe lors même que je me trompe, comment puis-je me tromper en disant que j'existe ? Lorsqu'il est certain que j'existe, serais-je dans l'erreur en le disant ? Mais puisque, si je me trompais, j'existerais en me trompant, je ne puis non plus me tromper quand je connais mon existence (2). »• Si l'on objecte encore que notre vie est un songe perpétuel, comme Fichte l'a prétendu dans ces derniers temps (3), on affirme dès lors qu'on vit dans un état de songe, et partant qu'on existe. « Par la conscience, dit le même saint Docteur, nous savons que nous vivons, et l'Académicien ne peut pas même dire : peut-être vous dormez et vous l'ignorez ! qui sait si vous ne voyez pas tout en dormant ? Mais celui qui, par la conscience, est certain qu'il vit, ne dit pas: Je sais que je suis éveillé ; il dit: Je sais que je vis; c'est pourquoi, qu'il dorme ou qu'il veille, il vit. Et, dans la conscience qu'il en a, les rêves mêmes ne sauraient le tromper, car pour dormir et pour voir en dormant il faut être en possession de la vie (4). » De là vient que Descartes, ayant résolu d'étendre son doute sur toutes choses,
(i) De Civ. Dei, lib. XI, c. 26.
(2) De Civ. Dei, lib- XI, ibid.
(3) Destination de l'homme, traJ. par M. Barchou de Penohen, pag. 216 et 217, Paris i83G.
(4) De Trin., lib. XV, c. 12, n. 21.
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afin de distinguer plus facilement les vraies des fausses opinions (i), vit qu'il lui était impossible de douter de son existence pendant qu'il pensait, car il répugne de supposer « que ce qui pense n'est pas véritablement au môme temps qu'ilpensc(-2). » Il a tort seulement de poser sa propre existence, ou son Je pense ^ donc je siiis^ non-seulement comme un fait primitif, ainsi que Tavait fait saint Augustin , mais encore comme la règle primitive et sûre de toute vérité, dételle sorte qu'on ne dût tenir pour certain que ce qui est aussi évident et aussi clair que cette proposition: Je pense, donc je suis (3).
648. La valeur de la conscience, dans la manifestation des faits intérieurs de notre esprit, est si ferme et si évidente qu'il ne s'est trouvé personne parmi les anciens sceptiques qui ait révoqué en doute son autorité (4). Car la controverse agitée entre eux et les dogmatiques concernait, non l'existence de l'âme et de ses impressions, mais seulement la nature des choses qui viennent la modifier. Sextus l'Empirique, qui connaissait à fond les doctrines de l'ancien scepticisme, avoue en plusieurs endroits que les sceptiques ne niaient pas l'existence des phénomènes^ c'est-à-dire des choses qui se montrent aux sens, mais doutaient seulement des choses considérées en elles-mêmes, sous prétexte qu'il n'est pas certain si les
(i) Cf. Z-og-., 2e part., ch. II, art. 2, pag. 161.
(2) Les principes de la philos., i" part., § 7, Œuvr., édit. cit., t. I, p. 23o.
(3) Discours de la méth., 3'' part.. | 7, t. I, pag. 3i. Il faut observer que S. Augustin, dans tous ses raisonnements, n'a pas prétendu démontrer l'existence de l'âme, mais prouver victorieusement que cette existence était à l'abri des sophismes captieux des sceptiques. Car, ainsi que nous l'avons vu, il commence par établir, comme un fait connu de soi, et partant certain, que nous existons, il montre ensuite, contre les sceptiques prétendant que l'on peut se tromper, ou du moins conserver des doutes, que ce fait est constaté par l'erreur et le doute même. Q.uant à la question de savoir si Descartes, par cette proposition. Je pense, donc je suis, a. voulu donner l'existence de l'âme comme un fait connu de soi, ou s'il a voulu déduire parle raisonnement V existence du moi de l'existence de la pensée, c'est controversé entre les critiques, et cela vient de ce que Descartes n'est pas constant avec lui-même dans ses explications à ce sujet. Consulter sur cette question notre ouvrage, Institutiones Logicœ, pars altéra, c. 3, p. 109, net. 6.
(4) Les paroles de Cicéron ne nous permettent guère de douter que ce ne tût le sentiment de Démocrite et celui de Métrodore de Chio (Acad., lib. Il, c. 23). Il est en effet probable que, par cette va&xwcieyRienn existe, Ws n'ont voulu dire que ceci : Rien n'existe hors de nous (voir le même Cicéron, ibid, et Sextus, Hypoth. Pyrrh., lib. I, c. 'i'i,et Adv. Log.,\\b. I,n. i35). Bayle fait la même remarque contre Sénèque, à propos de Zenon, qui prétendait aussi que rien n'existe [Diction., art. Zenon). Voir là-dessus la savante dissertation de Galluppi, Considera:(ioni sulV idealismo trascendentale etc., part. 2, c. 19,25, Napoli 1841.
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choses sonttelles en réalité qu'elles apparaissent à nos sens (i). Or, si les anciens sceptiques doutaient seulement des réalités extérieures et non des phénomènes qu'elles présentent, nous devons tenir pour certain qu'ils n'ont pas récusé le témoignage de la conscience attestant ces phénomènes, ni par conséquent révoqué en doute l'existence réelle du moi et de ses modifications.
649. Mais ne pourrait-il pas se faire que Tesprit, à l'aide de la conscience, se connût, non tel qu'il est réellement, mais seulement tel qu'il paraît être ? Kant après Hume (2) prétend que par la conscience nous connaissons le moi phénoménal^ mais nullement le moi î'éel (3). Car cet auteur, suivi en cela par les philosophes appelés transcendantalistes (4), distingue dans la conscience l'intuition et?ipirique^ c'est-à-dire accompagnée de la double apparence du moi et du monde physique, et l'intuition pure^ ou dépouillée de cette double apparence. Or il affirme que, par la première, nous connaissons seulement le moi phénoménal et apparent, et que, par l'autre seule, nous connaissons le moi réel et intelligible (5).
650. Nous avons déjà montré (6), et nous montrerons plus amplement encore dans un autre article de ce chapitre, la futilité et même l'absurdité de la méthode par laquelle ces philosophes croient que l'esprit humain peut s'élever à la conscience pure; nous avons vu pareillement que l'âme pouvait connaître sa propre substance par la conscience seule (7). Nous n'avons à démontrer ici qu'une chose, c'est que, si l'esprit humain ne peut connaître la nature de sa substance par la conscience expérimentale (8), on ne peut douter qu'elle ne nous fasse connaître sa substance, ou son éti^e^ tel qu'il est en en lui-même, c'est-à-dire son être réel et objectif. S'il
(i) Hypoth. Pyrrh.^Wh. \, c. 2.
(2) Tractatus de natura hiimana (angl.), lib. II, part. IV, c. 6. p. 436, 539, 445 etc., Londini 1739. Cet Auteur, comme nous le verrons dans l'Anthropologie, affirme que l'âme n'est réellement pas une substance, mais qu'elle n'est qu' une réunion de phénomènes.
(3) Critique de la raison pure, Esth. transe., édit. cit.
{4) Cf. Wilm, Histoire de la philos, allemande depuis Kant jusqu'à Hegel, passim, Paris 1 846-1 849.
(5) Cf. pag. 593 et suiv.
(G) Cf. pag. Goo et suiv.
(7) Cf. pag. 405-40G.
(8) Cl. pag. 40G-407 et pag. G81.
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s'agit en effet de la conscience habituelle , nous avons vu qu'elle provenait de ce que rame est naturellement présente à soi-même; car, Tame étant un objet qui est intelligible par lui-même et qui ne surpasse pas sa capacité intellectuelle, il est nécessaire qu'elle se connaisse, par là même qu'elle est présente à soi. Mais l'âme ne peut pas être présente à soi-même d'une autre manière qu'elle n'est réellement, soit parce que cette représentation est naturelle, soit parce que le représentant et le représenté ne sont, en elle, qu'une seule et même chose. L'âme connaît conséquemment par la conscience habituelle sa substance, c'est-à-dire son être réel(T). Les principes de la philosophie de Kant nous en fournissent une autre preuve. Kant dit, en effet, que notre esprit, lorsqu'il se considère luimême, connaît quelque chose, tel qu'il est en soi. Or l'âme jouit de la connaissance habituelle d'elle-même, en vertu de sa seule py^êsence à soi-7?îê?tie{2). Il résulte donc, des principes mêmes de Kant, que l'âme doit se connaître elle-même telle qu'elle est en réalité (3).
65 1. Nous pouvons faire un raisonnement tout semblable à propos de la conscience actuelle. En effet, dans la conversion d'elle-même sur elle-même, en quoi la conscience actuelle consiste, l'âme se représente en acte à elle-même. Or la représentation actuelle, comme la représentation habituelle, vient de ce que l'âme est naturellement présente à elle-même, et de ce que, dans la représentation actuelle, comme dans la représentation habituelle, le représentant et le représenté ne sont qu'une seule et même chose. Conséquemment l'âme, par la conscience actuelle, non moins que par la conscience habi-
(i) Écoutons S. Augustin ;« Lorsque l'esprit se connaît, il est à la fois le sujet connaissant et l'objet connu... Mais ce qui se connaît produit une connaissance de soi-même égale à soi-même ; parce qu'il ne se connaît pas au-dessous de ce qu'il est » ; De Trinit., lib. IX, c. 12, n. 18. Il avait dit un peu plus haut (c. 4, n. 4) : « Lorsqu'il se connaît, l'esprit ne se surpasse point par la connaissance, parce que c'est lui qui connaît, et lui qui est connu. Lors donc qu'il se connaît tout entier, et rien autre avec lui, sa connaissance l'égale, parce qu'elle ne dépend d'aucune autre nature, puisqu'il se connaît luimême. »
(2) I, q. LXXXVII, a. i c. « Puisque l'esprit se connaît, dit S. Augustin, c'est qu'ilexiste en lui-même, car on dit, en parlant de l'esprit, qu'il rentre en soi-même ; du reste le connaissant, le connu, et le connaissablc se disent relativement à sa connaissance » ; DeTrin., lib. IX, c. 5, n. 8.
(3) « Lorsque l'esprit se connaît, dit le même S. Augustin, il connaît sa substance, et lorsqu'il est certain de lui-même, il est certain de sa propre substance» ; De Trin., lib. X, c. lo, n. 16.
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tuclle, n'acquiert pas seulement la connaissance phénoménale^ d'elle-même, elle en acquiert la connaissance réelle (i).
652. En outre, lorsque les philosophes transcendantalistes essaient d'établir la réalité du moi par la conscience pure^ comme par un principe plus solide que ne Test la conscience empirique^ ils la détruisent tout à fait. La conscience pure que ces philosophes ont imaginée est de fait entièrement abstraite, puisqu'elle est dégagée de tout élément expérimental et que la méthode par laquelle il lui est permis d'atteindre l'existence du moi est exclusivement logique. Or le moi produit par la conscience abstraite et par une méthode purement logique ne peut être qu'abstrait et logique (2). Conséquemment par la .conscience pure on ne connaît nullement le moi réel ^ on ne peut connaître qu'un moi exclusivement logique. C'est pourquoi Kant est contraint d'avouer lui-même que le moi engendré par la conscience pure est simplement phénoménal (3).
653. Nous devons observer, non-seulement contre les transcendantalistes, mais encore contre Cousin (4), Mamiani (5) et quelques autres, qui affirment que nous connaissons le moi. phénoménal par la conscience et le moi réel par le raisonnement, que, si l'âme ne connaissait son être réel à l'aide de la conscience, elle ne le connaîtrait à l'aide d'aucun autre principe, quel qu'il fût. L'âme, en effet, ne peut recueillir la réalité de son être d'un principe, quel qu'on le suppose, à moins qu'elle ne sache que ce principe lui est connu, car différemment elle déduirait le connu de l'inconnu ; elle ne peut pas non plus savoir que ce principe lui est connu, si elle ne se connaît elle-même. Or, d'après les philosophes que nous avons en vue, avant d'avoir recueilli l'existence réelle du woz, au moyen d'un
(i) Ce que nous disons de la réalité de Vétre de notre âme doit également se dire de ses affections. Car, puisque le sujet qui possède la représentation de quelqu'une de ses affections, est une seule et même chose avec l'objet représenté, il suit de là que l'apparence même de l'affection est Une réalité, en sorte que l'âme ne peut avoir la représentation de l'une de ses affections sans que celle-ci soit réelle et objective.
(2) Cf. Log., 3e part.jC. II, art. i, pag. 22i-22i.
(i) Log. transe, lib. I, sect. II, g 18, page 177. ,
(4) Fragments de philosophie, Du fait de la conscience, pag. 88 et suiv.;
Programme de 1818, pag. 99, t. I, Bruxelle 1840; voir surtout, Leçons sur
la philosophie de Kant, leçon XII, Paris 1841.
(3) Rinnovamento délia filosofia italiana, part. II, c. 4, g i, et c. 7, ji 7, Firenze i83G.
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principe quelconque, Tâme s'ignore elle-même et partant elle ne connaît pas ce principe comme lui étant connu. Nous sommes obligés, par conséquent, de convenir qu'en admettant Topinion de ces philosophes, il est de toute impossibilité que l'âme parvienne à se connaître elle-même. Écoutons saint Augustin : « Comment l\une connaîtra-t-elle sa connaissance , si elle ne se connaît elle-même ?... De quelle manière saura-telle qu'elle sait quelque chose, si elle s'ignore? Car ce n'est pas un autre esprit que le sien qu'elle connaît; elle se connaît par conséquent... Elle ne peut donc complètement s'ignorer, puisqu'elle se connaît dans l'acte même par lequel elle reconnaît son ignorance (i). «
654. Les philosophes qui soutiennent que nous connaissons la réalité des divers états de notre âme par la conscience, mais que sa substance nous est connue par le raisonnement seul, argumentent ainsi: Nous savons par la conscience qu'il existe en nous certaines pensées; les pensées ne peuvent exister que dans un sujet pensant; donc un sujet pensant existe réellement en nous. Mais ce raisonnement ne tient pas. Car, si nous connaissons l'existence de la substance de notre âme en raisonnant d'après la conscience que nous avons de ses divers états, nous leur demanderons si nous tirons cette conclusion de ce que la conscience nous manifeste ces divers états comme nous appartenant. S'ils répondent affirmativement, ils conviennent dès lors que nous percevons, au moins d'une manière confuse, par la même conscience et par le même acte, le sujet individuel lui-même. Car reconnaître que certaines modifificatiôns nous affectent, qu'est-ce autre chose que les rapporter à nous-mêmes .? Mais comment l'âme pourrait-elle rapporter certaines affections à soi-même, si elle ne se connaissait avec ses affections ? Si au contraire ils répondent négativement, en d'autres termes, si l'on admet que ces affections nous sont connues par elles-mêmes, abstraction faite de la substance.
(i) De Trin., lib. III, c. 3, n. 5. « Gomment l'esprit, dit-il encore {ibid., lib, IX, c. 3, n. 3), connaît-il quelque autre esprit, s'il ne se connaît par luimême ? car il en serait de l'esprit comme des yeux du corps, qui voient les autres yeux et ne se voient pas eux-mêmes ; il connaîtrait les autres esprits et ne se connaîtrait pas lui-même ». Ces paroles s'appliquent parfaitement aux ontologistes (cf. Gioberti, Introd. etc., t. II, pag. 206 et passim) qui prétendent que l'âme appréhende son existence réelle par l'intuition de Dieu. Cf. Hugues de S. Victor, Z)e Anima, lib. Il, c. 18, 0pp., édité par les soins des chanoines réguliers de S. Victor, pag. i 58, Rothomagi 1G48.
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on pourra bien en inférer Tcxistcnce d'une substance en général, mais on ne saurait en déduire l'existence substantielle de notre esprit. C'est pourquoi, ou Ton commet un cercle en admettant cette opinion, ou Ton sacrifie la connaissance concrète de la substance individuelle, (i) Par conséquent nier que rame puisse appréhender, au moyen de la conscience, l'existence de sa substance avec celle de ses divers états, c^est avouer qu'elle ne peut aucunement parvenir à la connaissance d'elle-même (2).
655. Il résulte de cette discussion que la véracité de la conscience est une vérité primitive de fait, et que Pâme est incapable de rien connaître, si elle ne se connaît elle-même. Mais on ne saurait inférer de là, comme le veut Descartes, que rame ne peut absolument rien connaître, qu'elle n'a même aucun moyen pour cela, si auparavant elle n'acquiert la conscience actuelle (3) d'elle-même et de sa" connaissance, et que la conscience est le principe de la science ; encore moins peut-on en inférer que la conscience, comme Galluppi (4) paraît le croire, est le critérium général de la vérité. En effet, premiè rement, l'intellect, comme nous l'avons indiqué ailleurs (5), connaît d'abord son objet d'une connaissance directe ; venant ensuite à se replier sur lui-même, il s'appréhende lui-même comme puissance intelligente, et appréhende l'acte par lequel il connaît son objet. C'est pourquoi, lorsqu'on dit que l'âme ne peut rien connaître, si elle ne se connaît elle-même, cela doit s'entendre en ce sens que l'âme ne peut acquérir la connaissance certaine d'aucune vérité, si elle ne sait que cette connaissance lui appartient, et par suite si elle ne se cojinaît elle-même ; de telle sorte que, si le témoignage de la conscience était trompeur, le fondement de toute certitude scientifique croulerait, et le septicisme ne rencontrerait plus d'obstacle. En second lieu, la conscience est, à la vérité, le
(i) Nous ne discutons pas l'opinion de Reid et de ses disciples, qui pensent que l'existence de l'âme nous est connue en vertu d'un jugement ims^/hc^/, parce que de tels jugements ne peuvent nous fournir, comme nous l'avons vu (pag. 426-427), aucune connaissance réelle et objective.
(2) a. Galluppi, Lej^., vol. IV, lez. LXXIX.
(3) ^cf:<e/Ze, disons-nous; car l'âme, comme nous l'avons montré, ne peut jamais être dépouillée de la conscience habituelle.
(4) Le^jf. etc., lez. XXXVIII, t. I, p. 201, éd. cit. (3) Pag. 411-412 et pag. 680.
CRITERIOLOGIE 7O7
principe qui nous permet de constater la présence de la science en nous, elle est, pour ainsi dire, la condition sans laquelle la science ne peut exister, puisque nous ne savons rien avec certitude, comme nous le disions tout à Theure, si nous ne savons que nous avons cette connaissance; mais la conscience n'est pas le principe qui constitue la science. Car, chaque science, comme saint Thomas l'observe, dérivant toute entière de ses principes propres, il est nécessaire que la science des principes et celle des conclusions aient absolument la même matière (i). Or la conscience n'a point pour matière, comme on le comprend par ce que nous avons dit ailleurs (2), l'objet qui est connu, mais les actes par lesquels cet objet nous est connu. Partant la conscience n'est pas le principe dont la science se déduit. Enfin, bien que la conscience soit la condition indispensable de toute certitude, elle n'est cependant pas la raison qui nous manifeste la vérité de toute proposition; elle ne doit pas être considérée par conséquent comme le critérium suprême et général de la vérité.
656. Il nous reste à répondre brièvement à quelques difficultés que l'on a faites sur la valeur de la conscience.
/'■« Objectioji. Il nous arrive souvent de douter si telle modification dont nous sommes affectés est de telle nature ou de telle autre; par exemple, si c'est un acte de Tintellect, ou un acte de la volonté ; si nous sommes poussés à tenir telle conduite par la haine, ou par quelque préjugé, ou bien par l'amour de la justice et de la vérité. On ne doit donc pas se fier absolument au témoignage de la conscience.
657. Réponse : Dist. 'ant.^ nous doutons delanature propre de l'affection que nous éprouvons, ou de la dénomination à lui attribuer, conc. ant., nous doutons de sa présence, îieg-. a7it. ; neg. cons. Le témoignage de la conscience porte en effet simplement sur la présence du fait interne, et non sur sa nature, ou sur ses causes ; cette dernière connaissance doit donc être puisée à d'autres sources.
658. Inst. Nous doutons quelquefois si nous avons éprouvé, ou non, certaines modifications. Donc etc.
(i) « Le sujet des principes et de la science entière est le même, puisque toute la science est virtuellement contenue dans les principes » ; I, q. 1, a. 7C.
(2) Cf. pag. 411,412.
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Réponse: Dist. ant.^ nous doutons si nous avons éprouvé certaines modifications, co«c. ant.^ si nous éprouvons présentement quelque modification, neg. ant.; ncg. cous. Ce doute vient en elTetde cequelanicmoirè n'a pas conservé les traces certaines de cette modification passée. Mais, puisque la conscience constate que notre souvenir est incertain, elle se montre en cela même d'une véracité incorruptible. Cette réponse deviendra plus claire encore si Ton fait attention que le souvenir d'une modification éprouvée ne doit pas être confondu avec l'expérience actuelle de cette modification. Car, la mémoire, ou le défaut de mémoire, étant des faits internes et actuels, ils peuvent être certifiés par le témoignage de la conscience ; mais le fait dont nous avons conservé, ou perdu le souvenir, n'a plus la conscience pour garant de son existence, ou de sa non existence (i). Il faut donc recourir à d'autres moyens pour en juger sainement.
659. 2* Object. D'après le témoignage de leur conscience, les insensés et ceux qui rêvent croient voir ou entendre beaucoup de choses qui n'ont aucune réalité ; donc la conscience peut être une source réelle d'erxeur.
660. Réponse : Distvig. ant.^ elles n'ont aucune réalité hors de l'âme, conc. ant.^ dans l'âme elle-même, nego. ant. \ neg. cons. Nous avouons que, dans la folie et dans les rêves, on croit voir ou entendre, sur le témoignage de la conscience, beaucoup de choses qui, hors de l'âme, n'ont aucune réalité ; mais ces choses existent dans l'âme dont les affections internes constituent l'objet propre de la conscience. Or cela suffit à sauver sa véracité. Car, bien que, dans la folie et dans les songes, l'homme croie voir ou entendre des choses qui n'ont jamais eu aucune existence hors de son âme, il est vrai de dire cependant qu'il 'est affecté intérieurement comme si elles existaient, et qu'il éprouve dans cet état des sensations agréables ou pénibles ; par conséquent la conscience ne le trompe pas. Lorsqu'il suppose que les objets des images qui l'agitent existent hors de l'âme, il est dans l'erreur ; mais cette erreur ne doit pas être imputée à un vice de la conscience , car celleci n'atteint pas les faits externes. Au reste nos adversaires
(i)Voirpag. 69g, not. i.
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changent complètement l'état de la question. Car, lorsque, nous soutenons la véracité de la conscience, nous voulons parler de Thomme qui jouit sans obstacle de ses facultés dans leur état normal ; eux au contraire nous citent Texemple d'hommes qui ne sont pas dans les conditions voulues pour connaître et juger sainement.
661. Nous allons traiter maintenant du critérium que nous fournissent les sens externes^ et en établir la légitimité. Il n'est pas hors de propos de. rappeler tout d'abord ce qu'enseigne saint Thomas des sens en général : « Les sens, dit-il , ne sont pas seulement utiles aux besoins de la vie, ils servent encore à la connaissance des choses ; et nous devons les aimer, non-seulement à cause des services qu'ils rendent à la vie matérielle, mais encore pour eux-mêmes et comme autant de puissances cognitives (i). »
662. On peut distinguer, sur la valeur de ce critérium, trois opinions principales. Aristote (2) et tous les Docteurs de l'Eglise (3), et, parmi les modernes, le philosophe Galluppi (4) entre autres, tiennent que la véracité des sens est une vérité de fait connue par elle-même. Ces auteurs affirment que les sensations nous rapportent immédiatement les choses extérieures, c'est-à-dire, comme on s'exprime aujourd'hui, qu'elles sont pbjectives^ de telle sorte que nous sommes certains de l'existence des choses extérieures par là même que nous les sentons. Cette opinion est connue sous le nom de réalisme naturel, ou expérimental, parce qu'elle enseigne que l'existence des choses, que nous appréhendons par les sens, est une vérité première de fait ^ qui, en conséquence, nous est naturellement connue. D'autres pensent, au contraire, que les sensations ne sont que subjectives^ ou de simples modifications de l'âme, et que, par là même, l'existence de ces modifications sensibles dans l'âme ne nous fait point connaître immédiatement l'existence des choses extérieures. Cette opinion se divise à son tour en deux autres. Car les uns concluent, de ce que les sensations seraient purement subjectives, qu'il n'existe rien hors de nous qui corresponde à nos sensations, ou du moins
(i) Inlib. I Met. ,lect. I.
(2) Cf. Sext. Empir., Adv. Logions, lib. I, ? 217-226.
(3) Nous en citerons bientôt des extraits.
(4) Leff. etc., 1. 1, lezz. XXVI-XXX,
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qu'il nous est impossible de le savoir. Cette opinion se nomme idéalisme^ parce qu'elle revient à dire que le monde extérieur n'existe point hors de nous, mais qu'il existe seulement dans nos idées. Les autres, tout en admettant que nos sensations ne sont pas objectives, s'efforcent d'établir par divers moyens que les choses dont les sens nous rapportent les apparences existent réellement hors de nous; en d'autres termes, ils ne croient pas que l'existence du monde nous soit connue par le témoignage des sens, comme un fait d'expérience, mais ils croient pouvoir l'établir par des preuves purement rationnelles. Leur opinion s'appelle réalisme hypothétique^ ou rationalisme.
663. Il faut distinguer deux sortes d'idéalisme: l'idéaHsme .s«/y'c'c/2/ et l'idéalisme objectif. L'idéalisme subjectif attribue les perceptions des choses sensibles à une vertu inhérente à l'âme même. Outre les sceptiques de toute nuance, l'idéalisme subjectif compte, parmi ses principaux défenseurs, Parménide (i) et les Néoplatoniciens (2). L'idéalisme objectif, qui eut pour auteur principal Berkeley (3), attribue au contraire les perceptions sensibles à quelque cause extérieure à l'âme, c'est-à-dire à Dieu même. Le nom d'idéalisme vulgaire qu'on leur donne ordinairement, suffit à les distinguer de l'idéaUsme transcendajital des modernes philosophes allemands. Ces deux idéalismes diffèrent en ce que l'idéalisme vulgaire nie l'existence hors de l'âme de quoi que ce soit qui corresponde à nos sensations, tout en admettant la réalité des sensations elles-mêmes; tandis que les transcendantalistes, ne reconnaissant pas, ainsi que nous l'avons vu (4), la réalité de l'âme comme un fait prouvé par l'expérience intime, regardent les sensations, dont notre âme est le théâtre, comme des phénomènes et de pures apparences, et cherchent à découvrir à priori^ ou par des principes pris en dehors de toute expé-
(i) Voir Karsten, Philosophorinn^grœcorum veternm, prœseï tim qui ante Platonemfloriieriint, operum reliquiœ. Pars altéra, Pannenides, c. I-III, Amstelodami i835.
(2) U.Ennead. I, lib. III, c. 2, Enn. III, lib. VI, Enn. IV, lib. VI, c. 3, Enn. V, lih. V, c. i, 2 etc., éd. Mars. Ficinus, Basilex i58o.
(3) Voir Traité des principes de !a connaiss. hum. (en Angl). Dublin 1710, et Dialo/^ues entre Hylas et Philonoûs q\c- trad. de ran;;I. Amsterd., 1730.
(4) Cf. pag. 702-703.
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rience, comment se fait, dans notre esprit, l'apparition du monde sensible (i).
664. Parmi les défenseurs du réalisme hypothétique nous devons citer principalement Descartes, Malebranche et Cousin (2). Descartes déduit la véracité des sens de la véracité Divine, par cette raison que Dieu étant la véracité même n'a pas pu donner à Thomme des sens trompeurs (3). Malebranche croit, de sori côté, que l'existence des corps ne nous est connue que par la Révélation seule. Il commence par dire que Tesprit humain n'acquiert les notions des corps que parce qu'il voit leurs idées en Dieu (4) ; il ajoute ensuite que la perception de leurs idées en Dieu ne suffit pas pour nous donner la certitude de leur existence ; car. Dieu étant la cause libre du monde, il n'y a aucune connexion nécessaire entre le monde intelligible et le monde matériel -, d'oij il conclut que nous ne pouvons connaître l'existence réelle des corps qu'en vertu de la révélation de Tacte créateur que Dieu nous a faite lui-même (5). En troisième lieu, Cousin essaie de démontrer que nos sensations internes se rapportent aux choses extérieures au moyen du principe de causalité (6).
665. Les diverses propositions que nous avons prouvées dans le second chapitre de la Dynamilogie démontrent surabondamment que le réalisme naturel est seul conforme à la vérité. Nous avons en effet démontré ces divers points : iTâme perçoit par les sens les choses corporelles extérieures (7) ; 2" elle en appréhende non-seulement les qualités sensibles, mais encore la substance (8); 3" quoiqu'elle appréhende les choses sensibles au moyen de leurs espèces, elle les perçoit néam-
(0 Cf. pag. 593.
(2) Qu'on ne soit pas surpris de voir que nous ne disons rien ici de. Reid qui enseigne que nous sommes assurés de l'existence des corps en vertu d'un jugement instinctif, ni d-e Rosmini qui prétend que la perception sensitivc devient objective en vertu du jugement par lequel notreesprit applique l'idée d'être, qui lui est innée, aux éléments de la sensibilité, ni deGioberti, qui affirme que les corps nous sont connus, parce que nous avons l'intuition immédiate de leur création substantielle et continue par la puissance Divine ; c'est qucnous avons déjà discuté leurs systèmes dans le huitième chapitre.
(3) Méditât. VI, Œuvr., scr. 1, pag. 3o3 et suiv., Paris 1842.
(4) De inquirenda veritate, lib. III, c 2-6, t. I, pag. 207 seqq.
(5) Op. cit., Illustr. ad lib. I, pag. 222 seqq.
(6) Cours d'hist. etc., Icç. XIX, Œuvre., t. I, pag. 271, Bruxelles 1840.
(7) Cl. pag. 292-293.
moins immédiatement, c'est-à-dire enelles-mêmes(i); 4''les espèces, au moyen desquelles Tâme appréhende les objets sensibles, sont produites dans Tamc par Faction de ces derniers (2) ; 5" quoique la perception sensitive vienne immédiatement du sens, elle est cependant produite médiatement , ou à raison de son origine^ par Tobjet sensible (3) ; 6° il y a une connexion nécessaire entre Faction de Tobjet extérieur sur le sens, la sensation, et la perception sensitive (4), Nous avons conclu de là que les sensations, ou perceptions sensitives, sont o^'ectives de leur nature, en d'autres termes, qu'elles nous manifestent par elles-mêmes la réalité des choses extérieures (5). Or, comme cette doctrine ne peut se concilier qu'avec le seul réalisme naturel, et que les divers genres d'idéalisme, ou de rationalisme, en contiennent la négation, nous devons conclure qu'il nous faut embrasser le premier système comme, parfaitement conforme à la vérité, et rejeter les autres comme ouvertement faux et absurdes.
666. En outre, les principales raisons sur lesquelles les partisans de ridéalisme et du rationalisme se fondent pour nier l'objectivité naturelle des sensations peuvent être ramenées à ces deux-ci : 1° Comme il doit y avoir une ressemblance de nature entre le sujet qui connaît et l'objet qui est connu, l'âme étant spirituelle ne peut rien avoir de commun avec les corps et ne saurait par conséquent les connaître en eux mêmes. 2° Si rame percevait quelque chose hors d'elle-même, elle opérerait ad extra^ ce qui ne peut certainement avoir lieu. Mais nous ne craignons pas d'affirmer que ces raisons n'ont absolument aucune valeur. 1° Il doit exister une ressemblance entre le sujet qui connaît et la manière de connaître Tobjet, mais il n'est pas nécessaire que cette ressemblance existe entre le sujet connaissant et l'objet connu, parce que c'est la connaissance de l'objet et non l'objet même qui est une modification du sujet connaissant. C'est pourquoi, bien que l'âme soit immatérielle, il ne lui est cependant pas impossible de percccevoir les choses matérielles, pourvu qu'elle les appréhende
(i) Cf. pag 3o2-3o3.
(2) Cf. pag. 3o6-3o().
(3) Cf. pag. 3io-3ii.
(4) Cf. pag. 3 12.
ib) Cf. pag. 3i3.
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d'une manière immatérielle (i). N'oublions pas l'observation que fait saint Thomas à ce sujet : « S'il fallait, dit-il, que la chose connue existât matériellement dans le sujet qui la connaît, on ne voit pas pourquoi les choses qui existent matériellement hors de l'âme seraient privées de connaissance ; si par exemple l'âme connaît le feu par le feu, on ne comprendrait pas pourquoi le feu, qui subsiste hors de l'âme, ne connaîtrait pas le feu » (2). 2" Nos adversaires font voir qu'ils ignorent complètement la nature de la connaissance humaine, lorsqu'ils nous disent que l'âme ne peut percevoir les choses extérieures sans produire une opération adexU^a. Caria connaissance appartenant, comme nous l'avons dit (3), au genre d'opérations qui restent dans l'âme, n'est point du nombre de celles qui se portent au dehors ; elle ne peut donc s'accomplir ailleurs que dans Tâme même qu'elle perfectionne. Pour ce qui est de la perception sensible, il est clair, d'après ce que nous avons dit, qu'elle résulte de ce que l'âme reçoit l'action de l'objet, et non de ce que l'objet reçoit l'action de l'âme. Par conséquent, il est bien plus rationnel d'admettre que, dans la perception sensible, l'objet passe dans le sujet, que de supposer le passage du sujet dans l'objet, car il suffit que celui-ci fasse passer son espèce dans celui-là (4). Mais, s'il en est ainsi, on voit que rien ne s'oppose à ce que les sensations soient objectives de leur nature.
Dans cette discussion nous avons réfuté à la fois tous les genres d'idéalisme et de rationalisme. Mais il ne sera pas
(i) Cf. pag. 3o4 et 3o3.
(2) I, q. LXXXIV, a. 2 c. Cette argumentation prouve également que le principe de la ressemblance entre le sujet et l'objet, si on le prend de la manière dont l'entendent nos adversaires, est aussi favorabL- au matérialisme qu'à l'idéalisme. Car de même que les Idéalistes déduisent que l'âme ne peut percevoir les corps de ce qu'elle est incorporelle ; de même, les Matérialistes déduisent que l'âme est matérielle, de ce que l'âme perçoit les corps. S. Thomas, qui a fait cette remarque, la confirme par divers exemples tirés de l'histoire de la philosophie ancienne. Il montre, en effet, que de ce même principe découlent et l'idéalisme de Platon et le matérialisme des Ioniens et des Ph}'siciens d'Elée {ibid., loc, cit.). Parménide. les Néoplotonicicus et Schelling, suivis naguère par Brown [Philos, de l'esprit humain, en Angl., lec. XXV, Edimb. i'S53), ont admis, non-seulement la ressemblance, mais même l'identité de nature entre le sujet qui connaît et l'objet qui est connu. Au reste nous avons prouvé ailleurs (pag. 363 et pag. ')07-6o8,) l'absurdité absolue de cette affirmation
(3) Cf. pag. 299.
(4) Cf. pag. 299, net. 3.
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inutile d'ajouter quelques observations spéciales contre chacun de ces systèmes.
667. Et d'abord, si nous étudions avec soin le fait do. h sensation, nous y trouverons de quoi renverser complètement Vidéalisme subjectif. En effet les sensations ne viennent ni de notre volonté, ni d'aucune vertu naturellement imprimée dans ràmc; par conséquent Tunique activité de Tame ne saurait être assignée comme raison suffisante de leur existence. En premier lieu, elles .ne viennent pas de notre propre volonté. Car 1% comme la volonté ne peut se porter vers un objet inconnu, elle ne peut être cause des représentations corporelles, si Ton n'admet que l'esprit lui a donné auparavant la notion des corps. 2° La volonté n'agit pas sans raison ; or il n'y a pas de raison pour qu'elle se donne la représentation de corps qui n'existent pas. 3° Il nous est souvent impossible de nous procurer les représentations que nous voudrions avoir, nous sommes même contraints de subir celles qui rcpugnent le plus à notre volonté, sans qu'il soit possible de les éviter. 4'' Enfin les sensations ne se produisent et ne disparaissent que sous certaines conditions externes; par ex., je ne puis voir le soleil, s'il n'est jour, et si je n'ouvre ma fenêtre ; les sensations se trouvent liées entre elles par une connexion nécessaire, de telle sorte que l'une ne peut avoir lieu sans l'autre; par ex., je ne puis parcourir des yeux divers endroits séparés les uns des autres sans parcourir du regard les lieux intermédiaires. Or les affections de l'âme, qui ont leur principe dans la volonté, ne dépendent certainement pas de conditions externes et ne sont liées entre elles par aucune connexion nécessaire. Par conséquent les sensations ne sont point l'œuvre de la volonté.
668. En second lieu, les sensations ne se développent pas sous l'action de quelque vertu intérieure naturellement inhérente à l'âme. En effet 1% si les sensations provenaient uniquement d'une vertu naturellement inhérente à l'âme, leur cause ne serait autre que l'âme toute simple, considérée en dehors de tout commerce avec les choses corporelles. Mais tout effet qui résulte d'une force naturellement inhérente à une chose doit être conforme à la nature de cette chose. Dans cette hypothèse, il serait conséquemment impossible- d'expliquer pourquoi les sensations que nous éprouvons se montrent à nous comme des représentations d'objets corporels et non
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comme des représentations de choses absolument simples. De plus, les philosophes que nous combattons, tout en affirmant que les sensations sont subjectives, ou ne se rapportent point à des corps réels placés hors de nous, avouent cependant qu'elles nous apparaissent comme représentatives des corps. Donc le fait de la sensation ne peut s'expliquer, dans leur hypothèse même, de la manière dont ils Texposent. En outre, si cette force était naturellement inhérente à Tâme, elle resterait toujours la même, et comme elle serait nécessairement déterminée ad iinum[\)^ elle ne pourrait produire la variété infinie des sensations. Or qui ne sait que les sensations varient sans cesse ? Nous en concluons de nouveau que Pidéalisme subjectif est impuissant à rendre compte du faitde la sensation. 2° Si Ton admettait Tidéalisme subjectif, il faudrait admettre en même temps que Tâme est totalement active dans les sensations. Or rame constate par expérience qu'elle est passive dans les sensations ; conséquemment celles-ci sont, comme nous Pavons vu ailleurs, des opérations passives (2), et la cause ou le principe qui excite Pâme à la sensation n'est autre, comme cela se présente dans les autres opérations passives (3), que T objet lui-même (4) : par ex., lorsque je perçois le soleil, cet astre est à la fois la cause et Tobjet de cette perception (5). Ce n'est donc pas l'âme, mais l'objet extérieur, qui est la vraie cause de la sensation.
669. hç.?>mcoY).YimQ.nXs<\Q. l'idéalisme objectif no. sont pas moindres que ceux de l'idéalisme subjectif. En effet i", si Dieu était la cause de nos sensations, cette cause serait simple et unique. Or la cause de nos sensations n'est ni simple, ni unique. Elle n'est pas simple, car la cause de nos sensations c'est l'objet lui-même, comme nous l'avons remarqué ci-dessus ; or l'objet de nos sensations, nous l'avons dit après saint Augustin (6), est multiple et étendu. Cette cause n'est pas non plus unique, puisque nous rapportons les sensations à. divers
(i) et. s. Thom., I, q. XLI, a. 2 c.
(2) Cf. pag. 309-3 10.
(3) « L'objet, dit S. Thomas, se rapporte à l'acte de la puissance passive comme principe, et comme cause motrice » ; I, q. LXXVII, a. 3 c. Cf. pag.
(4) Cf. pag. 3o7-3o8.
(5) Cf. Galluppi, Le:{\. etc., lez, XXVIII, t. I, pag. 14G, éd. cit.
(6) Cf. pag. 292.
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objets et à des causes différentes; par ex., si je prends de la neige dans la main gauche et un fer chaud dans la main droite, je suis certain que la sensation éprouvée par la main gauche doit être rapportée à une cause toute autre que la sensation éprouvée par la main droite; conséquemmcnt j'appréhende la neige et le fer comme deux objets distincts et comme deux causes diverses. On ne saurait dire partant que Dieu est la cause de nos sensations (i). Ce qui le confirme encore c'est que les hommes sont individuellement affectés de diverses manières par le même objet ; bien plus, le même objet paraît au même individu tantôt d'une façon, tantôt d'une autre. Or ceux qui reconnaissent que les sensations sont produites par les corps expliquent facilement, comme nous le verrons bientôt, cette particularité par les relations qui existent entre Tâme et les choses corporelles. Mais, si les corps n'existaient pas, et que Dieu même produisît en nous leurs sensations, cette variété dans les sensations ne serait pas possible, car on ne voit pas ce qui pourrait la causer. Par exemple, si les distances, les objets, les rayons lumineux, si nos yeux et ceux des autres hommes, n'existent nullement, d'où pourrait provenir ce phénomène qu'une tour vue de près nous paraisse carrée, tandis qu'elle nous paraît ronde vue d'une certaine distance ? En outre, comme les idées sensibles ont, suivant Berkeley, une existence réelle en Dieu, Tordre de nos idées serait le même que l'ordre des idées de Dieu, et l'ordre des idées de Dieu serait la cause générale de l'ordre de nos idées. Or, comme les idées en Dieu conservent constamment le même ordre, elles devraient aussi conserver le même ordre, nonseulement dans le même homme, mais encore dans tous les hommes sans exception.
2° Dans les sensations, ainsi que nous l'avons observé plus haut, soit le sujet qui sent, soit l'objet qui est senti, sont soumis à certaines lois nécessaires ; bien plus les sensations ellesmêmes sont tellement liées entre elles, la plupart du temps.
(i) Cette preuve conserve toute sa force, lors même qu'on attribuerait la variété des sensations à la variété des actions de Dieu sur l'âme; car, si la variété des sensations provenait des diverses actions du même esprit, l'expérience nous ferait rapporter nos sensations à une cause unique, et non à une cause multiple. Cf. Galluppi, Saggio etc., lib. IV, c. i, t. VI, pag. loi, Napoli i85i .
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que l'une ne peut exister sans Tautre. Mais, si Dieu était leur cause, leur existence ne dépendrait d'aucune condidition, et nulle liaison n'existerait entre elles; car Dieu étant une cause entièrement libre pourrait produire la dernièpe sensation sans passer par les sensations intermédiaires (i).
3" Il est certain que notre âme peut quelquefois contrarier les causes des sensations et se soustraire à leur influence. Si je ferme les yeux, par exemple, j'empêche que la lumière ne produise sur mon âme les sensations de couleur; si je tourne cette sphère en divers sens dans mes mains, mon âme se trouve affectée de diverses manières. Or aucun esprit sensé ne disconviendra que l'action Divine ne peut, au gré de notre âme, être ainsi arrêtée ou diversement modifiée. Ils tombent par conséquent dans une grande erreur, ceux qui affirment que c'est Dieu, qui est la cause de nos sensations, et non les corps eux-mêmes.
4° Lorsque, par exemple, nous approchons notre main du feu, non-seulement nous éprouvons la sensation de chaleur, nous éprouvons même la sensation de la chaleur du ieu. Or, si cette sensation, comme le remarque S. Thomas, « était produite sur l'organe par un autre agent que lefeu,rorgane du toucher pourrait bien sentir la chaleur, mais il ne sentirait ni la chaleur du feu, ni que le feu est chaud (2). «
670. D'où Ton voit que les sensations ne sont point excitées en nous par Dieu, mais qu'elles sont produites par les corps eux-mêmes. Et qu'on ne dise pas que Dieu étant toutpuissant peut produire dans Pâme les sensations des corps, sans que les corps existent. Car, si la puissance de Dieu considérée en soi le peut, absolument parlant, cela répugne à la puissance Divine considérée simultanément avec sa véracité et sa sagesse infinie. En effet, bien que Dieu soit tout-puissant, il ne peut faire toutefois ce qui est opposé à ses autres attributs. Or il répugne absolument à la véracité et à la sagesse de Dieu que des sensations soient excitées dans l'ânne sans qu'il existe aucun corps. Il répugne, disons-nous, à la véracité Divine, parce Dieu tromperait l'homme, s'il produisait en lui des sensations se rapportant aux corps, comme à leur propre matière,
(1) Cf. \ia\mcs, Op. cit., lib. 11, c. h, g 33, t. II, pag. 43 seqq.
(2) Qtj. dispp., De Potent., q. III, a. 7 c.
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sans qu'il y eût des corps (i). Cela répugne également à la sagesse Divine ; car il est conforme à la sagesse de Dieu, dit saint Thomas, qnil iiy ait rien cC inutile dans ses œuvres \ mais, si Dieu produisait immédiatement les phénomènes des choses extérieures, sans qu'il existât des corps, il nous aurait accordé inutilement des organes corporels pour faire naître en nous, par leur moyen, les diverses sensations corporelles (2).
67 1 . Pour ce qui regarde les idéalistes transcendantalistes, il nous suffira de rappeler les trois points suivants que nous détachons de la discussion qui leur a été consacrée plus haut (3). r En essayant de s'élever par la partie supérieure de leur esprit jusqu'à la conscience pure, après avoir rejeté toute représentation du sujet et de l'objet, ces philosophes entreprennent une tâche non-seulement bien ardue, mais' encore impossible; car il nous est impossible de ne pas sentir notre propre corps et les corps qui Tenvironnent. 2° Les transcendantalistes supposent l'existence du sujet et de l'objet, tandis qu'ils veulent les écarter. Car la conscience pure, de leur propre avey, n'est qu'une abstraction de Tesprit ; or toute abstraction suppose un sujet qui l'exécute, et un objet qui en soit la matière. 3" Les principes qui, d'après les transcendantalistes, doivent servir de point de départ à toute discussion philosophique sont, comme nous l'avons vu précédemment, des principes abstraits. Or rien de concret ni de réel, ainsi que nous l'avons observé plusieurs fois/ ne saurait sortir de principes abstraits. Les transcendantalistes font conséquemment d'inutiles efforts pour expliquer comment la représentation réelle des choses peut naître en nous des principes qu'ils ont puisés dans leur imagination.
672. Enfin le rationalisme^ après avoir refusé aux sens la puissance de percevoir les corps, se trouve incapable d'établir leur existence réelle par ses propres arguments; aussi tombet-il facilement dans l'idéalisme. En effet 1° Descartes se contredit
(1) Dans son livre De Anima, c. ly, TertuUien avait déjà fait cette remarque à propos des Académiciens. Nous ferons observer que nous n'avons pas recours à la véracité de Dieu pour établir l'existenee réelle des corps, mais pour la venger des objections des Idéalistes. Car nous soutenons que l'existence des corps nous est immédiatement connue par le seul témoignage des sens ; mais, comme les Idéalistes nous objectent la toute-puissance de Dieu, nous leur répondons que Dieu ne peut faire ce qui répugne à sa véracité.
(2) Contr. Gent., lib. III, c. 69.
(i) Cf. pag. Goo et suiv., et pag. 703-704.
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lui-même. Car, au début de son .examen méthodique, il rejette le témoignage des sens, parce quUl a fait l'expérience que les sens trompent très-souvent; mais, lorsqu'il a démontré Tcxistencc de Dieu, il admet la véracité des sens, par la raison que Dieu, qui nous les a octroyés,ne peut nous tromper. Dans son opinion, les sens seraient par conséquent à la fois véridiques et trompeurs; véridiques, parce qu'ils ont Dieu pour auteur, et trompeurs parce qu'ils nous trpmpent en réalité fort souvent. — 2° Malebranche n'est pas mieux inspiré, lorsqu'il affirme que l'existence des corps ne nous est connue certainement que parla Révélation seule; car, s'il n'y avait aucun critérium naturel pour connaître sûrement l'existence des corps, il nous serait impossible d'acquérir la connaissance certaine de la Révélation. Gomment en effet connaître la Révélation sans avoir préalablement constaté l'existence des livres qui la contiennent ? Mais, comme ces livres sont eux-mêmes des corps, leur existence ne peut nous être connue, suivant l'opinion de Malebranche, sans le secours de la Révélation. D'après l'opinion de ce philosophe, la connaissance de la Révélation est. par conséquent, nécessaire pour connaître l'existence des corps d'une manière certaine, et la connaissance des corps est, en même temps, indispensable pour constater l'existence de la Révélation. Or, comme cette démonstration est un véritable cercle vicieux, il est manifeste que Malebranche a inutilement recours à la Révélation Divine pour» établir avec certitude l'existence du monde matériel (i). — 3° Cousin et ses disciples, lorsqu'ils soutiennent que les sensations ne sont que des affections subjectives de l'âme, et qu'ils tentent de prouver la réelle existence des corps par le principe de causalité, font un raisonnement dont la conclusion est plus étendue que les prémices. En effet, si les sensations ne nous font rien
(I) Malebranche répondit à ses adversaires, qui le pressaient au moyen d'un raisonnement peu différent du nôtre, que l'existence apparente des saints Livres était au moins certaine pour nous, parce que Dieu, qui seul peut présenter ces apparences à notre esprit, ne peut nous tromper ; or cette existence apparente de l'Écriture suffit pour nous faire connaître l'existence réelle des corps; nous sommes ainsi conduitsà la connaissance certaine et réelle des saintes Écritures {De inqiiir. verit., illustr. ad lib. I, c. lo et ad lib. II, c. 6, t. II, pag. 53, éd. cit.). Mais Arnaud {Op. cit., c. 28, Œuvr., t. XXXVIII, pag. 359, éd. cit.) Ht observer, avec raison, qu'on pourrait tirer de cette réponse de Malebranche cette conclusion impie et absurde que les choses qui se lisent dans le Coran sont pareillement vraies, puisque Dieu seul a pu, d'après lui, offrir à notre esprit l'apparence de ce livre.
connaître qui soit placé hors de nous, on pourra bien déduire du principe de causalité que les sensations doivent avoir une cause, mais non que les corps constituent cette cause. Par exemple, si Texpérience ne suffit pas pour constater que la sensation de froid, que nous éprouvons, est produite dans notre dme par l'action de la neige elle-même, l'existence en nous de cette sensation et le principe qu'il n'y a pas d'effet sans cause permettent seulement de conclure qu'il doit exister quelque cause de ces sensations; mais comment sommesnous certains que la neige est cette cause ? Les idéalistes ne peuvent-ils pas répondre que cette cause n'est autre que l'âme elle-même, ou bien que c'est Dieu ? Or, comme ce raisonnement peut être invoqué contre tous les rationalistes (i), nous concluons que leur système est plutôt favorable qu'hostile à l'idéalisme.
673. Il nous est permis de conclure, de toute cette discussion, que l'existence du monde sensible est une vérité primitive de fait, c'est-à-dire que la perception sensible elle-même nous la manifeste immédiatement. Nous ajoutons que la vertu de manifester les objets extérieurs appartient à toutes les espèces de sensations. Dans cette affirmation nouvelle, nous avons pour adversaire Condillac qui enseigne que les seules sensations du toucher sont objectives et que les autres sont de simples affections de l'âme que nous rapportons aux choses extérieures par certains jugements naturels (2). La fausseté de cette opinion est facile à prouver d'après ce qui précède. Car les sensations du goût, de la vue, de l'ouïe et de l'odorat ayant les mêmes objets que les sensations du toucher, elles doivent nous manifester les choses extérieures aussi bien que ces dernières. Ainsi, dans les sensations des autres sens, l'âme se reconnaît passive delà même manière que dans les sensa-
(i) Citons comme exemple le Baron de Grâce, qui marchant à la suite de Leibnitz (Adiioî. in lib. De origine mali, g 5, Opp., éd. cit., t. I, part. 2, pag. 439), enseigne que l'existence réelle du corps doit être déduite de l'ordre tt de la connexion des sensations mêmes (Saggio su la realtà délia conoscenja umana, pan. i, sez. 2, c. 2, art. 5, pag. 3ii seqq„ Napoli 1845). Mais un disciple de Berkeley pourrait facilement lui répondre que Dieu produit en nous les sensations dans un tel ordre, pour que l'apparence du monde sensible se montre à notre âme. L'Évêque Anglican fut en effet conduit, par la multitude, la variété,et l'ordre de nos sensations,àles attribuer à Dieu,comme à leur auteur.
(2) Traité des sensations, et Extrait du Traité des seyisations ; Œuvr., éd. cit., vol. III, passim.
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tions du toucher. Lorsque nous respirons Todeur de la rose, par exemple, n'éprouvons-nous pas que nous sommes affectés par l'action d'un objet qui est. distinct de nous? Or être affecté par l'action d'un objet étranger, lorsqu'il est question de notre âme, cela ne revient-il pas à dire qu'elle se sent ellemême, qu'elle sent l'objet extérieur, ainsi que l'action de cet objet sur elle-même ? Remarquons, en outre, que toutes les sensations ont lieu par une sferte de tact (i) ; par conséquent, si le tact est objectif de sa nature, il faut en dire autant des autres sensations, puisqu'elles s'accomplissent également au moyen d'une espèce de contact (2).
674. Ire Objection. L'expérience qui nous vient des sens nous manifeste seulement certaines qualités sensibles. Or les qualités sensibles existent, non dans les choses mêmes, mais dans l'esprit qui éprouve la sensation. Donc nous ne percevons rien hors de nous par la relation des sens.
(i) Ainsi Aristote enseigne quetc tous les autres sens sentent au moyen du tact » {Met., lib. I, c. 1) ; et S. Thomas dit conformément à cette opinion : «Tous les autres sens sont fondés sur le tact » (I, q. LXXVI, a. 8 c). Dans les temps modernes. Descartes {Réponse aux 4 object., g 75 et 76, Œuvr. phiL, t. II, p. 170 et 171 éd. cit.) et ses disciples l'ont également défendue.
(2) Pour établir son opinion, Condillac fait l'hypothèse d'une statue qui reçoit les cinq espèces de sensations, les unes après les autres. Tant que la statue, dit-il, n'a pas éprouvé d'autres sensations que celles de l'odorat, du goût, de la vue et de l'ouïe, elle ne se distingue pas elle-même de l'odeur, de la saveur, de la couleur et du son. Lorsque dans la suite, par le tact passif, elle reçoit en elle-même les impressions des objets extérieurs, et qu'elle éprouve la sensation de douleur ou de plaisir, même alors elle ne se distingue pas encore de ces diverses sensations, elle acquiert seulement une notion confuse de l'étendue, parce qu'elle éprouve les impressions des choses extérieures dans les diverses parties de son corps. Enfin, lorsque la statue, se mettant à marcher et essayant de pénétrer les corps qui l'environnent, s'aperçoit qu'ils résistent à ses efforts, elle juge qu'il existe réellement hors d'elle des objets solides et impénétrables qui ont reçu le nom de corps. Après que la statue a reconnu que des corps existent hors d'elle-même, il lui est facile de percevoir que les quatre premières espèces de sensations s'évanouissent aussitôt que les corps disparaissent; elle juge par là que les corps en sont la vraie cause. Mais, comme la statue forme très-rapidement ces jugements, à cause de leur fréquente répétition, elle les confond avec les sensations elles-mêmes. D'où il arrive que les sensations de l'odorat, de l'ouïe, du goût et de la vue qu'elle éprouvait primitivement comme des affections purement internes, sont jugées maintenant devoir se rapporter aux objets placés hors djille-même {Loc. cit.). Nous n'opposerons à cette doctrine que ces brèves observations : i» L'âme n'est jamais complètement privée de toute espèce de sensation, par conséquent l'hypothèse de la statue est absurde. 1° Comme l'âme est unie à un corps, il n'est pas permis de supposer qu'elle n'éprouve pas les sensations du tact dès le principe, et que ces dernières ne viennent qu'après les autres. 3o Quant aux jugements naturels qui accompagneraient les sensations, nous ne les percevons pas dans le moment présent, puisqu'ils se confondent, suivant Condillac, avec les sensations ; nous ne nous souvenons pas non plus de les avoir remarqués autrefois; par conséquent l'expérience ne peut rien nous apprendre sur leur existence.
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675. Réponse : A^t'^. mag.\dist. min.\ les qualités sensibles n'existent pas dans les choses sous forme de sensation, et telles que Tame les sent, co«c\ ;;//;/.; comme objet capable de produire la sensation dans Tàme, nci>\ min. ; 7ic^. cons.Kn ellet, d'abord les sens nous manifestent, non-seulement les qualités sensibles, mais les choses sensibles elles-mêmes, ainsi que nous l'avons prouvé (i). Ensuite, les qualités appelées sensibles ne sont pas telles considérées simplement en elles-mêmes, ce n'est qu'autant qu'elles sont l'objet d'une sensation actuelle (2). Enfin les idéalistes regardent à tort comme une chose certaine et admise que les qualités sensibles, à quelque genre qu'elles appartiennent, n'existent que dans notre âme. Nous discuterons cette controverse dans un autre endroit de cet ouvrage. A propos de la question qui nous occupe, nous ferons seulement observer une chose, c'est que, bien que les qualités sensibles n'existent point dans les corps mêmes, il faut cependant qu'il y ait en eux quelque vertu qui donne l'impulsion aux sens, et qui leur communique les formes de ces mêmes corps ; rien ne s'oppose par conséquent' à ce que nos sensations soient appelées objectives.
676. 2^ Objection. De même que dans la veille, dans le sommeil nous croyons percevoir des corps qui en réalité n'existent pas. Or nous ne pouvons savoir si notre vie n'est pas un songe perpétuel. Il nous est par conséquent impossible de constater d'une manière certaine si les corps que nous croyons percevoir existent réellement.
677. Réponse : Dist. jnaj.., nous croyons percevoir les corps de la même façon que ceux qui sont éveillés, neg. maj. ; d'une autre façon, conc. maj.-^ neg. min. et cons. Nous ferons observer tout d'abord, avec saint Augustin, que cette difficulté n'infirme en rien l'existence des corps et qu'elle la suppose au contraire tout à fait certaine. En effet les sceptiques et les idéalistes conviennent avec nous que les perceptions de ceux qui dorment sont trompeuses, parce qu'elles diffèrent de celles que l'on a dans l'état de veille. Or, s'ils tiennent celles-là pour fausses, en ce qu'elles différent de cellesci, ils doivent confesser que ces dernières sont véri-
(i) Cf. pag. 293, g 42.
(2) Cf pag. 293, ibid.
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tables ; car, de même que Terreur ne se conçoit pas sans la vérité, de même la dissemblance suppose la ressemblance (i). Mais, pour en revenir à la solution de la difficulté, nous disons que les Pyrrhoniens eux-mêmes ne peuvent nier qu'il n'existe une différence entre les perceptions de ceux qui dorment et les perceptions de ceux qui sont éveillés ; car, s^il n^existait aucune différence entre Tétat de veille et Tétat de sommeil, ils ne distingueraient pas un état de l'autre, de la même manière que le commun des mortels. D'ailleurs il est facile de distinguer ces deux étatsopposés de Pâme à des caractères particuliers. Lucullus, dans Cicéron, répond très-sagement aux Académiciens « que, ni pour l'entendement, ni pour la sensibilité, la vigueur n'est aussi entière chez l'homme qui dort que chez l'homme éveillé »(2). Quanta ce qui concerne la sensibilité, n'est-il pas vrai que, dans la veille, nous sentons dans nos sens l'action des objets qui nous environnent, tandis que nous n'éprouvons rien de semblable dans le sommeil ? Nous caractérisons ce fait en disant que dans la veille nous percevons les objets et que dans nos rêves nous les imaginons. Pour ce qui regarde l'intelligence, il est constant que les choses qui nous apparaissent dans nos songes n'ont ni rapports, ni liaisons entre elles; on ne les voit se succéder d'après aucune règle, elles ne sont environnées d'aucune circonstance de temps, de lieu, ou d'autres sortes ; caractères qui accompagnent constamment nos impressions dans l'état de veille. Ce qui faisait dire à Lucullus : « aussitôt éveillés nous laissons de côté ces illusions, et nous sommes loin d'en faire cas, comme des affaires que nous avons traitées au forum » (3).
678. 3^ 0^/ec/zo«. Qui peutnous assurer que nous ne sommes pas le jouet de quelque Génie malfaisant qui place devant nos yeux, comme dans un mirage, des corps qui n'ont aucune existence réelle ? Il ne nous est donc nullement possible d'acquérir la certitude que les sens ne nous trompent pas.
679. Réponse : Neg. ant. et cons. Et d'abord, Dieu, auteur de la nature, nous ayant accordé des facultés pour connaître les choses, on ne peut supposer sans impiété qu'il permette
(1) Soin., lib. II, c. 7, n. i3.
(2) Acad., lib. II, c. 17.
Ci) Ibid., c. 1-6. Cf. S. Aug., Epist. CLIX, n. 3. Ce qui est dit ici du rêve, s'applique aussi à la folie et à l'ivresse.
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que nous soyons trompés par quelque Génie malfaisant dont nous serions le jouet perpétuel. Ensuite, dans le cas même où Ton admettrait rintervention d'un pareil Génie, son action sur le sens ne saurait être d'une autre nature que celle dont les Anges peuvent être investis. Or voici, d'après saint Thomas, comment les Anges peuvent modifier l'action des sens. « La sensation, dit-il, peut être modifiée de deux manières : d'abord par une cause extérieure, telle que l'objet sensible ; ensuite par une cause intérieure ; car nous voyons que la sensation est modifiée par le trouble survenu dans les esprits et dans les humeurs ; ainsi la langue du malade sent tout amer, parce qu'elle est chargée de bile... Or l'Ange peut, par sa naturelle vertu, modifier notre sensibilité de l'une et de l'autre façon. Car il peut présenter, par le dehors, à la sensibilité quelque objet sensible, soit qu'il existe tout formé dans la nature, soit qu'il l'ait formé lui-même, comme il arrive lorsqu'il emprunte une forme corporelle... Il peut également mettre en jeu, à l'intérieur, les esprits et les humeurs, et par leur moyen modifier diversement les sensations »(i). Mais la valeur objective de nos sensations ne peut être anéantie, ni par l'une, ni par l'autre de ces deux influences ; d'abord par la première, parce que, dans ce cas même, la sensibilité appréhenderait quelque chose qui existe réellement comme sensible en dehors de notre âme ; par la seconde influence non plus, car il n'en résulterait nullement que les corps dont nous éprouvons les sensations n'existent réellement pas; il en résulterait seulement que les sensations varieraient suivant les diverses modifications que le Génie malveillant produirait sur nos différents organes ; car, les sensations ne pouvant exister sans les organes, elles doivent correspondre, comme nous le dirons bientôt, à leurs diverses dispositions.
680. Jusqu'ici nous avons traité du critérium des sens, en tant qu'ils nous manifestent l'existence réelle des corps. Mais, comme, par le moyen des sens, nous formons divers jugements immédiats sur les qualités et sur les relations des corps eux-mêmes, tels que : ce corps est chaud, celui-ci est doué de mouvement^ et autres semblables, il convient que nous exami-
(i) I, q. XXI, a. 4. Cf. Qq. dispp.,De Mal», q. XVI, a. 1 1.
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nions aussi ce qu'il faut penser de la certitude de ces sortes de jugements.
681. Dans l'intérêt de la clarté, nous ferons quelques observations préliminaires.
1° Ces jugements sont formés d'après la relation des sens, soit par les sens eux-mêmes, soit par l'intellect. Par les sens; car, comme dit saint Thomas, « une fois infotnnés^ les sens ont une opération propre qui consiste à juger de leurs propres objets (i). » Par l'intellect ; car l'intellect, nous l'avons dit plus d'une fois, connaissant les choses singulières par réflexion, peutformer sur ces choses des jugements particuliers, entant qu'il peut comparer l'universel, qu'il à formé par abstraction, avec le particulier que la réflexion lui a révélé. Écoutons en- .core saint Thomas : « L'intellect, dit-il, peut composer une proposition concernant le singulier et l'universel, en ce qu'il connaît le singulier par une certaine réflexion (2) ».
2° Dans les jugements que l'intellect prononce sur les propriétés et les relations des choses sensibles, le sens peut se rapporter à l'intellect, en tant qu'il constitue une certaine chose en soi^ c'est-à-dire suivant que l'intellect juge de la modification même éprouvée par le sens ; ou bien en tant qu"// indique une autre chose (3), c'est-à-dire suivant que l'intpllect juge qu'une chose est en elle-même de la manière dont elle est représentée par la sensation.
3° Il en est des sens comme de tout autre instrument, ils doivent posséder certaines dispositions pour bien remplir leur office. Il faut d^abord qu'ils soient sains et valides ; car, s'ils sont atteints de quelque infirmité, lis ne peuvent recevoir convenablement les impressions des objets (4). Ainsi « tout paraît amer à ceux qui ont la fièvre, parce qu'ils goûtent les aliments avec une langue chargée de bile, qui est amère (5). » En second lieu, entre l'objet et le sens il ne faut pas qu'il y ait un trop grand intervalle; car autrement les objets ne
(I) Qiiodlib. VIII, a. 3 c. « Le sens propre, dit-il ailleurs, juge du sensible propre, en ledisccrnant des autres sensibles qui tombent sous le même sens ; par exemple, lorsqu'il discerne le blanc du noir, ou du vert» (1, q. LXXXVIII, a. 4 ad 2). Ces jugements des sens pr(jpres, comme le S. Docteur le dit encore dans le même endroit, sont perfectionnés par le sens commun. Cf. pag. 3i8.
(-2) Qq. dispp., De Ver., q. X, a. 3 ad 3.
(3) Op. cit., ibid., q. I, a. ii c.
(4) I, q. XVII, a. 2 c. Cf. Arisl., Met., lib. XI, c. 6.
(5) S. Thom.,I>e^«!m.,lib. II, lect. XXI.
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font point sur les sens Timpression indispensable (i). Troisièmement, il ne doit se trouver, entre les objets et les sens, aucun milieu capable de troubler ou de changer complètement l'action de ces mêmes objets. Par ex., la rame plongée dans Peau paraît brisée, parce que, suivant la remarque de saint Augustin (2) et de saint Thomas (3), elle s'offre à nos yeux, non-seulement à travers Pair atmosphérique, mais encore à travers Peau (4).
682. Il nous est facile maintenant de résoudre la question proposée. Disons d'abord que, quelles que soient les erreurs dans lesquelles nous tombons touchant les propriétés sensibles des corps, ces erreurs mêmes, comme l'observe saint Augustin, prouvent plutôt Texistence du monde sensible qu'elles ne rinfirment; car celui qui assure que le monde sensible nous paraît autre qu'il n'est en réalité, suppose par là-même que le monde possède hors de notre esprit une existence réelle (5).
683. En outre, pourvu qu'ils soient dans leur état normal et qu'ils soient employés à propos, les sens ne se trompent jamais dans les jugements sur les objets propres. En effet, comme il est naturel que chaque puissance se porte vers son objet propre, si les sens se trompaient dans leurs jugements sur les sensibles qui leur sont propres, l'erreur proviendrait de la nature même des sens. Or le conséquent de cette proposition est absurde ; car, suivant l'observation de saint Thomas, « ce qui convient à quelque chose par sa nature et non par une cause étrangère ne peut pas se trouver en défaut (6) ; » donc l'antécédent doit être pareillement absurde. C'est pourquoi saint Thomas pose en principe que « nulle faculté de connaître ne se trompe sur son objet propre (7). » Ce qui confirme ce principe, c'est que, dit le même saint Docteur, « l'acte naturel d'une chose quelconque
(i) Cf. s. Thom., In lib. III Meteorolog-, lect. IV.
(2.) De vera Relig., c. 38, n. 6i.
(3) Op. cit., lect. III.
{4) Nous connaissons que nos sens sont parfaitement disposes pour recevoir en eux-mêmes les impressions des objets: lo si nous n'éprouvons aucune impression pénible dans nos organes ; 2" si les sensations présentes sont conformes à celles que nous avons précédemment éprouvées ; 3„ si nos jugements ne différent pas des jugements des autres sur les mêmes objets.
(5) Contr. Academ,, lib. III, c. 10, n. 24.
(6) Contr. Gent., lib. II, c. i5, n. 2. {7) Op. cit., lib. III, c. 108.
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s'accomplit toujours de la même manière, à moins qu'il ne soit contrarié par quelque vice intrinsèque, ou par quelque obstacle extérieur; ainsi le jugement des sens sur les sensibles propres est toujours véridique (i), à moins qu'il n'y ait quelque vice dans l'organe, ou quelque obstacle de la part du milieu (2). »
684. S'il s'agit au contraire des sensibles communs et des sensibles /7<2r accident (3), « le jugement, comme dit le même saint Docteur, peut être faux, lors même que la disposition des sens ne laisserait rien à désirer ; parce que les sens ne se rapportent pas directement à ces sortes da sensibles, ils ne s'y rapportent qu'accidentellement, ou par voie de conséquence, en tant qu'ils perçoivent d'autres choses (4). » Le meilleur moyen d'éviter l'erreur dans ces jugements, c'est de soumettre les qualités sensibles en question à l'examen de plusieurs sens. Car les sens ayant entre eux, comme l'observe Némésius, de nombreux points de contact, l'un peut facilement manifester l'erreur de l'autre (5); le même, écrivain dit que le tact, dans ces circonstances, doit être préféré aux autres sens (6).
(i) Les jugements des sens,au sujet des sensibles propres, nous font connaître quelque chose qui est vrai en soi, mais ce n'est pas en. tant que vrai que nous le connaissons. En effet, la faculté cognitive ne peut connaître une chose en tant que cette chose est vraie, si elle ne connaît la convenance de sa connaissance avec la chose connue. Or elle ne peut connaître cette convenance à moins que, se repliant sur ses actes, elle ne compare ce qu'elle affirme, ou ce qu'elle nie, avec la réalité, c'est-à-dire l'attribut avec le sujet; mais les sens ne jouissent pas de la propriété de se replier sur eux-mêmes. « Le sens, dit S. Thomas, ne connaît nullement cette conformité. Car, bien que la vue possède une image de l'objet visible, elle ne connaît pas cependant le rapport qui existe entre l'objet de la vision et ce qu'elle en perçoit» (I, q. XVI, a. 2 c. C'est pourquoi, par les jugements que le sens prononce sur les choses sensibles, nous connaissons d'elles ce qui est vrai, mais nous ne le connaissons pas comme vrai. Ainsi ces jugements ne méritent qu'imparfaitement ce nom là. On doit même les ditinguer des jugements que l'on attribue à la cogitative; car lacogitative participant d'une certaine manière à la vertu des puissances intellectives prononce des jugements qui approchent beaucoup des jugements comparatifs.
(2) Qg. dispp., De Ver., q. I, a. 11 c. S. Thomas cite un exemple d'erreur produite par l'interposition du milieu (In lib. I Meteorolog., lib. VIII): «A cause des vapeurs interm.édiaires, dit-il, le soleil, la lune et les autres astres nous apparaissent d'un rouge de pourpre à leur lever et à leur coucher, et quelquefois d'un rouge pâle.
(3) Cf. pag. 294, 295.
(4) I. q. XVII, a. 2C.
(b) « Il est facile de voir qu'il y a de nombreux rapports entre les sens ; car l'un juge de l'erreur de l'autre » ; De natura hominis, c. 7, Biblioth. PP-, cd. Gallandi, t. VII, p. 385.
(6) Op. cit., c. 8, pag. 385.
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685. Enfin, pour ce qui regarde les jugements que Tintellect prononce sur les choses sensibles qui lui sont connues par la relation des sens, voici ce qu'on doit en penser: ]" Si Ton considère les sens relativement à Tintellect, en tant qu'ils lui manifestent leurs manières d'être, il est certain que les jugements de rintellect sur la manière dont les objets sensibles affectent les sens ne peuvent jamais être faux. « Ainsi les sens dit saint Thomas, si on les compare à l'intellect, transmettent toujours à celui-ci l'état vrai de leurs dispositions propres (i). » La raison de cela c'est que celui qui se fait connaître tel qu'il est ne peut être accusé de mensonge. Or n'estil pas évident que les sens font toujours connaître les choses à l'esprit conformément à la manière dont ils en sont affectés ? « Les sens, dit le même saint Docteur, exposent à l'intellect leur disposition présente telle qu'elle est; et saint Augustin a raison de dire qu'ils ne peuvent manifester que leur état réel (2). » Il n'y a donc pas d'erreur possible dans ces sortes de jugements,
2° Si nous considérons les sens relativement à l'intellect, e« tant qu'ils i7idiquent ime autre cliose^ il faut se rappeler tout d'abord ceci : les idées que l'intellect retire des fantômes sont objectives, c'est-à-dire représentent les natures des choses, toutes les fois que l'imagination et les sens s'exercent dans des conditions normales (3). En effet, l'intellect " dégage les espèces intelligibles, qui lui donnent ces notions, des fantômes mêmes des choses, et l'imagination forme les fantômes, des espèces qu'elle reçoit des sens (4). Or, si l'imagination est parfaitement disposée, les fantômes représentent les choses appréhendées par les sens, et les perceptions sen-
(i) Qg. dispp. De Ver., q. I, a. ii c.
(2) Op. cit., loc. cit. Voici les paroles de S. Augustin vise'es par S. Thomas: « Les yeux mêmes ne nous trompent pas ; car ils ne peuvent annoncer à l'esprit que l'état dans lequel ils se trouvent. Or, si non-seulement la vue, mais encore les autres sens corporels font connaître leur état tel qu'il est, j'ignore ce qu'on pourrait leur demander de plus » ; De vera Relig., c. 33. Cf. Tertull., De Anima, c. 17 ; Nemes., Op. cit., pag. 384 ; S. Anselm., Dialog. de Ver., c. VI, cd. Gerberon.
(3) Cf. pag. 367, 368.
(4) Scotdit à ce sujet ; « Rien ne nous est connu par un acte de l'intellect, queia connaissance sensitive, qui a lieu par les sens, ne Tait précédé; cette première connaissance acquise, les connaissances subséquentes du sens commun et de la fantaisie s'en déduisent naturellement ));/>i XII libres Met. Qiiœstiones ]ib. I. q. IV, n. 4.
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sibles ne peuvent représenter que les choses extérieures, si les sens ont toutes les dispositions requises pour sentir avec rectitude ; car, ainsi qu'on peut facilement le concevoir d'après ce que nous avons dit naguère (i), si des puissances qui sont parfaitement constituées pour accomplir leurs actes n'atteignaient pas leur objet propre, ce seraient des puissances tout à fait impuissantes. Les idées que l'intellect forme, toutes les fois que l'imagination et les sens sont employés à propos, représentent par conséquent les natures réelles et objectives des choses. De plus, lorsque Tintellect, au moyen des espèces abstraites des fantômes, se replie vers les choses que les espèces représentent, il est nécessaire qu'il connaisse, non les espèces, mais les choses elles-mêmes par les espèces {2). D'où il suit, comme nous l'avons marqué ailleurs (3), que les idées, que l'intellect recueille des espèces intelligibles des choses sont véritablement objectives. Cela confirme de plus en plus ce que nous avons indiqué en son lieu (4), savoir que la simple appréhension ne peut jamais se trouver fausse par elleînême. Car, « de même que les choses naturelles ne perdent jamais, dit saint Thomas, l'être qu'elles reçoivent de leur forme;... de même la puissance cognitive n'est jamais en défaut, dans l'acte de connaître, par rapporta la chose dont l'espèce représentative sert à l'informer (5) ». Or, dans la simple appréhension des choses, l'intellect se trouve itiformé par la représentation de la nature des choses. Donc l'intellect ne peut errer dans l'appréhension de la nature des choses, c'est-à-dire dans la simple appréhension.
(i) Cf. pag. 726-727.
(2) Cf. pag. 425-426.
(3) Cf. pag.. 425.
(4) Cf. pag. 70.
(5) I, q. XVII, a. 3 c. Le même S. Thomas fait remarquer qu'il peut y avoir cependant fausseté dans la simple appréhension, mais par accident seulement. « Dans l'opération par laquelle l'intellect appréhende ce qu'est une chose, l'erreur ne peut s'y rencontrer que par accident, en ce qu'il se mêle à cette opération quelque chose de l'opération de l'intellect qui compare et divise; ce qui arrive lorsque notre intellect n'atteint pas sur le champ la quiddité d'une chose, mais qu'il'emploic pour l'acquérir une certaine recherche méthodique ; ainsi, lorsque nous appréhendons l'animal pour la première fois et que, l'ayant divisé au moyen de différences opposées, nous en laissons une de côté et nous attribuons l'autre au genre, jusqu'à ce que nous soyons arrivés à la définition de l'espèce; dans ce travail d'analyse, l'erreur peut s'y glisser, si l'on prend pour différence du genre ce qui n'en est pas une » ; Contr. Gent., lib. III, c io8, n. 4. Cf. l, q. XVII, a 3.
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686. Cette valeur objective doit être attribuée,non-seurement aux notions par lesquelles Tintellect appréhende les natures des choses, mais encore à ces notions par lesquelles il appréhende les choses en tant qu'elles sont singulières et individuelles. Car l'intellect, nous le répétons, acquiert ces notions, en ce qu'il connaît, en vertu de son pouvoir de réfléchir, la manière dont il forme les notions des essences des choses, lesquelles constituent son objet propre et direct (i). Or, d'après la manière dont Tintellect acquiert les notions de l'objet qui lui est propre, on conçoit très-bien, comme nous le disions ci-dessus (2), que les notions dont il s'agit sont objectives. Par conséquent les notions par lesquelles l'intellect appréhende les choses, en tant que singulières, doivent être appelées objectives.
687. Mais, si les notions des choses sensibles 'sont objectives, les jugements que l'intellect forme, par suite de la comparaison qu'il en fait, le sont également. En effet l'âme unit ou sépare par l'intellect les choses qu'elle a senties par la perception sensitive être unies ou séparées. « Lorsque l'intellect, dit saint Bonaventure, appréhende ce que nous avions déjà appréhendé par les sens, il l'appréhende sous forme de conclusion, en énonçant une chose d'une autre, après les avoir comparées ensemble, et en affirmant que tel objet, par exemple, est de couleur blanche (3) ». Or, si les facultés sensitives fonctionnent régulièrement, la perception sensitive représente la chose telle qu'elle est. Par conséquent, toutes les fois que les facultés sensitives sont employées à propos, les jugements que forme l'intellect, en comparant entre elles les notions des choses sensibles, sont objectifs, en d'autres termes ils nous manifestent les choses telles qu'elles sont en soi (4).
688. Au contraire, chaque fois que les facultés sensitives ne fonctionnent pas bien, elles ne font pas connaître les choses à l'intellect telles qu'elles sont. Or, lorsque l'intellect, sans avoir suffisamment examiné si les sens jouissent de toutes les conditions voulues pour remplir correctement leur office.
(1) Cf. pag. 677.
(2) Cf. pag. 728-729.
(3) In lib. III Sent., dist XXIV, a. i,q. 3 ad arg.
(4) Cf. pag. ^ib-4^6.
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prononce quelque faux jugement sur les choses sensibles (i), Terreur, comme on le voit, doit être imputée, non à la nature de nos sens, mais à notre précipitation. Ecoutons saint Augustin : « Si quelqu'un estime que la rame plongée dans Teau est brisée et qu'elle se redresse hors de l'eau, le rapport de ses yeux ne le trompe pas, mais il est mauvais juge ; car la sensation ne peut, ni ne doit, eu égard à sa nature, rapporter autrement les choses; si l'eau est différente de Pair, il est juste, en effet, que nous sentions les choses qui sont dans Teau différemment de celles qui sont dans l'air (i) ».
ARTICLE TROISIEME
Du critérium de la raison
689. Le critérium de la raison^ ainsi qu'il a été dit dans l'article premier de ce chapitre, embrasse Vintelligerice ou intuition^ l'induction et le syllogisme. Tel est en effet le grand pouvoir de l'intellect ou de la raison (3), que tantôt elle connaît par simple intuition la relation de l'attribut avec le sujet, tantôt elle remonte à quelque vérité générale au moyen des vérités particulières, tantôt elle déduit au contraire d'un principe général des propositions moins générales, ou des vérités particulières. A cause de cette triple fonction, la raison se divise en intuitive^ en inductive et en déductive{4). Sous le nom de raison intuitive, la raison sert de critérium aux vérités primitives qui sont nécessaires (5), sous celui de raison induc-
(i)Cf. s. Thom., Qq. dispp., de Ver., q. i, a. 1 1 c,
(2) De vera Relig., c. 33, n. 62. S. Thomas discutant cet exemple fait observer que l'intellect,- « partant de ce principe que le rayon lumineux se réfracte en passant d'un milieu plus dense dans un milieu moins dense, peut former ce jugement très juste,savoir que la rame n'est point réellement brisée »; In lib. IV Meteorolog., lect. III.
(3) L'intellect et la raison, comme nous l'avons montré ailleurs, sont une seule etméme faculté qui est appelce intellect en tant qu'elle perçoit immédiatement les vérités, et qui se nomme raison en tant qu'elle tire les vérités les unes des autres.
(4) Cf. pag. 96 et suiv.
(5) Nous prenons ici le nom d'intuition suivant qu'elle a rapport aux vérités nécessaires ou rationnelles. Au reste l'intuition peut également concerner les vérités contingentes ou expérimentales ; au nombre desquelles on peut ranger les jugements particuliers dont nous avons parlé dans l'article précédent, ceuxci par exemple -.j'éprouve diverses modifications, ce corps est en mouvement, cette eau est chaude, et d'autres de même genre. Car, dans ces sortes de juge-
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tive OU déductive, elle sert de critérium aux vérités dérivées ; car les vérités contingentes dérivées se rapportent à la raison inductive, et à la raison déductive appartiennent diverses vérités dérivées, soit nécessaires, soit contingentes (i). Dans cet article, nous traiterons successivement, et à part, de chacune de ces trois fonctions de la raison.
690. Commençons par la raison intuitive. Quiconque examine avec quelque attention la manière dont la connaissance intellectuelle s'accomplit en lui, ne tarde pas à s'apercevoir que rintellect, après avoir acquis les premières notions des choses, appréhende, sans Tintermédiaire d'une troisième notion, les rapports de certaines notions entre elles ; c'est ainsi qu'il voit,
ments, nous voyons que le sujet et l'attribut doivent être joints ensemble, non sans doute en vertu de quelque nécessité interne, ou, suivant l'expression d'Albert le Grand {Topic, lib. II, tract. I, c. 3), en vertu d'une nécessité d'inhérence, comme cela se rencontre dans les vérités nécessaires, mais à raison de la coexistence de fait, coexistence qui est immédiatement perçue, soit sur le rapport de la conscience, soit d'après la relation des sens; c'est pourquoi S. Thomas a pu dire : « On affirme que l'on voit certaines choses, lorsque ces choses excitent par elles-mêmes l'intellect oula sensibilité à les percevoir» (2» 2»=, q. I, art. 4). Scot, expliquant la différence qui existe entre l'intuition des vérités primitives nécessaires et l'intuition des vérités contingentes, enseigne quel'intellectdonne son assentiment à cette proposition, 5ocrafe est 6/<jhc, « parce qu'il voit que les termes sont réunis dans le sujet » ; mais qu'il adhère à celle-ci : le tout est plus grand que sa partie, «par sa propre vertu, et en vertu des termes mêmes... et non pas seulement parce qu'il voit les termes réunis dans la même chose »; Op. cit., loc. cit., n. 8-
(i) Fred. Jacobi, fondateur de l'école sentimentaliste moderne, dont l'un des disciples, Schleiermacher [Sermons sur la Religion, en Allemand, 2« serm., 4"= édit., Berhn i83i), s'est acquis une grande réputation, donne au critérium de la raison une signification toute différente. Cet auteur a confondu la raison avec l'instinct et avec une certaine /o/ naturelle et générale ; car, d'après lui la raison n'est pas la faculté d'induire et de déduire les vérités les unes des autres, comme on l'enseigne dans les écples depuis Aristote, elle est au contraire le sentiment intime des choses intelligibles, l'œil par lequel l'esprit contemple le monde spirituel, l'instrument qui nous fait appréhender le vrai, le beau, et le bien, sans le secours du raisonnement, enfin la source d'où nous faisons'dériver l'existence objective de la nature sensible (voir en particulier les deux Préfaces que l'auteur a mises en tête de son Dialogus circa Idealismum et Rationalismum et de ses Epistolce ad Mendelsshonum, dans l'édition complète de ses Œuvres publiéeà Leipzig 1812-1816). Mais c'est là une fausseté évidente ; car, ainsi que nous l'avons montré ailleurs (pag. 422 et suiv.), la connaissance instinctive qui peut être déduite du critérium de Jacobi est indigne de toute nature raisonnable et incapable d'ailleurs de nous manifester la vérité des choses. En outre, Jacobi entreprit la défense de ce sens intérieur invincible et de toute évidence, pour l'opposer, comme un triple bouclier, aux attaques des sceptiques. Mais les sceptiques anciens et modernes n'ont jamais mis en doute que les hommes ne s'accordent à admettre, d'une foi générale et naturelle, l'existence de Dieu et celle du monde, et d'autres vérilés,quelle qu'en soit l'origine, mais ils rangent cette /oî et cette voix du sentiment intérieur parmi les préjugés. Ceux donc qui opposent cette voix intérieure aux sceptiques perdent leur temps et leur peine. Cf. Cousin, Cours de philos., du Vrai, du Beau et du Bien, lec. X, Œuvr., t. II, pag. 382 et 383, Bruxelles 1840.
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par la seule comparaison des termes, que telle chose appartient à Tessence de telle autre. « Il y a certaines choses, dit saint Thomas, qui sont aussitôt appréhendées sans raisonnement... comme les premiers principes, qu'il suffit d'entendre énoncer pour les admettre ( I ) ». Les jugements que Tintellect forme immédiatement sur les relations des notions entre elles jouissent, comme on dit, de Vévidence immédiate^ et sont appelés par les auteurs axiomes^ ou dignités^ parce qu'ils l'emportent sur les autres vérités (2).
691. On ne peut douter que nous n'ayons la certitude des jugements qui jouissent de l'évidence immédiate; ces sortes de jugements sont tellement manifestes que non-seulement il n'est pas nécessaire de les démontrer, leur démonstration serait même impossible. D'abord ils n'ont pas besoin d'être démontrés ; car la démonstration est nécessaire pour découvrir la convenance ou la non convenance d'un attribut avec un sujet; mais, dans les jugements d'une évidence immédiate, la convenance ou la répugnance est tellement manifeste que, non-seulement il n'est pas nécessaire de la rechercher, mais il n'est même pas possible de concevoir le contraire (3). C'est pourquoi, de même que la lumière du soleil n'a pas besoin d'une autre lumière pour être aperçue, de même l'évidence immédiate se montre par elle-même à l'esprit, sans le secours d'aucun autre principe évident, et gagne aussitôt son adhésion (4). Il n'est pas même possible de les démontrer : en effet, comme la démonstration doit reposer sur des principes certains et par-
(i) In lib. III Sent., Dist. XXXV, q. II, a. 2, sol. 1 c.
(2) Cf. pag. 178. Les Stoîdens les appelèrent Trfo^n-^i;, présomptions, parce que leur certitude prévient, pour ainsi dire, le jugement de l'esprit. Les philosophes sont loin de s'accorder sur le nombre des axiomes. Thaïes de Milet, ensuite Apollonius et Proclus s'efforcèrent de démontrer certains axiomes d'Euclide ; Roberval, dans les temples modernes, a fait la même tentative, Arnaud place au contraire au nombre des axiomes certaines vérités qui avaient été démontrées par Euclide. Leibnitz fait des vœux pour que le nombre des axiomes soit diminué le plus possible {Nouv. Essais, lib. 1, c. i, et c. 3 ; lib. IV, c. 7). Plusieurs auteurs modernes, entr'autres l'auteur de l'Art de penser (part. IV, c. 7), Purchoti (Metaph., part. I, c. 4), Moniglia (De mente hum., part. 2, sect. 2), et d'autres encore, ont essayé de déterminer le nombre des axiomes. S, Thomas dit seulement, et avec raison, que l'on doit regarder, comme autant d'axiomes, toutes les propositions dans lesquelles la seule connaissance des termes fait voir que l'un appartient à l'essence de l'autre. Vid. In lib. III Met., lect. V, et In lib. IV, lect. V et passim.
(i) Cf. S. Thom., In lib. I Post. Analyt., lect. XIX.
(4) Les Stoïciens nous paraissent l'avoir pensé ainsi, puisque, au rapport de Ciccron,ils croyaient «que nul discours n'est plus clairque V évidence, i^alpyua.;» Acad., lib. II, c. 6.
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faitement clairs, quiconque entreprend de démontrer l'autorité de révidence immédiate doit appuyer sa démonstration sur des principes far soi évidents (r). Or de tels principes ne peuvent s'obtenir sans avoir recours à l'autorité de l'évidence immédiate. Par conséquent, celui qui veut démontrer l'autorité de l'évidence immédiate, la suppose déjà certaine, et hors de toute controverse. Il résulte de là que l'on se contredit soimême si l'on doute des choses qui sont connues par l'évidence immédiate. Car, si quelqu'un doute de la vérité d'un jugement, c'est qu'il ne perçoit pas la connexion qui existe enfre ses termes ; au contraire personne ne peut connaître évidemment une chose sans connaître cette connexion. Ainsi celui qui doute d'une chose évidemment connue affirme qu'il perçoit la convenance ou la répugnance de l'attribut avec le sujet, et nie en même temps qu'il le perçoive. Saint Thomas, à l'exemple d'Aristote, reprend donc justement ceux qui essaient de démontrer les principes (2) ; on trouve dans les temps modernes quelques cartésiens (3), entre autres Glauberg (4), qui ont tenté de le faire.
692. Néanmoins, il ne sera pas inutile d'expliquer l'autorité de l'évidence immédiate, comme l'a fait Henri de Gand : Dans les jugements qu'il porte sur la vérité des choses, l'esprit humain tombe quelquefois dans l'erreur, en ce qu'il n'emploie pas le moyen terme convenable ; ainsi toutes les fois que l'esprit connaît une chose sans le secours d'un moyen terme, en un mot par elle-même, l'erreur est impossible. Or, dans les jugements dont il est ici question, l'esprit connaît la connexion qui unit les deux termes sans le secours d'aucun
(i) Cf. pag. i6o et pag. 178.
^2) In lib. IV Met., lect. V. Observons, avec le même S. Docteur, que ces principes peuvent très-bien être défendus contre les sceptiques par une démonstration indirecte, en faisant voir les absurdités qui résulteraient de leur négation; car ce genre de démonstration ne se rattache pas, comme nous l'avons expliqué (pag. 196), à des principes antérieurs à la chose en question. « 11 faut considérer, dit ce grand Docteur, que, dans les sciences philosophiques, les sciences inférieures ne prouvent pas leurs principes et ne cherchent pas à les défendre contre ceux qui les nient,ils abandonnent ce soin à une science supérieure. Mais la première d'entre elles, la Métaphysique, défend ses principes contre ceux qui les nient en s'appuyant sur leurs propres concessions; s'ils ne font aucune concession, il est impossible de disputer contre eux, maison peut toujours résoudre leurs objections » ; I, q. I, a. 8 c.
(3) Relire ce que nous avons écrit sur Descartes à la pag. iGi.
(4) Cf. Ontosophiam, passim, Opp. phil., t. 1, pag. 283 seqq., Amstelodami 1691.
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terme intermédiaire. Par conséquent, dans les jugements fondés sur Tévidence immédiate, l'erreur n'est pas possible (i).
693. Nous devons réfuter ici Topinion de Locke (z), opinion adoptée par Condillac (3) et par toute Técole empirique. Le philosophe anglais, sous prétexte que les axiomes sont des vérités identiques^ c'est-à-dire qui n'attribuent au sujet que les propriétés qui sont contenues dans sa notion, enseigna que les axiomes n'ajoutaient rien à notre connaissance, et qu'ils ne pouvaient, pour cette raison, remplir la fonction de principes dans l'étude des sciences.
694. Locke se fait une étrange illusion, lorsqu'il se figure que les vérités identiques n'ont aucune portée scientifique et sont de purs enfantillages. Et d'abord, elles ont le mérite de nous manifester les relations qui existent entre nos idées. En effet, lorsque nous développons quelque idée complexe, nous découvrons en elle de nouvelles propriétés, et nous percevons plus à fond sa connexion avec nos autres idées. Or qui ne voit que le cercle de nos connaissances s'élargit de plus en plus toutes les fois que nous approfondissons davantage les notions déjà en notre pouvoir, toutes les fois que nous les ramenons à certaines catégories générales et que nous en connaissons mieux la valeur ? Qui oserait dire, par exemple, que la géométrie et les autres sciences exac/e.? ne sont d'aucune utilité, sous le prétexte qu'elles comprennent seulement des vérités identiques (4)? En second lieu, ce n'est qu'à la faveur de certains principes identiques, que l'intellect peut connaître les connexions des faits sensibles, et s'élever de leur connaissance aux lois générales de la nature ; sans ces mêmes principes, il lui serait non moins impossible de parvenir à connaître, à l'aide des faits sensibles, d'autres faits qui ne tombent pas sous les sens. C'est en effet, grâce à quelques principes identiques appliqués aux faits de la nature, que sont nées la mécanique, l'astronomie et plusieurs autres sciences semblables, dont la société civile a retiré de si nombreux et
(i)5Mmma,q. II, art. 3,n. 8.
(2) Essais etc., lib. IV, c. 7. .
(3) Traité des systèmes, c. 2 ; Œuvr.,t. I, p. 14 et suiv., édit. cit. 4)Cf. Leibnitz, Nouveaux Essais, livr. IV, c. 7.
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de si grands avantages (i). En vertu du principe identique, il Ji'y a pas d'effet safis cause^ n'avons-nous pas démontré cent fois Texistence d'une cause par son effet ? N'est-ce pas en vertu du même principe que nous nous élevons à l'existence de la Cause suprême, ou de Dieu (2) ? Kn troisième lieu, les axiomes que nous avons appelés axiomes communs (3)^ et qui méritent plus particulièrement ce nom d'axiome, sont, au dire d'Aristote (4), comme autant de liens qui relient entre elles les diverses sciences spéciales et les font se rapporter les unes aux autres. Car, les sciences devant parfaitement correspondre aux natures des choses qui composent leur objet, il en résulte que les sciences spéciales doivent se relier entre elles, au moyen de ces principes qui leur appartiennent en commun, comme les diverses espèces d'un même genre s'enchaînent entre elles, et sont coordonnées, les unes par rapport aux autres, au moyen d'un petit nombre de propriétés génériques (5). Ainsi, de même que tous les êtres de l'univers s'unissent par certains rapports généraux et constituent le monde^ de même les diverses sciences réunies en un seul corps forment ce qu'on appelle /'e«c;^c/o/7é<iie des sciences. 695. S'il en est ainsi, les axiomes peuvent très-bien jouer le rôle de principes ; car ces axiomes formant des vérités universelles s'appliquent facilement aux vérités moins générales, ou aux vérités particulières, et servent admirablement à leur démonstration. L'exemple des plus illustres mathématiciens le prouve; personne ne l'ignore, Euclide, Archimède et les autres mathématiciens ont plus d'une fois appuyé leurs démonstrations sur des axiomes qui leur servaient de principes. C'est pourquoi saint Thomas ne fait pas difficulté d'enseigner que toute la certitude des sciences dépend delà certitude de ces vérités (6). Ce que nous avons dit des axiomes propres à chaque science doit s'entendre, à plus forte raison.
(i)Cf. pag. 223-224.
(2) Cf. Degérando, Hist. comp., ireédit., 2c part., c. i2, t. III, pag. 466 et suiv., ot Leibniz, Op. cit., ibid., c. 19, où il' démontre que les axiomes sont trèsutiles dans les sciences morales, dans la jurisprudence, dans la médecine etc.
(4) « Toutes les sciences, dit-il, ont entre elles des liens communs à cause de la communauté des principes» ; Anal. Post., lib. I, c. 10.
(5) Cf. pag. 2H-2I2.
(6) Qg. dispp.. De Ver., q. XI, a, i ad i3.
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des axiomes communs, lesquels saint Thomas désigne, avec beaucoup de sens, sous les noms divers de semences des sciences, de germes de fouies les connaissances suivantes, et de raisons sémifiales de la science (i). Et de fait, les axiomes propres, avec lesquels on fait les démonstrations dans les différentes sciences, ne sont autre chose que les axiomes communs restreints à quelque matière particulière (2) , et auxquels ils empruntent leur évidence et leur solidité (3). Saint Thomas a pu par conséquent s'exprimer ainsi : « Toutes les sciences ont des points de contact dans les principes communs, en ce sens qu'elles s'en servent toutes dans le début de leurs démonstrations, ce qui revient à dire qu'elles s'en servent comme de principes (4). »
696. Mais il ne faut pas oublier que, si les axiomes nous manifestent les relations de nos idées, ils ne sauraient Jamais nous faire connaître l'existence objective des choses. Car les propositions nécessaires, comme nous Tavons observé ailleurs (5) avec Leibniz, ne prouvent point que tel sujet existe, elles établissent seulement que si tel sujet existe, telle qualité signifiée par l'attribut lui convient; si donc on veut les rapporter aux natures des choses, il faut les considérer comme hypothétiques fôj. Or, puisqu'elles sont hypothétitiques, elles ne peuvent signifier l'existence réelle d'aucune chose, à moins qu'elles ne soient unies avec une autre proposition absolue affirmant que la chose existe réellement. « La proposition hypothétique, dit saint Thomas, ne renferme pas une vérité absolue, elle signifie 'seulement qu'une chose est vraie par supposition, à moins qu'elle ne soit confirmée par la vérité absolue d'une autre proposition simple (7). »
697. Des trois fonctions que la raison remplit dans la recherche de la vérité, nous venons d'exposer la première;
(i) îbid., a. I c, et ad 5, et a. 2 c.
{2) Aristote dit que les principes propres ne sont autre chose que les principes communs qui se prennent, dans chaque science, suivant une certaine analogie ou proportion.
(3) Cf. pag. 2 55.
(4)/rt lib.IPost., iect. XX.
(5) Cf. pag. 221.
(6) Cf. pag. 221.
(7) In lib. I Periherm., Iect. V; Cf. pag. 79 ot suiv.
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passons maintenant à rexamcn de la seconde, et démontrons la véracité de la raison inductive.
L'induction, comme nous Tavons vu en son lieu, est complète ou incomplète (i). Or, que l'induction complète nous donne la certitude , c'est une chose évidente de soi ; car son rôle est d'attribuer à tout le genre ce qui a été reconnu appartenir à chacune des espèces comprises dans ce genre (2). Voilà sans doute pourquoi les anciens n'ont point méconnu la valeur de cette induction (3). Mais Wathely (4), Stewart (6) et quelques autres, à l'exemple de Bacon dont ils professent les principes, rejettent l'induction complète, nous l'avons fait observer déjà (6), comme puérile et sans utilité ; parce que cette induction, n'amenant pas une conclusion différente de celle qui est contenue dans l'antécédent, n'est, disent-ils, qu'une pure et grossière tautologie.
698. Ces auteurs se trompentgravement. En effet, ce qui rend raison d'une chose doit se distinguer, au moins logiquement, de la chose dont elle donne l'explication. Or la raison pour laquelle on déclare, dans la conclusion de l'induction, que telle propriété convient, ou répugne à tout un genre, se trouve dans rénumération des parties embrassées par l'antécédent. Car, si quelqu'un affirme que la somme des angles d'un triangle égale deux angles droits et qu'on lui en demande la raison, il peut répondre qu'il l'a constaté en examinant successivement tous les genres de triangles, savoir le triangle équilatéral, le triangle scalène et le triangle isoscèle. Par conséquent, dans rinduction,ce que la conclusion présente se distingue, au moins logiquement^ de ce qui constitue l'antécédent. Mais,commela distinction logique suffit à distinguer les parties d'un raisonnement, ainsi que nous l'avons montré ailleurs (7), il n'est pas vrai du tout que, dans cette induction, une chose soit inférée d'elle-même. Au reste, quel est le philosophe qui ose-
(i) et. pag. i24etsuiv.
(2)Cf.pag. loi, et 127 not. i.
(3) Ce qui leprouve c'estque Sextus l'Empirique, qui attaque tous les moyens de connaître, ne parle pas de l'induction complète. Voir Hypoth. Pyrrh., lib. II, c. i5.
C4) Op. cit., lib. IV, c. I, g I.
(5) Op cit., ibid., pag. 324.
(6) Pag. 126, not. 5. Gratry (op. cit., ibid.) soutient la même opinion.
(7) Cf. pag. 119, not. 2.
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rait traiter d'inutile et de pure tautologie les raisonnements fondés sur Tinduction complète, dont les sciences mathématiques font un aussi fréquent usage, comme on peut le voir dans Aristote même (i) ?
699. Pour ce qui regarde l'induction incomplète^ Arnaud (2), Locke (3), et quelques autres auteurs ont pensé qu'on ne pouvait en faire sortir qu'une connaissance probable. Leibnitz (4), Wolf (5), Genovese (6), Rosmini (7) et plusieurs autres philosophes reconnaissent à Tinduction une valeur plus grande que celle que lui assignent les auteurs précédents; mais ils soutiennent néanmoins qu'elle ne peut jamais produire la certitude parfaite. Enfin David Hume, à l'exemple des anciens sceptiques, nie absolument la valeur de l'induction incomplète (8). Pour nous, sans nous laisser impressionner par l'autorité d'un si grand nombre de philosophes, nous préférons de beaucoup le sentiment d' Aristote (9), de Clément d'Alexandrie ( i o) et des scolastiques, qui tiennent pour certaine et indubitable l'autorité de Tinduction incomplète qui est dop^tXtQ. parfaite^ parce qu'elle présente nnt suffisante énumération des parties (11).
700. En effet, dans l'induction incomplète, comme nous l'avons vu tn Logique (12), la conclusion ne peut résulter des prémisses, à moins que, après une suffisante énumération des parties, l'on n'ajoute, pour comprendre les parties omises, cette clause générale : et ainsi des autres. Or cette généralisation est fondée sur ce que nous jugeons que telle propriété appartient 7iaturellé7nent à une chose, dès lors que sa présence a été constatée dans un grand nombre. Car, ce qui est na-
(1) Anal. PosU, lib. I, c. 5.
(2) Ars cogitandi, pars III, c. 19, n. 9.
(3) Op. cit., lib. IV, c. II, g 9.
(4) Dissert. De Stylo philos. Marii Ni:{olii, § 32; 0pp., éd. Dutens, t. IV, part. I, pag. 63.
(5) Logica, part. II, § 674, 677.
(6) Logicor-critic, lib. V, c. 6, pag. 3 18, éd. cit.
(7) Trattato délia coscien:^a morale, lib. III, Sez. 2, c. 2, art. 3, 0pp., t. XI, p. i5i seqq., ed cit.
(8) Essais sur l'entendement humain, Ess. IV, part. -Il, Œuvr. phil., trad. de l'angl., t. I, p. i2i-i38, Londres 1788.
(9) Cf. pag. 127, not. 4.
(10) 5?rom., lib. VII, c. 6.
(i i) Cf. pag. 126, not. 6.
(12) Cf. pag. 12 5.
turel aux choses devant être inhérent à tous les individus en possession de la même nature, il nous est permis de conclure que la propriété observée dans un certain nombre d'individus doit également se rencontrer dans les autres individus de la même espèce. Cette conséquence, comme on le voit, puise toute sa valeur dans le principe d'analogie^ que les anciens formulaient de ces diverses manières: La nature est déterminée ad iiniim; ou bien : La nature opère de la même manière^ si elle Jie trouve pas d'obstacles {ij. Les modernes formulent ce même principe en des termes un peu différents : Des qualités semblables conviennent aux choses semblables ; ou bien : Des causes semblables produisent des effets semblablés ; ou encore : V avenir ressemblera au passé. Gomme ces diverses propositions expriment toutes sans exception la constance de Tordre de Tunivers, il est évident que toute la controverse sur la valeur de Tinduction incomplète dépend de la réponse que Ton fait à cette question : est-il possible de savoir certainement que l'ordre de la nature est constant et immuable ?
701. Mais la constance de Tordre deTunivers peut être facilement démontrée par la nature même des éléments qui le composent. En effet « chaque chose opère, dit saint Thomas, conformément à sa nature (2), » ou, en d'autres termes, « Topération suit Têtre (3). » Or les causes naturelles sont privées de la vertu d'élection. Il faut partant que « la vertu opérative qui est en elles soit déterminée ad unum (4). » Que si la puissance des causes naturelles est déterminée ad unum^ il est nécessaire que cette puissance produise le même effet toutes les fois qu'elle se trouve placée dans des conditions identiques, à moins qu'une cause extérieure ne mette obstacle à son action. « Il appartient à l'agent naturel de n'avoir qu'un seul effet, parce que la nature opère toujours d'une seule et même manière, si rien ne s'y oppose (5). » Mais, comme la cons-
(i) Cf. pag. 126.
(2) I, q. LXXV, a. 2 c.
(3) Ibid., a. 3 c.
(4) I, q. XXII, a. 2 ad 4.
(5) I, q. XIX, a. 4c. De laces différentes propositions du S. Docteur, que l'on retrouve, en termes équivalents, dafis tous les Scolastiqucs : « Tout agent a reçu de la nature un être déterminé» (1, q. XIX, loc. cit.); « Les puissances iiaiurslles sont déterminées ad unum {Qq. dispp.. De Ver., q. XIX, a. 10
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tance de Tordre de Tunivers tient à ce que les opérations des causes matérielles ont toujours lieu d'une manière uniforme, cet ordre doit être considéré comme immuable (i).
702. Gela posé, nous raisonnons ainsi : Toute Tautorité de Hnduction complète est fondée sur le principe d'analogie ;^ or ce principe est certain ; donc Tinduction incomplète doit être tenue pour une source légitime de certitude. Cet argument ne perd rien de sa valeur, bien que les causes naturelles soient quelquefois empêchées de produire leur effet par quelquecause étrangère. Car, quoique cet accident, d'après les lois qui régissent les actions réciproques des causes naturelles, puisse arriver (2), cependant les causes naturelles n'ont point perdu le pouvoir de produire cet effet particulier; c'est pourquoi la loi universelle de la nature qui veut que toute cause particulière soit déterminée à produire un effet particulier reste constante et fixe. Bien que Teau, par exemple, n'étanche pas la soif de
ad 1 3) ; « Nous voyons que le cours de la nature progresse toujours de la même manière, ou du moins dans la plupart des cas » {ibid., q. IH, a. i c). b. Aueustin, avant les Scolastiques, avait déjà tenu le même langage : « Les éléments de ce monde corporel ont une vertu définie et une qualité qui leur est propre: leur quiddité dit ce que chacun d'eux peut faire, ou ne pas faire. Toutes les choses qui viennent par génération tirent de ces principes primordiaux des choses, leur naissance et leur progrès dans le temps marqué, leur fin et leur affaissement général Gela explique pourquoi la fève ne vient pas du grain de froment, ou le froment de la fève; pourquoi 1 homme ne naît pas de la bête, ou la bête de l'homme » ; De Gen. ad htt., hb. XI, c. 17, n. 32.
Ci) Nous ferons ici cette observation: les philosophes qui,à l'exemple de Galluppi (Lezr.etc.,lez. XXXII,t. I, pag. i6i seqq., éd. cit.), déduisent la constance des lois de la nature de la seule observation des faits, commettent le sophisme appelé pétition de principe : car ils prouvent la vérité de 1 induction par la constance de l'ordre de'l'univers, et la constance de l'ordre de 1 univers par l'observation des faits, et conséquemment par l'induction. Baldinotti (7 eH^am. met., tent. 1, c. 7, pag. 484-400, Patavii 1817) démontre la constance de 1 ordre de l'univers par la bonté, la sagesse, et la providence de Dieu. En effet, il appartient à l'intinie sagesse de soumettre la nature à des lois stables; il convient a la bonté iiifinie de leur conserver la stabilité.enfin la divine providence n aurait aucune place dans la nature, si l'univers n'était gouverné d'après des lois hxes et générales. Cette démonstration de l'illustre écrivain revient en somme a celle des Scolastiques qui vient d'être exposée ; avec cette différence que ces derniers déduisent la constance des lois de la nature, de la nature même de ces lois tandis que Baldinotti la déduit des attributs de Dieu, auteur de la nature. Son argumentation est donc vraie et solide, mais on ne peut s'en servir que dans le cas où l'on discute avec des philosophes qui ne ment point queDieu ne soit l'auteur de la nature.
(2) « Si quelque cause particulière, dit S. Thomas, est frustrée de son effet, cela provient d'une autre cause particulière qui la contrarie, laquelle est contenue dans l'ordre voulu par la cause universelle; » (I, q. XIX, a. 6 c. ). bi l'obstacle vient de l'action immédiate de Dieu, il se produit alors, comme nous le verrons dans la suite, un fait surnaturel
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rhydropique et ne serve qu'à Taugmenter, à raison de la maladie dont il est atteint, ce liquide n'en perd point cependant la vertu d'apaiser la soif, en sorte qu'il est toujours très-certain que l'eau possède la vertu de désaltérer. Or il appartient à rinduction de nous manifester, non les événements particuliers de la nature, mais ses lois générales, parce que sa conclusion, comme nous Pavons dit (i), est toujours universelle. Par conséquent, de ce que Faction des causes naturelles peut être quelquefois arrêtée par quelque obstacle, il n'est pas permis de rien conclure contre la vérité des propositions qui sont le résultat d'une induction légitime.
703. Ce que nous venons de dire convient à l'induction incomplète appdtQ parfaite^ comme, nous l'avons expliqué plus haut ; car, pour l'induction incomplète qui est appelée imparfaite^ c'est-à-dire qui ne s'appuie pas sur une suffisante énu-
mération des parties, elle ne saurait nous procurer une connaissance certaine. La raison en est, que si nous avons observé une certaine qualité dans quelques individus seulement, il sera plus ou moins probable que cette qualité leur est naturelle, et partant qu'elle se rencontre aussi dans les autres individus, mais nous ne pouvons en être pleinement certains (2).
704. Il nous est facile, maintenant, de réfuter les opinions des philosophes dont nous avons parlé ci-dessus.
i" Il est faux que l'induction incomplète ne puisse nous conduire qu'à une probabilité plus ou moins grande, sans pouvoir jamais nous donner la certitude, comme l'enseignent Locke et quelques autres auteurs. Car, ainsi que nous l'avons montré, le pouvoir de produire des conclusions certaines, appartient sans contredit à l'induction incomplète, si elle est revêtue de conditions suffisantes.
2" Hume est également dans Terreur, lorsqu'il prétend que l'induction n'est fondée sur aucun principe solide. En effet, comme nous l'avons dit après Scot (3), la vérité de l'induction repose sur un double élément, dont l'un empirique et l'autre rationnel. Car l'expérience montre que telle qualité se rencontre constamment dans telle chose, et la raison ajoute que cette qualité appartient à la nature de cette chose, puisqu'on
(i) Pag. 97 et 120.
(2)Cbnf. pag.i2q, not. 6.
(3)/n lib. JSent., dist. II, q. IV schol.
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la trouve constamment en elle; d'où il suit que cette qualité doit convenir constamment à tous les sujets semblables (i).
3° Ceux qui, à l'exemple de Leibniz, dénient à l'induction la certitude parfaite, emploient un langage équivoque. En effet ces auteurs posent d'abord en principe que la certitude parfaite se trouve seulement dans les choses dont l'opposé contient une impossibilité, ils ajoutent ensuite qu'il n'est pas impossible néanmoins que ce qui est contraire aux lois de la nature n'arrive; d'où ils concluent que la certitude de l'induction, laquelle dépend de la constance des lois naturelles, n'est point parfaite. Or, la certitude, comme nous l'avons dit après saint Thomas (2), peut être appelée parfaite sous divers rapports, suivant les diverses espèces de certitude ; car la certitude métaphysique est appelée parfaite, parce que son opposé est absolmnent impossible; la certitude physique mérite également le nom de parfaite, parce que son opposé est impossible Jiypothétiquement ^ c'est-à-dire à ne considérer que Tordre de la nature (3). Mais, comme la certitude à laquelle l'induction nous conduit n'est qu'une certitude physique, il est manifeste, quoique ce qui est opposé aux lois de la nature ne soit pas absolument impossible, que la certitude qui repose sur l'induction est cependant parfaite, puisqu'il est tout à fait certain que la chose ne peut naturellement arriver d'une autre façon.
706. Il nous reste à parler de la valeur du syllogisme déductif. A ce propos, nous allons traiter deux questions : l'une aura pour objet l'autorité dont le syllogisme est suceptible, et l'autre l'utilité de la méthode syllogistique dans les discussions.
Tout le monde s'accorde à reconnaître l'autorité du
(i)On voitjd'après cette argumentation, que Reid (Essais sur les facultés infe//., Ess.VjC. 4, Œuvr., t. IV, pag. 225 et suiv.),et Stewart(£'/émewfs etc., part. 2, c. 4, sect. I, t. II, pag. 23 1) sont également dans l'erreur, lorsqu'ils dérivent la certitude de Tinduction d'un certain instinct aveugle delà nature, au lieu de la faire reposer sur un principe rationnel. Si les hommes, par la seule impulsion de la nature, ajoutent foi d'ordinaire à la constance des lois naturelles, cette impulsion n'est point cependant la cause pour laquelle ils admettent la constance de ces lois, mais cette créance est formée dans leur esprit par la fréquente considération des motifs qui leur ont d'abord fait admettre cette constance; Cf. Javary, Op. cit., lib. II, c. 3, pag. 109 et suiv.
(2) Cf. pag. i5i-zbi. »
(3) Cf. pag. 695.
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syllogisme déductif (i); parce qu'on ne peut la nier sans tomber dans une contradiction. Quelle que soit, en effet, la matière du syllogisme, qu'elle soit nécessaire ou seulement contingente, la connexion entre la conclusion et les prémisses doit toujours être nécessaire {2) ; car on dit que la conclusion d'un syllogisme quelconque se déduit des prémisses conformément aux règles de la logique, lorsqu'elle y est contenue (3). Ainsi, celui qui, après avoir reconnu la vérité des prémisses, n'admettrait pas la vérité de la conclusion, affirmerait et nierait en même temps la vérité de la question proposée, car il nierait dans la conclusion ce qu'il auraitaffirmédans les prémisses. Par exemple, lorsque l'esprit fait ce raisonnement: Tout animal possède la vie sensitive; or V homme est lin animal ; donc V homme possède la vie sensitive \\\ admet que l'espèce humaine jouit de la faculté de sentir, parce qu'il perçoit que l'espèce humaine est contenue dans le genre animal, à Tessence duquel appartient la faculté de sentir. Si donc quelqu'un,après avoir accordé ces deux choses,savoir que tout animal jouit de la vie sensitive et que l'homme est une espèce animale, niait en même temps que l'homme jouît de la sensibilité, il affirmerait et nierait à la fois la même chose et tomberait ainsi dans une contradiction flagrante. Écoutons Scot : « Lorsqu'on possède déjà l'évidence ou la certitude des premiers principes, il est facile de percevoir comment on arrive à la certitude des conclusions qui s'en déduisent par l'évidence de la forme syllogistique, puisque la certitude de la conclusion dépend uniquement de la certitude des principes et de l'évidence de la déduction (4). «
707. Parlons de l'utilité du syllogisme. On sait que tous les détracteurs de la philosophie péripatéticienne, à l'exemple de Van-Helmont (5), en ont fait peu de cas. Locke (6) et les sen-
(i) Les sceptiques, témoin Sextus l'Empirique (Op. cit., lib. II, c, 14), ont plutôt attaqué l'utilité du syllogisme déductit que sa vérité. Vid. Dan. Huet, Z)e imbecillitate mentis humanœ, lib. 1. c. 12, p, G7 seqq., Amstel. 1738.
(2) « Quoique de prémisses contingentes on ne puisse tirer, dit S. Thomas, une conclusion nécessaire d'une nécessité absolue, cependant il faut reconnaître entre elles, une certaine nécessité de conséquence , smvTint. laquelle la conclusion se déduit nécessairement des prémisses; » In lib. I Post. Anal., lect. XIV.
(3) Cf. pag. io5.
(4) Op. cit., ibid., schol., § 8. ,
(5) Logica inutilis, tract. VIII ; 0pp., pag. 27, Lugduni 1667.
{6) Op. cit., lib. IV, c. 17, g 4-5. Genovese {Logico-critic, lib. V, c. 6, pag.
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sistes ses disciples ont montré pour lui la même aversion (i). Mais le syllogisme a toujours paru aux philosophes, vraiment dignes de ce nom, d'une immense utilité dans la recherche de la vérité et la réfutation de Terreur (2); et ce n'est pas sans d'excellentes raisons. En effet la connaissance que Ton acquiert par le syllogisme est, comme nous Tavons montré ailleurs, une connaissance déductive, parce que la raison /aî7 sortir la conclusion des prémisses (3). Mais la raison ne peut tirer une conclusion de ses prémisses sans une double opération, dont Tune fait connaître la vérité des principes, et l'autre la vérité de la conclusion; c'est pourquoi, dans le raisonnement, l'intellect ne connaît pas la conclusion par le même acte que les prémices, ce n'est que par un second acte qui succède au premier (4). Or, si l'intellect obtient plusieurs connaissances et des connaissances distinctes au moyen de plusieurs opérations intellectuelles, c'est que les termes de plusieurs opérations de cette nature sont nécessairement distincts. La connaissance des prémisses est, par conséquent, distincte de la connaissance de la conclusion. D'après cela, il est manifeste que la vérité de la conclusion est encore inconnue de l'intellect, au moment où celui-ci perçoit déjà la vérité des prémisses; il obtient par conséquent une connaissance nouvelle, lorsqu'il passe de la connaissance des prémisses à la connaissance de la conclusion. « On dit de quelqu'un qu'il acquiert la science, dit saint Thomas, quand son esprit déduit des connaissances universelles la connaissance en acte des vérités particulières qui n'étaient connues auparavant
3i<S, éd. cit.), sur cette question, comme dans beaucoup d'autres circonstances, ne fait que reproduire la doctrine de Locke.
(i) J. B. Bûchez, dans un ouvrage récent {Essai d'un traité complet de philosophie au point de vue du catholicisme et du progrès, Introd., p. 35-37 ; ibid., lib., II, c. I, I i3, t. I, pag. 381-392, Paris i83S). pousse si loin son aversion du syllogisme qu'il va jusqu'à le dénoncer comme l'ennemi le plus dangereux, non-seulement de toute saine philosophie, mais encore de la religion chrétienne. On peut voir dans S. Augustin, Contra Cresconium Donatistam (passim), la réfutation de cette opinion absurde ; car Bûchez emprunte son erreur à cet hérétique, lequel, au rapport de S. Augustin, condamnait la dialectique comme /Hi/g-ne delà vérité chrétienne; Op. cit., lib. I, c. i3.
(2) Ecoutons en particulier Leibnitz : « La forme syllogistique doit être placée au nombre des plus belles et des plus grandes inventions de l'esprit humain ; car c'est une espèce de mathématique universelle qu'on n'apprécie pas assez et qui constitue la méthode infaillible des sciences ; » Op. cit., lib. IV, c. 7.
(3) Cf. pag. 98-99.
(4) Cf. ibid., ex pag. 436-437.
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qu'en puissance et d'une manière générale (i). » Ailleurs il est encore plus bref et plus clair, s'il est possible : « Nous parvenons des principes universels aux vérités particulières par l'investigation de la raison (2). » Le saint Docteur, dans un autre endroit, explique sa pensée au moyen d'un exemple très-clair : « Gomme deux propositions sont requises pour déduire une conclusion, savoir une majeure et une mineure, la connaissance d'une majeure ne donne la connaissance d'aucune conclusion. Si quelqu'un voulait faire une démonstration, la connaissance de cette majeure : Tout triangle a ses trois atigles équivaletits à deux droits^ ne lui donnerait la connaissance d'aucune conclusion; mais s'il ajoute ensuite : Or cette figure décrite dans ce demi-cercle est un triangle^ on sait aussitôt que cette figure a ses trois angles équivalents à deux droits (3). «
708. Veut-on quelque chose de plus clair ? Rappelons-nous l'observation que nous avons faite contre Gioberti : lorsque l'esprit connaît en elles-mêmes les prémisses d'un syllogisme, avons-nous dit, il connaît la conclusion qui s'y trouve contenue en puissance d'une connaissance potentielle ou virtuelle^ mais non d'une connaissance actuelle ; car il ne suffit pas qu'un principe soit contenu dans un autre principe, pour que, en percevant l'un, l'esprit perçoive l'autre, il faut de plus qu'il perçoive que l'un est contenu dans l'autre. Or ce n'est que par le travail de la raison^ ou au moyen du syllogisme que l'esprit connaît effectivement que la conclusion est contenue dans les prémisses. Donc, au moyen du syllogisme, l'esprit parvient à connaître en acte ce. dont il n'avait qu'une connaissance virtuelle. Mais, puisque l'esprit acquiert une connaissance nouvelle, lorsqu'il parvient à connaître en acte ce qu'il connaissait virtuellement, ou en puissance, on ne peut douter que le syllogisme ne soit d'une très- grande utilité (4),
S'il est vrai que la nature de la conclusion dépend de
(i) Qq. dispp., De Ver., q. XI, a. i c.
(2) Qq. dispp.. De Virtiit., q. I, a. 8 c.
{?>) In lib. I Poster., lect. II. S. Thomas et les autres Scolastiqucs ne font que suivre S. Augustin qui avait dit avant eux: « Lorsque nous sommes conduits à la connaissance de ce qui nous était inconnu, en partant de vérités que l'on nous concède et qui nous sont connues, nous faisons ce qu'on appelle à bon droit un raisonnement; » De Quantit. aniviœ, c. 27, n. 53. Et en moins de mots : « C'est la raison qui nous conduit à l'inconnu ; » ibid.
(4) Cf. pag. 436-437
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la nature des prémisses, il en résulte que les connaissances fournies par le syllogisme sont aussi diverses que la nature des prémisses. Ainsi, lorsque les deux prémisses sont des vérités purement rationnelles, le syllogisme ne nous apprend rien sur le monde extérieur, il se borne à exposer et à développer les relations qui existent entre les idées de notre esprit ; en cela même il nous procure une foule de connaissances, aussi utiles que vraies, comme on peut en Juger par les sciences mathématiques. Si les deux prémisses sont au contraire des vérités fondées sur l'expérience, ou bien le syllogisme classe les faits dans leurs espèces respectives ; par exemple, lorsque nous concluons que tel corps est pesant de ce que tous les corps sont pesants ; ou bien il nous en manifeste certaines propriétés que nos sens n'ont pas encore explorées : lorsque nous jugeons,parexemple,que telle eau a la propriété de désaltérer, parce que Peau a calmé notre soif chaque fois que nous en avons bu. Enfin, si Tune des prémisses est rationnelle et Tautre expérimentale, l'utilité du s3'-llogisme vient de deux sources principales. i° Dans ces sortes de syllogismes, l'esprit, venant à comparer les phénomènes de la nature avec les principes rationnels, découvre les rapports qui existent entre eux et les lois qui les régissent ; l'astronomie et les autres sciences naturelles nous en fournissent de remarquables exemples. 2° Ces mêmes syllogismes permettent à l'esprit de s'élever, des faits constatés par l'expérience, à la connaissance ■ des choses sur lesquelles l'expérience ne nous apprend rien. Ainsi, pour en citer un exemple très-important, de l'existence des créatures, qui nous sont connues par l'expérience, nous concluons l'existence de Dieu, au moyen de ce principe rationnel: // ?iy a pas d'effet sans cause.
ARTICLE QUATRIÈME
Véracité de la mémoire
710. Quoique la mémoire, comme nous l'avons dit, ne nous apprenne rien de nouveau, elle est cependant la condition indispensable de toute connaissance humaine par le rôle qu'elle remplit en nous rappelant les connaissances antérieurement acquises. Or la nature même de la mémoire montre
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si clairement, lorsqu'on remploie à propos, que nous avons réellement possédé autrefois les connaissances qu'elle nous suggère, qu'on ne peut nier sa véracité sans nier en même temps son existence. Personne, en clTet, ne peut nier ces deux points : i" Que la mémoire consiste dans le pouvoir de reconnaître les perceptions acquises précédemment; 2° que la mémoire nous tromperait dans le cas seulement où elle placerait devant notre esprit des perceptions qu'il n'a jamais eues. Or ces deux assertions se détruisent l'une l'autre. Il faut donc admettre que la mémoire est véridique par elle-même, ou nier son existence (i).
711. Un fait digne de remarque c'est que, lorsqu'il a oublié quelque chose et qu'il essaye de se le rappeler, notre esprit repousse toutes les espèces sensibles ou intellectuelles qui se présentent à lui, jusqu'à ce qu'il ait reconnu celle qu'il cherche. Car ce fait prouve manifestement que nous avons le pouvoir de discerner les perceptions que nous avons eues réellement de celles qui sont purement imaginaires. Or la puissance qui est capable de discerner la réalité de la fiction est véridique. Donc la mémoire, qui est une puissance de cette nature, doit être appelée véridique (2).
712. Objection. Rien de plus fréquent que cette plainte : la mémoire nous trompe. Donc la mémoire n'est pas un critérium de vérité.
71 3. Réponse : Dist. ant. ; parce que nous oublions parfois les choses que nous avions connues, conc. ant. \ parce que nous n'avons jamais possédé les connaissances que la mémoire
(i) Dans ce raisonnement nous avons suivi S. Augustin : « Les images des corps dont la mémoire conserve le souvenir doivent être, dit ce S. Docteur, telles que nous les avons senties, c'est-à-dire aussi nombreuses, aussi grandes et aussi diverses que la sensation nous les a rapportées ; car l'esprit les puise dans la relation des sens et les transmet à la mémoire.... Le soleil dont je me souviens égale celui que j'ai vu. Si je me souvenais d'un soleil plus grand ou plus petit que celui que j'ai vu , dès lors ma mémoire ne reproduirait pas ce que j'ai vu, il n'y aurait donc plus souvenir. Mais, puisque je me souviens, c'est que mon souvenir reproduit ma sensation ; »£)e Trin., lib. XI, c. 8, n. i3.
(2) Ne craignons pas d'entendre encore S. Augustin : «Que se passe-t-il, lorsque la mémoire a laissé échapper quelque chose, comme il arrive quand nous oublions, et que nous cherchons à nous rappeler ? Où cherchons-nons enfin, sinon dans la mémoire même ? et si par hasard une chose s'offre à nous pour une autre, nous la repoussons aussitôt, jusqu'à ce que celle que nous cherchons se présente, et lorsqu'elle paraît, nous disons : c'est elle ; or cette parole ne peut s'expliquer sans la réalité du souvenir ; » Conjess. , lih. X, c. 19, n. 28,
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nous rappelle, neg. ant.; neg. cons. Si nous examinons la chose attentivement, il sera facile de nous convaincre que les hommes se plaignent principalement de ce qu'ils ne peuvent rappeler dans leur esprit qu'un petit nombre des choses qu'ils ont apprises, et non de ce qu'ils prennent des perceptions nouvelles pour les anciennes. Or cet inconvénient n'accuse pas un vice dans la mémoire, il provient de ses propres limites, qui sont cause que nous ne conservons pas le souvenir de tout ce que nous avons appris.
714. Instance. Or c'est un fait reconnu que l'homme prend quelquefois les fictions de sa fantaisie pour les images des choses qu'il a précédemment perçues. Donc.
7 1 5. Réponse : Dist. ant. Cela arrive à l'homme qui n'a pas la pleine possession de lui-même, conc. ant ; à l'homme qui est maître de soi, neg. ant. Aristote avait déjà observé que le phénomène, qui a fourni matière à cette objection, se produit quelquefois chez les personnes qui sont sujettes à des extases, c'est-à-dire, comme l'explique saint Thomas (i), à des absetîces d'esprit. « Car, suivant l'interprétation du saint Docteur, ces personnes regardent les fantômes qui leur surviennent de nouveau, comme si c'étaient les fantômes de faits antérieurs, et comme s'ils se rappelaient ce qu'ils n'ont jamais vu ni entendu (2). » Or il est évident qu'il faut juger de la valeur des facultés de Tâme, non d'après ce qui se passe chez l'homme privé de la raison, mais d'après ce qui se voit chez l'homme sain d'esprit.
ARTICLE CINQUIÈME
Autorité du témoignage humain
716. Si nous connaissons quelque chose avec certitude, non pour l'avoir constaté par nous-mêmes, mais parce que d'autres nous l'ont raconté, cela s'appelle crozVefJj. Celui qui manifeste à son semblable une chose qu'il a connue par luimême se nomme tétnoin., et l'acte par lequel il affirme la chose
(i) In Arist. De Mem. et Rem., lect. III.
(2) In Arist. De Mem. et Rem., ibid.
(3) « Dans les choses que nous avons vues ou que nous voyons encore, dit S. Augustin, nous sommes témoins nous-mêmes ; mais, dans les choses que nous croyons, nous sommes:portés à y ajouter foi d'après d'autres témoins; » Lib. ad Paulin. i De vid. Deo, c. I, n. 8.
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prend le nom de témoignage. Quant à Taction par laquelle nous accordons notre assentiment au témoin, elle s'appelle foi (i) et la raison qui nous détermine à Taccordcr, c'est-àdire le pouvoir d'entraîner notre adhésion dont le témoin jouit, a reçu le nom (.faulorité. Or Tautorité du témoin vient de sa science et de sa. probité \ car on ajoute foi à un témoin, lorsqu'on juge à bon droit qu'il a connu la vérité et qu'il la dit telle qu'il la connaît. En outre Tautorité, comme nous l'avons dit plus haut (2), est Divine ou humaine, et peut avoir pour objet soit des doctrines^ soit des faits.
717. Il serait impie de mettre en doute l'autorité Divine , parce que. Dieu étant véridique par essence et la Vérité même, il répugne absolument qu'il puisse se" tromper, ou tromper quelqu'un ; par conséquent tout ce que Dieu révèle jouit de la certitude métaphysique absolue (3). A la fin de ce chapitre, nous aurons occasion de parler de l'autorité du témoignage humain, en ce qui concerne les dogmes. C'est pourquoi nous n'aurons à traiter ici que de l'autorité du témoignage humain, en tant qu'il a pour objet les faits historiques.
718. Ce qui démontre combien il importe d'étabhr solidement la valeur de ce. critérium, c'est que beaucoup de choses qu'il est nécessaire de connaître pour prouver la divinité de la Religion catholique nous seraient inconnues sans le témoignage humain; car, ainsi que le remarque saint Augustin (4), Jésus-Christ a fondé sa religion sur des faits publics, sur l'existence- des miracles, la constance des martyrs, dont la certitude repose exclusivement sur l'autorité du témoignage (5). Bien plus, si l'on n'ajoutait foi au témoignage humain, tous les liens de la société seraient rompus : car, sans parler d'autres choses également indispensables à la société, nos parents euxmêmes ne nous sont pas connus autrement. « On pourrait facilement prouver, dit le même saint Docteur, que tous les fonde-
(1) Cf. pag. 200-201.
(2) Cf. pag. 201.
(3) Cf. pag. 696-697. On peut dire la même chose de l'autorité de l'Église catholique. Car Dieu l'a établie la gardienne et la maîtresse de sa Révélation et l'assiste continuellement ; or, si l'Eglise se trompait, ou nous trompait, dans les choses qui regardent la foi, ou les mœurs, ce serait Dieu même qui se tromperait, ou nous tromperait.
(4) De utilitatecredendi, c. 16, n. 34seqq.
(5) Voilà pourquoi les ennemis de la religion chrétienne se sont efforcés ,à toutes les époques, de détruire l'autorité du témoignage.
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mcnts de la société civile sont ébranlés, si Ton ne veut admettre que les choses qu'il est possible de percevoir par soi-même peuvent être connus autrement (i). » En outre, les sciences naturelles, qui ne peuvent se passer du secours dePinduction, ne pourraient exister sans le témoignage, parce qu'il serait impossible dans la plupart des cas de réunir un nombre d'observations suffisant pour établir une induction légitime^ Nous pouvons dire la même chose de presque toutes les sciences morales, dont la plupart ont un besoin indispensable du témoignage, et dont les autres en retirent un grand secours. C'est pourquoi, si nous ne pouvions avoir la certitude que des faits qui tombent sous nos sens, nous ignorerions une foule de choses de la plus haute importance pour notre éducation, pour l'acquisition des sciences physiques et morales, et principalement pour la connaissance de la vraie religion.
719. Les témoins qui racontent un fait sont des témoins oculaires^ ou des témoins auriculaires, suivant qu'ils ont perçu le fait de leurs propres yeux, ou qu'ils Pont appris des autres. Si le fait qu'ils rapportent est arrivé au temps où ils vivaient, ils en sont les témoins contemporains-^ s'ils ont vécu longtemps après, ce sont des témoins jnodernes relativement à ce fait. Les moyens par lesquels se transmet à la postérité le témoignage humain sont au nombre de deux : la Tradition et r Histoire. On entend par tradition la narration d'un fait qui, par une série non interrompue de témoins, est parvenue de bouche en bouche Jusqu'à nous ; l'histoire est au contraire la narration des événements passés qui nous a été laissée par écrit. A ces deux moyens peut s'en ajouter un troisième, les Monuments,, qui sont certains signes publics destinés à perpétuer la mémoire de quelque événement remarquable.
Nous allons passer maintenant à l'examen du témoignage humain considéré i" en lui-même, 2" dans les moyens dont il se transmet d'âge en âge. Le premier point a fourni matière à différentes controverses que nous devons d'abord discuter.
720. Plusieurs témoins oculaires méritent pleine confiance, lorsqu'ils s'accordent dans la narration d'un fait simple, pu' blic et important. Nous allons démontrer cette, proposition
(i) De util, credendi, c. 12, n. 26 et 27 ; et De ord., lib. II, c. 9, n. 26,
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contre Locke (i), Genovese (2), Bonnet (3), Laplace (4) et plusieurs autres auteurs, qui attribuent une plus ou moins grande probabilité au témoignage humain, mais qui lui refusent toute vraie certitude. Tout le monde convient qu'il suffit, pour que le témoignage mérite confiance, que les témoins ne soient ni dupes ni menteurs. Or, lorsqu'il s'agit d'un fait simple, public et important, plusieurs témoins ne peuvent ni être trompés, ni vouloir, ni même pouvoir tromper. Plusieurs témoins méritent par conséquent notre confiance entière lorsqu'ils racontent un fait public, non compliqué et d'une grande importance.
721. La première partie de la mineure peut se prouver par ce raisonnement très simple : Plusieurs témoins ne pourraient se tromper sur un fait revêtu de ces conditions que si leurs organes sensoriels étaient atteints d'une même infirmité, ou s'ils n'avaient prêté tous ensemble qu'une attention fort distraite au fait qu'ils racontent. Or il ne peut rien arriver de pareil. Car, premièrement, les défauts naturels sont toujours de purs accidents qui se produisent contrairement à la tendance ordinaire de la nature; or ce qui arrive par accident ne peut se rencontrer dans un grand nombre (5). En second lieu, si le fait est simple, c'est-à-dire exempt de circonstances minutieuses, il n'est pas nécessaire, pour le percevoir, d'y aporter une extrême attention; s'il est important et notoire, on ne conçoit rien qui puisse faire soupçonner que des témoins nombreux, comme on les suppose, n'ont prêté aucune attention à l'observation d'un tel fait.
722. La seconde partie de la mineure n'est pas moins facile à établir, et pour ce qui regarde les témoins et pour ce qui concerne ceux qui reçoivent leur témoignage. Et d'abord, pour ce qui regarde les témoins : C'est un fait que les hommes aiment naturellement la vérité ; en conséquence ils ne se prêtent pas au mensonge, à moins d'y être entraînés parles passions. Or il ne peut se faire que plusieurs individus se laissent dominer par des passions identiques et conspirent ensemble pour ré-
(0 Op. cit., lib. IV, c. i5, g 4.
(2) Artis logico-crit., lib. IV, c. 2, éd. cit.
(3) Recherches etc., p. 473, ddit. cit.
(4) Essai phil. sur les probabilités, éd. 3, pag. 129, Paris 1816.
(5) Cf. S. Tliora., Contr. Gent., lib. II, c. 34.
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pandre le même mensonge. Car, les passions étant multiples et diverses, parce qu'elles proviennent de caractères différents et de diverses habitudes, elles engendrent la discorde parmi les hommes, tandis que la vérité, qui est nécessairement une, peut seule produire Taccord (i). Parlons maintenant de ceux qui reçoivent le témoignage des premiers témoins ; comme le fait est supposé d'une grande importance, les hommes n'auraient pas ajouté foi au témoignage des témoins, s'ils n'avaient reconnu la vérité de leur récit, et, lorsque un fait est public, la fraude peut facilement se découvrir, si elle existe. Il faut donc tenir pour certain que les témoins n'ont pu mentir ; car personne n'est assez insensé pour mentir, quand il prévoit que son mensonge sera facilement découvert. A ceux qui nous objecteraient qu'il peut y avoir dérogation aux lois qui régissent les actions humaines, parce que l'homme abuse souvent de sa liberté, nous répondrons : Quoique cette dérogation soit absolument possible, cependant lorsque nous avons constaté qu'il n'existe aucune raison qui la motive, nous avons la certitude que l'exception n'a réellement pas eu lieu ; car nous savons par expérience que les hommes, tout libres qu'ils sont, suivent dans leurs actes certaines règles naturelles dont ils ne s'écartent jamais, s'ils n'y sont poussés par quelque passion mauvaise. 723. Ce raisonnement prouve que l'autorité de plusieurs témoins qui racontent un fait simple, public et de grande importance, nous donne toujours la certitude, parce qu'on ne saurait révoquer en doute ni la science, ni la probité de témoins dont rien ne peut faire supposer ou qu'ils sont eux-mêmes victimes d'une commune erreur, ou qu'il se sont entendus pour tromper leurs contemporains ou la postérité. Mais, si les témoins racontent des faits qui contredisent les opinions répandues de leur temps, s'ils endurent volontiers, pour en soutenir la vérité, les outrages, le déshonneur, les tourments et la mort même, leur témoignage acquiert certainement une valeur plus
(i) Telle est la raison pour laquelle Gerdil {Saggio d'istru^. teolog., Délia storia liumana, Roma 1776), Bergier {Traité hist. et dogm. de la vraie reli' gion ; Dissertation sur les différentes espèces de certitude, g 2, art. 3, pag. 5i8 et suiv., Paris 1780), Frayssinous {Conferen:{e su la Religione, trad., t. 11, p. i38, Palermo i83i), et quelques autres, ont enseigné que la certitude morale équivautjdans certains cas, à la certitude métaphysique, parce que les hommes qui dilTèrent de caractère, d'opinions, de mœurs, ne pouvant conspirer pour accréditer le même mensonge, leur accord serait un effet sans cause, ce qui est métaphysiquement impossible.
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grande encore (i). C'est aussi la raison pour laquelle les faits qui ont accompagné la fondation de la Religion chrétienne possèdent une certitude morale supérieure à toute autre.
724. On doit rejeter Topinion de Tabbé de Prades (2), de Fauteur do la Philosophie de Lyon {3)^ du cardinal De la Luzerne (4) et d'autres écrivains, qui prétendent qu'on ne peut obtenir la certitude que par Tautorité de plusieurs témoins et dans le cas où il s'agit de faits simples et d'une grande importance. D'abord le témoignage d'un seul témoin est capable de produire la certitude, sinon toujours, au moins dans un grand nombre de circonstances. Assez souvent, en effet, nous sommes certains qu'un témoin unique n'a pu se tromper dans l'observation du fait qu'il rapporte; par exemple, lorsque ce témoin raconte un fait facile à constater et qui intéresse extrêmement ou lui-même, ou sa propre famille. Il n'est pas rare, non plus, de pouvoir constater que le témoin unique qui rapporte un fait n'a pas voulu nous tromper; par exemple, si sa probité est tellement reconnue que le doute ne puisse pas même se présenter à l'esprit, ou bien si le témoin raconte le fait devant ceux qui ont assisté à l'événement et qui avaient intérêt à contredire le mensonge. Partant il y a des cas assez nombreux oià il y a possibilité de constater la science et la probité d'un témoin unique; c'est pourquoi, comme l'autorité du témoin dépend de l'existence de ces deux qualités, on ne peut s'empêcher de reconnaître que le témoignage d'un seul témoin suffit quelquefois pour produire la certitude.
726. En outre, même sur les faits entourés de circonstances minutieuses et qui n'ont qu'une importance secondaire, il y a bien des cas où il est possible d'avoir la certitude. Car il n'est pas rare que des faits de cette nature aient eu pour témoins des hommes sur la science et la probité
(i) Si de telles circonstances ajoutent un grand poids à la certitude, elles ne sont nullement exigées pour la produire, comme l'ont cru l'abbé de Prades [Encyclopcd., art. Certitude) et d'autres auteurs. Car, pour obtenir la certitude, il n'est pas nécessaire de connaître un grand nombre de circonstances prouvant que les témoins n'ont pu altérer le fait qu'ils racontent, il suffit de savoir qu'il n'existe aucun motif qui ait pu les inciter à tromper; car, l'homme ayant un attrait naturel pour la vérité, comme nous l'avons dit, il ne l'abandonne ni ne l'altère, si rien ne le pousse à le faire.
(2) Loc. cit.
{i) Logic, Dissert. II,sect. III, p. 99 seqq., Bassani 1791.
(4) Dissert, sur la religion, art. 2, p. 23 et p. 73 et 74.
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desquels aucun soupçon ne saurait s'élever ; par exemple, si les circonstances du fait sont d'une nature telle quïl soit facile de les observer , ou bien si Ton perçoit clairement que rien n'a pu déterminer les témoins à défigurer les faits qu'ils rapportent ou à les inventer, ainsi de suite.
726. Enfin, comme nous l'avons dit, les incrédules modernes, entre autres Rousseau (i), Diderot (2), Hume (3), Laplace (4), Lacroix (5), et Strauss (6), le plus audacieux de tous, ont fait tous leurs efforts pour détruire l'autorité du témoignage, afin d'infirmer par là même la certitude des faits surnaturels. Mais ils tombent dans une erreur si grossière et si manifeste qu'il ne serait pas même nécessaire de la réfuter. En effet, pour établir la véracité des témoins qui rapportent un fait surnaturel, il suffit de prouver, comme s'il s'agissait d'un fait naturel, que les témoins n'ont pas été trompés et qu'ils n'ont pas voulu tromper. Or l'existence de ces deux conditions peut se constater. Il n'y a donc nul motif légitime de rejeter le témoignage qui porte sur les faits surnaturels. Pour ce qui regarde la probité des témoins, les mêmes preuves qui établissent leur véracité dans le récit des faits naturels peuvent établir qu'ils n'ont ni pu, ni voulu nous tromper dans le récit des faits surnaturels. Il est non moins facile de constater que les témoins n'ont pas été victimes eux mêmes de quelque erreur ; car le fait surnaturel ne tombe pas moins sous les sens que le fait naturel, puisqu'il ne réclame ni des yeux plus perçants pour le voir, ni un tact plus délicat pour le palper. Par exemple, pour voir un homme vivant, après qu'il est ressuscité d'entre les morts, il n'est pas nécessaire de jouir d'une vue plus perçante que pour le voir en vie avant sa mort. Pour constater la résurrection d'un mort, il
(i) Rousseau, Lettres écrites de la Montagne, lettre III; Œuvr., t. XII, pag. g3 et suiv.
(2) Diderot, Pensées philos., n. 56, Œuvr., t. II, pag. loo, Londres 1773.
(3) Essais etc., Ess. X ; Œuvr., vol. II, p. 11, et suiv., édit. cit.
(4) Ouvr. cit., ibid., pag. 129, i32, iSg.
(5) Lacroix, Traité élémentaire du calcul des probabilités, n. iSg, 3» édit., Paris i833.
(6) Les erreurs de Strauss sur ce sujet ont été réfutées avec talent par lechan. Barth. d'Avaiizo, aujourd'hui évêque de Theano, dans la Revue, La Scien:[a e la Fcde, voU. V, VII et VIII (Strauss 0 vero il sistema mitico etc.). Nous les avons nous-mêmes réfutées brièvement dans la même Revue, vol. XX, pag. 557, Napoli iSSo.
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suffît en effet de pouvoir faire la distinction d'un mort et d'un vivant. Or, comme cette connaissance est naturelle, il est évident que la connaissance des miracles doit être pareillement naturelle à rhommeji). Les difficultés plus grandes qui se rencontrent dans le miracle ne regardent pas sa connaissance, elles concernent uniquement sa production; car,pour produire des effets surnaturels, il faut, l'intervention de la même puissance infinie qui a tiré les choses du néant. Nous ajouterons qu'il est même plus difficile que les hommes se trompent dans l'observation d'un fait surnaturel que dans l'observation d'un fait naturel. En effet les spectateurs qui sont témoins d'un fait inaccoutumé et merveilleux commencent d'ordinaire par douter de sa vérité ; ils en font ensuite un sérieux examen, et s'ilsyajoutehtfoi, ce n'est qu^ après Tavoir dûment constaté.
Nous avons étudié le témoignage en lui-même, il nous reste à examiner la valeur des divers instruments qui servent à le transmettre à la postérité.
727. Parlons d'abord de la tradition. Outre Locke (2), qui soutint que l'autorité des traditions allait s'affaiblissant insensiblement à mesure qu'on s'éloignait de leur origine , Bayle (3), Pouilly (4) et plusieurs autres membres de V Académie des Inscriptions^ en France, à propos de la vive controverse qui s'éleva au commencement du XVI IP siècle sur la vérité de l'histoire romaine, ont attaqué la certitude des traditions orales (5). Mais on ne peut douter que toute tradition qui est constante., c'est-à-dire dans laquelle il est facile de remonter de la dernière ligne traditionnelle jusqu'à l'origine de la tradi-
(i) s. Augustin dit à ce sujet : « Ceux qui virent le Christ vivant, après l'avoir vu mourant,ne virent point toutefois la résurrection elle-même, lorsqu'elle avait lieu, mais ils y crurent fermement, parce qu'ils voyaient et touchaient celui qu'ils avaient connu mort» ; Liber ad Paulinam, seu Epist. CXLVII, c. 4, n. 10.
(2) Essai etc., livr. IV, c. i6. L'opinion de Locke fut adoptée, en Angleterre, par Craig {Theologiœ christianœ principia mathematica, Londini 1669) et par l'auteur anonyme d'un certain traite (Transact. angl. 1699), et en France, par d'Alembert [Eclairciss. de philos., g 4). Genovesc, en Italie, donne imprudemment la main au philosophe anglais, dans l'ouvrage que nous avons cité {Artis logico-criticœ, lib. IV, c. 2, g 20, éd. cit.) ; Laplace (£'55^/ etc., pag. 120) et quelques autres géomètres ont voulu lui donner l'appui du Calcul des Probabilités.
(3) Dict. hist. et crit., passim.
(4) De Pouilly, Discours sur l'incertitude de l'Iiist. etc., iG dcc. 1722 ; parmi ses Mémoires de littérature, t. VI.
{':) Beaufort soutient cette opinion dans un livre qui a pour titre : Surl'incertitude des cinq premiers siècles de l'histoire romaine, La Haie iySS.
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iion^Qt SU ffisamme7it z^(35/e, c'est-à-dire dont chaque ligne présente un grand nombre de témoins, ne soit capable de nous donner la certitude des événements qu'elle transmet. En effet une tradition qui possède ces caractères s'appuie sur le témoignage de plusieurs témoins, tous d'accord entre eux, malgré la diversité de leur âge, de leurs habitudes et de leur esprit. Or nous venons de voir qu'on ne peut raisonnablement révoquer en doute un témoignage revêtu de ces qualités ; par conséquent les traditions qui sont constantes et assez vastes doivent être tenues pour absolument certaines (i). Personne ne doit voir une difficulté dans ce fait que, bien qu'elles commencent par des témoins oculaires, les traditions ne nous sont transmises cependant que par des témoins auriculaires. Caries témoins auriculaires méritent la même confiance que les témoins oculaires, parce que les raisons sur lesquelles on s'appuie pour établir que ces derniers n'ont pas été trompés, et n'ont pas voulu mentir, prouvent également que ceux-là n'ont pas été trompés par les premiers témoins, et que leur récita tous les caractères de la véracité (2).
728. Pour faire mieux comprendre la valeur des traditions qui sont revêtues des conditions mentionnées, nous ferons observer ceci : 1° Terreur, si elle pouvait se glisser dans le témoignage oral, se produirait au début de la tradition, ou bien dans son passage à la seconde génération, ou enfin dans l'une quelconque des générations suivantes; 2" les générations, et partant les lignes de la tradition, ne disparaissent pas tout d'un coup, elles se renouvellent insensiblement, de manière à présenter constamment un mélange de vieillards, d'hommes faits, de jeunes gens et d'enfants, qui vivent à Içi même époque. Mais, s'il en est ainsi, l'erreur n'a pu se pro-
(i) On voit, d'après ce raisonnement^ que Bayle et ceux qui l'ont suivi sortent de la question, lorsqu'ils mettent en avant cer^taines traditions que tous les critiques placent justement au rang des fables : comme les dynasties e'gyptiennes, la louve de Romulus et de Rémus, l'histoire des Dieux du paganisme; car, ces traditions n'ayant pour elles, ni l'ampleur ni la constance que nous avons indiquées, elles ne peuvent être mises au nombre de celles qui méritent notre confiance.
(2) Locke compare les témoins oculaires à l'autographe et les témoins auriculaires à la copie, d'bii il conclut que ces derniers témoins ne méritent pas la même confiance que les premiers, de même que la copie ne vaut jamais l'autographe. Mais la comparaison du philosophe anglais manque de justesse; car les copies sont rédigées par ceux-là mêmes qui ont intérêt quelquefois à altérer l'autographe, l'altération offre d'ailleurs peu de difficultés, attendu que l'entente est facile entre un petit nombre d'hommes.
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duire au début de la tradition orale, car les nombreux témoins oculaires, ou contemporains du fait, n'ont pu s'entendre pour nous transmettre une fausseté. L'erreur ne pouvait pas davantage se produire à la seconde génération, parce que les représentants encore survivants de la première auraient protesté contre le mensonge et se seraient opposés à ce que la tradition primitive fût altérée. Il faut en dire autant de la troisième, de la quatrième et des autres générations successives, à cause du mélange continuel des représentants de plusieurs générations. Par conséquent, toutes les fois qu'il est possible de constater qu'aucune des générations successives n'a contredit Tauthenticité d'une tradition orale, et que d'ailleurs cette tradition possède \d.co7istance et Vampleiir dont nous avons parlé, on doit l'accepter sans craindre de tomber dans l'erreur (i).
729. Objection des déistes et des rationalistes. Il est impossible que les faits ne s'altèrent point en passant par la bouche du peuple: car le peuple, obéissant à l'imagination plus qu'à la raison, les enrichit toujours de nouvelles circonstances qui varient avec l'âge, le caractère et le climat, si bien que les faits primitifs finissent par être complètement changés. Donc.
730. Réponse : Dist. ant. S'il s'agit de faits peu importants, conc. aîit. S'il est question d'événements célèbres, subd. ; les circonstances peu considérables peuvent être altérées, conc. ant. ; la substance du fait et les principales circonstances, ?ieg. mit. ; neg. cons. Nous ne voulons pas nier que les circonstances de peu de valeur ne puissent, en passant de bouche en bouche pendant plusieurs générations, s'altérer et même changer complètement ; car, ces détails n'attirant pas l'attention générale, leur altération peut se faire peu à peu et sans que personne y prenne garde. Mais, si les événements sont d'une très-grande importance, l'altération, qui peut avoir lieu et qui a lieu d'ordinaire en effet pour les circonstances légères, ne peut jamais affecter ni la substance du fait, ni ses principales circonstances. Car, l'altération ne pouvant résulter que d'une convention entre les témoins, il faudrait supposer que les représentants de deux générations au moins se sont entendus pour accomplir cette falsification ; ce qui répugne, nous l'avons vu, à la constance de l'ordre moral. Loin d'affai-
(i) Cf. BouUier, Essais philos, sur l'dme des bêtes, 2" édit., Amster. 1737.
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blir la vérité du fait principal, la diversité des circonstances en est au contraire une nouvelle confirmation, puisqu'elle prouve clairement que la substance d'un fait qui est attesté, malgré cette variété de circonstances, par des hommes qui appartiennent à plusieurs générations, et à divers pays, et qui diffèrent de mœurs et d'intérêts, doit nécessairement reposer sur une vérité indubitable. Au reste, si la substance même du fait était altérée, le fait serait détruit par là même : par conséquent cette tradition ne remonterait pas à l'origine du fait, en un mot elle ne serait pas constante et partant elle ne pourrait être mise au nombre des traditions qui méritent confiance.
73 1. Pour ce qui regarde l'autorité d^s 'monuments^ noxas, devons prévenir que nous n'accordons une véritable valeur qu'aux seuls monuments qui sont contemporains des faits (i) et qui sont érigés par tout un peuple pour recommander à la postérité un événement mémorable et public (2). Cette réserve faite, nous disons : le monument qui remplit ces conditions peut nous faire connaître, avec certitude, même des faits de la plus haute antiquité. Carie monument atteste que le fait était admis comme véritable par tout un peuple, à l'époque où il a été élevé. Or nous avons vu qu'on ne pouvait raisonnablement douter des faits tenus pour vraies par tous les contemporains. Il est donc possible d'acquérir la connaissance certaine des événements passés par le témoignage des monuments. Aucune personne sensée ne supposera jamais que tous les habitants d'un bourg ou d'une ville ont pu, d'un commun accord, ériger un monument public pour transmettre à la postérité un fait dont tout le monde connaissait la fausseté, ou que, si quelques uns seulement ont voulu réaliser ce dessein, tous les autres ont gardé le silence sur cette supercherie. Que nos adversaires citent un seul fait historique qui donne quelque crédit à cette hypothèse.
732. Il nous reste à parler de l'autorité de r histoire. Sextus
(i) Ainsi, lorsque Voltaire {Dict.vhil.,art.Histoire, sect. l,Des monuments, pag. 252-23G) et ses disciples, sous prétexte que bien des monuments ne sont pas contemporains des faits, refusent toute valeur historique aux monuments en général, ils raisonnent en -dépit du bon sens.
(2) Nous avons ajouté cette seconde condition, afin qu'on sache bien que les monuments dont nous défendons l'autorité historique ne doivent pas être confondus avec ceux que cite Voltaire.
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rEmpirique,chez les anciens, n'admet aucune certitude historique (1). Dans les temps modernes, à l'exemple d' Agrippa (2), et de Le Vaycr (3), Bayle, en son Dictionnaire historico-critique^ attaque souvent Tautorité de Thistoire (4). Déjà, avant Ba3de, Locke diminuait beaucoup l'autorité de l'histoire ancienne (5). Les disciples du philosophe anglais, à l'exemple de leur maître, cherchèrent à diminuer la valeur de l'histoire, comme ils avaient fait pour la tradition. Ils attaquèrent principalement l'autorité de l'histoire primitive des anciens peuples, parce qu'ils supposaient que les faits primitifs n'étaient parvenus à la connaissance de.s historiens qu'à la faveur de traditions d'une nature toujours incertaine (6). De là est née l'opinion de plusieurs écrivains modernes, allemands (7) et français (8), qui prétendent que les commen-
(i) Adv.Gram., c. ii, sect. 254 seqq.
(z) De incertitiidine et vanitate scient iarum, c. 3, Antuerpiae i553. (i') Du peu de certitude qu' il y a dans l'histoire ; Œuvr., t. XIII, pag. 411- 448, Paris 1669.
(4) Voir, entre autres, les art. Desloges, not. F, art. Périclcs, not. H et art. Pellisson, not. F.
(5) Op. cit., ibid., | II, pag. 267, 268, éd. cit. Petit-Radel dit en parlant de lui : « Locke est l'auteur qui a le plus affaibli l'autorité des témoins historiques, quoiqu'il ait assuré le contraire »,• Tableaux comparatifs des synchronismes de l'histoire des temps héroïques de la Grèce, Disc, prél., pag. 22, Paris
(6) Cette opinion, produite pour la première fois par l'Italien Vico (Principii d'una scien^a nuova ;Opp., éd. G. Ferrari, Milano i836), fut adoptée par Voltaire et par plusieurs membres de ï Académies des Inscriptions de Paris (cf. de Pouilly, Ouvr. cit.) ; les disciples de Locke l'embrassèrent aussi pour la plupart.
(7) On peut consulter Heine, qui fut le chef de cette école, Apollodori Athen. Bibliotheca, Praef. éd. prioris, ad vol. II, not. a, et Temporum mythicorum ynemoria a corruptelis nonnu'lis vindicata, inter commentt. societ. Gottingce antiq., vol. VIII, pag. ? seqq., et De causis fabularum, sive mythorum veterum physicis ; Opusc. Acad., t. I, pag. 189 seqq., Gottingœ 1788. On peut voir, dans notre ouvrage qui a pour titre Saggio di risposte aile questioni di scien^^e profane ne' loro rapporti con la Fede etc., et dans la Revue La scien:{a etc., vol. XX, pag. 438 seqq., Napoli i85o, les noms des autres écrivains d'Allemagne qui ont donné des règles pour reconnaître les mythes et pour les interpréter, ou qui, se fondant sur cette prétendue science des mythes, se sont appliqués à détruire l'histoire des temps primitifs de tel peuple, ou de tel autre.
(8) Outre Voltaire (Diction, phil., art. Histoire, sect. 2) et Dupuis [Origine des cultes, Paris 1822), on peut encore citer Michelet {Histoire de la République romaine, Préf., Bruxelles 1 83 5), et la plupart des partisans du progrès indéfini, comme P. Leroux {De l'humanité, de son principe et de son avenir, Paris 1840, et £^HÇxc/. nouv., art. C'iristianisme), Reynaud [Encycl. nouvel., art. Ciel et Théologie), Lamennais {Les Evangiles avec des notes etc., 2" édit., Paris 1846 ; nous avons parlé de cet ouvrage dans la Revue citée, vol. XIII, pag. 32 1 sqq., et, parmi les éclectiques, .louffroy, Mélanges phil., pag. 430.
CRITÉRIOLOGIE 76 1
céments de tous les peuples et de toutes les religions sont enveloppés de mythes et de fables, et qui font ainsi disparaître rhistoire primitive de tous les peuples.
733. Mais, si la vérité des faits les plus anciens a pu parvenir intacte jusqu'à nous par le témoignage de la tradition et des monuments, à plus forte raison pouvons-nous affirmer cela de Thistoire. En effet Phistoire ancienne, s'appuyant sur les archives des villes et sur d'autres actes ou monuments publics, mérite au moins une confiance égale à celle que nous avons attribuée à ces derniers; nous ajoutons sans hésiter que rhistoire mérite encore plus de confiance que la tradition orale et les monuments, parce qu'elle est plus difficile à altérer que la tradition, et qu'il est moins facile d'interpréter les monuments que de comprendre l'écriture. Lors même que l'histoire contemporaine est l'œuvre d'un témoin unique, celle de l'historien, elle offre en réalité le témoignage d'un grand nombre de témoins, pour ce qui regarde les faits les plus marquants. Car cette histoire raconte des événements qui ont été vus par un grand nombre de personnes, ou dont ces personnes ont entendu le récit de plusieurs bouches, elle a par conséquent la garantie de nombreux témoins oculaires ou auriculaires. Or il n'est pas croyable que son auteur ait voulu mentir sur des faits où il était si facile à ses contemporains de le convaincre de mensonge, ni que ses contemporains aient accepté ces mensonges sans que personne n'ait élevé de réclamation. Par conséquent l'historien ne peut tromper la postérité que dans l'hypothèse où tous ses contemporains conspirent avec lui pour perpétuer une fausseté historique. Ainsi, lorsque Josué raconte qu'ils ont vu, lui et ceux de sa nation, le soleil s'arrêter, dans sa révolution diurne, un jour entier, et que tout le peuple hébreux, loin de rejeter ce fait, le conserve comme l'expresssion de la vérité et le transmet à ses descendants, qui ne voit que la vérité de ce fait ne repose pas sur le seul témoignage de Josué, mais qu'il s'appuie sur le témoignage de toute la nation ? On doit dire la même chose des témoignages de Moïse et des Apôtres, ainsi que de celui de tous les historiens qui ont consigné par écrit des événements connus de leurs contemporains. D'où l'on voit clairement i° que l'abbé de Prades (i), le cardinal
(i) Op. cit., ^ 67, pag. 186, 187, éd. cit.
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de La Luzerne (i), et d'autres auteurs affirment' à bon droit que la narration d'un seul historien équivaut au témoignage de plusieurs témoins; 2° que Gcnovese (2) agit imprudemment lorsqu'il refuse toute valeur historique à la narration d'un ou de deux historiens; 3" que les preuves qui rendent certaine la narration d'un seul historien ne suffiraient pas toujours pour établir la véracité d'un simple témoin.
734. Combien ne s'éloignent-ils pas de la vérité, ceux qui enseignent que les origines de tous les peuples et de toutes les religions sont enveloppées de mythes! Et d'abord, les origines de la religion hébraïque et de la religion chrétienne, que les rationalistes dépeignent comme enveloppées de ténèbres, sont complètement historiques ; car, sans parler de l'autorité divine dont elles jouissent, il est certain que les livres qui racontent leurs origines contiennent, non des m3^thes, mais une histoire qui a tous les caractères de la sincérité. En effet Moïse avait vu de ses propres yeux une partie des événements qull reconte, et l'autre part, il put l'apprendre sans mélange d'erreur des anciens du peuple, attendu qu'entre lui et Adam il n'y avait qu'un petit nombre de générations. Quant aux Apôtres, ils ne nous ont pas transmis des faits qui fussent parvenus jusqu'à eux par une traditionancienne,ils nous ont simplement transmis le récit des événements dont ils avaient été les témoins oculaires ou auriculaires; d'ailleurs ils ont vécu à une époque trop éclairée pour qu'il fût possible de présenter des mythes sous couleur historique (3). En second lieu, nous ne prétendons pas nier que les traditions sur les origines des nations païennes ne soient mêlées de fables pour la plupart, mais nous soutenons que ces fables ne vont pas jusqu'à altérer la vérité des principaux faits sur lesquels furent constitués les empires et les religions. En effet, lors même que les historiens auraient appris de la tradition seule, (chose qui n'est pas) (4), ce qu'ils racontent de l'origine des peuples, comme l'assurent
(i) Op. cit., ibid.
(2) Op. cit., loc. cit., § i3.
(3) Voir ce que nous avons écrit sous le titre de Saggio di riposte etc., dans la Revue citée,\'o\. XX, pag. 558 seqq., et dans la d'isscviaùon, Del raponalismo tcologico etc., ibid., vol. VKJ, pag. 414 seqq., Napoli 1844.
(4) II est faux que les historiens des anciens peuples n'aient eu d'autres secours pour écrire l'histoire que leurs traditions propres. Plusieurs en effet racontent les événements dont ils avaient été les témoins, ou qu'ils avaient ap-
CRITÉRIOLOGIE 7^^
les rationalistes, on aurait tort, même dans ce cas, de refuser toute créance à leurs réeits, parce que la tradition mérite d^étre crue, lorsqu'elle possède les qualités nécessaires. Car, comme dit très-bien Fréret, de même que les fables qu'on lit dans rhistoire de Cvrus, d'Alexandre, de Genghiskan et d'autres princes de l'antiquité, ne détruisent pas la certitude des principaux événements de leur règne ; de même les récits fabuleux, que la tradition a mêlés à l'histoire de Sémiramis, de Thésée, et de Romulus, n empêchent pas que la croyance constante et unanime des peuples ne les ait toujours considérés à bon droit l'une comme la fondatrice de l'empire des Assyriens, et ceux-ci comme les fondateurs de Rome et d'Athènes. Certainement toutes les traditions ne sont pas recevables, comme toute histoire ne mérite pas confiance, mais il appartient à la critique historique de discerner, dans les traditions et l'histoire, le certain de l'incertain, et la vente de l'erreur (i). C'est pourquoi nous pouvons conclure de toute cette discusion que la méthode mythique, employée par les rationalistes pour expliquer l'histoire primitive des peuples, n'est fondée sur rien et n'a d'autre raison d'être que leur haine aveugle contre la Religion chrétienne.
735. Objection de Bayle et d'autres auteurs.^ Il est avéré que bon nombre d'événements qui avaient été crus vrais pendant longtemps ont été reconnus faux dans la suite. Par conséquent les événements rapportés par l'histoire sont loin
d'être certains.
836. Réponse : Dist. ant. Bon nombre d'événements qui n'étaient pas suffisamment prouvés pour produire la certitude, conc. ant. ; quant aux autres, neg. ant.; neg. cons. Certes nous n'avons pas la prétention de défendre,comme également digne de foi, tout ce que les historiens racontent; mais nous
pris des témoins oculaires ou auriculaires : comme Moïse, f ^^^J' Nehémie Esdras chez les Hébreux ;Thucydide,Xénophon,Polybe,chez es Grecs; Salluste et Tac te chez les Romains ; les Évaagélistes, l'Apôtre S. Paul et les autres hag «graphes chez les Chrétiens. Quanta ceux qui «nt écrit l'h.sto.reanter.eure Us ont eu à leur disposition les archives pubhques des villes, les actes consignés dans les temples, les archives particulières, les è^^'^^^-%,f'll'\^f_ des autres chefs des peuples, la liste des ,uges dans les affaire ^mles^^s inscriptions sur le marbre ou sur le bronze, enfin les annales des peuples et au très monuments analogues. Cf. Para, Theoria entium insensibihum, tract. II, sect. 4, g 5 16, trad it du franc, en lat. par F. T., Vendus 1782. (I) Cf. Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. IV, pag. t5i-ib«.
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sommes d^avis que les règles de la critique doivent servir précisément à distinguer la vérité du mensonge et les faits certains de ceux qui ne le sont pas. Les adversaires de la certitude historique sont eux-mêmes contraints d'admettre l'existence de ces règles ; car, si Ton a découvert par la suite des temps la fausseté de certains faits, il faut qu'il y ait des règles pour distinguer les vraies des fausses narrations ; il est par conséquent permis, avec leur secours, d'acquérir la connaissance des événements passés. Par exemple, un historien mérite notre confiance si aucun de ceux, sous les yeux desquels il a écrit son histoire, n'a élevé de réclamation, quoiqu'ils eussent intérêt à ne pas laisser l'erreur s'accréditer chez leurs descendants ; si, même après la publication de son histoire, l'auteur à toujours conservé, auprès de ses contemporains et dans les âges suivants, sa réputation d'homme de bien; si une tradition légitime atteste la vérité de son récit ; et surtout s'il rapporte des faits qui sont opposés à ses intérêts, ou qui lui procurent plus de déshonneur que de gloire ainsi qu'à ceux de sa nation, des faits qui sont contraires aux préjugés reçus de son temps, ou qui, loin de lui apporter profit et richesses, lui apportent la pauvreté, les persécutions, et d'autres désavantages, et enfin la mort même (i).
737. Bayle fait cette autre objection: Il est certain que Ton doit mettre au nombre des fables les événements qui ont été entourés par les historiens de circonstances qui se contredisent. Or non-seulement les faits de peu d'importance, mais les faits les plus célèbres eux-mêmes sont racontés diversement par les historiens. Les histoires sont donc remplies de fables, même en ce qui regarde les faits les plus importants, elles ne méritent par là même aucune confiance.
788. Réponse : Neg. inaj. ; trans. mm. Cette règle donnée par Bayle, et dont Strauss s'est récemment servi pour introduire partout des mythes dans l'histoire, est complètement fausse (2). Et d'abord la diversité des circonstances dont un événement est entouré par les historiens qui le racontent, prouve il est vrai que ces circonstances ne sont pas certaines.
(i) Remarquons en passant que toutes ces choses se trouvent réunies et audelà chez les historiens de la Religion juive et de la Religion chrétienne.
(2) Voir, sur cette règle de Strauss, Bartol. d'Avanzo, dans la Rev. cit., vol, VIII, pag. 36,55.
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mais, loin de détruire la vérité de l'événement lui-même, elle sert au contraire à le confirmer de plus en plus ; car elle démontre clairement que, dans le récit qu'ils ont fait, les historiens ne se sont nullement concertés! Or un événement qui est raconté de la même manière par plusieurs historiens, sans qu'il y ait eu accord préalable entre eux, mérite toute confiance, parce que « Terreur , comme dit saint Jean Chrysostome, est multiple et confuse, tandis que la vérité est une (i). y> Ce n'est pas à dire que nous accordions une confiance entière à toutes les parties d'un récit historique, nous la réservons pour les parties dans lesquelles les historiens sont unanimes ; quant aux autres, nous les regardons seulement comme plus ou moins probables. Les historiens varient ordinairement dans le récit des plans projetés, des causes, des fins et autres circonstances de ce genre, mais ils sont rarement en désaccord sur la substance des faits. En outre, si cette règle était adoptée, il faudrait révoquer en doute un grand nombre d'événements très-certains. Mussard prouve en effet que, d'après la règle de Strauss, on devrait douter de la mort de Charles-le-Téméraire, que les historiens racontent diversement (2). Fréd. Wurm (3) fait la même remarque à propos de l'existence historique de Luther; un auteur anonime (4) a fait un travail analogue sur Napoléon. Déjà, avant eux, Zander avait prouvé que les narrations de Polybe et de Tite-Live sur le passage des Alpes par Annibal différaient tellement que les érudits avaient inutilement travaillé à les mettre d'accord (5). Et Reirselingh ajoute plaisamment que, d'après la critique de Strauss, il serait très-incertain s'il est lui-même l'auteur d'une Vie de Jésus-Christ^ puisque les écrivains qui ont parlé de ce livre dans les journaux ont dit, à son sujet, plusieurs cho-
(i) In Epist. ad Rom., Hom. III, n. 2.
(2) Examen critique du système de Strauss, part. 2, c. 3, g 2, pag. loi, Genève 1839.
(3) VitaLutheri ad oxamen criticum revocata{gtrm.), Mexici i836.
(4) Vita Napoleonis examini critico subjecta (germ.) traduite de l'Anglais par R., Lipsiae i836. Peisse écrit que l'opuscule anglais est l'œuvre deRécarcde Wathely, qui le composa contre le pyrrhonisme historique de Hume; voir Hamilton, Op. cit., pag. 194, not. 2, éd. cit.
(5) Voir Chassay, Le Docteur Strauss ei ses adversaires parodistes en Allemagne dans la R:vue, Annales de philosophie chrétien., 3 sér., t. X(I, pag. 87- 89, Paris 1845.
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ses contradictoires (i). Quanta la mineure de l'objection, nous répondons qu'il n'est pas exact que les historiens soient toujours en désaccord dans le récit qu'ils nous ont laissé des faits les plus célèbres. Par exemple, les narrations de la vie de Jésus- Christ par les quatre Évangélistes, contre lesquelles Strauss s'inscrit en faux, à l'exemple des déistes anciens et modernes, ne sont véritablement en contradiction sur aucune circonstance, comme la chose a été prouvée par une foule innombrable d'apologistes de la Religion chrétienne (2).
739. Objection des rationalistes. Les historiens qui décrivent l'origine des peuples et des religions racontent certains faits qui n'offriraient que des fables grossières et puériles, s'ils n'étaient expliqués d'après la méthode mythique; par exemple, pour l'histoire romaine, l'allaitement de Rémus et de Romuluspar une louve, l'action d'AcciusNévius coupant une pierre avec un rasoir, dont Tite-Live et Cicéron font une mention expresse. Donc les origines des peuples et des religions, telles que l'histoire les rapporte, sont mythiques et n'ont par conséquent rien d'historique.
740. Réponse: Dist. ant. Des faits semblables à ceux allégués dans l'objection se rencontrent chez tous les historiens primitifs, neg. ant. ; chez quelques \ins^subd.\ et l'on doit alors discerner le vrai du faux, conc. ant. ; et tous les faits doivent être également tenus pour faux, neg. ant.; neg. cojis. Et d'abord, les origines des peuples et des rehgions ne sont pas toutes obscurcies par des mythes ; car, sans citer d'autres exemples, des érudits du premier mérite ont démontré depuis longtemps, avec la dernière évidence, que les origines de la nation et de la rehgion juive, comme celles de la religion chrétienne, ne sont déparées ni par des fables, ni par des mythes. En outre, les fables que la tradition populaire fait intervenir à l'origine de certains peuples et dont les historiens ont voulu conserver le souvenir ne sont pas d'une nature telle qu'elles détruisent la vérité de leurs origines, elles obligent seulement à recourir aux règles de la critique pour les distinguer des événements véritables. Ainsi, quoiqu'il en soit de la louve
(i) Vita J. C. a Straussio exarata est fabula rotnanensis sœc. X/AT (germ.), voir dans les Ephem. litt. Mcnzelii, n. 76, Nonas Augusti i836.
(2) Voir l'article de Barth. d'Avanzo dans la Revue cit., vol. VIII, pag. 55, et notre Spécimen dans la même Revue, vol. XX, pag. 571, 572r!
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qui aurait allaité Romulus et Rémus, il ne suit nullement de là que Rémus et Romulus ne soient point les fondateurs de Rome (i).
ARTICLE SIXIÈME
Du scepticisme vulgaire
741. Nous venons d'exposer les divers critères qui peuvent nous conduire à la connaissance certaine de la vérité ; nous avons en même temps vengé leur autorité des attaques qui ont voulu les affaiblir ; il nous reste à considérer maintenant toute la matière du scepticisme et à soumettre les questions qui s'y rattachent à un sérieux examen.
Il y a trois espèces de scepticisme, nous Pavons dit dans le premier article : le scepticisme vulgaire^ le scepticisme mystique et le scepticisme C7^itique. Nous commencerons par le scepticisme vulgaire et nous exposerons d'abord ce qui regarde son origine (2). Lorsque Socrate eut débarrassé des sophistes (3) le champ de la philosophie, cette science fut traitée avec plus d'ampleur et de perfection et se proposa principalement de déterminer les moyens d'acquérir le bonheur (4). Mais, comme Socrate avait enseigné une nouvelle manière de philosopher et marqué le but de la philosophie plutôt qu'il n'avait proposé de nouveaux principes philosophiques, il advint que les philosophes qui lui succédèrent, Platon, Aristote, Épicure et les autres, se divisèrent en plusieurs opinions souvent contradictoires, tout en se glorifiant du titre de disciples de Socrate.
(i) On trouve là-dessus d'excellentes considérations dans une dissertation de Jean Henri Pareau, De mythica sacri codicis interpretationc, éd. 2 Trajecti ad Rhenum 1824.
(2) Nous avons longuement raconté l'histoire du scepticisme dans nos Institut. Log., Pars altéra, c. 32, pag. 320-342,
(i) Nous avonsdit,dans \?iLogique (2e part.,c. I, art. i, pag. 1 3 5),ce qu'étaient ces anciens sophistes. Q.uoique les sophistes ne fissent pas profession de scepticisme, leurs subtilités avaient cependant pour résultat de jeter de l'incertitude sur toutes les questions. Il y en eut même plusieurs qui, à l'époque dont nous parlons, l'enseignèrent ouvertement, si l'on en croit Sextus l'Empirique- Adv. Phys., lib. I, sect. 52-54.
(4) S. Augustin, traitant de l'ancienne philosophie, s'exprime de la sorte : «... L'activité de tous les philosophes parut s'être concentrée et avoir consumé ses efforts sur cette seule question du bonheur » (De Civit. Dei lib. VIII, c. 3) ; et ailleurs : « Cette philosophie prétendit enseigner les moyens de rendre l'homme heureux ;» Op. cit., lib. XVIII, c. 3g; Cf. lib. VIII, c. 9 et lib XIX, c. r.
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Or Pyrrhon s'aperçut bientôt que ce conflit d'opinions était incompatible avec Tacquisition du bonheur que Socrate avait donné pour but à Tétude de la philosophie ; c'est pourquoi il émit l'opinion que l'homme, pour être heureux, devait ne considérer les choses qu'au point de vue de leur action sur lui, sans dcfiniren rien leur nature, et que, sans rien décider non plus sur les notions de bien et de mal moral, il devait régler sa vie d'après l'impulsion de la nature, ou d'après les prescriptions des lois. Il croyait en conséquence qu'il fallait s'abstenir de tout assentiment, soit dans les choses qui ont rapport aux sciences spéculatives, soit dans celles qui regardent les sciences pratiques (i), et pour faciliter l'exécution de son S3'stème, il imagina dix modes, ou manières différentes de suspendre son assentiment^ TpoTroi t-^ç èiroy-^ç, ainsi nommés parce qu'ils facilitaient l'application de son principe sur la suspension de tout jugement (2). Ces modes, comme l'observe Sextus l'Empirique (3), reviennent à ceci : nous pouvons connaître les choses telles qu'elles se rapportent à nous, mais il nous est impossible de savoir ce qu'elles sont en elles-mêmes. Les sceptiques enseignaient par là même que nous connaissons les apparences seules des choses, (paivoty-sva, mais que nous ignorons les choses mêmes, voG(xeva, c'est-à-dire leurs natures, et que l'on ne peut rien définir à leur sujet (4); car l'intellect, auquel seul il appartient de définir les natures des choses, découvre des raisons égales et contraires de part et d'autres (5). Par où l'on voit que Pégale importance des rai-
(i)Cf. Laert., lib. IX, segm. loi et Sext. Emp. ,//>';?. Pj'rr/z., lib. III, c. 22, 24. Tenneniann [Manuel d'hist. de laphil., trad. Cousin, g 24,1. I, pag. 154, I 55) est donc dans une complète erreur, lorsqu'il écrit que Pyrrhon était resté dans les limites de la raison théorique et qu'il avait été en cela le précurseur de Kant dont nous parlerons bientôt.
(^2) Cf. Sext. Emp., Hyp. Pyrrh., lib. I, c. 14, sect. 36-i63. Il faut savoir que Pyrrhon n'a rien écrit. et queStilpon, son disciple, a pudistribuer en dix modes les motifs rationnels que Pyrrhon, son maître, avait imaginés pour faciliter la suspension du jugement, c'est lui aussi qui a donné une exposition complète du scepticisme. Voir ce que nous avons écrit là-dessus dans l'ouvrage, 1 principali sistemi di filosofia etc., éd. 2, c. i, g 2, pag. 21, note i.
(3) Ibid., sect. 38 et 39.
(4) Sext. Emp., Op. cit., c. X, sect. 19 et 20.
(5) Sext. Emp.,Pf>. cit., c. X. section 19 et 20 et c. II, sect. 22. On voit que la doctrine des sceptiques ne doit pas être entièrement confondue avec les doctrines d'Héiaclite, deDémocrite, de l'Ecole de Cyrène et avec celles de Protavroras, commj l'ont fait plusieurs historiens. Héracfite en effet ne se contente pas d'enseigner que certaines choses se montrent à nous sous des apparences
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S07îs{i) OU lutie des raisons (2) constitue le principe du scepti- ' cisme; car, d'après Pyrrhon^ en face de toute raison s"" en présente toujours une autre d'égale valeur (3) ;àc l'égalité des raisons naît /^^ suspension du Jugement (4)- Ov le calme imper 1 111^bable deV esprit sur ce qu'il faut croire oupenser^et Vartde modérer ses passions, dans les choses qui arrivent suivant les lois de la nécessité (5), sont le fruit de cette suspension d'assentiment. Ainsi la lutte des raisons, ou l'antilogie^ comme disaient les Grecs, formait le principe du scepticisme; Vétat de calme imperturbable de Vâme^ à-:apa;îa, en était le but, et la suspension du Jugemefit^ s-nrop, était le moyen d'arriver à Vataraxie (6).
742. Une nouvelle forme de scepticisme apparut, dans l'Académie de Platon, avec Arcésilas qui fut Fauteur de la nouvelle Académie etCarnéade fondateur de la troisième. Car, bien que la doctrine Académique eût également pour terme la suspension de tout jugement, comme le scepticisme, elle en différait cependant sous deux points principaux. En effet i" les Académiciens disaient que l'esprit humain était incapable d'arriver jamais à la connaissance de quoi que ce soit ; les sceptiques au contraire ne désespéraient pas d'arriver à comprendre certaines choses. 2° Ceux-ci affirmaient que toutes nos
contradictoires, il enseigne qu'une même chose peut avoir des attributs opposés. Démocriie disait que les choses nous apparaissant sous des formes diverses n'étaient rien de ce qu'elles paraissaient être : le miel, par exemple, n'est ni doux, ni amer; les sceptiques se bornaient à dire qu'ils ignoraient ce qu'elles sont en réalité; par exemple le miel est-il doux, est-il amer? n'est-il ni amer, ni doux ? Nous n'en savons rien, disaient-ils. Quoique les philosophes de l'Ecole de Gyrène aient placé le critérium de la vérité dans les seules modifications de i'àne, comme le faisaient les sceptiques, cependant ils se séparaient de ces derniers, en ce qu'ils ne suspendaient pas tout jugement sur la nature des choses, Ils disaient seulement qu'elle est incompréhensible; ils plaçaient la fin de nos actions dans le plaisir et non dans une espjce d'indifférence imperturbable de l'âme comme les sceptiques. Enfin Protagoras tient pour certain que la nature est variable et changeante, et place dans cette" propriété la raison de toutes les apparences, tandis que les sceptiques regardaient ces choses comme incertaines. Vid. Sext. Emp., lib. 1, c. 2g.
(i) Ms-osrflê'vait rœv ^oj-cov; Laert., lib. IX, segm. 76 et loi.
(2) AYTt?vo),/at, Laert., lib. IX, segm, 61,
(3)'E;ro;i;« Sext. Emp., Op. cit., lib. I, c. VI,sect. 12.
(4) Ibid., c. XXII, sect. 196.
{b)'KTAfa.^ta. et y.îrpio7rJ9iia., ibid., c. XII, sect. 23, c. XXVII, sect. 2o5, c. LUI, sect. 232.
(6) Cf. Op. cit., Ll. citt.
perceptions étaient d'une insuffisance égale pour produire la certitude ; ceux-là soutenaient que les perceptions étaient les unes probables et les autres improbables ; ils avaient même imaginé divers genres de probables (i).
743. Parmi les derniers Pyrrhoniens, Enésidème et Agrippa méritent principalement d'être cités. Le premier attaqua, avec toute sorte de sophismes, le principe de causalité, c'est-à-dire ce principe au moyen duquel on prouve l'existence de la cause par l'existence de l'effet (2) ; bien plus, il essaya d'établir que la notion de cause est une notion absurde (3) ; le second est connu pour avoir recommandé la suspension de tout jugement par le motif surtout qu'il est impossible à riiomme, disait-il, d'arriver à une démonstration quelconque (4).
744 Plusieurs des derniers sceptiques sortirent d'une certaine école de médecins appelés Méthodiques, ou Empiriques^ parce que, méprisant la science des Rationalistes, ils laissaient de côté, dans la pratique de la médecine, la recherche des causes secrètes et tenaient seulement compte de l'observation des faits. Sextus s'acquit une grande réputation parmi les philosophes de cette école, ce qui lui a valu le nom d'Empirique; cette célébrité n'est fondée d'ailleurs sur aucune découverte nouvelle, elle est due uniquement aux livres qu'il a publiés et qui embrassent toutes les subtilités des sceptiques (5).
745. Après que la Religion chrétienne eut triomphé de la philosophie grecque et soumis toutes les sciences humaines à son salutaire empire, le pyrrhonisme n'osa plus se
(i) De cette seconde différence suivent ces deux conséquences: 1° Les Académiciens étaient persuadés que ce qu'ils appelaient bien était plus vraisemblablement bien que mal, de même pour le mal ; tandis que les sceptiques crevaient qu'il n'y a pas de différence entre le bien et le mal. 1° Dans la conduite de la vie, les Académiciens prenaient pour règle le probable; las sceptiques au contraire, se contentant de suivre les lois, les coutumes du pays et les penchants naturels, vivaient sans faire choix d'aucune opinion. Cf. Sext. 'EmY).,Hypoth. Pyrrh., iib. I, c. XXXIII, sect. 22Ô-23i.
(2) Sext. Emp., ibid., Iib. Il, passim; Adv. Log., Iib. II, passim.
(3) Ibid., Iib. III, c. III, sect. 25 et 26; Adv. Log-., Iib. II, sect. 453 et 454.
(4) Sext. Emp., Hypoth. Pyrrh., Iib. I, c. XV, sect. 164-167.
(5) Nous avons de lui les Institutioms Pyrrhoniœ, dans lesquelles il expose toute la science du scepticisme et XI livres Adversus Mat hematicos qui ont pour objet ùj renverser les sciences les unes après les autres.
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montrer nulle part. En effet, dans toute Thistoire du moyen iïge, si Ton excepte quelques Arabes ennemis de la Religion chrétienne (i), on ne trouve aucun philosophe qui se soit donné pour sceptique.
74G. Mais, lorsque les sciences humaines, à la suite de la défection de Luther, se furent émancipées de la Révélation Divine, le pyrrhonisme parut de nouveau sur la scène. Il faut citer, parmi ses premiers promoteurs, Michel Montaigne (2), François Sanchez (3) et Foucher (4).
747. Enfin, dans les temps modernes, sans parler des sensistes, dont plusieurs ont ouvertement embrassé la philosophie du doute (5), Pierre Bayleet David Hume se sont acquis une triste célébrité par leur scepticisme. Dans son Dictionnaire historico-critique^ Bayle essaya d'ébranler par ses sophismes et ses subtilités tous les principes de la raison, tous les dogmes de la Religion catholique et les faits les plus importants de rhistoire ; Hume, de son côté, supprimant les notions de substance et de cause, qui sont les principaux fondements delà science humaine, portait un coup funeste à la science toute entière (6).
748. Avant de réfuter le scepticisme, que Lactance (7) appelle avec juste raison, une philosophie nouvelle destructive de toute philosophie^ nous avertirons d'abord que la vérité de la science ne peut être défendue contre les sceptiques par une démonstration dij^ecte, parce que nulle démonstration directe ne saurait atteindre des philosophes qui n'admettent aucune proposition évidente par elle-même, c'est-à-dire aucun prin-
(i) Le principal d'entre eux fut Algazel; on trouve parmi les œuvres d'Averroes sa Destnicticne philosophorum., 0pp., t. X, Venetiis i56o.
(2) Mich. Montaigne, Essais, lib. II, c. 12, lib. III, c, 8, i3, Bordeaux i65o.
(3) Sanchez, De multumnobili et prima universali scientia, qua nihil scitiir, Prœf., pag. 5, 6, 16 et 41, Lugduni 1662.
(j^)¥o\ich.ev, Lettre par tin Académicien, Paris i^-jb; Apologie des Académiciens, part. I, art. i-5, part. II-IV, passim, Paris 1687.
(5) Le scepticisme, comme nous l'avons vu (pag. 367), dérive naturellement du sensisme.
(6) Voir Tractation denat. hum. etc., éd. cit. Glanwille avait précédé Hume dans celte voie. Ce philosophe attaque le principe de causalité avec les mêmes arguments que l'on attribue généralement à Hume. Cf. Scepsis scientifica adversus dogmaticorumvanitates (Ruglais), Lond. i665.
(7) Divin. Instit., lib. III, c. h.
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cipc(i); elle est seulement susceptible d^une démonstration indirecte^ parce qu'il est possible de réfuter toutes les objections des sceptiques (2). Cette démonstration n'est pas d'une mince importance ; car, si Ton parvient à montrer que les raisons en faveur du scepticisme universel sont faibles et même sans valeur aucune, on aura montré du même coup qu'il n'y a rien absolument qui obligea rejeter les critères de la vérité sur lesquels repose la certitude des sciences humaines. Telle est la voie que nous allons suivre pour renverser les fondements du scepticisme universel (3).
749. Et d'abord les Pyrrhoniens ne doutaient ni de leur existence, ni de leurs modifications sous le choc des objets extérieurs, et, tout en confessant qu'ils ignoraient la nature des choses, ils se disaient néanmoins certains de l'existence des apparences ou phénomènes. Qu'il nous soit donc permis de leur demander pour quelle raison, tandis qu'ils ajoutent foi au témoignage de la conscience leur attestant qu'ils existent et qu'ils reçoivent des impressions du dehors, ils n'ajoutent foi ni aux sens externes, ni au témoignage de l'inteUigence. Il n'existe certainement aucune raison de mettre sa confiance dans l'un des critères de certitude et de la refuser aux autres. Si donc il nous fallait douter de l'existence réelle des objets qui nous sont manifestés par les sens, ainsi que de la vérité des choses intelligibles qui nous sont connues par l'intellect, nous devrions pareillement révoquer en doute la réalité de notre existence propre et celle des apparences sensibles. Pour ce qui regarde les sens, les pyrrhoniens reconnaissaient que les apparences sensibles sont produites dans l'âme par les objets externes, mais en même temps ils soutenaient que ces ap-
(i) « Tout raisonnement et toute démonstration, dit S. Thomas, procède de cette manière : on part d'un principe concédé pour découvrir quelque conclusion. Mais ceux qui n'accordent rien empêchent toute discussion, et toute espèce de démonstration. On ne peut donc raisonner avec eux pour les tirer de leur erreur; » In Met. Arist., lib. XI, lect. VI. Cf. Clem. Alex., Strom.. lib. VIII, c. 3 et 4.
(2) « Si l'adversaire n'accorde rien, dit S. Thomas, il est impossible de disputer avec lui ; on peut cependant détruire ses raisons» ; I, q. I, a. 8 c. Cf. pag. 734, n. 2.
(3) Un écrivain moderne, Pierre île Villçmandy, qui a combattu le scepticisme avec vigueur, recommande cette méthode : I.cs sceptiques dit-il, doivent être réfutés non-seulement pa7- les principes qu'ils accordent, mais encore par ceux qu'ils admettent invinciblement. Vid. Scepticismus debeUatus, c. VII, pag. 39seqq., Lugd. Bat. 1607.
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parences des choses ne pouvaient faire connaître ce que sont les choses mêmes, car il ne nous. est pas possible de vérifier si les choses sont en réalité telles que nous les vo3'ons. Mais, si les choses externes modifient réellement notre esprit, 1° on ne peut douter de leur réelle existence, car elles ne pourraient modifier Tâme si elles n'existaient ; 2** on doit admettre ou bien que les qualités des choses sensibles sont réellement telles que nous les voyons, ou du moins qu'il existe en elles une vertu capable de modifier ainsi notre âme ; les philosophes dogmatiques, d'après leurs divers systèmes sur la nature des qualités sensibles, adoptent Tune ou l'autre de ces hypothèses dans leur lutte contre les sceptiques. Quanta Tintellect, nous dirons qu'il est aussi certain, d'après le témoignage de la conscience, que nous avons l'intelligence des choses, qu'il l'est que les apparences sensibles sont présentes à notre âme; car nous percevons que le tout est plus grand que sa partie, comme nous sentons que le miel, par exemple, à une saveur agréable. Bien plus, il arrive très-souvent que'les intellections se trouvent beaucoup plus claires pour nous que les apparences manifestées par les sens ; si donc les sceptiques conviennent qu'il n'y a pas lieu de douter de l'existence des apparences, entant qu'apparences, il n'y a pas de raison non plus pour douter de l'intelligence, comme intelligence. C'est pourquoi, s'il est certain que le miel nous paraît d'une saveur douce, parce qu'il nous paraît tel, de même nous connaissons avec certitude que le tout est plus grand que la partie, par là même que nous concevons un tout et ses parties.
760. En outre, dans leurs efforts mêmes pour supprimer toute certitude et pour éteindre ce flambeau de notre esprit, les sceptiques sont contraints d'admettre plusieurs points comme certains et incontestables et de combattre, pour ainsi dire, la certitude parla certitude même. Ce qu'il y a de plus embarassant pour eux, c'est que, au moment même où ils déclarent qu'il nous est impossible de rien savoir, ils sont obligés de déclarer s'ils savent ou s'ils ne savent pas qu'ils ne savent rien. S'ils affirment qu'ils ne savent pas même si l'on ne peut rien savoir, ils détruisent par là même leur système philosophique ; s'ils répondent au contraire qu'ils ne savent qu'une chose, c'est qu'on ne <peut rien savoir, ils admettent
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dès lors que nous savons au moins une chose, et partant il est faux que l'on ne puisse rien savoir. Lactance pressait les Pyrrhoniens au moyen d'un raisonnement peu différent de celuilà : « Si Ton ne peut rien savoir, disait-il, il est nécessaire de savoir au moins que rien ne peut être su. Or, si Ton sait que rien ne peut être su, il est donc faux de prétendre que Ton ne peut rien savoir. D'où il est permis de conclure que le dogme capital du scepticisme renferme contradiction et qu'il se détruit lui-même (i). »
75 [. Ce que nous avons dit de la première maxime spéculative du scepticisme peut très-bien s'appliquer à la première maxime pratique du même S3'^stème. Car, s'il est certain que la vie de Thomme doit être réglée d'après les penchants de la nature et les usages reçus, il est faux conséquemment que Tesprit humain ne soit en possession d'aucune connaissance certaine; si au contraire ce point est incertain comme tout le reste, le fondement de la méthode sceptique, en ce qui regarde la conduite de la vie, se. trouve nécessairement ébranlé (2).
752. Il nous est facile de pousser les sceptiques modernes dans des contradictions toutes semblables, car ils ne font guère que répéter les anciens. Citons comme exemple David Hume. Ce philosophe donne pour fondement à son scepticisme cette assertion, qui est rejetée au moins par les dogmatiques les plus rigides, savoir que toutes nos connaissances viennent de la sensation et de la réflexion (3), d'où il tire cette conclusion que rien ne nous est connu que les phénomènes. Par où Ton voit qu'il accepte quelque chose comme certain au moment même où il affirme que tout est incertain.
753. En outre, les anciens sceptiques et les nouveaux font usage des mêmes mo5fens de connaître que les dogmatiques, lorsqu'ils essayent de prouver que ces moyens de connaître sont destitués de toute valeur démonstrative, et qu'ils attaquent l'un après l'autre les principes du dogmatisme ; car ils déduisent certains raisonnements d'autres raisonnements,, il^
(i) Divin. Instit., lib. III, c. G. S. Augustin fait le mdme raisonnement lorsqu'il dit : « (Quiconque sait qu'il doute connaît une vérité, puisqu'il est certain de la chose qu'il sait ; il est par conséquent certain d'une vérité » ; De vera relig., c. 36, n. y3. Cf Clem. Alex., Strom., lib. VIII, c. 3, et Euseb., Prœp. evang., lib. XVI, c. i8.
(2) Cf. Euseb., loc. cit.
(?) Essais etc.. Essai II, t. I, pag. 7? et suiv., éd. cit.
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composent de nombreuses démonstrations pour établir qu'il est impossible de rien démontrer et que rien en effet n'a été démontré par les philosophes. Par conséquent les Pyrrhoniens attaquent la raison pour la raison même. Mais, comme dit très bien Ancillon, « la raison ne peut combattre la raison qu'au moyen de raisonnements. Or, comme tout raisonnement suppose des principes qui lui servent de points de départ et la certitude des lois de la logique, il est clair que, si les raisonnements employés pour combattre la certitude des lois de la logique, sont légitimes et vrais, tout n'est pas incertain ; si au contraire nous ne sommes pas certains de leur vérité, il est manifeste qu'ils ne peuvent servir à renverser les connaissances humaines et qu'on ne saurait en conclure que tout est incertain (i). »
754. Enfin, pour en finir avec les contradictions des sceptiques, nous n'ajoutons plus que deux observations. i° Lorsque les sceptiques exposent longuement leurs divers modes d'abstention pour établir que les choses nous sont complètement inconnues, ils sont obligés d'admettre que les natures des choses sensibles, leurs variétés, et leurs différences sont suffisamment connues par eux (2). 2° Ceux qui assurent que rien n'est connu, que tout est incertain, doivent nécessairement connaître ce que c'est que, savoir et ne savoir pas, être certain et n'être pas certain ; ils doivent connaître quelle différence existe entre le savoir et l'ignorance, entre la certitude et le doute. Écoutons saint Augustin : « Il est indispensable que non-seulemesit celui qui affirme qu'il sait et dit vrai, sache ce que c'est que savoir; mais celui-là même qui dit, de bonne foi, je ne sais pas, qui dit vrai et sait qu'il ne ment pas, celui-là ne peut ignorer ce qu'on entend par savoir; car il discerne celui qui sait de celui qui ne sait pas, lorsqu'il dit, après un examen sincère : je ne sais pas; et puisqu'il sait qu'il dit la vérité, comment le saurait-il, s'il ignorait ce que c'est que savoir (3) ? »
755. Les Académiciens ne s'éloignent pas moins de la vérité que les sceptiques, lorsqu'ils se réfugient vers le proba-
(1) Essais de philos, de politiq. et delittérat. ; Ess. sur le scepticisme, v I, pag. 264, Paris i832.
(2) Cf. Euseb., /oc. c/7.
(l-i) De Trin., lib. X, c. i, n. 1^.
bilisme. Saint Augustin les acculait au pied du mur sans de longs discours. Les Académiciens faisaient ce raisonnement : Il est d'un sage de suspendre son Jugement, c'est-à-dire de ne pas affirmer une chose incertaine; mais, comme rien n'est certain, il est d'un sage de ne se prononcer sur rien. Saint Augustin leur répond: Le sage doit savoir au moins ce qu'est la sagesse; or, comme la sagesse n'est pas rien, le sage doit nécessairement donner son assentiment à quelque chose ; les Académiciens sont donc obligés de convenir, ou que la sagesse n'est rien, ou que celui qui ignore ce qu'est la sagesse peut être sage (i).
756. En outre, il est impossible de déterminer ce qui est vraisemblable en chaque chose, à moins qu'on ne sache déjà ce que c'est qu'être vrai. Car, si, comme le dit Gicéron d'après les Académiciens, il peut arriver que les choses qui ont paru probables au sage, après un soigneux examen, soient encore très-éloignées de la vérité, comment le sage pourra-t-il avoir la confiance qu'il approche au moins de très-près de la vérité (2) ? Expliquons cela par un exemple familier : nous ac:cordons volontiers à Cicéron, qui prend ici la défense des Académiciens, qu'il paraît probable que le voyageur,parti de Rome pour se rendre à Pouzzoles, à trente stades, avec un bon navire, un excellent capitaine et par une mer calme, parviendra sain et sauf au terme de sa navigation. Mais qu'il nous dise pourquoi ce résultat paraît probable ? Il sera contraint d'avouer que cela tient à ce qu'on sait avec certitude les conditions nécessaires pour qu'un navire puisse aborder heureusement à Pouzzoles. Saint Augustin faisait valoir cet argument contre les premiers Académiciens et contre ceux de son temps (3).
767. Enfin, parla même que les Académiciens enseignaient qu'il n'y a pas de connaissances certaines des choses, mais seulement des probabilités plus ou moins grandes, ils s'avouaient en possession de la certitude, car ils étaient contraints d'admettre comme certains les points suivants : 1° les connaissances que nous avons des choses ne sont ni tout à fait incertaines, ni tout à fait certaines, elles sont seulement
(1) Contr. Acad.,\\h. III, c. 14, n. 3-2. Tout ce livre est à lire.
{■>.) Acad. I, lib. II, c. 11.
(3) Op. cit.,\\h. II, c. 12, n. 27.
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probables ; 2° il y a plusieurs genres de probables : 3° nous sommes en possession de règles sûres pour apprécier le poids et le degré de la probabilité ; 4° les raisonnements par les quels ils s'efforçaient de prouver que Tesprit humain ne peut jamais atteindre la certitude, mais n'aboutit jamais qu'à la probabilité, devaient jouir eux-mêmes de la certitude.
758. Mais restons en là, et voyons les motifs sur lesquels les sceptiques se fondent pour établir que le sage doit suspendre son assentiment en toute circonstance (i).
759. 7''^' Objection. Les sensations diffèrent beaucoup entre elles : 1° à raison de la variété des animaux^ parce que les impressions des objets sur les sens varient suivant les individus; 2° à raison de la différence qui existe entre les honunes^ car nous différons les uns des autres par le corps et par le caractère ; 4" à raison de là diversité des sens (2) ; 4° d'^après les circonstances^ c'est-à-dire d'après la diversité des conditions dans lesquelles nous sommes placés (3); 5" suiifant la position, la distance et le lien (4); 6° par la présence d'un élément étranger qui, affectant Porgane ou s'interposant entre les sens et les objets, accompagne la sensation (5) ; 7° d'après les dimensions^ ou la constitution des objets (6) ; S" d'après ce qui arrive fréquemment ou rarement (7). Donc nous ne pouvons rien connaître des choses telles qu'elles sont en elles-mêmes (8).
(i) Les subtilités qu'entasse Enésidème pour établir que l'investigation des causes n'est pas possible, ain^i que les arguments qui ont déterminé Hume à supprimer les notions de substance et de cause, seront résolus plus, tard avec plus d'opportunité.
(2) Par ex. une peinture présente aux yeux des parties proéminentes, qui disparaissent au toucher.
(3) Par ex. nous ne sommes pas impressionnés de la même manière par les objets, pendant la veille et pendant le sommeil, sous l'inspiration 'de la haine ou de l'amour. ,
(^4) Des exemples quotidiens nous font connaître que les mêmes choses nous paraissent diverses suivant la distance ou le lieu.
(5) Par ex. la même voix paraît toute autre sur les hauteurs que dans les vallons.
(6) Par ex. les paillettes d'argent paraissent brunes prises séparément, mais. elles paraissent blanches si on les réunit.
(7) Par ex. une même chose paraît précieuse et digne d'admiration, ou méprisable et sans valeur, suivant qu'elle est abondante ou rare.
(8) Les huit premiers modes, ou manières de suspendre son jugement, imaginés par Pyrrhon se trouvent résumés dans ce paragraphe.
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760. Réponse : Cojic. ant. ; neg. cons. On ne peut disconvenir que les sensations dépendent de l'état de nos organes sensoriels et qu'elles varient en conséquence comme les organes mêmes des sens et comme les objets qui modifient ces derniers. Mais cette variété des sensations ne fait rien à la chose ; car c'est à la raison, comme nous Pavons vu, qu'il appartient de juger si nos sens sont bien disposés pour recevoir à propos les impressions des objets extérieurs et les transmettre à l'esprit avec exactitude; nous avons en outre exposé les règles qu'il ne faut pas perdre de vue pour bien juger du témoignage des sens (i). Nous ferons cependant observer que cette difficulté confirme la certitude plutôt qu'elle ne l'ébranlé. Car, les sceptiques enseignant que les choses par lesquelles nous sommes affectés sont des apparences, mais qu'il n'est pas possible de savoir si elles sont ce qu'elles paraissent, ils sont contraints d'admettre : 1" leur propre existence, parce que s'ils n'existaient pas, ils ne pourraient recevoir par les sens les espèces sensibles des choses ; 2° que les impressions dont l'âme est affectée viennent des objets extérieurs, et que les objets qui nous procurent ces impressions existent par conséquent hors de nous (2); 3" enfin, pour nous borner à cela, que les sensatio'ns sont objectives ; car, ainsi que le disait Eusèbe d"'après Aristote contre les Cyrénéens, « on ne peut sentir sans endurer quelque chose... Or, si sentir c'est endurer quelque chose, et si endurer quelque chose c'est recevoir une impression du dehors, il est évident que ce qui produit l'impression diffère de ce qui la reçoit (3) » .
761. 2" Objection. Les opinions et les mœurs varient chez les différents peuples et chez les philosophes, elles sont même souvent opposées entre elles, comme tout le monde en convient. Or, cette contrariété dans les opinions est la preuve manifeste que l'homme ne peut acquérir k connaissance certaine de la vérité (4). Donc.
762. Réponse: Neg. min.\ iieg. cous. En effet, 1° s'il est vrai que les habitudes des peuples et les opinions des philosophes
(i) Cf. pag. 725-726.
(2) Cf. pag. 726-72761772-773.
(3) Op. cit., lib. cit., c. 17.
(4) A cette objection correspond une autre manière de suspendre son assentiment.
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diffèrent souvent entre elles, il ne Test pas moins que les divers peuples ont un certain nombre d'institutions et de lois absolument les mêmes, et que les philosophes n'ont pas deux manières de voir sur la nature de beaucoup de choses et sur les principaux devoirsdePhomme. Ainsi, toutes les nations et tous les philosophes admettent d'un commun accord qu'il existe une Divinité et qu'il faut lui rendre un certain culte ; ils admettent également que les âmes sont immortelles et qu'il est par conséquent convenable de prendre un soin rehgieux des tombeaux ; ils conviennent qu'il y a des actions bonnes et des actions mauvaises de leur nature, que les unes sont dignes de récompense et que les autres méritent punition ; qu'il faut se conformer aux lois de son pa3^s, et autres semblables prescriptions. Si donc les sceptiques rejettent celles-là comme incertaines, à cause de l'opposition qui existe entre elles, ils doivent regarder celles-ci, qui ont pour elles le consentement général, comme certaines. 2° Le désaccord des philosophes, si nous en exceptons les sceptiques, ne porte ni sur les premiers principes, ni sur les perceptions immédiates de fait ou de raison, ni sur leurs premières déductions ; il concerne seulement les choses qui ne peuvent être connues sans une série plus ou moins longue de raisonnements, ou certains objets dont les natures et les causes sont très-obscures. Or, s'il s'agit des jugements de cette dernière catégorie, d'abord les dogmatiques ne disconviennent pas qu'il n'y ait bien des choses incertaines, celles en particulier sur lesquelles les plus graves philosophes ne s'entendent pas. Ensuite il y a plusieurs vérités que certaines écoles philosophiques nient, ou révoquent en doute, plus par amour de la dispute qu'à raison de leur obscurité; cette dissidence ne doit lonc pas être invoquée comme infirmant leur certitude. En outre, plusieurs questions autrefois controversées entre les philosophes ont reçu depuis une solution claire et définitive : par conséquent le désaccord qui existe entre les philosophes sur la nature de certaines choses ne permet pas de conclure qu'elles sont incompréhensibles, il en résulte seulement qu'elles n'ont pas encore été résolues. 3° Enfin, si l'on veut tenir compte dans les recherches philosophiques des opinions admises chez les différents peuples, et des doctrines reçues parmi Ici philosophes, il est évident que Ton doit se pré-
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occuper des points de doctrine communément adoptés, et non de ceux sur lesquels la division existe.
663. Nous n'ignorons pas que les sceptiques ont voulu montrer, par cette objection, que non-seulement les apparences étaient en contradiction entre elles et avec les vérités intellectuelles, mais encore que plus d'une fois les données de l'intelligence étaient elles-mêmes en lutte les unes avec les autres (i). Or, s'il est possible que les apparences des choses ne s'harmonisent pas toujours ensemble et qu'elles ne correspondent pas toujours aux réalités objectives, il ne peut jamais arriver que la raison trouve dans la même chose un fondement à des doctrines contraires et qu'elle soit en lutte avec elle-même. En effet, comme les sens ne nous manifestent que l'extérieur des choses ou leurs apparences et que, de plus, des obstacles les entravent parfois dans cette fonction, il est facile de concevoir pourquoi nous ne sentons les choses ni toujours de la même manière, ni toujours telles qu'elles sont en soi, et comment il peut exister parfois une certaine contradiction entre les apparences des choses, et entre ces mêmes apparences et les données de l'entendement. Mais il est impossible qu'il existe une véritable opposition entre ces dernières mises en regard les unes avec les autres. Car, les propositions qui sont intelligibles par elles-mêmes étant identiques, on ne peut dire qu'il existe pour et contre elles des raisons d'une égale valeur, sans offenser le principe de contradiction. Il en est de même s'il s'agit du raisonnement; parce que le raisonnement est bien ordonné, comme nous l'avons dit, alors qu'il y a identité entre les prémisses et la conclusion ; par conséquent nier la conclusion après avoir accordé les prémisses, c'est affirmer qu'une même chose peut en même temps exister et n'exister pas (2).
764. j*« Objection. La connaissance de la vérité se rapporte au sujet qui la connaît ; donc la vérité ne nous est point connue absolument et telle qu'elle est en soi (3).
(r) Dans ces derniers temps, le philosophe de Kénigsberg s'est proposé cette tâche dans la partie de sa Critique de la raison pure, qui a pour titre Antinomies de la raison.
(2) Cf.Ploucquet, Dissertationes phil. selectiores,Diss. Deepoche Pyrrhonis, pag. 35, Trajecti ad Rhenum 1781.
(3) Ce sophisme qui est fondé sur le mode d'abstention que l'on tire des relatifs esr, de l'aveu des Pyrrhoniens, comme nous l'avons indique, le fondement de presque tous les modes d'abstention.
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765. Réponse: Di'st. ant. Si Ton considère la connaissance de la vérité, en tant qu'elle modifie le sujet qui connaît, conc. ant. ; mais, si on la considère, en tant qu^elle concerne la vérité qui est connue, neg. aut.\ neg. cous. Toute connaissance possède en effet une relation nécessaire, non-seulement avec le sujet qui connaît, mais encore avec Pobjet qui est connu. Or, entant qu'elle a rapport au sujet, elle en prend la nature ; elle est donc changeante comme lui ; mais, en tant qu'elle se rapporte à l'objet, elle consiste en ce qu'elle le représente tel qu il est absolument dans sa propre nature, en sorte que, loin de dépendre de l'appréciation de Pintellect, elle tire uniquement son origine des principes mêmes de la chose. Conséquemment, de ce que la connaissance de la vérité a rapport à Fintellect, on ne peut légitimement conclure que l'esprit humain est incapable d'aucune connaissance. Ecoutons saint Thomas : « Une chose qui existe dans une autre n'en suit pas les vicissitudes, à moins qu'elle ne résulte de ses principes; ainsi la lumière dont la présence dans l'air tient à une cause extérieure, c'est-à-dire au soleil, suit le mouvement de cet astre, bien plus que celui de l'air ; de même la vérité, qui est produite dans l'âme par les choses, dépend non de l'appréciation de l'âme, mais de l'existence des choses; car le discours est vrai ou faux, suivant que la chose est on n'est pas (i). »
766. 4^ Objection. Rien n'est évident et certain sans démonstration; or la démonstration ne peut avoir lieu sans quelque proposition qui soit évidente par elle-même et qui
(i) Qj. disp., De Ver., q. I, a. 2 ad 3. II est facile, d'après ces principes, de réfuter les modernes partisans du progrès, ou de la perfectibilité du genre humain. De même ;ue les Pyrrhoniens croyaient que la vérité varie dans chaque individu, de mL.je ces philosophes s'imaginent que la vérité change avec les siècles; d'où il suit, comme le concluaient les Pyrrhoniens, que les choses nous sont connues, non telles qu'elles existent en soi, mais d'après les impressions qu'elles causent en nous. C'est une erreur ; l'intellect, il est vrai, peut c'nanger et progresser, parce qu'il va de l'erreur à la connaissance de la vérité, et progresse d'une connaissance superficielle à une autre plus profonde ; mais la vérité, qu; est l'objet de l'entendement humain, n'est susceptible ni de varier, ni de progresser. La vérité de nos connaissances consiste en effet dans leur conformité avec les choses qu'elles représentent, elle est fondée par conséquent sur la réalité même des choses (cf. pag. 68). Or, comme la réalité des choses dépend des exemplaires contenus dans l'Intelligence Divine, elle est immuable comme l'Intelligence Divine elle-même. Donc la vérité qui est l'objet de l'inteî'^ct, ou ce qui constitue la connaissance de la vérité, n'est susceptible ni de Cnang..:-, ni de progresser. Consulter notre ouvr., / principali sistemi etc., c. Il, g I-VIII, pag. 150-270, éd. cit.
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puisse se passer de démonstration ([); par conséquent il ne peut rien y avoir de certain.
767. Réponse : Neg. maj.\ conc. miti. ; iieg. cous. Il y a, comme nous Tavons vu, certaines vérités qui brillent d'un tel éclat qu'elles n'ont pas besoin d'être démonstrée et ne sont pas même susceptibles dePêtre (2). «Les choses naturellement gravées dans notre raison, dit saint Thomas, sont tellement vraies qu'il n'est pas même possible d'imaginer qu'elles soient fausses (3) ». En effet, qui a jamais pu concevoir un tout égal à sa partie, un cercle carré, et autres propositions de même genre ? Les lèvres peuvent sans doute les exprimer, comme dit Aristote (4), mais l'esprit ne saurait les concevoir. « Il est certain, comme l'explique saint Thomas d'après Aristote, qu'il n'y a rien de tellement vrai qu'il ne puisse être nié de bouche. Car il s'est trouvé des philosophes qui ont nié en paroles le plus connu des axiomes : une chose ne peut pas être et n'être pas en même temps. Néanmoins on rencontre certaines propositions tellement vraies que l'esprit est impuissant à concevoir l'opposé ; c'est pourquoi la raison peut les contredire extérieurement et en paroles mais nullement dans son for intérieur (5). » Or, comme il y a plusieurs propositions qui ont ces caractères, il est manifeste que non-seulement il n'est pas nécessaire de les démontrer, mais qu'on ne peut pas même soutenir une controverse sur leur vérité ou leur fausseté (6). De là cette
(i) Toute l'argumentation d'Agrippa et de ses disciples repose sur cesdeux propositions.
(2) Cf. pag. 733-734.
(3) Contr. Geiites, lib. I, c. 21.
(4) Post. Anal., lib. I, c. lo.
(5) In loc. cit., lect. XIX. Cf. ibid., lect. VII, XVII.
(G) Cf. Arist., Met., lib. III, c. 4, et Clem. Alex., Strom., lib. VIII, c. 3. Pour expliquer ce point avec toute la clarté désirable, interrogeons les sceptiques, et demandons-leur pourquoi ils cherchent une démonstration en toute chose. C'est sans doute parce qu'ils supposent qu'une chose ne peut devenir évidente que par démonstration. Mais, s'ils ne reconnaissent aucune évidence immédiate, ils ne peuvent pas davantage reconnaître l'évidence médiate qui est produite par démonstration. En effet, l'évidence médiate et l'évidence immédiate diffèrent par la manière dont nous les obtenons ; car, si nous acquérons cette dernière par la comparaison seule des termes, nous ne parvenons à l'évidence médiate qu'à l'aide d'un troisième terme qui nous découvre la convenance ou la répugnance des deux autres. Mais, de quelque manière que nous arrivions, à l'évidence d'une proposition, elle est toujours produite en nous par la perception de la convenance ou de la non convenance de l'attribut avec le sujet. Par conséquent ceux qui ferment les yeux à l'évidence immédiate se flattent inutilement d'arriver à l'évidence au moyen de la démonstration.
CRITÉRIOLOGIE ^èS
maxime des scolastiques : Celui qui chicane sur les principes ne mérite pas de réponse. Ce qui, dans leur pensée, signifiait qu'on ne peut discuter avec des gens qui mettent en doute la vérité des principes, parce que toute discussion est impossible là où tout principe fait défaut (i).
ARTICLE SEPTIÈME
Du scepticisme mystique
768. Le scepticisme mystique, qui prend aussi les noms de traditionalisme ou de smiiaturalisme philosophique^ suivant les diverses manières dont on l'expose, est un système de philosophie imaginé, comme nous Tavons dit plus haut(2),par quelques philosophes chrétiens qui, refusant à la raison humaine le pouvoir de connaître, par ses propres forces, absolument aucune vérité, ou seulement les vérités générales et abstraites, ou du moins les vérités morales et métaphysiques, cherchent un refuge contre Terreur dans la Divine Révélation, qui nous est connue soit par la sainte Ecriture, soitpar la tradition du genre humain, soit par l'enseignement de la société, comme dans le vrai et naturel critérium de toutes les vérités.
769. Nous avons fait connaître précédemment les principaux auteur de ce système, nous avons exposé en même temps les preuves qu'ils apportent à l'appui (3) ; nous avons
(i) On peut juger par là de l'injustice où sont tombés Degérando [Hist. comp., ire édit., part. I, c. i3, t. II, pag. g-ii) et Galluppi {Le^^., lez. IV, t. I, pag. 28-3o) lorsqu'ils s'élèvent avec indignation contre cette maxime des scolastiques, comme si les scolastiques avaient voulu, par son moyen, fermer la bouche à ceux qui leur demandaient la preuve des assertions qu'ils avançaient. Quiconque possède quelque teinture de philosophie scolastique sait très-bien qu'ils n'ont voulu dire autre chose sinon que les propositions,qui sont les principes et les fondements des sciences, brillent par elles-mêmes d'une lumière telle qu'elles n'ont nul besoin d'être démontrées, et qu'elles ne sont pas même susceptibles de l'être. D'ailleurs on peut juger de la subtilité et de Tampleur avec lesquelles ils traitaient toutes lesquestions controversées, même les moins importantes, par les nombreux et volumineux ouvrages qu'ils nous ont laissés.
(2) Cf. pag. 69S.
(3) Cf. pag. 240-241 et pag. 648. Au XVII siècle, Jérôme Hirnaym devançait les philosophes que nous avons nommés ci-dessus, dans un ouvrage qui a pour titre, De typho generis humani,sive scienciarum humanarum inani et ventoso tumore etc., Pragae 1674. L'un d'eux, Botain, rétracta dans la suite son opinion. Voir la Revue, La Scienja e la Fede, vol. I, pag. 3o6, Napoli
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démontré, par la nature de la science elle-même, que leur méthode était absolument incapable de nous donner aucune connaissance scientifique (i); nous avons également prouvé, d'après la manière dont nous acquérons la connaissance des choses, que la connaissance humaine peut se développer sans le secours de Téducation (2) ; par conséquent nous nous bornerons à présenter ici quelques observations ayant particulièrement trait à la question du scepticisme.
770. Et d'abord, en soutenant que toutes les vérités nous sont connues par la Révélation, de quelque manière que celle-ci arrive jusqu'à nous, 1° les partisans du scepticisme mystique tombent dans un plus grand nombre d'erreurs que les sceptiques ordinaires ; 2° loin d'affermir l'autorité de la Révélation divine, ils la ruinent complètement.
771. i" Lorsqu'ils affirment, avec les sceptiques vulgaires, que rien n'est à la portée de la raison humaine, et qu'ils enseignent que la vraie certitude doit être demandée à la Révélation seule, ces philosophes présupposent encore plus de choses que les sceptiques vulgaires eux-mêmes. Car ils regardent comme une chose certaine non-seulement que la nature humaine est incapable d'arriver à la certitude, mais encore que nous pouvons y atteindre avec le secours de la Révélation. Et tandis qu'ils admettent ce dernier point comme certain, sans le secours de la Révélation, ils sont obligés d'enad-i mettre plusieurs autres de Tordre purement naturel. En effet, celui qui pose la Révélation comme critérium de la vérité, doit être certain de l'existence de Dieu ; il doit connaître qu'une Révélation a été faite à l'homme, et qu'elle est parvenue sans altération jusqu'à nous ; il doit tenir pour indubitable que l'homme doit à Dieu la soumission de son intelligence et de sa volonté, que les saints personnages qui ont eu ces révélations n'ont pas voulu nous tromper, et que les sens des témoins qui ont vu et raconté les événements sur lesquels sont établies la Religion juive et la Religion chrétienne n'ont pas été trompés ; il doit savoir que la Tradition et les Histoires par lesquelles la Révélation (3) nous a été transmise d'âge en âge méritent
(i) Pag. 240, et 244.
(2) Pag. 648 et suiv.
(3^ Nous ferons remarquer ici que la Révélation chrétienne se trouve con-
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confiance, et plusieurs autres choses qui sont contenues dans les précédentes. De plus, les défenseurs du mysticisme, comme les partisans du scepticisme vulgaire, définissent, divisent, distinguent, enchaînent les raisonnements aux raisonnements, afin, de pouvoir légitimement conclure qu'on ne peut rien définir, rien diviser, rien distinguer, ni rien prouver par le raisonnement, et, tandis qu'ils se servent des définitions, des divisions et des autres opérations du logicien, comme d'un bélier, pour renverser les fondements de la science, ils reprochent très-durement aux dogmatiques Tusage qu'ils font des données que la logique leur fournit pour défendre la science. En un mot, à l'exemple des autres sceptiques, ils combattent la logique par la logique même. Il est donc bien évident que le philosophe qui ne reconnaît ni le témoignage des sens, ni l'autorité de la raison, ni les autres critères admis par. les dogmatiques, ne peut connaître ni l'existence, ni la divinité de la Révélation.
772. 2" Il nous sera non moins facile d'établir que celui qui présente la Révélation comme l'unique critérium de la vérité la ruine complètement. En effet la Révélation ne peut être ni supposée, ni connue de nous, si déjà nous n'avons reconnu et parfaitement constaté les vérités et les faits que nous énumérions ci-dessus. Gonséquemment ceux qui prétendent que ces choses sont incertaines, avant que la Révélation nous les ait fait connaître, détruisent la Révélation, puisque sans ces choses elle ne saurait nous être connue ; car l'existence de la Révélation ne peut se démontrer par la Révélation même. Maïs, si Texistence de la Révélation divine est incertaine pour nous, la même incertitude atteindra tout ce qu'elle renferme. Ce que nous avons dit de la Révélation s'applique exactement à la tradition du genre humain, de quelque manière qu'on l'entende, et de quelque façon qu'on explique, dans les divers systèmes,sa transmission jusqu'à nous. C'est pourquoi le scepticisme mystique, entendu comme nous l'avons dit, loin d'affermir la Révélation, l'anéantit tout à fait(i).
tenue et dans l'Écriture et dans la Tradition ; on peut consulter là-dessus les théologiens.
(i) Pour qu'on ne se laisse pas séduire par ce système,à raison de la part qu'il paraît faireà la Religion chrétienne, nous ferons observer que la Sacrée Con-
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773. Le P. Ventura, dont le système conserve encore des partisans, ne réussit pas davantage à rendre le traditionalisme acceptable. Cet auteur affirme que la raison humaine est incapable d'acquérir, non sans doute aucune vérité, mais du moins les vérités qui font partie de Tordre métaphysique et de l'ordre moral, et que la connaissance de ces dernières ne peut s'obtenir autrement que par l'enseignement de la société, enseignement qui embrasse la tradition partie du Paradis terrestre et transmise jusqu'à nous à travers tous les siècles (i). Sans répéter ici les observatior^s que nous avons présentées ailleurs (2) contre le système du P. Ventura et de ses disciples, il nous suffira d'ajouter ici une seule remarque. Le Père Ventura ne se refuse pas à admettre 1° qu'il existe certaines propositions tellement claires qu'elles sont compréhensibles par elles-mêmes pour l'esprit humain et qu'elles lui servent comme de principes naturels de démonstration ; 2" que le propre de la raison dont tout homme est pourvu c'est de développer les conséquences qui sont contenues dans ces premières notions. Mais, puisque les vérités métaphysiques et morales ne sont autre chose que les premières notions, ou premiers principes de la raison, ou du moins les conclusions qui s'en déduisent par le raisonnement, tout homme doit pouvçir, par la seule vertu de sa raison par-
grégation Romaine de l'Index invita M. Bonnetty à souscrire quatre propositions qui contiennent une condamnation explicite des principales doctrines du traditionalisme. Nous en citerons seulement deux : i» Le raisonnement peut prouver avec certitude l'existence de Dieu, la spiritualité de l'âme, la liberté de l'homme. La foi suppose la Révélation, partant elle ne peut être convenablement invoquée pour prouver contre l'athée l'existence de Dieu, ni pour démontrer la spiritualté et la liberté de l'dme raisonnable contre les partisans du naturalisme et du fatalisme . 2° L'usage delà raison précède la foi et y conduit à l'aide de la Révélation et de la grâce. L'illustre auteur souscrivit les quatre propositions, mais il prétendit, dans sa Revue (Annales de phil. chrét.), qu'il n'avait jamais rien soutenu qui les contredît. Nous pensons quant à nous que l'Auteur avait réellement enseigné une doctrine toute contraire, et nous croyons l'avoir montré clairement dans nos Instit. log. (Pars ait., c. 41, §440 et 441, Neapoli i85i), avant que la Sacrée Congrég. eût fait souscrire ces propositions à M. Bonnetty. Voir également la Revue, La Scieni^a e la Fede, vol. XXX, pag. 346 et suiv., et vol. XXXIX, pag. 453 et suiv. En outre, il faut tenir compte de la récente définition du Concile tenu au Vatican : «Si quelqu'un dit que l'unique et vrai Dieu, notre Créateur et Seigneur ne peut être certainement connu par les choses qui ont été faites, au moyen de la lumière naturelle delà raison humaine, qu'il soit anathème; » Sess. III, Constit . Dogmat. De Fide Catholica, Canones,g II, n. i.
(i) Voir les passages cités, pag. 648, net. 2.
(2) Cf. pag. 242-243.
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ticulière^ rechercher et découvrir les vérités métaphysiques et morales. De fait, s'il est permis à chaque homme, d'après Taveu du Père Ventura, de découvrir les vérités mathématiques par sa seule raison privée, pourquoi lui interdire Taccès des vérités morales et métaphysiques ? Car, dans l'ordre métaphysique et moral, comme dans les sciences mathématiques, il existe certains principes évidents par eux-mêmes ; si donc la raison est capable de déduire de nouvelles propositions des principes mathématiques, pourquoi ne le pourrait-il pas également au moyen des principes de la première catégorie ? Nous reconnaissons sans difficulté que la raison trouve plus d'obstacles à son développement dans les sciences métaph3^siques et morales que dans les sciences mathématiques ; mais on ne peut nier cependant qu'il n'existe, dans les matières métaphysiques et morales, plusieurs notions où l'erreur n'est pas possible; d'ailleurs, pour éviter l'erreur dans les questions difficiles, la raison privée possède divers moyens dont elle peut s'aider plus ou moins et dont nous dirons quelques mots avant de clore ce traité. Nous concluons de là que la raison particulière est capable de découvrir la vérité, soit par elle-même, soit en s'aidant des moyens qui sont à sa portée.
774. Objection faite par plusieurs de ces traditionalistes. Si la raison humaine découvrait les vérités métaphysiques et morales, il serait vrai de dire qu'elle crée Dieu, l'esprit humain et les lois morales que ces vérités concernent; or le conséquent est absurde^; donc l'antécédent Test aussi.
775. Réponse : Neg. maj. ; conc. ?nin. ; îieg. cous. Et d'abord, le principe sur lequel repose cet argument est faux, car il conduit à une conséquence absurde que nos adversaires rejettent eux-mêmes. En effet, si l'action de découvrir quelque chose était une vraie création, il faudrait dire que l'esprit humain crée le monde et les lois qui le régissent ; puisque, dans leur opinion, l'esprit humain connaît par lui-même et le monde et ses lois. Or cette conséquence est fausse, et les traditionalistes en conviennent. Donc le principe qu'ils invoquent dans leur argumentation conduit aune conclusion fausse, qu'ils repoussent eux-mêmes. En outre, ce principe est également faux en soi, parce qu'il confond la connaissance humaine avec la connaissance Divine. Car la connaissance Divine est la
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cause créatrice des choses, en ce que Dieu les crée parce qu'il
les connaît (i) ; mais, comme l'esprit humain connaît les choses parce qu'elles existent, sa connaissance ne crée point les choses, elle se borne à les explorer; voilà pourquoi nous disons que notre connaissance est vraie, si elle est conforme aux natures des choses qu'elle représente, et nous disons qu'elle est fausse, si cette conformité n'existe pas (2).
776. Avant de terminer cette discussion, nous dirons quelques mots d'une opmion particulière à l'école dite des Alexandrins, et qui rencontra quelques partisans à Padoue, au XV* siècle. Pomponace de Mantoue (3) en fut le principal défenseur. 5^11e consiste à dire que la raison, sans enseigner l'erreur, peut découvrir certaines vérités contraires à celles que nous enseigne la Foi chrétienne (4). Il résulterait de cette opinion que Ja raison serait dans une perpétuelle incertitude, et que, la science humaine n'a3^ant point de fondement solide, il ne resterait d'autre refuge contre l'erreur que l'autorité de la Révélation.
777. D'abord, bien loin que la raison et la Révélation soient opposées, bien loin que la philosophie et la théologie soient en lutte ouverte l'une contre l'autre, il est constant que l'emploi légitime et modéré de la raison peut être d'un grand secours pour l'explication et la défense des dogmes révélés ; nous avons déjà indiqué dans V Introduction les nom-
(i) En effet, Dieu ayant en lui-même les idées de toutes choses de toute éternité, il crée les choses dans le temps conformément à ces idées. Cf. S. August,, Ad Orosium contra Priscil., etOrig., c. 8, n. 9.
(2) Cf. St August., De lib. arb.,Y\h. II, c. 8, n. 20, et n. 34. L'argument que les Traditionalistes tirent des erreurs dans lesquelles tombe la raison privée ne prouve rien, comme nous le montrerons dans le neuvième article.
{"i) De imviortalitate animœ, 'QononiSË, i5i6.
(4) Cetteerreur des Alexandrins fut condamnée par le 5"= Concile de Latran tenu sous Léon X, en ces termes : « .Gomme la vérité ne contredit nullement la vérité, nous définissons que toute assertion contraire à une vérité de foi est complètement fausse. » Voir Labbe, Collect. Concil. éd. Colet, vol. XIX, col. 842. Luther et ses disciples la ressuscitèrent bientôt après. Le fougueux Réformateur, qui n'ignorait pas de quelle utilité le bon et discret usage de la raison pouvait être dans l'exposition et la défense des dogmes de la foi catholique, soutint que la philosophie est contraire à la théologie, et que les sciences, en général, ne sont qu'un tissu d'erreurs. Il fut imité en cela, par Dan. Hoffmann, qui appelle la philosophie l'œuvre de la chair (voir Buddœus, Isagoge ad theologiam, lib. I, c.4, §23, pag. 3ii, Lipsiœ i73o); Kemnitius.qui répète après Luther que ce qui est vrai en théologie peut ne l'être pas toujours en 'phWosoph.xe {Examen Concil. Trid., part. I, pag. ihC>, P'rancof. i585); Slevogt (dans Leibnitz, De Conform. etc., | i3), et plusieurs autres; et enfin
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breux services que la philosophie pouvait rendre aux sciences théologiques (i).
778. En outre, saint Thomas démontre clairement par deux arguments, l'un intrinsèque et Pautre extrinsèque ^({u'il est absolument impossible qu'une chose vraie, suivant la raison, soit fausse d'après renseignement révélé. L'argument intrinsèque se tire de l'évidence des vérités de l'un et de l'autre ordre. Le saint Docteur le formule ainsi : « Les choses naturellement gravées dans la raison sont tellement vraies qu'il n'est pas même possible de les supposer fausses ; et il n'est pas permis de croire erroné ce que la foi nous enseigne, puisqu'il repose évidemment sur le témoignage Divin. Mais comme la fausseté seule est opposée à la vérité, ainsi qu'il apparaît manifestement par la définition de l'une et de Tautre, il est impossible qu'une vérité de foi se trouve en contradiction avec les principes dont la raison possède la naturelle connaissance (2) » . L'argument extrinsèque est fondé sur ce que les vérités de raison et les vérités de foi n'ont toutes qu'un seul et même auteur ; si, en effet. Dieu est en même temps, comme ces philosophes en conviennent. Fauteur delà Raison et l'auteur de la Révélation, il est impossible qu'il nous enseigne des choses contradictoires (3). Après avoir exposé ces deux arguments, le saint Docteur ajoute que ceux qui opposent la raison à la foi ouvrent le chemin au pyrrhonisme. Car, si l'esprit est sollicité par des raisons contraires, il ne peut incliner ni d'un côté ni de l'autre, il est contraint par là même de
par Calvin qui admeten philosophie le dogme de la liberté humaine, et le rejette en théologie (Inst. Christ. ReL, lib. I, c. i5, lib, II, c. 2 seqq.). Remarquons cependant que Luther, voyant par la suite qu'il ne pouvait se passer de la philosophie dans les discussions théologiques, modifia son opinion là-dessus. Voir Buddœus, loc. cit.
(i) Pag. 7. Les trois services que la raison rend à la foi, d'après S. Thomas, que nous avons cité à l'endroit indiqué, les SS. Pères, à la suite de Clément d'Alexandrie (5^ro>n, lib. I, c. 5, 16, 20, et lib. VII, c. 10), les avaient exactement décrits. Voir particuhèrement S. Augustin, Z)e vera Religione, c. 45; De utilitate credendi, c. ii,n. 23, c. i5, n. i-3, 84, c. 17, n.35 ; Epist, ad Consent. XXX, c. 1-3, n. 2 seqq. etc. Citons seulement ces quelques mots : « La Foi, produite en nous par la science, est entretenue, défendue et fortifiée par elle » ; De Trinit., lib. XIV, c. i. Remarquons cependant que la science ne produit pas réellement la foi dans l'esprit, son effet est de l'ébranler ou de le disposer par ses preuves à la recevoir ; car c'est Dieu qui, par sa grâce, touche intérieurement les cœurs et qui les pousse à donner leur assentiment aux choses de la foi. Cf. S. Thom., 2" 2»=, a. i ad i, et S. Bonav.,/« lib. III Sent., Dist. XXXV, dub. 2.
(2) Contr. Gent., lib. I, c. 7, n. i.
{S)Jbid^ n. 2.
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suspendre son jugement. Voici ses paroles : « Notre esprit, sollicité par des raisons contraires, ne saurait aboutir à la connaissance de la vérité. Par conséquent, si Dieu nous communiquait des connaissances opposées, notre intelligence serait mise par là dans Timpossibilité de connaître la vérité ; ce qui ne peut être attribué à Dieu (i) ».
779.Leibnitz, dans les temps modernes, a expliqué très-clairement ce point. L'illustre philosophe observe que, parmi les vérités, les unes sont éte?vielles : ce sont les vérités qui appartiennent à la logique, à la métaphysique et à la géométrie ; les autres sont positives : ce sont les vérités qui se rapportent aux lois qu'il a plu à Dieu d'imposer à la nature. Les vérités éternelles possèdent une nécessité absolue, logique, métaphysique, ou géométrique; les vérités positives n'ont, au contraire, qu'une nécessité physique,c'est-à-dire telle qu'il convient à Tordre établi par Dieu dans l'univers. Or, bien que Dieu n'ait pas, sans raison, établi cet ordre parmi les choses créées, il est manifeste qu'il peut soustraire les créatures aux lois de cet ordre, toutes les fois que les lois plus importantes d'un ordre supérieur l'exigent; il peut par conséquent accomplir certaines choses contraires à la nécessité physique, en d'autres termes il peut faire ce que nous appelons des miracles. Mais, comme les vérités éternelles excluent absolument toute exception, il est évident que Dieu ne peut rien faire qui les contredise, car autrement des choses contradictoires seraient vraies en même temps ; Dieu ne peut donc rien faire qui détruise la nécessité absolue. Ainsi la Révélation ne peut rien contenir qui soit en opposition avec les vérités nécessaires et éternelles de la raison, et « tout ce que l'on propose comme contraire à la rai-
{i) Ibid., n. 3. LeS. Docteur conclut de là « que les arguments proposés contre la foi ne constituent jamais de vraies démonstrations, attendu qu'il est toujours possible de les résoudre » [Ibid. n. 4). Ce sont en effet des sophismes qui, sous les apparences de la vérité, concluent ce qui est faux ; il est donc possible de les réfuter Nous ne pouvons omettre un passage remarquable de S.Augustin: «Si quelque raison est alléguée contre l'autorité des Divines Ecritures, quelque subtile que soit cette raison, on est trompé par l'apparence du vrai, car elle ne peut être vraie. D'autre part, si l'on oppose l'autorité des saintes Ecritures à quelque principe rationnel d'une évidence manifeste, c'est qu'on n'a pas compris : ce n'est pas le sens des Écritures qu'il n'a pu pénétrer, mais le sien propre, que l'homme met en contradiction avec la vérité rationnelle; ainsi l'opposition n'est pas dans la sainte Ecriture, elle est seulement dans le sens que le commentateur lui impose »; fi/j/sf. CXLIII ad Marcellinum, n. 7.
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son, n'est contraire en réalité qu'à une prétendue raison, corrompue, et séduite par les apparences trompeuses de la vérité. » C'est pourquoi, conclut Leibnitz, « ni les vérités, ni les conséquences démontrées par les philosophes ne peuvent être contraires à la Révélation (i). »
ARTICLE HUITIEME
Du scepticisme critique
780. Kant, nous Tavons dit (2), fut le père du scepticisme critique. Ce philosophe déclare tout d'abord que la valeur propre de nos facultés, dans la recherche du vrai, ne peut être connue qu'au moyen de la critique de la raison pure^ en d'autres termes, par une analyse de la pensée, faite au dehors de toute expérience (3). Au début même de sa critique, il affirme que nous ne pouvons connaître les choses telles qu'elles sont en elles-mêmes, parce que la conscience nous fait appréhender seulement le moi phénoménal, et les sens ne nous rapportent que les apparences des choses sensibles (4). De son côté, l'intellect ne perçoit pas les objets de l'expérience tels qu'ils sont dans la réalité, il ne les connaît qu'à travers le prisme des jugements synthétiques a priori {5). Enfin la raison, dont V absolu ou l'universel intelligible constitue l'objet, atteint ce dernier, non comme quelque chose de réel, mais sous la forme qu'elle lui a communiquée elle-même; car ces trois concepts, Sujet pensant^ Monde et Dieu, étant trois principes a priori.^ sont dépourvus de toute réalité objective (6). Mais une autre raison, également inhérente à notre esprit, savoir la raison pratique (7), nous conduit à la connaissance des réalités objectives, que ni l'entendement, ni la raison théorique n'avaient pu nous donner. En effet.
(i) De la conformité de la raisoyi avec la foi, gg 2,3, 4. Consulter sur toute cette question les Constit. Dogm. Concilii Vaticani, Sess. III, De Fide Cathol,, Caput. IV De Fide et ratione.
(2) Cf. pag. 5f|3.
(3) Telle est la raison qui a fait donner le nom de scepticisme transcendantal, ainsi que nous l'avons à\t{ibid.), au scepticisme de Kant.
(4) Cf. pag. 5Q3-5q4, 702 et 710.
(5) Cf. pag. 595-596.
(6) Cf. pag, 596-597.
(7) Cf. pag. 597.
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la conscience nous manifeste le principe de la loi morale à l'instar d'un impératif absolu; mais, comme ce principe est un fait que la conscience met en pleine lumière, il jouit de la certitude absolue, bien qu'il soit indémontrable. Or, la loi morale ne pouvant exister sans la liberté humaine, l'immortalité de rame et l'existence de Dieu, ces trois dogmes, quoiqu'ils ne puissent être démontrés par des preuves tirées de la raison pure, doivent être admis comme autant de postulata de la raison pratique, c'est-à-dire comme des dogmes que la raison pratique réclame impérieusement (i).
781. Atout ce que nous avons dit, en divers endroits de ce volume (2), sur le système du philosophe allemand, nous n'ajouterons qu'un petit nombre d'observations ayant rapport au scepticisme, qui en est la conséquence.
1° Lorsque, au début de sa critique^ Kant examine si la connaissance est possible,* il entreprend la solution d'une question absurde. En effet celui qui se demande s'il peut savoir quelque chose, tient déjà pour certain qu'il ne sait rien. Mais celui qui ne sait rien est incapable d'aucune recherche ; car pour faire une investigation quelconque, il est nécessaire de connaître les moyens de l'entreprendre. Par conséquent cette question, la con7iaissance est-elle possible ? que l'Auteur se propose de résoudre, est une question absurde.
2° La méthode suivie par Kant, pour réaliser sa critique^ touche également à l'absurde. Il prétend, en effet, que la valeur de la connaissance doit être déterminée a priori^ en faisant abstraction même du fait expérimental de sa propre existence. Or cela est doublement impossible, d'abord parce qu'il ne peut aucunement se faire que l'homme n'ait pas conscience qu'il est le sujet de certaines modifications ; en second lieu; parce que celui qui ne sait pas s'il existe est certainement in-
(i) Voir ce que nous avons écrit dans la Revue citée, vol. VII, pag. 265 et suiv., Naples 1844. Fichte mérite d'être placé à côté de Kant ; car ce philosophe, qui dans sa Doctrine de la science va jusqu'à dire que ïe non moi, ou le monde n'est qu'un songe, et que le moi, ou sujet pensant, est le rêve qui rêve ce songe (cf. pag. 700), sort du doute, à l'exemple de Kant, par sa doctrine morale, de laquelle il déduit le critérium de la vérité objective (voir en particulier sa Dissert, de principio fidei quant adhibemus ordini a Dec statitto (en allem.), dans les Eph'em.phil., vol. VIII, 1793, n. 1). Le scepticisme de Kant et de Ficthe fut adopté en Allemagne par un grand nombre de philosophes, saut quelques changements plus ou moins considérables.
(2) Cf. pag. 600 et suiv., pag. 702 et suiv. et pag. 718.
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capable de tout raisonnement ; car, si nous ignorons que c^est nous-mêmes qui connaissons les principes, comment pourrions-nous en déduire quelque conclusion ? Donc la méthode employée par Kant pour établir sa critique renferme plusieurs absurdités.
3° On ne peut attribuer non plus aucune valeur au résultat d'une critique qui arrive à conclure que les natures des choses nous sont complètement inconnues. Car, pour entreprendre sa critique, Kant est obligé d'admettre plusieurs faits ; par exemple, que son esprit est en possession decertaines facultés, que leur nombre, leurs opérations, leur vertu propre, leurs différences, les lois de leur développement, et leurs rapports mutuels lui sont parfaitement connus. Or, dans l'opinion de Kant, ces faits n'ont aucune valeur par eux-mêmes; autrement sa critique n'aurait pas de raison d'être. Il est donc manifeste que sa Critique ne peut avoir une valeur plus grande que les faits qui lui ont servi de fondement. De plus la critique de la raison est nécessairement l'œuvre de la raison elle-même, l'exemple même de Kant le prouve, puisqu'il anemploie toutes les ressources de la raison pour anéantir la certitude objective delà raison et des facultés qu'elle suppose. Or, dans l'étude qu'elle fait de sa propre nature et des forces qui lui appartiennent, la. raison ne peut accorder à ses investigations une valeur supérieure à celle dont elle jouit elle-même. Par conséquent, si la raison, comme il l'affirme, ne produit pas la certitude objective, la critique entreprise à Taide de la raison doit être nécessairement privée de toute certitude objective.
4° Cette assertion capitale du criticisme de Kant, d'après laquelle la raison pratique serait capable de nous donner la connaissance objective que la raison théorique est impuissante à nous fournir, est tout particulièrement absurde (i). Car, suivant le philosophe allemand, l'impératif catégorique est un fait qui nous est connu par le témoignage de la conscience. Pour rester d'accord avec lui-même, Kant doit donc avouer que l'impératif catégorique est purement phénoménal ; il ne
(i) Deux auteurs Français, Bûchez, Ouvr. cit., vol, II, pag. 36. et Ott, Hegel et la phil.allem., Introd., c. i, pag. 3, 4, Paris 1844, ont reproduit le scepticisme de Kant ; car, à son exemple, ils donnent la raison pratique comme critérium de la vérité.
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peut par conséquent produire la connaissance objective des choses (i). En second lieu, on ne peut attribuer une vertu diverse à la raison théorique et à la raison pratique, parce qu'elles ne sont pas, comme nous Tavons montré, deux facultés de rame diverses Tune de Tautre, elles ne forment qu'une seule et même faculté (2). On ne saurait non plus leur attribuer une valeur différente sous prétexte que ce sont deux modes divers d'après lesquels s'exerce la même faculté ; car, la valeur de chaque faculté dérivant de la nature et de l'essence de la faculté ellemême, elle ne peut varier suivant les divers modes dont elle s'exerce. En outre, la raison pratique ne nous procure pas la connaissance des choses ; mais, de la connaissance obtenue par la raison théorique, elle conclut les devoirs auxquels nous sommes astreints envers Dieu, envers nous-mêmes et envers les autres hommes ; parce que son office est d'étendre à Vopératiofi la connaissance acquise auparavant, comme nons l'avons dit avec saint Thomas et saint Bonaventure (3); ainsi la certitude pratique, qui ne repose pas sur les principes d^ la raison théorique, diffère à peine de la foi^ ou de V acquiescement ^ dont les anciens sceptiques eux-mêmes admettaient l'usage, dans la conduite ordinaire de la vie (4).
782. Nous ajouterons une dernière observation : bien loin que ces trois choses, la liberté humaine, Texistence de Dieu, et l'immortalité de l'âme, ne doivent être admises que comme dts postulata de la raison pratique, il est au contraire facile de prouver que la raison pratique ne peut elle-même ni exister, ni être conçue, sans elles. Car personne ne peut constater qu'il est sous la dépendance d'un autre être et qu'il est astreint à des devoirs, s'il ne reconnaît qu'il est libre, s'il ne sait qu'il existe un Législateur suprême qui a droit de lui commander et de lui prescrire des devoirs, enfin s'il n'a lacer-
(i) On peut faire la même observation sur le système de Fichte. Car ce philosophe pose, a priori, le moi fini et le non moi. Or ce que l'on pose a priori n'est ni objectif, ni réel. Par conséquent l'ordre moral, que Fichte déduit du témoignage du moi, est dépourvu de réalité. Mais, si l'ordre moral n'est pas réel, il faut tenir pour certain que les choses exigées pour la production de l'ordre moral sont également privées de toute réalité.
(2) Cf. pag. 442 et 446.
(3) Cf. pag. 444.
(4) Cf. Perrone, Prcelectiones etc., t. II, part. 2, sect. I, c. i, pag. 249, not. 2, Neapoli 1842.
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titude que ce souverain Législateur récompensera d'une immortalité bienheureuse les hommes qui auront rempli leurs devoirs.
ARTICLE NEUVIEME
L'esprit humain cojisidéré moralement parvient-il toujours
à la vérité ?
783. Nos investigations ont porté jusqu'ici sur la valeur qu'il fallait attribuer aux facultés de Tesprit humain considérées en elles-mêmes, ou absolument, pour procurer à Thomme la connaissance des choses. Mais il est bon de rappeler, avec saint Thomas (i), que Tesprit humain rencontre, soit au dedans de lui-même, soit au dehors, divers obstacles qui entravent, ou affaiblissent Texercice de ses puissances. Iln'est pas rare en effet que les préjugés de Tenfance, les violentes passions de Tâme, une déférence aveugle pour nos maîtres, et autres obstacles de même nature, faussent le jugement de notre raison. Il peut également se faire qu'il se glisse quelque erreur de matière ou de ferme dans la suite d'une argumentation plus oumoins longue, soit par défaut d'attention, soit par toute autre cause ; ce qui nous fait tomber dans de fausses conclusions. Nous pourrions établir ce fait par de nombreux exemples. Car il est constaté que les philosophes qui se sont appliqués à la recherche de la vérité, avec les seules forces de la raison, sont tous tombés dans plusieurs graves erreurs, bien qu'ils aient quelquefois rencontré le vrai. Telle est même la raison principale qui a poussé tant de philosophes dans le scepticisme. Ainsi donc, après avoir déterminé les forces de nos diverses facultés de connaître absolument considérées ; nous devons déterminer qu'elle est leur valeur réelle, dans la recherche du vrai, si on les considère moralement^ c'est-à-dire au milieu des circonstances diverses qui en modifient d'ordinaire l'exercice.
784. Pour résoudre cette question, nous n'avons qu'à résumer ce que les Docteurs scolastiques, à commencer par saint Thomas, en ont dit; or voici le précis de leur doctrine : i" Notre esprit n'est jamais trompé par la relation des
U)Contr, Gent., lib. I, c. 4.
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sens, lorsqu'il s'en sert pour connaître les sensibles propres à chacun d'eux, par exemple lorsqu'il s'en tient sur les couleurs au témoignage de sa vue ; il est également à l'abri de toute erreur dans la simple appréhension de l'essence des choses, qui est l'objet propre de l'intellect, comme la surface extérieure des corps est l'objet propre des sens. « L'intellect, ditsaint Thomas, ne se trompe pas plus dans l'appréhension de la quiddité d'une chose que les sens dans la perception du sensible propre (i) ». La raison en est que, les puissances tirant leur nature de ce qu'elles se rapportent à quelque objet (2), chacune d'elle doit avoir un rapport naturel avec son objet propre, et la fin de son opération doit être d'atteindre cet objet (3). Or toute chose trouve sa perfection à posséder l'objet pour lequel elle a une naturelle inclination. Conséquemment nos puissances trouvent leur perfection dans l'acte qui les met en possession de leur objet (4). Mais, parce qu'il n'est pas possible de concevoir une nature sans la chose qui la perfectionne, ou la complète^ comme on dit, il est manifeste qu'une faculté qui se trouverait incapable d'atteindre son objet propre serait absurde. Ce qui fait dire au même saint Docteur qu'il est impossible de concevoir une faculté de connaître quelconque qui soit impuissante à percevoir son objet, si elle n'est viciée de quelque manière. « Aucune puissance de connaître, dit-il, n'est privée de la connaissance de son objet, à moins qu'elle ne soit atteinte de quelque vice congénital, ou qu'elle ne se soit altérée par la suite (5) «. D'où l'on peut juger combien il est anormal de supposer que l'intellect et les sens sont victimes d'une déception dans la perception de leur objet propre (6).
2° L'intellect, comme le remarque le même saint Docteur, ne se trompe pas sur les premières notions qui sont connues par elles-mêmes, c'est-à-dire sur les principes. « Il n'arrive ja-
(i) Op. cit., ibid., c. 6i.
(2) « Chaque puissance... tire sa raison de pvrissance du rapport qu'elle a aux objets »; In lib. III Sent., Dist. XV, q. II, a. 3, 50/. 2c.
(3) « Chaque puissance se rapporte par elle-même à son objet propre» ; I, q. LXXXV, a. 6, c. Et ailleurs : « Toute puissance opère naturellement relativement à son objet » ; Qi?. dispp., De Pot., q. X, a. 2 ad 4.
(4) «La puissance est ordonnée pour l'acte qui la complète» ; la 2ee, q. II, a. 7 c.
(5) Contr. Gentes, lib. III, c. 107, n. 8.
CRITERIOLOGIE 797
mais, dit-il, que Tintellect se trompe sur les premiers principes considérés en eux-mêmes (i) ». On le prouve premièrement par la manière dont l'intellect connaît ces propositions primitives, car il en perçoit la vérité par la seule comparaison des termes (2). La seconde preuve se tire de la nature des principes eux-mêmes; car, dit saint Thomas, « dans toutes ses œuvres la nature se propose un certain bien, ainsi que la conservation des avantages obtenus par son opération ; c'est pourquoi, dans toutes les œuvres de la nature, les principes demeurent toujours permanents et immuables, sans dévier de leur rectitude ; parce que les principes, comme il est dit dans Aristote [In I Pfsic), doivent rester toujours les mêmes. De là vient que tout ce qui est changeant et mobile se rapportée un premier moteur immobile ; d'où il suit, également que toute connaissance spéciale dérive de quelque connaissance absolument certaine, à Tabri de Terreur, telle que la connaissance des premiers principes universels (3) » .
3" L'intellect peut se tromper, et de fait se trompe quelquefois, au sujet des vérités « qull déduit des premiers principes par l'emploi du raisonnement (4) ». Mais, comme l'observe le saint Docteur, « cela n'arrive que par suite d'une argumentation vicieuse (6). » Toutefois cette argumentation vicieuse ne peut se rencontrer que dans une longue suite de syllogismes et d'inductions où peut se glisser quelque erreur de matière ou de forme (6). Ainsi l'erreur ne peut se produire dans les propositions qui se rattachent facilement et sans beaucoup de moyens termes aux principes connus par eux-mêmes, parce qu'il n'est besoin pour effectuer ces sortes de déductions ni d'une grande étendue d'esprit, ni d'une grande attention ; mais elle est moins facile à éviter dans les choses dont la connaissance ne s'obtient pas sans une longue série de raisonnements, ou une patiente et soigneuse investigation de la nature.
(1) In lib.IISent., Dist. XXXIX, q. III, a. i ad i.
(3) Qq. dispp., De Ver., q. XVI, a. 2 c.
(4) Contr. Gent,, lib. I, c. 6i.
(5) In lib. II Sent., loc. cit.
(6) « On ne peut d'un principe donné déduire une conclusion fausse, à moins de faire un faux raisonnement, ce qui arrive si l'on admet une mineure fausse, ou si l'on combine faussement le principe avec la conclusion » ; Qc[. dispp, ^ De Ver., q. XXII, a. 6 c.
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785. L'expérience confirme d'une manière admirable tout ce que nous venons d'établir a priori^ c'est-à-dire par la seule considération des forces de notre esprit. En eifet, nonseulement tous les philosophes, mais encore tous les hommes qui sont parvenus au plein usage de leur raison, admettent d'un commun accord les premières vérités de la raison et de l'expérience, ainsi que les propositions qui s'en tirent par une déduction facile et claire et qui servent de fondement aux sciences spéculatives et pratiques (i). Au contraire les nom-
(i) Frappés de ce fait qu'il n'existe aucune discussion parmi les hommes sur ces vérités, certains philosophes ont imaginé une faculté particulière de l'âme et un critérium particulier de la vérité qui nous conférerait la certitude des premiers principes. Buftier (Traité des premières vérités, passim) et Storchenau {Inst. Log., part. II, c. IV, pag. 168, éd. cit.), donnent à ce critérium le nom de sens commun, Reid (Recherch. etc., c. 2, leç. 7, Œuvr., vol. II, pag. 62, édit. cit.) et ses discisples (cf. pag. 422) l'appellent une facuhé d'inspiration ou de suggestion, Balmcs [Phihfondament., lib.I , c. i5 t. I), un instinct intellectuel, et enfin, sans citer d'autres noms, Aloysius Dmowski [Inst. phil-, Log. par. II, art. 7, t. I, pag. 5o, Romae 1843) îa nommez/ne impulsion aveugle et nécessaire. Mais cette opinion doit être riijetée, en voici la preuve : Si tous les hommes s'accordent d'une façon si mervj' lieuse pour admettre un certain nombre de jugements, cela tient à ce que tous les hommes jouissant des mêmes moyens de percevoir le vrai forment, sans la moindre difficulté, certains jugements qui ne demandent pas une grande pénétration d'esprit. Telles sont toutes les vérités primitives de fait et de raison et les conclusions qui s'en déduisent facilement. « Tous les individus qui appartiennent à une même espèce, dit S. Thomas (I, q. LXXIX, a. 5 ad 3), participent à l'opération qui est inséparable de la nature de cette espèce ; or l'action de connaître les premiers principes intelligibles est une opération inséparable de la nature humaine ». Ad. Franck l'a reconnu récemment lorsqu'il disait : « Le sens commun n'est pas une faculté particulière, c'est la raison humaine considérée dans ses actes les plus généraux et les plus fréquents » {De la certitude, Rapport etc., Introd., pag. XL, Paris 1847). En outre, lo la connaissance instinctive est incompatible avec une nature raisonnable. Aux preuves que nous en avons données plus haut, tirées de l'essence même de la raison (pag. 397 et suiv.), nous ajouterons ici un argument de fait qui nous est fourni par S. Thomas (Qq. dispp.. De Ver., q. XVIII, a. 7 ad 7) : si les connaissances humaines étaient instinctives, nous les posséderions dès le commencement de notre existence et nous les acquerrions naturellement et sans aucune recherche de laraison,à la façon des bêtes, dont les connaissances sont instinctives et qui, aussitôt après leur naissance, distinguent les choses utiles des nuisibles. 20 Ce critérium est sans valeur pour réfuter les sceptiques et les idéalistes. En effet ces philosophes ne nient pas que l'homme ne soit poussé à admettre les réalités objectives par un instinct inéluctable de la nature, mais ils attribuent cet instinct à certains préjugés dont il convient, disent-ils, que le philosophe se débarrasse. 3o Ce système renferme une pétition de principe. Car ses défenseurs enseignent à la fois que l'existence des autres hommes est une vérité de sens commun, et qu'il est impossible de connaître si une vérité appartient au sens commun avant d'avoir constaté que tous les hommes s'accordent à l'admettre, et que ceux-là mêmes qui la niept de bouche la confessent par leurs actions. Or la connaissance de l'existence des autres hommes, ne pouvant s'obtenir, de leur aveu, que par le sens commun, elle est donc nécessaire pour connaître le sens commun lui-même. 40 Enfin cette opinion contredit le
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breuses et ardentes discussions qui ont existé de tous temps entre les philosophes, les divers préjugés répandus chez les différents peuples regardaient certains points qui ne peuvent se déduire des vérités premières sans une démonstration hérissée de difficultés.
786. Mais, s'il en est ainsi, il nous sera facile de comprendre quelques autres points de la plus haute importance.
1° Les facultés individuelles dePhomme, si on les considère au milieu des circonstances qui en accompagnent ordinairement Texercice, ne sont ni assez fortes, ni assez sûres, pour être capables d'atteindre à toutes les vérités dont l'homme a besoin pour Tinstruction de son esprit et la direction de sa volonté. C'est pourquoi les rationalistes (i) sont dans la plus grave des illusions, lorsqu'ils prétendent que la raison, mo7~alement considérée, se suffit parfaitement à elle-même pour acquérir sans mélange d'erreur tous les dogmes qui regardent les mœurs et le culte religieux.
2° Les traditionalistes, de leur côté, concluent à tort, de ce qu'on ne rencontre dans l'histoire aucun philosophe qui ne soit tombé dans quelque erreur, que la raison est tellement faible et infirme qu'elle ne saurait connaître, sans le secours de la Révélation, ou celui de l'enseignement social, aucune vérité abstraite, ou du moins les vérités métaphysiques et morales. Car, premièrement, les connaissances primitives d'expérience et de raison, ainsi que les déductions qui s'en tirent facilement furent admises par tous les philosophes payens (2). En second lieu, s'il est vrai que tous les philosophes payens sont tombés dans de grandes erreurs, on en trouverait peu qui n'aient découvert certaines vérités et qui n'aient répudié quelque erreur généralement reçue (3). En troisième lieu, ces erreurs
sens commun; de fait tout homme est certain de l'existence des autres, de la véracité de sa mémoire et de plusieurs autres choses, avant de savoir ce qu'en pensent les autres hommes. Voir notre ouvrage, I principali sistemi etc., c. Ili, g I-VIl, pag. 271-417.
(i) Sous le nom de Rationalistes, nous comprenons ici non-seulement ceux qui rejettent toute Révélation divine, immédiate et surnaturelle (cf. pag. 622, not. 5), mais encore tous ceux qui attribuent à la raison humaine, envisagée de quelque manière que ce soit, le pouvoir de découvrir toutes les vérités de l'ordre naturel.
(2) S. Paul place au nombre des vérités reconnues par les payens l'existence de Dieu et la loi naturelle, ce qui lui fait dire que les gentils sont inexcusables d'avoir professé l'idolâtrie et d'avoir violé la loi naturelle.
(3) « Il y a plus d'un philosophe, dit S. Augustin, qui a pu voir la vérité au
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ne provenaient que du mauvais usage de la raison, car nous savons par Thistoire de la philosophie qu'il est arrivé plus d'une fois que les erreurs d'un philosophe ont été corrigées par un autre qui avait étudié la question avec plus de soin. Enfin, les traditionalistes ont tort de ne pas distinguer la puissance absolue ào. la raison de sa puissance moralo.. Lorsque nous enseignons que la raison individuelle est le critérium du vrai, nous n'avons voulu parler que de la raison considérée en elle-même et nous avons seulement prétendu que la raison bien employée était incapable de nous jeter jamais dans l'erreur. Mais, nous le reconnaissons, à cause des obstacles qui entravent la raison, même dans l'étude des choses qui ne sont pas ^u-dessus de sa portée, il n'est pas possible que l'homme, par les seules forces de sa raison, puisse connaître sans mélange d'erreur toutes les vérités concernant • la religion et les mœurs, et qui ne sont pas au-dessus de la raison absolument considérée.
787. On peut encore s'apercevoir d'après cela que lestradi- ■ tionalistes(i) confondent la certitude avec l'infaillibilité. Lorsqu'on traite de critérium de la vérité, il ne s'agit pas de trouver un moyen qui soit capable de soustraire l'esprit humain à tout danger d'erreur. L'immunité de toute erreur, ou V infaillibilité, convient à Dieu ; la raison humaine, bornée comme ellel'est, setrouveau contraire toujours exposée à l'erreur, non qu'elle produise l'erreur par elle-même, mais parce que les hommes n'en usent pas toujours avec la circonspection nécessaire. Mais, si la raison ne délivre pas l'esprit humain de tout péril d'erreur, elle lui fournit souvent, pour embrasser la vérité, des motifs capables de faire naître en lui une conviction pleine et entière. Cet état de l'esprit se nomme certitude^ et toute cette dissertation sur le critérium de la vérité avait pour but de nous y conduire. Par conséquent les traditionalistes, en confondant la certitude avec l'infaillibilité, tombent dans le sophisme connu sous le nom à' ignorant ia elenchi.
788. Nous terminerons cette controverse sur la valeur de la raison moralement considérée par ces paroles de Richard de Saint- Victor qui vont aussi bien à l'adresse des rationalistes
milieu des erreurs que l'on croyait communément; » DeCivit. Dei, lib. XVIII, C.41, n. 3.
(0 Cette. observation regarde aussi les sceptiques vulgaires.
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qu'à celle des traditionalistes. «Nous appréhendons la connaissance des choses, si je ne me trompe, de trois manières. Les unes se prouvent par l'expérience, nous recueillons les secondes par le raisonnement, et la certitude des autres nous vient par la foi ; ainsi nous devons à l'expérience la connaissance des choses temporelles, quant aux choses éternelles, nousnous y élevons et parle raisonnement et par lafoi(i)».
ARTICLE DIXIEME
Des auxiliaires auxquels l'esprit humain considéré moralement doit recourir dans la recherche de la vérité
Puisque la raison individuelle moralement considérée ne peut connaître, sans mélange d'erreur, toutes les vérités de l'ordre naturel, il importe d'examiner si, au moyen de certains secours extérieurs, elle ne pourrait y parvenir sûrement.
789. En fait, l'homme a plusieurs auxiliaires extérieurs. Le principal d'entre eux, on le devine, c'est la Révélation. Il est erl effet prouvé par les témoignages les plus authentiques de l'histoire que Dieu a pourvu à cette nécessité morale du genre humain ; car Dieu révéla à nos premiers parents non-seulement des dogmes que la raison humaine était absolument impuissante à découvrir, il leur révéla même beaucoup de choses qui ne sont pas au-dessus des forces delà raison, afin qu'ils connussent, eux et leurs descendants, sans beaucoup de travail et sans erreur, à mesure que leur raison se développait, toutes les vérités qui leur étaient nécessaires (2). Ce qui le confirme c'est que, le premier homme ayant été établi par Dieu le père et l'instituteur du genre humain tout entier, il devait savoir toutes les choses que l'homme a besoin de connaître, soit pour vivre, soit pour atteindre la fin surnaturelle à laquelle il est destiné ; il est donc certain que le premier homme dut recevoir dans la création une double science infuse, la science naturelle et la science surnaturelle (3). Cette
(i) De Trinit., lib. I, c. i, Opp. éd. Can. Regul., pag. 217, Rothomagi i65o, (2) Cf. S. Thom., Contr. Gent., lib. I, c. 4, n. 3. Ci) Cf. S. Thom., I, q. XC[V, a. 3 c. et Qq. dispp., Dé Ver., q. XVIII, a. 4 c.
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Divine Révélation que Dieu a successivement accrue et qu'il a définitivement complétée, existe tout entière et sans altération dansF Église catholique (i). Par conséquent toutes les fois que le philosophe recherche le vrai par les lumières de sa raison, principalement dans les questions qui regardent la religion et les mœurs, il doit fixer ses regards sur la doctrine révélée de Dieu que l'Église cathoUque propose à notre croyance, non pas pour lui emprunter des arguments en faveur de la question qu'il étudie (2), mais pour s'assurer que sa démonstration a été bien conduite. Car, si quelque conclusion vient à contredire un dogme révélé, on doit tenir pour certain que la démonstration a été mal conçue, il faut donc la discuter avec soin pour en découvrir les vices (3). La Révélation
Cf. pag. 657-658. Plusieurs des chefs du rationalisme allemand, contraints par la force de la vérité, ont reconnu et enseigné la nécessité de cette éducation divine. Nommons en particulier Fichte : « Il était absolument nécessaire, dit-il, que les premiers hommes fussent instruits par un être intelligent, qui ne fût pas lui-même un homme, jusqu'à ce qu'ils pussent s'instruire eux-mêmes » [Fundamenta Juris naturœ, germ., Icnœ 1796 et 1797). D'autres rationalistes, en grand nombre, ont reconnu que la première condition du genre humain n'a pu être que parfaite, comme le prouvent toutes les anciennes traditions, puisqu'elles s'accordent toutes à dire, comme Cousin l'un deux l'a observé, « que l'homme étant sorti des mains du Créateur dut recevoir immédiatement de Lui Toutes les lumières et toutes les vérités que la sciencebornée de l'homme obscurcit presque aussitôt » [Introd. à l'histoire de la phil., leç. VII, pag. 194, Bruxelles i836). Voir ce que nous avons écrit sur cette question dans notre ouvrage, I principali sistemi etc.,c. 2, g 6, pag. 2i3 seqq., éd. cit., et dans la Revue La Scieni^a e la Fede, vol. IX, pag. 10 et 1 1, Napoli 1845.
(i) Lamennais affirme en plusieurs endroits que Dieu avait confié, pour tous les â<^es, au genre humain tout entier la garde des vérités révélées (Essai sur l'indifférence en matières de religion, c. 12, pag. 1-129, Paris 1822). C'est une erreur. Les livres saints nous apprennent en effet que Dieu révéla d'abord les vérités nécessaires au genre humain, à quelques hommes en particulier, avec injonction de les transmettre à leurs descendants; mais, comme dans la suite la plupart des parents ne s'acquittaient pas fidèlement de ce devoir, et que les vérités révélées étaient, par leur négligence, grossièrement altérées. Dieu en confia le dépôt au patriarche Abraham et à sa nombreuse postérité; il veilla même par l'envoi successif de différents prophètes à ce que la nation issue de ce Patriarche ne fût point infidèle à sa mission ; Jésus-Christ institua ensuite une Église infaillible pour préserver la Révélation de toute altération jusqu'à la fin du monde, avec mission de l'annoncer à tous les peuples. Par où l'on voit clairement que la révélation primitive ne fut pas confiée au genre humain tout entier, mais qu'elle est d'abord restée pure et sans erreur sous la garde de la Synagogue, et que, depuis la répudiation de la Synagogue, elle se trouve, avec les perfectionnements qu'elle a reçus de Jésus-Christ, au pouvoir de la seule Église Catholique. Les peuples payens avaient au contraire presque complètement défiguré la révélation primitive, comme l'attestent l'histoire sacrée et l'histoire profane.
(2) Nous faisons cette observation pour marquer de nouveau la différence que nous avons dit {Hist. abrég., pag. XVIIlet XIX) exister entre la théologie et la philosophie.
(3) Cf. pag. 79O' "ot- ï-
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est partant le premier et le principal auxiliaire que la raison doit appeler à son secours pour ne pas chanceler dans ses investigations, ou ne pas sortir du droit chemin (i). Il est résulté de là que nul philosophe payen n'a pu fonder un système qui fût exempt de graves erreurs, et que les philosophes modernes qui ont voulu étudier les sciences humaines, sans consulter la doctrine catholique ou sans vouloir en tenir compte, ont renouvelé toutes les erreurs de la philosophie paj^enne, et sont même tombés, en ces derniers temps surtout, dans des erreurs plus impies et plus extravagantes encore (2).
790. Par où Ton voit que la philosophie, comme Tobserve sagement Roger Bacon (3), non-seulement ne perd rien de sa
(i) C'est pourquoi le Syllabiis, qui embrasse les principales erreurs de notre temps, énumère en particulier celle-ci: « La philosophie doit être étudiée sans tenir aucun compte de la Révélation surnaturelle ; » § II, n. XIV.
(2) L'esprit a peine à concevoir les monstrueuses impiétés publiées, dans ces derniers temps, par Fréd. Strauss, Bruno Baver, Louis Féverback et quelques autres, qui se sont donnés le rôle funeste de continuateurs d'Hegel, en Allemagne (cf. d'Harrer, Du philosovhisme rationaliste et anthropolatre de la Prusse, dans la Revue, L'Université cath., n. io8, t. XVIII, pag. 464 et suiv.;n. r 10, t. XIX, pag. 108 et suiv., et n. 1-14, pag. 432 et suiv.; t. XX, n. 118, pag. 284 et suiv., Paris 1844 et 1845), et en France par Michelet, P. Leroux, Edg. Quinet et plusieurs membres des Écoles socialistes qui ont eu pour fondateurs Saint- Simon, Fourrier et Comte. Consulter le Catéchisme de l'Université de France, et notre dissertation ayant pour titre, Il Positiuismo, dans la. Revue citée, vol., XLI, pag. 191 et suiv., et 528 et suiv., vol. XLII, pag. 229 et suiv., vol. XLIV, pag. 3i et suiv., et pag.8i et suiv., ann. 1861 et 1862.
(3) Op. cit.. Pars II, c. 8, p. 41, éd. cit. Cette observation, qui a été reproduite récemment^ par Clément Schrader S. J., dans un travail très savant {De triplici ordine naturali, prœternatura'i et supernaturali, Pars ait., c. I, n. i, 'i 63, pag. 48 et 49, yindobonas 1864), doit être faite, non-seulement au sujet des rationalistes, m.ais encore à propos de certains Théologiens catholiques d'Allemagne, tels que Guenther (Thomas a Scrupulis, Yindoh. i835). Ces auteurs répètent en effet que la philosophie déchoit de sa dignité, si elle rejette les propositions qu'elle découvre être en opposition avec les principes de la Foi, ou si elle accepte des vérités qu'elle n'a pas découvertes par elle-même, attendu que la dignité d'une science rationnelle quelconque demande, disent-ils, qu'elle n'obéisse qua elle-même et qu'elle secoue le joug aveugle de l'autorité. C'est une grande erreur. Car la philosophie rétracte ceux de ses jugements qui sont opposés à la Foi, non-seulement parce qu'elle s'aperçoit qu'ils sont en contradiction avec les dogmes révélés, mais encore parce que, tenant pour certain que tout ce qui est contraire à la Foi est faux et erroné, elle révise elle-même ses raisonnements et finit par reconnaître le vice secret qu'ils recelaient. Si elle reçoit quelques vérités philosophiques de la théologie, ce n'est pas seulement sur l'autorité de la Foi qu'elles les admet, c'est aussi à cause des motifs rationnels qu'elle a découverts en leur faveur. « Si le philosophe et le fidèle s'accordent dans leurs considérations sur les créatures, dit S. Thomas, ils se fondent cependant sur des principes différents : car le philosophe puise ces raisons dans les principes propres des choses, tandis que le chrétien les tire de lacause première, soit qu'il invoque la tradition, soit qu'il remonte à la puissance infinie de Dieu ; » Contr. Gent., lib. II, c. 4.
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dignité, parce qu'elle se soumet, dans ses recherches, à Tautorité de la théologie, mais qu'elle y trouve même sa perfection. Elle ne perd certainement rien de sa dignité, puisqu'elle n'accepte rien qui ne soit prouvé par des arguments tirés de la raison; elle en est au contraire perfectionnée, puisque, avec le secours de la théologie, il lui est possible de combler les lacunes qui se trouvent en elle, si elle est abandonnée à ses seules forces.
791. Pour les raisons développées ci-dessus, nous sommes d'avis que l'on doit suivre une route intermédiaire, à égale distance du traditionahsme et du rationalisme. Ainsi, tandis que nous soutenons d'une part que le philosophe désireux de poursuivre ses recherches philosophiques sans danger d'erreur doit ne jam.ais perdre de vue la Révélation ; nous convenons de l'autre que la raison humaine, considérée même moralement, atteint par elle-même à la certitude, et que la connaissance certaine de plusieurs choses lui est indispensable pour constater l'existence de la Révélation, et pour qu'elle puisse elle-même la consulter (i), comme aussi pour rendre aux dogmes révélés (2) les importants services que nous avons indiqués dans V Intî'odiiction (3).
fi) Cf. pag. 784.
(2) Pag. 6-7. Cf. pag. 789, not. i. Guenther et les théologiens de son école font entendre que les Docteurs scolastiques ont démérité de la philosophie parce qu'ils ont enseigné qu'elle rendait à la théologie les services divers que nous avons indiqués. Cette accusation est des plus injustes. En effet lo, puisque la théologie est, de leur propre aveu, bien supérieure à la philosophie, n'est-il pas évident qu'il rejaillit un très-grand honneur sur cette dernière science des services qu'elle rend à la théologie? 20 La philosophie retire un grand profit pour elle-même des travaux auxquels elle se livre pour trouver les raisons vraisemblables et de convenance des mystères de la Foi ; car la connaissance de ces mystères sublimes, quelque faible et incomplète qu'elle soit, augmente nécessairement la pénétration de l'esprit et lui donne par conséquent plus de force pour découvrir les vérilés de l'ordre naturel (cf S Thom., In lit. III Sent., Dist. XXIV, q. I, a. 3, sol. 2 ad 2). jo D'après les Scolastiques, la théologie est supérieure à la philosophie, et sous ce nom ils comprenaient toutes les sciences humaines, dans les controverses qui touchent d'une certaine manière à la Foi; mais, dans les innombrables questions qui n'ont rien de commun avec la Foi , la philosophie conserve toute son indépendance rcf. Jacob. Clément, Dissertation citée, pag. 26 et suiv.). Là-dessus Hauréau n'est pas loin de partager notre sentiment. Car cet auteur réfutant Heumann, qui avait affirmé que les Scolastiques « avaient réduit la philosophie au rôle de servante de la théologie papiste » (Préface à l'ouvrage de Adam Tribbechov, De Doctoribus Scolasticis ac corrupta per eos divinanim humanarumque rerumscientia, Gessae iG65), observe que la philosophie du moyen âge conserva son indépendance dans les questions qui ne touchaient pas à la Foi catholique, et la preuve c'est qu'elle embrassa tous les systèmes de philosophie; Diction, des sciences phil, art. Scolastique, t. VI. pag. 534, 555, Paris i852.
(3) Qu'il nous soit permis de confirmer cette doctrine par l'oracle de Pie IX.
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792 . La raison trouve un autre utile auxiliaire^ pour les questions que la vérité révélée n'éclaire point, dans l'opinion commune des savants, ou, comme dit le philosophe Genovese (i), dans le sentiment commun des plus graves auteurs. 1° S'il s'agit des vérités dont nous avons déjà la connaissance scientifique, il est très-utile de comparer nos propres conclusions avec renseignement des hommes les plus instruits ; car « celui-là, dit notre saint Docteur, mérite le nom de savant dans un certain genre qui a considéré la raison la plus profonde des choses qui s'y rapportent (2) ». C'est pourquoi, si nous découvrons que les savants ont abouti aux mêmes conclusions que nous, il nous est permis d'avoir une plus grande confiance dans la légitimité de nos propres démonstrations (3). 2° Mais, s'il s'agit des vérités dont nous n'avons pas la connaissance scientifique, quoique « l'autorité fondée sur une raison humaine étrangère soit, dit encore saint Thomas, le plus faible des lieux d'arguments (4) », elle est néanmoins extrêmement utile pour faciliter la connaissance vulgaire des choses à une foule d'hommes incapables de l'acquérir par eux-mêmes. Et cela est vrai nonseulement des ignorants, mais encore des hommes instruits qui sont souvent obligés d'ajouter foi à d'autres qui excellent plus qu'eux sur certaines choses ; ainsi le mathématicien se confie au médecin, celui-ci au jurisconsulte etc. Ce qui fait dire à saint Thomas: « DansTétudedelavéritéTunest aidé par l'autre (5)». On doit d'ailleurs se reposer avec pleine confiance sur cette autorité ; car le témoignage humain qui regarde les dogmes
Dans son Encyclique à toUs les Patriarches etc., du 9 nov. 1846, il définit ce pointen peu de mots, mais très-clairement; voici ses paroles: « Ces deux choses (la Foi et la raison') se prêtent un mutuel secours; la droite raison démontre, protège et défend la Foi ; la Foi, de son côté, préserve la raison de toute erreur et, par la connai,ssance des choses divines, elle l'éclairé, l'affermit et la perfectionne merveilleusement. »
(i) Art. log. crit., lib. III, c. 3, g lo, éd. cit. A cet auxiliaire de la raison doit être rapportée l'autorité dogmatique du témoignage dont nous avons dit un mot, pag. -jbo.
(2) 1, q. I, a. 6 c. Citons encore ces quelques paroles de Cicéron: « Nous sommes persuadés que les hommes dont l'esprit se distingue par l'intelligence et la vertu pénètrent plus avant dans les secrets de la nature, à raison de l'excellence de la leur propre ; » Dispp. TuscuL, lib. I, c. i 5.
(i) Sextus l'Empirique nous apprend que les anciens faisaient grand cas de l'autorité des savants pour résoudre les controverses philosophiques; In lib. I adv. Phys., sect. 65.
(4)1, q. I, a. 8 ad 2.
(5)/« lib. Il Met., lect. II.
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mérite confiance entière, aussi bien que le témoignage qui concerne les faits, toutes les fois que nous n'avons aucun motif raisonnable de douter de la science et de la véracité de son auteur (i).
793. Enfin la raison humaine trouve un troisième auxiliaire dans le consentement unanime des peuples. Mais nous devons tout d'abord nous prémunir contre Terreur de Lamennais, qui prétendit que Thomme abandonné à sa raison individuelle était incapable d'acquérir la certitu(ie d'aucune vérité et que le consentement de tous les hommes, qu'il appelle Q-ussiV autorité du genre humain et la raison générale^ était l'unique critérium de la vérité (2). Le vice capital de cette opinion c'est que, en plaçant le critérium de la vérité dans le consentement du genre humain, elle nous enlève tous les moyens de constater son existence. Car personne ne peut constater ce que pense le genre humain, sur une question donnée, s'il n'est d'abord certain de sa propre existence et de l'existence des autres ; s'il ne connaît avec certitude le témoignage de ceux avec lesquels il est en relation, et celui des hommes séparés de lui parle temps ou par la distance; s'il ne sait sûrement que les auteurs de ce témoignage n'ont pas été trompés et qu'ils sont de bonne foi; s'il ne connaît exactement le sens de ce témoignage ; s'il ne constate auparavant que Dieu a instruit par lui-même les premiers parents du genre humain, et plusieurs autres faits qu'il serait trop long d'énumérer. Or l'homme n'a pas d'autres moyens que la conscience, les sens externes et la raison, pour obtenir la connais-* sance certaine de toutes ces choses. Si donc l'esprit humain ne peut savoir sûrement quoi que ce soit par les moyens que nous venons d'indiquer, il ne lui reste aucune ressource pour connaître avec certitude le consentement du genre humain (3).
794. Mais, quoique le consentement unanime des peuples ne puisse être donné pour l'unique critérium de la vérité, il
(i) Citons CCS paroles de S.Augustin qui vont très-bien à notre sujet : « Les connaissances nous arrivent par deux canaux: l'autorité et la raison ; l'autorité d'abord et la raison ensuite, mais celle-ci est plus importante que celle-là; » De Ord., lib. Il, c. 9, v. 26.
(2) Cf. Loc. cit., pag. 241, not. 2.
(i) Nous avons démontré ci -dessus combien est éloignée de la vcnié cette assertion de Lamennais, que Dieu a confié la garde de la Révélation, dans tous les âges, au genre humain tout entier.
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est indubitable cependant qu'il a, comme preuve particulière, une grande valeur. Nous avons à prouver cette proposition, non-seulement contre les anciens (i) et contre les nouveaux sceptiques dont Bayle (2) est le coryphée, mais encore contre un certain nombre de philosophes catholiques, presque tous français. En effet, Riambourg (3), le P. Rozaven {4), Tabbé Boyer (5), Mgr. Guillon (6), Tabbé Gerbet après avoir, répudié la doctrine de Lamennais (7), et plusieurs autres, dans le dessein de s'opposer au Lamennaisianisme qui exagérait imprudemment Tautorité du genre humain, tombèrent dans l'exagération contraire, en refusant toute autorité au témoignage du genre humain. En Itahe quelques auteurs et particulièrement Galluppi ont commis la même faute (8).
795. Nous croyons qu'il existe des preuves suffisantes pour établir l'autorité du consenterftent général des peuples. Et d'abord, les caractères des opinions fondées sur le consentement de tous les hommes sont la constance Qt Vuntpersalitê, en d'autres termes, ces croyances ont dû exister à toutes les époques, et chez toutes les nations. Or toute opinion fondée sur ces deux caractères est nécessairement vraie. Donc le consentement de tous les peuples est un indice certain de vérité. La démonstration de la mineure de cet argument se trouve dans ces remarquables paroles de saint Thomas : « Il est im-
(1) Cf. Sext. Emp., Pyrrh. Hypoth., lib. I, c. XIV, sect. 88 et 89. Contrairement à l'opinion des anciens sceptiques, non-seulement les philosophes les plus estimés de l'antiquité (Voir Sextus lui-même, principalement Advers. Phys., I, sect. 60-62), mais encore des écrivains ecclésiastiques tels que Clément d'Alexandrie (Stroin., lib. V, c. 14), Justin (Apol. I et II, et de Monarch. passim), Origène {Contra Celsiim , lib. I, c. 4 et 5), Lactance [Jitst. Div., lib. i, c. 2), S. Augustin {De util, credendi, c. 7, n. i 5, De Duabus anim., c. 10, n. 14, i5 et ailleurs) t-t plusieurs autres dont les Scolastiques suivront généralement l'opinion, soutiennent à Tenvi que le consentement de tous les hommes est un indice de vérité des plus clairs.
(2) Continuation des pensées sur les comètes, g 4, 8-1 3, 3o-32. Le nombre des philosophes et des apologistes qui ont entrepris de réfuter Bayle et ses disciples est si grand, qu'il faudrait un épais volume pour les énumérer.
(6) Riambourg, Mélanges de phil. chrétienne, n. III, Œuvr., t. II, p. igS et 200, Paris 1837.
(4) Examen etc., c. VII, p. 297 et suiv., et passim, Avignon i833.
(5) Boyer, Examen de la doctrine de M. de la Mennais, c. III, art. 3, pag. 94-98, Paris 1834.
(6) Guillon, Histoire de la nouvelle hérésie du XlXf siècle, lib. II, c, 4, t. I, pag. 280-282, Paris i835.
(7) Gerbet, Réflexions sur la chute de M. de la Mennais, c. V, pag. ^'i et suiv., F'arls iH'i6.
(8) Lcff. etc., lez. XXXVI, t. I, pag. 187 et 188, éd. cit.
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possible que ce qui est cru par tout le monde soit complètement faux ; car la fausse opinion est une certaine infirmité de rintellect, comme le jugement faux sur quelque sensible propre tient à l'infirmité de l'organe sensoriel. Mais les défauts sont accidentels, parce qu'ils sont en dehors de Tordre de la nature ; or ce qui est accidentel n'existe ni toujours, ni chez • tous les individus ; de même que le jugement identique porté par le goût de chacun sur certaines saveurs ne peut être faux, de même le jugement que tous les hommes portent sur la vérité de certaines choses ne peut être erroné (i) ».
796. Secondement, si le consentement de tous les peuples possède les caractères que nous avons indiqués, les sources dont il découle ne peuvent être que l'évidence, une démonstration facile, ou la tradition ; l'évidence et la simple démonstration pour les vérités qui sont claires par elles-mêmes, et la tradition pour celles qui ne peuvent être que difficilement connues. S'il s'agit en effet des vérités du premier genre, elles découlent de la nature humaine, elles sont par conséquent naturelles à l'homme. Or, ce qui est naturel à l'homme ne peut pas ne pas être vrai ; car la nature de chaque chose étant vraie, ce qui est naturel est nécessairement conforme à la vérité. « Ce que la nature confesse universellement et naturellement, dit Guillaume dé Paris, est nécessairement vrai. Car il est impossible que la nature trompe naturellement et universellement (2) ». Le consentement général ne fournit pas un argument moins solide, pour prouver les vérités que nous viennent de la tradition primitive. Effectivement, la tradition qui remonte au berceau du genre humain ne peut avoir d'autre auteur que Dieu même. Outre Thistoire mosaïque et les monuments des anciens peuples qui l'attestent malgré leur obscurité et les fables qui les défigurent, la raison elle-même, comme nous l'avons dit ailleurs (3), le démontre assez clairement. En effet, comme les hommes sont naturellement destinés à vivre en société, le premier homme dut être créé par Dieu dans l'âge parfait, avec tout ce qui est indispensable à
(i) Contr. Gentes, lib. II, c. 34.
(2) De Virtut., c. 2, Aureliae 1674. « La nature est nécessairement l'indice de la vérité, dit Cicéron, dans les choses où elle est uniforme chez tous les hommes; » De nat. Deorum, lib. I, c. 17.
(3) Pag. 801, et Histoire abrégée etc, pag. II et III.
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l'état de société, à son gouvernement et au culte divin. Le premier homme devait être d'autant plus libéralement doté de toutes ces choses, comme ledit saint Thomas, quMl était placé sur la terre pour être non-seulement le père du genre humain, mais encore son instituteur et son docteur (i).
797. Objectio7i de Sextus FEmpirique : il n^'estpas possible d'interroger tous les hommes ; par conséquent on ne peut connaître quel est le sentiment de tous les hommes sur une question particulière.
798. Réponse: Conc. ant.;neg. cons. Cette objection est absolument sans portée. Car, pour connaître le consentement de tous les hommes sur une question donnée, il n'est pas nécessaire de les interroger l'un après l'autre, il suffit de savoir ce qu'ont pensé les sages de chaque pays, ou ce qui était communément reçu chez tous les peuples. Or cette connaissance nous a été transmise soit parles historiens, soit par les écrits des philosophes.
799. Objection de Galluppi, Boyer et les auteurs cités plus haut : Les raisons particulières sont toutes sujettes à Terreur. Par conséquent le consentement universel, ou la raison générale, qui n'est que la résultante de ces raisons particulières, ne peut former une preuve certaine de la vérité.
800. Réponse : Dist. ant. Les raisons particulières sont sujettes à Terreur en certaines choses, conc. ant. , en toutes choses, neg. anter.; neg. conseq. D'abord Tantécédent n'est pas exact; car nous avons vu qu'il y a plusieurs choses sur lesquelles l'esprit humain ne saurait se tromper. Mais, quoi qu'il en soit de Tantécédent, le conséquent ne s'en déduit pas du tout. En effet la valeur du jugement général ne vient nullement, à notre avis, de ce qu'il est la résultante de toutes les raisons individuelles, mais elle s'appuie sur un principe général dont il ne nous est paspermis de douter. Car, si le consentement général provient de la constitution de la nature humaine, le principe qui fait toute son autorité est celui-ci : Il est impossible que tous les hommes tombent dans la même erreur; effectivement, « Terreur, comme disait Clément d'Alexandrie, a d'innombrables canaux (2). » S"il vient au contraire de la
(i) 1. q.XCIV. a. 3 c.
(2) Strom., lib. I, c. i?.
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tradition, il tire alors sa force de ces deux assertions indubitables : 1° Dieu, qui est le premier auteur de la tradition, ne peut ni se tromper lui-même, ni tromper les autres ; 2** la tradition n'a pu s'altérer chez tous les hommes absolument de la même manière.
8o I . Objection de Bayle répétée par d'autres auteurs après lui : Il est certain que plusieurs erreurs avaient prévalu partout. Donc.
8o2. Réponse: Neg. ant, et cous. Ceux qui attaquent Tautorité du consentement général sous le prétexte que certaines erreurs étaient généralement répandues sont mal fondés à le faire ; car ces erreurs n'ayant pas eu la constance et l'universalité pour elles, on ne peut conséquemment affirmer qu'elles proviennent du consentement de tous les peuples. Prenons pour exemple le polythéisme, que nos adversaires allèguent volontiers comme preuve de leur opinion, i" Il est certain que, depuis l'origine du monde jusqu'au déluge, c'est-à-dire pendant deux mille ans environ, le culte d'un seul Dieu a dominé sur la terre. 2" Le polythéisme fit sa première apparition ou un peu avant le déluge, ou, ce qui est plus probable, après les temps du déluge (i). 3° A l'époque même où le polythéisme prévalait chez toutes les nations, le peuple hébreux, alors très-florissant, honorait d'un culte public le seul vrai Dieu, et si parfois il abandonne ses institutions pour se livrer au culte des fausses divinités, il en est aussitôt rappelé par les avertissements des Prophètes. 4° Après la promulgation de l'Évangile, le culte des idoles cessa peu à peu et ne conserva plus d'adeptes que chezquelquespeuplesgrossiers et barbares, où il trouve encore aujourd'hui des sectateurs. D'où il est permis de conclure que le polythéisme n'a été ni constant ni perpétuel. En outre, les adorateurs des faux dieux étaient énormément divisés entre eux; le seul point sur lequel ils s'entendissent, au témoignage de Gicéron (2), c'est à admettre l'existence d'une certaine nature Divine, en sorte que le consentement des payens regardait plutôt .l'unité
(0 Voir, outre Dom Calmet (Comment., t. V, Dissert, de orig. idololat., Venetiis lySi) et un grand nontibre d'autres auteurs, Lefebvre, Essais sur l'origine, la nature et la chute de l'ido'dtrie, parmi les Commentt. Universit Catholic. Lovan., t. IV, pag. 229 se iq.
(2) Qçj. Tuscul., lib. 1, c. l'i.
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de la nature Divine que la pluralité des Dieux. On peut faire à peu près la même réponse à Galluppi, qui prétend que tous les peuples niaient la création. Car la création ne fut inconnue d'aucun de ceux qui professaient le vrai monothéisme et dont nous avons parlé ci-dessus ; elle est en effet Tun des dogmes principaux du vrai monothéisme. Sans parler des peuples antédiluviens, pour lesquels le souvenir de la création fut toujours vivant, à cause de la longévité des patriarches, nous avons dans les paroles de la mère desMachabées la preuve évidente que le dogme de la création était communément répandu chez le peuple Hébreux. Voici en quels termes elle exhortait le plus jeune de ses fils : « Je t'en prie, mon fils, regarde le ciel et la terre et tout ce qu'ils renferment, et sache que Dieu a a~éé du néant toutes ces choses, ainsi que le genre humain (i). » Pour le peuple chrétien, il est manifeste qu'il connaît la création, par là même que le Symbole de la foi lui est familier. Quant aux peuples payens, ils ignorèrent sans doute ce dogme, mais il ne le méconnurent pas. Or Terreur ne doit pas être confondue avec l'ignorance (3), comme Galluppi paraît le faire. Toute la question revient par conséquent aux anciens philosophes, auxquels il faut joindre les incrédules modernes et les rationalistes. Mais quel est celui qui oserait dire que l'opinion de ces hommes comprend l'autorité du genre humain tout entier ?
(i) II Machab., VII, 28.
(2) Cf. pag. 689, not. 2.
Chapitre 11. Dialectique
Art. I. Des questions dialectiques en généra. . . i5i Art. II. De Pusage du doute dans !j recherche de la
vérité 167
Art. III. Utilité de l'histoire des sciences dans Té-
tude des sciences ... 162
Art. IV. Genres d'argumentations dialectiques.. i65 Art. V. Des instruments au moyen desquels on trouve les lieux d'argument propres à résoudre les questions dialectiques . . 166 Art. VI. Où l'on expose la doctrine des lieux dialectiques 171
Chapitre m. Apodictique
Art. I. Où l'on expose les prénotions de la dédémonstration 176
Art. II. Du moyen de la démonstration 181
Art. III. Comment on obtient le terme moyen dans
la démonstration i85
Art. IV. Des divers genres de démonstrations . . . 192 Art. V. De l'effet de la démonstration ou de la
science 198
Art. VI. De la diversité, de l'ordre et de la dignité
des sciences 206
TROiSIKMl:: PARl'IE
Chapitre vi. De la méthode d'enseignement
Art. I. Où l'on explique ce que c'est qu'enseigner ..... 261
Art. II. Quelle est la méthode qui convient à renseignement des sciences 263
Appendice. Prénotious sur Fart de la Critique. . . 266
DYNAxMlLOGlE
Prolégomènes 271
Art. [. Où l'on explique ce qu'il faut entendre par
faculté. . •■ . 2-4
8l6 TABLE
Art. II. Si et comment les facultés de Fâme dérivent de son essence 277
Art. III. Quel moyen avons-nous pour distinguer
les unes des autres les facultés de rame ? 280 Art. IV. De la distinction des puissances en actives et en passives, et de la puissance obé-
dienticHe 287
Art. V. De rinclination inhérente aux puissances . 289 Chapitre 11. De la Sensibilité.
Art. I. De Tobjet de la sensibilité 292
Art. II. Du nombre des sens externes 296
Art. III. Des espèces sensibles qui sont exigées pour
Tacte de sentir 299
Art. IV. Où Ton explique comment se forment les
espèces sensibles 3o5
Art.-v: Des éléments de la connaissance sensible 309
Art. VI-. • Du Sens commun 3 14
Art. VII. De Tlmagination 324
Art. vni. De T Estimative ou Gogitative . . . 333
Art. IX. De la Mémoire et de la Réminiscence . 338 Chapitre m. De l'Intelligence.
Art. I. De l'objet de l'Intellect. 349
Art. H; Des espèces intelligibles nécessaires pour
produire la connaissance intellective. . . 359
Art. -lu. ■ De Tlntellect agent 364
Art. IV. De l'Intellect possible 373
Art. V: Du -Verbe intellectuel 384
Art. VI. Où Ton examine si, dans Tintellection,
rintellect est actif ou passif 394
Art. VH. Delà Conscience 401
Art. VIII. Du Jugement 418
Art. -IX .De la Raison 434
Art. X.- De la Mémoire intellective 455
Art. XI. Différence de rintellect et de la Sensibilité 459 Chapitre iv. Des facultés appétitives.
Art. I. De l'Appétit considéré en général .... 463
Art. n. De l'Appétit sensitif 471
Art. III. De l'Appétit raisonnable ou Volonté et de
ses divers actes 476
TABLE °Ï
Art. IV. Où Ton examine si la volonté humaine
jouit de la liberté . • - • 4°'^
Art. V Où Ton traite de Torigine et de la racine
de la liberté humaine 5oo
Art. VI. Réfutation des objections contre Texistence de la liberté humaine et Forigine que
nous lui avons assignée 5io
Art. vu. De Tempire de la volonté sur les autres
facultés de Tâme ^^'-'
Art. I. Les mouvements locaux procèdent à la fois de rame et du corps; existence d'une fa-
culte locomotrice -^-^-+
Art. II, Où Ton examine la manière dont la faculté locomotrice exerce ses opérations. . 541 Chapitre VI. Habitudes des puissances de rame. Art. I. Où l'on explique la nature des habitudes . 546
Art. II. Des diverses habitudes 55o
Art. III. Origine, développement, affaiblissement
et destruction des habitudes 554
Art. IV. Réfutation de certaines opinions des philosophes modernes sur les habitudes des
puissances de rame 5 39
Chapitre VII. Idéologie ou de l'origine des idées en général
Art. I. De l'Empirisme • ^64
Art. II. Système des idées innées 508
Art. m. Du Transcendantalisme Sgo
Art. IV. De TOntologisme 609
Art. V. Du Ps3^chologisme rationnel. ..... 635
Art. VI. De la connexion du langage avec la pensée . 642 Chapitreviii. Valeur et puissance des notions universelles.
Art. I. Opinions diverses des philosophes sur la
valeur des notions universelles 058
Art II Examen des opinions philosophiques ex-
posées ci-dcssus A^^J-
Chapitre ix. Comment V intellect cannait les divers genres de choses
8l8 TABLE
Art. \. Comment l'intellect connaît les choses matérielles 676
Art. 11. Comment Pâme se connaît elle-même. . 680 Art. iiF. Si rintellect humain peut connaître les
substances immatérielles 683
Chapitre x. Criîér{oIo[!,iL\ ou de la valeur propre de vlOs faculiês de connaître relativement à la certitude.
Explication de quelques notions préliminaires 686
Des critères de la conscience et des sens
externes 6q',)
Du critérium de la raison., y3i
Véracité déjà mémoire ■-_}.-
Autorité du témoignage humain 74^
Du scepticisme vulgaire 767
Du scepticisme mystique, ....... 783
Art. VIII. Du scepticisme critique 791
Art. IX. Si l'esprit humain considéré moralement
parvient toujours à la vérité. , ... 796 Art. x. Des auxiliaires de la raison humaine dans
la recherche de la vérité .... . . 801
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
DU PREMIER VOLUME
Préface du Tî^adiicieiir
Accueil fait aux Œuvres de Sanseverino. — Lettre du Souverain Pontife. - Fête du Centenaire de S. Thomas d'Aquin à Naples. — Fondation dans cette ville de l'Académie de S. Thomas. — Bref de Pie IX- aux Académiciens de Naples.—Élogede S. Thomaset de sadoctrine. — VœuduTraducteur. Pag. i-i3
HISTOIRE ABRÉGÉE DE LA PHILOSOPxMIE
Il I. But de cette histoire. — 2. U admiration fut la première cause de la philosophie. — 3. Le premier homme reçoit du Créateur la connaissance infuse des choses divines et humaines. — 4. T.a tradition -primitive se conserve yure dans la postérité de Sem, elle s'altère dans celle de Japhet et de Cham. — 5. On a découvert des vestiges de la tradition primitive parmi tous les peuples connus. — 6. Les anciens sages agrandirent peu à peu le cercle des connaissances humaines. — 7. Avant que les Grecs s'occupassent de philosophie, les Barbares possédaient un certain nombre de vérités — 8. Les Grecs font, les premiers, une étude spéciale delà philosophie. — q. Opinions diverses et opposées sur les emprunts i:i\x% par les Grecs au Juifs et aux Barbares. — 10. II est certain que la Grèce fut primitivement civilisée par les Barbares. — 1 1. Les Grecs retirent diverses connaissances de leur commerce avec les Juifs. — 12. Leur mérite propre est d'avoir ajouté à ces connaissances et de les avoir érigées en systèmes. — \'i. D'après les Pères, la philosophie grecque possède quelques vérités mêlées à beaucoup d'erreurs. — 14. Les Pères sont faussement accusés de Platonisme, leur méthode est une sorte d'éclectisme chrétien. — id. La philosophie chrétienne prend une/o.'-me nouvelle dans les Ecoles du moyen âg.^. _ i(3. Elle jette un certain éclat sous Charlemagne et ses premiers successeurs. - 17. La célèbre controverse des iiniversaux occu^t tout le XP siècle. — 18. La philosophie scolastique atteint son apogée au XlIP siècle avec Albert le Grand et S. Thomas. — 19. Deux questions sur la scolastique. — 20. Elle est appelée aristotélicienne parce qu'elle adopte la théorie d'Aristote sur l'origine de la connaissance humaine. — 21. On l'a faussement accusée d'avoir adopté sans discernement toulcs les opinions d'Aristote. — 22. La philosophie scolastique ne fut autre chose que la p'àlosophie des Pères ramenée à la forme scientifique. ~ -l'i. I-es Scolastiques marquent neitement la distinction qui existe entre la philosophie et la théologie. — 24. La philosophie fut appelée la servante de la théologie à raison des services qu'elle lui rend. -- 2.1. Les Protestants accusent les Scolastiques d'avoir corrompu la théologie ; les
Rationalistes voient en eux des précurseurs de leur système philosophico-religieux. — 26, Réponse à l'accusation des Protestants. — 27. Absurdité de l'opinion des Rationalistes. — 28. Ockam attaque le premier la philosophie scolastique. — 29. Pendant la Renaissance, le P/a?o;i/5me reparaît ; la scolastique est combattue par les littérateurs et par les Protestants. — 3o. Deux écoles se forment au sein du péripatétisme, les Papes protègent la philosophie scolastique. — 3 1 . Descartes est considérée comme le Père de la philosophie moderne. — 32. Il expose son doute méthodique, pose le Cogito, ergo sum, et fonde la philosophie sur la conscience. — 33. La méthode de Descartes est diversement jugée par ses contemporains. — 34. Deux écoles opposées sortent du cartésianisme : l'une reste fidèle au catholicisme, l'autre prépare sa ruine. — 35. Toutes les erreurs modernes se rattachent au cartésianisme. — 36. L'empirisme de Locke et lesensismede Condillac, le scepticisme de Hume et le matérialisme de Lamétrie, l'idéalisme de Leibnitz et le transcendantalisme de Kant. — 3b. Malebranche en déduit l'ontologisme, Spinoza le panthéisme, le déisme et le rationalisme reconnaissent cette filiation. — 38. L'école éclectique prétend concilier les systèmes contradictoires issus du cartésianisme. — 39. Quelques philosophes catholiques cherchent un refuge dans le traditionalisme. — 40. La philosophie scolastique évite le double écueil du rationalisme et du traditionalisme. Retour vers les doctrines et la méthode scolastique. — 41. Travaux récents publiés d'après la méthode scolastique. — 42. Sanseverino a secondé ce mouvement par la publication de sa Philosophie chrétienne. — 43. L'Auteur a combattu les fausses doctrines, mais il n'a voulu censurer personne. Pag i-xxxiii
INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE
g§ I. Objet de l'introduction. — 2. Le mot philosophie signifie amour de la sagesse. — 3. Les anciens la définissaient : la science des choses divines et humaines. — 4. La science est la connaissance des choses par leurs causes. — 5. La philosophie est la science purement rationnelle des principes suprêmes de la connaissance humaine et des premiers principes des choses. — 6. La philosophie comprend une partie subjective et une partie objective. — 7. La partie subjective embrasse la Logique, la Dynamilogie et l'Ontologie générale; la partie objective contient la Cosmologie, l'Anthropologie et la Théodicée. — 8. Néanmoins la philosophie est une, comme science. — 9. Elle 5e distingue des autres sciences par son objet. — 10. YXI& perfectionne les autres sciences et les beaux arts ; elle est inférieure à la théologie, mais elle lui rend de grands services. Pag 1-8
LOGIQUc:
PROLÉGOiMÈNES
?g I . La logique est la science qui dirige l'acte propre de la raison. — 2. Le raisonnement est l'objet propre de la logique. — 3. La logique est une science, non un art. — 4. Elle est une science spéciale. — 5. On la diviseen trois parties : logique formelle, logique réelle, méthodologie. — 6. Son importance. Pag • 9-14
CHAPITRE PREMIER. DES NOTIONS
Art. 1. — Comment en logique on traite des notions
gg I. La notion est la simple appréhension d'une cliose par l'esprit. — 2. Les notions suprêmes seules se rapportent à la logique. — 3. Nouons premières et notions secondes ; la logique ne s'occupe que de ces dernières. — 4 Distinction entre les catégories tt les catégorèmes ou universaux. Pag i5-i8
Art. II. — Des catégorèmes ou prédicables
gg 5. Les pre'dicables sont certaines notions suprêmes qui présentent les divers modes d'attribution. — 6. Ces modes généraux d'attribution sont : le genre, l'espèce, la différence, le propre et l'accident. — 7. Le genre est une «0tion universelle qui s'énonce, suivant leur essence incomplète, de plusieurs choses différant par le nombre seul. — 8. L'espèce est une notion générale qui s'énonce, suivant leur essence complète, de plusieurs choses différant par le nombre seul. — 9. Considérée par rapport augenre^ l'espèce n'est plus un prédicable. — 10. La différence peut être commune, propre, ou spécifique. — 11. La différence spécifique détermine \e genre et constitue l'espèce. — 12. Elle se définit : une notion universelle s'énonçant de plusieurs choses différant spécifiquement les unes des autres par quelque qualité essentielle. — i3. Les différences 1° ne sont point contenues en acte dansle genre; 2» elles divisent le genre en le déterminant de diverses manières ; 3» elles sont nécessairement op' posées. — 14. Un genre est plus ou moins déterminé suivant le nombre des différcni-es; genres suprême, intermédiaire, infime. — i5. Les espèces et les différences se divisent aassi en suprêmes, intermédiaires et infimes . — 16. Le propre est une notion générale qui s'énonce, comme qualité nécessaire, de plusieurs choses différant par le nombre. — 17. Le propre convient à toute l'espèce, à elle seule et toujours. — 18. L'accident, comme prédicable, est une notion universelle qui s'énonce de plusieurs choses auxquelles il peut être uni, sans que leur nature soit changée. — 19. La notion universelle est celle qui s'énonce de pl.sieurs choses; la notion singulière ne s'énonce que de l'individu ; la notion particulière est l'universelle restreinte à quelques individus. — 20. L'universelle ne doit pas être confondue avec la proposition collective. — 21. Compréhension et extension de la notion universelle; elles sont en raison inverse. Pag ig-3i
APT. ni. — Qji - faut-il entendre par termes univoques, équivoques et analogues
gg 22. On appelle univoques certaines choses qui ont un nom commun et dont l'essence est la même. — 23. Les équivoques sont certaines choses qui ont un nom commun, mais dont l'essence diffère ; l'analogue est une sorte d'équivoque tondue sur la nature. — 24. On distingue l'analogue d'attribution et l'analogue de proportion. — ib. Les genres et les espèces s'énoncent d'une
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façon u)i ii'oqitc Acs individus qu'ils comprennent; Fctre s'cnonccdcs catCL^ories d'une manière analogue. Pag ii2-34
ART. IV. — Des prédîcaments ou catégories
gg 26. Les catégories sont les genres suprêmes d'attribution ; on en compte dix. — 27. La substance est une chose qui existe en soi et non dans une autre.
— 28. La substance première se confond avec l'individu; les genres et les espèces sont des substances secondes. — 2g. La substance première forme la première catégorie. — 3o. La substance première ne s'énonce d'aucun sujet; les substances secondes s'énoncent des substances premières. — 3i. Les neuf autres catégories sont des accidents ; elles se rapportent toutes les neuf à la substance comme à leur sujet. — .^2. En logique, on ne traitera que de la quantité, de la qualité et de la relation. — 33. La quantité, absolument considérée, consiste dans la divisibilité : considérée relativement au mode d'acquisition de son concept, elle est la mesure de la substance. — 34. On distingue la quantité continue et la quantité discrète; dans la substance corporelle, la quantité présente trois di:i:ensions. — 35. La quantité appliquée aux substances spirituelles s'appelle quantité virtuelle. — 36. La relation est le rapport d'une chose à une autre; il faut pour la constituer un sujet, un terme et un fondement. — 37. La relation diffère des autres accidents en ce qu'elle marque un rapport entre deux choses. — 38. On compte trois sortes de relations; la relation réelle exprime un rapport entre deux choses qui existent véritablement.
— 3q. La relation logique est un rapport intellectuel que l'entendement établit entre ses concepts. — 40. La relation mixte est en partie logique, en partie réelle. — 41. La relation est une catégorie spéciale. — 42. La relation réelle 5eH/e constitue la catégorie de relation. — 43. Objection de Kenouvier: Toutes les catégories peuveut se ramènera la catégorie de relation. — Réponse: Loin d'être le fondement des autres catégories, la relation est toujours fondée sur Tune d'elles. — 44. Les termes de la relation mutuelle sont simultanés dans la connaissance et par nature; les termes de la relation non mutuelle ne sont pas simultanés par nature ; considérés comme relatifs, il sont simultanés dans la connaissance. — 4.0. La qualité est un accident qui modifie la substance. — 46. Il y a plusieurs espèces de qualités : i" l'habitude et la disposition. — 47. 2° La puissance et l'impuissance. — 48. 3» Wis passions et les qualités passibles. — ^q. 4." 'ija figure et la forme. Pag ^3-47
ART. V. -» De la définition et de la division
|g 5o. La définition est la courte explication d'une chose. — 5i. La définition de nom se fait de plusieurs manières: par l'explication de l'étymologie ; d'après l'opinion reçue; d'un commun accord entre adversaires.— 52. La définition de chose se fait par l'énumération des propriétés essentielles. — 53. Règles, de la définition : 1° elle doit être complète, courte et réciproque. — 54. 2" Llle doit exprimer le genre prochain et la différence spécifique. — 55. 3" Elle doit être claire. — 56. 4° Elle ne doit pas être faite en termes négatifs ; exception à cette règle. — 57. Observation 5\i\- la vianie de vouloir tout définir. — 58. La division est la distribution d'un tout en ses parties. — 59. On distingue le tout intégral, le tout universel, et le xoui potentiel . —60. Règles de la division : elle doit être entière, les membres doivent en être distincts, elle doit aller par gradation. Pag 47"^^
CHAPITRE DEUXIÈME. DE LA PROPOSITION
g ôi. La proposition est la matière prochaine du raisonnement. Pag. 53
ART, 1. — Où l'on explique la nature de la proposition
Il 62. La proposition est l'expression d'un jugement ; le jugement est l'opération par laquelle l'esprit unit ou sépare deux idées après les avoir comparées. — 63. Définitions du discours, de l'expression simple et de l'expression complexe. — 64. Du discours ^ar/ia/f et du discours imparfait; discours énonciatif, interrogatif, impératif. — 6 5. La proposition énonciative est un discours complet signifiant d'unemaniere absolue un concept vrai ou faux. Pag. 54-57
ART. II. — Des éléments de la proposition
%% 66. Le jugement contient, au point de vue grammatical, trois éléments; au point de vue logique, il n'en contient que deux. — 67. 1° Il n'y a point de jugement sans verbe ; 20 le verbe être marque la composition de la propriété avec le sujet; 3» il fait partie de l'attribut; 4" le verbe e'tre copule diffère du verbe être marquant l'existence; 5° dans la proposition énonciative, le verbe est toujours au temps présent et au mode indicatif. — 68. Le nom est une expression simple qui signifie les concepts de l'esprit sans distinction de temps. — 69. La nature du verbe ne consiste pas dans l'affirmation. — 70. Elle ne consiste pas non plus dans Faction et la. passion. — 71, Le verbe est un mot simple qui signifie les choses, en tant que sujettes à la variété de temps. Pag , 57-64
ART. m. — De la vérité et de la fausseté de la proposition
gg 72. Origine de la vérité et de la. fausseté de la proposition. — 73. La vérité en général est la convenance d'une chose avec l'intellect; la. fausseté est l'opposé. — 74. La vérité métaphysique consiste dans la convenance des choses créées avec l'intelligence divine; la vérité logique consiste dans la convenance des concepts de l'entendement humain avec les choses. — 75. La conformité des paroles avec les choses s'appelle vérité morale; la conformité de la parole avec la pensée forme la véracité. — 76. Le désaccord des concepts avec les choses constitue la fausseté logique ; le désaccord de la parole avec les choses forme la. fausseté morale, le mensonge est le désaccord de la parole avec la pensée; la fausseté métaphysique n'existe pas.— 77. La vérité logique constitue la vérité de la proposition, elle dépend de la vérité métaphysique. — 78. La vérité logique n'appartient projcireineM^ qu'au j«^e"zenf5ezJ; en quel sens peut-on l'attribuer à la simple appréhension? — 79- La simple appréhension ne peut, par elle-même, être fausse. Pag 66-70
ART. IV. — Des diverses espèces de propositions
|§ 80. La division des propositions se tire de leur matière et de leur forme.
— 81. D'après la forme, elles se divisent en affirmatives, négatives et modales.
— 82. La proposition affirmative exprime qu'une chose est inhérente à une autre, la négative exprime le contraire. — 83. La prop. indéfinie énonce du sujet tout autre chose que ce qui est signifié par l'attribut. — 84. La prop. indéfinie n'est ni affirmative ni négative, elle participe cependant de l'une et de l'autre. — 85. L'attribut de la prop. affirmative est pris suivant toute sa compréhension, mais non suivant toute son extension. — 86. L'attribut de la
prop. négative est pris suivant toute son extension, mais non suivant toute sa compréhension. — 87. La prop. modale indique le mode spécial dont l'attribut convient au sujet; il y en a quatre sortes: la possible, la contingente, la nccessaire et l'impossible. — 88. Définition des quatre prop. modales. — 89. Vraie nature de la prop. modale : 1° le mode affecte la proposition entière ; 2» la vérité et la fausseté ne rendent point la prop. modale ; 3° La nature de la prop. modale consiste dans la connexion du mode avec la propositioti absolue. — 90. Les propositions se divisent également d'après la matière. — 91. A raison de la quantité, eWts peuvent être universelles, particulières ou singulières. — 92. Les adjectifs tous et nuls caractérisent les prop. universelles, quelques uns et non tous caractérisent les prop. particulières. — g3. Observations sur les prop. universelles: 1° il y en a qui sont seulement moralement universelles; 2° l'universalité ne comprend parfois que quelques individus de chaque espèce,- 3° la prop. universelle ne doit pas être confondue avec la collective. — 94. A raison de ses éléments, la proposition est une ou multiple. La prop. hypothétique estune, quoique elle soit formée parla réunion de deux propositions. — gS. Questions à traiter. — 96. Les prop. hypothétique et catégorique diffèrent entre elles en ce que celle-ci est composée d'un nom et d'un verbe et celle-là de deux propositions catégoriques réunies par une conjonction. — 97. 11 y a trois espèces de prop. hypothétiques: la conditionneUe, la conjonctive et la disjonctive ; la conditionnelle est une prop. hypothétique dont les deux membres sont réunis par la particule si. — 98. La vérité ou la fausseté de la prop. conditionnelle dépend de la cohérence ou de Vincohérence entre l'antécédent et le conséquent. — 99. Pour connaître si la cohérence existe entre l'antécédent et le conséquent, il faut examiner si ce qui répugne au conséquent répugne aussi à l'antécédent. — 100. La conjonctive est une prop. hypothétique dont les membres sont réunis par la particule non ou ne pas. Elle est vraie toutes les fois qu'il existe une opposition absolue entre les propositions qui la composent. — loi. La prop. disjonctive est une prop. hypothétique dont les membres sont séparés par la conjonction ou. Si l'opposition entre les prop. composantes est parfaite, la vérité de l'une entraîne la fausseté de l'autre. — 102. La prop. conjonctive et la prop. <i/5;o«c^/ve sont des prop. hypothétiques. — io3. La prop. multiple est une prop. qui signifie plusieurs choses n'ayant entre elles aucun rapport. — 104. Elle ne doit pas.être confondue avec la prop. copulative ou conjonctive. — io5. La prop. complexe comprend une prop. principale à laquelle on a joint une ou plusieurs incidentes; elle est une ou multiple, suivant que les incidentes sont déterminatives , ou simplement explicatives. Pag 70-83
ART. V. — De l'opposition et de la conversion des propositions
g§ 106. Principales propriétés des propositions. — 107. L'opposition conssiste à affirmer et à nier un même attribut d'un même sujet sous le même rapport.— 108. Les contradictoires sont des prop. opposées dont l'une nie simplement l'afjîrmation de l'autre et vice versa. — 109. Les contraires sont des prop. opposées dont l'une affirme de tout un sujet ce que Vautre nie de tout ce même sujet. — no. Il est facile de voir en quoi elles diffèrent. — ni. Les contraditions n'admettent pas de prop. intermédiaire. — 112. On appelle souscontraires deux j^rop. particulières opposées par la qualité. — 11 3. Les propositions subalternes sont deux prop. opposées par la quantité seulement. — 114. Deux contradictoires sont nécessairement l'une vraie et l'autre fausse. — 1 1 5. Deux contraires peuvent être fausses l'une et l'autre, mais la vérité de l'une entraîne la fausseté de l'autre. — 116 Les souscontraires ne peuvent être
TABLE ANALYTIQUE 8-25 fausses toutes les deux, mais il peut se faire qu'elles soient vraies en même temps. — 117. La conversion des prop. résulte de la transposition des termes; elle est simple ou par accident. — ii8. Les prop. universelles négatives se convertissent simplement ; les universelles affirmatives se convertissent par accident. — 119. Les prop. particulières affirmatives se convertissent simplement; les négatives ne peuvent proprement se convertir. — 120. Les ne'gatives sont cependant susceptibles d'être converties, lorsque l'attribut est un accident du sujet. Pag 84-91
CHAPITRE TROISIÈME. — DU RAISONNEMENT
g 121. Le raisonnement est l'objet propre'de la Logique. Pag 92
ART. I. — Du raisonnement en général
g§ 122. Le raisonnement est l'opération par laquelle l'entendement reconnaît, à l'aide d'un concept intermédiaire, si une chose convient ou ne convient pas à une autre. — i23. Axiomes fondamentaux: Les choses qui conviennent avec une troisième conviennent entre elles ; deux choses dont l'une seulement convient avec une troisième diffèrent entre elles.— 124. Il y a, dans tout raisonnement, trois termes : le grand, le petit et le moyen ; trois propositions: la majeure, la mineure et la conclusion. — iib. L'antécédent et le conséquent sont la matière du raisonnement; leur connexion &n constitue la forme. — 126. Il y a deux espèces de raisonnement : le syllogisme, qui descend du genre à l'espèce, ou de l'espèce aux individus; l'induction, qui remonte des individus à l'espèce, ou des espèces au genre, Pag 92-96
ART. n. — Du syllogisme déductif
gg 127. Erreurs de Locke et de Rosmini. — 128. Réfutation de Locke: le syllogisme n'est pas une opération intuitive. — 129. La déduction immédiate de Rosmini ronferme contradiction. — i3o. Principe du syllogisme: Ce qui peut se dii-e universellement d'un sujet, peut être affirmé de tout ce qu'il contient ; Ce qui est nié d'un sujet considéré universellement doit être nié de quelques unes et de chacune de ses parties. — i3i. Principe de l'induction: Ce qui convient ou répugne à toutes les choses contenues dans la notion d'un sujet, convient ou répugne à ce sujet pris universellement. — i32. Explication des huit règles du syllogisme : la Terminus esto triplex médius majorque minorque. 2aLatius hune quam prcemissœ conclusio nonvult. Si'Autsemelautiterum médius gêner aliter esto. 4<iNequaquam médium capiat conclusio partem.SaJJtraque, si prœmissa neget,nihil inde sequetur.6"Amba; affirmantes nequeunt generare negantem.yuPejorem sequitursemper conclusio partem ScNil sequitur geminis ex particularibus unquam. — i33. Règle des modernes : L'une des prémisses doit contenir la conclusion et l'autre déclarer qu'elle y est contenue. — 134. La règle du contenant et du contenu remonte à Aristote ; elle embrasse toute l'économie du syllogisme ; les huit règles des scolastiques sont néanmoins trèsutiles. — i35. La disposition du moyen terme dans les prémisses constitue la figure du syllogisme ; la disposition diverse de la majeure et de la mineure suivant la quantité et la qualité, dans la même figure, constitue le mode. — i36. Aristote admet trois figures syllogistiques. — 137. Les modes utiles et légitimes se réduisent à 19, dont 9 pour la première figure, 4 pour la seconde et r> pour la troisième. — i3S. Galien imagina une quatrième figure, qui aurait cinq modes utiles. — 139. Cette quatrième figure n'est qu'une transforma-
tion anormale de la première. — 140. Les syllogismes se divisent en catégoriques et hypothétiques . — 141. Le syllogisme hypothétique est celui dont la première proposition est hypothétique. — 142. Il y a trois espèces de syllogismes hypothétiques : 10 \c conditionnel, lequel conclut légitimement de deux manières. — 143. 2° Le syllogisme conjonctif, lequel donne une seule conclusion légitime. — 144. Le rejet de l'un des membres ne permet pas toujours d'affirmer les autres. — 145. 3° Le syllogisme disjonctif présente deux modes légitimes: l'affirmation, dans la mineure, de l'une des parties entraîne la négation des autres, et la négation de celles-ci permet d'affirmer celle-là. — 146. Autres formes de raisonnement. — 147. Définitions vulgaires de Yenthymcme et de Vcpichérème. — 148. Ces définitions sont inexactes; l'enthymème diffère du syllogisme par la matière, non par la forme: c'est un argument dialectique. — 140. L'épichérème diffère également du syllogisme par la.matière; c'estaussi un argument dialectique. — i5o. Le sorite est une suite de propositions disposées de manière que l'attribut de la première soit le sujet de la seconde, etc. — I 5i. Le sorite contient autant de syllogismes qu'il comprend de moyens termes. — i52. Exemple d'un sorite vicieux. — i53. Le dilemme est formé d'un antécédent disjonctif tel. que l'on en tire une conclusion défavorable à l'adversaire, quelque parti qu'il prenne. — 164. Le dilemme est soumis à deux règles : la disjonctive doit être entière ; la conclusion de chaque membre doit être nécessaire. Pag 98-116
Art. m. — De l'induction ou du syllogisme inductif
gg i55. Le syllogisme descend de l'universel au particulier; d'où il suit que le petit terme doit être une espèce ou un individu et le moyen terme un genre ou une espèce. — i56. L'induction va du particulier à l'universel ; le petit terme est un tout et le moyen terme consiste dans la réunion des parties ■qui constituent ce tout. — ibj. L'induction diffère du syllogisme par la disposition des termes : le moyen terme de l'induction est le petit terme dans le syllogisme — i58. L'ordre des propositions est également changé : la conclusion de l'induction devient la majeure du syllogisme. — ibg. Erreur de Wolf de Jules Simon et de Rosmini. 1° L'induction comprend trois propositions, comme le syllogisme. — 160. 2° La majeure sous-entendue ce n'est pas le principe de l'induction. — 161. 3" La chose est éclaircie par Vexemple même cité par Wolf. — 162. 4° La proposition sous-entendue quelquefois dans l'induction ne peut être que la mineure. — i63. Barthélemy-S.-Hilaire prétend à tort que l'induction peut se ramener au syllogisme. — 164. Les logiciens modernes divisent l'induction en complète et incomplète. — i65. On ne peut rien conclure de l'induction incomplète des modernes. — 166. L'induction incomplète donne une conclusion légitime, si l'on ajoute à l'énumération ces mots : ainsi des autres. — 167. La légitimité de l'induction incomplète est fondée sur le principe d'analogie: Natiira est déterminata ad unum. — 168. L'induction incomplète doit contenir une énumération suffisante de parties et sous-entendre les autres, en vertu du principe précédent. — 199. Erreur historique de Stewart et de Bouilliet. Analyse de l'induction baconienne. — 170. En somme l'induction de Bacon ne diffère pas de l'induction vulgaire; mais, comme méthode logique elle est absolument nulle. — 171. L'induction ne peut procéder ^2iv négations et par exclusions, comme le veut Bacon. — 172. D'ailleurs, cela n'est pas nécessaire pour arriver au principe général : l'induction par propositions affirmatives suffit, Fag ii7-i3o
SECONDE PARTIE
LOGIQUE RÉELLE
n I D'après la matière, les syllogismes se divisent en apodictiques, dialectiques et sophistiques ; leurs conclusions sont respectivement certaines, probables on fausses. - 2. La logique r^^elle comprend tro.s parties -la sophistique, la dialectique et Vapodictique. - 3. La dialectique et la sophistique ont leur importance comme l'apodictique. Pag 1 32 124
CHAPITRE PREMIER. — SOPHISTIQUE Art. I. — Divers genres de sophismes
83 4. Le paralogisme est un argument qui pèche par la forme ; le sophisme est un argument construit de manière à faire conclure le faux sous les apparences du vrai. - 5. On divise les sophismes en deux classes; les sophismes de diction et les sophismes d'extra-diction. - 6. Les sophismes reposent sur les conceptions de l'esprit, ou sur les mots qui les expriment. - 7- " Y a fm,-e Penres de sophismes : six de diction, sept d'extra-diction. - 8. Explication des sophismes de diction ou de mots. - 9- Explication des sophismes d extradiction ou de choses. - lo. i" Erreur de Port-Royal sur la nature du sophisme ; 2" fausses divisions des sophismes ; 3» les sophismes respectueux, personnels et d'ignorance de Genovese ne sont pas fondés. Pag. . . . 134-142
Art. II. - Des causes et des lieux des sophismes ,■ de leurs diverses solutions
g§ II. Les sophismes trompent pour deux causes ; la cause d'apparence et la cause de non existence: - 12. La diversité des sophismes tient à la diversité de leur cause d'apparence.-i3. Les lieux des sophismes, ce sont les sources diverses d'où l'on tire les arguments sophistiques. - 14. Lieux principaux des sophismes : i" la manière d'interroger; 2° le désir simulé de s'instruire ; 3» la variété des écoles. — i 5. Les solutions apparentes très-employées par les Grecs peuvent avoir leur utilité. - 16. Le syllogisme pèche par la matière ou parla forme. - 17. Le sophisme qui pèche par la matière se résout à l'aide d'une ou de deux négations. - 18. Le sophisme qui pèche par la forme se résout au moyen d'une distinction. - ig Solution d'un sophisme de composition et de division. - 20. Solution d'un sophisme d'accident. Pag • • • • • • '44-149
CHAPITRE DEUXIÈME. DIALECTIQUE
g 21. Nature de la dialectique; son importance. Pag
Art. i. — Des questions dialectiques
?! 22. Division de l'article. - 2 3. Aristote ramène a quatre les questions. que l'on peut examiner sur une chose. - 24- Les questions a« res sit et qualis^ res sit regardent l'existence de la chose; les questions quid et propter quid
regardent l'essence, ou les causes. — 25. Les deux premières questions forment l'expérience, les deux dernières constituent la science. — 26. La dialectique résout la question qualisres sit, à l'aide des quatre questions dialectiques du genre, du propre, de la définition et de l'accident. — 27. Questions que l'on doit s'interdire. Pag. i5i-i56
Art. II. — De l'usage du doute dans la recherche de la vérité
gg 28. L'examen des questions dialectiques suppose le doute. — 29. Toute recherche philosophique commence nécessairement par le doute. — 3o. Explication de cette doctrine au moyen de deux exemples donnés par Aristote, — 3i. L'usage du doute est recommandé par les plus grands philosophes. — 32. Le doute ne doit porter que sur les questions controversées, ou sur les choses encore inexplorées. — 33. Le doute méthodique diffère du doute sceptique. — 34. Vices du doute méthodique de Descartes. — 35. Accusations injustes contre Descartes. Pag i 57-161
Art. III. — Utilité de l'histoire des sciences dans l'étude des sciences
gg 36. Le doute suppose la connaissance des controverses scientifiques. — 37. L'histoire des sciences fait connaître au savant sur quoi doivent porter ses recherches. — -38, Défauts dans lesquels tombent ordinairement ceux qui ne connaissent pas l'histoire des sciences. — 3q. Fausses théories de Descartes et de Cousin sur l'histoire des sciences. Pag 162-164
ART. IV. — Genres d'argumentation dialectique
gg 40. Objet de l'article. — 41. Les questions dialectiques se résolvent par le" syllogisme et l'induction. — 42. Les conclusions du syllogisme et de l'induction dialectiques sont seulement probables. — 43. L'induction dialectique n'a pas de nom particulier, les syllogismes dialectiques sont Venthymème et Vépichérème. Pag i65-i66
Art. V. — Des instruments au moyen desquels on trouve les lieux d'arguments propres à résoudre les questions dialectiaues
gg 44. On appelle instruments ceria\ns principes généraux qui servent à trouver les lieux d'arguments. — 45. On distingue qnatre instruments dialectiques : le choix des propositions, la distinction des termes, l'invention des différences, et la science des ressemblances. — 46. 1° Pour le choix des propositions, le dialecticien les tire des opinions reçues, du consentement des Docteurs. — 47. Il faut choisir des propositions très-générales, les diviser ensuite le plus possible. — 48. 2" La distinction des termes ambigus sert à la clarté de l'argumentation. — 4g. 3° On cherche les différences des choses qui se ressemblent ; 4» on examine les ressemblances des choses qui diffèrent entre elles. Pag 166-1Ô9
Art. VI. — Où l'on expose la doctrine des lieux dialectiques
gg 5o. D'après Cicéron, les lieux sont certains termes généraux; d'après Théophraste, ce sont des propositions générales. — 5i. La définition de Théophrasté est supérieure à celle de Cicéron. — 52. Les lieux des arguments se tirent des quatre questions dialectiques du genre, de la définition, du propre et de l'accident. — 53. Les lieux d'accidents se divisent en deux classes •
lieux d'accident absolu, lieux d'accident relatif. — 54. Trois lieux tirés des contrai7-es. — 55. Trois lieux tirés de la fin. — 56. Les lieux ùrés du genre se divisent en lieux intrinsèques et en lieux extrinsèques. — dj. Exemples de lieux extrinsèques de genre. — 58. Exemple de lieux tiré du propre , et reposant sur la simultanéité. — 5g. Autre exemple tiré du propre à raison des contraires. — 60. Parmi les lieux tirés de la définition, les uns regardent la définition tout entière. — 61. D'autres regardent seulement le genre ou la différence. Pag «,..-. 170-173
CHAPITRE TROISIÈME. APODICTIQUE
Art. I. Oii l'on expose les prénotions de la démonstration
gg 62. On appelle prénotions ce qu'il faut connaître avant de passer à la solution des questions. — 63. La nécessité des prénotions est reconnue par Platon, Aristote, saint Augustin, saint Thomas, Bacon. — 64. Toute science comprend trois choses : un sujet général, un certain genre de modifications, des principes. — 65. Il y a des principes communs à toutes les sciences et deS principes propres à chacune d'elles. — 66. Les prénotions de chaque science regardent le sujet, Yattribut et les principes. — 67. Les prénotions du sujet sont la définition nominale et Vhypothèse de son existence. — 68. Pour ce qui est des attributs, il faut savoir ce qu^Ws signifient. — 69. Pour les principes, il faut en connaître les termes, et en admettre la vérité. Pag. . 176-181
Art. II. — Du moyen de la démonstration
§g 70. La cause est le moyen de toute démonstration. — 71. Les quatre causes matérielle, formelle, efficiente et finale, peuvent servir de moyen de démonstration. — 72. I" Toutes les causes ne peuvent être invoquées dans chaque démonstration. 2° Parfois une même chose peut être démontrée par plusieurs causes. 3° Les causes invoquées dans le syllogisme scientifique doivent être des causes nécessaires et par soi. 4° Des causes prochaines et immédiates ou raisons dernières. — 73. Le syllogisme scientifique est celui dont les prémisses sout nc^sssaires, certaines et évidentes. Pag. .... i8i-i85
ART. m. — Comment on obtient le terme moyen dans le syllogisme scientifique
§g 74. La définition réelle est le moyen terme dans tout syllogisme scientifique. — 75. Elle s'obtient par deux méthodes: par induction, ou par division • exemple d'une définition par la méthode inductive. — 76. La définition par division se-fait?..i moyen de divisions successives; définition de l'homme par cette méthode. — 77. La division doit présenter toute l'essence, rien que l'essence et chaque chose à son rang. — 78. La méthode par division est inférieure à. la méthode inductive. — 79. Elle convient au dialogue. — 80. La méthode inductive manifeste l'essence des choses, ou leur vrai définition. — 81. La méthode divisive ne laisse pas d'être utile. Pag 185-191
ART. IV. — Des divers genres de démonstration
gg 82. Le syllogisme scientique constitue la démonstration proprement dite. — 83. La démonstration propfer quid se fait par la cause prochaine et adéquate ; la démonstration quia,-p2iT la cause éloignée et non adéquate, ouremonte de l'effet à la câus . — 84. La démonstration a posteriori est une démonstra-
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tion quia ; la démonstration a priori est une démonstration propter quid ou qiiia, suivant qu'elle se fait par la cause prochaine ou parla cause éloignée. — 85. Ce sont là des démonstrations directes ; la démonstration indirecte se fait par les conséquences absurdes. — 86. La démonstration directe est supérieure à l'indirecte. — 87. De l'argument ex datis, ou ad hominem. -^ 88. De la démonstration réciproque. — 89. Cette démonstration peut être utilement employée en deux manières. Pag 192-197
ART. V. — De V effet de la démonstration ou de la science
gg 90. La science est la connaissance certaine et évidente d'une chose par sa cause. — 91. Si les choses contingentes appartiennent à la science; distinction entre savoir et concevoir ; le syllogisme dialectique et l'induction préparent la science, mais ne la produisent pas. — 92. L'opinion et la science diffèrent : l'une a pour objet le contingent et l'autre le nécessaire. — 93. La foi est fondée sur le témoignage d'autrui, la science repose sur l'évidence. — 94. Les scolastiques, appellent souvent du nom de foi l'opinion très-probable. — 95. Le mot science se dit dans un sens plus large de tout ce qui nous est connu d'une manière certaine. — 96. L'acte de science et d'opinion sur le même oh)et formel sont incompatibles. ■ — 97. L'esprit ne peut produire un acte d'évidence et de foi sur un même objet formel. — 98. La diversité des moyens de connaître n'enlève pas la contradiction. ■ — 99. L'esprit peut juger qu'une chose est certaine par démonstration, et probable par un moyen dialectique. — 100. 11 répugne que certaines propositions soient en même temps l'objet de la science et de la foi. — loi. L'habitude de la foi et l'habitude de la science sur un même objet sont également incompatibles. — 102. L'acte d'opinion et l'acte de foi peuvent se concilier avec l'habitude de la science et yice versa. — io3. La théologie explique ces questions avec plus d'étendue. Pag 198-206
ART. VI. — De la diversité, de l'ordre et de la dignité des sciences
Il 104. Le mot science se dit de la connaissance parfaite d'une chose et d'un système de connaissances. — • io5. Les sciences sont théoriques ou pratiques; les unes et les autres diffèrent de l'art. — 106. Les règles des beauxarts sont fondées sur des principes scientifiques ; l'esthétique est la science de ces principes. — 107. 11 est impossible de créer la science de l'histoire; erreur de Vico. — 108. La diversité des sciences tient à la diversité des objets et à la manière diverse de les considérer. — 109. Les sciences se distinguent d'après la diversité des objets considérés /ormeZ/emeH^ — iio. Les sciences diffèrent entre elles spécifiquement ou par accident; elles ont entre elles une certaine subordination. — m. La dignité des sciences spéculatives dépend dç la noblesse et de la certitude de leur objet ; la dignité des sciences pratique se mesure à leur fin. — 11 a. Les sciences spéculatives l'emportent en d/g-n/Ye sur les sciences pratiques; celles-ci sont généralement /^/«s utiles. Pag 206-21 3
CHAPITRE PREMIER. DE LA METHODE EN GÉNÉRAL
ART. I. — De la nature de la méthode et de ses diverses espèces
gg I . La méthode est l'ordre que suit l'esprit pour acquérir la science. — 2. L'esprit humain arrive à la science par la méthode d'invention ou par la . méthode d'enseignement. — 3. La méthode d'invervtion est appelée ontologique ou psychologique suivant qu'elle place l'origine de la connaissance dans la c<3Mse première ou dans quelque e^^e^ Pag 2i5-2i6
ART. II. — Des règles cotnmunes à toute espèce de méthode
gg 4. I" Règle: Procéder du connu à l'inconnu. — 5. Les Cartésiens exigent à tort que les principes de chaque science soient évidents par eux-mêmes. — 6. 2" Règle: Avancer graduellement, de manière qu'il n'y ait point de lacune entre les conclusions. — 7. 3= Règle : Conserver la connexion entre tous les degrés de la progression. Pag. . 21G-219
chapitre deuxième. — des diverses especes de methodes
d'invention
ART. I. — De la méthode psychologique
gg 8. La méthode /'5j)'c/zo/oo-î^we se divise en empirique, idéaliste et rationnelle. — g. La méthode empirique fait consister la science dans la seule observation des faits ; elle se divise en matérialiste et en sensiste. — 10. La notion même de science montre que l'empirisme est incapable de la constituer. — II. La méthode idéaliste prétend constituer la science par les seules données de la raison. — 12. Cette méthode est impuissante à créer la science objective des choses. — i3. Les idées innées ne venant point des choses mêmes ne peuvent les manifester. — 14. Object. : Si les principes des sciences n'étaient pas innés, ils seraient connus par d'autres, ainsi de suite. — i 5. Rép. : L'objection suppose qu'il n'existe pas de vérités d'une évidence immédiate, ce qui est faux. — 16. La méthode expérimentale s'appuie et sur l'observation des faits et sur les principes rationnels.— 17. Cette méthode fut enseignée par Aristote, saint Augustin, et toute l'École jusqu'à Leibnitz ; Bacon la recommande en plusieurs endroits. — 18. lo D'après cette méthode, l'expérience est le fondement de la science ; 20 L'expérience varie suivant son objet ; elle comprend : l'observation interne, l'observation externe et l'expérimentation. 3» L'expérience ne constitue pas la science ; elle constate l'existence des faits, elle n'en donne ni la raison, ni la cause. 40 L'expérience met sur la voie qui conduit à la science. 5° La science est l'œuvre commune de l'expérience et de la déduction. — ig. Cette méthode est seule capable de nous conduire à la science,, comme seule conforme à la nature de l'esprit humain. Pag .... 219-227
ART. II. — De la méthode ontologique
Il 20. L'ontologisme se résume en ceci : L'entendement humain voit immédiatement Dieu ou Vidée, et, par Vidée, il voit tout ce qui existe.— 21. Malgré leur divergence sur la nature de cette intuition, les Ontologistes la donnent comme le point de départ de la science. — 22. Argument : La vraie méthode est celle qui descend de la cause aux effets ; Dieu est la première cause ; donc. — 23. Réponse : La question est de savoir comment on arrive à la connaissance des causes ; nous disons, nous, que c'est par leurs effets. — 24. Instance : La vraie méthode doit aller des choses intelligibles aux sensibles.— 25. Preuve: Car les choses sont alors connues suivant l'ordre qu'elles ont entre elles. — 26. Réponse : Notre esprit connaît le sensible avant l'intelligible, ce qui ne l'empêche pas de connaître l'ordre réel des choses. — 27. .4mtre inst. : Même relativement à l'esprit humain, les choses doivent être connues d'après l'ordre qui existe entre elles. — 28. Preuve : L'esprit humain connaît d'abord Dieu et par Lui toutes les choses qu'il a créées. — 29. Sec.preu. ve : Car ce qui est intelligible ne l'est que par ce qui fait qu'il existe en acte. — 'io. Réponse : Les Ontologistes confondent la cause efficiente des choses avec leur cause formelle. — .^i. Quelques Ontologistes soutiennent que l'esprit humain ne connaît que ce dont il est cause. — 32. Cette théorie est fausse en soi et conduit au panthéisme, ou au scepticisme. Pag 228-234
CHAPITRE TROISIÈ.ME. DE LA MÉTHODE ÉCLECTIQUE ET DE LA
MÉTHODE d'autorité
ART. I. — De la méthode éclectique
gg 33. L'éclectisme prétend arriver à la vérité par la conciliation de tous les systèmes. — 34. Réfutation générale de l'éclectisme. — 35. Il est faux que les systèmes des philosophes ne diffèrent qu'en apparence. — 36. II est pareillement faux que l'erreur ne soit qu'une vérité incomplète. — 3-j. Ainsi le matérialisme et l'idéalisme sont absolument erronés. — 38. Object. : Les anciens Pères suivaient la méthode éclectique. — 39. Rép.: Oui, mais autrement que les Néoplatoniciens et les éclectiques modernes; la Foi catholique leur servait de règle. Pag. 236-240
ART. II. — De la méthode d'autorité
gg 40. Le fond de cette méthode est que l'esprit humain reçoit la vérité du dehors. — 41. D'après le Père Ventura, le rôle du philosophe n'est pas de dé' couvrir la vérité mais de la démontrer. — 42. Réfutation générale : cette méthode détruit toute science humaine. — 43. Réfutation du P. Ventura : l'esprit humain est capable de découvrir la vérité. — 44. Ni les SS. Pères, ni les Docteurs scolastiques n'ont condamné la méthode d'invention. Pag . . 240-243
CHAPITRE QUATRIÈME. DE l' ANALYSE ET DE LA SYNTHESE
ART. 1. — Où l'on explique les notioyis d'analyse et de synthèse
gg45. La méthode analytique vil de l'effet à la cause, du phénomène à la loi qui le régit ; la méthode synthétique procède des causes aux effets, des lois aux phénomènes. — 46. Condillac donne une fausse notion de l'une et de
l'autre. - 47. La notion de l'analyse et de la synthèse donnée par Hegel est absolument erronée. Pag 244-^4
ART. II. - Comment l'analyse et la synthèse doivent être employées dans les recherches scientifiques
Il 48. L'emploi de ces deux opérations varie suivant les systèmes : - 49 10 La science est l'œuvre commune de l'analyse et de la synthèse. 20 La synthèse constitue proprement la science ; mais la synthèse est purement hypothétique, si l'analyse ne la précède. - 5o. La méthode analitico-sintnctique est seule capable de conduire à la science. - 5i. La même méthode convient-elle à toutes les scfences i - 52. Les philosophes favorables à l'unite de méthode sont conduits à cette opinion par des raisons diverses. - 53. Aristote et les Scolastiques veulent que les diverses sciences soient traitées par des méthodes diverses. - 64. Demander la certitude géométrique dans toutes les sciences c'est tomber dans le scepticisme ou V idéalisme. - 5d. Loin d être l'unique méthode scientifique, l'induction prépare la science, mais ne la produit pas - 56. La doctrine de l'unité de principe, comme l'entend Wolt, est fausse en soi et conduit à des conséquences funestes. - 07. La doctrine de l'unité de principe, telle que l'entendent les Transcendantalistes à quelque apparence de vérité. — 58. 11 existe en effet une science première, connue sous les noms divers de métaphysique, d'ontologie et de théorie de la science. - 5q Mais la science première repose sur plusieurs principes. - 60. Cette asassertion que les sciences spéciales dépendent de la science première est ambl^ûe - 61 L'unité de principe abstrait conduit au scepticisme ; 1 unité de principe concret mène au panthéisme. - 62. La doctrine de l'unité de méthode dans toutes les sciences est ^pin^nl fausse et absurde. Pag. . 247-220
CHAPITRE CINQUIÈME. — DES HYPOTHESES
^RT. 1. — Nature et utilité de l'hypothèse
33 63 Vhvpothèse est une opinion probable imaginée pour expliquer la cause ou la nature d'une chose. - 64. Les hypothèses ont condmt à de grandes découvertes dans les sciences physiques surtout. - bD. L'emploi des hypothèses dans les sciences métaphysiques et morales peut avoir son utihte. - 66 Les jurisconsultes se servent de l'hypothèse soit pour éclaircir les textes obscurs, soit pour établir la vérité d'un fait. - 67. Elles ont leur utilité même dans les sciences mathématiques. - 68. Erreurs de Gondillac qui ne les admet que dans l'arithmétique et de Reid qui les rejette toutes. Pag. 236-2.^9
ART. II. — Des règles à observer dans l'emploi des hypothèses
n 6q 11 y a certaines règles à observer dans la création des hypothèses. - 70 Les principales règles sont au nombre de trois. - 71. Les règles particulières pour vérifier les hypothèses sont au nombre de cinq - 7^- Sage réflexion de Baldinotti. Pag 259-260
CHAPITRE SIXIÈME. — DE LA METHODE d'eNSEIGNEMENT i 73. Objet du chapitre. Pag ^"°
ART. I. — OÙ l'on explique ce que c'est qu'enseigner
g 74. Il y a trois opinions différentes sur la nature de l'enseignement : l'opinion des Arabes, celle de Platon et celle d'Aristote. Pag 261
ART. II. — Qiielle est la méthode qui convient à l'enseignement des sciences
gg 75. Il est faux que la méthode analytique soit uniquement inventive et la méthode synthétique uniquement expositive. — 76. Le meilleur système d'enseignement est d'enseigner les sciences d'après la méthode employée pour les découvrir. — 77. Object. Dans l'enseignement, la méthode synthétique doit être préférée comme la plus facile. — 78. Rép. La méthode la plus facile n'est pas toujours la plus utile. Pag 263-265
APPENDIX, — PRÉNOTIONS SUR l'aRT DE LA CRITIQUE
gg 79. La critique est l'art de juger des écrits d'autrui ; V herméneutique enseigne les règles de l'interprétation des textes. — 80. Un livre peut être authentique, supposé ou apocriphe ; intègre ou altéré; un livre altéré peut l'être par interpolation ou par ?nutilation. — 81. Pour discerner l'authenticité et l'intégrité d'un livre, il faut l'examiner sous le triple rappport du temps, de la doctrine et du style. — 82. Un livre est supposé ou interpolé, s'il parle d'événements postérieurs à l'époque où l'auteur a vécu. — 83. Les habiles critiques distinguent au style seul si un livre est authentique — 84. L'herméneutique interprète les passages obscurs ;. l'obscurité peut provenir de trois causes, de la forme de l'écriture, des mots employés et du sens lui-même. — 85. Il y a cinq règles générales d'interprétation : i- il faut consulter les copies ou les éditions les plus correctes ; 2° il faut posséder la langue dans laquelle le livre est écrit, ou se servir de bonnes traductions; 3° les termes ambigus ou impropres doivent être expliqués d'après l'époque ou d'après les doctrines connues de l'auteur;. 4° les pensées obscures s'interprètent d'après la ^n que l'auteur s'est proposée, ou d'après le contexte ; 5° si les textes sont contradictoires, on les interprète conformément à l'ensemble du système de l'écrivain, de manière que la contradiction disparaisse. Pag 266-270
DYNAMILOGIE
PROLEGOMENES
§g I . La Dynamilogie traite des facultés de l'dme et de leurs opérations. — 2. Cette étude est de la plus haute importance. — 3. La science objective des facultés de l'âme s'obtient par la méthode analytico-synthétique. — 4. Ni la méthode empirique, ni la méthode a priori ne peuvent la produire. — 5. La division de la Psychologie en expérimentale et en rationnelle est opposée a la vraie méthode philosophique. — 6. La Psychologie et la Physiologie se prêtent un mutuel secours. — 7. La connaissance des êtres avec lesquels l'âme a quelque affinité est utile à la science de l'âme. Pag 271-273
ART. 1. - Où l'on explique ce qu'il faut entendre par faculté
Il 8. L'âme est le premier principe de la vie ; la faculté est le principe immédiat des opérations de l'âme. — 9. La plupart des philosophes modernes confondent les facultés de l'âme avec son essence. — 10. 1° Dans l'âme, comme dans tout autre créature, Vétre se distingue de l'opération et l'essence delà faculté ; 2" La faculté se distingue de l'essence, comme l'accident se distingue de la substance ; 3° L'essence est toujours en acte, ce qui n'a pas lieu pour les facultés. — 1 1 . 4' Nier (îette distinction c'est faire de l'âme un acte pur, c'est poser le principe du panthéisme. — 12. 5° Les facultés dépendent les unes des autres, ce qui suppose leur distinction d'avec l'essence. Pag . . 274-277
ART. II. — Si et comment les facultés de l'âme dérivent de l'essence
Il r3. L'âme possède plusieurs facultés spécifiquement diverses, les unes organiques et les autres inorganiques. — 14. L'âme est par son essence le principe des unes et des autres.— i5. Les facultés de l'âme résultent de son essence, comme la lumière résulte de la présence du soleil. Pag . . 277-280
ART. ni. — Comment on distingue les unes des autres les facultés de l'dme
Il 16. Les facultés nous sont connues par leurs opérations, les opérations par leurs oèje^s. — 17. Obj. de Locke el de Condillac. Les puissances de l'âme nous sont connues par elles-mêmes ; donc. — 18. Rép. Si nous les connaissions par elles-mêmes, nous pourrions les connaître sans qu'elles soient réduites en acte. — ig. Object. de Rosmini. Les choses ne sont connues scientifiquement que par leurs causes ; donc. — 20. Rép. Nous admettons l'argument ; mais cela n'empêche point que l'existence des causes ne doive d'abord être connue confusément par les effets. — 21. La distinction des puissances s'obtient par celle des opérations et des objets. — 22. Cette distinction se tire des objets consiàévés formellement. — 23. 1° Des objets matériellement divers, ou même contraires, peuvent se rapporter à la même faculté ; 2° Un même objet considéré sous diverses raisons formelles peut se rapporter à . diverses facultés ; 3° Divers objets appartenant à diverses facultés peuvent appartenir à une même faculté supérieure ; 4° La différence qui survient par accident à un objet ne réclame pas une faculté diverse. — 24. La distinction des facultés se déduit aussi des opérations qnï diffèrent spécifiquement. — 25. Saint Thomas divise les facultés de l'âme en cinq genres qui se subdivisent chacun en diverses espèces. — 26. Object. Les objets et les opérations sont extérieurs aux facultés, ils ne peuvent donc les constituer. — 27. Rép. Les objets et les opérations constituent les puissances parce qu'ils ont avec elles des relations de principe et de terme. — 28. Object. La puissance ne peut être constituée par son effet; donc. — 2g. Rép. Les opérations sont aussi la fin ou le terme des facultés ; c'est sous ce rapport seulement qu'elles nous les font connaître et discerner. Pag • • 280-286
ART. IV. — De la distinction des puissances en actives et en passives ; et de la puissance obédientielle
Il 3o. La puissance active est celle qui réduit en acte son objet propre, la
puissance passive est celle qui est tirée de son état passif par un objet existant déjà en acte. — 3i. La puissance obédientielle est l'aptitude de l'âme à recevoir une vertu supérieure à sa nature. — 32. Existence de la puissance obédientielle. — 33. Elle diffère des autres puissances : celles-ci ont rapport aux effets naturels, celle-là aux effets surnaturels. Pag 287-288
ART. V. — De l'inclination inhérente aux puissances
l\ 34. L'inclination est cette propension inhérente aux puissances qui les porte à exercer leurs opérations propres. — 35. Cet appétit naturel appartient à toutes les puissances. — 36. i°Chaque puissance incline à produire des actes conformes à sa nature ; 2° Plus l'inclination est grande, plus l'action est parfaite ; 3» Plus est grande l'inclination d'une faculté, plus est faible l'inclination des autres. Pag .* 289-290
CHAPITRE IL — DE LA SENSIBILITÉ
gg 37. La connaissance humaine débute par les sens. — 38. La sensibilité est cette faculté par laquelle Vame unie au corps perçoit les choses sensibles. — 39. Nous commencerons par les sens externes dont les opérations précèdent celles des sens internes. Pag ^ 291-292
ART. 1. — De l'objet de la sensibilité
gg 40. L'objet de la sensibilité n'est autre que le corporel — 41. Les corps ne sont sensibles que relativement aux sens ; réciproquement, l'âme n'est sensitive que relativement aux objets sensibles. — 42. L'âme perçoit la substance en même temps que les qualités sensibles. — 43. Object. Il n'appartient qu'à l'entendement d'appréhender la substance ; donc. — 44. Rép. : L'entendement appréhende la substance de la chose, c'est-à-dire son essence ; mais les sens perçoivent la substance, ou le sujet des qualités sensibles. — 45. Les qualités et la substance ne se rapportent pas aux sens de la même manière. — 46. 11 faut distinguer les sensibles propres, les sensibles par accident, les sensibles cowmwjw. — 47. 1° La substance est le sensible par accident de tous les sens, elle n'est le sens\h\e propre d'aucun; 20 les sensibles cowj.nzoï^ et ^ro^^res sont perçus distinctement -^les sensibles par accident ne sont perçus que d-'une manière confuse. Pag 292-295
ART. u. — Du nombre des sens externes
|g 48. Il y a cinq sens externes, Comme il y a cinq genres de sensibles propres. — 49. Opinions de quelques philosophes au sujet du nombre des sens.
— 5o. Futilité du doute de Locke sur l'existence possible d'autres sens. — 5i. Réfutation de Mesmer qui attribue à l'homme des sens naturels latents.
— 52. Lamennais et Balmès attribuent faussement à l'homme le pouvoir d'acquérir quelque nouveau sens. — 53. La nature de l'homme s'oppose à l'acquisition de sens nouveaux. Pag 296-298
ART. ni. — Des espèces sensibles qui sont exigées pour l'acte de sentir
gg 54. Objet de l'article. — 55. La faculté de sentir doit s'unir d'une certaine manière avec son objet. — 56. Cette union se fait au moyen d'une espèce ou image représentative : 1" L'objet ne peut produire sa connaissance
dans l'esprit qu'en y pénétrant par son espèce ; 2" Pour connaître en acte, l'âme a besoin d'un principe formel qui la détermine. — bj. La forme de l'objet sensible est autrement dans la chose que dans l'âme ; les espèces sensibles sont immatérielles- ^ 58. i" Oèj. L'esprit appréhende immédiatement les choses sensibies;donc. iîéf. L'esprit connaît immédiatement les choses sensibles, quoiqu'il ait besoin des espèces. — 59. Une chose est connue immédiatement ou en elle-même, lorsqu'elle est connue par sa propre espèce. — 60. Reid confond la théorie scolastique des espèces avec la théorie de Locke. — 61 . 2<= Obj. 11 n'y a aucune analogie entre l'espèce immatérielle et les choses matérielles. — 62. Rép. 11 n'y a pas d'analogie suivant la nature, mais Vanalogie représentative suffit. — 63. Inst. Le semblable est connu par le semblable; donc. — 64. Rép. Cette maxime doit s'entendre du sujet et de l'objet ré««25 dans l'acte de la connaissance. Pag . 299-304
ART. IV. — Oit l'on explique comment se forment les espèces sensibles
Il G5. Trois choses concourent à la sensation : un objet sensible, Vorgane sensoriel, l'espèce intermédiaire. — 66. L'espèce résulte de l'action des objets sur l'âme par les organes sensoriels qu'elle anime. — 67. Il est nécessaire que les objets agissent sur l'âme pour la déterminer à sentir; leur présence ne suffit pas — 68. 1= Obj. Le corps ne peut agir sur l'esprit ; donc. — 6g. Rép. L'objet corporel n'agit point directement sur l'esprit, il agit sur l'organe sensoriel que l'âme anime et informe. — 70. Inst. Un corps matériel ne peut produire dans les sens une espèce immatérielle. — 71. Rép. L'organe reçoit l'action des choses matérielles en tant qu'il est lui-même matériel; en tant qu'il est animé, il reçoit cette action d'une manière immatérielle. — 72. 2e Obj. Pour produire l'espèce, il faudrait que l'objet agît sur le sens avant la sensation, ce qui est impossible. — 73. Preuve. L'objet sensible est le terme de la sensation, il ne peut donc la produire. — 74. Rép. L'objet sensible est le terme de la sensation, mais il n'est pas produit par elle : il peut donc contribuer à sa production. Pag 3o5-3o8
ART. V. — Des éléments de la conyiaissance sensible
gg 75. Les éléments de la connaissance sensible sont, outre l'impression de l'objet externe, la sensation et la perception. — 76. L'action de l'objet sur le sens est suivie d'une réaction du sens sur l'objet. — 77. L'àme n'est donc pas purement passive dans la sensation. — 78. Pourquoi la sensation est appelée une opération passive. — 79. La perception qui suit la sensation est une opération active. — 80. 1° La connaissance sensitive est l'œuvre commune du sujet sentant et à? l'objet sensible ; 2° 11 existe une connexion naturelle entre l'impression, la se.isation et la perception ; 3° Les sensations et les perceptions des sens sont objectives. Pag 3o9-3io
ART. VI. — Du sens commun
g| 81. Le sens commun est cette faculté par laquelle l'âme perçoit ses sensations et leurs différences. — 82 L'âme a besoin d'une faculté pour cette perception. — 83. Cette faculté doit être sensitive. — 84. Elle diffère des sens externes : i" Les sens externes ne peuvent percevoir les sensations. — 85. 2° Ils ne perçoivent pas non plus leurs différences. — 86. Nous devons donc admettre l'existence du sens commun. — 87. Le sens commun perçoit directement les sensatio"S et leurs différences, et indirectement leurs objets. — 88. Il existe une vraie connexion entre le sens commun et les sens propres.
— 89. Le sensorium commune est l'organe du sens commun. — go. Le sens commun perçoit les sensations et leurs différences en ce qu'il est le centre auquel elles aboutissent. — 91. L'opération du sens commun accompagne les opérations des sens propres. — 92. i" Obj. La perception des sensations est une opération réflexe qui ne peut convenir qu'à l'intellect. — gS. Rép. Cette opération est directe et non réflexe : par elle le sens commun perçoit les opérations des sens et non les siennes propres. — g4. 2= Obj. Nous ne pouvons connaître les différences des sensations sans les comparer^ ce qui est l'œuvre de l'entendement. — gS. Rép. Il y a une comparaison qui ne convient qu'à l'intellect, celle dont il s'agit ici ne répugne pas au sens commun. — g6. 3' Obj. On ne comprend pas comment le sens commun pourrait recevoir les opérations diverses des cinq sens. — g7. Rép. Le sens commun contient les vertus diverses des sens propres, il en est partant le centre commun. — 98. Inst. Le sensorium commune ne peut être modifié en même temps par des impressions contraires. — 99. Rép. Comme organe corporel, il est capable de les recevoir ; comme organe aHi'mé, il est capable de les percevoir. Pag 3 14-323
ART. VII. — De l'Imagination
Il loo. L'imagination est cette faculté par laquelle Vàme retient et se représente les images des choses sensibles antérieurement perçues. — loi. Elle est une faculté sensitive. — 102. Cette faculté s'exerce au moyen d'un organe corporel. — io3. Erreurs diverses: lo Plotin attribue la puissance d'imaginer à une nature imaginaire qui ne serait ni intelligente ni sensitive ; 2° Pour Malebranche, l'imagination n'est qu'une fonction de l'intellect; 3° Degérando et Galluppi attribuent à l'imagination, outre les sensibles, les intellections et les volitions ; 4» Reid et Stewart placent dans l'imagination la persuasion, l'un de la non existence de l'objet, l'autre de son existence. — 104. L'imagination est-elle une faculté spéciale? — io5. La quantité des choses sensibles est Voh']et propre de l'imagination. — 106. Son objet diffère de l'objet des sens extérieurs et de celui du sens commun. — 107. L'imagination est une faculté spéciale, distincte des sens externes et du sens commun : 1° Leurs objets diffèrent. — 108. 2» Leur manière d'opérer est diverse. — 109. Cependant elle ne peut ni exister ni s'exercer sans eux. — iio. Comment on imagine les choses qui n'ont jamais été perçues par les sens. — m. L'imagination reproductrice et la fantaisie créatrice ne sont pas deux facultés distinctes. — 112. Loin de répugner à l'imagination, cette double fonction est parfaitement conforme à sa nature. — ii3. L'imagination s'exerce au moyen des espèces sensibles que le sens commun lui transmet. — 114. Les espèces de la fantaisie sont supérieures à celles du sens commun. Pag 324-332
ART. viii. — De l'Estimative ou de la Cogitative
|gii5. Uestimative est une faculté sensitive spéciale destinée à percevoir dans les choses certaines propriétés qui ne tombent pas sous les sens externes.
— 116. L'âme a le pouvoir de former des jugements particuliers sur les choses sensibles. — 117. Ces jugements sont l'œuvre d'une faculté sensitive. — 118. Cette faculté se distingue du sens commun et de l'imagination. — 119. Donc l'âme possède une faculté sensitive spéciale, justement appelée estima' tive par les Scholastiques. — 120. Object. Ce que les sens extérieurs ne nous font point connaître sur les choses, ne peut être connu que par l'intellect. — 121. Rép. Il y a dans les corps certaines qualités qui ne sont perçues, ni par les sens propres, ni par l'intellect; il faut donc une faculté prrticulière pour
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les percevoir. — 122. L'estimative est plus parfaite chez l'homme que chez la bcte. — 123. La supériorité de l'estimative chez l'homme tient à son union immédiate avec l'intellect. — 124. Cette faculté s'exerce au moyen des espèces que lui fournit l'imagination. Pag 333-338
AUX. IX. — De la Mémoire et de la Réminiscence
gg 123. La mémoire est la faculté de reproduire et de reconnaître les connaissances passées. — 126. Le passé consid'îré dans les actes de notre connaissance constitue l'objet propre de la mémoire. — 127. Le passé comme tel est quelque chose de sensible. — 128. La mémoire est donc une faculté sensitive.
— 129. Le passé n'est jamais l'objet propre de l'intellect; il en est parfois l'objet par accident. — i3o. L'intellect possède un certain pouvoir de se souvenir ; mais, comme faculté spéciale, la mémoire est une puissance sensitive.
— i3i. Obj. La mémoire renferme trois opérations qui n'appartiennent qu'à l'intellect. — i32. Rép. La comparaison et la notion confuse du temps ne répugnent pas à une faculté sensitive ; quant à la réflexion, elle ne figure pas dans l'acte de la mémoire. — i33. Quelques philosophes con/o«t/e«f ^ tort la mémoire avec l'imagination. — 134. Comment s'exerce la mémoire. — i35. L'âme se souvient grâce à l'espèce antérieurement ^erçwe et conservée.
— i36. Pour reconnaître le passé dans le fantôme que l'imagination lui présente, la mémoire a besoin de l'estimative. — 137. L'acte de la mémoire présuppose diverses opérations du sens commun, de l'imagination et de l'estimative- — i38. Il reste dans le cerveau quelque trace des choses précédemment perçues. — 139. La réminiscence est l'opération qui nous sert à rappeler les choses qui ont échappé à notre mémoire. — 140. Elle diffère de la mémoire en ce qu'elle emploie un certain raisonnement,eten ce qu'elle a besoin du concours de la raison et de la volonté. — 141. Ces différences sont accidentelles^ et la réminiscence n'est pas une faculté diverse de la mémoire. — 142. La réminiscence n'est pas une faculté intellectuelle. — ■ 143. Dans ses investigations, la réminiscence procède du connu à l'inconnu d'après certains principes. — 144. Ces principes appelés lois de l'association des idées sont au nombre de quatre.— 145. La mémoire varie suivant les tempéraments, elle peut être artificiellement augmentée. Pag 338-347
CHAPITRE TROISIÈME. DE L^INTELLIGENCE
g 146. L'homme placé entre l'ange et la bête possède les facultés de l'un et de l'autre. Pag 348
ART. 1. — De l'objet de l'intellect
gg 147. L'intelligible forme l'objet de l'intellect. — 148. Les choses considérées comme intelligibles se rapportent diversement à l'intellect Divin et à l'intellect humain. — 149. L'intelligibilité des choses est fondée sur l'immatérialité. — i5o. Observations sur la nature de l'immatérialité des choses qui forment l'objet de l'intellect. — i5i. L'intellect humain ne peut rien concevoir sans le secours des facultés sensitives. — i52. lo L'intellect, naturellement uni avec les facultés sensitives, doit en dépendre sous certains rapports; 20 Les facultés ayant leur source commune dans l'essence de l'âme, doivent dépendre les unes des autres dans leurs opérations. — i53. L'imagination est la faculté sensitive qui fournit à l'intellect la matière sur laquelle il agit. — i3i.. Cette doctrine est confirmée par l'expérience. — i35. L'intelligible pro-
portion né â l'intellect humain c'est V immatérialité des essences qui ont leur être dans la matière. — i56. L'intelligible proportionné à l'intellect humain ne re'side point dans rimmatcrialité absolue. — iSy. Il faut distinguer l'objet adéquat de l'intellect, de l'objet proportionné à l'intellect humain. — i58. L'objet adéquat de l'intellect comprend tout ce qui est ou peut être. — 1 5g. Uoh]et proportionné à l'intellect humain ne comprend que les essences des choses matérielles. — 160. Ce qui, dans les choses matérielles, est l'objet de l'intellect, c'est leur essence dégagée des conditions individuelles. — 161. Cet objet ainsi dégagé de toute condition individuelle ou matérielle est universel. — 162. L'universel dégage des choses matérielles est donc l'objet proportionné à l'entendement humain. Pag 349-359
ART. II. — Des espèces intelligibles nécessaires pour produire la connaissance
iniellective
gg i63. La connaissance intellectuelle est impossible sans les espèces intelligibles ; En effet: 10 Toute intellection suppose l'union avec l'intellect de l'objet lui-même ou de son espèce ; 2° Pour passer de la puissance à l'acte, l'intellect doit d'être déterminé par quelque chose : seule, l'espèce l'intelligible peut remplir ce rôle. — 164. Les fantômes de l'imagination ne peuvent remplir l'office d'espèces intelligibles. — i65. Les espèces intelligibles sont immatérielles et dans l'intellect, et relativement à l'objet qu'elles représentent. — 166. L'espèce intelligible est la forme qui réduit l'intellect de la puissance à l'acte. — 167. Elle est ce par quoi (illud quo) l'intellect conçoit, et non ce qui (illud quod) est conçu. — 168. Conséquences: 1° Les choses existent autrement dans l'intellect qu'en elles-mêmes ; 2° L'intellect et l'objet connu sont une même chose, non en soi, mais dans l'intellect. Pag. 359-3G3
ART. m. — De l'Intellect agent
Il 169. L'intellect agent est cette faculté qui dégage l'espèce intelligible des conditions matérielles qui la recouvrent dans le fantôme de l'imagination. — 170. 10 L'intellect agent est nécessaire pour dégager les essences des choses matérielles et les rendre intelligibles e« acte. — 171. 2» L'immatériel et l'universel étant l'objet propre de l'intelligence, il faut une puissance spéciale pour l'abstraire d'un fantôme qui est matériel et singulier. — 172. L'intellect agent constitue les fantômes dayis la puissance prochaine de manifester les essences. — 173. Il les illumine et les rend intelligibles en acte, — 174. lo Les espèces ainsi dégagées des fantômes représentent les essences réelles et objectives des choses ; 20 L'abstraction produite par l'intellect agent est l'abstraction simple et non l'abstraction composée. — 175. L'idée innée d'être possible n'est pas la lumière qui éclaire les fantômes. — 176. — Les ontologistes placent cette lumière en Dieu : les néoplatoniciens, dans un intellect séparé ; Cousin, dans la raison impersonnelle. — 177. i,, Si la lumière intellectuelle est extérieure à l'âme, le fait de la pensée est inexplicable. — 178. 2© Ces diverses opinions confinent au panthéisme ; en quel sens Dieu peut être appelé la lumière intelligible de l'esprit humain. Pag 364-371
ART. IV. — De l'Intellect possible
g^ 179. L'intellect possible est la faculté qui reçoit les espèces élaborées par l'intellect agent et produit l'intellection. — 180. 1° Sans lui, on ne s'expliquerait pas comment l'esprit humain passe de la puissance à l'acte de concevoir
— 181. 2» L'esprit humain ne peut connaître en acte toutes les vérités ; il est donc en puisancc pour plusieurs.— 182. Les hypothèses imaginées pour remplacer l'intellect passif n'ont aucune valeur scientifique : Idées innées de Leidnitz, intuition de Gioberti. — i83. Raison impersonnelle de Cousin. — 184. L'absurdité de ces hypothèses prouve indirectement l'existence de l'intellect possible. — i85. Ces deux intellects diffèrent en ce que l'un rend l'objet intelligible en acte et l'autre est poussé à l'intellection par l'objet. — 186. Dans quel sens l'intellect possible est une {a.cn\ié passive. — 187^ i» Cette modification passive ^e;/ec^/onne l'intellect possible, loin de l'altérer; 2» L'intellect possible n'est pas uniquement jL^as^f/". — i88. Il y a une distinction spécifique entre l'intellect agent et l'intellect possible. — 189. En effet une même puissance ne peut être à la fois ch acte qi en puissance par rapport au même objet.
— 190. L'action de l'intellect agent précède /7i3r nature, mais les deux actions scnit simultanées dans l'acte d'intellection. — igi. le Obj.Si l'intellect possible est une puissance intellective, l'intellect agent nepeut l'être, ce qui est absurde.
— 192. Rép. L'intellect possible est la cause formelle de l'intellection, l'intellect agent en est la cause efficiente. — 193. zc Obj. L'abstraction de l'intellect agent est la même que celle de l'intellect possible. -^ 194. Rép. Ces deux abstractions diffèrent entre elles, l'une est l'abstraction simple de l'école et l'autre l'abstraction composée. Pag 373-383
ART. V. — Du Verbe intellectuel
gg 195. Le verbe est une représentation de l'objet que l'intellect forme en soi et dans laquelle il le contemple. — 196. Il diffère de l'espèce intelligible qui détermine l'intellect à l'acte. — 197. lo Le verbe intellectuel ne doit pas être confondu avec le verbe extérieur ou la parole: 20 La parole n'est que le signe, ou l'expression sensible du verbe intérieur; 3» C'est au verbe intérieur principalement que ce nom de verbe convient. — 198. L'intellection est impossible sans le verbe intellectuel. — 199. Observation : l'intellection étant une action immanente, son terme doit rester dans l'intellect. — 200. 1° L'espèce intelligible concourt à l'intellection comme prnîczpe, le verbe doit y concourir comme terme. — 201. 2° L'intellection des choses matérielles ne peut s'expliquer sans le verbe. — 202. Obj. L'espèce impresse suffit pour expliquer l'intellection ; le verbe est donc inutile. — 2o3. Rép. L'espèce impresse est le principe de l'intellection, elle ne peut en être le terme. — 204. i" Le verbe est ce que l'intellect conçoit en lui-même de la chose connue ; 2° Il y a une certaine distinction entre l'intellection et le verbe ; 3° L'action qui produit le verbe et celle qui le connaît sont une même action. — 2o5. Obj. La diction et l'intellection s'appellent naturellement, partant elles sont diverses. — 206. Rép. Elles s'appellent naturellement comme deux modes d'une même opération et non comme deux opératioyis diverses ; 4» L'intellect contemple l'objet immatériel dans le verbe au moyen d'un fantôme. Pag 384-393
ART. VI. — Oii l'on examine si dans l'intellection l'intellect est actif au passif
Il 207. L'intellection est l'œuvre commune de l'objet et de l'intellect. — 208. — loL'objet intelligible est le principe de l'intellection en cequ'il fait sortit l'intellect possible de son indétermination. — 209. 2" L'intellect est aussi un principe d'intellection : celle-ci est en effet une opération vitale et immanente. — 210. L'intellect a besoin qu'un objet intelligible le détermine, non par défaut d'activité, mais à raison même de son activité illimitée. — 2H. L'intellect passif n'est ni complètement passif , ni complètement actif . — 212. Réfutation des sensistes qui font l'intellect exclusivement passif. — 21 3. Réfutation
des philosophes qui veulent que l'intellect soit exclusivement actif. — 214. Si rintcllection ne doit rien à l'objet, elle ne peut le représenter et les intellections ne se distinguent pas entre elles. — 21 5. L'espèce intelligible concourt à l'intcllection comme cause exemplaire et finale ; l'intellect, comme cause efficiente et formelle. Pag 394-400
ART. vu. — De la Conscience
|g 216. Objet de l'article. — 217. Par la conscience nous percevons nos intellections, comme parle sens commun nos sensations. — 218. La conscience est cette connaissance par laquelle l'âme appréhende ses propres actes. — 219. On distingue la con?.c\ence psychologique et la conscience morale. — 220. La conscience psychologique est habituelle ou actuel'e: l'une est directe etl'autre réflexe. — 221. L'esprit humain doit à son immatérialité de pouvoir se connaître par la conscience. — 222. Par la conscience l'âme connaît ses propres actes et se connaît elle-même comme leur sujet. — 223. Par la conscience l'âme ne connaît ni sa nature, ni ses propriétés ; erreur de Maine de Biran et de Vacherot. — 224. Partant l'âme ne connaît par la conscience ni son immatérialité, ni ses autres propriétés. — 225. Par la conscience, l'âme connaît l'objet de ses opérations intellectuelles, en même temps que les opérations ; erreur de Gioberti. — 226. La conscience est-elle une faculté spéciale? —
227. La conscience n'est pas une faculté spéciale distincte de l'intellect. —
228. La conscience n'est pas un sens intérieur distinct de l'intellect. — 229. Obj. de Scot. Il doit exister une faculté intellective inférieure, comme cela se voit parmi les facultés sensitives. — 23o. Rép. Les facultés sensitives sont tellement diverses de l'intellect qu'on ne peut raisonner a pari. — 23i. Obj. de Reid : L'objet de la conscience difFère de l'objet des autres facultés ; donc. — l'iï. Rép. L'objet de la conscience ne se distingue ^a?> formellement de, celui de l'intellect. — 233. Cependant l'acte de la conscience est distinct de celui par lequel l'intellect appréhende les essences des choses matérielles. — 234. Conclusion et résumé. ■ — 235. Par la conscience, l'intellect connaît et ses propres actes et .les actes de la volonté. — 236. Comment Wolf définit l'attention et la réflexion. — 237. i" L'attention est commune à toutes les facultés cognitives; elle n'est donc pas une faculté spéciale. — 338. 2°La considération successive de plusieurs objets appartient à chaque faculté cognitive ; elle ne peut donc constituer la réflexion. — 239. L'âme a-t-elle la conscience de toutes ses perceptions ? Leibnitz est pour la négative ;Galluppi pour l'affirmative. — 240. Solution : i" IJ âme possède la conscience habituelle de toutes ses perceptions. — 241. 2" Uàme jouit de la conscience actuelle de toutes ses perceptions sensibles au moment où elles ont lieu. — 242. 3° L'âme n'a pas la concience actuelle de toutes ses percepùons antérieures. — 243.40 L'âme ne jouit pas de la conscience actuelle de toutes ses intellections. — 244. Les erreurs de Leibnitz et de Galluppi viennent de ce qu'ils n'ont pas distingué entre la conscience habituelle et la conscience actuelle. Pag .... 401-417
ART. vni. — Du Jugement
gg 245. Le jugement est l'acte par lequel l'esprit compare deux notions et les réutiit ou les sépare, suivant qu'il a reconnu qu'elles se conviennent ou qu'elles ne se conviennent pas. — 246. Le jugement est une opération intellectuelle; erreur des Cartésiens. — 247.1' Obj. Le jugement est impossible sans un acte de la volonté ; donc. — 248. Rép. La volonté meut l'intellect à juger, mais c'est l'intellect qui prononce le jugement. — 249. 2"= Obj. Juger c'est donner ou refuser son assentiment, ce qui est un acte de la volonté. — 25o. En
effets donner ou refuser son assentiment, c'est embrasser un seniiment ou le repousser, ce qui ne peut convenir qu'à la volonté. — 25i. Réip. : L'assentiment et le dissentiment se rencontrent à la fois dans les opérations de l'intellect et dans celles de la volonté, mais sous une raison formelle diverse. — 252. Reid, Cousin, Rosmini etc., admettent des jugements purement instinctifs. — 253. Locke et Galluppi, à l'exemple des scolastiques, rejettent à bon droit l'existence de ces derniers. — 254. La bête ]ugepar instinct et l'homme par comparaison. — 255. Obj. S'il n' y a pas de jugement instinctif, il est impossible d'échapper au scepticisme ou à l'idéalisme. — 256. En effet, les termes des jugements comparatifs sont les idées des choses et non les choses mêmes. — 257. Rép. Cette objection est insoluble pour Locke qui nie l'objectivité des idées ; elle n'atteint pas les scolastiques qui admettent cette objectivité.— 2 58. Cette objection peut être retournée contre ses auteurs: Les jugements instinctifs sont en effet purement subjectifs. — 259. La simple appréhension constitue la première opération de l'intellect. — 260. 11 ne peut y avoir de jugements primitifs formés d'un seul terme. — 261. Argument dii hominem contre Cousin. — 262. On ne peut appréhender les qualités qui se trouvent dans le sujet avec le sujet lui-même comme un terme unique. —
263. Il n'existe pas de jugement dont les deux termes soient concrets. —
264. Dans tout jugement l'attribut au moins est universel. — 265. Un jugement n'est pas universel par cela seul qu'il est abstrait, mais il n'est pas singulier non plus — 266. L'essence du jugement consiste dans l'affirmation ou la négation. — 267. Quelques auteurs modernes avec Javary soutiennent l'opinion contraire. — 268. Les exemples cités par Javary contiennent tous la relation d'affirmation ou de négation. — 26g. Le jugement, qu'il soit affirmatif ou négatif, ne renferme qu'joz seul acte. — 270. De quelle manière la composition et la division existent dans tout jugement. Pag. . . 418-433
ART. IX. — De la Raison
g| 271. L'esprit humain a besoin du raisonnement pour acquérir la connaissance parfaite des choses. — 272. lo La déduction consiste à connaître les choses l'une par l'autre. — 273. 2° Le principe et la vérité déduite sont connus par deux actes distincts. — 274. La conclusion est contenue en puissance seulement dans les prémisses. — 275. Cependant l'intellect connaît par un seul acte la connexion qui existe entre la conclusion et les prémisses. — 276. Il en est du raisonnement comme du jugement sous ce rapport. — 277. 3° L'intellect acquiert de nouvelles connaissances au moyen du raisonnement. — 278. Les ontologistes détruisent la vraie nature du raisonnement. — 279. L'intellect et la raison ne sont pas deux facultés diverses. — 280. Ce sont deux opérations différentes de la même faculté. — 281. Cette unique faculté doit être appelée raison plutôt qu'intellect. — 282. De la raison théorique et de la raison pratique. — 283. Opinions diverses. — 284. 11 existe une certaine distinction entre la raison théorique et la raison spécifique. — 285. Cette distinction ne constitue pas deux facultés spécifiquement d'wevsQS. — 286. 10 Leurs fins ne diffèrent qu'accidentellement. — 287.- 20 Leurs objects n'offrent pas non plus une diversité spécifique. — 288. L'universel et le contingent rapportés à la connaissance appartiennent à la même faculté. — 289. 3" Les divers modes dont ces deux cojinaissances atteignent leur objet ne sont pas spécifiquement divers. — 290. Conclusion. — 291. L'intellect théorique et l'intellect pratique appartiennent à deux habitudes diverses de la même faculté. — 292. Comment l'intellect applique aux opérations les principes généraux de la raison pratique. — 2q3. Solution de la question proposée. — 294.
De la raison supérieure et de la raison inférieure. — 295. Elles se rapportent mutuellement l'une à l'autre comme le principe à sa conclusion. — 296. Elles ne sont pas deux facultés diverses. — 297. En effet leur raison formelle est la même, leur relation est celle du principe à la conclusion. — 298. Object. Deux facultés dont l'une gouverne et l'autre est gouvernée sont distinctes ; donc. — 299. Rép. Elles sont distinctes comme fonctions d'une même puissance, sans constituer deux facultés. — 3oo. Ce sont deux habitudes diverses de l'intelligence. — 3oi. La raison supérieure des scolastiques n'a rien de commun ni avec la raison impersonnelle de Cousin, ni avec la raison absolue des ontologistes. — 3o2. Object. Le nécessaire et l'immuable ne peuvent être connus par le contingent et le variable. — 3o3. Rép. Cette impossibilité n'existe pas ; leur connaissance intellectuelle n'est même possible pour l'homme qu'à cette condition. Pag 434-454
ART. X. — De la Mémoire intellective
gg 304. La mémoire intellective a pour fonction de rappeler et de reconnàître les intellections passées. — 3o5. Elle n'est pas une faculté spéciale distincte de l'intellect. — 3o6. Elle s'en distingue cependant d'une certaine manière. — 307. Comment fonctionne la mémoire intellective. — 3o8. Trois choses concourent à son acte : la connaissance habituelle, la réflexion et un acte de la volonté. — 309. L'âme ne possède pas l'intellection actuelle de tout ce dont elle conserve les espèces. Pag 455-458
ART. XI. — Différence de l'intellect et de la sensibilité
gg 3io. Le sensisme est un système de philosophie qui confond V intellect avec la sensibilité. — 3 11, Pour les sensistes modernes, les facultés intellectuelles sont diverses formes de la sensibilité, et leurs opérations des sensations transformées. — 3 12. Pour réfuter le sensisme il suffit de résumer le présent chapitre. — 3i3. L'intellect n'est pas, comme la sensibilité, une faculté organique. — 314. i" La sensibilité perçoit le singulier et le corporel ; l'intellect appréhende l'universel et l'immatériel. — 3i5 20 La sensibilité et l'intellect sont différemment modifiés par l'action de leur objet respectif. — 3 16. 3" L'éclat de l'objet affecte diversement ces deux facultés. — 317. 40 L'intellect seul est capable de réflexion. — 3 18. Conclusion : la sensibilité et l'intellect 50m^ deux facultés diverses. — 319. Pourquoi les opérations de l'intellect «e peuvent être des sensations transformées. Pag 459-462
CHAPITRE QUATRIÈME. — DES FACULTES APPETITIVES
g 320. L'expérience prouve qu'il existe dans l'âme des facultés appétitives. Pag 463
ART. I. — De l'Appétit considéré en général
gg 32 1. L'appétit est l'inclination d'une chose vers ce qui lui convient. — 322. Le bien constitue l'objet de l'appétit. — 323. L'appétit repousse naturellement le mal, s'il le désire ce n'est qu'indirectement. — 324. Il y a trois sortes d'appétits. — 325 L'appétit naturel est commun à toutes les choses naturelles. — 326. L'appétit sensitif est propre aux animaux. — 327. L'appétit raisonnable est propre aux êtres doués de raison. — 328. i" L'acte de l'appétit suppose la connaissance de l'objet ; 2" L'appétit naturel appartient à toutes
les puissances de l'âme; l'appétit élicite constitue un genre particulier de faculté ; 3° Il y a deux sortes d'appétits élicites : le sensitif et l'intellect if ; ils difterent spécifiquement l'un de l'autre ; 4° L'inconnu ne peut être l'objet ni de l'appétit sensitif, ni l'appétit raisonnable ; 5° L'appétit élicite ne doit pas être confondu avec la faculté de connaître. Pag 463-467
ART. II. — De l'appétit sensitif
gg 329. L'appétit sensitif se porte vers le bien que lui proposent les sens; on le divise en concupiscible ex. en irascible. — 33o. L'appétit concupiscible a pour objet un bien sensible considéré en lui-même; l'objet de l'appétit irascible c'est le difficile et l'ardu qu'il désire dans un but ultérieur, — 33 1. 11 existe une différence spécifique entre ces deux appétits. — 332. i° L'appétit irascible a pour but de protéger l'appétit concupiscible. — 33?. 2° L'appétit irascible est plus noble que l'appétit concupisciple. — 334. Ces deux appétits sont communs à l'homme et à la bête ; chez l'homme ils sont soumis à la raison.
— 335. Cependant l'empire de la raison sur l'appétit sensitif n'est pas absolu. Pag ..... 471-476
ART. III. — De l'appétit raisonnable ou volonté et de ses divers actes
Il 336. L'appétit raisonnable ou volonté incline l'homme a poursuivre le bien appréhendé par la raison. — SSy. Cette définition est à tort rejetée par plusieurs philosophes modernes. — 338. Le mal, comme tel, ne peut être l'objet de la volonté. — 339. 1° La volonté, comme l'intellect, est une puissance réfléchie ; 2° Vobjet de la volonté comprend la fin et les moyens propres à l'atteindre ; 3° La volonté ne se divise pas en concupiscible et en irascible.
— 340. Vacte volontaire est une action qui procède d'un principe interne avec connaissance de la fin. — 341. Au volontaire sont opposés l'involontaire et le non volontaire, l'un positivement et l'autre négativement. — 342. On distingue dans le même sens le nolle et le non velle de la volonté. — 343. Le volontaire et le spontané se distinguent entre eux d'après la connaissance plus ou moins parfaite qui a précédé. — 344. On divise les actes volontaires en actes élicites et en actes commandés. Pag 470-482
ART. IV. — Oii Von examine si la volonté humaine jouit de la liberté
Il 345. La liberté humaine est cette propriété par laquelle la volonté est exempte de nécessité dans ses actes. On distingue la nécessité externe ou contrainte et la nécessité interne ou de nature. — 346. La volonté est libre de toute contrainte dans ses actes propres et intrinsèques. — 047 . Les actes extérieurs et com,:andés par la volonté peuvent être violentés et contraints.
— 348. Le fatalisme des stoïciens est incompatible avec la liberté humaine. — 349. Les théories de Spinoza et des panthéistes allemands détruisent la notion de liberté. — 35o. Les philosophes impies des dix-septième et dix-huitième siècles nient la liberté humaine. — 35i.Le libre arbitre ne consiste pas dans l'exemption de toute contrainte. — 352. 11 consiste dans le pouvoir de choisir.
— 353. Une certaine indifférence de la volonté fait partie de l'essence du libre arbitre. — 354. Le libre arbitre exclut toute nécessité de nature. — 3bb. Il est faux que les actes soient d'autant plus libres qu'ils sont plus spontanés. — 356. La liberté d'indifférence comprend la lib. du contradiction, la lib. de spécification, la lib. de contrariété. — "ib-j. Elle comprend aussi chez l'homme le pouvoir de faire le bien, ou le mal. — 338. L'indifférence de contradiction suffit à constituer l.ssence du libre arbitre. — 339. Le pouvoir de faire le bien
ou le mal n'appartient pas à son essence. — 36o. La volonté ne possède pas la liberté d'indifférence par rapport au bien universel et par/ait ; Preuves : I Le bien est l'objet propre de la volonté comme la vérité est l'objet propre de l'intellect. — 36 1. 2o Le bien universel et parfait est l'objet adéquat de la volonté. — 362. La volonté possède la liberté d'indifférence par rapport aux biens particuliers ; Preuves : i° Les biens particuliers ne sont pas l'objet adéquat de la volonté. — 363. 2o Les biens particuliers n'ont pas une relation nécessaire avec le bonheur. — 364. A ces preuves intrinsèques on peut en ajouter plusieurs d'extrinsèques. — 365. 3» Le témoignage de la conscience prouve l'existence de la liberté. — 366. 4° La négation de la volonté humaine entraîne des conséquences funestes — 'iôj. 5" Le consentement de tous les peuples prouve aussi l'existence de la liberté. Pag 483-499
ART. V. Oii l'on traite de l'origine ou racine de la liberté humaine
gg 368. Quelle est la vraie racine de la liberté. — 369. Première opinion : La volonté se détermine sans motif. — 370. Réfut.: lo La volonté est une puissance raisonnable, partant elle n'agit jamais sans raison. — 371 2o Une action déterminée ne peut provenir d'un principe indéterminé. — 372. 3° Dans cette opinion, les peines et les récompenses n'atteindraient pas leur but. — 373. 40 Cette maxime : placet quia eligitur, est contraire aux principes de la morale. — 374. Il n'existe pas d'acte libre sans examen préalable. — Z-jb. Seconde opinion: Toute action libre est précédée d'un jugement, mais la volonté peut toujours se déterminer en sens contraire. — 376. Réfut. : Cette opinion retombe dans la première ; car en définitive la volonté se détermine aussi sans raison ; elle conduit également au renversement de toute morale. — 377. Troi' sième opinion : La volonté est déterminée par le dernier jugement pratique.
— 378. Observation: lo La volonté n'agit jamais sans jugement préalable; 2° Ce jugement est pratique et non simplement spéculatif; 3o Ce n'est pas un jugement pratique général ; 40 C'est le dernier des jugements pratiques. — 379. Démonstration : lo Si la volonté ne se conformait pas au dernier jugement pratique, l'élection serait sans motif et l'action sans objet. — S80. 2° Si la volonté est le sujet de la liberté, la raison en est la racine. — 38 1. 3° L'homme est libre dans ses actes parce qu'il est raisonnable. — 382. Le libre arbitre a par conséquent sa racine dans la raison. — 383. La liberté de la volonté reste intacte, parce qu'elle se conforme à un jugement libre qui est en partie son œuvre. Pag 5oo-5o9
ART. VI. Réfutation des objections contre l'existence de la liberté humaine et l'origine que nous lui avons assignée
g§ 384. le Object. Le témoignage de la conscience ne prouve rien. — 385. En effet, La conscience constate l'existence des volitions, elle n'en manifeste pas la cause. — 386. Rép. La conscience témoigne en outre que nos volitions procèdent de notre libre choix. — 387. Instance: II en est des volitions comme de notre existence, la conscience ne nous en fait point connaître la cause. — 388. Rép. La parité n'existe pas ; la cause de nos volitions est interne et présente à la conscience, celle de notre existence lui est antérieure et externe.
— 389. 2e Object. Les récompenses et les châtiments ne prouvent pas plus la liberté de l'homme qu'ils ne prouvent la liberté de la bête — 390. Rép. Les récompenses et les châtiments supposent le mérite et le démérite et partant la liberté; c'est improprement qu'on emploie ces mots en parlant des
bétcs. — 391. 3*' Obj. La raison de notre vouloir réside dans une cause étrangère ; donc. — 39'2. Rép. Soit, mais lo La honlérelative des objets sensibles cmpêche qu'ils ne meuvent nécessairement la volonté — 393. 20 Q.uand à l'action divine, elle n'exclut pas le choix libre de la volonté. — 394. Q_uelle est la part de Dieu dans l'exercice de la volonté. — 3g5. Comment sous l'action divine les actes de la volonté ne laissent pas d'être libres. — 396. 4e Object- La volonté est mue par l'appétit sensitif, lequel n'est pas libre; donc. — 397. /îéj?. i» L'appétit sensitif n'intlue pas sur toutes nos actions. — 398. 2" Même dans les actions où l'appétit sensitif indue sur la volonté, celle-ci reste libre. — 399. 5e Obj. La volonté n'a pas un égal pouvoir pour le mal et pour le bien ; donc. — 400. Rép. L'égalité de pouvoir pour le bien ou pour le mal n'appartient pas à l'essence du libre arbitre. — 401.- Inst. La volition des biens particuliers dérive de la volition du bien général; donc. — 402. Rép. Elle n'en dérive pas nécessairement ; car les biens particuliers n'ont pas une connexion nécessaire avec le bonheur. — 4o3. 6« Obj. Les volitions dépendent de la connaissance du bien et du mal ; donc elles ne sont pas libres. — 404. Rép. Elles en dépendent sans être nécessitées par elle : le jugement qui détermine la volition esten partie l'œuvre de la volonté. — 4o5. i' Inst. Cette explication de la liberté n'est pas compréhensible ; donc. — 406. En effet : Si la volition dépend du jugement et le jugement de la volition, nous tombons dans une progression indéfinie. — 407. Rép. Cette progression n'est pas à craindre : le premier moteur de l'entendement et de la volonté c'est Dieu. — 408. 2^ Inst. Cette doctrine conduit au fatalisme ; donc. — 409. En effet : Si les motifs entraînent la volonté, celle-ci cédera toujours au plus fort et restera en suspend entre deux motifs égaux. — 410. Rép. Cette difficulté s'évanouit si l'on fait attention que la volonté influe sur le jugement en attirant l'attention de l'intellect sur telle considération plutôt que sur telle autre. Pag 5 I 5-525
ART. vil. — De l'empire de la volonté sur les autres facultés de l'dme
g§ 411. L'empire de la volonté sur les facultés de l'âme, sauf la puissance végétative, est un fait reconnu. — 412. La raison de cet empire, c'est que la volonté a pour but le bien universel, lequel comprend l'objet particulier de chaque faculté. — 41 3. L'intellect lui-même est mu par la volonté. — 414. L'observation et le langage ordinaire confirment cette doctrine. — 41 5. Remarques sur la manière dont la volonté influe sur les autres facultés : lo L'acte par lequel la volonté agit sur les autres puissances est lui-même précédé d'un acte de la raison ; 2° L'action de la volonté sur les autres puissances consiste en ce qu'elle incline chacune vers son opération propre ; 3° L'action réciproque de la volonté et de l'intellect n'a rien de contradictoire ; 40 Les actes des autres puissances sont modifiés et conduits à leur perfection par la vertu que leur communique la volonté. Pag 526-528
CHAPITRE CINQUIÈME. — DE LA FACULTÉ LOCOMOTRICE
g 416. L'expérience prouve l'existence dans notre corps de certains mouvements locaux, Pag ^33
ART. I. — Les mouvements locaux procèdent à la fois de l'âme et du corps; existence d'une faculté locomotrice
?g 417. Les philosophes attribuent les mouvements locaux, les uns à l'âme seule, les autres au corps seul, les troisièmes à l'âme et au corps réunis. —
418. Le mouvement local est l'œuvre de tout le composé humain. — 419, Les mouvements locaux ne peuvent être attribués au corps seul. —420. L'âme est le principe de tout mouvement local. —411. L'âme meut son corps à l'aide d'une faculté. — 422. Cette faculté est organique ou corporelle. — 423. Conclusion : Les mouvements progressifs ou locaux sont l'œuvre commune de l'âme et du corps. — 424. Cette faculté est distincte des autres facultés organiques. — 425. La faculté locomotrice est par conséquent une faculté spéciale. — 426. i^Obj. L'âme meut son corps par ce qui la meut elle-même ; donc. — 427. Rcp. C'est une erreur ; le mouvement du corps est local, celui de l'âme ne l'est pas. — 428. 2'- Obj. La volonté suffit pour expliquer les mouvements locaux ; donc. — 429. Rép. Les actes de la volonté sont distincts des mouvements locaux et d'une nature diverse. Pag 534-541
ART. II. — De la manière dont la faculté locomotrice exerce ses opérations
Il 43o. Toute locomotion présuppose un acte de l'intellect ou de l'imagination, et un acte de l'appétit.— 431. Observations ; 1° L'intellect et l'imagination n'agissent sur la faculté locomotrice que par l'intermédiaire de la volonté ; 2° Par l'imagination, il faut entendre l'estimative et par l'intellect la raison pratique ; 3° La volonté est le principe des mouvements locaux par le moyen de l'appétit sensitif; 4" La faculté qui exécute les mouvements locaux a pour organe corporel les muscles, les tendons et les nerfs. — 432. Cela confirme que la faculté locomotrice est distincte des autres facultés. — 433. Réponse à quelques difficultés que l'on propose contre l'existence de la faculté locomotrice. Pag 541-544
CHAPITRE SIXIÈME. — HABITUDES DES PUISSANCES DE l'amE
§ 434. Objet et division générale du chapitre. Pag. 546
ART. I. — Où l'on explique la nature des habitudes
g§ 435. L'habitude est cette qualité qui incline la puissance vers son acte propre. — 43G. Cette qualité diffère de la simple disposition en ce qu'elle est fixe et stable. — 437. Elle diffère de l'inclination naturelle en ce qu'elle communique à la puissance une inclination déterminée.- 438. L'habitude diffère de la faculté en ce qu'elle la perfectionne et la complète. — 439. 11 y a une différence essentielle entre la bonne et la mauvaise habitude. — 440. L'habitude est cause que les actes des facultés s'accomplissent avec uniformité, facilité et délectation. — 441. i» L'habitude incline la puissance à produire ses actes avec uniformité, mais elle ne la contraint pas. — 442. 20 L'inclination que l'habitude imprime aux puissances explique pourquoi leurs actes s'accomplissent avec facilité. •— 443. 3» L'habitude rend l'opération qui lui est propre comme naturelle et partant agréable. Pag ■ . . . 546-5 5o
ART. II. — Des diverses espèces d'habitudes
gg 444. Les habitudes sont naturelles ou acquises ; celles-là naissent avec nous ; celles-ci résultent de la fréquente répétition des mêmes actes. —445. Les habitudes acquises sont produites par les actes des habitudes naturelles. — 446. Les habitudes naturelles ont besoin pour s'exercer de quelque opération des sens. — 447. Ces deux habitudes sont naturelles en ce sens qu'elles n'excèdent pas les forces des facultés qu'elles perfectionnent. — 448. L'habitude infuse est celle qui surpasse les forces de la nature. — 449. Relati vement aux
puissances, les habitudes se divisent en intellectuelles et en morales. — 45o, L'intellect et la volonté sont seules susceptibles d'habitude. Pag. . 55o-552
.Kvcï. m. — Origine, développement, affaiblissement et destruction des habitudes
gg 45 1. Une habitude est naturelle suivant la nature de l'espèce ou sutvant la nature de Vindividu. — 452. Les habitudes naturelles de l'intelligence peuvent avoir cette double origine ; celles de l'appétit raisonnable proviennent toujours des conditions individuelles. - 433. Les habitudes acquises sont produites par les actes considérés dans le principe supérieur dont ils émanent, — 454. L'habitude infuse a pour origine l'action immédiate de Dieu. — 455. Les habitudes intellectuelles croissent ou diminuent soit du côté de leurs objets, soit du côté de leur sujet; les habitudes morales varient du côté de leur sujet seulement. - 456. L'augmentation du côté des objets se fait par addition ; du côté du sujet elle porte sur l'intensité. — 457. La destruction des habitudes peut avoir lieu par accident ou par soi. — 458. La cause qui détruit les habitudes peut également les affaiblir. — 459. La cessation des actes détruit ou affaiblit indirectement les habitudes. Pag 554-558
ART. IV. — Réfutation de certaines opinions des philosophes modernes sur les habitudes des puissances de l'âme.
gg 460. D'après les philosophes modernes : 1° Les habitudes rie se distinguent pas des facultés ; il n'y a pas d'habitudes naturelles ; 2° Elles appartiennent à toutes les facultés, et même à tout le règtîe organique ; 3" Les uns ramènent toutes les habitudes à la mémoire, d'autres à l'association des idées et les troisièmes à ceviains principes mécaniques. — 461. Réfutation : i" Les habitudes se distinguent réellement de la puissance qu'elles modifient; 2 II existe véritablement des habitudes naturelles, au sens que nous avons marqué ; 3» Il n'y a pas d'instinct chez l'homme ; il existe une distinction spécifique entre l'instinct et. l'habitude ; 4° Les habitudes ne conviennent qu'aux facultés rationnelles; en quel sens on peut les attribuer au corps. — 462. 5» On ne peut ramener les habitudes ni à la mémoire, ni à l'association des idées, ni à des principes mécaniques. Pag .• • • 539- 5b2
EN GÉNÉRAL
gg 463. Idéologie et critériologie. - 464. L'idéologie traite de l'origine des idées, elle comprendra trois chapitres ; dans le premier sont discutées les diverses solutions des philosophes. Pag . ■ • 563-564
ART. I, - De l'Empirisme
465. L'empirisme prétend expliquer toute connaissance humaine par la sensation. — 466. Quelques philosophes anciens expliquent la pensée, comme tout le reste, par le concours des atomes. - 467. Réfutation de l'empirisme matérialiste des anciens. - 468. L'emprisme des matérialistes modernes sera réfuté plus tard. — 469. L'empirisme sensualiste rapporte aux sens l'origine de toute connaissance. - 470. Réfutation de l'empirisme scnsuaHstc. - 471. Quoique lessensistes admettent l'immatérialité de l'âme, leur doctrine ouvre la voie au matérialisme. - 472. Le sensismc de Coadillac dérive logiquement^ de celui de Locke. Pag • • 564-568
85o TABLE ANALYTIQUE
ART. il. — Systèmes des idées innées
gg 473, I" Système : Les idées représentent les essences des choses, l'esprit humain les a contemplées dans une vie antérieure, les sensations les réveillent ^n nous. — 474. Les partisans modernes des idées innées enseignent que Dieu a gravé les idées dans notre esprit en le créant. — 475. z' Système: Il y a, outre les idées innées, des idées adventices et des idées factices. — 476. 3" Système : La nue faculté est absurde; l'essence de l'âme consiste dans le schéma de l'univers. — 477. 4° Système : Vidée générale d'être est seule innée ; les perceptions intellectuelles naissent de l'application de cette idée aux éléments sensibles. — 478. Explication de ce système ; formations des premières notions des choses. — 479. La perception est la pensée d'une chose subsistante ; Vidée, l'intuition de la possibilité d'une chose. — 480. Réfutation générale: i" L'hypothèse des idées innées répugne à. la nature de l'esprit humain, il est contredit par l'expérience. 20 L'esprit humain j^asse de la puissance de connaître à l'acte au moyen de l'intellect possible; donc les idées ne sont pas innées. 3© Le même mode de connaître ne peut convenir aux pures intelligences et à Tintellect humain. 40 Ce système supposant la passivité absolue de l'esprit humain ne peut rendre compte de l'intellection humaine. 5° L'esprit humain peut indéfiniment acquérir de nouvelles idées, ce qui est inexplicable dans le système des idées innées. 6° Enfin dans cette hypothèse c'Qn est i&it àQ l'objectivité de nos connaissances ; puisqu'elles sont en nous sans nous. — 481. Réfutation particulière : Le i""- système renferme plusieurs contradictions: le corps est cause que l'àrae oublie les idées, et c'est lui qui la fait se ressouvenir. — 482. La connaissance des choses serait dans l'âme à l'état d'habitude et cependant l'âme n'en aurait pas la connaissance habituelle.
— 483. On peut expliquer sans la réminiscence ce fait qu'un homme ignorant répond avec à propos à des interrogations faites avec ordre et méthode,
— 484. Le 2= système repose sur ces deux principes : la pensée actuelle est l'essence de l'âme, l'intellect ne peut acquérir les espèces des choses par sa propre vertu. — 485. Ces deux maximes sont également erronées. — 486. L'auteur de ce système paraît quelquefois entendre par idées innées la faculté naturelle de connaître. — 487. Le 3'^ système confond l'acte premier des puissances avec l'acte second ou opération. — 488. Il est absurde d'attribuer à l'âme le schéma ou la représentation de tout l'univers. — 489. Ce système revient à la réminiscence de Platon. — 490. 4'^ système: On peut lui adresser trois reproches ; d'abord son fondement est sans solidité: i» La différence imaginée entre l'objectif et l'extra-subjectif n'est pas fondée; 2» Il est faux qu'on ne puisse avoir la notion d'une chose sans la .persuasion de son existence réelle. 3» L'attribut de toute proposition est universel, mais ce n'est pas l'être universel. — 491. La notion universelle s'acquiert au moyen de l'abstraction sans le secours du Jugement. — 492. Objections: l'abstraction suppose la connaissance des idées individuelles ; l'intellect ne peut dégager l'essence commune à plusieurs individus sans être déjà en possession de l'idée générale. — 493. Réponses: i" L'abstraction simple n'exige pas la connaissance des idées individuelles, la connaissance des fantômes sensibles lui suffit ; — 494. 2" L'abstraction dégage la notion de l'essence, des conditions individuelles ; l'intellect lui communique ensuite par la réflexion le caractère de l'universalité. — 49^. Comment l'intellect agit sur le fantôme sensible. — 49*^- Conclusion : L'intellect n'a point d'idées innées, mais il a le pouvoir d'acquérir toutes les idées. — 497. Second reproche : ce système est absurde en soi : i" L'idée d'être de Rosmini a tous les caractères de la Divinité, elle répugne
partant à la nature de tiotre esprit ; 2° Cette idée d'être est abstraite sans être abstraite de rien, 3» Son jugement pnmhïf répugne aussi à la nature du jugement. — 498. Le jugement serait à la fois comparatif et instinctif, ce qui est contradictoire — 499. Troisième reproche : Ce système explique mal l'origine des idées: lo D'après ce système, l'esprit appliquerait l'idée d'existence à une chose qu'il ne connaît pas encore ; 2° Cette application fut-elle possible, elle ne produirait la connaissance intellective d'aucune chose ; 3" Cette production eut-elle lieu, le concept n'aurait pour objet, ni les choses incorporelles, ni la réalité des choses corporelles ; 40 La manière dont l'auteur explique la notion universelle est également très-défectueuse. — 5oo . Il confond la notion universelle avec la notion de possibilité. — 5oi. Il fait confusion entre la notion universelle et la notion d'une chose singulière ; 5o Sa manière d'expliquer comment notre esprit connaît l'être possible est pareillement absurde. — 5o2. Conclusion : la théorie de i?05i«/n/ est inadmissible. Pag 568-5g3
ART. m. — Du Transcendantalisme
gg 5o3. D'après les transcendantalistes, les éléments de la connaissance sont tellement inhérents à l'âme qu'ils précèdent l'expérience et la produisent même. — 604. Kantisme : il y a, dans la connaissance, un double élément, la matière et la forme ; les intuitions pures d'espace et de temps sont deux formes de la sensibilité. — 5o3. Les ïovmQs primitives de l'entendement sont la quantité, la qualité, la relation et le mode, dont chacune contient trois nouvelles formes. — 5o6. Enumération des dou^e formes ou catégories de Kant.
— 507. La connaissance se développe d'après les seules lois du sujet pensant.
— 5o8. Les choses nous sont connues au moyen de jugements synthétiques a priori; l'âme connaît les choses telles qu'elles les façonne et non telles qu'elles sont en elles-mêmes. — Sog. La synthèse des concepts de l'entendement est produite par la raison théorique au moyen de trois idées : l'idée psychologique, l'idée cosmologique et l'idée théologique. Mais les réalités objectives ne nous sont connues que par la raison pratique. — 5 10. Philosophie du moi: Toute connaissance dérive de la seule activité libre du tnoi ; le moi se pose d'abord absolument ; il se distinque ensuite par la réflexion en moi et nonmoi; le moi pur c'est Dieu, le moi non pur constitue l'esprit humain et le non-moi n'est autre chose que le monde. — 5ii. Philosophie de l'Absolu : Le principe de toute connaissance humaine réside dans VIdentité absolue. Celleci est Dieu ; mais, par une évoluiion continue d'elle-même, elle se manifeste sous des formes diverses : l'esprit humain voit en lui-même les évolutions de VIdentité obsolue, c'est ainsi qu'il connaît les choses dans leur origine. — 5 12. Philosophie de l'Idée : L'idée, ou !a pensée pure, est le principe de toute connaissance : l'idée pure comprend toute réalité, on peut l'appeler Vidée- Etre ; l'esprit humain résulte de l'une de ses évoluLions ; il connaît les choses en reproduisant en lui-même par la pensée les évolutions de Vidée. — 5i3. Réfut. Le transcendantalisme suppose que l'âme est le principe unique de la connaissance humaine; qu'elle crée même les objets de sa connaissance : deux assertions dont nous avons démontré la fausseté. — 514. i» Kant fonde sa critique sur la perception des choses sensibles et conclut ensuite à leur existence purement phénoménale, ce qui renferme contradiction ; 20 II ramène à tort les intuitions pures d'espace et de temps à la sensibilité ; 3° On ne peut concevoir l'existence de formes qui ne proviennent, ni de la sensibilité, ni de l'intellect ; 40 La doctrine de Kant, sur les jugements synthétiques a priori, répugne à la nature de l'esprit humain ; 5o II est faux que la raison et l'intellect, la raison pratique et la raison théorique soient des facultés diverses. —
5i3. Le système deFichteest un tissu de contradictions: lo D'après lui, Vidée pure, idée abstraite, est le principe de la connaissance ; or l'abstraction suppose un sujet et un objet ; 2" Le moi pur de Fichte est à la fois privé de conscience et essentiellement réfléchi, ce qui est contradictoire ; 3o II est absurde que l'infini se donne à lui-même des limites ; 4» Il est absurde qu'il puisse sortir quelque chose de la libre activité du moi pur, qui est une pure abstraction ; 5o II est absurde d'appeler création l'acte par lequel le moi se connaît et connaît le non-moi ; 6° Le comble de l'absurdité c'est de dire que le moi se pose, ou se crée lui-même, par cela seul qu'il se connaît. — 5i6. lo L'Identité absolue de Schelling est une pure abstraction ; 2" Son intuition intellectuelle est purement imaginaire ; 3» L'évolution de l'absolu ne peut se concevoir de quelque manière qu'on l'explique. — bi']. Le système d'Hegel renferme les mêmes contradictions que ceux de Fichte et de Schelling. En outre : i» Tout l'édifice d'Hegel tourne dans un cercle; 2° Si l'Idée n'a conscience d'elle-même qu'en dernier lieu dans l'esprit humain, comment connaît-elle ses évolutions antérieures ? 3» Que peut être une idée qui n'a rapport ni à un sujet, ni à un objet ? Pag 693-608
ART. IV. — De l'Ontologisme
§§ 3i8. Malebranche est considéré comme le père de l'ontologisme. — 519. Gioberti restaure l'ontologisme en le modifiant. — 52o. L'ontologisme se résume ainsi : notre esprit voit Dieu immédiatement et connaît toutes choses dans les idées divines. — 52 1. Ce qu'il faut entendre par intuition, ou vision immédiate. — 522. La vision intellective demande que le principe par lequel la chose est connue i,o\\. propre à cette chose et la représente parfaitement. — 523. Lorsqu'il est question de l'intuition de Dieu, ce principe ne peut être que Dieu même. — 524. Quelques ontologistes le placent dans la substance divine ou dans les attributs de Dieu, et non dans son essence. — 525. Il est impossible que l'intellect créé voie naturellement Dieu : 10 Aucun intellect créé ne peut être naturellement capable de s'unir à l'essence divine. — 526. 2° L'objet connu en lui-même et le sujet qui le connaît naturellement doivent participer au même degré d'immatérialité. — 527. Corollaires: i'^ La vision immédiate de Dieu n'appartient naturellement qu'à Dieu seul. — 528. 2° L'intellect créé ne peut atteindre à la vision de Dieu, s'il n'y est disposé par une vertu surnaturelle. — 529. 3° L'opinion des ontologistes confine à l'erreur des Béguards, condamnée au Concile de Vienne. — 53o. Les ontologistes n'évitent pas cette erreur, en disant que la vision de' Dieu en ce monde est imparfaite. — 53 1. La distinction qu'ils établissent entre l'essence de Dieu et son être, ou avec ses attributs, n'est pas fondée. — 532. Raisons qui prouvent que l'intellect humain en particulier ne peut naturellement voir Dieu : 10 h' intelligible pur ne peut être l'objet de l'intellect humain. — 533. 2» Pour s'élever à l'intuition de Dieu, l'intellect humain aurait besoin de s'abstraire complètement des autres puissances, ce qui est impossible en cette vie. — 534. 3° Même argument présenté sous une autre forme. — 335. 40 Si l'esprit humain jouissait de la vue de Dieu, il en aurait certainement conscience. — 536. L'ontologisme doit être rejeté pour deux autres raisons : 1° Il ouvre la voie au rationalisme théologique. — 537. 20 II mène au panthéisme, car on peut en déduire que la Raison divine et la raison humaine sont identiques. — 538. Si les choses créées ue sont intelligibles q.i'oi Dieu, il s'en suit que leur être n'est aussi qu'une émanation de l'être de l^ieu. — 539. La Sacrée Congrégation de l'Inquisition Romaine a déclaré tlangereux l'enseignement de l'ontologisme. — 540. Il reste à réfuter les arguments des ontologistes. — 541. !• Obj. Dieu est l'objet propre de l'intellect humain ; donc il doit être connu
immédiatement par lui. — 542. Preuve : Dieu est en effet souverainement intelligible. — 543. Rcp. Dieu est souverainement intelligible en soi, mais non par rapport à nous. — 544. 2° Obj. Dieu est uni étroitement avec l'intellect humain ; la vision immédiate en est la conséquence. — 645. Rép. Dieu est uni à l'esprit humain comme une cause à son effet, mais non comme objet immédiat de sa connaissance. — 546. 3= Obj. Dieu est la vérité par laquelle nous connaissons toutes les autres; donc. — 547. Rép. En ce qu'il est la cause qui nous les fait connaître, soit ; mais non en ce qu'il est Vobjet dont la connaissance nous donne celle des autres choses. — 548. 4'' Obj. La fin est la première dans l'intention ou dans la connaissance ; or Dieu est notre tin dernière. — 54g. Rép. Dieu est notre fin dernière vers laquelle nous portent naturellement l'appétit naturel et Vappétit élicite confus, mais non l'appétit élicite distinct. — 55o. 5° Obj. Ceux qui nient la vision immédiate, dérivent la notion de Dieu des créatures, ce qui est impossible. — 55i. Rép. Tous les Docteurs, à la suite des Pères, enseignent que notre esprit s'élève des créatures à la connaissance du Créateur. — 552. Comment, par les créatures, l'esprit remonte à l'existence de Dieu et découvre en Lui toutes les perfections. — 553. Inst. 1° Les créatures ne peuvent être connues avant le Créateur dont elles dépendent ; 20 II n'y a pas de proportion entre la créature et Dieu ; 3o Si les créatures nous conduisaient à la connaissance de Dieu, nous penserions à Dieu en pensant aux créatures. — 554. Rép. 10 Bien qu'elles soient contingentes, les créatures ont une réalité propre qui permet de les considérer séparément. — 555. 2» La proportion qui existe entre les créatures et Dieu est celle qui existe entre l'effet et la cause.— 556. 3o La créature n'est pas seulement la ressemblance de Dieu, elle a d'autres propriétés, que l'on peut étudier sans penser à Dieu. Pag .'....- 609-635
ART. v. — Du Psychologisme rationnel
gg 557. D'après le psychologisme rationnel, la connaissance commence dans les sens et se complète dans l'intellect. — bb'è Observation. — SSg. Preuve: Ce système est sej(/ conforme à la natu-re de l'esprit humain- — 56o.ioL'essence des choses matérielles étant l'objet proportionné de l'intellect, les choses matérielles doivent être d'abord connues par les sens ; 20 L'essence est ensuite dégagée par l'intellect agent des conditions naturelles qui l'enveloppent. — 56i. I" Object. Genovese : Dans le système scholastique on ne peut expliquer comment l'intellect agent passe de la puissance à l'acte. — 562. En effet : On ne peut expliquer ce fait ni par la présence des fantômes, ni par l'action divine, ni par l'opération de l'intellect. — 563. Rép. L'intellect agent passe de la puissance à l'acte, grâce au fantôme que lui fournit l'imagination. — 564. 2° Obj. Corsini ; L'intellect agent ne peut dégager l'essence des conditions corporelles, puisqu'il ne voit pas celles-ci. — 565. Rép. Corsini suppose faussement que, d'après les scolastiques, l'espèce incorporelle et universelle est contenue en acte dans le fantôme avec les circonstances corporelles. — 566. 3° Obj. Si l'intellect dégageait l'espèce du fantôme, il changerait le corporel en incorporel. — 567. Rép. L'intellect ne dépouille pas réellement le fantôme de ses conditions matérielles, mais // considère l'essence de la chose sans considévQv les conditions matérielles qui l'accompagnent. Pag. 635-641
ART. VI. — De la connexion du langage avec la pensée
gg 568. La solution de la question précédente aide à résoudre celle-ci. -^ 569. La notion du signe comprend trois éléments: une chose qui en signifie
une autre, la chose signifiée et le principe en vertu duquel nous passons de l'une à l'autre. — 370. Il y a des signes naturels, il y en a de conventionnels. — 571. L'homme a besoin de signes pour manifester ses conceptions. — 572. On appelle p^-estcs les divers mouvements du corps que l'homme exécute dans le but de manifester ses pensées. — 573. De tous les signes qui se rapportent aux gestes, le langage est le plus parfait. — 574. Uécritiire nous sert à manifester nos pensées aux absents. — 575. Les mots ne sont pas les signes naturels des choses; preuves diverses. — bjfj. Autre preuve tirée d'Albert-le- Grand. — 577. Il est naturel à l'homme de signifier ses concepts, mais la détermination des signes est arbitraire. — 578. La parole est-elle indispensable à la pensée? — 57g. Les traditionalistes et quelques autres philosophes soutiennent Vaffirmative. — 58o. Les scolastiques et la plupart des philosophes modernes soutiennent la négative. L'esprit humain possède des forces naturelles suffisantes pour acquérir la connaissance directe des choses. — 58i. L'imagination /oîtrjuY le fantôme, l'intellect agent le rend intelligible et l'intellect possible l'appréhende. — 582. La parole n'est pas même la condition sine qua non de la pensée directe. — 583. La pensée précède la parole et dans celui qui parle et dans celui qui écoute. — 584. La parole n'est pas nécessaire non plus pour acquérir des idées réflexes. — 585. Les connaissances métaphysiques et morales peuvent également s'acquérir sans la parole. — 586. Il reste à résoudre les objections. — 587. Objet. L'esprit humain ne conçoit rien sans fantôme; or le fantôme est le verbe, ou la parole de l'intellection. — 588. Rép. II y a une grande différence entre le fantôme de l'imagination et le verbe de l'intellect possible. — 589. Autre object. i» Les enfants reçoivent toutes leurs connaissances de l'éducation ; 2° Ceux qui sont privés de toute éducation se trouvent privés de toute connaissance intellectuelle. — Sgo. Rép. i© L'exemple des enfants prouve l'utilité de l'éducation, elle n'en prouve pas la nécessité. — 5g I. 2o L'exemple des sourds-muets cité à l'appui de la seconde assertion prouve plutôt notre thèse. — 592. Les autres exemples que l'on cite sont controuvés, ou ne reposent pas sur une observation suffisante. — 5g5. Question de l'origine du langage: lo II est impossible que le langage soit né spontanément, comme l'enseignent plusieurs rationalistes ; 20 Plusieurs philosophes, même parmi les catholiques, admettent que l'homme aurait pu inventer le langage ; 3» En fait, il est très-probable, sinon certain, que Dieu a fait don à l'homme en !e créant et d'une langue et de la parole. Pag. 642-656
g 594. La question des universaux est intimement liée à la question de l'origine des idées. Pag 658
ART. r. — Opinions des philosophes sur la valeur des notions universelles
gg 595. La célèbre controverse des universaux a reçu trois solutions difféi-entes. — 596. Le nominalisme refuse à l'esprit humain tout concept universel ; pour lui, les universaux sont de purs noms, ou des conceptions singulières en soi, mais qui peuvent se raporter à plusieurs choses, — ^97. Le réalisme donne aux universaux, comme tels, une existence objective indépendante de l'esprit ; pour Platon, les universaux, qu'il appelle idées, sont tout-àfait distincts et de l'esprit humain et des choses. — 598. L.&sréaux du moyenâge enseignent que les universaux existent en acte dans les choses singulières
les panthéistes les regardent comme des émanations de Dieu et les ontologistes leur donnent une existence réelle en Dieu où l'esprit les contemple. - Scjg. Le conceptualisme regarde les universaux comme des concepts de l'esprit auxquels quelque chose d'universel correspond; quelques-uns d'entre eux refusent toute objectivité à ces concepts universels, les autres soutiennent qu'ils ont un fondement dans les choses. Pag 658-66i
ART. II. — Examen des opinions philosophiques exposées ci-dessus
gg 600. L'opinion des nominaux est complètement erronée. — 601. Observation : Les mots, comme sons, et les concepts, comme modifications de l'esprit constituent des choses singulières, mais la conception est universelle en ce que son objet est commun à plusieurs choses. - 602. Le mot, ou concept général ne désigne pas plusieurs individus, mais quelque chose de commun à plusieurs individus. - 6o3. Deux arguments de Leibnitz contre Nizzoli. - 604 Le nominalisme a de l'affinité non-seulement avec le scepticisme, mais encore avec le matérialisme et avec l'idéalisme objectif. - 6o5. L'opinion de Platon sur la nature des universaux est inadmissible. - 606. Dieu n'a pu créer les choses sur des exemplaires qu'il aurait contemplés hors de lui. — 607. Ockam et Abeilard ont victorieusement réfuté le réalisme de Guillaume de Champaux. — 608. Le réalisme ontologique n'est pas non plus fondé en raison. — 609. Le conceptualisme d'Abeilard doit être rejeté.— 610. Ce conceptualisme anéantit toute science objective, aussi bien que le nominalisme. — 6 II. Le commun fondement de ces trois systèmes, c'est de supposer que le mode d'existence de l'objet conçu doit être le même dans l'ordre idéal et dans V ordre réel. — 612. Ce principe est en opposition complète avec la vérité. — 61 3 Le conceptualisme, tel que l'ont compris Aristote, Albert le Grand, saint Thomas, est seul conforme à la vérité. - 614. i"> Les universaux existent en acte dans l'intellect. — 6i5. 2» Ils tjixstent fondamentaleynent dans les choses. — 6i6. Argument de saint Thomas établissant à la fois les deux assertions précédentes. Pag 662-674
CHAPITRE NEUVIÈME. — COMMENT l' INTELLECT CONNAIT LES DIVERS GENRES d'ÊTRES
g 617. Dans ce chapitre on examine comment l'intellect parvient à connaître les choses matérielles, à se connaître elle-même et à connaître les substances spirituelles. Pag . ^'7^
ART. 1. — Comment l'intellect connaît les choses matérielles
83 618 L'intellect appréhende les choses sensibles d'une connaissance immatérielle, universelle et nécessaire. - 619. Il ne peut connaître directement les choses matérielles en tant qu'elles sont singulières. - 620. Il les connaît indirectement au moyen de la réflexion sur ses propres actes. - 621. Pour atteindre les choses singulières, l'entendement suit une marche inverse à celle suivie pour atteindre l'universel. - 622. Observations : i" Bien qu'indirecte la connaissance des choses singulières par l'intellect est supérieure à celle que nous en donnent les sens ; 2o Si les choses matérielles ne sont pas directement intelligibles, c'est à raison de leur matérialité et non a raison de leur singularité ■ 3o Le propre de notre intellect est de ne pouvoir appréhender directement les choses matérielles dans leur singularité. Fag . C7Û-Û78
ART. II. — Comment l'âme se connaît elle-même
Il 623. La connaissance de l'âme comprend la connaissance de son existence et celle de sz. nature.— Gz^^. L'âme connaît son existence par la conscience habituelle et par la conscience actuelle. — 6-2 5. Elle ne peut connaître sa nature propre par la conscience seule. — 626. Le raisonnement par lequel l'âme connaît sa nature s'appuie sur ses opérations intellectuelles. Pag. 676-682
ART. m. — Si l'intellect humain peut connaître les substances immatérielles
Il 627. L'existence des purs tSTpnts paraît nécessaire à l'harmonie de l'univers.
— G28. La perfection de l'univers demande qu'il y ait de purs esprits, elle n'exige 'pas que toutes les créatures soient de pures intelligences. — 629. L'homme ne peut combler le vide qui exister?it sans eux dans l'univers. — f)?©. Notre intelligence ne peut connaître les purs esprits en eux-mêmes. —
— 63 1. Ni la connaissance des choses matérielles, ni celle de notre âme ne peuventnous procurer une parfaite connaissance des purs esprits. Pag. 683-685
CHAPITRE DIXIÈME. — CRITÉRIOLOGIE OU DE LA VALEUR DE NOS FACULTÉS DE CONNAITRE RELATIVEMENT A LA CERTITUDE
g 632. Ce chapitre comprend la critériologie, ou l'examen des divers critères de la vérité. Pag . , ^^^
ART. I. — OÙ sont expliquées certaines notions
gg 633. Notre esprit peut se trouver, par rapporta la connaissance des choses, dans Vignorance, dans Je doute, ou dans la certitude. — 634. De l'opinion et de la certitude ; définition de l'erreur. — 635. Quelques auteurs placent la certitude dans un degré supérieur de probabilité. — 636. Il y aune différence essentielle entre la probabilité et la certitude. — 637. Les critères de la vérité sont : la conscience, les sens externes, la raison, la mémoire 6t ra2<^orffe.— 638. Observations: 1° L'autorité est un motU externe de certitude, les quatre autres critères sont des motifs internes. — 639. 20 Les critères internes se confondent avec nos diverses facultés de connaître, l'autorité peut se ramener aux critères internes. — 640. 3o L'évidence n'est pas le critérium de la certitude. — 641. 40 La certitude est métaphysique, physique ou morale, suivant le motif qui la détermine. — 642. Généralement parlant la certitude métaphysique l'emporte sur les deux autres. — 643. La certitude de la^ foi surpasse toute autre certitude. — 644. Dogmatiques et sceptiques ; scepticisme vulgaire, scepticisme critique, scepticisme mystique. — 645. Ordre qui sera suivi dans cette discussion. Pag 686-698
ART, II. — Des critères de la conscience et des sens externes
Il 646. Ces deux critères reposent également sur l'expérience immédiate. — Cj:^-]. La véracité de la conscfe«ce est si manifeste qu'elle ne peut être démontrée et n'a nul besoin de l'être. — 648. Aucun sceptique ancien n'a nié la véracité de la conscience. — 649. Kant, après Hume, enseigne que par la conscience nous connaissons seulement le moi phénoménal. — 65o. L'esprit humain connaît l'existence réelle de l'âme Iq par la conscience habituelle. — 65 1. 2o Par la conscience actuelle. — 652. Les transcendantalistesdétrmsentlZirézWxé du moi en voulant l'établir sur la conscience pure. — 653. Cousin et Mamiani
prétendent que le moi phénoménal est prouvé par la conscience et le moi réel par la raison. — 654. La réalité substantielle du moi ne peut être connue que per la conscience. — 655. La conscience n'est pas le critérium général et dernier de toute vérité. — 656. m Object. Il nous arrive souvent de concevoir des doutes' sur la nature de nos modifications. — ôSy. Rép. Nous doutons parfois delà nature de nos modifications, mais nous ne doutons jamais de leur existence. — 658. Inst. Quelquefois nous doutons précisément de l'existence de nos modifications. Rép. Nous doutons si nous avons éprouvé telle modification, mais non si elle q:l\?,Xq présentement en nous. — 659. 2e Ohjcct. Dans la folie et dans les rêves, la conscience trompe ; donc. — 660. Rép. Le domaine de la conscience est restreint aux modifications internes du moi; dans ces limites elle ne trompe jamais. — 66 1. Du critérium des sens externes. — 662. Opinions diverses : réalisme naturel, idéalisme et réalisme hypothétique. — 663. On distingue l'idéalisme subjectif, l'idéalisme objectif et l'idéalisme transcendantal. — 664. Le réalisme hypothétique appuie la véracité des sens sur la véracité divine, sur la révélation, ou sur le principe de causalité. — 665. Le réalisme naturel, qui admet l'objectivité des perceptions sensibles, est seul conforme à la vérité. — 666. Réfutation générale de l'idéalisme et du réalisme hypothétique. — 667. Réfut. particul. de l'idéalisme subjectif: lo Les sensations ne sont point l'œuvre de la volonté. — 668. 20 Elles ne proviennent pas du développement naturel d'une force inhérente à l'âme. — 669. Refit, particul. de l'idéalisme objectif: Dieu n'est pas la cause de nos sensations. — 670. Cette supposition répugne, si non à la toute puissance de Dieu, du moins à sa sagesse et à sa véracité. — 671. Réfut. particul. de l'idéalisme transcendantal : Les partisans de ce système ne parviennent pas à expliquer l'existence des réalités objectives. — 672. Réfut. panicul. du réalisme hypothétique. Descartes, Malebranche et Cousin expliquent mal la réalité objective des corps. — 670. L'existence du monde sensible est une vérité primitive de fait ; toutes les sensations sont objectives, erreur de Condillac. — 674. le Object. Les qualités sensibles existent dans l'âme qui sent et non dans les choses. — 675. Rép. En tant que sensation, elles existent seulement dans l'âme, mais en tant qu'elles sont cause de la sensation, elles sont extérieures. — 676. 2e Object. Dans les rêves on croit percevoir les corps ainsi que dans l'état de veille. — 677. Rép. lyétat de veille et le sommeil se distinguent l'un de l'autre par des caractères qui empêchent de les confondre. — 678. 3e Object. Qui sait si nous ne sommes pas le jouet de quelque génie malfaisant qui nous fait percevoir des corps qui n'existent pas. — 679. Rép. Cette supposition est injurieuse à Dieu, auteur de nos facultés. — 680. Quel est la valeur des jugements immédiats que nous portons sur les qualités sensibles des corps et sur leurs relations ? — 68i. Observations préliminaires : 10 Ces jugements sont formés soit par les sens, soit par l'intellect avec le secours des sens. — 2° Dans les jugements formés par l'intellect, les sens peuvent être considérés en eux-mêmes, ou en tant qu'ils représentent autre chose. 3o Pour bien remplir leur office, les sens réclament certaines dispositions. — 682. Réponse à la question proposée : 10 Les erreurs sur les propriétés des sensibles prouvent elles-mêmes l'existence du monde. — 683. 2° S'ils sont dans leur état normal et employés à propos, les sens ne se trompent [amais dans leurs jugements sur les sensibles propres. — 684. 3o Les sens peuvent se tromper sur les sensibles communs et sur les sensibles par accident. — 685. 1° Les jugements de l'intellect sur les divers états des sens ne peuvent être erronés; 2,, Les idées que l'intellect dégage des fantômes sont objectives si les sens et l'imagination s'exercent dans des conditions normales. — 686. Les jugements de l'intellect sur les choses singulières sont également objectifs, — 687. Il en est de même des jugements que
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l'intellect prononce sur les relations des choses sensibles. — 688. Les erreurs que l'on attribue aux sens ne viennent d'ordinaire que de la précipitation du jugement. Pag ôgg-ySo
ART. III. — Du Critérium de la raison
§g 689, Ce critérium comprend les vérités intuitives, inductives et déductives. — 690. Des axiomes ou jugements qui jouissent d'une évidence immédiate. — 691. 11 n'est ni nécessaire ni possible de démontrer la vérité des jugements évidents par eux-mêmes. — 692. L'erreur est impossible, parce que l'esprit connaît leur vérité sans inoyen terme. — 693. L'école empirique nie l'utilité des axiomes. — 694. Réfutation. — ôgS. Comment les axiomes tiennent lieu de principes dans les sciences. — 696. Les axiomes ne manifestent point l'existence absolue des choses. —697. Wathely, Stevvart, rejettent l'induction complète comme une pure tautologie. — 698. Réfutation. — 699. Les philosophes accordent une valeur plus on moins grande à l'induction incom' plète. — 700. La vérité de l'induction incomplète repose sur le principe d'analogie. — 701. Légitimité du principe d'analogie. — 702. Certitude de l'induction incomplète. — 708. Dans certains cas, elle ne donne qu'une probabilité plus ou moins grande. — 704. Réfutation: 1° Locke refuse à tort toute certitude à l'induction incomplète ; 2° Hume prétend sans raison que l'induction ne repose sur aucun principe solide ; 3° Lang. ambigu de quelques auteurs. — 706. De la déduction ou syllogisme. — 706. La certitude du syllogisme déduclif ne peut être niée sans contradiction. — 707. Utilité du syllogisme : i» Il nous conduit à des connaissances nouvelles. — 708. 20 II donne la connaissance en acte de ce qui n'était connu qu'en puissance. — 709. La nature des connaissances qu'il fournit dépend de la nature des prémisses, lesquelles peuvent ê,t\-& rationnelles o\x expérimentales. ^2i^ 731-746
ART, IV. — Véracité de la mémoire
gg 710. Nier la véracité de la mémoire serait nier son existence. — 711. Le pouvoir de discerner les perceptions antérieures prouve la véracité de la mémoire. — 712. Obj. La mémoire nous trompe; donc. — 7i3. Rép. La mémoire oublie, mais elle ne rapporte pas à faux. — 714. Inst. On prend parfois les fantômes de l'imagination pour les images de faits perçus auparavant. — 71 5. Rép. Cela n'arrive qu'à l'homme qui n'est passif' compos. Pag. 747-749
ART. V. — Autorité du témoignage humain
Il 716. Définition des termes relatifs au témoignage. — 717. L'autorité du témoignage Divin est incontestable ; la Révélation jouit de la certitude métaphysique absolue. — 718. Il importe à la religion, à la société civile et à la société domestique d'établir l'autorité du témoignage humain. — 71g. Témoins oculaires, auriculaires, contemporains, modernes ; le témoignage est transmis par Vhistoire, la tradition, les monuments historiques. — 720, Plusieurs témoins oculaires qui rapportent un fait simple, public et célèbre méritent toute créance. — 721. i» Ils ne peuvent se tromper. — ■jxi. 10 Ils ne peuvent pas non plus tromper les autres. — 723. Certitude morale exceptionnelle des faits qui remontent à l'origine du Christianisme. — 724. Le témoignage à'iin seul témoin peut quelquefois donner la certitude. — 726. La certitude des faits compliqués et des circonstances peu importantes n'est pas non plus impossible. — 726. Les faits surnaturels sont susceptibles d'être connus avec certitude. — 727. Les caractères des traditions véridiques sont la constance et Vampleur. — 728. L'erreur ne peut se glisser dans une tradition
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qui a ces caractères. — 729. Obj. 11 est impossible que les faits qui passent par tant de bouches ne soient pas altérés. — ySo. Rép. Cette altération ne peut atteindre ni les faits de grande importance, ni leurs circonstances notables. — 73 1. Les monuments contemporains des faits sont véridiques, s'ils ont été érigés par tout un peuple en souvenir d'un fait mémorable et public. — 732. L'autorité de l'histoire est contestée par un certain nombre d'auteurs. — 733. Si la tradition et les monuments nous donnent la certitude des faits anciens, a fortiori l'histoire. — 734. 11 est faux que les origines de tous les peuples et de toutes les religions soient enveloppées de mythes. — 735. /« Obj. de Bayle : On a découvert avec le temps la fausseté d'événements qui avaient passé pour vrai jusqu'alors. — 736. Rép. On a découvert leur fausseté parce qu'ils n'avaient pas les caractères voulus pour mériter créance. — 737. 2e Obj. du même : On doit mettre au rang des fables les événements que les historiens ont entourés de circonstances contradictoires. — -j'iS.Rép. Cette diversité dans les circonstances prouve leur fausseté, mais confirme la vérité du fait lui-même. — 73y. 3<' Obj. des rationalistes : Les origines des peuples et des religions sont mêlées de fables grossières ou absurdes. — 740. Rép. Cela est faux pour ce qui regarde le peuple Juif, la religion mosaïque et la religion chrétienne. Même chez les historiens profanes, la critique distingue les faits vrais des circonstances fabuleuses. Pag. 749" 7*^*^
ART. VI. — Du Scepticisme vulgaire
g§ 741. Pyrrhonisme : la lutte des opinions est son principe, l'imperturbabilité de l'dme son but, la suspension de tout jugement, \q moyen, de l'atteindre.
— 742. Le scepticisme de l'Académie dlffèvQ en deux points du Pyrrhonisme.
— 743. Enésidème nie le principe de causalité et Agrippa la valeur des démonstrations. — 744. L'Ecole empirique ne tient compte que de l'observation des faits.— 745. Le scepticisme disparaît pendant tout le moyen âge. — 746. Après Luther, le pyrrhonisme reparaît avec Montaigne, Sanche^, Foucher.
— 747. Bayle attaque les principes de la raison et de la foi, ainsi que la certitude historique ; Hume rejette les notions de substance et de cause. — 748. La vérité de la science ne peut être directement démontrée contre les sceptiques, elle peut l'être indirectement par la réfutation de leurs sophismes. — y .^g. Réfutât ion. Les Pyrrhoniens refusent sans motif à la raison et à la perception des sens la certitude qu'ils accordent à la conscience. — 750. Pour combattre la certitude, les sceptiques sont obligés de l'admettre. — 75 1. Leur principe de conduite présente les mêmes contradictions. — ^752. Hume tombe dans une contradiction analogue. — 753. Les sceptiques attaquent la raison par la raison même. — 754. Observation finale sur les contradictions des sceptiques. — 755. Argument de saint Augustin contre les Académiciens. — 756. La détermination du vraisemblable suppose la connaissance du vrai. — 757. Pour établir leur probabilisme, ils admettaient plusieurs choses comme certaines.
— 758. Solution des difficultés. — 759. r Obj. Les sensations diffèrent beaucoup entre elles ; donc. — 760. Rép. Le fait est vrai, mais la conclusion qu'on en tire est fausse. — 761. 2' Obj. La diversité des opinions des différents peuples et des philosophes prouve qu'il n'y a rien de certain. — 762. Rép. 10 II y a plusieurs vérités et plusieurs points de morales généralement admis.
— 763. 20 Si les apparences sont quelquefois opposées, les conceptions intellectuelles ne le sont jamais. — 764. 3' Obj. La connaissance de la vérité est variable comme son sujet. — 765. Rép. La connaissance a rapport au sujet et l'objet; c'est de sa conformité avec ce dernier que dépend sa vérité. — 766. 4' Obj. Rien n'est certain sans démonstration, et toute démonstration suppose
quelque principe certain ; donc. — 767. Rép. Les premiers principes étant évidents par eux-mêmes n'ont pas besoin d'être démontrés. Pag . . 767-782
ART. vu. — Du Scepticisme mystique
gg 768. Le scepticisme mystique nie les forces de la raison humaine et place d^ns la révélation le critérium de la vérité. — 769. Ce système a été exposé et réfuté ailleurs. — 770. Le traditionalisme présente deux graves inconvénients. — 771. lo Les sceptiques mystiques tombent dans plus de contradictions que les sceptiques vulgaires. — 772. 20 Ils renversent l'autorité 'de la révélation, au lieu de l'établir plus solidement. — 773. Le traditionalisme de Ventura présente des inconvénients de plus d'un genre. — 774. Object. Si l'esprit humain découvrait les vérités métaphysiques et morales il créerait Dieu et l'esprit humain. — 775. Rép. Cette assertion est fausse, elle conduit à des conséquences absurdes et confond la connaissance humaine avec la connaissance divine. — 776. Pomponace de Mantoue enseigne que les principes de la raison peuvent contredire la foi. — 777. lo Loin d'être jamais oposée à la foi, la raison lui rend d'importants services. — 798. 20 Saint-Thomas prouve solidement l'impossibilité d'un désaccord entre la raison et la foi. — 77g. 3" Leibnitz explique la même doctrine. Pag 783-790
ART. viii. — Du Scepticisme critique
gg 780. Kant nie l'objectivité de la conscience,des sens clàcla raison spéculative ; il échappe au scepticisme au moyen de la raison pratique. — 781. Réfut. I" La question que se pose Kant, au début de sa critique, la connaissance estelle possible? est absurde ; 2° LamanièredontKant poursuit sa critique présente également plusieurs absurdités ; 3" La conclusion de sa critique n'a aucune valeur ; 40 La raison pratique ne peut édifier ce que la raison théorique a détruit. — 782. Les prétendus postulata de la raison pratique n'ont point ce caractère. Pag . . . • 791-794
ART. IX. — L'esprit humain considéré moralement parvient-il toujours
à la vérité
gg 783. Il importe de déterminer maintenant la valeur morale de nos facultés de connaître. — 784. 1° La relation des sens sur leur objet propre et la simple appréhension de l'entendement ne peuvent induire l'esprit en erreur ; 2o L'esprit humain ne peut se tromper sur les premiers principes ; 3° Il peut errer dans les déductions qu'il en tire. — 785. L'expérience confirme de tout point cette doctrine. — 786. Corollaires : 1° Les rationalistes exagèrent les forces de l'esprit humain : 20 Les traditionalistes exagèrent la faiblesse de nos facultés. — 787. Les traditionalistes confondent la certitude avec Vinfaillibilité qui ne convient qu'à Dieu, — 788. Passage remarquable de Richard de St-Victor sur cette question. Pag 795-800
ART. X. — Des Auxiliaires de la raison humaine dans la recherche de la vérité
jig 789. La Révélation est le premier et le plus important auxiliaire de la raison humaine. — 790. La théologie perfectionne la philosophie sans porter atteinte à sa dipçnité. — 791 II faut se tenir à égale distance du rationahsme et du traditionalisme. — 792. Le sentiment commun des philosophes constitue le second auxiliaire de la raison. — 793 Le consentement de tous les peuples
forme le troisième. L'erreur de Lamennais fut d'exagérer l'autorité du consentement généraL — 794. Quelques auteurs sont tombés dans l'erreur contraire en lui refusant tou{c autorité doctrinale. — ygS. 10 Une opinion constante et universelle ne peut être fausse. — 796. 20 L'examen des sources de ce consentement conduit à la même conclusion. — 797. Object. de Sextus l'empirique : Il est impossible d'interroger tous les hommes ; donc. — 798. Rép. Le témoignage des historiens et les livres des philosophes nous font suffisamment connaître le fait du consentement général. — 799. Object, de Galluppi : La raison générale étant la résultante des raisons particulières est sujette à l'erreur comme elle. — 800. Rép. D'abord la raison particulière connaît certainement plusieurs choses, ensuite le consentement général vient bailleurs que des lumières réunies des raisons particulières. — 801. Oject. de Bayle: II est certain que plusieurs erreurs avaient partout prévalu. — 802. Rép. C'est le contraire qui est certain, le polythéisme que l'on cite ne peut revendiquer ni la perpétuité, ni l'universalité. Pag • 801-810
AU LIEU DE
Pag. 21, lign. 3; c'est-à-dire, comme tel.... mais par son espèce....
Pag. 27, § 16, lign. 7: qui fait partie de l'essence.
Pag. 127, not. I bis.
Pag. 206, art. vi ; De la diversité des sotis..-.
Pag. 209, not., lign. 2 : de justesse de
Pag. 276, § 10, 2°, lign. 6: Donc seulement la puissance....
Pag. 363, g 168,20, lign. 4 :1a prétendu Héghel.
Pag. 462, not. 3 : di Giocia.
Pag. 589, not. 2 : 371, 572.
Pag. 751, lign. 3 ; par soi-même peuvent être.
Pag. 780, not. 3, lign. 2 : es?,
Pag. 821, g 18: il peut être uni, sans que leur nature....
Pag. 824, g III : les contraditions....
Pag. 825, I 119: les négatives ne peuvent proprement. . . .
Pag. 83 1. g 16: la méthode expérimentale s'appuie.,..
c'est-à-dire comme tel..., mais par son espèce.
qui ne fait point partie de la constitution de l'essence.
Cette note se rapporte à lapag. suiv., lign. i5.
De la diversité de l'ordre et de la dignité ...
de justesse que de....
Donc la puissance....
l'a prétendu Hegel.
di Gioia.
par soi-même. Supprimer le reste de la phrase.
est,
il peut être uni ou non, sans que leur nature....
les contradictoires....
les particulières négatives ne peuvent proprement....
la méthode expérimentale ou rationnelle s'appuie....
Page 99-100. La manière dont a été traduit le passage de saint Thomas à cheval sur ces deux pages nécessitait une note explicative. Or la note, comme le texte français, contient une expression qui n'est pas entièrement conforme au langage géométrique ; on dit qu'un triangle est inscriptible dans un cer~ de et non dans un segment de cercle.
Ce même passage s'étant représenté à la page 746, il a été traduit d'une manière plus simple et plus naturelle, qui a fait disparaître l'inexactitude.
Avignon. — Typ. François SEGUIN aîné, rue Bouquerie, i3
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