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INTRODUCTION
On a traité dans cet essai de la vie et des œuvres de l'orateur athénieq Escbine. Les sources qu il a été nécessaire de consulter sont de nature très-diverse : on peut les ranger e^ deux catégories principales, textes anciens et travaux rnodernes.
Dans l'antiquité nous trouvons en première ligne les discours d'Ëschine et de Démosthène, et ce qui nous reste des orateurs de 1§ mèçfxe époque. Il y a là des tén)oignages dont l'authenticité est incoi^test^ble, ^t auxquels il suffit d'appliquer les règles de 1* crjtique historique pour qu'il en jaillisse une vive lumière qui éclai^^ et Les temps e^ \^% î^pmmes. Eptachés sq^vent de partialité et d'ine^factitude réfléchie, ces témoignages doivent être examipé? avec précaution, copfiparés, opposés? contrôlés les uns par les autres ; ce sont les matériaux d'une enquête qui doit s'efforcer d'être sagace et pénétrante. Mais de cet examen minutieux et difficile, op est sûr de rapporter mieux que des banalités de récit et d'appréciation, et ce n'est pas un médiocre résultat. La lecture des orateurs athépiens nous reporte aux tenips mêmes où ils véci}rept : intérêts, passions, préjugés, grandeurs, paesquineries de l'homme public et du partipplier, débats dans l'assemblée ou d.evfipt les tribpnau^, la vie entière d'un peuple actif et bfuyant nqps apparaît en un drame ipimense oi\ n'ont de p^rt pi l'abstraction qui efface le relief des caractères, ni la convention qui les dénature.
Ce passé lointain renaît, pour ainsi dire, à nos yeux, non p&le image aux formes incertaines, mais réalité ferme, distincte, colorée et Wfmte.
xn
En seconde ligne, se présentent les biographes, rhéteurs^ scholiastes, grammairiens, et les passages des écrivains anciens qui ont eu occasion de parler d'Eschine. Quelques détails bibliographiques sont ici nécessaires.
• Philostrate, dans les Vies des* Sophistes, parle plusieurs fois d'Eschine : laportrait qu'il trace de lui (L. I, ch. xyiii), est peutêtre ce que nous avons de plus sérieux sur l'orateur. Philostrate est le plus impartial des biographes d'Eschine, mais il ne nous apprend presque rien de ^a jeunesse et de ses commencements.
L'auteur de la Vie d'Eschine attribuée à Plutarque {Vie des dix orateurs) avait sous les yeux des documents perdus depuis : tantôt il cite Gaecilius, tantôt il oppose entre elles des opinions contraires. Sur la jeunesse, quelques indications seulement ; pour le reste, des variantes de ce que l'on a dans Philostrate.
La notice anonyme que Reiske attribuait sans preuves à Liba-> nius et que M. Dindorf croirait plutôt de Zosime d'Âscalon, se rattache aux sources consultées par Philostrate et par le Pseudo- Plutarque. J'en dirai autant du fragment qui a pour titre : Sur Eschine.
La biographie qui porte le nom d'Apollonius contient peu de chose qui ne soit emprunté aux discours de Démosthène et d'Eschine.
A ces textes il faut ajouter deux passages de Photius (Codd. 61, 264), deux de Suidas (v. v. kl(T%iv>iq, rpnaymuTryiq\ quelques lignes des Scholies tant de Démosthène que d'Eschine, les arguments des discours des deux orateurs, et des passages de Denys d'Halicsirnasse, de Plutarque, d'Hermogène, de Cicéron, de Pline le Jeune. Il est très-regrettable que le chapitre principal de Denys d'Halicarnasse sur Eschine (Livre sur les orateurs anciens) ne nous soit point parvenu. La diatribe de Libanius contre Eschine et sa comparaison d'Eschine et de Démosthène sont de mauvaises déclamations sans critique et sans goût.
Les orateurs manquent d'impartialité et de sincérité, les rhéteurs sont légers et inintelligents ; les renseignements que les uns et les autres nous ont transmis forment au premier abord un amas confus et obscur, où il est malaisé de retrouver Tordre dans le-^ quel les f^its se sont succédé, et de faire, avec quelque sûreté, la part de l'erreur et de la vérité. L'on est donc ob!igé de consulter d'une manière générale les divers documents sur lesquels repose
xin l'histoire de la Grèce au iv» siècle avant Jésus-Christ. Cela est d'autant plus nécessaire qu'il s'agit de recomposer la biographie d'un orateur homme d'Etat, qui fut mêlé aux affaires les plus importantes, et dont les discours sont, avec ceux de Démoslhène, la source principale de ce que nous savons sur la lutte d'Â.thénes et de la Macédoine. On sait qu'à partir de la bataille- de Mantinée (362 av. J.-C.) où s'arrêtent les Hellenica de Xénophon, nous n'avons plus d'historien contemporain des événements. Les fragments de Théopompe et d'Ephore, débris d'ouvrages considérables, sont complètement insuffisants, et l'on doit recourir à Oiodore et à Justin, consulter à l'occasion Ârrien et Ouinte-Curce. Mais il ne faut pas croire qu'il soit aisé de refaire, à deux mille ans de distance et avec de telles ressources, l'histoire critique d'une période importante. Sans la série des nombreux et excellents travaux qui, depuis un demi-siècle, ont eu pour objet d'éclaircir et de compléter nos connaissances sur l'antiquité hellénique, sans les œuvres de Bœckh, de Schœmann, de Clinton, de Grote, pour citer les noms les plus considérables, sans ces grands efforts de l'érudition et de la critique, l'époque de Philippe serait aussi obscure pour nous qu'elle Tétait pour nos aïeux^ et nous vivrions encore sur les lieux communs dont ils devaient se contenter. J'ai essayé de profiter, pour mon sujet, tout restreint qu'il est, de ces progrès de la science sans négliger cependant de remonter aux sources véritables, c'est-à-dire aux textes eux-mêmes ; j'ai tâché d'éclairer une question particulière de toutes les lumières de l'histoire générale, en me réservant le droit du contrôle et du choix et, sans me croire dispensé d'avoir une opinion personnelle sur les points controversés.
Au-dessous des grands travaux de la science moderne, je trouvais de nombreuses monographies relatives aux orateurs athéniens et à divers points d'érudition qui, de près ou de loin, se rattachaient au sujet que je traitais. On trouvera, à la fin de ce volume, la liste des ouvrages que j'ai consultés : plusieurs, malgré une forme mo« deste et à nos yeux trop scolastique, ont contribué plus qu'on ne le sait généralement, aux progrès qu'a faits, depuis un demi-siècle, l'histoire de la Grèce ancienne. J'en viens aux biographes modernes d'Eschine, Vatry , Stechow fet Passow,
Le mémoire de l'abbé Vatry {Académie des Inscriptions y t. xiv; Mémoires de Littérature^ p. 84-112; juin 1739) ^ est
éôrit avee irti ^n évidefrt, mais la partie biograpidque ihêt guère qu'une comprkition. Les témoignages épars et de soiïrce si diverse que nous offire l'antiquité, sotit réunis sans eritique et acceptés indistinctement. L'auteur ne paraît pas noh plus posséder tine connaissance suffisante de l'histoire d'Athènes, il est sévère à l'excès, pour Eschine, homme privé et homme d'Ëtart; mais lorsquaprès avoir rapidement analysé lés discours sur l'Ambassade et sur la Couronne , l'abbé Vatry n'a plus à exaiminer qu'une question littéraire, il caractérise avec justesse et en très-bons termes l'éloquence du rival de Démosthène.
M. Stèchdw (De JEschinis oratoris vita, Berlin, 1841 , in-4<J, 86 p.) est, que je sache, le premier qui ait entrepris de reconstruire avec les matériaux hétérogènes et incomplets dont nous disposons^ une biographie d'Eschine conforme aux règles de la critiqtre historique. On ne peut guère blâmer les historiens de Démosthène, disposés naturellement à traiter Eschine avec dédain, pour avoir accepté de toutes mains et sans y r^arder de si près, tout ce qui semblait corroborer les attaques et les invectives du grand orateur ; mais on comprendra quun biographe d'Eschine se montre plus difficile et vise à plus d'exactitude. L'opuscule de M. Stechow est un excellent guide pour tout ce qui a trait à la vie privée d'Eschine (4-17); mais il est fâcheux que la seconde partie, de beaucoup plus longue que la première (18-81), soit une apologie pure et simple de la politique des partisans que Philippe avait à Athènes : on peut être juste et même indulgent pour Ëschine et Phocion sans être injuste pour Démosthène. De toute façon, je suis heureux de reconnaître que le travail de M. Stechow m'a été fort utile.
Je n'en dirais pas autant de l'article de M. Fr. Pass^w sur Eschine (Vermischte Sckriften, Leipzig^ 1843, in-8« p. 64-74). Le nom de l'auteur m'avait fait espérer plus de critique dans remploi des documents et dans le choix des témoignages ; la vie privée d'Eschine, surtout, est traitée d'une façon vraiment msuffisante. Il convient d'ajouter que cet article date de 1817; il avait été publié dans l'Encyclopédie de Halle. Pour Fépoque, c^était un progrès; car au milieu d'erreurs tro^ nombreuses^ on y démêle l'intention de parler avec justice d'un personnage fort discuté, et, ce qui n'est pas un mérite médiocre, le talent oratoire (f Eschine est f objet d'une analyse sérieuse et délicate.
L'éloquence d'Eschine a été appréciée très-diversement ; j'ai reproduit et discuté les opinions des critiques anciens,, en yajou-
' tant quelques réflexions fondées sur l'étude des trois discours que l'orateur a écrits, mais j'ai tenu à faire connaître ces discours eux-
' mêmes par des* analyses et par des citations assez longues. J'ai traduit moi-même les divers passages que j'ai cités, en tâchant de faire ressortir les caractères principaux du style de mon auteur. On sait que le regrettable M. Stiéveriart a publié une traduction complète des œuvres de Démosthène et d'Eschine ; je reconnais volontiers que j'ai souvent consulté avec fruit ce travail considérable d'un philologue érudit et consciencieux, mais l'on ne s'étonnera point que je m'écarte souvent des vues et des jugements que M. Stiévenart a présentés dans les ihtroductions et les annotations dont il a accompagnéies discours des deux orateurs. Un commentaire n'est pas astreint à des règles aussi rigoureuses que la narration historique, et, d'autre piu*t, le traducteur deDémosthène ne pouvait toujours songer à tenir la balance égale et à nepàt^ler d'Eschine qu'avec impatiialité et justesse.
AVIS
Pour les discours d'Eschine, nous suivons le texte de F. Franke ; pour ceux de Démosthène, le texte de 6. Dindorf ; mais les renvois se rapportent à la pagination de Reiske, dont l'usage est si répandu et qui est reproduite en marge dans la plupart des éditions contemporaines. Voir d'ailleurs l'index bibliographique placé à la fin de ce volume.
CHAPITKE I
Premières années d'Eschine.
Escbine, du dême des Kothokides (tribu QEnéis), naquit vers Tan 388 avant J.-C. {♦) de parents libres et jouissant du droit de cité. Son père, Atrométos (2), appartenait par sa naissance à une pbratrie qui sacrifiait sur les mômes autels que les Etéobutades, famille illustre d'où était tirée la prêtresse d'Atbénè Polias et qui prétendait descendre de Butés, frère d'Erechthée (3) .
Atrométos dans sa jeunesse paraît avoir été athlète (4), ce qui n'impliquait aux yeux des Grecs aucune infériorité sociale (5). La guerre
(1) Olymp. 98, 1; Pyrrhion, archonte; avant J.-C. 388-387. Cette date dépend de celle qu'on assigne au discours contre Timarque, qu'Eschine prononça à rage de 46 ans. V. jcarà Ttfjidpxov , p. 74 , Reiske , et notre chap. V , note 9, fin.
(2) Né vers 437 avant J.-C. II avait 94 ans en 343. V. Eschine , frepî xapAippeffSeiaç. p- 313.
(3) V. Eschine, repî irapecTTp, p. 313; Harpocration , v. v. *Ereol^ovrd^at , ^ovToiSviq. Le célèbre orateur Lycurgue appartenait à la famille [yévoq^ gens) des Etéobutades. Pour la division du peuple Athénien en douze phratries qui contenaient chacune trente fyévvi, v. Harpocration, v. v. «yevvîjrai, irptrrvçj et Schoemann, Antiquiiates juris publici Grœcorurrif p. 166 et î206.
(4) J'accepte la traduction ordinaire des mots ^vvéSti aùriâ dôXelv rw a&fiari (Esch. yTBpl fca.pa.iep. p. 313), bien que je la croie discutable. II me semble singulier que Démoslhène ait négligé ce détail de la vie d'Atrométos : pourquoi, parmi tant de railleries et d'insultes à l'adresse d'Eschine et des siens , ne trouve-t-on pas le trait si naturel : « Mauvais comédien , fils d'un mauvais athlète? »» — *k6Xéiv rw aafiari équivaut peut-être à èpyd^eaBcu rw (T&fjiari.
(5) C'est ce que prouvent suffisamment « les glorieuses couronnes des jeux olympiques » (Bossuet, 'Discours sur V Histoire universelle^ III* partie). II est sûr que nous avons affaire à une famille fière de sa vigueur athlétique. Eschine [yr^pl leapaicp, p. 314) présente comme un mérite de son frère Philocharés qu'il fréquentait les gymnases, èv yvfivMioiq êiarpiQav ; il reconnaît volontiers
du Péloponèse lui fit perdre tout ce qu'il avait (6), et, pour comble de malheur, il fut banni d* Athènes par les Trente (7). Il était marié à cette époque (404 avant J.-Ch.), ayant épousé Glaucothéa, fille de Glaucos d'Acharné (8) : sa femme l'accompagna à Corinthe (9) qui, comme Thèbes, accueillait favorablement les victimes de la tyrannie qui opprimait Athènes. Mais le triomphe insolent de la faction oligarchique dura peu : on sait comment, au bout de quelques mois, Thrasybule de Stiria rentra dans TAttique à la tête d'une centaine de bannis, s'empara de Phylé, puis du Pirée, et grâce à la mésintelligence du roi Pausanias et de Lysandre, rendit à ses concitoyens les libres institutions démocratiques. Atrométos fut un des courageux exilés qui secondèrent Thrasybule dans cette entreprise glorieuse et que Ton appelait plus tard « ceux qui avaient ramené la démocratie » (10).
' Atrométos « avait eu sa part de tous les labeurs de la patrie , » comme son fils Eschine le répétait plus tard avec fierté (1 1) ; Glaucothéa (c avait souffert, » elle aussi, « des malheurs publics, » (12) et ces souvenirs de famille ravivés sans cesse par les entretiens de l'intimité et aussi par les gênes d'un ménage pauvre, laissèrent des traces profondes dans l'esprit des enfants (13).
Atrométos fut soldat à une date qu'il est difficile de déterminer^ et servit en Asie (14) : il se distingua dans des occasions périlleuses ;
qu'il était lui-même un des habitués de la palestre {xarà Tifidpx. p. 145) ; Karà Kr^fftfâvroç i p. 610). De ces passages mal compris est peut-être née la tradition qu'Eschine fut d^abord athlète , tradition conservée dans la vie d'Eschine . attribuée à Plutarque : yéoq ^è av koI èppai^évoç rô (Tafiart irepl rà tyufjLvdffia è^6vsi.
(6) Eschine, frepi xapairp. p. 313.
(7) Eschine, 1. 1.
(8) Eschine, ^repl irapaTp, p. 256.
(9) Eschine, ^spi xapairp, p. 314.
(10) Eschine, Tcepî xapaxp, p. 256, 313.
(11) Eschine, xarà Kr^fftf, p. 580.
(12) Eschine, ^epÎTrapairp, p. 314.
(13) Eschine le dit en propres termes : wo-rc o/xe/a fioi rcai o-y yj}ôi^ rk rijç TréXeaq àrv%vifiara. ehai Vo/ç àaîv àxoÙEtv, « les malheurs publics sont pour moi des malheurs domestiques et mon oreille s'est accoutumée k en entendre le récit. " irepî Trapa^rp. p. 256. — En deux endroits , il déclare rapporter des^ faits anciens d'après le témoignage de son père ; où tyàp rapà tqv àXXorpicovj 'aXXct irapà rov ircivruv oixeiordrov ravra èrvy6av6f/,yiv, 'Arpéfi^roç f/àp o ^dr^p h tjfjLérspoç.^. frspl^aparp. p. ^ô^. — 'ùqèyùrovrccrpèçrov èfi,avTov èyFvvôavSfAijv,... dq ttoXUkii; irpbq èfiè êie^i^'eiUTTi (r%oA?«. Karà Krrjaif , p. 580. Ces derniers mots nous montrent Eschine prêtant une oreille attentive aux longs récits du
vieillard.
11(14) Eschine, ^epi icAponcp-, p. 313. Dans ce passage , Eschine me parait
chose toute naturelle de la part d'un athlète robuste et d'un compagnon de Thràsybule. Dans la famille de sa femme, nous trouvons le même caractère d'énergie et de vaillance militaires : Cléobulos, frère de Glaucothéa, commandait avec Démènétos l'escadre athénienne qui battit le navarque ou amiral lacédémonien Chilon (15),
De retour à Athènes, Atrométos dut chercher quelque moyen de subvenir à ses besoins et k ceux de sa famille. Les temps étaient durs (16) , car la tyrannie des Trente, succédant à une guerre longue et malheureuse, n'avait fait qu'en aggraver les conséquences et augmenter la misère publique. Atrométos ouvrit une école (17). Démos-
énumérer les divers titres de son père à l'estime publique , sans s'astreindre à un ordre chronologique. La traduction de M. Stiévenart « banni sous les Trente il alla servir en Asie » , impliq^ie que les Grecs firent quelque guerre en Asie vers 403, ce qui est contraire à tous les témoignages ; d'autre part , Atrométos n'aurait guère pu revenir assez tôt pour contribuer au rétablissement de la démocratie. Il a donc été soldat avant ou après la domination des Trente. Je pencherais pour la période antérieure : après les désastres de l'expédition de Sicile , peu de citoyens furent dispensés du service militaire. (V. Ariàtote , Politique, L. V, ch. m) , et les principales opérations eurent pour théâtre les côtes de l'Asie mineure.
jl5) Eschine, xepî Traparp. p. 256.
(16) Pour la situation misérable du peuple Athénien vers 403, v. Xénophon, Mémi râbles, II, 7-8. La situation d'Euthéros, forcé de travailler de ses mains pour vivre, est exactement celle d' Atrométos, ruiné lui aussi par les événements.
(!7) Les deux faits principaux de la vie d' Atrométos et de Glaucothéa, à partir de leur retour à Athènes , l'école de l'un et les initiations de l'autre , nous sont connus par Démosthène que les divers biographes copiant à l'envi, et confirmés par le silence même d'Ëschine. Quant aux autres détails que Démosthène nous donne sur la vie privée des parents de son adversaire, ils me paraissent tout à fait indignes de foi. La plupart des biographes les ont reproduits sans songer que la calomnie était un assaisonnement ordinaire dés procès athéniens , et par un entraînement d'admiration 'pour le grand nom de l'auteur, comme si ce n'était pas diminuer sa gloire que de lui suppose^ un rival aussi indigne de lui. Ajoutons que le langage d'Ëschine, toutes les fois qu'i> parle des siens , ce qu'il fait volontiers , est empreint d'une sincérité émue et simple dont il convient de tenir compte .
Atrométos, d'après Démosthène (Tepî arefdvou , p. 270) , s'appelait d'abord Tromès, le poltron, et était esclave du maître d'école Elpias ; à titre d'esclave , il avait le« jambes entravées dans des ceps et le cou pris dans un collier de bois. Apollonius (vie d'Ëschine) riproduit ces détails et embellit le tableau sans s'en douter : « On dit qu'il était d'abord esclave et qu'il montrait les lettres aux enfants, les pieds pris dans des ceps ». — Libanius, dans sa comparaison d'Ëschine et de Démosthène , affirme gravement que Tromès devait être un bien mauvais esclave, »• car on ne lui aurait pas mis les ceps, s'il n'avait commis nombre de méfaits, où yap âv èv Tréêaiq ^v, eV fcijf ^oXXdxiq eïXrj^ro xMcovpyjav, »» Crescit eundo. — Eschine, toujours d'après Démosthène, aurait eu l'heureuse idée de modifier le nom de son père par la simple addition de deux byllabes et
thène devait plus tard reprocher amèrement au fils le métier modeste du père, mais il est douteux que ce dédain aristocratique fût dans les mœurs athéniennes. Autant qu'on en peut juger par les rares témoignages qui nous restent , la profession d'instituteur (ypa,fjLfxMrt(Trviq) était plutôt honorée. Pouvait-il en être autrement' chez un peuple où le fils n'était plus tenu de fournir des aliments à son père devenu vieux si celui-ci avait négligé de lui faire donner un premier degré d'instruc* tion [\ 8) ? Ce sentiment paraît d'ailleurs avoir été commun k la plupart des peuples grecs. Lorsque les habitants de l'Attique abandonnèrent leur patrie à Xerxès et allèrent chercher un asile dans certaines villes du Péloponèse et entre autres à Trézène, les Trézéniens, non contents* de fournir aux besoins matériels de leurs hôtes, décrétèrent, sur la proposition de Nicagoras, que des maîtres payés par la cité seraient
de faire Atrométos (rintrépide) de Tromès (le poltron). Le nom de Glaucolhéa serait aussi de l'invention d'Eschine, et sa mère aurait été plutôt connue par le surnom d'Empusa. Le biographe anonyme d'Escbine donne une singulière origine à ce surnom plus ou moins authentique : raùrviv ^è {(j^aal) aKoruvav Vjc tôxcav opfjLUfÂévijV xai èKfCQovffav Tra'iâaq xal yvvaiKaq ^"EfjLirou^av ovofi^eurôijvcu, fTÉ« yvKrepivbv fdvràfffjia tj 'EfjLTovaa, Cf. Harpocration, v. ''EfjLTTovaay et Dissen, Explic, orat. de Cor,, p. 304.
Je laisserai de côté ce que Démosthène affirme des mœurs de Glaucothéa : les détails où il se complaît sont intolérables dans notre langue. Plusieurs considérations les rendent, d'ailleurs, plus qu'invraisemblables: 1° Eschine n'hésite jamais à se faire honneur de sa famille ; 2° le peuple athénien a comblé de distinctions les fils d' Atrométos et de Glaucothéa; 3° les imputations les plus injurieuses pour ces deux personnages ne se trouvent que dans le discours sur la Couronne , prononcé en 330 , lorsqu'Atrométos était mort en 342 ,. âgé de 95 ans : à moins d'avoir un auditoire de centenaires, Démosthène pouvait parler tout à son aise de la jeunesse des parents d'Eschine> et sans courir risque d'être contredit. — M. Stechow(v. JEschiriy p. 5) remarque très-bien que Démosthène semblerait s'être livré, entre le procès de l*Ambassade et celui de la Couronne , à une enquête minutieuse sur la famille d'Eschine.
Fils d'un esclave , dans l'hypothèse de Démosthène, Eschine pouvait-il être citoyen autrement que par fraude? Cependant, J'orateur est ici moins aflSrmatif : « Une fois inscrit dans un dême, je ne dirai pas par quels moyens, tu choisis le plus honorable des métiers- » Tep« crreyav. p. 314. Quant aux expressions èXevôepoq èx êovXou, ^Xovaioç èx rraxov Sik rovrovaî yei/ovâç, ibid., p. 270, 271 , je n'y puis voir que des hyperboles. Démosthène serait plus précis s'il était sûr de son fait.
Hermogène donne le mot juste pour caractériser le genre de talent que Démosthène déploie dans ses invectives contre les parents et contre la vie privée d'Eschine Msv ^ijXovrai on xafj^a^e'iv èriararat, Hermog, Rhet. gr. de Walz , m, p. 442. — Les traits satiriques que Théophraste place dans la bouche du Médisant (ch. xxviii) , semblent empruntés au discours pour Ctésiphon : il n'y guère que les noms de changés.
(18) Plutarque, v. de SoL, cf. 22 ; Vitruv. prœfat. lib, vi.
chargés d'instruire les enfants des réfugiés (19). On comprenait dès lors qu'il y aurait eu et une contradiction et un danger à laisser dans une ignorance absolue ceux qui devaient être un jour* les citoyens égaux d'états libres, et prendre part, soit par leurs votes, soit personnellement, au gouvernement et à l'administration de leur pays.
Les maîtres de la jeunesse profitaient sûrement d'une appréciation si intelligente des avantages de l'instruction ; mais, pour peu que l'on tienne à se fprmer une idée précise de la position qui leur était faite par les usages et par les mœurs, cette conclusion trop générale paraîtra insuffisante. 11 convient donc d'entrer dans quelques détails.
L'enseignement, à Athènes, étÉt libre, et l'on n'y voyait même pas d'établissements d'instruction fondés et entretenus par l'Etat ; mais des lois sévères protégeaient les mœurs des enfants (20), et des magistrats spéciaux {(rcù^fiovicrraL, modérateurs, correcteurs) en faisaient observer les prescriptions (21). L'Aréopage exerçait d'ailleurs une surveillance générale sur tout ce qui concernait l'éducation de la jeunesse. Les matières du premier, enseignement étaient naturellement assez restreintes : l'enfant apprenait à lire, à écrire, k compter, récitait de mémoire les passages les plus moraux d'Homère, d'Hésiode, de Théognis, de Phocylides, et recevait aussi quelques notions de musique (22).
Les jeunes gens riches ne s'en tenaient pas là, et complétaient leurs études sous la direction de musiciens, derhéteurs, de philosophes et de mathématiciens.
Dans de telles conditions, la profession d'instituteur devait être placée par Topinion à peu près au même niveau que Ja plupart des professions exercées par des personnes libres : elle valait ce que valait l'homme. Si Démosthène fait volontiers un reproche à Eschine de la profession de son père, ce n'est point qu'elle lui paraisse un métier servile et indigne d'un citoyen ; mais elle enrichit rarement, ceux qui s'y livrent, et Démosthène tient à établir la pauvreté des parents pour
(19) Plutarque, v. de Thémist,, c. 10.
(20) Eschine , Kàràxriiffif, p. 610; xarà Ttfx,, p. 37.
(21j V. Schœmann, Aniiquit., p. 310, 337. M. Schœmann croit cette magistrature d'une date relativement récente , se fondant sur ce qu'il en est fait mention seulement par des grammairiens ou dans des inscriptions peu anciennes. Le mot lui-même se trouve dans Démosthène, appliqué ironiquement à Eschine et à son frère Aphobétos (Dém. xtpî iraparp,jp. 43.3), et je vois que M. Schaefer [Apparatus, ad l. L) et M. Stiévenart (rmd./rawp., p. 300, a) traduisent Tun par moderator , l'autre par magistrat. Ce passage me semblerait concluant , du moins pour l'époque de Démosthène. V. aussi Thucyd, viii, 48, fin.
(22) V. Schœmann, Antiquit., p. 332.
en faire la hase de ses attaques contre la probité du fils. D'un argument de circonstance, on aurait tort d'inférer l'existence, chez les Athéniens, de préjugés qui leur étaient, pour le moina^ aussi étrangers qu'à nous. Leur opinion vraie me semblerait mieux ressortir du joli fragment d'Ion de Chios^ où nous voyons un simple maître d'école assis k la même table que Sophocle et discutant librement avec le grand poëte (23). Pendant qu'Atrométos enseignait h ses élèves Talphabet nouveau qui, depuis l'archontat d'Euclide, remplaçait définitivement l'ancien alphabet, sa femme Glaucothéa pratiquait Tinitiation k certains mystètères inférieurs dont Démosthèna nous a donné une description curieuse et complète (24). Au premier abord, le détail de ces pratiques étranges semble invraisemblable^ on croit assister à quelque scène de sorcellerie antique (25) , et l'on se refuse à admettre que des idées religieuses aient jamais pu se cacher sous un cérémonial aussi bizarre. Faut-il néanmoins, aller aussi loin que certains auteurs et regarder, avec les uns, Glaucothéa comme ,une affreuse bohémienne (26), ou, avec d'autres^ nifer le fait affirmé par Démosthène si
. (23) Frg. 1, éd. C Miiller (DIdotj. — M. Mure induit de ce fragment.que dans certaines villes grecques . les maîtres d'école appartenaient à la classe supérieure des citoyens et étaient reçus dans la meilleure société : «< They it seem however to hâve belonged to the upper rank of citizens in some states, » and to hâve been received in the best circles. » J'extrais ces lignes d'un développement important sur l'éducation chez les Grecs pendant la période attique. Mure, Historyof Grecian literaturc , iv , p. 32-37. Cf. m , p. 448.
(24) Démosth. , Trepi Trapairp. p. 40 î : oùx Xcraffiv ovr.oi ro fièv è^ àpxîijç rkq fiiCXovq àvûLfyi<yvw(rxovrd ae rfi fi^^rpt reAouerjy, xccî ttocWch. o vra èv Otaffoiq xai fjieôùovarty àvôpa^oiq xaXiy^où/jievov', p. 419 : raùr^q {rvjç tyîjç) âV/ reAoucra fjLèv ij fj^iJTi^p OLÙrov xcù Kaôaipovaa xal KCcpTrou/MÉvv} rkq rav xpa/jiévco'j oîxiaq è^éôp£4/e ToffoÙTovq rovrovffL Scbaefer (Apparatus , ii, p. 664) anticipant sur lesjnjures du discours pour Ctésiphon annote ainsi ce dernier passage : Intellige de consuetudine cum meretrice. M. Stiévenart traduit avec raison : « Dans cette " même patrie , sa mère voyant fructifier par l'argent de ses pratiques son
» métier de mystères et d'expiations. »>, p. 296 , a. — Le passage principal
est dans le tc/ji arsfdvov, p. 313; j'en donne la traduction plus loin.
(25| « Tu lisais le grimoire pendant qu'elle initiait. « Trad. de M. Stiévenart, p. 395, a. Démosthène dit seulement : ràq (itSXovq àueyiyifaaxeq, rept crf^. p. 313.
(26) Le mot bohémienne est de M. Landois dans son édition classique du discours pour Ctésiphon. Ce n'est point que M. Landois puisse être accusé d'injustice envers. Eschine ou les siens. Dans cette édition , comme dans celle du discours contre Ctésiphon, il est au contraire constamment préoccupé de réagir contre l'opinion commune , et de faire rendre à Eschine la part d'estimo qu'il croit lui être due. — Passow , dans les quelques lignes qu'il donne à Glaucothéa accepte , réunit et grossit les imputations les plus odieuses de Démosthènp. Vermischte Schriften , p. 64.
nettement et à plusieurs reprises, et reproduit par la plupart des biographes d'Eschine, en y substituant l'hypothèse de fonctions particulières que Glaucothéa aurait remplies dans la célébration des mystères d'Eleusis (27)? — Il vaut mieux admettre le fond de l'assertion de Démosthène : Glaucothéa initiait , était rsXé(Trpuc , pour employer le mot grec qui n'a pas d'équivalent exact dans notre langue.
Ce fait, assez insignifiant k nos yeux, devait être plus im.portant pour les Athéniens, puisque Démosthène s'en fait une arme contre son ennemi. Voyons d'abord ce qu'il devient entre ses mains.
Dans le discours sur PAmbassadç (28) , Glaucothéa est représentée TDomme une femme adroite et avide, profitant de la dévotion naïve de sa petite clientèle qu'elle purifie pendant que son fils Eschine lit les formules sacrées : c'est la prêtresse de rites inférieurs . Une seule allusion est faite aux dangers de cette profession : « Ces rites ont déjà fait punir de mort une autre prêtresse (29). » Mais Torateur n'insiste pas, car il veut seulement établir la pauvreté de la famille d'Eschine.
Dans le discours de la Couronne^-c'est autre chose. Démosthène, après avoir attaqué avec une violence inouie et qui rappelle l'ancienne comédie, les mœurs mêmes de Glaucothéa, nous montre le fils prenant part aux rites que pratiquait la mère et trace ce tableau curieux de certaines initiations, tableau où Eschine, d'un bout à l'autre, est condamné au rôle de servant et a'acolyte.
a Devenu homme, tu aidais ta mère dans ses initiations en lui » lisant les formules et en lui rendant d'autres services : pendant la » nuit, tu couvrais les initiés de la peau de faon, tu leur présentais la » coupe mystique, tu les purifiais, tu les frottais de limon et de son, » puis tu les faisais se relever une fois purifiés en leur faisant dire : » J'ai fui le mal, f ai trouvé le bien, tout fier de crier plus fort que » personne (et je crois que c'était vrai : pensez-vous qu'avec cette voix » sonore il ne poussait pas les cris les plus éclatants ?) ; le joor , con- » duisant dans les rues les troupes brillantes de dévots couronnés de )) fenouil et de peuplier, pressant dans tes mains les serpents et les » élevant au-dessus de ta tête, tu criais : Evœ Sabœ, et tu dansais en » chantant: HyèsAttès, Attès Hyès, salué parles vieilles des noms de
(27) Cette opinion est de M. Stechow : Mater JËschinis mysteriis magnis subministrabat,^, 4. — En face des afGrmations catégoriques de Démosthène et du silence d'Ëschine, elle ne peut être jnaintenue. H est déjà parlé des initiations de Glaucothéa dans le discours de Démosthène sur l'Ambassade (v. supr, N, 24) et Eschine n'a rien répondu.
(28) V. supr. N. 24.
(29) Démosthène, ;rep{ rifç ^«pa;rp; p. 431.
» coryphée, de conducteur, déporte-corbeille, de porte- van et d'au- » très pareils, et recevant pour tes services des gâteaux, des tourtes, » des petits pains » (30) .
On regarde d'ordinaire ce passage comme un exemple de ce que pouvait se permettre l'orateur athénien dans ses attaques contre la vie privée d'un adversaire. Mais cette appréciation me semble superficielle. Eschine accusait Démosthène d'avoir causé tous les malheurs de la ville d'abord par sa politique, puis par suite d'une influence funeste attachée à sa personne, et qui faisait nécessairement échouer toutes les entreprises auxquelles il s'associait : il l'accusait d'être le mauvais génie de la Grèce [àîkirvipioq tîjç *EAAaJbç), et d'avoir précipité dans d'irréparables malheurs tous ceux, particuliers, princes, républiques, qui avaient écouté ses conseils (31). Cette accusation, soutenue de celle d'impiété, était de nature h produire une impression profonde sur l'esprit des juges athéniens. Démosthène voit le danger, et passant immédiatement de la défense à l'attaque, il retournef contre Eschine cet argument redoutable. Le sentiment qu'il s'efforce de faire naître dans Tâme de ses auditeurs, est tout ensemble un mépris général delà vie antérieure d'Eschine et l'indignation religieuse que doit mériter le complice de Glaucothéa dans la pratique de rites mal famés ; il veut mettre h profit la défaveur qui s'attachait aux initiations privées, car elles étaient une innovation et l'on pouvait y voir une parodie et une profanation des mystères d'Eleusis.
L'éducation et les premières habitudes, le milieu moral où l'homme croit et grandit ont une telle influence sur sa destinée^que, sans sortir de notre sujet et sans d'ailleurs nous appliquer à discuter les diverses assertions de Démosthène, nous pouvons examiner avec quelques détails ce qu'étaient ces rites singuliers que pratiquait Glaucothéa.
A côté et en dehors du culte régulier, des cérémonies religieuses se rattachant à des idées et à des sentiments d'origine orientale, s'étaient
(30) ^epî rov arsfdvovy p. 313. — Dans la traduction que M. Stiévenart donne de ce passage , il s'efforce évidemment de trouver des équivalents comiques pour plusieurs mots du texte : de là , les termes grimoire, affubler, primer par Véclat des hurlements , Celte recherche de mauvais goût est étrangère à Démosthène. Je n'accepte pas non plus la traduction que M. Landois, et cela d'après Dissen, donne des motsrà'AAa ŒvveffKeuapovy iu faisais les autres Jongleries, Dans le parallèle que Démosthène établit entre sa condition privée et celle d'Eschine , son ironie me paraît affecter plutôt le ton d'une simplicité méprisante. Pour les difficultés de tout genrq que présente Tintelligence de ce passage,, on peut voir les notes de Dissen et de M. Landois.
.(31) xaràKTfjfftf. p. 605, 521 et passim.
établies de bonne heure en Grèce. Le principe de la nécessité de l'expiation des fautes et de la purification des coupables, étranger aux croyances primitives des Hellènes, avait été généralement accepté, surfout depuis que les communications avec l'Asie et l'Egypte étaient devenues fréquentes (32). Les mystères d'Eleusis, destinés à satisfaire ces aspirations religieuses, paraissent un premier essai de conciliation entre les nouveaux rites mystiques et un culte plus ancien fondé sur des traditions locales ; mais ils furent sans doute insuffisants^ car dès l'époque d'Epiménides (vers 600 avant J.-C), nous trouvons à Athènes les initiations orphiques, auxquelles se rattachaient divers rites populaires qui tantôt restaient le bien de grandes familles où la prêtrise était héréditaire, tantôt passaient entre les mains de simples particuliers : ces derniers ne se faisaient guère ftute de prélever un tribut sur la crédulité populaire et finirent par former une classe plus nombreuse qu'estimée, mais dont les services étaient toujours recherchés(33). Durant l'enfance d'Eschine il est probable que les initiations profitèrent du mouvement religieux qui s'était produit à la suite des malheurs d'Athènes k la fin du V^ siècle, et dont le procès de Socrate fut une des premières conséquences. De tout temps le peuple Athénien avait donné des marques d'une piété inquiète et exaltée ; l'influence d'Epiménides, la première guerre sacrée^ la popularité de Nîcias, Texil d'Anaxagore, de Damon, de Pr'otagoras, de Diagoras, l'impopularité de Phidias et d'Aspasie, la panique et les rigueurs qui suivirent la mutilation des Hermès, le procès des généraux vainqueurs aux îles Arginuses, forment un ensemble de faits que l'on trouverait difficilement dans l'histoire d'un autre peuple grec (34). Cette disposition naturelle fut en quelque sorte réveillée et ravivée par la vue des malheurs présents qui paraiss^aient un châtiment divin autant que le résultat de fautes politiques. L'imagination populaire, si excitable, se prit d'une nouvelle passion pour les cérémonies religieuses où l'on voyait un remède k tous les maux de la patrie.
Que Glaucothéa ait profité plus ou moins discrètement du zèle pieux de «es initiés, qu'elle ait fixé un prix raisonnable ou excessif à la participation aux rites dont elle possédait les formules, c'est ce que nous ne pouvons ni ne devons rechercher, et Démosthène lui-même eût été fort en peine d'établir, preuves en main^ l'avidité de la pauvre rsXéa-Tpta : ce qu'il importait de retrouver et de noter, c'était le caractère particulier de ce ménage antique où Eschine devait naître et grandir.
(32) Grote, Hist. grecque, I, p. 24, sqq. Trad. franc,
(33) Grote , l. L Thêophr., Ch. xvi.
(34) V. Mure, Hist, of, Gr, lit. ly, Appendix A.
Dans toute la vie publique du rival de Démosthène, nous rencontrerons les traces des diverses influences qui avaient entouré son berceau et présidé à son éducation. Il tiendra de son père la vigueur athlétique et le courage militaire, de sa mère le respect des traditions religieuses, de tous deux un souvenir trop vif des malheurs anciens d'Athènes et la crainte de malheurs nouveaux. Son caractère sera un mélange de hardiesse personnelle et de piété scrupuleuse ; ses vues politiques auront dans leur honnêteté quelque chose d'étroit, de circonspect et d'égoïste. Ce dernier trait était commun à beaucoup des contemporains d'Eschine : médiocrement enthousiastes, ils redoutent les entreprises vastes et aventureuses ; leur patriotisme. ne voit rien au delà de l'intérêt immédiat de la cité. Pour eux comme pour lui, de telles dispositions étaient la conséquence des misères domestiques liées au souvenir des malheurs publics ; elles étaient le fruit des enseignements d'une foule de pères et de mères désireux d'épargner à leurs enfants les souffrances qu'ils avaient traversées. A ce point de vue, et tels qu'on peut se les représenter de si loin, dans l'ombre où les a laissés l'histoire, à peine éclairés par quelques reflets de la renommée de leur fils, Atrométos et Glaucothéa peuvent être regardés comme deux types modestes de cette génération athénienne qui, ayant grandi pendant la guerre du Péloponèse, eut pour tâche honorable d'en réparer les désastres.
Atrométos et Glaucothéa eurent trois fils. L'aîné, Philocharès, devint un peintre distingué, servit sous Iphikrate, et en 343 était stratège depuis trois années consécutives (35). Le second fut Eschine. Le plus jeune, Aphobétosfut d'abord greffier (36), puis il fut chargé par le peuple des fonctions importantes de contrôleur des finances (37), fonctions qui paraissent avoir exigé chez ceux qui en étaient investis un certain degré de fortune. A une date antérieure à 343, il fut envoyé ,en ambassade auprès du roi de Perse (38). Philocharès et Aphobétos
(35) Démosth. yrepî xapairp, p. 414, 415. Escbine, xepî ^raparp, p. 314, 315. Démosthène appelle Philocharès un peintre d'armoires et de tambours. Son commentateur Ulpien Taccuse d'injustice et va, je ne sais sur quel fondement, jusqu'à comparer Philocharès à Zeuxis et Apelles. L'opinion de Bremi {ad JSschin. defalsa leg., p. 227) semble la plus raisonnable : Qiwdsinon omnem fidem habemus Ulpiano, Pkilocharem cum Zeuxide et Apelle comparaniv, non dubitamus tamen quin Demosthenes illius virtuU deiraxerit,
(36) Démosth. repî rapayrp, p. 415.
(37) Esch. xepi rapairp. p. 315. V. Schœmann, Antiquit., p. 250, 238. Je suis l'opinion de M. Stechow (p. 13) , bien que les termes d'Eschine me semblent ne pas Tautoriser d'une fa(^on absolue : xaXaq ^è jcaî âiKaiaç rav . ù^uripoiv wpocéiQv è^ifuXtideUi 8rs aùràv è^i t\iv xoiv^v iioUy^triv s'îKea&e,
(38) Esch. 1. 1.
semblent s'être acquittés honorab]ement des diverses fonctions qui leur furent confiées, avoir obtenu Testime publique et même une certaine popularité (39).
Atrométos mourut vers 342, âgé de quatre-vingt-quinze ans (40) Il avait vécu assez longtemps pour être témoin des succès, de ses enfants^ et Tannée même qui précéda celle de sa mort, il avait vu son fils Eschine sortir vainqueur de la lutte qu'il avait eu à soutenir contre le redoutable Démosthène au sujet de l'Ambassade. Sa femme, Glaucothéa, la prêtresse des mystères orphiques^ l'avait sans doute précédé dans la tombe, autant qu'on peut l'induire d'un passage du discours sur l'Ambassade où son fils se la représente éperdue et tremblante h la vue du danger qui lé menace (41).
(39) Cela me paraît résulter aussi bien des paroles de Démosthène que de celles d'Eschine.
(40)Esch. xark Krifffif. p. 580. V. supr. n. 2.
(41) £sch. irtpî raparp. p. 314, 315. Je suis ropinion de Bremi. M. Stechow (p. 5) conclut du môme passage que Glaucothéa était encore vitante en 343 «
CHAPITRE II
iîschine acteur ; — il est inscrit au nombre des citoyens ; il devient greffier ; — ses services militaires ; — son mariage ; — il se décide à aborder la tribune : il a les qualités de Torateur. Son caractère et ses mœurs.
L'enfance d'Eschine s'était écoulée dans l'intérieur modeste que nous avons essayé de décrire . Il s'y était rendu utile en aidant son père à instruire les élèves de son école. Mais la position de sa famille ne lui permettait pas une vie inactive. Encore adolescent, il eut Tidée de mettre à profit les dons qu'il devait à la nature, un extérieur agréapie et une voix sonore et harmonieuse : il se fit acteur (1).
Ce choix, de la part d'un futur homme d'Etat, semble au premier abord singulier : « Mais en Grèce, à Athènes, où l'art du comédien » avait été d'abord exercé par les poètes eux-mêmes, et était comme » associé, par le caractère religieux des représentations théâtrales, à • la dignité du culte public ; à Athènes où l'égalité démocratique » mettait de niveau toutes les conditions, et appelait quelquefois les .» plus humbles au partage de la puissance et des honneurs, il ne » s'attachait à cet art, dignement exercé, aucune défaveur, aucune » idée d'infériorité, de dégradation sociale »^(2). Le critique émînent auquel j'emprunte ces lignes, remarque qu'au iv© siècle les acteurs célèbres eurent souvent un rôle politique et furent même chargés de négociations : nous en aurons un exemple à l'occasion de la paix qui
(1) Comme M, Stechow (p. 7) je suis le témoignage unanime des biographes qui rapportent qu'Escfaine fut acteur avant d'être greffier , et je prends le mot fj^tpdKiovy employé par le biographe anonyme , au sens précis d'adolescent, bien que Démoslhène dise dans le discours pour la Couronne (p. 314, 315), qu'Eschine fut successivement greffier , acteur , orateur : cet ordre semble destiné à faire valoir le contraste de la scène et de la tribune. — Pour la belle voix d'Eschine, V. Dém. repî irapayrp. et irapî roù cref. passirrif ainsi que les biographes.
(2| M. Patin, Etudes sur les tragiques grecs, tom. I, p. 110, 3^ édition.
fut conclue avec Philippe en 346. — Au théâtre, Eschine trouva une sorte de complément à ses études antérieures : les biographes ont fait assez inutilement diverses conjectures sur les noms des maîtres dont il aurait suivi les leçons (3) ; il est difficile qu'il ait ignoré les œuvres contemporaines de Platon et disocra te, mais ses vrais maîtres furent les grands génies qu'il interprétait à la scène^ Sophocle et Euripide. Le caractère éminentdeson éloquence, une abondance facile et pathéthique, paraît Tindice d'un. usage ordinaire des poètes, comme la forme nerveuse et travaillée de Démosthène dénote Tétude assidue de la prose savante de Thucydide.
Eschine jouait les troisièmes rôles, ceux des rois et des tyrans, avec les célèbres acteurs tragiques Théodoros et Aristodêmos : paraître su^ lascèneavec de tels artistes était un honneur pour un débutant; mais, au dire de Démosthène, Eschine ne s'éleva pas au-dessus du rôle de tritagoniste,*et, après un échec retentissant dans le rôle de Thyeste et dans une tragédie dont le sujet se rattachait aux malheurs delà guerre de Troie, il dut renoncer au théâire (4).
Tels sont les renseignements plus ou moins exacts, mais assez précis, que nous trouvons dans le discours de Démosthène sur TAmbassade, prononcé à une époque où la jeunesse d'Eschine était plus sûrement présente à la mémoire des auditeurs. C'est dans le discours pour Ctésîphon^ prononcé treize ans plus tard, que Démosthène a lancé contre l'ancien acteur les railleries malignes qui, reproduites et augmentées, ont fini par former une sorte de légende. Les faits cités né sont plus les mêmes. C'est à KoUytos , dans le rôle d'OEnomaos qu'Eschine a échoué (5) ; il n'est plus le compagnon de Théodoros et d'Aristodèmos : il a associé son sort à celui de deux comédiens ridicules, Simylos et Socratès (6) ; dans le plus ancien discours peu s'en
(3) M. Stechow (p. 6-7) : .* JEschinem auditorem fuisse Isocratis et Platonis, Apollonius utique negat addens , alium fuisse iEschinem Eleusinium , dç Kaî rexvài; Uysrai pifTopiità^ *yeypa<péveu (cf. Eudociam). Philostr. vit. iEschin, m : 'Ax/3oar^« êè ïl^dravéïi rs xai ^laoKpdrovç yevôfj^evoç [«-«AXà Kaî rîji; éavroù ti^ùffsaQ vjtyd'yero. Hoc et quod Isocratis dicitur auditor fuisse (Ps. Plut.) et etiam Antalcidae (Piiot., cod. 61), Caecilio auctore Leôdamantis (Ps. Plut, et Phot., cod. Î64) ortum esse mihi videtur ex studio posteriorum rhetorum sermonem cujusque scriptoris cum aliorum comparandi , ut docerent , ex clarissimis disciplinarum magistris cujus vestigia in génère scribendi quisque secutus esset. '^ — Ce jugement est aussi vrai des maîtres qu'aurait eus Démosthène. V. Dindorf, Chronolog , Demosth . , p. lxxvii-lxxx.
(4) Démosth. ^epl rapayrp, p. 418, 419; cf. 400,
(5)Dém. xept rou <7ref. p. 288. Avec Dissen, j'entends èrérpt\tja(; dans le sens de pessumdedisti.
(6)Dém., ibid., p. 314-315.
est fallu qu'il n'ait été lapidé par le public : dans le second il a reçu réellement nombre de coups, et dans les champs où il maraudait pour vivre, et sur la scène où il soutenait une véritable guerre contre le public (7). Cestun Œnomaos de campagne, un singe tragédien (8). Mais voici que Démocharès, se souvenant plus ou moins fidèlement de quelque conversation de son oncle Démosthène, 'nous apprend qu'E&chine^ enrôlé dans la troupe d'Ischandros et jouant le rôle d'OEnomaos, fit sur la scène une chute risible en poursuivant Pélops et fut relevé par Sannion le chorodidascale (9). Le scholiaste d'Hermogène nous expliquera à son tour qu'OEnomaos-Eschine tomba en effet, mais du haut de son char ; et nous ajouterons que d'après Tantique légende, cette chute était une nécessité du rôle (10). De tout cela^ il serait aisé de conclure qu'Eschine déplut par une action trop vive, qu'il ne put remplir honorablement même les troisièmes rôles, et que, s'il eût mieux jugé de ses aptitudes, il ne se fût jamais risqué ^r la scène ; mais une telle conclusion ne saurait être acceptée dans une biographie impartiale. S'il importe peu à Thistoire qu'Eschine ait mérité oii non les moqueries de Démosthène, c'est, je crois, mal se préparer k apprécier un orateur politique que d'admettre sans preuves sérieuses qu'il a commencé par être un acteur détestable. En fait, le témoignage de Démosthène et les développements qui s'y sont greffés nous obligent seulement à reconnaître qu'Eschine fut acteur pendant une partie de sa jeunesse : le reste, sauf peut-être ce que renfernie le discours sur l'Ambassade, paraît très-mêlé d'invention oratoire, genre où Démosthène ne s'est jamais montré fort scrupuleux. Quant aux exagérations mimicfues que l'on en est venu k supposer dans le jeu d'Eschine, il serait remarquable qu'il n'en eût rien conservé une fois orateur. Or, Démosthène, si prompt à voir les faibles d'un adversaire, n'a souligné ni un mouvement trop vif ni un geste déplacé, et c'est Eschine qui se fait contre lui l'avocat du calme et delà dignité dans l'action oratoire. Cette différence méritait d'être relevée dès les premiers pas ; mais nous y reviendrons quand, à la fin de cet essai, nous examinerons les caractères de l'éloquence d'Eschine.
Dégoûté par les échecs dont parle Démosthène, ou plus probablement parce qu'il sentait en lui un génie capable d'une destinée plus
(7) Dém. 1. 1.
(8) Dém. yrepî rou aref. p* 307 : aùrorpaytKbq Tiôijicoçy àpovpaioq Oîvôfiaoç, Cf. p. S*29 : y^afiyrpofovararoçj fAv^fioviK&rar'oq, ùyroKptrijq apivroq, rpofyiKOç ©foxp/yif«.
(9) Biogr. anon., p. 5 (Dindorf). Aijfioxdpviç J'o à^eXp^oùç Avuj^oaèévouçy et apaxiareuréov aùrtâ Xéyovri ^spi A/V%/voi», fijfflv. . .
(10) SchoK d'flermog., p. 410, cité dans l'Apparatus ii , 318. V. Hygin. Fab. 84.
haute, Eschine semble avoir très-promptement renoncé au théâtre : maïs il y avait acquis des qualités que l'étude solitaire ne saurait donner : Thabitude du public et Tart de bien dire, ces deux choses si utiles a l'orateur. Démosthène, que la nature avait moins bien partagé et dont le' débit paraissait artificiel, reprochait à son rival cette voix puissante et flexible qui pouvait tour à tour dominer et charmer rassemblée; mais lui-même, d'après l'opinion commune, n'a-t-il pas eu recours aux conseils et aux leçons du comédien Satyros ?
A l'âge de dix-huit ans, Eschine fut- inscrit, suivant l'usage, au nombre des membres de son deme. Il eut alors à servir deux ans dans la milice (Tfp«VoAo/) (11) des jeunes gens âgés de dix-huit à vingt ans qui, après avoir prêté serment, suivant une formule célèbre, dans le temple d'Agraule, faisaient leur apprentissage militaire en occupant des garnisons sur divers points de l'Attique. Agé de vingt ans, il fut définitivement inscrit au rôle ( ypa.fifjia'csXQv Xvj^wpxtKôv ) de son dême; il était dès lors au nombre des citoyens, pouvait prendre part aux asseitoblées publiques et servir hors de l'Attique (12^.
Eschine ayant renoncé au théâtre, essaya d*une carrière nouvelle où sa voix devait lui être encore d'un précieux secours : il se fit scribe pubUc ou greffier [ypafifiarsùq) (13j. Les fonctions qu'il avait à remplir étaient des plus modestes puisqu'elles étaient souvent confiées à des esclaves publics; mais elles n'étaient point sans offrir des avantages à un jeune homme désireux de parvenir. Le greffier avait à aider le magistrat dont il dépendait dans l'exercice de sa charge, à lire dans les diverses contestations les textes des lois invoquées par les plaideurs et acquérait ainsij.par une pratique journalière, la connaissance des affaires et du droit. 11 pouvait même, par son zèle et par son intelligence, attirer sur lui l'attention des personnages influents, et se préparer ainsi pour vl'avenir des amis et des protecteurs. On ne saurait affirmer, sur la foi des biographes d'Eschine, qu'il ait servi de greffier aux orateurs Aristophon et Eubule ; un passage mal compris de Démosthène semble être la source de cette opinion (14). Mais il est certain qu'EBchine se distingua assez dans ses fonctions pour mériter celles, beaucoup plus honorées, de greffier du peuple et du sénat
(11) Esch, jTfpî. yrapa^p. p. t^29.
(12) Pour tout ceci, v. Schœmann, Antiquit. p. 198-199.
(13) Dém. irepX rccpccrp. 371, 416, 419. 442; Ttspt rov (rref, p. 314, 315, 297.
(14)Dém. repî rov (rre:^. p. 281. Ilyiest dit seulement qu'en attaquant l'alliance d'Athènes et de Thèbes, œuvre de Démosthène, Eschine attaque la politique d'Aristophon et d'Eubule , personnages auxquels de leur vivant il aurait témoigné un ztle obséquieux.
(^yp^f^'fAûCTsùç rou ^fiou xat r^ç fiovX^ç) (15). Cette charge était une vraie ïïiagistrature qui était décernée par les suffrages du peuple [\i\ ^^ greffier avait à lire à haute voix au sénat et au peuple les lois et les divers documents officiels. Rien ne fut peut-être plus profitable à Eschîne que sa nomination à «et emploi : sa personne se trouvait de plus en plus en évidence, le peuple s'habituait à entendre sa voix lernae et sonore ; d'autre part, il se formait de jour en jour k la vie publique. Mieux que n'auraient pu faire les leçons des rhéteurs en reaom, les débats polit^iques qu'il devait suivre, les lois qu'il avait sans cesse à manier et à lire, les tumultes eux-mêmes de l'assemblée le préparaient à entrer dans l'arène. Son penchant naturel se trouvait ainsi servi par la suite des circonstances, et je doute que Cicéron eût pu mieux souhaiter pour former son orateur-modèle que cette marche laborieuse qui mena le fils d'Atrométos du théâtre k la tribune populaire en passant par les fonctions de greffier subalterne, puis de grefner du peuple et du sénat. L'apprentissage fut sans doute pénible : tut-il long ? les dates nous manquent .pour le dire d'une manière précise. Mais tout en faisant la part de l'aptitude naturelle d'une organisation heureuse, on peut croire que de tels commencements ne laissèrent pas d'influer sur le développement ultérieur du talent d'Eschine. Il leur dut peut-être ce goût des discussions claires et méthodiques, cette facilité large et abondante que nous remarquons dans ses discours, et plus certainement son rare mérite d'improvisateur.
C'est à Démosthène que nous devons de savoir qu'Eschine fut d'abord acteur, puis greffier. Eschine parle seulement de ses services militaires (17); il pouvait le faire avec orgueil et prétendre au titre de brave soldat que son adversaire lui décerne ironiquement.
Après les deux années passées dans le corps des miliciens 'xapixoXoi^ Eschine prit part à plusieurs expéditions dont il nous a donné une liste complète. Il fut d'abord du renfort que les Athéniens envoyèrent aux Phliasiens qui, pour rester fidèles k Lacédémone, soutenaient depuis plusieurs années une lutte opiniâtre contre les Argiens et les Arcadiens. Les troupes athéniennes commandées par Charès eurent l'avantage en plusieurs rencontres et forcèrent les ennemis k lever le siège de Phlionte. Eschine, par sa conduite dans un combat livré près de la Fosse de Néméa (Nf^c^fàç 'xjxpâ$pa) , s'était ^attiré les éloges
(15) Dém. 7r£fi\ rapurp, p. 363.
(16) Pollux : âè VTrbrqîJ ^ijfiou atpEÔelç fypau^fjLOLTBvq àva*yivuaKei r& ^ijfJ^a xaî
(17) Esnh. irepl iFttpasp, p. 329-333.
de ses chefs. A la bataille derMantinée (Olymp. 104, 2 ; — avant J.-C. 362) il fit dignement son devoir. Nous le trouvons encore dans Tarmée athénienne qui fut envoyée en Eubée d'après les conseils de Timothée (Olyrap. 105, 3 ; — avant J. C. 358); mais son courage devait surtout éclater lors de la seconde expédition que les Athéniens firent plus tard dans cette île. Ils y avaient été appelés par Plutarque, tyran d'Erétrie, qui complaît à Athènes des amis puissants, entrç autres Midias^ personnage riche et violent, contre lequel Démosthène a composé un de ses plus importants discours. L*arraée, que commandait Phocion, fut d'abord accueillie avec une feinte bienveillance ; mais bientôt Rallias, tyran de Chalcis, et son frère Taurosthénès ayant appelé à eux des renforts macédoniens et des mercenaires phocidiens, se trouvèrent à la tête de forces assez considérables pour faire courir un vrai danger à la petite armée athénienne que les désertions ajBTaiblissaient ei que Plutarque finit par abandonner lâchement. Cependant, grâce à ses habiles dispositions, à son sang-froid et à la confiance qu'il inspirait au soldat, Phocion remporta près de Tamynes une victoire décisive sur des ennemis bien supérieurs eu nombre (18). Eschine qui servait parmi les soldats d'élite, montra une telle valeur que ses chefslui décernèrent immédiatement une couronne, le chargèrent d'aller annoncer à Athènes la victoire^ et que, lorsque le taxiarque Téménidès, qui raccompagnait dans cette honorable mission, eut fait connaître au peuple les détails de Taction, on vota à Eschine une seconde couronne. La bataille de Tamynes clôt la carrière militaire d'Eschine : de cette dernière campagne date probablement sa liaison avec Phocion, liaison qui eut sjir le reste de sa vie une influence évidente.
Vers la même époque, Eschine épousa la fille de Philodêmos(19), démarque de Paeania (20), dont il eut trois enfants (21) qui lors du procès de l'Ambassade étaient encore en bas âge (22). Les frères de sa femme Philonet Epicratès, étaient connus, Tun pour sa valeur et sa force physique, Tautre pour son humeur facile et gaie (23). D'après Démosthène, Philodêmos jouissait d'une aisance plus qu'ordinaire^ car, lorsqu'il mourut, la part d'héritage qui revint k son gendre^ s'éleva h plus de cinq talents, somme considérable pour le temps (24).
|18) Clinton (Fasti Hellen. éd. Kriig.) place la bataille deTaraynes,v. 350av. J.-C.
(19) £scb. ^spî Trapa^p. p. 316, fin.
(20) Escb., 1. 1., p. 316, init.
(21)Escb., 1. l.,p. 316, fin.
(22)Escb., 1. 1., p. 342.
(23) Esch.J. 1., p. 316.
(24) Démosth. irept roD cTeç). p. 329. Dans ce passage, le beau-père d'Escbinc est appelé Pbilon .
Eschîne grâce à son mariage, et surtout* grâce à son énergie industrieuse, avait fini par sortir de la condition peu fortunée où il était né. Il était même assez riche et avait des propriétés enBéotieet à Pydna(25). Ce fut alors qu'une ambition nouvelle s'éleva dans l'âme du fils d'Atrométos. Las de remplir des emplois subalternes où il ne pouvait donner la vraie mesure de son mérite, il entreprit de conquérir une place parmi les hommes qui dirigeaient les affaires d'Athèoes. Après avoir surmonté dans la vie privée des obstacles de toute sorte, il voulut faire l'essai de ses forces dans l'arène politique. Il était arrivé à cet âge où les satisfactions ordinaires ne suffisent plus aux âmes viriles, où Thomme trempé pour la vie publique est entraîné à réclamer dans les affaires communes sa part d'action et de responsabilité. Né pour être orateur, il était resté trop longtemps assis, comme simple greffier sur les marches de la tribune : l'heure était venue d'y monter et d'y parler à son tour.
Il avait reçu de la nature toutes lés qualités physiques de l'orateur. On peut voir dans une salle du Vatican un beau buste .de marbre portant le nom d'Eschine, qui a été découvert dans la villa de Cassius. On y.reconnait un homme d'une constitution robuste et d'une santé vigoureuse. L'aspect de la figure paraît annoncer les talents qui rendaient l'éloquence d'Eschine aussi éblouissante que persuasive. La physionomie est gaie, ouverte, éveillée, d'un homme qui aimé les .plaisirs, sans rien de bien distinctif. On est surtout frappé de l'harmonie heureuse et afiable des traits, dont l'expression théâtrale est peutêtre due à la préoccupation du sculpteur qui se rappelait quEschine avait commencé par être comédien ; la sérénité idéale du visage n'offre aucune trace de peines ou de fatigues, bien que nous sachions par Eschine lui-même qu'il avait blanchi de bonne heure. La lèvre inférieure est forte, dédaigneuse, trait commun k plusieurs orateurs célèbres: la ligne du front et du nez est noble et fière, l'arcade sourcilîère haute et hardie (26). Nous avons parlé déjà delà voix d'Eschine. Mais tout cela n'était que les dehors de l'orateur : il faut y ajouter
(25) Démosthène (irepî xaparp, p. 386) parle d'une terre qu'Eschine aurait possédée dans les pays conquis par Philippe sur les alliés d'Athènes. Le scholiaste d'Eschine (p. 8, Dindorf/, dit nettement : slxev âypàv b A/(r%/'yjfç èv nù^y^ rîjç Maxe^ov/aç. Plus tard, Démosthène reparle de la fortune d'Kschine : rXoifffioç 6» 7rrv%ov iik rouroual yeyov&q. ^epl rov (rref, p. 271. roùç (i!>ijCaiouç èXeelç xnifx,ara i%av èv t^ Bo/wr/f ycai yEcopyav rk èKeivav, ibid., p. 239. Rien n'autorise à supposer que cette fortune fût le prix de la trahison.
(26) Visconti, Iconogr. Grecque I, p. 268, planche 29, et Passow , ^schines, fin. J'ai fondu, en les modifiant quelque peu, les traits de ces deux portraits.
un ensemble de qualités heureuses que Philostrate a très-bien retracées dans les lignes suivantes : — « Elève de Platon et d'Isocrate, » il tenait de son propre génie des qualités nombreuses. La lucidité » et la clarté de Télocution, une dignité douce, l'union de la grâce et » de la force, tels sont en effet les mérites d'Eschine, et, en un mot, son » talent oratoire est d'un ordre trop élevé pour être le fruit de Timi- » tation. (27) »
Le caractère d'Eschine était un mélange de hardiesse et de douceur, de franchise et d'affabilité qui rendait son commerce agréable (28). D'une humeur gaie^et d'un tour d'esprit délicat, il n'éprouvait aucune répugnance pour les plaisirs honnêtes : on nous le dépeint comme un joyeux convive, et lui-même nous apprend qu'il fréquentait les gymnases, qu'il recherchait la société des jeunes gens, et qu'il composait parfois des poésies galantes (29). Ces traits un peu légers sont compensés par des qualités sérieuses. Il parait avoir été bon fils et bon père : quand il parle de sa famille, c'est avec une convenance exquise et une émotion contenue dont la sincérité ne saurait être feinte. Son union avec ses frères et ses autres parents ne fut troublée par aucun désaccord, et parmi toutes les invectives de Démosthène, il est impossible de trouver une allégation quelque peu précise qui porte atteinte à la loyauté de son caractère et hia probité de sa vie privée. Quelque jugement que l'on porte sur sa conduite politique, il est difficile de lui refuser le titre d'honnête homme.
Orateur probe et distingué, plein de respect pour les lois de son pays, d'une piété qui rappelle celle de Nicias ; brave soldat, aimant sa patrie pour laquelle il avait plusieurs fois risqué sa vie et qui l'avait glorieusement récompensé, fils d'ailleurs de ses œuvres et ne devant sa fortune qu'à lui-même, Eschine semblait un des citoyens les plus capables d'honorer et de servir Athènes. Le jour oii il sortit de h vie privée et entra aux affaires fut pourtant un jour funeste : c'est qu'à toutes ces qualités manquait ce qui en est l'indispensable complément chez un homme d'Etat, la perspicacité politique. Comme Nicias en Sicile, Eschine était condamné k entraver les plus généreux efforts, et c'est a l'hoplite couronné de Tamynes qu'Athènes devra un jour la guerre d'Amphissa et le désastre de Chéronée.
(27) Philostr. VU. Sophist. I, 18, ^4.
(28|Philo8tr., 1. L. §2.
(29) Esch. x«rà Tifidpx, p. 146, 145; Kccrà KnjffKjt. p. 610.
CHAPITRE III
Conquête de la Chalcidique et prise d'Olynthe par Philippe , roi de Macédoine : contrecoup de ces événements à Athènes. — Eschine est chargé d'une mission dans le Péloponèse : circonstances qui empêchent cette mission de réussir. — Fêtes de Philippe à Dium. — Isolement d'Athènes qui se décide à traiter. — Portrait de Philippe. — Quelques mots sur la situation générale.
Au printemps de Tannée 347 avant J . -C • (Olymp* 108, 1, vers la fin de rarchoniat de Théophilos), la nouvelle se répandit en Grèce quela puissante ville d'Olynthe, après une lutte désespérée de près de deux ans. venait d'être prise par le roi de Macédoine, Philippe fils d'Amyntas. La dernière des trente-deux cités de la Chalcidique, elle avait dû voir le jour funeste de la servitude, sans que les secours envoyés k plusieurs reprises par .les Athéniens eussent pu arrêter les progrès du conquérant macédonien* Le contre-coup d'un pareil désastre fut ressenti dans toutes les cités grecques ; Athènes surtout fut émue, car ses intérêts étaient plus particulièrement menacés : Philippe, maître de la Chalcidique, n'avait plus qu'à étendre la main pour s^emparer des dernières popessions athéniennes^ Imbros, Lemnos, la Chersonèse. Les colons athéniens qui habitaient cette péninsule, commencèrent même k abandonner leurs biens et k revenir avec leurs familles en Attique (1). L'on pouvait entrevoir dans un avenir prochain la clôture du Bosphore et de THellespont, qui aurait affamé Athènes et supprimé le fructueux commerce qu'elle avait avec les cités grecques du Pont-Euxin. Enfin, nombre de citoyens athéniens qui servaient comme auxiliaires k Olynlhe^ se trouvant prisonniers de Philippe, étaient menacés pour le moins d'être vendus k Tencan.
L'émotion commune gagna les espâts les plus pacifiques, et Eubule, homme d'Etat célèbre, dont nous aurons encore k parler et qui
(1) Eschine, rspî iraparp. p. 261.
sembleraits'ètre jusqu'alors peu préoccupé des dangers de la situation, proposa et fit adopter l'envoi de députés dans le Péloponèse et ailleurs, afin d'appeler les divers états grecs à former une alliance contre le roi de Macédoine (2).
Eschine, élu député, fut chargé d'une mission dans le Péloponèse (3). Il se rendit dans la ville principale des Arcadiens, Hégalopolis, et là, devant les Dix Mille, il fit ressortir la nécessité où étaient les Grecs de s'unir contre Tenriemi commun de leur indépendance. Mais un orateur arcadien, Hiéronymos, soutint au contraire la cause de Philippe et empêcha l'assemblée de prendre aucune résolution définitive (4). Les Dix Mille, toujours inquiets du côté de Lacédémone, tenaient à ne pas rompre avec le prince macédonien dont l'alliance pouvait leur devenir nécessaire (5) Récemment, le roi Ârchidamos, à la tête d'une armée composée en partie de Phocidiens et de Thessaliens, n'était-il pas entré en Arcadie ? Grâce au concours des Argiens et surtout des Thébains, les Lacédémonîens avaient été repoussés et avaient dû faire la paix avec les Mégalopolitains (352-351 avant J.-C.) (6). Nous savons par un discours de Démosthène (7) que Sparte avait sollicité le concours d'Athènes, en lui offrant de l'aider k recouvrer Oropos, alors au pouvoir des Thébains. Les Athéniens avaient eu le bon sens de rester neutres. Mais ces faits tout récents obligeaient les Dix Mille à garder une extrême réserve. Eschine dut revenir avec l'assurance des sympathies des Arcadiens, mais sans avoir obtenu la promesse d'une coopériàtign active.
Le rapport qu'il fit^ une fois de retour à Athènes, nous a été résumé par Démosthène : — a II prodiguait à Philippe les noms de barbare, » de scélérat^ et vous annonçait que les Arcadiens étaient dans la » joie de savoir que la république athénienne se réveillait et s'occupait » désormais des affaires communes. Mais rien, disait-il, ne l'avait » révolté autant que le fait suivant : il avait rencontré k son retour D Atrestidas qui revenait d'auprès de Philippe et ramenait avec lui
(2) Démostb. irepî rapaxp. p. 438. Les imprécations dont il est parlé à la page 435 du même discours , doivent être rapportées à une date postérieure , contrairement à l'opinion de M. Grote qui a supposé un lien entre les deux passages.
(3) Démostb. ibid.
(4) Démostb. replirapaxp, p. 344, 439. Escb. xepî xapaxp. p. 267.
(5) Plus tard , après la conclusion de la paix , les Arcadiens donnèrent à Pbilippe des marques publiques de leur sympatbie : « Ils honorent Philippe , lui » élèvent une statue d'airain , le couronnent, et enfin ont décrété de raccueillir n dans leurs villes s'il vient dans le Péloponèse. » Dém. xepî xapaxp, p. 425.
(6) Diodore, xvi, 39.
(7) Le discours pour les Mégalopolitains.
» une trentaine defemmes et d'enfants ; surpris à cette vue, il avait » demandé à un voyageur ce qu^étaient cet homme et la troupe qui le » suivait. Lorsqu'il apprit que c'était Atrestidas qui revenait avec des » captifs olynthiens dont Philippe lui avait fait présent, indigné de » ce fait il pleura et gémit sur le sort malheureux de la Grèce qui )) laissait s'accomplir de pareilles calamités. Il vous conseillait d'en- » voyer en Arcadie pour accuser les partisans de Philippe .; il savait » qu'ils seraient châtiés si Athènes tournait désormais son attention ,» de ce côté et envoyait des députés » (8).
Eschine revint probablement vers le milieu de l'été de Tannée 347 avant J.-C. Hais d'autres députés ne purent pas terminer aussi promplement leur mission : certains ne rentrèrent même qu'une fois l'hiver venu (9). Ainsi, les renseignements sur les dispositions des Grecs arrivaient à Athènes lentement, successivement, sans que les nouvelles apportées fussent de nature à donner de grandes espérances.
Cependant, Philippe enivré de sa victoire (10) et de l'immense accroissement de forces qu'elle donnait à son royaume, célébrait à Dium la fête de Zeûs Olympios et des Muses qu'avait fondée le roi Archélaos (11). Rien ne fut négligé pour provoquer l'attention et l'admiration des Grecs. Il fallait imposer silence k ceux qui représentaient le roi macédonien sous les traits odieux d'un barbare et et d'un despote grossier. Jeux, représentations scéniques^ hospitalité splendide, largesse à ses officiers, dons plus délicats aux poètes et aux artistes, tout faisait éclater la puissance, la richesse, la générosité du roi. Le Grec, pauvre et avide, revenait de Macédoine la tête troublée de cet étalage de splendeurs^ et secrètement désireux de mériter l'amitié et les libéralités d'un souverain si redoutable et si magnifique.
L'événement de la fête avait été un acte de clémence. Le comédien Satyros avait obtenu dô Philippe la liberté de deux orphelines captives depuis la prise d'Olynihe, et dont le père Apollophanès s'était trouvé jadis impliqué dans le meurtre d'Alexandre, fils d'Amyntas (42). Mais ce roi qui, devant toute la Grèce, se montrait si clément pour deux jeunes filles inoffensives, venait de faire périr ses deux demi-frères,
(8) Dém. yrepî rapayrp. p. 438, 439. M. Stechow (p. 33, 34 et note 136) place la mission d'Ëschine dans le Péloponèse avant la- prise d'Olynthe. De toute manière , Torateur était de retour à Athènes avant Touverture des négociations officielles avec Philippe.
(9) C'est ce que nous verrons à l'occasion de la négociation de la paix.
(10) " Pour moi , athéniens, je crois certainement que cet homme est enivré de la grandeur de ses actions. » Dém., I" Philippique; p. 54.
(11) Dém. srepî xapaxp, p. 401 ; Diodore, XVI, 55; XVll, 16.
(12) Dém. wBpl rapaxp* p. 401 ; Esch. xBp\ xapeirp. p. 321 ; Diodore, xvi , 55.
enfants d'Amyntas comme lui, qu'il avait pris dans Olynthe oii ils s'étaient réfugiés (13). '
La sérénité de Philippe convoquant le monde hellénique aux fêtes où il célébrait sa victoire sur lès Chalcidiens et faisant parade de sa puissance, formait un contraste affligeant avec les inquiétudes auxquelles le peuple athénien était en proie. Nous avons dit quelle épouvante avait suivi la nouvelle du malheur d'Olynthe. Mais ce qui effrayait le plus les esprits, c'était que ce dernier désastre avait été précédé d'une suite de fausses mesures, d'échecs^ de dépenses. On nous raconte que pour la guerre d'Amphipolis, on avait dépensé quinzecents talents, perdu cent cinquante trirèmes^ et, qui plus est, exaspéré par des exactions de toute sorte les insulaires de la mer Egée (14).
Nous ne savons pas bien quelles mesures, outre Tenvoi de députés dans les villes grecques, furent prises à Athènes. D'abord, on dut songer k \% flotte et k Charès qui avaient disparu sans laisser de traces, préférant sans doute rançonner les gens de Chios ou d'Erythrae plutôt que de ravitailler les villes chalcidiennes (15). Peut-être faut-il placer parmi les mesures que dicta la première frayeur un décret voté sur la proposition du sénateur Timarque, par lequel renvoi d'armés ou de matériel k Philippe était prohibé sous peine de mort (16).
liais pour reprendre les opérations militaires avec des chances desuccès, pour essayer de réprimer^ de châtier les agressions du Macédonien^ Athènes avait besoin du concours actif de quelque cité puissante. Elle fut laissée seule ; nul peuple grec ne se leva k son appel. Avec un acharnement imbécile^ Thèbes poursuivait contre les restes des Phocidiens cette funeste guerre sacrée qui la ruinait ; après avoir, pour faire de Targent, mis ses hoplites au service d'Artabazos (17), elle en était venue k mendier les subsides du Grand-Roi (1 8) : en échange elle devait lui envoyer des auxiliaires pour l'aider k réduire l'Egypte (1 9) . Furieuse de son impuissance, irritée contre Athènes et Sparte qui favorisaient ouvertement les Phocidiens, -elle méditait d'appeler Philippe k son aide, bien loin de songer k se déclarer contre lui. Les Phocidiens, après avoir dépensé les trésors de Delphes pour Tentretien
|13) Justin, vm, 3.
(14) Escbine, npî ifapàrp. p. 247, 252.
(15) Escîi.l. l.,p. 251, 252. '
(16) Démosth. irspl Tapairp, p. 433. Pour la date du discours d'Eschine contre Timarque, v. plus loin eh. v. note 9.
(17) En 353 av. J.-C., v. Diodor., xvi, 34.
(18) Diodor., xvi, 40.
(19) Diodor., xvi» 47. isocr. Panathénaïque ; § 159.
de leurs mercenaires, se divisaient en partis et paraissaient aussi affaiblis que leurs adversaires (20). Sans Tin ter vention étrangère, la guerre sacrée semblait devoir finir par l'épuisement, égal des deux peuples.
Sparte, depuis qu'Epaminondas Pavait enfermée dans la vallée de l'Eurotas, resserrée qu'elle était entre les Arcadiens unis et les Messéniens rétablis dans leurs demeures, découragée encore par Tissuede ses dernières tentatives contre Mégalopolis, ne donnait plus signe de vie, et à peine avait-elle envoyé aux Phocidiens quelques secours de peu d'importance-
Nous pourrions faire le tour des cités grecques sans en trouver une qui ait compris a temps la nécessité de soutenir énergiquement Athènes, qui, par le fait des circonstances, se retrouvait encore le champion de la cause hellénique. *
• Athènes isolée, abandonnée de tous; se résigna à faire la paix. Eschine et Démosthène s'accordent sur ce point : l'indifférence des Grecs rendit la paix inévitable et la fit regarder comme un bien (21), — Avant de raconter les négociations qui s'ouvrirent et de suivre les députés athéaiens.à la cour du roi de Macédoine, il convient de nous arrêter un moment pour examiner de plus près l'homme de génie avec qui Eschine et ses collègues eurent à débattre les intérêts de leur •pays. K
Philipe, fils d'Amyntas, nous est représenté par les historiens anciens {^y comme un politique tout h la fois habile et audacieux, employant suivant le besoin du moment, la force ou la ruse, les armes ou la corruption ; sans scrupule sur le choix des moyens, mais sans penchant cruel ; ambitieux avec réflexion, faisant la guerre pour conquérir, non par vaine gloire ; persévérant d'ailleurs dans ses desseins ; ne se rebutant pas devant les obstacles et au besoin s'y reprenant à deux fois pour les surmonter ; observateur perspicace des passions d'autrui et sachant les faire servir à ses vues. — Son caractère a été apprécié sévèrement par des juges qui voyaient surtout en lui l'oppresseur des libertés de la Grèce. Il semble avoir eu les vices des Grecs de $on temps, avec un mélange de rudesse macédonienne. Son penchant pour les plaisirs de la table était naturel chez un habitant d'une région âpre etfroide, sion la compare au tièdeclimat de la péninsule hellénique ; mais il dut choquer souvent des visiteurs grecs, sobres et tempérants pour la plupart. 11 était d'un commerce facile et agréa-
(20) Eschine, sfr:pl srapcurp. p. 300.
j:il)Esch. srspî rapaTTp. p. 257,258 Dçni. vepïrov o-rfy. p. 2S1.
(22) V. surtout Justin ix, 8, et Diodore xvi, 95.
ble, plein de simplicité dans ses relations avec ses aûiis, bien différent en cela de son fils toujours impérieux et allier. Au fond, de tels hommes connaissent peu Tamitié vraie, fondée sur une estime réciproque ; ils ne voient guère dans ceux qui les approchent que des ministres de leurs desseins ou des compagnons de leurs plaisirs. Du moins ne peuton pas reprocher à Philippe ces atroces violences qu'Alexandre exerça sur ses amis comme sur ses ennemis. Dans sa conduite, on ne voit guère d'acte qu'ait dicté la vengeance. D'un esprit calme et délié, il ressentait médiOcrem*^>nt les attaques contre sa personne, et se préoccupait surtout d'assurer le succès de ses vues. Au demeurant, personnage peu sympathique, de la famille des Binons et des Lysandres, il avait su s'approprier de la civilisation hellénique non les sentiments les plus relevés, tels que le respect d.e la dignité humaine , mais les qualités pratiques, le talent de l'organisation, l'art de proportionner les moyens à la fin, et, il faut le dire, la duplicité de la politique. Deux grands desseins ont rempli sa vie, la transformation de la Macédoine en puissance du premier ordre et l'asservissement de la Grèce (23).
Les faits qui avaient précédé la prise d'Olynthe sont en dehors de notre sujet. 11 convient néanmoins de rappeler que Philippe, depuis son avènement en 359 avant J.-C, avait toujours été en conflit avec les Athéniens dont il détenait une ancienne colonie, Amphipolis ; qu'il avait chassé les Phocidiens de la Thessalie, et tenté vainement de surprendre les Thermopyles ; que la maladie seule l'avait empêché . d'attaquer la Chersonèse de Thrace ; qu'au moment où nous sommes arrivés, il occupait tout le littoral de la mer Egée de l'embouchure du
(23) L'ouvrage de M. Grote contient sur la géographie et l'histoire de la Macédoine des renseignements nombreux et instructifs, mais je dois faire remarquer que réminent historien , arrivé à Philippe fils d'Amyntas , reprend la tiadition si pru solide d3 ia barbarie et de la misère des Macédoniens. Après avoir, dans des chapitres précédents, reconnu la richesse du pays, loué rhabile administiution d'Archélaos, M. Grote néglige les données si précises qu'il a réunies pour accepter les lieux communs oratoires d'Anien (vu, 9 ; Discours d'Alexandre à ses soldats) et de Quinte-Curce (ix, 10,- même discours); des Macédoniens il fait un peuple de nomades, armés de boucliers d'osiers et d epées rpuilléis. Ce dernici trait , on le sent, est emprunté à QuintK-Curce. La barbiarie des peuples voisins n'a-t- elle pas été exagérée par les Grecs, surtout par les rhéteurs de la décadence ? — On reconnaît les goûts littéraires et artis* tiques des princes macédoniens depuis Archéiaos : pourquoi supposer la gros^ sièreté absolue du peuple? L'éclat de la civilisation grecque a fait tout autour l'ombre plus obscure; mais il y a une illusion étrange à ne voir en dehors du cercle hellénique que nomades et sauvages. Pour Archéiaos, v. M. Grote, xiv, p. 182> et surtout Thucydide, II, 100.
Strymon au golfe Pagasétique . — Athènes épuisée par ses guerres avec les Tbraces et les Chalcidiens, amoindrie par Tissue malheureuse de la guerre sociale, gênée par les troubles de TEubée n'avait pu arrêter lés progrès du roi macédonien. Dans de telles circonstances, deux partis s'étaient formés : Tun plutôt pacifique et comptant dans ses rangs le sage administrateur Eubule, Phocion, Téloquent Démade, Isocrate, le riche Midias ; l'autre [conseillant une politique énergique et dont les chefs étaient les orateurs Démosthène, Hégésippe, Hypéride, Lycurgue et divers généraux dont le plus connu eèt Charès. Cette divergence des opinions existait avant qu'Eschine fût sorti de la vie privée et résultait d'un ensemble de faits auxquels il était resté étranger. A la suite de la prise d'Olynthe, il se fit entre les partis un accord qui semble avoir été sincère, mais cet accord, nous le verrons, ne dura que peu de temps.
CHAPITRE IV
Conclusion de la paix dite de Philocratôs. — Faits antérieurs à la prise d'Olynthe. — ' Envoi d'une première ambassade auprès de Philippe : discours d'Eschine devant ce prince. — Retour des députés à Athènes : les conditions de la paix sont arrêtées et votées ; omission du nom des Phocidiens. — Seconde ambassade dite des serments : discours d'Eschine devant Philippe. — Le roi ratifie la paix. — Retour des députés à Athènes. — Mécontentement de Démosthènet — Langage confiant d'Eschine. — Satisfaction du peuple. — Dernier décret de Philocratès. — Arrivée de Philippe aux Thermopyles : ses lettres au peuple athénien. — Capitulation de Phalaecos. — Troisième ambassade. — La nouvelle arrive de la réduction de la Phocide. — Eschine rejoint l'ambassade. — Sentence prononcée par les Amphictyons contre les sacrilèges. — Avantages que Philippe avait retirés des derniers événements. — Examen de la conduite des députés athéniens. — Bonne foi d'Eschine. — Procès et condamnation de Philocratès.
Les négociations entre Athènes et Philippe avaient été préparées par divers faits antérieurs à la prise d'Olynthe(i). Pendant l'été de de Tannée '348 avant J.-C, des députés eubéens qui étaient venus négocier un arrangement entre leur Ile et le peuple athénien, avaient annoncé de la part du roi de Macédoine qu'il était disposé à se réconcilier avec Athènes et à conclure un traité de paix. Quelque temps après, lin citoyen, Phrynon de Rhatnnonte fut pris par les corsaires de Philippe pendant la trêve olympique. Il obtint sa liberté en payant rançon ; mais une fois de retour dans sa patrie, il demanda que Ton envoyât avec lui auprès de Philippe un député chargé de réclamer,
(1) Les négociations entre Athènes et Philippe qui aboutirent à la paix de 346 , nnus sont connues par les discours d'Eschine et de Démosthène dans les causes de r Ambassade et de la Couronne : il y est encore fait allusion dans les Philippiques de Démosthène. Parmi des assertions contradictoires et des inexactitudes intéressées , nous avons tâché de discerner sinon le vrai , du moins le probable. Gœller (Prolegomena in Demoslhenis orationes, pars secunda), Stechow (p. 33-54), Grote (xvii , ch. 4), nous ont grandement aidé dans ce travail ingrat.
au nom du droit des gens, la restitution de la rançon. Cette demande fut agréée, et le peuple décida que Ctésiphon accompagnerait Phtynon en Macédoine. Ctésiphon, quand il fut revenu à Athènes, ne se borna pas à rendre compte de sa mission, mais il ajouta que Philippe prétendait faire la guerre aux Athéniens k contre-cœur et qu'il disait désirer de la terminer au plus tôt par un accommodement. Ctésiphon insista ensuite sur les bons sentiments dont le roi paraissait animé, si bien que le peuple, charmé de ce qu'il apprenait, vota avec enthousiasme un décret de Philocratès d'Hagnonte par lequel on autorisait Philippe à envoyer à Athènes un héraut et des députés chargés de traiter de la paix. Quelque temps après Philocratès fut accusé à ce sujet comme ayant f^it une proposition illégale, par un citoyen noipmé Lycinos ; mais grâce à l'assistance de Démosthène il fut absous, et l'accusateur n'obtint pas la cinquième partie des suffrages.
Les choses en étaient là lorsque eut lieu la prise d'Olynthe. Parmi les Athéniens que cet événement mettait à la discrétion de Philippe se trouvaient deux citoyens de marque, latroclès et Eucratos : un jour les parents de ces deux hommes ée présentèrent devant l'assemblée et, déposant les rameaux de suppliants sur l'autel, conjurèrent le peuple de s'intéresser au sort de leurs proches. Philocratès et Démosthène appuyèrent chaudement cette demande, et l'on décida d'envoyer auprès de Philippe l'acteur Aristodémos que recommandaient au choix du peuple ses relations bien connues avec le roi de Macédoine. Le député de reiour à Athènes semble ne s'être guère pressé de faire connaître le résultat de cette mission officieuse. Mais latroclès, étant revenu sans avoir eu à payer de rançon^ ne cessait de parler des excellentes intentions de Philippe. Le sénat appela donc Aristodémos devant lui : celui-ci déclara que Philippe était fort bien disposé pour la république et songeait même à conclure une alliance avec elle. Devant le peuple il tint le même langage. Ces nouvelles furent très-bien accueillies et sur la proposition de Démosthène, alors sénateur, on vota au député des remerctments et une couronne. A la suite de ces faits, Philocratès proposa au peuple d'élire dix députés. chargés de débattre avec Philippe les conditions de la paix. Le décret passa, et Ton nomma Philocratès, Démosthène, Eschine, Ctésiphon, Phrynon, latroclès, Derkillos, Cimon, Nausiclès, Aristodémos. Eschine avait été proposé par Nausiclès, Démosthène par Philocratès: on adjoignit aux dix députés un représentant des alliés d'Athènes, Aglaocréon de Ténédos (2).
(2) Jusqu'ici , nous n'avons guère fait que reproduire le récit d'Eschine (rep/ rapaxp^ p. 196-204. Cf. »airà xr^fctf^ p. 445, sqq) : Les noms des dix députés se
Parmi les causes qui avaient porté les Athéniens à entamer décidément des négociations avec Philippe, on doit compter les faits suivants qui sont de quelque peu antérieurs au choix des députés.
Le bruit avait couru que Philippe, cédant aux sollicitations dea Thébains et des Thessalîens, se disposait à franchir les Thermopyles (3). Les Phocidiens épouvantés s'adressèrent au peuple athénien et demandèrent des secours promettant de remettre k ses généraux Alponos, Thronîon et Nikaea, places qui commandaient lés abords du défilé. . Les Athéniens chargèrent immédiatement leur général Proxénos de prendre possession de ces trois villes, et votèrent l'armement de cinquante trirèmes et une levée de tous les citoyens capables de porter les armes âgés de moins de trente ans. Mais c'était un parti contraire au chef principal des Phocidiens, Phalaecos, qui avait engagé l'affaire, et bientôt il arriva a Athènes une lettre de Proxénos portant que Phalaecos avait fait jeter en prison les députés que l'on avait entendus, et qu'il refusait de remettre les cilles. A la. même date, les hérauts athéniens qui allaient partout annonçant la trêve des mystères d'Eleusis furent éconduits par les Phocidiens. Enfin le roi de Sparte, Archidamos, ayant offert de garder les Thermopjles, ne rencontra qu'un refus dédaigneux de la part de Phalaecos qui redoutait, disait-il, les Spartiates plus que ses voisins .
Ces faits eurent lieu en septembre 347 et ôtèrent aux Athéniens les .dernières espérances qu'ils pouvaient avoir d'une entente liée avec d'autres cités contra le roi de Macédoine.
On fit partir avant les députés un héraut chargé d'obtenir pour eux le droit de passer sans être- molestés ; puis les députés se rendirent à Oréos en Eubée ; mais comme le héraut n'était pas encore de retour, ils passèrent sans retard le détroit et ai rivèrent à Halos que Parmenion assiégeait alors, probablement par suite du projet que Philippe avait déjà conçu de descendre dans la Grèce centrale où il était poussé par les Thessaliens et appelé par les Thébains. Ils traversèrent l'armée ennemie, se rendirent à Pagasse , puis a Larissa où ils trouvèrent le héraut qui leur apportait un sauf-conduit (4).
Hors ces détails que nous devons à Démoslhène, la première am-
trouvent dans le second argument du discours de Démosthène xspî xapcirp. p. 336. Les- orateurs ne donnent que quelques noms.
(3) Diodore, xvi, 58, 59, et surtout Esch. repl rapayrp, p. 300-303. La trêve des raystères d'Eleusis nous donne la date exacte de ces faits , septembre 347 (Olyrap. 108 , 2 ; ThémistocUs, archonte). D'autre part, Eschine dit qqe ces faits eurent lieu avant le choix des députés à Athènes.
|4) Démosth. xepî xApaxp» p. 392.
bassade ne nous est guère connue que par Eschine (5). Celui-ci nous dit que pendant le voyage, Démosthène déplut k tous ses collègues par son arrogance et par son humeur chagrine. Un député, Cimon, ayant dit que la discussion avec Philippe présentait des difficultés, Démosthène aurait déclaré qu'il avait tout prêt un flot intarissable d'arguments, et qu'au sujet d'Amphipolis et de Forigine de la guerre il se chargeait de coudre la bouche au roi avec une bonne corde de jonc.
Enfin Ton arriva à Pella et l'on se prépara k paraître devant le prince. 11 fut convenu que Ton parlerait par ordre d'âge ; Eschine et Démosthène étant les deux plus jeunes devaient parler les derniers . Suivant l'usage d'alors^ l'audience devait être publique, et l'on comprend que Philippe ne négligea rien pour donner aux envoyés athéniens la plus haute idée de sa puissance. Quand ils se présentèrent devant lui, ils le trouvèrent entouré de ses principaux officiers et de sa cour, formée en grande partie de Grecs de distinction qu'k l'exemple d'autres princes macédoniens il savait attirer auprès de lui. Au Hiilieu de cet appareil imposant bC trouvait le fils d'Amyntas^ alors dans tout Téclat de cette beauté virile qui fut aussi le partage de son fils, et dont nous savons tout l'ascendant sur des âmes grecques. ' Ctésiphon, le plus âgé des députés, prit le premier la parole, et après lui les autres. Eschine nous a donné lui-même un résumé intéressant du discours qu'il prononça en cette circonstance.
« D'abord, je lui parlai de son père, votre ancien ami, je lui rap- » pelai les services qu'Amyritas avait reçus de vous, sans rien omettre, ]> mais avec ordre et en détail ; puis j'en vins à l'épreuve qu'il avait » faite lui-même de votre générosité. Amyntas était mort depuis peu de temps ainsi qu'Alexandre son fils atné ; Perdiccas et Philippe » étaient des enfants, leur mère Eurydice était trahie par de prétendus » amis ; Pausanias revenait de l'exil et allait s'emparer du royaume : » tout banni qu'il était, il avait le dessus grâce aux circonstances ; » des partisans nombreux le soutenaient ; il avait k son service un » corps de troupes grecques, s'était emparé d'Anthémonte, de Therma, u de Strepsa et de quelques autres places ; les Macédoniens étaient » divisés et la plupart penchaient pour Pausanias. Sur ces entrefaites, » les Athéniens avaient élu Iphicratès pour diriger la guerre contre » Amphipolis : les AmphipoJitains eux-mêmes possédaient alors cette » ville et jouissaient du revenu des pays d'alentour. Quand Iphicra- » tés fut arrivé sur les lieux, d'abord avec quelques vaisseaux pour » étudier Tétat des choses plutôt que pour assiéger la ville, « alors,
(5) Eschine, repî wapeaep. p. 205, sqq.
— Si —
» dis-je à Philippe, Eurydice, ta mère, l'envoya chercher, et suivant » le récit de tous ceux qui étaient là, elle remit Perdiccas, ton frère, » entre les mains d'iphicratès ; puis, . t'ayant posé, petit enfant que » tu étais, sur les genoux du général, elle lui dit : Amyntas, le père de » ces enfants, de son vivant t'adopta pour fils et eut les meilleurs rap- » ports avec la cité athénienne ; simple particulier, tu es le frère » de ces enfants, et comme personnage publie tu es amsi notre ami . » Après ces mots, elle le supplia instamment, et pour vous, et pour elle- » même, et pour le royaume, s*adressant k lui comme k un sauveur. » Iphicratès^ après cet entretien , chassa Pausànias de Macédoine et » vous conserva le pouvoir. »> Je parlai ensuite de Ptolémaeos qui fut » chargé de la tutelle ; je rappelai l'ingratitude et la méchanceté qu'il » avait montrées en contrariant notre politique au sujet d'Âmphipolis. » J'insistai sur la générosité que vous montrâtes malgré tous ces » torts, quand bien que, commandés par Callislhénès, vous eussiez » le dessus dans la guerre contre Perdiccas, vous consentîtes à con- » dure une trêve avec ce prince dans Tespoir que vous finiriez par » obtenir satisfaction. Je m'effor^i aussi de réfuter une calomnie » répandue en montrant que le peuple avait fait périr Gallisthénès, » non pour la trêve conclue avec Perdiccas, mais pour d'autres motifs. » Puis, j'osai attaquer Philippe lui-même, lui reprochant d'avoir à son » tour fait la guerre k notre ville. Pour preuves de ce que j'avançais, » je présentai les lettres des Macédoniens, les décrets du peuple et la )> trêve de Callisthénès. Quant aux traditions sur la possession primi- » tive de ce territoire et du lieu appelé les Neuf- Voies, sur lea enfants » de Thésée, dont l'un, Acamas reçut, dit-on, cette contrée ciomme » dot de sa femme, il convenait alors de les rapporter, ce que je fis » avec toute rexactiiude possible, mais il me parait nécessaire d'abré- » ger aujourd'hui. Je rappelai aussi les autres preuves qui sont fon- » dées non sur des mythes anciens, mais sur des faits contemporains. » Dans une assemblée de la confédération des Lacédémoniens et des » autres Grecs, Amyntas, le père de Philippe, qui était un des alliés, » envoyait un synèdre (représentî^nt) et possédait un suffrage, vota » pour que les Grecs aidassent les Athéniens k recouvrer Amphipolis » leur propriété. Je prouvai le fait par le décret des Grecs réunis, et » par les votes qui sont conservés dans les registres publics. « Quand » Amyntas, le père de Philippe, a ainsi renoncé à cette ville, en » présence de tous les Grecs, non-seulement par un discours, mais » par un vote, il n'est pas juste que toi, son fils, tu la réclames pour » tienne. Prétends-tu la posséder justement pour l'avoir conquise ? » Si, en nous faisant la guerre, tu as pris cette ville par la force des » armes, tu en es le propriétaire légitime d'après le droit de la
î> guerre ; mais si tu as conquis sur les Amphipolitains une ville qui ï> nous appartient, ce n'est pas le bien de ceux ci que tu occupes, » c'est une terre athénienne (6). » .
Tel fut le discours que prononça Eschine; il roule tout entier sur deux idées : Athènes a des titres à Tamitio età la reconnaissance de Philippe; de tout temps on a reconnu la légitimité de ses droits sur Amphipolis. Etaient-ce là des arguments capables d'amener Philippe à renoncer à une ville qu'il occupait depuis les premières années de son règne, dont il éprouvait tous les jours les avantages pour le maintien et Textension de sa domination sur les côtes de la Thrace et qu'Athènes était au su de tous hors d'état de reconquérir ? Après la soumission delà Chalcidique, le Macédonien, victorieux sur tous les points, pouvait s'arrêter et conclure une paix de nature k lui garantir la paisible possession de ses conquêtes, faire même quelques concessions pour calmer les esprits; mais il était plus que naïf de lui demander, en s'appuyant sur les arguments que nous avons vus, de rendre purement et simplement la plus précieuse de ses acquisitions. On s'étonne qu'Eschine et même Démosthène, sachant que Philippe, maître des personnes dotant d'Athéniens, vainqueur jusqu'alors sanà conteste, finirait par dicter les conditions de la paix, n'aient pas eu le courage de désabuser leurs concitoyens des illusions qu'ils nourrissaient au sujet de cette ancienne colonie sur le Stry mon qui ne leur avait jamais valu que déboires et revers (7). Quant au Macédonien, il est problable qu'après avoir écouté patiemment la première partie du discours d'Eschine, il dut sourire finement en voyant l'orateur athénien entraîné par les habitudes du Pnyx s'étendre à loisir sur Thésée, Acamas et le mariage de ce dernier. Avec de tels hommes d'Etat pour adversaires, il était sûr de gagner la partie.
Au dire d'Eschine, Démosthène, qui prit la parole après lui, loin de ruiner en un instant tout l'échafaudage des prétentions de Philippe ainsi qu'il l'avait annoncé, perdit le fil de son raisonnement, s'arrêta k plusieurs reprises, et malgré tous les encouragements du prince finit par rester muet. Nulle part Démosthène ne dit rien qui contredise cette assertion , si improbable qu'elle paraisse. Fut-il intimidé par la présence d'un roi qu'il avait si violemment attaqué, ou bien gêné par le vague des instructions qu'il avait reçues à Athènes? Les deux suppositions sont également vraisemblables,
(6) Esch. xepî yrapArp, p. 211 : ^rpârop (j^èv yàp..... Jusqu'à p. 2'9, rijv
(7) Le scboliaste d'Eschine (p. 48, Dindoi'O compte jusqu'à neuf défaites des Athéniens à l'occasion d'Amphipolis,
bii
et à en jager par le discours d'Eschine lui-même, les envoyés chargés de sonder les intentions du monarque étaient mal pré^ parés à engager avec lui un débat sérieux. Leur préoccupation principale dut être de ne rien dire qui pût empêcher les négociations d'aboutir.
Toujours au dire d'Eschine, Démostbène, après l'audience, furieux de sa déconvenue et épouvanté de l'audace qu'avait montrée son collègue , lui reprocha aigrement d'avoir compromis par la hardiesse de son langage les intérêts qu'il avait k défendre : rien dans les dispositions du peuple ne justifiait un ton si hautain.
On rappela alors les envoyés devant le roi qui avait préparé la réponse qu'il devait leur faire. Il reprit les divers arguments qui avaient été allégués, avec précision et clarté, s'arrêtant surtout au discours d'Eschine et négligeant le peu que Démosthène avait dit, le tout d'un ton afiaDle et bienveillant qui fit concevoir à la plupart des députés la meilleure opinion de son caractère et de ses dispositions : il leur promit de ne pas attaquer la Ghersonèse pendant que le peuple délibérerait sur la paix (8). Dans un repas auquelil les invita, il acheva de les séduire par la bonne gr&ce de ses manières et par l'entrain qu'il mettait à faire les honneurs de sa table (9).
La mission des députés était terminée; ils n'avaient plus qu*k revenir chez eux. Durant le voyage ils s'entretinrent souvent du prince devant qui ils avaient paru : Ctësiphon ne cessait de louer sa beauté, son afiabilité ; Eschine vantait la sûreté de sa mémoire ; Démosthène, la facilité de sa parole. Ce dernier a^t-il joué en cette occasion le personnage hypocrite que nous dépeint Eschine (1 0) ? Ici nous devons nous abstenir : Ï6 seul moyen de ne pas se perdre au milieu des assertions souvent si contraires des deux orateurs est de n*accepter guère que les faits sur lesquels ils sont d'accord, ou du moins que l'intérêt du moment ne les portait pas à dénaturer. Le départ du vrai et du faux n'en est pas moins difficile à faire, surtout quand les personnes sont en cause, et si l'on peut accepter d'une manière générale le récit qu'Eschine fait de la première ambassade, c'est que Démosthène lui-même reconnaît que dans le premier voyage les députés ne commirent pas de fautes graves (11). La conduite qu'il tint à Athènes immédiatement après le retour est conforme k cet aveu.
Les députés revinrent dans les premiers jours d'Elaphébolion
(8) Eschine, Tnpî xapaxp. p. 259.
(9) Esch. id. p. 229. L'orateur a soin de placer cet éloge dans la bouche de Ctésiphon , un de ses coUègues.
(10) Esch. irepî TTapaxp. p. 223-226.
(11) Dém. id. p. 345 et 414.
(mars 346) (42) : ils rendirent compte m sénat de leur mission (43) et remirent une lettre de Philippe, pleine d'assuranees bienveillantes ; il y disait entre autres cboses i « Je m'expliquerais plus clairement sur les » services que je songe à vous rendre, si je pouvais compter sur votre » alliatice (U) ». Démosthène , qui cette année-là était sénateur, loua les députés pour leur zèle, et déclara qu'ils avaient bien mérité de la république ; puis il proposa de décerner à chacun d'eux une couronne d'olivier et de les inviter pour le jour suivant à dîner au Prytanée. Lorsqu'ils parlèrent devant le peuple, Ctésiphon s'étendit sur les diverses qualités de Philippe, affable, disert, beau de sa personne, gai convive et même buveur émérîte. Chacun répéta ce qui Pavait le plus frappé dans le prince , et on laissa à Démosthène le soin de parler d'Amphipolis. lln'enditmot, et tournant en plaisanterie tout ce qu'on venait d'entendre , ce dont il est difficile de le blâmer , il proposa plusieurs décrets : l'ua portait qu'une trêve serait conclue avec le héraut de Philippe qui venait d'arriver, et avec les députés macédoniens que Von attendait; par un autre, les prytanes étaient invités à convoquer une assemblée pour le huitième jour d'Elaphébolion, jour qui était consacré à Esculape, afin que l'on pût traiter avec les envoyés de Philippe dès qu'ils seraient arrivés; un troisième décret remerciait les députés de k manière dont ils s'étaient acquittés de leur mission (i5). Enfin, Démosthène proposa encore dans le sénat d'assigner des places d'honneur aux députés de Pliiiîppg pour les Dionysiaques qui étaient proches (16).
Les dépntés de Philippe , Antipater , Eurylochos et Parménion
furent à Athènes pour le 8 d^Elaphébolion (47), et, dans l'assemblée qui
se tint ce jour-lk, on décréta, sur la proposition de Démosthène, que
les prytanes convoqueraient le peuple deux jours de suite, après la
célébration des Dionysiaques à Athènes et après l'assemblée , dans le
temple de Bacchus qui suivait la fête ; les jours fixés furent les i 8 et
19 d'Elaphébolion, et dans ces assemblées on devait délibérer sur la
conclusion de la paix et de Talliance avec le roi (18). Eschine constate
avec raison que Démosthène, en cette occasion, s'occupa très-active-
(12) Eschine, uark K-fM^'f* P- 455.
113] Esch. Tspl fCAùaxp. P- 227 sqq.
U4)Dém. id. p. 353.
115) Esch. id p. 232, 233. Dans le discours contre Ctésiphon
0OUS avons les détails et les dates : p. 455, 456, 457.
(16) Esch. ^sûl xapoLTFp* p* 235, aara Kr)f(r/y. p- 466, 467. Dém. xspî Ttapcxxp. p-^^4;»Êpî^^-. P.2S4.
(17) Cela résulte de ce qu'il n'y a pas d'assemblée autre indiquée pour la j-éception des envoyés de Philippe.
118) Esch. ^gpî ^apa,irp. p. 241 ; x«Tà Y^r^ffi^. p. 457 , 458. •
ment d'amener sans retard les négociations à un résultat définitif, et il énumère malignement les égards particuliers que son adversaire eut pour les envoyés macédoniens. Mais on ne peut le suivre dans les accusations qu'il dirige à ce propos contre la probité de Démosthène. L'intérêt d'Athènes était de sortir au plus tôt de la position fausse où les événements l'avaient placée, et faire traîner les choses en longueur ou affecter d'accueillir froidement les représentants du roi aurait été également maladroit (4 9).
Pendant que l'on se préparait k recevoir les envoyés de Philippe, le Congrès des alliés s'était réuni pour écouter le rapport d'Aglaocréon de Ténédos. On y prit les résolutions suivantes :
ce Puisque le peuple athénien délibère sur la conclusion de la paix » avec Philippe^ et que les députés que le peuple a envoyés dans la » Grèce pour exciter les cités à défendre la liberté des Grecs sont » encore absents^ les alliés décident que lorsque ces députés seront » revenus et auront rendu compte de leur mission au peuple et aux » alliés, les prytanes devront réunir deux assemblées, suivant la loi, » pour qu'il y soit délibéré sur la paix : la décision que prendra le » peuple athénien sera obligatoire pour les alliés. Trois mois de délai » sont accordés aux cités grecquâs pour se faire inscrire avec les » Athéniens sur la stélè où sera gravé le traité, et pour prêter serment » et bénéficier des stipulations (20). » — Eschine qui nous donne ce résumé de la décision du Congrès, insiste sur les réserves qu'il contient en faveur des cités grecques, et sur l'omission, réfléchie d'après lui, du mot d^alliance.
Les résolutions des alliés furent lues (2\) dans l'assemblée qui se tint le 1 8 d'Elaphébolion et à laquelle étaient présents les envoyés de Philippe. Conformément à un décret de Démos-
(19) Eschine accuse Démosthène d'avoir hâté la conclusion de la paix sans attendre le retour des députés athéniens envoyés dans les vi les grecques, et de s'être opposé à ce que Ton tînt compte des résolutions du Congrès allié dont il va être parlé. Ces accusations présentées dans le ^%fi yrapeurp, p. 242, sont renouvelées avec plus de détail dans le xarà Krijfftf. p. 446-446, 454-460, La réponse de Démosthène au sujet de l'absence des députés est peu sérieuse : il n'y avait pas de députés athéniens auprès des villes grecques, nous dit-il, parce qu'exciter les Grecs contre Philippe quand on traitait avec lui, aurait été indigne de la république et inutile (repl rovtmrf. p. 233); puis il reproche à son adversaire de mentir et de calomnier Athènes. — Hermogène cite ce passage de Démosthène comme un exemple i\\x mensonge oratoire, qui peut être employé quand il sert l'intérêt des auditeurs. ;rf/>? fisùSâou êeivérviroq, ch. 19: TC^pïèyvwriiévQD'^^ùêoxiq xaî xâre xptjffréov «<îrÇ.
(20) Esch. xspî sapeur p. p. 240; icarà Krijcrtf. p. 459.
(21) Esch. xarà Knfff/^». p. 458, 459.
tbène (22), la parole devait être donnée aux orateurs qui voudraient parier sur la paix. Pbilocratès présenta alors un projet par lequel un traité de paix et d'alliance était conclu entre Philippe et ses alliés d'un côté, les Atliéniens et leurs alliés de l'autre : lesPhocidiens et les Haléens de Thessalie, quoique alliés d'Albèues^ étaient no.iiinémeat exclus du traité (23).
Esûhine protesta contre une pareille rédaction : « Si Philocratès , » disait-il, avait longuement cherché un moyen d'empêcher la conclua sion de la paix, je crois qu'il n'aurait pu en trouver un meiUeur que » de telles propositions : pour moi, tant qu'il restera un seul athénien ' debout, je ne saurais conseiller à la ville d'accepter de telles condi- » tiens. Néanmoins je crois qu'il convient -Ae faire la paix. » (24) — Autant que l'on en peut juger par -les témoignages des orateurs, la discussion s'étendit alors, et porta non-seulemeot sur l'exctu&ioo des phocidiens qui ne fut pas maintenue , mais probablement aussi sur l'allianee avec Philippe. Eubule aurait dit qu'il fallait descendre au pirée, s'imposer des contributions extraordinaires, affecter le fonds ihéonque aux dépenses militaires ou accepter le projet de Philocratès (^5). Le jour suivant on se réunit encore et la discussion continua, pémosthène soutenait qu'il était impossible de séparer la paix de j'alHanee ; il fit même intervenir Antipater dans le débat et l'appela ï ] a tribune (26). Quel fut le rôle d'Eschine et faut-il croire , comme pétaosthène le prétend, qu'après avoir le premier jour attaqué la (ïioiion de Philocratès , il changea brusquement d'avis et la soutint t,rè<i-éaei^iquemeat dans la seconde assemblée (27)? — Il est probable
|S2) Esch. xtfi XBifcarf. p. 343.
(33) Dém. id. p. 391; Escb. ««rà; Krifiri;>. p. 454,
{34)Dém. id. p. 345.
(25) Dém. id. p. 434 in fine. Des mots nvw'tiie (Uv oCtd( (Kschine)
on pourrait induire qu'Eschine pwla le second jour.
|26) Escb. Ktfrà Ktifiriy. p- 461, 462.
[27) Dém. xeplxnfaxf. p. 345. — Dana son premier discours, Escbine prétend qu'il n'a parlé que le premier jour, et que, d'ailleurs, il n'aurait pu parler le second jour où l'on n'avait plus qu'à voter sur les propositions [xspi xap^xp. p. 242, 243).; mais dans le discours contre Ctéaiphon, il dit le. contraire, et accuse Démoslhène d'avoir énergiquement plaidé pour la conclusion immédiate de la pais etdel'alHance avecPbilippe (p. 461]. Cette contradiction pourrait se concilier en admettant que la discussion n'avait pas été terminée le premier jour, et qu'elle occupa une partie de la seconde journée jusqu'au moment où l'assemblée eut i se prononcer définitivement. — Démosthène [refl xafuxf. p. 345] prétend que dans la seconde assemblée il avait appujé vivement le décret du Congrès allié, tandis qu'Eschine, soutenant Philocratès, engageait le peuple à ne pas écouter ceux qui abusaient des souvenirs glorieux des ancêtres,
que la plupart des orateurs étant d'accord sur la nécessité de la paix , appuyèrent le projet qui était présenté, en exceptant la clause concernant les Phocidiens et les Haléens. Nous voyons en effet, que Ton se contenta d'amender sur ce point la motion de Philocratès. La paix était conolue sur les bases de Vuti possidetis ; les parties contractantes étaient : d'un côté, Philippe avec ses alliés; de l'autre, Athènes avec les sieiis. Il n'était parlé ni des Phocidiens, ni du roi Thrace Kersobleptès, alors allié d'Athènes, et en guerre avec Philippe. Cette omission devait avoir les plus graves conséquences (28).
Le 25 d'Elaphébolion, on tint une dernière assemblée où Démosthène remplissait les fonctioos de proèdre(29) :les Athéniens et leurs alliés devaient, ce jour-lk,' ratifier la paix par un serment solennel prêté entre les mains des envoyés de Philippe. On avait décrété dans une réunion aiitérieure (30) que les mêmes députés seraient envoyés auprès du roi, afin de recevoir son serment et ceux de ses alliés. Mais quand on en vint à l'admission des alliés d'Athènes au serment, on se trouva en présence de difficultés sérieuses. Les Macédoniens faisaient une distinction entre les confédérés d'Athènes qui reconnaissaient son hégémonie^ tels que certains des insulaires, et ses alliés de date plus récente, les Phocidiens et Kersobleptès, qui n'avaient été aucunement représentés dans les dernières négociations. Le projet de Philocratès portait textuellement que les envoyés de Philippe recevraient les serments des membres du Congrès allié (31). Aussi, lorsque Kritoboulos
et à décréter que Ton ne porterait secours à aucun peuple grec qui n*eût déjk secouru Athènes. Ëschine répond au premier reproche jrfp^ frapaxp, p. 242-256.
(28) xepî 'AAovvjf (Toy, p. 81-84. Dém. xepî fraparp. p. 385 et 391 ; Esch. xepî yeapaiFp. p. 259.
(29) Escû. KOLTct KTJfjiy. p. 462 : ïkt^ fôhovroç roù èXeififfioXtûvoç, Tipi
xaparp. p. Î59 : Atffioffôéviiq Xatyxdvei^pot^peùeiv. D'après le même
{Trepî Taparp, p. 268j, une assemblée avait été tenue la veille, él^iéfjL^ (pôivovroq^ dans laquelle Démosthène, déjà élu député, remplissait les fonctions de proèdre.
(30) C'est ce qui ressort de la note précédente et d'une autre indication d'Eschine [rspî xapaxp. p. 259) : ;< Lorsque nous avions déjà été élus pour » l'ambassade des serments , mais avant notre départ , il se tient une »» assemblée. » Où placer cette réélection des députés? Stechow n'a même pas soupçonné la difficulté (p. 44). M. Grote cite le passage d'Eschine comme prouvant que l'assemblée commença par procéder à la réélection des députés : cette opinion ce peut être conciliée avec les textes que nous avons cités. On tint probablement des assemblées auxquelles les orateurs font allusion en passant et dont nous ne pouvons déterminer ni l'objet précis, ni la date exacte.
(31) Eèchine KArkHirvitTif. p. 463-465. D'après Eschine, cette clause avait été introduite frauduleusement par Philocratès , et Démosthène , proèdre , aVait fait yoter le traité ainsi altéré» bien qu'il sût la fraude.
de LaiBpsaque, seprésentantau nom de Kersobleptès, demandai prêter serment avec les autres alliés dans 1(B Stratégion^ y eut il un moment d'embarras : cependant après quelque tumulte le peuple finit par décider que le représentant du roi Thrace devait être admis au serment, et il ne semble pas que les envoyés macédoniens aient protégé énergiquement contre cette décision (32) ; mais quand il s*agit des Phocidîens, Antipater et ses collègues déclarèrent , très-nettement , que Philippe ne pouvait admettre ce peuple au bénéfice de la paix (33). Le cas était grave ; fallait-il rompre les négociations au moment où elles paraissaient couronnées de succès, et pour ces Phocidiens qui venaient de se montrer si ingrats et dont la cause était impopulaire , devait-on renoncer aux espérances que depuis plusieurs mois on fondait sur les bonnes intentions de Philippe? — Faut- il croire touï ce que Démosthène nous dit des promesses fallacieuses par lesquelles Eschine et Philocrates auraient surpris la foi du peuple athénien ? ils répandirent, d*après lui, le bruit que l'exclusion des Phocidiens n*était qu'apparente; que Philippe la réclamait pour contenter les haines des Thessaliens et des Thébains, mais que, plus tard, une fois la paix conclue, il protégerait la Phocide, châtierait l'arrogance Thébaine, ferait rendre aux Athéniens TEubée et le territoire contesté d'Oropos(34). — Ces bruits coururent dans la ville, cela est certain : comme beaucoup d'autres, Eschine put y ajouter foi sans être pour cela corrompu ; ils flattaient trop les dispositions et les vœux du public pour n'être pas accueillis avec faveur^ et Démosthène paraît avoir partagé l'illusion commune. Aux yeux de l'histoire, l'omission volontaire des Phocidiens tut une faute grave dont la responsabilité incombe à tous les hommes d'Etat qui s'occupèrent de la paix de 346 ; Démosthène lui-même, le plus sagace
(32) Escbine , dans le discours sur l'Ambassade (p. 259-202) et dans le discours sur la Couronne (p. 463-4^5), attaque très -nettement la conduite que Démosthène tint en cette occasion à l'égard de Kersobleptès. Les deux passages diffèrent mais ne se contredisent réellement pas. Démostbène est mal à son aise quand il s'agit de cette rédaction du traité à laquelle Escbine s'applique en triomphant à démontrer que son adversaire a pris part beaucoup plus que lui, — Eschine réfute [xepî xaparp, p. 263) le reproche que lui aurait fait Démosthène d'avoir empêché Critoboulos de prêter serment au nom de Kersobleptès : je n'ai pu retrouver cette imputation dans le discours de Démosthène sur V Ambassade , ce, qui peut tenir à quelque remaniement postérieur du texte. V. infr., ch. vi, note 7 ; ch. xi, note 2. Me permettrai-je de dire que M . Grote me paraît bien sévère pour Eschine et bien indulgent pour Démosthène, à propos des faits qui suivirent la première ambassade? Cependant, sans Eschine , il serait impossible de rien comprendre à Thistoire de la paix de
(33) Dém. repl raparp, p. 444.
(34) Dém. id. p. 444, 409, 346, 388, 391; II» Philipp., p. 69, 72.
de tans, eut le tort de laisser voter sans protestation immédiate une convention qui permettait à Philippe d'employer toutes ses forces contre le seul peuple qui pût l'arrêter au passage des Ihermopyles.
Ainsi fut conclue la paix entre Philippe et les Athéniens : on i'ap* pelle souvent paix de Philocratès, parce que ce personnage prit la part la plus active aux premières négociations et à la rédaction du traité, et qu'on l'accuca plus tard d'avoir été amené par les présents de Philippe à tromper les Athéniens sur leurs véritables intérêts.
Les députés athéniens et le député allié qui leur était adjoint n'avaient plus qu'à se rendre auprès du roi de Macédoine pour échani^er avec lui les ratifications. Le décret du peuple les autorisait en outre à prendre les mesures qu'ils croiraient utiles (35) ; mais il leur était interdit d'avoir avec le roi aucune entrevue particulière (36). Démosthène comprit qu'il fallait se h&ter ; il savait comme tous ses collègues de la première ambassade, que lorsqu'ils avaient quitté Pella pour revenir à Athènes, Philippe était de son côté parti pour. la Thrace (37) dans l'intention de faire la guerre k Kersobleptès ; de plus, une dépêche de Charès en date du 26 d'Blaphébolion, venait d'annoncer que le prince thrace avait perdu Hiéron Oros et se trouvait dans une position criti* que (38). Démosthène obtint donc du sénat (que le peuple avait autorisé à cet eiiet), le 3 de Munychion (avril), un décret invitant les députés k partir au plus tôt, et enjoignant à Proxénos, général qui se trouvait à Oréos en Eubée, de les transporter auprès de Philippe en quelque Ueuqu'il fût (39).
Les députés se rendirent à Oréos, y trouvèrent Proxénos ; puis^ sans s'inquiéter du sort de Kersobleptès, suivirent le même itinéraire que lors de leur premier voyage^ et arrivèrent à Pella vingt-trois jours après leur départ. Lk, ils attendirent que Philippe revint de son expiédition en Thrace (40). Démosthène prétend qu'il ne cessa d'exhorter ses collègues k sortir de cette inaction funeste^ et k se mettre k la recherche de Philippe (il). Eschine répond qu^il ne fut jamais que&-
(35) Esch. irepî iràpeiTFp, p. 279.
(36) Dém. id. p. 330.
(37)Esch. id. p. 259; xarà Knffftf, p. 455.
(38) Esch. id. p. 267 , 268.
(39) Dém. id. p. 389, xepi rou aref. p. 233. Nous savons la date de ce décret par Eschine [irepî rapairp. p. 268), q\ii ne dit pas qu'il fut porté sur la proposition de Démosthène. Quant au texte même du décret, inséré dans le discours pour Ctésiphon (p. 235), il n'oflre aucun caractère d'authenticité.
(40) Démosth. itspî'xapairp. p. 389, 390.
(41) Dém., id. p. 390.
tion de la Thrace, et s'appuie sur le texte du mandat qui avait été conféré aux députés. D'après lui, lorsqu'ils eurent appris le retour du roi, ils se seraient surtout préoccupés du langage qu'il leur faudrait tenir devant lui ; à ce propos^ il rapporte une discussion très- vive qu'il aurait eue avec Démosthène. Des envoyés thébains et lacédémoniens étaient arrivés à Pella, se proposant sans doute de capter les bonnes grâces du roi ; les Macédoniens se préparaient ostensiblement à marcher contre les Thermopyles : que devaient faire les députés d'Athènes ? fallait-il laisser le roi se ranger du côté des Thébains ? — Démosthène se serait emporté et aurait reproché k Eschine de vouloir compromettre les députés en les engageant à outrepasser leurs instructions. — Il fut décidé, puisque l'on ne pouvait s'entendre, que chacun parlerait suivant sa manière de voir (42).
Pendant que les députés se reposaient à Pella, et que peut-être Démosthène lui-même s'endormait dans une sécurité imprudente, Philippe en avait fini avec le thrace Kersobleptès dont le fils lui ,avait été livré comme otage (43). Lorsqu'il fut de retour à Pella, les envoyés athéniens parurent devant lui, et Démosthène revendiqua 1 honneur de prendre le premier la parole. Que dit-il en cette occasion? — Làdessus il se tait, et nous avons de la peine à admettre le tissu d'odieuses insinuations contre ses collègues et de flatteries impudentes à l'adresse du roi qu'Eschine rapporte si longuement. On peut seulement induire de cette contradiction entre les deux adversaires que Démosthène n'avait pas prévu les suites de la paix d'aussi bonne heure qu'il s'en est vanté plus tard. D'après lui, son rôle dans la seconde ambassade se serait borné à protester contre la conduite de ses collègues, et à travailler de son côté à obtenir de Philippe la délivrance des prisonniers athéniens : il en aurait même racheté plusieurs à ses frais (44). Une abstention pareille est aussi invraisemblable que l'adulation honteuse dont parle Eschine.
Après Démosthène, Eschine prit la parole et prononça un discours soigneusement élaboré : nous le connaissons en substance par le résumé suivant que nous devons à l'orateur lui-même :
« Je dus répondre d'abord brièvement aux calomnies que Démos- » thène avait débitées contre ses collègues ; je dis que les députés
(42) Eschine. Teeplxapearp. p. 272-279.
(43) Esch. jTE/jt Ka.poLX'p, p. 259. — Dém. xspi xaparp. p. 390-448.
(44) Dém. xepX yrapaxp. p. 393-396. Eschine s'efforce de travestir l'acte de générosité de Démosthène . Celui-ci prétend qu'il voulut quitter brusquement ses collègues et revenir seul sur un navire qu'il avait frété , mais qu'il en fut empêché par Philippe : x^l xapaxp, p. 357, 445. N'y a-t-il pas là quelque exagération?
» envoyés par les Athéniens n'avaient pas à présenter de justification » particulière en Macédoine^ car chez eux ils avaient été jugés » dignes^ d'après leur vie, de servir la république. Après quelques » mots sur les serments que nous venions recevoir, je traitai des » divers intérêts que vous nous aviez recommandés, car l'éloquent et » ingénieux orateur Démosttiène avait oublié le plus nécessaire. Je » parlai de la marche vers les Thermopyles , du temple de Delphes, » des Amphictyons^ et j'insistai surtout pour que Philippe rétablit » l'ordre, non par les armes, mais par une décision votée. Si la chose » était impossible (comme il était manifeste, puisque nous voyions » Tarmée déjà réunie)^ je dis qu'au moment de délibérer sur les » afiàires communes des Hellènes, il devait tenir grand compte des » droits de la piété et écouter attentivement ceux qui voudraient le » renseigner sur les usages antiques. Puis, remontant à l'origine, je » racontai la fondation du sanctuaire, la première réunion des Amv phictyons ; je lus les serments par lesquels les anciens s'engageaient » à ne détruire aucune ville amphictyonique , à ne couper les eaux » des sources ni en temps de guerre ni en temps de paix^ à prendre » les armes contre tout peuple violateur de ces engagements, «à » détruire ses villes, et à combattre de la main, du pied, de la voix, » de toutes leurs forces, quiconque déroberait les biens du dieu, ou » tremperait dans le vol, ou formerait quelque projet contre le » domaine sacré. A ce serment était jointe une imprécation puissante. B Après cette lecture, j'exposai qu'il me semblait juste de ne pas » oublier les villes béotiennes qui avaient été rasées. Pour montrer » qu'elles étaient amphictyoniques et comprises dans le serment , » j'énujnérai les douze peuples qui avaient des droits sur le sanc- » tuaire : Thessaliens, Béotiens (et non les Thébains seuls), Dorions, » Ioniens, Perrhèbes, Magnètes [Dolopes], Locriens, OEtéens, » Phthiotes, Maliens, Phocidiens. rétablis que chacun de ces peu- » pies a un droit de suffrage égal, le plus faible comme le plus grand ; » que le député de Dorion et de Kytinion est l'égal de celui de Lacé- » démone (car chaque peuple a deux suffrages) ; que, pour les Ioniens, » le député d*Erétrie et de Priène est sur le même pied que celui )» d'Athènes, et qu'il en est de même pour les autres peuples. Je fis » voir qu'en principe l'expédition qu'entreprenait le roi était pieuse » et juste; je soutins que, les Amphîctyons une fois réunis dans le » temple et jouissant de la sûreté personnelle et du libre suffrage, il » conviendrait de juger les auteurs de la première spoliation du tem- 9 pie, non leurs patries, mais les coupables seulsavec leurs complices; » que les villes qui livreraient les coupables à la justice devraient » être épargnées.
1) Mais ei tu vas employer la force pour assurer aux Thébains le • fruit de leurs injustices, cette assistance ne te gagnera point leur » gratitude, car tu ne saurais faire pour ce peuple autant que firent » jadis les Athéniens, et cependant il ne s'en souvient plus. Quant à V ceux que tu auras abandonné injustement, tu aur^s en eux des » ennemis plus obstinés, bien loin de te les être conciliés (45). »
Nous avons cité ce passage en entier, car il montre bien qu'Eschine manquait absolument de sens politique. Accepter sans réserves Tintervention de Philippe dans les affaires intérieures de la Grèce, le regarder comme un arbitre et lui conférer le droit de ch&tier et de récompenser,' ne poser d'autres bornes à son action que le respect dû aux institutions amphictyoniques, n'était-ce pas reconnaître définitivement la suprématie d'un despote étranger"^ Après sa dissertation sur les origines d'Amphipolis, qui avait plu à Philippe* sans le convaincre^ Eschine restait fidèle k cette diplomatie mythologique et sentimentale dont ses invectives contre les Locriens d'Amphissa devaient être le chef-d'œuvre. L'aveugle orateur qui reprochait à Démosthène de béotiser, croyait bien faire en excitant Philippe contre les Thébains, et quand il prononça ce résumé devant un tribunal athénien, plusieurs années après la ruine de la Phocide, il était encore le jouet de la même illusion. Ces préjugés étroits, ces haines de cité à cité furent toujours les meilleurs auxiliaires des ennemis de l'indépendance de la Grèce : Démosthène leur a fait des concessions oratoires, mais il n'en tint jamais compte dans sa politique.
Malgré toute l'éloquence d'Eschine et ce que purent dire les autres députés, Philippe ne se pressa point d'échanger les ratifications. Il tenait à se rapprocher des Thermopyles avant que les députés des cités grecques qui se trouvaient auprès de lui (Athéniens, Eubéens, Phocidiens, Thébains, Lacédémoniens) (46) fussent rentrés dans leurs patries. C'est dans Justin qu'il faut lire le triste tableau des efforts tentés par les diverses cités pour se concilier l'amitié et Falliance du Macédonien (47). Jamais on ne vit un tel empressement à mendier l'intervention d'un prince étranger : les hontes de la paix d'Antalcidas se trouvaient dépassées, et l'on se demande quel besoin Philippe aurait eu d!acheter des gens qui s'offraient d'eux-même si bénévolement ?
Au milieu de ces prétentions ennemies, le roi tenait la balance égale, laissant dire que la Phocide plus que Thèbes pouvait espérer
(45) Eschine, irepï rapaxp. p. 283-288.
(46) Esch. xepî xapearp. p. 276, 290, 304; Dém., III* Philipp., p. 113; Justin, vui, 4; Dém. xtpî irapetrp, p. 365.
(47) vm ,4; ** Fœdum prorsus miserandumque spectacolun »., ^etc
son concours, évitant de rien promettre à personne, feignant l'indécision^ voulant par-dessus tout empêcher la Phocide, Sparte et Athènes de s'entendre contre lui^ et sachant que ses desseins réussiraient sûrement s'ils restaient ignorés.
Ce fut seulement k Phères, ville située dans le sud de la Thessalie et près du golfe de Pagases, que Philippe et ses alliés prêtèrent serment entre les mains des envoyés d'Athènes (Olymp. 408^ 2; scirophorion, dernier mois de Tarchontat de Thémistoclès ; av. J.-C. 346, juin) (48). Le roi avait désigné lui-même les personnes qui représentaient ses alliés, contrairement au décret du peuple qui prescrivait aux députés de faire prêter serment au principal magistrat de chaque cité (49). Parmi ces alliés était comprise Cardia, ville située sur les frontières de la Chersonèse et dont les Athéniens revendiquaient la propriété (50).
Les députés partirent alors, laissant Philippe k trois journées de marche des Thermopyles, et arrivèrent à Athènes le <3 du mois scirophorion (54 ) : leur voyage avait duré soixante-dix jours. Ils apportaient avec eux une lettre où Philippe expliquait au peuple qu'ils n'avaient pu visiter ses alliés parce qu'il les avait retenus auprès de lui pour qu'ils l'aidassent k arranger un différend entre les cités thessaliennes d'Halos et de Pharsales; il ajoutait que, d'ailleurs, ceux de ses alliés qui se trouvaient en retard, enverraient des députés k Athènes (52). Démosthène qui était sénateur cette année«4k, en faisant son rapport au sénat sur l'ambassade ^le 1 3 ou le 44 de scirophorion) attaqua ouvertement ses collègues et demanda que l'on prit des mesures pour empêcher les Thermopyles et la Phocide de tomber entre les mains de Philippe. Le sénat accueillit favorablement ce langage, et dans le projet qu'il vota pour être soumis au peuple , ne décerna aucune félicitation aux députés , ce qui était un véritable vote de blàme(53).
Le 4 6 du même mois scirophorion^ le peuple fut convoqué (54). Déjk Philippe était aux Thermopyles,
(48) Dém. rc/JÎ ^rapa»-/). p. 390, et Clinton, Fasti HelL, ann. 346.
|49)Dém. id. p. 430.
|50)Dém. id. p. 395. Cardia était bien à Tintérieur de la limite
athénien r.c; mais les droits des Cardiens à l'autonomie avaient été reconnus par un décret du peuple. L'auteur de ce décret, Callippos dePœania, fut accusé, mais acquitté. V. rspl 'aAovvi^o'ou, p. 87.
(51| Dém. X£pî irapairp. p. 359.
(52) Bém. id. p. 352; Esch. iFEpl rapcarp. p. 298, 299.
(53) Dem. id. p. 346, 350-351.
(54) Dém. id. p. 359.
phes aux Amphictyons, le peuple athénien interviendrait par la^ force (64).
Sur ces entrefaites, le roi de. Macédoine était arrivé aux Thermopyles (62) et avait envoyé au chef phocidîen, Phalsecos, une première sommation de lui livrer le passage : celui-ci qui comptait peut-être sur Tappui des Athéniens, avait répondu par un refus (63). Alors, soit qu'il voulût rassurer les esprits sur ses projets ultérieurs, soit, chose peu probable, qu'il espérât un concours réel de ses nouveaux alliés, Philippe écrivit k Athènes deux lettres coup sur coup, par lesquelles il
(61) Dém. repî xapairp, p. 356. — Pour les faits postérieurs au retour des députés à Athènes , nous avons suivi Démosthène , dont la narration , toute partiale qu'elle est, paraît plus exacte que celle d'Eschine. Cette narration concorde avec le résumé que nous trouvons à la fin de la seconde Pbilippique , discours prononcé avant les plaidoyers sur l'Ambassade et dont l'autorité , concime document historique , est beaucoup plus respectable (v. p. 72 sqq. Cf. notre ch. v, n. 7).
Eschine (rfpî sra/xxjrp. p. 292 , 293) prétend : 1° Que Démosthène a fait passer un décret où les députés étaient remerciés ni invités à dîner au Prytanéo ; — 2® que lorsque lui , Eschine , il a répété au peuple ce qu'il avait dit devant Philippe , Démosthène a attesté la vérité de son rapport , ajoutant qu'Eschine n'avait p^s parlé aussi bien, mais- deux fois mieux. — Il semblerait que l'un pèche par omission, l'autre par exagération', affectant d'avoir montré de bonne heure contre ses collègues une sévérité honnête et prévoyante. Démosthène accuse Eschine d'avoir garanti à la ville les bons offices de Philippe ; Eschine répond qu'il n'a fait que répéter ce que tout le monde disait à la cour de Philippe et partout [yrepî ^aparp. p. 289-291, 304). Dans la troisième Pbilippique (p. 113), Démosthène atteste que les députés phocidiens croyaient aux bonnes intentions de Philippe .
(62) Les députés lacédémoniens que Philippe avait appelés auprès de lui pour empêcher leur ville de pénétrer ses projets , quittèrent alors brusquement son camp et s'en retournèrent chez eux (Dém. repî ^apeiTp. p. 365). Diodore (XVI, 59) dit que les Phocidiens avaient reçu^ un renfort de mille Lacédémoniens , commandés par le roi Archidamos. Le fait doit se rapporter à un moment antérieur de la guerre sacrée : s'il avait eu lieu à l'époque où nous sommes arrivé , Démosthène l'aurait sûrement mentionné. Je dois dire que M. Grote, dont l'exposé de cette période m'a été si utile, a été entraîné par l'allégation de Diodore à supposer que Phalcècos, après avoir refusé l'aide d' Archidamos, comme on l'a vu plus haut, se serait ravisé et aurait obtenu ce renfort , qui se serait retiré à l'approche de Philippe , voyant que tout espoir était perdu. Hist. gr., xvii , p. 254, 266, 269. — Tout cela repose sur un contre-sens. M. Grote , dans le passage de Démosthène auquel j'ai renvoyé plus haut , a entendu Phalsecos au lieu de Philippe , et a pris les députés lacédémoniens appelés par le roi pour des auxiliaires réclamés par le'chef phocidien. Dans la page précédf-nte (irspî xapa^p. p* 364] , Démosthène fait allusion au refus des Phocidiens d'accueillir les Lacédémoniens et le général athénien Proxénos.
(63) Dém. xipî xcipûLiep. p. 359.
demandait au peuple l'envoi d'un cot*ps auxiliaire destiné à agir avec son armée contre les Phocîdiens (64). Démosthène et les autres orateurs qui se défiaient de Philippe, s'opposèrent à ce que l'on fit droit à sa demande, faisant valoir entre autres arguments, que lui envoyer des soldats c'était tout simplement lui donner des otages. L'incertitude sur les desseins du roi fut telle, à ce moment, que les Thébains eux-mêmes prirent les armes et se mirent en campagne. Us devaient être bientôt désabusés (65). Phalaecos se voyant abandonné de tous, écouta les ouvertures de Philippe et lui remit les places qui commandaient le défilé, en obtenant pour lui et pour ses soldats le droit de se retirer où ils voudraient (23 scirophorion). Le Macédonien, maître désormais des Thermopyles, pouvait décider, comme il lui plairait, du sort des Phocidiens.
Démosthène se livre à un calcul de dates pour démontrer que les députés phocidiens qui avaient assisté à l'assemblée du 46 de scirophorion, s'étaient rendus immédiatement auprès dé Phalaecos et lui avaient donné sur les dispositions du peuple athénien, dues aux paroles d'Eschine et de Philocratès, des renseignements qui l'auraient . décidé à traiter séparément av.ec Philippe. Le fait parait vrai, car Eschine, au lieu de le nier, se borne à en contester l'importance (66). Hais au point où en étaient les choses^ la paix une fois conclue entre Athènes et la Macédoine, était-il possible de sauver les Phocidiens ? Leur ruine avait été décrétée le jour où Ton avait consenti à omettre leur nom dans la rédaction du traité.
Dans l'assemblée du 4 6 de scirophorion on avait voté, sur la proposition de Philocratès, qu'une troisième ambassade se rendrait auprès de Philippe et des Amphictyons afin de veiller à ce que le roi tînt fidèlement ses promesses et à ce que le temple fût remis parles Phocidietis entre les mains des Amphictyons. Les députés élus furent d'abord à peu près les mêmes que pour les deux ambassades précédentes, mais Démosthène se leva immédiatement et refusa d'accepter une nouvelle mission (67). Eschine avait accepté son élection, mais, se trouvant indisposé, il envoya son frère et son neveu accompagnés du médecin Exékestos l'excuser auprès du sénat qui délégua son frère en son lieu (68). Quelqu'un avait été nommé à la place de Démosthène. La députation ainsi au complet était partie et se
(64) Dém.^epî irapayepm^- 357. £sch. repl raparp, p. 304-305. Eschine ne mentionne qu'une lettre.
(65| E8ch. 1. 1.
(66) Dém.sre/}? rapa^rp. p. 357-360. Esch. yrepî yrapaifp. p. 299-300. . (67) Dém. id. p. 378-379.
(68) Esch. id. p. 271. Dém. id. p. 379.
trouvait à Chalcis enEubée quand elle apprit ce qui venait dese passer aux Thermopyles. Un des députés^ Derkylos, revint immédiatement à Athènes et se rendit au Pirée où le peuple se trouvait assemblé pour s'occuper des ports et des arsenaux (27 scirophorion) (69).
Lorsqu'on sut que depuis le S3 la Phocide était à la discrétion de Philippe, toutes les illusions dont on s'était nourri jusqu'alors firent place au plus vif sentiment de la réalité. L'alarme fut même si grande que, sur la proposition de Callisthénès, on décréta de transporter les femmes et les enfants, ainsi que les objets mobiliers, dans les murs de la ville , d'armer le Pirée et de célébrer à Athènes même la fête d'Hercule (70).
Au milieu du désarroi public, Eschine, qui comprenait sans doute quelle responsabilité pesait sur lui, oublia sa maladie vraie ou feinte, et, usant de son droit de député élu par le peuple, rejoignit l'ambassade qui était repartie et se dirigeait vers la Pboeide où se trouvaient réunies les forces de Philippe et de Thèbes (74).
Le roi qui ne voulait rien laisser au hasard, s'était empressé, aussitôt qu'il avait connu le décret de Callisthénès, d'écrire aux Athéniens pour les rassurer. Un brusque revirement de ce peuple audacieux était toujours il craindre ; on savait Lacédémone inquiète et la Phocide elle-même eût pu se réveiller si une flotte athénienne s'était présentée dans le détroit de Chalcis. — Il semblerait que dans cette lettre Philippe reprochait doucement aux Athéniens l'intérêt qu*ils témoignaient aux Phocidiens et les craiutes qu'ils avaient manifestées pour leur propre sûreté (72). — Il était d'ailleurs résolu à en finir avec la Phocide. L'assemblée des Amphictyons fut convoquée à Delphes où depuis dix ans elle ne s'était pas réunie. La majorité était évidemment acquise aux ennemis des Phocidiens et de leurs alliés. Aussi, prit-on les mesures les plus violentes, telles que pouvaient les suggérer le fanatisme religieux et de vieilles antipathies exaspérées «par dix années de lutte. La place qu'avaient les Phocidiens dans le Congrès amphictyonique où ils possédaient deux voix, leur fut enlevée et donnée à Philippe en récompense de son intervention : les ¥ingt-deux villes de la Phocide furent démantelées et réduites en villages pouvant avoir au plus cinquante maisons^ et qui devaient être éloignés l'un de l'autre
j69) Dém. repî srapotsrp. p. 379.
(70| Dém. l. 1. Le décret que nous trouvons dans le discours pour Ctésiphon (p. 238), n'est qu'une contrefaçon maladroite. Cf. Esch. rep/ Trapearp. p. 306.
(71) Dém. yrepî ^aparp, p. 380, 381. Esch. xepî xapairp, p. 271.
(72) Dém. repï rotf artf* p. 237-'i39. C'est par le commentaire de l'orateur que l'on peut apprécier la lettie de Philippe : la pièce que nous lisons dans nos éditions est apocryphe.
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teuse : k Toccàsion de la fête d'Apollon qui revenait au mois d'août 346, les Âmphictyons l'appelèrent à présider la solennité Pythique conjointement avec les Thessaliens et les Tbébains(80), et lui conférèrent la prérogative très importante de consulter le premier l'oracle {^pofjMvrsiA). Athènes s'était abstenue d'envoyer des députés au Congrès quand cette décision fut prise, et refusa même de se faire représenter à la fête par une théorie (81). Mais quand des ambassadeurs macédoniens et thessaliens portèrent k Athènes la nouvelle officielle que le * roi de Macédoine était admis au nombre des Âmphictyons, on dut se résigner , malgré le mécontentement du peuple, k reconnaître des faits accomplis (82).
Eschine, d'après Démosthène, aurait seul soutenu la nécessité de voter un décret conforme k la demande des députés, et même, comme le peuple refusait de Técouter, il aurait dit, en descendant de la tribune et en 'se tournant vers les Macédoniens, que parmi tant de gens qui faisaient du bruit bien peu oseraient prendre Jes armes (83). On ne saurait trop admirer comment Démosthène'qui se rappelle si bien les paroles d'autrui, a pu aussi complètement oublier son discours sur la Paix, prononcé en cette occasion, où il recommandait de ne pas rompre la paix pour un vain titre (84).
Après avoir célébré les Jeux Pythiques, Philippe repartit pour la Macédoine.
Malgré les a\antages que Philippe retira immédiatement de la paix de 346, il est difficile de blâmer sans réserve les députés qui l'avaient négociée. Ils devaient tenir compte de l'épuisement de la république dont les ressources avaient été dévorées par la guerre sociale et par la guerre. d'Araphipolis ; ils devaient tenir compte de l'isolement d'Athènes ; ils devaient tenir compte des dispositions du peuple las d'une guerre longue et malheureuse, impatient de voir revenir les citoyens prisonniers en Macédoine, mécontent de la conduite des
(80) Diodor. XVI, 60. Diodore désigne les }eux isthmiques, ce qui est une erreur évidente. Cf. Dém. jre/jî £/>>}vjfç,p. 62, et surtout IIP Philipp.. p. 119. — M. Grote ne parle pas delà xpofjLavnia déférée à Philippe. Il semble que cette prérogative avait jusque-là appartenu indistinctement aux peuples amphictyoniques, mais à eux seuls (v. IIl« Philipp., p. !19), et que l'attribuer à un des membres de la confédération au détriment des autres fut regardé comme
un abus intolérable : {f vôUq êè rijv rpofj^avrelav àfvjpfjrai. Kat yé'yove rct
xpd*yfiara rdvô' aarep aXviyu^x t^ ifôXel, Dém. xspX irapaxp, p. 446. —L'homme d'Etat se doutait bien que la Pythie allait désormais philippiser.
(81) Dém. trepl xapan'p, p. 360, 381 ; xepî eîpifviiç, p. 60.
(82) Dém. xept eî'pyjvijq, passim.
(83) Dém. rsp] xapairp, p. 375.
(84) Dém. xepî f/pïfy»fç, fin.
généraux. La dévastation de la Phocide et Tempressement des Thessaliens et desThébains à combler d'honneurs leur puissant allié, irritèrent plus tard les esprits contre les négociateurs du traité ; mais ils auraient été fort mal reçus à Athènes si, par trop de fermeté, ils avaient empêché la paix de se conclure. L'examen impartial des faits montre que Philippe était bien décidé k intervenir dans la Grèce centrale et à frapper un grand coup pour s'emparer des Thermopyles ; il avait pour alliés les Thessaliens et les Thébains qu'aveuglait leur haine contre la Phocide; enfin, nous avons vu que» lors de la première * ambassade, Parménion était déjà dans le sud de la Thessalie , et que, lors delà seconde, les forces macédoniennes étaient, au su et au vu de tous les Grecs, en marche vers les Thermopyles. Si les hostilités avaient été reprises, Athènes et la Phocide auraient-elles pu tenir tête aux Macédoniens et k leurs alliés ? Le doute est au moins permis, et Ton conçoit l'embarras des députés obligés de ménager à la fois les prétentions de Philippe et la susceptibilité de leurs concitoyens : ils savaient que la paix était nécessaire et désirée, et que cependant les conditions en paraîtraient toujours onéreuses. Ils eurent tort, il est vrai, de ne pas agir plus énergiquement auprès de Philippe pour ramener à s'engager par des promesses positives ; ils eurent tort de se contenter de l'assurance vague d'un bon vouloir dont rien ne prouvait la sincérité. Là éclate la supériorité du roi de Macédoine qui, sans faire aucune concession et sans employer la menace, fit accepter aux députés et au peuple des conditions qui, connues k lavance, auraient empêché les négociations de s'ouvrir. Les circonstances et l'habileté du roi expliquent suffisamment comment la paix fut conclue : il n'est pas ' besoin d'admettre la corruption des députés, pas plus qu'il n'est possible d'établir leur intégrité. La faute la plus grave, celle qui eut les plus funestes conséquences, l'omission volontaire du nom des Phocidiens dans la rédaction du traité, ne doit pas être imputée aux seuls députés : tout le monde k Athènes en eut sa part, y compris Démosthène qui met pourtant une insistance obstinée k se séparer de ses collègues. Devait-il attendre pour protester que les serments eussent été échangés, que tout fût terminé? La Phocide était bel et bien livrée, et ce n'était pas pour Kersobleptès qu'Athènes aurait renoncé k la paix.
La lenteur des députés dans la seconde ambassade a été exagérée par Démosthène (85) : ils partirent pensant que Philippe en avait fini avec les Thraces et qu'il devait être en route pour rentrer dans ses Etats.
(85) Démosthène dit que l'absence des députés dura trois mois (^spîl ^apaxp, p.' 390; repî rov cnf» p. 2dô|, tandis qu'elle fut de soixante-dix jours au plus.
D'ailleurs, le danger n'était pas de ce côté-là, car Philippe, fidèle k sa promesse, respecta la Chersonèse et se borna à porter au nombre de sas alliés Cardia qui ne voulait pas de Thégémonie d'Athènes.
Le grand tort d'Athènes comme de ses députés fut, non de conclure la paix qui était imposée par les circonstances, mais de montrer trop d'empressement à se réconcilier avec Philippe et de sacrifier trop facilement les Phocidiens qu'il eût fallu au moins essayer de sauver. Nous ^ ne voyons la trace d'aucun efibrt dans ce sens. Mais le danger semblait éloigné, et nul ne soupçonnait la promptitude que Philippe mettrait à profiter de l'occasion qui lui était offerte. Les hommes d'Etat grecs paraissent ne s'être rendu qu'assez tard un compte exact de la puissance militaire de la Macédoine (86) .
Eschine se laissa séduire par les manières affables de Philippe, et, après avoir activement contribué à faire aboutir les négociations, devint l'avocat de la paix et de l'alliance avec la Macédoine. Il éprouvait pour les Phocidiens et les Thébains une aversion égale (87), cédant aux préjugés contemporains qui faisaient regarder les uns comme des sacrilèges, les autres comme les ennemis nés de la gran* deur d'Athènes. Aussi oroyait-il que l'entente avec Philippe était la seule politique conforme aux intérêts de sa patrie. Cette opinion était celle aussi de Phocion, et s^ns doute de la majorité de ce parti conservateur et pacifique qui paraît avoir exercé à Athènes une influence prépondérante depuis la fin de la guerre sociale jusqu'à la ruine de la Phocide.<Elle ne répugnait point à des hommes d'Etat grecs qui, depuis la guerre du Péloponèse, s'étaient accoutumés à chercher un point d'appui en dehors du monde hellénique. Le reproche de vénalité qu'il est d'usage de faire h Eschine n'est pas mieux justifié que celui de Mêdisme qu'il a fait lui même à Démosthène : la vérité est que dès le premier jour il crut à la loyauté de Philippe, ej; que d'un bout à l'autre de sa carrière politique il fut la dupe de cette illusion. C'est là de la
(86) Dans la troisième Philippique , Démosthène établit une comparaison entre l'art ancien de la guerre et l'art nouveau : il montre comment Philippe , avec ses forces toujours prêtes, avec ses co ps de troupes légères, est plus redoutable que les anciens adversaites d'Athènes qui n'avaient guère que des hoplites* et qui n'opéraient que pendant la belle saison. III« Philipp. p. 123, 124. Ce discours fut prononcé sous l'archontat de Sosigénès, 342-341 av. J.-C. Cf. Thucyd. I, 70, 71 et 141. 142. Philippe a sur Athènes les avantages que celle-ci avait sur Lacédémone.
(87) V, pour les Phocidiens, Trepl rapct^rp. p. 305, et pour les Béotiens, p. 277 , 278. Dans ce dernier passage, Eschine rappelle le conseil qu'Epaminondas aurait donné aux Thébains d'enlever les Propylées de l'Acropole et de les placer à l'entrée de la Cadméc , puis il accuse Démosthène de béotiser. Cf. id. p. 288.
crédulité, qualité regrettable chez un homme public, mais qui ne constitue nullement une preuve de corruption. La probité même d'Eschine, vertu qui éclate dans toutes ses paroles, ne fit que l'attacher plus étroitement à ses opinions : se sachant désintéressé, il ne pouvait se croire dans Terreur.
Suivant la coutume d'Athènes, le mécontentement public se traduisit bientôt par des accusations de corruption. Un des députés qui s'était fait dans l'assemblée le promoteur le plus actif de toutes les mesures favorables à la conclusion de la paix, Philocratès, ne tarda pas à être appelé devant les tribunaux par TorateUr Hypéride (88), et s'exila sans attendre le jugement, pour éviter sans doute une condamnation certaine (89). Il faisait, à ce que prétend Démosthène, un étalage éhonté de richesses dont la source n'était douteuse pour personne (dO). Dans la suite, Eschine et Démosthène se renvoient à l'envi le reproche de complicité avec Philocratès (91). Peut-être ce malheureux était-il réellement coupable d'avoir accepté les présents de Philippe ; peut-être, personnage obscur et sans crédit^ fut-il sacrifié par un accordtacite aux passions du jour. Jadis, Niciaset Alcibiade n'avaient-ils pas détourné sur la tête d'Hyperbolos l'ostracisme qui les menaçait ? Aucun citoyen influent ne paraît s'être risqué à soutenir Philocratès contre l'accusation d'Hypéride.
Le vrai débat devait s'ouvrir plus tard entre Démosthène et Eschine.
!!^? J* Hypéride. ùfrèp Eiî^fv/TTou. p. 13, éd. Schneidewin. (&9) Esch. xaràKrijer/^». p. 470.
(90) Dém. yrepl TrafMTrp. p. 376, 376. V. dans la collection des fragments des poètes comiques de Bothe (Didol) , p. 460 , les vers d'Anaxandridès :
(91) Démosfhl^ ^«'«vov âiittxoi, ^iXoKpdrtiç kaî iiXoKpdrij^ x. r.A.
thène, il se 1 ''' ^"^ ^^* ^^® lorsque Philocratès fut accusé , lui, Démosdéputés , qu'il ^^* ^^ demanda pourquoi l'on n'accusait pas aussi les autres trahison' de Ph^^"^^* ^^ ^^^ ^® déclarer qu'ils n'avaient pas trempé dans la
p. 230, 232. Voir ^*^^' ^^* ^' ^^^ ' ^'^^ ' ^^^ ' ^^^' 440 et T8pî rov are^. xarà K-rifo-iç, p ^f^^ ^^^^^^ Eschine xspl xaparp. passim et p. 204, 243., et jamais d'accoler au ^^^'''''^^^'^^2,463,470.471. Démosthène ne manque endroit (^repî ^ccpa^r ^^^ ^^ Philocratès quelque épithète outrageante : c dence. ^ ^P- ï>* 405), il le cite comme un modèle bien connu d'i
manque en un impu-
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CHAPITRE V
Influence croissante de Philippe. — Activité de Démosthône ; — il se prépare à dénoncer EIschine qui prend les devants. — Procès de Timarque : analyse et examen du discours d*Eschine; condamnation de Taccusé.
Après la ruine delà Pbôcide, Philippe paraît s'être occupé surtout des affaires de la Thessalie et du Péloponèse. 11 divisa la Thessalie en quatre cantons (4)^ lui rendit la Magnésia, mais garda pour lui le produit de divers impôts (2). Il mit garnison à Phères (3) et enleva Larissa aux Aleuades (4). Dans le Péloponèse, il s'efforça de s'attacher les'Arcadiens, les Argiens etlesMesséniens. Partout il trouvait des partisans, et Démosthène, pour arrêter les progrès du mal, accompagna une députation athénienne dans le Péloponèse. L'orateur essaya de détourner les Argiens et les Messéniens d'écouter les promesses insidieuses de celui qui avait déjk joué le^ Olynthieris et les Thessaliens ; mais il avoue lui-même que ses conseils^ accueillis avec bienveillance, n'eurent aucun résultat sérieux (5). Les voisins de Lacédémone ne songeaient qu'à se ménager au dehors un allié puissant qui , à un moment donné, pût les protéger contre les entreprises de leur éternelle ennemie. Le grand historien Polybe prend le soin d'excuser
jl)Dém. ni« Philipp., p. 117.
(2) Dém. II« Pbilipp. , p. 71. Dans ce passage, Démosthène parle de isxa^apxlcu, mais c'est une erreur corrigée par le passage cité plus haut et par Harpocration , v. ^exa^Apxla. §
(3) Dém. ipepî râv iv Xippovijffip^ p. 104. ^epî 'AXovytJŒov^ p. 84.
(4) Diodor. xvr, 69 et Justin, vu, 6. Y. aussi sur cette soumission définitive de la Thessalie Dém. rep/ irapasep. p. 424.
(5) Dans le discours pour la Couronne (p. 252) , Démosthène se donne comme Tauteur du décret d'envoi des députés; dans la seconde Pbilippique (p. 70, 71 , 72) , il est moins précis, bien que les faits fussent plus rapprochés.
les peuples du Péloponèse en rappelant que leurs intérêts différaient lie ceux d'Athènes (6).
Nulle part, Tardeur infatigable de Démosthène n'éclate avec plus d'évidence que dans la seconde Philippique qu1l prononça devant des députés argiens et messéniens, qui étaient venus à Athènes peu de temps après sou voyage dans leurs pays. Dans ce discours, après avoir fait ressortir tous les torts qu'a eus Philippe depuis la conclusion de la paix, il déclare nettement son intention de traduire en justice ceux qui par des rapports mensongers avaient trompé le peuple athénien (7).
Celte menace était à l'adresse d'Eschine. Démosthène, pour être plus sur du succès, songea, suivant l'usage athénien, k s'adjoindre un coaccusaleur puissant ; il s'adressa à Timarque, fils d'Arizêlos, du dême de Sphette, personnage influent, bien que mal famé, qui avait présenté plus de cent décrets, entre autres celui qui prohibait, sous peine de mort, l'envoi de munitionsel d'armes au roi de Macédoine(8). Informé îi temps, Eschine souleva brusquement la question préjudicielle de lindignité de Timarque. Une loi déclarait privés du droit de monter h la tribune les citoyens convaincus de mener une vie infime et d'avoir dissipé leur patrimoine. Eschine, s'appUyant sur les désordres notoires de Timarque, l'attaqua et le fit condamner (9). La dégra-
Cl Démosth'^'iT ^* ' ^^' '" ' ^^ • ■V ' '0. V. siipr. notre ch. m , note 5. fut prononcé j' ^*''*'Pt>-. P- 12 aqq. II. résulte Ju texte du discours qu'il
ment, dont l'a Y***' '^^^ députés qui attendaient une réponse. D'après l'argu- Macédoniens , "^ ^'*''' l"'-™ême indécis , ces députés auraient été les uns ■màeos, n 73^) ^^' autres Péloponéaiena. Denjs d'Halicarnssse {letlre à Am- •le Dekys ûui , -*■ ''"''^ ''^^'^"'■''" P^loponése. M. Croie se range à l'opinion prononcé sous i"' ^^^^^^ confirmée par la teneur même du discours. Il fat
sation fut Oépoaé "" ^^^'^™™* '^" *^^ litidpx"'. H y est dit ^ue l'acte d'accu- Pémosthène V ' *"^*^^ ^*''' "'^*t P^s certain, vu le silence d'Eschine et de
la cause de Titna *"^*^ '^^ documents que nous possédons, de trouver pour
Hellcn.) propos '"'^"^ '^'^^ date qui ne puisse être contestée. Clinton (Faati av, J. c., ea p^ ''année de l'archontat d'Eubule, Olymp. 108, 4; 345/4 346 (seconde déo ^^^'^ant seulement qu'elle tonnbe nécessairement entre juin (procès de l'Amb- *'''*"^ envoyée auprès de Philippe) et août ou septembre 343 assez impoi.^jjfi, , ^^^l . Dana le discours lui-môme , nous avons une indication cusation, et \^ ' ^'^arqjje était sénateur quand Eschine déposa l'acte d'aopassage qy^ |^^ *nse xia fut plaidée que l'année suivante. Cela résulte d'un s'expliquer pj^. "^"^entateurs ont trouvé obscur , mais qui semble pouvoir
ce renaeigne^g^^ ^ ^"niple anacolutha [xarà Ti^. p. 103 . 104). Eeste à concilier sénateur at passer ^^^'^ '^' paroles de DémosUiène disant que Timarque étant sion de la prig^ d'ôi^^''*^''"' '* guerre, le décret dont nous avons parlé à l'occaynthe (rtfi ka^ox^. p. 433] . lOiis y a-t-il lieu de rappro-
dation civique de son coaccusateur arrêta pour quelque temps Démosthène qui ne s'attendait pas une riposte si prompte, et qui devait tenir à ne laisser supposer aucune connexion entre le souvenir de son alliance avec un homme flétri et le procès qu'il voulait intenter à Eschine.
Le discours d'Eschîne contre Timarque est un chef-d'œuvre de véhémence et d'esprit : il est fôcheux que la nature du sujet en rende aujourd'hui la lecture pénible^ odieuse même. A chaque pas, l'on s'y heurte contre des vices que tolérait la société antique et que l'orateur envisage sans sourciller : souvent même les concessions qu'il fait aux mœurs de son temps, et ses propres aveux, nous paraissent aussi étranges que les infamies qu'il dénonce ; et Ton souffre avoir l'expression naturelle des sentiments les plus délicats se prêter à peindre un détestable égarement.
Dans l'examen du plaidoyer contre Timarque, nous passerons trèslégèrement sur les faits imputés à Taccusé et qui semblent établis d'une manière irréfutable. Que nous importe aujourd'hui ce fâcheux
cher ces témoignages ? Il est impossible qu'il s'agisse de la même session du sénat. La guerre entre Athènes et Philippe était terminée à partir du mois de mars 346 (Elapbébolion , Oiymp. 108, 2; Thémistoclès, archonte), et l'envoi d'une troisième ambassade et la dévastation de la Phocide eurent lieu au commencement de l'année altique suivante (Archias, archonte) : il est invraisemblable que Timarque et Démostbène aient menacé Eschine avant ces derniers événements. D'autre part, rien n'autorise à croire qu'Eschine ait pris le mot 9FépwTi dans une acception large (l'avant-demière année) , puisqu'il y joint l'indication précise du dépôt de l'acte d accusation. Comme Timarque a été plusieurs fois sénateur à des dates plus ou moins rapprochées (Cf. Esch. xark TifA. p. 123, 127) et que nou* ne pouvons dresser une complète et exacte liste chronologique des sessions dont il fit partie , le plus simple est d'écarter le passage de Démosthène où les mots pendant la guerre, embrassant une période de plusieurs années ne peuvent éclairer le point en question. Des termes d'ICs* chine et de notre remarque sur l'époque où les anti-macédoniens purent commencer leurs attaques f il résulte que la cause fut plaidée au plus tôt dans la seconde année attique qui suivit la conclusion de la paix , sous l'archontat d'Eubule. Mais la lecture de la seconde Philippique donne à croire que le plaidoyer contre Timarque est postérieur, et Ton peut admettre que les deux discours furent prononcés dans la môme année attique , c'est-à-dire sous l'archontat de Lyciscos (Olymp., lOd, 1, av. J. C. 344/3). Eschine était alors dans sa quarante-cinquième année : èarîv ijfMV rovrî wéiÂVrov xai rerTApaxoardv iro^. xark Tifj^. p. 74, Il avait déjà les cheveux gris; roaavrcurl sroKtàç ^%m, âç ùfUiq opâre. Ibid. La date du discours contre Timarque nous donne celle de la naissance de notre orateur.
L'action intentée par Eschine est la dokimasie : les prescriptions légales sont rapportées et commentées pdr l'accusatei t'(p. 48-56), comme on le verra plus loin dans notre analyse du discours. V sur la dokimasie M. G. Perrot : Essaie svar le droit public de la R, J.fP 79-88.
personnage ? — Mais le discours d'Eschine, composé avec beaucoup d'art^ jette un très-grand jour sur plusieurs points de la législation athénienne (10), contient diverses imputations contre Démosthène, et offre des pages éloquentes, nombre^e traits spirituels ou mordants; c'est un document dont l'historien doit user souvent, etuneœuvre que le critique ne peut négliger: dans une étude sur Eschineon ne saurait en méconnaître l'importance, malgré toute la répugnance qu'inspire le sujet principal.
L'orateur n'a encore poursuivi aucun citoyen devant les tribunaux ; mais Timarque ose monter à la tribune contrairement aux lois et poursuit Eschine lui-même de ses calomnies ; celui-ci s'est donc décidé à lui intenter une action en dokimasie. C'est ainsi que les inimitiés privées tournent au profit de tous. Timarque, d'ailleurs , n'est en droit d'accuser personne : que ne respectait-il les lois ? pourquoi at il incriminé la conduite d'Eschine ? — P. 27-29.
Il y a trois sortes de gouverneinents : la tyrannie, Foligarchie, la démocratie ; celle-ci a pour fondement le respect des lois établies. Il importe donc aux intérêts du peuple de légiférer avec prudence et de tenir la main à Texécution des lois. — P. 29-32.
Les anciens législateurs d'Athènes ont porté des règlements concernant l'éducation des enfants libres, les adolescents, les autres âges, et spécialement les orateurs. Eschine suivra le même ordre : il exposera les prescriptions légales qui ont pour objet Tenfance, l'adolescence, les hommes faits ; puis il opposera aux lois les mœurs de Timarque.— P. 32-34.
« Le législateur s'est évidemment défié des maîtres eux-mêmes à » qui nous sommes obligés de confier nos enfants^ et qui, pour » gagner leur vie, doivent être honnêtes ; sinon, ils sont condamnés » k la misère : il fixe à quelle heure l'enfant libre doit se rendre à » récole; puis, combien d*enfqnts doivent y entrer à la fois; à quelle
(10) Le discours contre Timarque contient le texte de plusieurs lois (p. 37, 41, 47, 49) qui sont lues par le greffier et dont l'orateur reproduit et commente les dispositions. Nous ne citerons pas ces textes. Les discours des orateurs al tiques ne contenaient pas dans Torigine ves documents qui furent ajoutés plHS . tard par des éditeurs, qui crurent bien faire en composant , souvent avec les ressources d'une érudition de mauvais aloi , des lois, des décrets, des témoignages. L'historien ne peut guère tenir compte que des fragments authentiques mêlés au texte des orateurs et des commentaires q:ii les accompagnent. Le discours contre Timarque contient également un certain nombre de témoignages dont M. Wesiermann a établi l'origine illégitime (V, Vntersuehungen%her die ind. AU, Redît, eing. urkunden , p. 129-133): l'auteur de ces documents n'avait même pas lu avec attention le texte d'Eschine.
» heure l'enfant doit en sortir ; puis il défend aux maîtres des écoles » et aux instructeurs des palestres d'ouvrir ces lieux ayant le lever » du soleil, et leur ordonne de les fermer avant le coucher du soleil» » tant il se défie de la solitude et de Tobscurité : il a déterminé quels » adolescents peuvent fréquenter ces lieux, leur âge, le magistrat x> chargé de la surveillance, les fonctions des pédagogues, réglé les » fêtes des Muses dans les écoles, celles d*Hermès dans les palestres, » enfin les réunions d'enfants et les chœurs de danses solennels. Il » prescrit, en effet, que le chorége qui va dépenser sa fortune pour D les fêtes, ait plus de quarante ans, afin que celui dont le caractère x> a été mûri par Tàge soit seul en rapport avec vos enfants. » — P. 34-36.
« A la suite de ces dispositions, ô Athéniens ! le législateur statue » sur des crimes fort graves, sans doute, mais qui n'ont pas laissé » de se produire chez nous, car des actes coupables ont été l'origine » des lois qu'ont portées les anciens. La loi s'exprime donc ainsi : » lorsque le père, le frère, l'oncle, le tuteur et généralement tous » ceux qui ont autorité sur un enfant, auront fait commerce de sa » personne, on ne pourra accuser l'enfant pour ce fait, mais bien » celui qui aura livré Fenfant et celui quiTaura acheté; l'un pour » l'avoir vendu, l'autre pour l'avoir acheté. La peine est la même » pour tous les deux.' — Elle fixe aussi que Tenfant parvenu à l'âge y* mûr, ne sera pas tenu de nourrir ou de loger son père, si celui-ci » l'a prostitué : après sa mort, il lui doit la sépulture et les honneurs » ordinaires. — 'Et voyez avec quelle sagesse, ô Athéniens ! on a » privé le père vivant des avantages de la paternité, comme il avait » privé son fils du droit à la libre parole, tandis qu'une fois mort, » alors que l'homme est insensible aux bons offices qui lui sont ren- » dus, et qu'il s'agit de satisfaire les mœurs et les dieux, la loi veut » qu'il soit enseveli avép les honneurs ordinaires. — Quelle autre » loi est encore destinée k protéger vos enfants ? Celle qui a pour » objet la prostitution : elle contient les peines les plus sévères » contre celui qui prostitue un enfant ou une femme libres. N'y en x> a-t-il pas d'autres ? La loi contre l'outrage qui réunit sous ce seul n titre tous les faits de cette nature ; il y est dit en propres termes : » quiconque outragera un enfant ( l'acheteur commet évidemment un » outrage), ou un homme, ou une femme, soit libre, soit esclave, > et quiconque commettra un acte illégal envers l'un d'eux, pourra » être accusé d'outrage. Et la loi détermine la peine afilictive ou » pécuniaire qui sera infligée. » — P. 3941 .
L'orateur explique pourquoi la protection de la loi couvre le? es-
claves eux-mêmes. «Ce n'est pas que le législateur se soit intéressé k » leur sort; mais^ comme il voulait habituer les citoyens à s'abstenir » de toute violence contre les personnes libres, il a interdit d'ou- » irager ' l'esclave. Il a jugé d'une manière générale que dans une » démocratie se permettre d'outrager autrui était se montrer indigne » d'user des droits de citoyen. » — Puis il reprend l'exposé des lois par la transition suivante: « Souvenez-vous avec moi, Athéniens, que x> le législateur jusqu'ici ne s'adresse pas encore à la personne même » de l'enfant, mais k ceux qui l'entourent, au père, au frère, au tuteur, » aux maîtres, à tous ceux en un mot qui ont autorité sur lui ; mais » lorsqu'il a été inscrit sur les rôles du dême^ qu'il connaît les lois » de l'Etat et qu'il est à même de distinguer le bien et le mal, dès lors » ce n'est plus à d'autres, c'es^ à lui-même qu'il s'adresse. Que lui » dit-il ? — Si un Athénien se prostitue, qu'il soit incapable de devenir » un des neuf archontes (sans doute parce que ces magistrats portent » une couronne), de remplir un sacerdoce (l'impureté de sa personne » le lui défend) , d'exercer un syndicat , d'être chargé d'aucune » magistrature dans la ville ou au dehors, élective ou conférée par le » sort ; d'être héraut ou député (et aussi de se faire payer pour accuser » et dénoncer des députés), de prendre jamais la parole au sénat ou » devant le peuple ( si éloquent qu'il soit d'ailleurs). Contre ceux qui » oseraient enfreindre ces interdictions, la loi a établi les poursuites » pour prostitution et a fixé les peines les plus sévères . » — P. 43-47.
L'orateur, après avoir rappelé les règlements qui concernent les assemblées , et opposé la dignité des orateurs anciens aux inconvenantes fantaisies de Timarque^ en vient aux lois^qui ont pour objets la dokimasie ou examen des orateurs. Elles autorisent tous les citoyens indistinctement, sans tenir compte de la naissance ou de la fortune, à monter à la tribune. Les seules exclusions sont portées contre ceux qui vivent mal . La loi interdit dqnc la tribune :
1 ° À celui qui a frappé son père ou sa mère, qui a refusé de les nourrir ou de les loger ;
2® A celui qui, appelé sous les armes, a refusé de servir ou a jeté son bouclier ;
3® A celui qui s'est prostitué ;
4® A celui qui a dissipé son patrimoine ou son héritage. .
Quiconqiie étant ainsi exclu de la tribune y prendra la parole, pourra être poursuivi en dokimasie par tout Athénien non interdit, et la plainte sera déférée aux tribunaux. -—P. 48-56.
En citant ces dispositions l'orateur y mêle un commentaire oratoire destiné à en faire rassortir toute la sagesse. Puis il indique un règle^
ment nouveau qui, d'après lui, aurait été établi à Toccasion des excès de Taccu^ lui-même^ et qui a pour objet le maintien du bon ordre dans les discussions publiques. — R. 56-59.
Cette exposition juridique où nous trouvons de si précieux renseignements sur la législation athénienne, n'était pas seulement destinée à éclairer les juges en général peu instruits qui composaient le tribunal. Eschine devait craindre que Ton ne vit uniquement dans le procès qu'il intentait à Timarque un moyen détourné d'arrêter les poursuites dont il était lui-même menacé. En fait, il n'en était pas autrement et personne ne l'ignorait. Aux yeux de beaucoup d'Athéniens la question pouvait donc paraître politique plutôt que criminelle. Timarque n'était^-jl pas l'ami de Démosthène, d'Hégésippe, . et tous trois ne s'accordaient-ils pas pour faire une opposition constante aux partisans de la paix avec Philippe ? Si le débat n'était pas de prime-abord nettement circonscrit, si la question de l'indignité de Timarque n'était pas posée avec autorité, Eschine courait grand risque de paraître réclamer un vote dindemnité pour sa politique, et il n'était pas sûr de l'obtenir. Plus tard, sans doute, lorsqu'il fut accusé par Démosthène, il fut acquitté ; mais alors il se trouvait sur la défensive^ et, dans un Etat libre , les sympathies, en matière politique , et lorsque le cas est douteux, sont plutôt pour l'accusé que pour l'accusateur.
Au point de vue de la rhétorique, rien ne pouvait être mieux ima« ginc que ce parallèle, traité avec tant de largeur et de noblesse, entre les saintes lois qui protègent la démocratie athénienne et les impuretés de Timarque, entre les devoirs que les Dracon et les Selon ont prescrits aux citoyens et la vie dissolue de ce débauché. Cette introduction est un exofde grandiose destiné à pénétrer les juges de l'importance de la cause qui leur est déférée (41). Et quel patronage pour l'accusateur que ces institutions vénérables qui veillaient sur la moralité publique, et qui ordonnaient à l'homme d'Etat de remplir d'abord ses devoirs de simple particulier avant de s'ingérer dans l'administration de son pays ! '
Nous ne suivrons pas EschSne dans le récit trop détaillé des excès de Timarque ; cette partie de son discours est pourtant très-remarquable et réunit toutes les qualités que les rhéteurs anciens exigeaient de la narration oratoire. Mais comment dire en français ce que le public athénien écoutait sans sourciller et peut*être même avec un plaisir malin ? — Laissons de côté et le trop célèbre Misgolas (12), et
^ (11) La remarque en a été faite par Hermogène , ic^X fieô, invér, ch. 18 [Trepî aù^ifirea^]. Cf. xepl evpécsaç m, ch. 2, passim,
(12) y. sur ce personnage le passage curieux du comique Antiphanôs, àXteuofUvii fr. p. corn, de Bothe ^idot), p. 3S0, et un autre d'Alexis , p. SIS.
le malheureux Pittalacos, et Hégésandre, frère mal famé de l'orateur Hégésippe : leurs aventures appartiennent au domaine de Pétrone et relèvent de la médecine légale plutôt que de la critique historique. Quelques pages cependant pourraient être détachées de ce tissu d'anecdotes scandaleuses, entre autres la discussion sur la valeur de la notoriété comme preuve légale d'un fait, l'histoire de la déconvenue d'un aréopagite qui, à propos d'un décret de Timarque^ provoqua l'hilarité du peuple par une équivoque involontaire ; la manière dont Timarque a mangé son patrimoine et les biens dont il avait hérité, son indigne conduite envers son oncle Arignotos, ses prévarications comme magistrat, ses vexations comme gouverneur d'Andros. On ne comprend pas qu'avec une telle réputation , un athénien ait jamais pu exercer quelque influence sur ses concitoyens. Le niveau des mœurs publiques était donc bien abaissé, ou faut-il admettre que la société antique comportait un certain degré d'immoralité communément toléré qui, tout en ruinant TEtat, n'entravait pas immédiatement la marche régulière des affaires ? Au fond il n'y a pas très-loin d' Alcibiade à Timarque, des contemporains de Périclès à ceux de Démosthène ; mais d'un siècle à l'autre, la virilité a diminué^ et dans des âmes plus faibles les vices particuliers à la race hellénique se sont développés plus librement, et ont fait plus de ravage, comme dans un corps débile une plaie s'élargit plus vite et devient incurable. Pourquoi le nom de Timarque' nous arrive-t -il joint h ceux de Démosthène et d'Hégésippe ? Ce fut un malheur pour Athènes que Phocion ait jamais eu le droit de révoquer en doute le désintéressement de Démosthène, et peut-être Eschine lui-même eût été moins entêté dans ses vues particulières, s'il avait dû estimer davantage ses adversaires. La grande force de Périclès reposait dans la confiance qu'inspirait son incontestable probité ; Athènes finit par croire au génie de Démosthène, mais elle suspecta toujours ses mœurs. De là des divisions, des hésitations, des demi- mesures.
Dans une narration écrite avec une verve aristophanesque^ Eschine a montré combien l'accusation est justifiée par la vie antérieure de Timarque : il aborde maintenant la troisième partie de son plaidoyer, partie qui n'était pas annoncée dans sa première division.
« Ce qu'il a été pour ses concitoyens et pour ses proches, de quelle p manière honteuse il a dissipé son patrimoine, comment il a subi » toutes les flétrissures, vous le saviez déjà avant de m'entendre, et » mon discours a dû suflisaniment réveiller vos souvenirs. 11 me reste » maintenant à traiter deux points de mon accusation pour . lesquels • je prie les dieux et les déesses de m'inspirer le langage le plus con- ■» forme au bien public dont je suis surtout préoccupé, comme je vou-
» drais vous voir écouter^vec attention et suivre avec intérêt ce que j'ai » encore à vous dire. D'abord, je réfuterai à l'avance certains argu- » ments de la défense que j'ai appris devoir vous être présentés, de » crainte que, si je les néglige, celui qui se vante d'enseigner à la » jeunesse des artifices oratoires , ne vous trompe par quelque » sophisme et ne vous dérobe les vrais intérêts de la République. En » second lieu, j'aurai à exhorter les citoyens à la vertu. Je vois en » face de ce tribunal , nombre de jeunes gens et de vieillards , nombre , » de Grecs venus ici pour assister à ce débat : ne croyez pas qu'ils » aient cédé au plaisir de m'entendre ; ils veulent bien plutôt recon- » naître si vous êtes capables non-seulement de porter des lois justes, » mais aussi de discerner le bien et le mal ; si vous savez honorer » les hommes vertueux, et si vous tenez k châtier ceux dont la vie est » un opprobre pour la cité. Je réfuterai d'abord les arguments de la » défense.» — ?. 432-134.
Cette transition sévère et solennelle, venant après le tableau des turpitudes cyniques de Timarque, rendait aux juges le sentiment de lagravité dudébat, et les préparait à écouter la dernière partie du réquisitoire de l'.accusateur : nous y relèverons plusieurs points intéressants. Suivant l'usage du barreau athénien, l'orateur annonce qu'il connaît les moyens de la défense : il en présentera une réfutation anticipée (13). Mais ce qui frappe davantage, c'est que dans tout le discours, Démosthène soit présenté comme un des patrons ou avocats de Timarque, tandis qu'en fait il Ta bel et bien laissé condamner sans le défendre : peut-être en iàce du tableau accablant qu'Eschine avait tracé, a-t*il renoncé à soutenir un malheureux flétri aux yeux de tous, et dont il n'aurait pu que partager l'impopularité ; peut-être, pour arrêter l'accusateur, avait-il fait courir le bruit qu'il prendrait la parole. Tout ce qui suit semble démontrer que les défenseurs étaient connus. Notons également le reproche qui est fait à Démosthène d'enseigner à la jeunesse une rhétorique artificieuse : il revient souvent dane la bouche d'Eschine et nous aurons à l'examiner avec plus de détails à propos d'un autre passage de cette troisième partie. Un fait d'un autre genre, mais non moins remarquable, est cette aflluence de gens venus de toutes parts pour assister au procès de Timarque. Etait-ce la nature de la cause qui excitait h un tel point la curiosité du peuple athénien et même du reste de la Grèce ?
113) Pour cet usage, voir M. Cucheval , Etude sur les tribunaux athéniens et les plaidoyers civi! s de Démosthène, p. 139-141. —Je crois que dans bien des cas ces réfutations anticipées ne sont que des remaniements postérieurs à l'audience. Cf. ch. iv, n. 32; vi, n. 7; xt, n. 2.
De DOS jours, de telles affaires se jugent à huis^^Ios ; mais, si les portes restaient ouvertes, un certain public amateur du scandale ne manquerait pas d*accourir. Une curiosité plus légitime était provoquée par la célébrité des personnages entre qui s^engageait le débat. D'un côté. Timarque, et Démosthëne ; de l'autre, Eschine : les Grecs , amateurs de beaux discours, ne pouvaient rester indifférents à une lutte qui permettait d'être émouvante. Mais ce qui dominait tout, et ce dont Eschine.s'abstieht prudemment de parler, c'est que de Tarrêt des juges semblait dépendre le sort de la paix qui venait d'être conclue. A tort ou k raison, Tacquittement de Timarque aurait paru un désaveu formel, prononcé par le peuple athénien , de la conduite tenue par ses ambassadeurs ; on y aurait vu l'adoption prochaine d'une politique hostile à Philippe, le présage d'une rupture. Quoi qu'en dise Eschine, en d*autres temps, les Grecs auraient été moins soucieux de savoir comment les Athéniens appliquaient leurs lois.
Dans ce qui suit, l'orateur, tout en restant fidèle à la division qu'il a indiquée, ne se refuse pas les digressions qu*il croit utiles à sa cause : il tient beaucoup plus qu'il n'a promis, sans que la clarté de l'exposition souffre en rien des développements en apparence moins nécessaires qu'il se permet de temps en temps. Nous résumerons rapidement cette troisième partie, en insistant néanmoins sur certains passages importants.
L'orateur commence par réfuter cette objection de Yingénieux Démosthëne que les lois invoquées ne sont pas applicables au cas de Timarque dont les désordres n'ont rien de public. Il répond que la distinction est honteuse en elle-même et ne prouve rien contre l'infamie de Timarque. Une seconde objection du même sophiste consiste à nier la valeur de la notoriété comme preuve légale : Démosthëne cite quelques exemples vulgaires; puis, parlant de lui-même, cet homme aimable et enjoué ajoute: « Gonvient-il que j'écoute la foule quand elle m'appelle » non Démosthëne, mais Batalos, surnom que je dois aux caresses de » ma nourrice ? » Il ne faut donc pas prendre au sérieux les propos que l'on tient sur le compte de Timarque. - - Eschine répond en faisant une brillante apologie de la Renommée, cette déesse honorée des aïeux, comme le prouvent les poètes Homère, Euripide, Hésiode (U) ; aujourd'hui elle témoigne contre Timarque. Accusera-t-on une divinité de faux témoignage ? — Quant à Démosthëne, c'est bien la Renommée, et noii pas sa nourrice, qui lui a donné ce surnom de Batalos k cause de son manque de cœur et de ses mœurs efféminées. « Car, si Ton
(14) Eschine, en citant les poètes, suit l'usage des orateurs de son temps V. M. Desjardins, Essai sur les plaidoyers de Démosthène, p. 58.
D t'enlevait ces fins vêtements et ces molles chemisettes dopttu es paré » quand lu écris des discours contre tes amis, et qu'on les fit passer » entre les mains des juges, je crois que s'ils n'étaient prévenus, ils » ne sauraient trop si ces vêtements appartiennent à un homme ou à » une femme. » -^ L'imputation la plus grave que contiennent ces . lignes est certainement celle de trahir ses amis.' — Dans son discours sur VAmbassade, Eschine revient sur ce sujet en précisant davantage : << A quoi peut-on reconnaître le traître par caractère? N'est-ce pas » celui qui, comme tu Tas fait envers ceux qui s'adressaient k toi avec » confiance, compose à prix d'argent des discours qu'il livre à la » partie adverse? Tu as écrit pour le banquier Phormion un discours » qu'il t'a payé et que tu as remis k Apollodoros qui poursuivait » Phormion au criminel. «> — P. 328. Enfin dans le discours contre Ctésiphon nous trouvons encore la même accusation : « De triérarque » il devint logograpbe quand il eut honteusement m^ngé son patri- » moine: comme dans ce métier il n'inspirait plus de confiance pour » avoir livré les.dîscours aux parties adverses, il ne fit qu'un bond h » la tribune. » — Plutarque (V. de Démosthène, XV) est d'accord en soaime avec Eschine : « On attribue à Démosthène les mémoik^es » concernant Phormion et Stéphanos qui lui attirèrent de justes repro- » ches. Car, Phormion combattit Apollodoros avec le discours de » Démosthène : c'était prendre dans le même atelier deux épées et les » vendre à des ennemis pour qu'ils pussent s'entre-égorger. » — Eschine ne connaissait pas exactement les faits, et Plutarque aurait pu être plus précis; mais la vérité est loin d'être flatteuse pour Démosthène. Le recueil de ses œuvres contient huit discours pour Apollodoros dont on a pu établir l'ordre chronologique : après le quatrième nous trouvons un plaidoyer pour Phormion contre Apollodoros ; il est déjà remarquable que le logographe abandonne ainsi son client ordinaire ; mais Phormion ayant gagné son procès, fort justement à ce qu'il nous parait, Apollodoros accuse de faux témoignage Stéphanos dont la déposition avait été favorable à Phormion; ce nouveau procès est la matière des discours cinquième et sixième pour Apollodoros, ou discours contre Stéphanos. EnJisant les plaidoyers, on voit que Démosthène a soutenu successivement les deux causes contraires, et cela avec la malignité ordinaire dans les procès athéniens. Eschine nous apprend que la chose s'ébruita, et que la réputation du logographe en . souffrit. Démosthène continua néanmoins à composer des discours pour autrui (15). —P. 138-143.
(16) V. pour plus de détails M. Cucheval , op. 1. ch. vni : Moralité de Démosthène considéré comme auteur de plaidoyers civils. Les conclusions
Un général doit aussi prendre la parole : il prétendra que Taccusation n'est pas sérieuse, parlera d'Harmodjos et d'Aristogiton, lancera même une pointe contre Bschine, lui demandera compte de ses habitudes, de ses liaisons» de quelques vers galants qu'il a composés. — P. 443-146. Eschine commence par sa propre justification (p. 146); puis il marque la différence qui sépare une affection honnête des passions illicites (p . 4 46-4 48) ; il cite à ce propos l'exemple d'Achille etdePatrocle (p. 148-453). Dans Homère nul terme équivoque. Tantôt nous voyons Achille déplorer de ne pouvoir ramener Patrocle à son père Ménœtios^ tantôt c'est Tombre de son ami qui apparaît au fils de Pelée et qui, après lui avoir appris qu'il n'est pas lui-même éloigné de sa fin, exprime le désir que les corps des deux amis reposent dans la même tombe, et parle des doux entretiens qu'ils auront une fois réunis. Ailleurs, quand Thétis dit k son fils qu'il est condamné à mourir peu après Hector, Achille n'en persiste pas moins dans sa résolution de venger son ami. — Cette digression, longue et mêlée de passages de l'Iliade, est traitée avec un soin évident, et devait plaire à un auditoire hellénique:* elle n'est pas inutile, car une telle apologie de l'amiiié pure et délicate est la plus sanglante critique des mœurs d'un Timarque. Faut-il ajouter que, seul peut-être parmi les orateurs de son temps, Eschine était capable de parcourir ainsi, avec un bonheur égal, tous les tons dans une même œuvre ? Par bien des côtés le discours contre Timarque fait songer k certaines comédies d'Aristophane.
La transition pour revenir à Timarque se fait au moyen d'un passage du Phénix d'Euripide où le personnage dit qu'il a souvent rendu la justice et qu'il juge les hommes d'après leur vie passée et d'après leurs amitiés. Eschine applique la citation à Timarque qui a mangé sa fortune, qui est l'ami de l'infâme Hégésandre. Vient alors une double énumération de jeunes gens connus pour la pureté de leurs mœurs et de roués honnis de tous: où convient il de ranger Timarque? — P. 153-460.
« Mais il n'y a pas de contrat, dira le subtil Batalos ? » — Qu'importe ! que serait un procès où Ton alléguerait des conventions de cette espèce ? — P . 4 60-4 65. •
La réfutation des objections de la défense a ramené Torateur à Démosthène qui parlera sans doute de Philippe, d'Alexandre : il a déjà plaisanté grossièrement en plein sénat sur le compte du jeune prince; Eschine était présent et l'a blâmé ; il rappellera ces reproches et s'en
de ce chapitre sont sévères. — Pour les usages auxquels il est fait allusion dans notre texte , il convient de renvoyer d*une manière générale au mémoire do M. Egger : Si les Athéniens ont connu la profession d'avocat (Mémoires de littérature ancienne, p.' 355, suiv.)*
prévaudra sans doute. Mais Eschine ne s'est jamais entretenu avec Alexandre ; mais, quant à Philippe, Eschine ne peut que le louer de la bienveillance qu'il fait paraître dans ses discours, et si plus tard ses actes répondent à ses promesses, on fera son éloge avec moins d'embarras et sans danger, a J'ai repris Démosthène devant le sénat, non » pour flatter le jeune prince, mais parce que si vous tôleries^ un tel » langage, il me semble que l'on imputerait à la république les inconve- » nances d'un orateur. » — P. 165-166.
C'est ainsi qu'Eschine en vient à présenter aux juges le portrait peu flatté de Démosthène, cet artisan de discours. — <c Démosthène^ » quand il eut dissipé son patrimoine, parcourait la ville, faisant la > chasse aux orphelins jeunes et riches, dont lés pères étaient morts et » dont les mères administraient les biens. Parmi tous ceux dont il a » causé le malheur, je ne parlerai que d'un seul. 11 avait découvert une » maison riche, mais mal gouvernée, dont le chef était une femme M orgueilleuse et manquant de sens : la fortune était administrée par » un jeune orphelin à moitié fou, Aristarchos fils de Moschos. Il feint » d'être épris du jeune homme, l'engage à accueillir son amitié^ le » remplit d'espérances vaines, lui fait croire qu'il sera bientôt un des » premiers orateurs, lui présente la liste de ses élèves, et par ses » exemples et ses leçons fait si bien' qu' Aristarchos est en exil, que » trois talents destinés aux besoins de Texilé sont tombés entre les » mains de Démosthène et restent confisqués; enfin que Nicodêmos » d'Aphidna a péri de mort violente sous les coups d' Aristarchos : le D malheureux a eu les yeux crevés, la langue coupée, cette langue dont M il usait librement, plein de confiance dans les lois et dans votre jus- » tice. Après cela, Athéniens, quand vous avez fait périr le sophiste » Socrate parce qu'il avait instruit Critias, un des Trente qui renyer- » sèrent la démocratie, Démosthène obtiendrait de vous la grâce de » ses compagnons de plaisir, lui qui tire de telles vengeances de » simples particuliers, de modestes citoyens parce qu'ils ont parlé librement? »
» Il a invité quelques-uns de ses élèves à venir ici Tentendre : pour » mieux trafiquer à vos dépens il se vante auprès d'eux, je le sais, de » vous faire prendre le change et de distraire votre attention ; de » rendre le courage à l'accusé, dès qu'il prendra la parole ; d'épou- » vanter l'accusateur et de le réduire à craindre pour lui-même ; de » soulever l'indignation des juges en rappelant mes discours et en y^ critiquant la paix que, d'après lui, j'ai fait conclure de concert avec » Philocratès, si bien que je n'oserai même pas comparaître pour me » défendre devant le Tribunal quand j'aurai à rendre mes comptes de » député, trop heureux de n'encourir qu'une peine modique et
9 d'échapper à la mort. Gardez-vous de permettre au sophiste de se » divertir à rire de vous ; mais figurez-vous le voir, quand, revenu » du tribunal chez lui et faisant le fier dans le cercle de ses élève», » il leur racontera comment il a su dérober aux juges l'objet même h du procès : « Je les ai emmenés loin de Taccusation intentée à » Timarque, et j'ai hardiment évoqué contre l'accusateur, et Philippe, » et les Phocidiens. J'ai fait planer une telle frayeur sur tout Faudi- D toire que Ton a vu l'accusé attaquant, l'accusateur mis en cause, et » que les juges, oubliant les faits qui leur étaient soumis, écoutaient » attentivement ce dont ils n'avaient que faire. » — « C'est votre » devoir de tenir ferme contre de telles manœuvres, de le suivre pas » à pas sans tolérer aucun écart, sans le laisser se prévaloir d'argu- » ments étrangers à la cause : comme dans les courses des chars, » qu'on le ramène au cercle tracé par l'afiaire elle-même. Si vous » agissez ainsi, vous n'encourrez le mépris de personne, mais vous » montrerez dans l'application de la loi le même esprit qui vous la D dicte ; sinon, l'on, pensera que vous prévoyez avec indignation les » crimes à venir, nais que le crime commis vous laisse indifférents. > En un mot, si vous châtiez les coupables^ vos lois seront aussi effi- » caces qu'excellentes ; si vous les acquittez, elles seront excellentes, » mais ne seront point efficaces. » — P. 167-171.
Dans cette véhémente digression qui décèle la crainte qu'Eschine a d^ l'habileté prodigieuse du défenseur présumé de Timarque, nous relèverons d'abord ce qui se rapporte à Aristarchos et à Nicodêmos, puis l'insistance que met Eschine à rappeler aux juges qu'ils entendront un rhéteur artificieux qui tient école d'éloquence et qui compte se jouer d'eux.
Dans le discours d'Eschine sur l'Ambassade, les assertions relatives à la mort de Nicodêmos sont reproduites avec cette circonstance aggravante que Démo'sthène en voulait à Nicodêmos depuis que celuici lui avait intenté une action pour désertion, action dont il se serait désisté pour une somme d'argent (p. 314). — Dans le discours contre Midias, composé vers l'an 352 avant J.-C, nous voyons qu'un certain JEuctèmon deLousia, payé par Midias, après avoir -dénoncé Démosthène comme coupable de désertion, s'était désisté. — Eschine a pu confondre Euctêmon et Nicodêmos, soit par inadvertance, -car les faits étaient éloignés, soit à dessein, car les orateurs athéniens ne se piquent guère d'exactitude. Peut-être l'accusation avait-elle été signée de ces deux noms, et alors les deux orateurs auraient choisi chacun celui qui convenait le mieux à sa thèse. L'accusation de désertion fut réellement intentée ; puis, il y eut désistement : c'est Ik tout ce qu'il est possible d'établir. — Dans le même discours, Midias nous est
représenté essayant d'^abord de corrompre les parents de Nicodêmos pour qu'ils accusent Démosthènedu meurtre de ce citoyen ; puis, se retournant contre Aristarchos , dans Tespoir de nuire à Démosthène son ami. L'orateur sans renier cette amitié, évite d*ailleurs avec un soin évident de rien dire qui ressemble à une justification du coupable. — Ainsi, en supposant qu'Eschine donne inexactement le nom de celui qui avait intenté Faccusation pour désertion, et en écartant sans discussion le détournement des trois talents du banni, on pourrait conjecturer que le jeune Aristarchos, admirateur enthousiaste de Démosthène, aurait vengé par un crime son ami et son maître de Tassentiment qu'aurait donné publiquement Nicodêmos d'Aphidna à Taccusation intentée, puis abandonnée par Euctèmon. Çschine, dans le discours sur l'Ambassade [l. l.), reproche à son accusateur d'avoir trempé dans le meurtre : ceci est plus qu'une exagération, mais Tamitié d'un Aristarchos est en elle-même une sorte de tache sur les débuts d'un homme d'Etat. Nicodêmos était l'ami d'Eubule d'Anaphlyste, et k propos des plaidoyers sur l'Ambassade, nous aurons à examiner si le crime d' Aristarchos ne fut pas un premier obstacle à une entente entre Eubule et Démosthène.
Eschine nous a peint Démosthène se pavanant au milieu de ses disciples; plus haut (p. 433) il l'a appelé « celui qui se vante d'ensein gner à la jeunesse les artifices oratoires. » Çk et là nous trouvons les noms de logographe (p . 114), de sophiste (p. 138), de subtil Battalos (p. 462), d* artisan de discours (p. 467). Au double reproche de composer des discours pour autrui, et de tenir école d* éloquence, se joint celui de mœurs efféminées. Dans les plaidoyers d'Eschine sur TAmbâssade et contre Ctésiphon, nous retrouvons les mêmes attaques exprimées parfois dans les mêmes termes. Il y a là un parti-pris évident de profiter contre Démosthène du préjugé très-vif qui existait contre ceux qui cultivaient l'art de la parole. L'orateur était à la fois un objet dadmiration et de défiance,' et le peuple athénien doutait volontiers de la virilité et de la loyauté des artisans de discours. Ce préj ugé est attesté par Sophocle,
Les androgyny qui se sont exercés à parler «
ol yàq tyùvav^poi xcù }J*yeiv vjffKiiéreç
(Fragm. 865, Dindorf; 900, Didot);
par Xénophon (Mémor. I, ii, 31) qui nous montre Critias interdisant d'enseigner l'art de la parole en vue d'atteindre impunément Socrate à Taide du préjugé qui régnait à cet égard dans le peuple contre les philosophes ; par Thucydide nous disant (VIII, 68) qu' Antiphon, rendu suspect par son talent d'orateur, dut renoncera la tribune çt se borner à composer des discours pour autrui; par Isocrate qui
semble le partager dans le discours contre les Sophistes , mais qui le combat dans le discours sur l'Echange des biens; c'est un des lieux communs de la comédie d'Aristophane, et si Platon en a tiré parti contre les Sophistes, il fut pour beaucoup dans la condamnation de Socrate, comme l'indiquent suffisamment les paroles d'Eschine: — « Quand vous avez fait périr le sophiste Socrate parce qu'il avait instruit Critias. » Eschine s'en fit naturellement une arme contre Démosthène. arme qui aujourd'hui nous semble émoussée^ mais dont les contemporains redoutaient les profondes atteintes. La vie du rhéteur, vie en apparence inactîve {umbratilis), paraissait molle, efféminée k ces membres d*une démocratie laborieuse où tout citoyen était soldat; la supériorité dans l'art de persuader, acquise par Tétude, était regardée comme un avantage déloyal et dangereux. Mais n'en sera-t-il pas toujours ainsi auprès des intelligences peu éclairées dans les pays dont les institutions reposent sur la libre discussion dès affaires {i<nfy9pta)f L'ignorance et la médiocrité ne croient guère k T union des deux qualités essentielles qu'embrasse la définition célèbre : Vir bonus dicendiperitus. Après cette sortie contre Démosthène, Eschine en vient à des considérations plus hautes sur la nécessité où sont les juges d'appliquer strictement la loi. Il cite l'exemple de Sparte^ une anecdote athénienne ; puis il rappelle les sévères lois portées par Solon contre la femme adultère et contre les corrupteurs de la jeunesse. —P. *72-477. . ^^^^ peut-on absoudre Timarque? L'importance de l'accusé luimême rend un châtiment nécessaire. Quelle influence aurait un acquittement sur les esprits de cette jeunesse dont l'éducation est surveillée avec tant de sollicitude? — P. 177-178.
l'^ï^arque peut-il être revêtu de fonctions publiques, lorsque son
ITn"^^^ ^^^ ïiotoire ? Ce sont de tels hommes qui ruinent les Etats : —
^y^^ pas, Athéniens, que les grands malheurs aient leur prin-
« ni ^?^ ^^ colère des dieux, non dans la perversité des hommes,
» et châ ' ^^^'érats soient, comme on les voit au théâtre, poursuivis
» effréniSi H ^^^ '^^ Furies armées de torches ardentes : l'amour •
* » homm ^ P^^îsîr, les convoitises insatiables, voilà ce qui fournit des
*> ce oui ^r^ pirates, ce qui mène à courjjles mers avec eux ; voilà
» lescîto ^^rie de chacun, ce qui .engage les jeunes gens k égorger
» car , ni f ^^ ' ^ pervir les tyrans^ à conspirer la ruine de la démocratie;
n touchent^ ^^tici de leur honneur, ni la crainte du supplice ne les
» et le<4 ^^l ^^is l'espoir de réussir k assouvir les passions les séduit
«»ewesentratne06).-P. 178-484
^merino q^ 24^.^? * ^^ ^^^^^ ^^o\s fois par Cicéron : deleg.i, 14; pro Roscio
Absoudre Timarque serait assurer l*itnpunîté à tous les vices, et alors il eût mieux valu que cette accusation n*eût pas été intentée. — P. < 81-1 82.
L'orateur ne nommera pas les patrons que Timarque a trouvés: ils en profiteraient pour intervenir dans le débat; il se contentera de dépeindre leurs mœurs: c'est assez pour faire reconnaître leurs personnes. Les uns sont des prodigues qui ont dissipé leur fortune ; d'autres se sont déshonorés à la manière de Timarque ; d'autres enfin craignent de ne plus trouver de complices de leurs débauches: que le» hommes flétris s'abstiennent de parler devant le peuple; que les prodigues cherchent des ressources dans le travail; que les débauchés incorrigibles respectent les enfants des citoyens et s'adressent aux étrangers et aux métèques.
a Vous avez entendu les raisons que j'avais à présenter : j'ai ^ exposé les lois , j'ai examiné la vie de l'accusé. Vous êtes main- » tenant juges de mes paroles, et je vais être témoin de ce que » vous ferez: l'affaire est désormais remise à votre décision. » — P. 182-184.
La dernière concession qui est faite aux débauchés incorrigibles est tellement exorbitante que l'on serait tenté d'y voir un trait de cette ironie sérieuse dont *Eschine use volontiers. Mais il n'en est rien : l'orateur athénien parle sincèrement et se borne à demander que Ton respecte les familles des citoyens. C'est se contenter à peu de frais, et le plaidoyer contre Timarque pouvait avoir une conclusion plus rigide. Pourquoi annoncer que Ton exhortera à la vertu, et quelle est cette vertu complaisante qui avoue publiquement qu'elle tolère rinfamie? À l'occasion de tant de hontes, fallait-il entrer dans des distinctions, et convenait-il de faire acception de personnes, lorsque les lois de Solon étendaient leur protection sur l'esclave lui-même? Quel fôcheux contraste avec les sages prescriptions citées et commentées dans la première partie ! Mais les mœurs du temps ne permettaient pas à Eschine de demander davantage, et c'est par de telles concessions que l'on peut apprécier l'état vrai d'une société. Aussi, est-il. peu probable que le procès tait à Timarque ait réellement servi la vertu dont l'accusateur prétendait plaider la cause : peutêtre rendit-il pour quelque temps les débauchés athéniens plus réservés. Tout le bénéfice de cette affaire fut pour Eschine : il se délivra d'un adversaire puissant , put railler et insulter impunément Démosthène et obtint le plus beau succès oratoire. Cette victoire lui permettait d'espérer un arrêt favorable , .si ses epnemis osaient encore le poursuivre au sujet des négociations avec la Macédoine.
Timarque fut condamné et noté d'infamie (17) : la carrière politique lui était désormais interdite, et son nom devint le synonyme de toutes les hontes (18). Etait-il aussi coupable qu^Eschine le prétend? En faisant une large part aux exagérations de Taccusation, il resterait assez d'actes déshonorants pour expliquer la sentence du tribunal : mais Démosthène lui-même tout en plaignant le sort de«ce personnage et en accusant Eschine d'avoir attaqué en lui non le débauché, mais l'adversaire politique, ne s'est hasardé nulle part à le justifier.
Dans le plaidoyer contre Timarque, Eschine se porte le champion des lois et des mœurs , et ne dissimule pas ses sympathies pour les princes macédoniens: il représente les idées de ce parti modéré, conservateur et pacifique qui, suivant les conseils d'Eubule d'Anaphlyste et de Phocion, voulait que Ton acceptât sincèrement la paix de 346, et que, sans se préoccuper des menées de Philippe, on s'efforçât d'améliorer l'état de la république par l'exécution sévère des lois et des règlements. Ce parti, dont les chefs valaient mieux que l'entourage de Démosthène, possédait encore une influence prédominante qu'il eût conservée si les entreprises incessantes du roi de Macédoine n'avaient fini par dessiller les yeux de la majorité ; mais, malgré les événements qui donnaient raison à Démosthène, les Athéniens n'eu vinrent que lentement k approuver les vues du chef du parti antimacédonien.
(17) jbcéy raXat^apoç avôparoq iiTtfj^6ffSTai Déro. xepî xaparp, p> 432.
D'après une autre tradition, l'accusé se serait pendu sans attendre le jugement (l«p arg, du xarà T//^.), mais Démosthène n'eût pas négligé de parler de ce suicide. Les termes les plus forts qu'il ait employés (àv^pifxSf 1. 1 . p. 331 ; àx&XiCE^ ibid., p. 432), sont pris au sens Oguré : mal entendus, ils ont été peut-être la source de cette tradition .
(18) !•' arg. du Kctirk Tifi,
CHAPITRE VI
Procès de TAmbassade : analyse et examen des discours de Dëmotthène et d^Eschine. — > Innocence d'Ëschine; —il est soutenu parEubule, adversaire politique et ennemi personnel de Démosthène.
« La cause appelée, quelqu'un certifia que Démosthène, Taccusé, » était malade , tandis qu'il courait partout invectivant contre » Eschine » (4). Quelle que soit la date du discours où nous trouvons ces mots, ils peignent bien la colère qui transporta Démosthène après la condamnation de Timarque. Nous voyons néanmoins qu'il ne voulut pas intenter immédiatement à Eschine le procès dont il le menaçait. C'était agir sagement, car cette accusation ne pouvait que profiter du mécontentement que le peuplé commençait à témoigner aux partisans de la paix. Il n'avait pas en mains des preuves directes de la corruption des députés^ et il pensait que la suite des événements fortifierait les présomptions qu'il comptait faire^ valoir. Les conditions de la paix avaient été avantageuses pour Philippe^ onéreuses pour Athènes : on le sentait d'autant plus nettement que l'on s'éloignait davantage de la satisfaction des premiers jours. L'opinion devenait donc défavorable aux députés qui avaient négocié la paix, k ceux surtout qui en étaient restés les partisans : de là à admettre une trahison payée^ il n'y avait qu'un pas, et ce pas, Démosthène croyait que, son éloquence aidant,
(1) xoflrk SeoKph, p. 1836. Dans un autre chapitre, nous reviendrons sur ce discours qui est probablement de Dinarque : ici, nous n'avions pas à nous occuper de la date , mais du trait de caractère qui semble bien noté. — La lutte entre Eschine et Démosthène eut divers incidents que nous ne faisons • qu'entrevoir : à quoi est- il fait allusion dans le passage suivant? — ^ Et enfin vous n savez bien que tout récemment, au Pirée, quand vous ne vouliez pas de lui » pour député, il vociférait qu'il me dénoncerait et m'accuserait. » Dém. rcp? xapairp. p. 496. Le fait dut se passer entre le procès de Timarque et celai de l'Ambassade , mais de quelle députation s'agit-il ?
— Taies juges le feraient. On aurait tort de voir un manque de loyauté dans le long retard apporté à l'accusation que Démosthène voulait intenter k Eschine. Laisser la paix malheureuse de 346 produire ses censé- ' quences inévitables, attendre une occasion opportune pour attaquer le député qui continuait à en réclamer le maintien, c'était chose naturelle et légitime. Pourquoi compromettre par un empressement irréfléchi le succès d'une accusation que Démosthène croyait juste et politique ? Eschine savait d'ailleurs à quoi s'en tenir sur les intentions de son adversaire ; il le reconnaît k plusieurs reprises dans le plaidoyer contre Timarque. Plus tard il devait lui-même rester huit ans avant de se risquer à soutenir l'accusation pour illégalité qu^il avait intentée k Ctésiphon.
Le procès de l'Ambassade est une poursuite en reddition de comptes dirigée contre Eschine au sujet des faits de la seconde ambassade, celle des serments ; Eschine ayant déjk rendu compte de sa conduite dans la première et dans la troisième ambassades, ne pouvait plus être accusé au sujet.de ces deux missions (2). La lecture du plaidoyer d'Eschine prouve que les discours n'ont pas été seulement écrits, mais que la cause a été réellement plaidée (3) : elle nous apprend aussi que la plupart des citoyens assistaient aux débats (4) dont la durée avait été fixée k une journée (5). La cause fut plaidée sous l'archontat de
(2)V. Esch. T€pî yrapa^p. p. 2:?7 sqqet27l, 272; Dém. irspî ^apairp.p^ 407, init.
^ (3' Lorsque Démosthène accusa Fschine d'avoir montré , pour une captive Olynlhienne, une cruauté grossière {^spî raparp, p. 402), les juges refusèrent . de l'écouter (Esch. repî TrapaTrp. p. 190, 319). Nous lisons dans le commentaire de Démosthène (dont les termes sont reproduits dans le fragment anonyme sur Eschine que M. Dindorf croit avec quelque fondement être du même auteur), qu'Eubule avait interrompu Démosthène et reprodhé aux juges d'écouter d'aussi odieuses calomnies. L'audacieux men&onge de Démosthène est analysé au point de vue de la rhétorique par Hermogène et classé comme exemple de la figure àvrlôerov, V. ^epî f^eôé^. âstyér. ch. 15.
L'opinion que les discours furent seulement écrits et non prononcés , opinion mentionnée par le Pseudo-Plutarque (v. d'Eschine) et dans une scholie d'Eschine (ad Tepî ^apa^rp. § 166, p. 71, Dindorf) a eu l'assentiment de Plutarque (V. de Dém., ch. xv) qui 8*appuie sur ce qu'il n'est point parlé clairement du procès de l'Ambassade dans les discours sur la Couronne , tout en reconnaissant qu'Tdoménée de Lampsaque, historien de l'âge de Démosthène, était d'un avis contraire. Ni Démosthène , ni Eschine n'étaient tenus de parler d'un procès dont l'issue n'avait été satisfaisante ni pour l'un , ni pour l'autre : ils y ont fait allusion, Démosthène, p. 236, 275; Eschine, p. 470.
(4) Esch. repr leœpa.'jFp. p. 191 : (T%eêhv ^ol xXuoroi râv ^o>>itûv xxpeiffiy.
(5) Escu. irapî ^aparp. p. 296: Tpôç ev^EKcc ykp àfLfopéa.q èv ^taf/^SfcsTpefiév^ * rfî ijfj^épa xpivofAcu, V. Harpocration, v, êiafiefierpyifj^v^ ijfj^épai et Clinton Fasti
Hellen. Appendix de Mens Ait, p. 344 (Kriiger). — La durée- des séances
Pythodotos (Olymp. 109, 2 ; avant J.-C. 343*342), trois ans après la «conclusion de la paix (6).
L examen détaillé du discours de Démosthène est étranger k notre sujet : nous essaierons d'en présenter un résumé clair et complet.
Les juges, malgré les prières et les instances des amis de Taccusé, ne doivent ni méconnaître la justice, ni oublier leur serment.
Eschine craint de rendre ses comptes : il a commencé par écarter Timarque avant d*oser se risquer deyant les juges. C'est un abus, car le citoyen doit se protéger par son innocence, non par la crainte qu'inspire sa personne.
Il est sans doute fâcheux que Taccusation arrive si tard. Pour aider leur attention, que les juges se rappellent qu'un député doit rendra ,compte :
4« Des rapports qu'il a feits,
2^ Des conseils qu'il a donnés,
3^ Des ordres qu'il a reçus,
4® De l'emploi de son temps,
5^ De sa conduite désintéressée ou vénale.
Chacun de ces points est également important : — « Par consé- » quent, si je prouve et démontre avec évidence qu'Eschine n'a rien » rapporté de vrai, et qu'il m'a empêché d'instruire le peuple de la » vérité ; que tous ses conseils ont été contraires à vos intérêts ; » que dans son ambassade il n'a rien fait de ce que vous aviez ordonné ; » qu'il a perdu un temps pendant lequel la ville a dû laisser échap- » per l'occasion de plusieurs mesures importantes ; que pour tous » ces feits il a reçu' des présents et un salaire comme son complice » Philocratès, condamnez-le, et infligez-lui une peine digne de ses 9 méfaits : mais si je ne puis établir tous ces griefs, sans en excepter » un, regardez-moi comme un malhonnête homme et acquittez » Eschine. » — Il ne faut point s'attendre k trouver dans le discours que nous résumons, le plan qui semble indiqué dans la .proposition. Démosthène a bien traité les cinq chefs d'accusation^ mais sans y rattacher d'une manière exacte et distincte la suite de ces développements.
était égale à un jour du mois posidéon, mois des jours les plus courts. Dans le discours contre Ctésiphon (p. 587) , nous trouvons des détails sur les régies observées dans le cas de poursuites pour propositions illégales, et il est probable que la procédure était la même pour toutes les causes publique». Le premier tiers de la journée légale appartenait à l'accusation , le second à la défense , le troisième aux juges et à un nouveau débat pour la détermination de la peine quand il n'y avait pas eu acquittement et que la peine n'était pas fixée par la loi , le procès étant dit wyùv orlfAiiToç, Y. Schœmann, AntiquU, p. 274. (6) Dtnysd'Halicarn. lettre à Ammaeos^ p. 737.
Eschiae se vantait jadis d'avoir le premier pénétré les desseins de Philippe. Il fut un de ceux qui persuadèrent au sénat et au peuple d'envoyer partout des députés chargés d'eogager les Grecs k venir s'entendre avec les Athéniens pour faire la guerre au Macédonien : lui-même il alla en Arcadie et harangua les Dix-Mille. A la suite de celte mission^ on crut pouvoir l'envoyer auprès de Philippe.
Lorsque Philocratès proposa un traité onéreux, Eschine témoigna d'abord de Tindignation ; mais le jour suivant il soutenait c(u'il ne fallait plus tant rappeler les grandes actions des ancêtres, et qu'il convenait de refuser de secourir les peuples qui n'avaient pas antérieurement secouru Athènes. Il parlait ainsi devant les députés euxmêmes que, sur ses conseils, Ton avait envoyés chez les Grecs.
L'orateur racontera les faits qui suivirent le retour de la seconde ambassade. Démosthène, aussitôt que les députés furent revenus, déclara devant le sénat la vérité tout entière et recommanda de -n'abandonner à Philippe ni la Phocide, ni les Thermopyles. Le sénat le crut. Mais Eschine, quand on parut devant le peuple, loin de justifier les députés des accusations de Démosthène, prononça un discours artificieux où il annonçait que Philippe était d'accord avec Athènes sur tous les points, même à l'égard des Amphictyons ; qu'il châtierait les Thébains et agrandirait le domaine athénien.— Démosthène monte à la tribune pour déclarer qu'il ignore tout ce dont il vient d'être parlé ; mais Eschine et Philocratès l'empêchent de se faire entendre.
Pourquoi, commencer par rappeler ces faits ? — 4° Ce sont ces promesses qui ont empêché qu'Eschine ne fût attaqué plutôt ;
2« 11 faut montrer qu'Eschine,' jadis hostile à Philippe, est devenu plus tard son partisan ;
i"" Si l'événement a démenti les promesses d'Eschine, il est évidemment coupable de corruption.
Démosthène en vient aux affaires de Phocide : il veut prouver que l'ambassade a, en ce qui dépendait d'elle, perdu le pays. Il rappelle donc les faits qui suivirent le retour des députés, puis le rapport qu'il fit.au sénat et ce qui se passa à l'assemblée du 16 d'élaphébolion, où fut lue une lettre du roi qui avait été rédigée par Eschine.
Il établit par la comparaison des dates que la Phocide a déposé les armes dès qu'elle a connu les résolutions du peuple athénien.
Quel malheur a été celui des Phocidiens ! Quel spectacle ofi'rent aujourd'hui leurs villes et leurs campagnes! Et pourtant jadis la Phocide avait contribué par son vote k sauver Athènes dont Thèbes demandait l'esclavage.
Quel n'est pas au contraire le bonheur de Philippe qui trouve, malgré l'imprécation, des traîtres empressés k le servir !
Esctûne répondra en accusant les Lacédémoniens, Hégésippe , les Phocidîens : mais cela n*effac6 pas les promesses formelles qu'il a faites.
PMKppe uti moment a appelé les Lacédémoniens pour dissimuler ses projets ; puis il a payé Eschine.
Mais Taccusé objectera que la possession paisible de la Chersonèse . est une compensation pour Athènes : — la Chersonèse n'est pas plus assurée.
Si les Phocidiens eux-mêmes n'accusent pas Eschine, c*est qu'ils sont hors d'état de le faire.
Cette politique qui permit à Philippe dé passer les Thermopyles et de réduire la Phocide, eut pour conséquences à Athènes même les décrets de Diophante et de Gallisthénès, monuments d'une panique universelle. Plus tard, on eut à craindre pour Mégare. — Ici finit le développement sur les aflFaires de la Phocide.
La paix a été plus avantageuse pour Philippe que pour Athènes.
On ne reproche point à Eschine la paix elle-même, mais les conditions qu'il a fait accepter. Encore s'il n'était coupable que d'erreur ! Mais s'est-il plaint d'avoir été trompé par Philippe ? A propos du titre d'Amphictyon, il a seul parlé en faveur des prétentions du Macédonien.
Eschine est le complice de Philocratès : quand ce dernier était accusé par Hypéride, Démosthène défia les autres députés d'oser se dire innocents : tous se turent, y compris Eschine .
L'orateur en vient k la troisième an^assade. Eschine, qui d'abord s'était prétendu malade, part sans mandat, aussitôt la ruine de la. Phocide connue, et va se faire remarquer par sa joie et par ses chants au banquet des Thébains et de Philippe.
Que l'on ne s'imagine point que châtier Eschine doive entraîner une rupture avec Philippe.
Thèbès malheureuse dans sa guerre contre la Phocide a gagné k la paix : Athènes y a perdu, bien qu elle eût l'avantage dans sa guerre contre Philippe.
L'orateur, revenant sur ses pas, examine la conduite des députés dans la seconde ambassade. Il établit qu'ils ont perdu un temps précieux et négligé, malgré l'ordre du peuple^ de recevoir les i^erments des alliés du roi. Pour lui, il a refusé les présents du roi, a intercédé pour les prisonniers : plusieurs ont été rachetés à ses frais, — Eschine et Philocratès ont exclu du traité la Phocide, les Haliéens, Kersobleptès ; iU ont inscrit Cardia au nombre des alliés de Philippe. Eschine a eu de nuit une entrevue avec Philippe.
Il a été démontré qu'Eschine a fait un rapport inexact^ qu'il a
empêché le peuple* d'écouter Démosthène, qu*il a mal conseillé, qu*il a fait passer le projet nuisible aux alliés, qu*il a perdu du temps^ qu'il s'est laissé corrompre dans l'ambassade : il doit donc être condamné.
N'y eût-il contre Eschine que l'abandon de la Thrace et des Thermopyles , qu'il mériterait déjà la mort.
Ici se termine la démonstration proprement dite des torts reprochés à Eschine. Nous ne présenterons de la seconde partie du discours qu'un sommaire aussi bref que possible.
L'accusé s'étonnera de ce qu'on lui demande compte de ses paroles :
— dans une république on doit châtier celui qui trompe sciemment ' le peuple. Eschine reproche à Démosthène de dénoncer des collègue^ :
— quels liens peuvent exister entre un bon citoyen et un traître ? Aussi l'histoire d'Athènes ofFre-t-elle nombre de dénonciations pareilles.
Eschine, moins honnête que l'acteur Satyres^ a outragé une captive Olynthienne.
Loin de s'entendre avec ces députés corrompus, Démosthène a été constamment leur adversaire, et rien dans sa conduite, pas même l'accueil fait aux envoyés de Philippe, ne peut lui attirer de critiques.
Il faut repousser les sollicitations des frères d'Eschine.
La renommée et les poètes invoqués contre Timarque peuvent Têtre aussi contre son accusateur.
Un acte de rigueur est nécessaire, car la contagion de la trahison envahit la Grèce et la sévérité pour les traîtres est traditionnelle à Athènes.
Ëpargnera-t-on le fils d'Atrométos et de Crlaucothéa, quand on a condamné Timarque dont le tort, aux yeux d'Eschine, était un décret patriotique ?
Comment Eubuje expliquera-t-il l'appui qu'il prête à Eschine, lui qui était si contraire aux Macédoniens, et quand il a d'ailleurs à se plaindre d'Eschine? On ne doit pas tolérer l'influence excessive de certains citoyens puissants dont Philippe veut se ménager le concours.
Eschine ne saurait expliquer le changement survenu dans ses idées au sujet de la Macédoine.
Philippe a acheté les députés pour se tirer d'une impasse: la conséquence a été l'abaissement d'Athènes. Autrement les eût -il comblés de présents, lui si rude pour les citoyens fidèles ?
Eschine accusera Charès qui est fort innocent de ce qui est arrivée Il ne s'agit ni de la paix, ni de la guerre, mais de ceux qui ont forfait à leur mandat et vendu les intérêts d'Athènes.
La belle voix et l'éloquence d'Eschine ne doivent point empêcher les juges de le punir comme il le mérite.
Il faut un exemple sévère : Philippe comprendra qu'il ferait mieux de cultiver Tamitié du peuple que de s'attacher quelques traîtres; ou du moins Ton aura délivré la ville d'ennemis intéHeurs^ et intimidé ceux qui songeraient à les imiter.
Dans ranalyse qui précède on s'est appliqué à reproduire Tordre et les principales idées du discours, mais on ne pouvait conserver aux développements leur étendue relative. Dans le texte même de Torateur on verrait que son plaidoyer se divise naturellement en deux parties d'une longueur à peu près égale : dans la première, Démosthène développe sa proposition par des faits qu'il commente et fait ressortir de mille façons ; dans la seconde, il combat les objections , les influences, les sentiments qui pourraient détourner les juges de condamner Eschine, et fait valoir les motifs contraires. Ce plan est analogue à celui qui est suivi dans la seconde et la troisième parties du plaidoyer contre Timarque. Il est merveilleusement rempli: c'est d'un bout à l'autre une variété et une richesse infinies^ une véhémence toujours brûlante et implacable^ une dextérité inouie à manier toutes les ressources de l'art, et, dans une œuvre dont l'étendue effraie le lecteur moderne, la 'plus surprenante brièveté. La longueur de ce discours et l'égalité du ton semblent au premier abord deux défauts graves ; mais on ne saurait y relever de longueurs, et demander à Démosthène d'observer prudemment la gradation , c'est imposer à un homme vigoureux et alerte la démarche compassée d'un malade obligé de ménager ses forces : ne sait-il pas, lui, qu'il ira jusqu'au bout sans faiblir ? Un reproche en apparence mieux fondé a été fait au discours sur l'Ambassade : l'ordre chronologique n'y est pas suivi dans la première partie qui s'annonce comme un exposé des actes coupables d'Eschine. Mais il ne faut pas oublier que Démosthène n'avait pas attaqué la première et la troisième ambassades dont les députés avaient rendu compte depuis longtemps; son accusation portait spécialement sur les faits de la sedonde mission d'Eschine; s'il parle des deux autres , ce n'est qu'incidemment. D'autre part , il regardait comme son principal argument la contradiction qu'il croyait exister entre la première politique qu'Eschine avait préconisée et celle qu'il adopta à partir du jour où il se trouva en rapport avec Philippe : de là, rapprochement nécessaire de faits éloignés- Les juges athéniens connaissaient leur histoire contemporaine, et demandaient aux orateurs non une narration bien ordonnée, mais une argumentation convaincante et portant sur les points controversés. On ne
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ments qu'il oppose h l-accusation. II. convient de remarquer que ce discours est près de moitié moins long que celui de Démos* thène.
Démostliène a voulu persuader aux juges de ne pas écouter impartialement la défense : cet bomme dont la vénalité est notoire, se permet d'accuser quelqu*ùn dé vénalité !
Epouvanté d'abord quand il entendait le récit mensonger des violences qu'il aurait commises sur la personne d'une Olynthienne, Eschine aété consolé en voyant que les juges ne pouvaient tolérer de telles impostures. Toute sa vie répond à ces calomnies dont il prouvera la fausseté.
N'est-ce pas singulier que, lorsque Pbilocratès a été condamné pour, avoir fait défaut^ on demande qu Eschine qui ne s'est pas dérobé à l'action des lois, soit condamné aussi ?
Démosthène accuse indistinctement Pbilocratès, Pbrynon, tous les députés, la politique d'Eubule ; rien d'abord de particulier k Eschine; puis il va lui imputer la ruine de la Phocide, la perte d'Amphipolis, les malheurs de Kersobleptès ; il le compare au tyran Denys et raconte l'histoire d'une prétresse sicilienne.
L'orateur expose les faits qui ont préparé l'ouverture des négociations avec Philippe, et raconte la première ambassade qui fut p^avoyée auprès de ce prince. — Nous passerons ces développements en ren • voyant le lecteur au commencement de notre chapitre IV.
Démosthène fait cooimencer son accusation aux paroles d'Eschine devant le peuple sur la paix à la suite de la première ambassade. Il prétend qu'Eschine a parlé en présence des députés des cités grecques venus sur l'invitation du peuple athénien. Eschine établit la fausseté de cette assertion, d'abord par le témoignage des députés athéniens, puis par une décision du Congrès des alliés ; ces deux pièces prouvent qu'au temps dont il* s'agît, il n'y avait pas k Athènes de députés des villes grecques^ et que les députés athéniens eux-mêmes n'étaient pas encore revenus de leurs missions au dehors.
L'orateur fait lire le décret par lequel Démosthène hâtait la convocation des assemblées du peuple et posait la question de la paix et de l'alliance, tandis que dans le décret des alliés qu'a soutenu Eschine, il est parlé seulement de la paix.
Démosthène prétend qu'Eschine , après avoir dans la première assemblée parlé contre le projet de Pbilocratès, dans la seconde tint un langage tout différent^ et conseilla aux citoyens de ne pas écouter ceux qui rappelaient les haut faits des ancêtres et de ne point secourir d'autres peuples grecs, — Cela est impossible aux termes mêmes du
décret qui ordonne que le second jour on se bornera à recueillir les suffrages.
Démosthène lui-même eut l'intention de proposer un décret pour la conclusion d*un traité, de paix et d'alliance aux conditions contenues dans le projet de Philocratès.
L'orateur rappelle les circonstances au milieu desquelles Athènes délibérait. La guerre commencée à l'occasion d'ÂmphipoIis avait ruiné la république. La flotte avait elle-même disparu. Dans de telles circonstances, des orateurs ne pariaient que de Salamine et des trophées antiques. Eschine, lui, tint un langage pacifique : depuis l'expédition de Sicile, que de maux le parti de la guerre n'avait-il pas causés à la cité ! Où lui devait et la prise de la ville et la domination des Trente. C'est de son père Atrométos, exilé pendant la tyrannie, que l'orateur tient ces souvenirs ; les malheurs de sa famille Tont instruit de bonne heure.
Démosthène demande pourquoi Eschine ayant d'abord poussé les Arcadiens à la guerre, a fini par conseiller la paix avec Philippe. — C'est qu'il a vu au dehors Tindifférence ou Thostilité des Grecs, au dedans le gaspillage de la fortune publique sous le prétexte de la guerre : il a cru devoir conseiller cette paix dont Démosthène exagère les inconvénients.
Il reste h parler de Kersobleptès, des Phocidiens et des autres chefs de l'accusation.
Eschine, comme ses collègues^ a vu le fils de Kersobleptès en otage chez Philippe ; d'autre part, Philippe partant pour la Thrace avait promis aux députés de ne pas attaquer la Chersonèse tandis qu'on déhbérerait de la paix. — Dans l'assemblée qui précéda le départ de la 'seconde ambassade et où furent votées les conditions de la paix, Critoboulos de Lampsaque se présente comme député de Kersobleptès ; dans la première assemblée on n'avait pas même prononcé le nom de ce prince ; Aleximachos proposa alors un décret pour l'admission de Kersobleptès au traité ; Démosthène, qui était proèdre, ne voulait pas que ce décret fût mis aux voix, mais le peuple passa outre sans l'écouter. — Démosthène ose prétendre qu'Eschine voulut écarterCritoboulos du serment : comment l'aurait-il fait? qui ignorerait cet acte? — Tant d'impostures de la part d'un infâme ne doivent-elles pas soulever l'indignation ?
C'est un grand bien quej'usage de conserver les décrets avec les dates et les noms de ceux qui les ont mis aux voix. — Eschine démontre, pièces en mains, que Hiéron Oros a été pris le 25 d'élaphébolion, que la veille les députés étaient à Athènes, que l'ordre de départ n'est que du 3 du mois suivant (munychion). — Quelle foi ajouter aux as-
sériions d'un homme qui est ainsi démenti par les faits ? Mais ne sait-on pas que déjà l'Aréopage a puni d'une amende le désistement vénal de Démosthène dans son procès contre Démomélès ?
L'orateur en vient à la députation auprès des Amphictyons ou troisième ambassade. Sur deux décrets Démosthène n'en cite qu'un. Bschine, malade^ s'était fait excuser devant le sénat ; une fois rétabli, il a obéi à l'ordre de partir que le peuple venait d'intimer aux députés. Depuis, il a rendu compte de sa mission sans que Démosthène l'ait accusé.
Démosthène attaque l'ambassade pour l'échange des serments. Eschine répondra ; mais si l'accusateur trouve son profit k transposer les dates, lui, il a tout intérêt à suivre fidèlement Tordre des temps.
L'orateur fait le récit complet de la seconde ambassade. Voir pour ce développement notre chapitre IV.
Démosthène prétend qu'Eschine a fait au peuple des promesses menteuses au sujet de Thèbes et de l'Eubée. Eschine n'a rien promis : il a rapporté ce qu'il avait entendu dire.
Démosthène se plaint de ce que Philocratès et Eschine l'auraient empêché de parler dans l'assemblée. Le fait est impossible en lui-même : de plus^ Démosthène n*a-t-il pas fait remercier les députés, ne les a-t-il pas fait inviter au Prytanée ? N'a-t-il pas attesté alors l'exactitude des paroles d'Eschine « qui, disait-il, avait parlé » deux fois mieux ? »
Eschine est accusé de s'être rendu de nuit auprès de Philippe et d'avoir composé la lettre que ce prince adressa au peuple. Le banni Léosthénès, Philippe lui-même, ou Python de fiyzance n'étaient-ils pas capables de rédiger cette lettre? D'ailleurs, deux députés attestent qu'Eschine ne les a pas quittés une seule nuit et leur témoignage sera confirmé, si l'accusateur y consent, par celui des esclaves qui subiront répreuve de la torture. L*orateur fait lire la lettre du roi :. ne pouvait-elle être écrite de jour et sans son concours ?
Au calbul par lequel Démosthène a tâché de prouver que Phalaecos avait traité aussitôt qu'il avait su la décision du peuple athénien, Eschine répond que les Phocidiens ont succombé parce qu'une guerre de dix ans avait épuisé leurs ressources . Leurs propres divisions et * rimprévoyance de Phalsecos ont également servi les desseins de Philippe. On sait comment le chef phocidien avait accueilli Proxénos, les propositions d' Archidamos et les hérauts athéniens.
Tout le monde n'espérait-il pas l'humiliation de Thèbes, les Lacédémoniens comme les Athéniens, comme les Thessaliens ? Les amis de Philippe ne disaient-ils pas qu'il relèverait les villes béotiennes ? Les Thébains eux<-mêmes n'ont-ils pas cru devoir prendre les armes et
entrer ea campagne ? Enfin Philippe n'a-t-il pas invité les Athéniens k venir soutenir avec lui la cause de la justice ? S'il fallait prendre les armes, ne valait-il pas mieux se joindre à Philippe et aux Amphictyons contre les Phocidiens, profiter de cette occasion que de se risquer plus tard à secourir la Phocide lorsqu'elle était abandonnée par Phalaecos lui-même et attaquée par tous? Cest Démosthène qui par jalousie, par trahison, par attachement aux Thébains, a fait perdre l'occasion favorable d'agir.
Si les imputations de Démosthène étaient fondées, Eschine serait accusé par les bannis de la Béotie et de la Phocide ; or, les premiers se sont réunis pour lui nommer .des défenseurs, les autres attestent qu'Eschîne a fait rejeter par les Amphictyons l'inhumaine proposition des Œtéens.
Démosthène a voulu retourner contre Eschine l'argument que celuici avait employé contre Timarque ; mais on ne saurait confondre la renommée et la calomnie.
Démosthène a mêlé à son accusation des invectives contre le caractère d'Eschine. Celui-ci pense que les juges connaissent sa vie privée ; mais il leur rappellera quels gages de !sa fidélité il laissait k Athènes : son père Atrométos dont la vie a été si honorable, ses frères Philôcharès et Aphobétos. Le beau-père d'Eschine, Philodêmos, a des droits particuliers aux égards de Démosthène qui, cependant, a insulté ses fils Philon et Epicratès. Eschine a trois enfants de la fille de Philodêmos. Cette famille, l'accusé aurait-il pu la trahir avec sa patrie et la livrer à Philippe ?
Pour rendre vraisemblables ses impostures au sujet d'une femme olynthienne, Démosthène avait voulu acheter la déposition d'un exilé olynthien : celui-ci a repoussé ses offres et il témoigne de cette tentative de subornation. C'était uniquement pour faire un brillant parallèle de la conduite de Satyros et de celle d' Eschine que l'accusateur avait forgé ce récit mensonger.
Sur quoi porte Taccusation ? La paix a déplu à certains orateurs ? Ils n'avaient qu'à parler contre le traité. Certains tirent un profit de la guerre : les ennemis véritables de la ville pourront-ils donc nuire aux meilleurs citoyens parce que ceux-ci ont contribué à la conclusion de la paix ? — Mais Eschine a chanté au banquet de Philippe après la ruine des Phocidiens. On a donc reconnu sa voix entre celles de deux cents députés grecs ? D'ailleurs chanter dans ces circonstances, c'était honorer le dieu et faire acte de piété.
Démosthène reproche k Eschine d'avoir changé de politique. Mais le reproche atteint la république elle-même qui a successivement combattu, puis secouru Sparte, Thèbes, Erétrie. Un bon conseiller
recherche en toute occasion Tintérèt de sa patrie ; mais un accusateur perfide attaque les faits sans avoir égard aux circonstances. Démosthène a trahi Phormîon, trahi Aristarchos.
Eschine expose fièrement ses services militaires dont Démosthène a voulu se moquer.
Athènes a toujours gagné à suivre une politique prudente et pacifique. Les partisans de la guerre sont les ennemis de la patrie et de la démocratie.
« Aujourd'hui ces hommes , ligués contre moi, prétendent que » Philippe a acheté la paix ; que pendant la conclusion du traité il » s'est emparé de nos possessions ; que cette paix qu'il avait estimée D si avantageuse, il Ta violée. Et moi, ils m'accusent non comme un » député, mais comme le garant de Philippe et de la paix : je n'étais » maître que de mes paroles, ils réclament de moi des événements » conformes à leur attente ; le même personnage m'a loué par ses » décrets (je l'ai prouvé), et me poursuit devant le tribunal ; nous » étions dix députés^ et j'ai seul à rendre des comptes. »
« Voici ceux qui viennent vous supplier avec moi, mon père, à » qui vous ne pouvez ravir l'espoir de sa vieillesse ; mes frères qui » aimeraient mieux mourir que d'être privés de moi ; mes parents, » par alliance, et ces enfants si petits, insensibles encore au danger, )) mais bien dignes de pitié s'il m'arrivait quelque malheur. Je vous » demande, je vous supplie de vous intéresser vivement à leur sort, » de ne pas les sacrifier à nos ennemis^ k un homme sans courage et » femme par le caractère. J'invoque et je supplie pour mon salut, les » dieux d*abord, puis vous de qui dépend mon arrêt, devant qui j'ai » répondu, si ma mémoire ne me trompe, k toutes les imputations, » et je vous demande de ne pas me livrer au logographe, au Scythe^ » vous rappelant, les uns pères de jeunes garçons, les autres pleins » de sollicitude pour déjeunes frères^ que par le jugement de Timarque » je leur ai donné une impérissable exhortation à la vertu ; envers » tous les autres j'ai tenu toujours une conduite inoffensive, né simple x» citoyen, vivant comme la moyenne d'entre vou3, le seul d'entre » les orateurs qui dans les débats politiques ne vous aie jamais » attaqués ; je vous conjure donc de me sauver, moi qui, comme » député, me suis montré plein de dévouement à la république, qui » me suis exposé sans appui à ces fureurs des sycophantes que tant » d'hommes illustrés k la guerre par leur valeur n'ont osé affronter. » En effet, ce n'est pas la mort qui effraie, c'est d'être outragé k ses » derniers moments. N'est-œ pas un sort misérable que de voir le » visage riant d'un ennemi, que d'entendre k ses oreilles des invectives » cruelles ? Cependant j'ai osé me risquer, j*ai exposé ma personne
» au danger. — Elevé parmi vous, ma vie s'est passée au milieu de » vous ; nul n'a eu à souffrir de mes passions ; je n'ai fait perdre k » personne son droit de cité en l'accusant dans les dêraes^ lors du » recensement ; je n'ai intenté de poursuite à aucun magistrat » comptable. »
« Quelques mots encore et je descendrai. Il dépendait de moi, » ô Athéniens, de n'être point coupable envers vous ; mais de n'être » point accusé, cela dépendait de la fortune : elle m'a associé k un » sycophante barbare qui, sans songer aux sacrifices, aux libations, » k notre table commune, mais désireux d'effrayer ceux qui désormais » voudraient le contredire, vous apporte une accusation menteuse » qu'il a forgée contre nous. Si vous êtes prompts k sauver ceux qui » combattent pour la paix et pour votre sécurité , de nombreux » défenseurs veilleront aux intérêts de la cité et seront prêts h se » risquer pour vous.
» J'appelle k soutenir ma cause, Euboulos, un de nos hommes » d'Etat et de nos plus sages citoyens ; Phocion Je stratège, que sa j» justice distingue entre tous ; parmi mes amis et mes égaux en âge, » Nausiclès ; enfin tous ceux avec qui je suis lié par une communauté « de penchants et de mœurs. Mon discours est terminé; nous vous remettons ma personne, moi etla loi. »
Le plan du discours d'Eschine est fort simple. Après l'exorde, l'orateur fait l'historique de la paix de 346, en insistant sur les deux premières ambassades où il a eu Démosthène pour collègue ; k cette narration se mêle naturellement la réfutation des arguments de l'accusateur. Le fond du débat ainsi épuisé, Eschine établit qu'il n'a pu songer k trahir, que son changement de politique n'a rien de répréhensible ; il réfute quelques imputations étrangères au procès, rappelle ses services militaires, et montre qu'une politique prudente a seule fait prospérer les affaires d'Athènes. La péroraison est le développement de ces deux idées : par les siens et par lui-même • * Eschine mérite la bienveillance des juges, l'accusation au contraire est l'œuvre d'un calomniateur éhonté.
Nous avons déjk montré comment Démosthène et Eschine se contredisent sur divers points importants : beaucoup de leurs assertions sont diamétralement opposées et ne sauraient être conciliées. En tenant compte de la contrariété des points de vue, on conçoit que les faits puissent être différemment présentés, que les relations soient in* exactes tantôt par omission, tantôt par exagération ; ainsi Démosthène omet sciemment la dépêche de Charès au sujet de Kersobleptès, et accuse Eschine d'avoir formellement promis ce que celui-ci aurait
seulement déclaré désirable et probable ; de même Eschine affecte de regarder comme peu importante la coïncidence de la dernière délibération de rassemblée Athénienne et de la capitulation de Phalaecos ; mais il y a contradiction à peu près insoluble entre les deux relations • de ce que dit et fit Démosthène dans Tintervalle de la seconde et de la troisième ambassades.
Comparé au discours de Démosthène, celui d'Eschine offre un exposé beaucoup plus complet des faits de la paix conclue avec Philippe : Tordre chronologique y est plus exactement saisi et Tensemble est d'une clarté saisissante. Mais ce n'est pas uniquement pour aider l'attention de ses auditeurs qu'Eschine a cru devoir se conformer à Tordre des temps et traiter divers points à peine eflieurés par Démosthène : montrer la suite des faits, décrire les circonstances où ils s'étaient produits, faire voir par quel enchaînement on avait fini par signer la paix, c'était diminuer indirectement la gravité des actes reprochés aux députés : ce qui semble naturel n'est-il pas à moitié justifié ?
L'accusation est dominée par cette pensée générale que les négociateurs et les partisans de la paix avec Philippe sont nécessairement des traîtres ; de même la défense d'Eschine est le développement de cette objection fondamentale : Taccusateur par ses actes, par ses décrets, par ses discours, a contribué plus que personne à la conclusion de la paix. A cette objection principale se rattache naturellement Texamen de la conduite de Démosthène comme député et comme orateur : Eschine attaque sans détours la loyauté de son adversaire qui dès Torigine aurait projeté de nuire à ses collègues. L'accusé au contraire a tenu une conduite honorable et conforme k son titre de député d'Athènes : devant Philippe il a su parler dignement et pour le bien public, tandis que Démosthène se taisait ou n'ouvrait la bouche que pour flatter le prince et dénigrer ses collègues. Dans cet ordre d'idées, Eschine devait insister sur la première ambassade dont Démosthène avait peu parlé. D'autre part la présomption la plus grave contre l'innocence d'Eschine se fondait sur le fait que, d'abord adversaire déclaré de la Macédoine, il était devenu un des plus chauds partisans de la paix de 346. Ce passage d'un camp à un autre était dénoncé par Démosthène comme une preuve de vénalité, et il importait de Texpliquer et de le justifier. Eschine établit qu'après avoir voulu, comme tout le monde, opposer une résistance k outrance au roi de Macédoine, il s'est résigné, comme tout le monde, kla conclusion d'une paix que les circonstances rendaient nécessaire ;j3'il croit bon que Ton respecte un traité dont le peuple a reconnu l'opportunité, c'est que Texpérience a montré les avantages d'une politique pacifique. En résumé,
autant Démostbène s'efforce de restreindre le« débat aux actes et à la personne de Taccusé, autant celui-fci s'applique à démontrer que la responsabilité des événements ne saurait peser sur lui seul.
Aucun des chefs de l'accusation allégués par Démostbène n'a été négligé par la défense malgré la brièveté relative du discours d'Eschine: mais on ne saurait réprimer un mouvement d'impatience en constatant que l'orateur n'a pas trouvé un mot sévère pour le roi de Macédoine. Un tel aveuglement, si sincère qu'on le voudra, finit par devenir insupportable.
Le ton général du discours d'Eschine est noble et digne : la surprise de se voir accusé , et seul accusé, la confiance dans la bonté de sa cause, la conscience d'être un bon citoyen et un honnête homme respirent dans toutes les pages de cette œuvre savante et pathétique. On n'y trouve pas l'emportement acerbe de Démostbène : c'est par une raillerie fine, par l'indignation ou par des protestations émues qu'Eschine répond aux invectives de son ennemi. La narration simple et animée, la discussion précise et vive, les traits spirituels et mordants, les digressions^ les mouvements oratoires se succèdent dans cette belle apologie avec un art infini : on n'y sent aucune gêne, aucun effort ; c'est l'union parfaite de la variété et de l'abondance , de la force et de la facilité ; c'est le chef-d'œuvi*e du naturel et de la vraisemblance.
Dans l'admirable péroraison que nous avons citée, Eschine se présente entouré de son vieux père, de toute sa famille et de citoyens considérables : Eubule, Phocion, Nausiclès. Le parti tout entier delà paix couvrait la personne de l'accusé et réclamait son acquittement au nom de l'intérêt public. Le concours de Phocion serait k lui' seul une preuve suffisante de l'intégrité d'Eschine : l'incorruptible général n'eût jamais consenti k patroner un traître. Déjà, à un moment de son plaidoyer, Eschine avait pu justifier ce qu'il disait de ses services militaires par le témoignage du vainqueur de Tamynes. Le parti hostile à la Macédoine conjptait parmi ses chefs l'intègre et rigide Lycurgue : pourquoi ne le trouve-t-on pas à côté de Démostbène ? — On a dit qu'Eubule d'Anaphlyste, l'homme d'Etat, appuya Eschine de son influence dans le procès de l'ambassade par suite d'une ancienne intimité qui existait entre eux. Il est beaucoup plus sûr que depuis longtemps Eubule était en mauvais termes avec Démostbène : un ami de ce dernier, Aristarchos, avait assassiné Nicodêmos d'Aphidna auquel Eubule était particulièrement attaché. Par le discours contre Midias (8), prononcé vers 352, nous apprenons que Démostbène fut
(8) Dém. Kctrà Mc/cT/oy, p. 548, sqq.
à Toccasion de ce meurtre l'objet d'attaques violentes dont nous avons trouvé l'écho dans le discours contre Timarque. Peut-être ces faits ne furent-ils pas sans quelque influence sur les débuts de Démosthène qui dès l'âge de trente-deux ans se trouvait l'ennemi personnel du chef du parti pacifique (9) : il est certain que dans la Midienne il se plaint très-vivement d'être en butte k une véritable persécution de la part d'Eubule qu'il s'attend k trouver au nombre des synégores on défenseurs de son ennemi. Dans le discours contre Eschine comme dans la Midienne, Démosthène voulant empêcher Tintervéntion d'Eubule de profiter à Taccusé, s'applique à faire ressortir l'injustice et le danger qu'il y aurait à laisser un citoyen aussi puissant peser sur les décisions du tribunal. Cet argument confirme indirectement ce que nous savons d'ailleurs de la popularité d'Eubule. Au reste entre les deux hommes d'Etat, il y eut toujours antagonisme, non lutte ouverte: le ton de Démosthène s'adressaut à Eubule est celui d'une déférence inquiète, comme s'il craignait d'irriter un trop puissant adversaire. Il est curieux qu'il rappelle k Eubule les torts qu'Eschine aurait eus envers celui-ci. — Nausiclès est probablement le citoyen qui , lors du choix des députés , avait désigné Eschine , comme Philocratès avait désigné Démosthène.
A une majorité de trente voix le tribunal prononça l'acquittement d'Eschine(IO).
(9) Dém. xark UetêUv, p. 580-581.
(10) Argument du discours d'Eschine, p. 186, et Idoménée , cité par Plu^ tarque, Y. de Démosthène; ch. xv.
CHAPITRE VII
Depuis les premiers faits qui suivirent la paix de 346 jusqu*à la guerre d'Amphissa. — Résistance habile et courageuse de Démosthène aux entreprises de Philippe; rupture de la paix en 340. — Faits relatifs à Ëschine.
La paix entre Athènes et Philippe ne pouvait durer longtemps : des deux côtés on avait tout intérêt k la rompre. Le mécontentement des Athéniens légitimé par la déplorable issue de la guerre de Phocide et par la spoliation de Kersobleptès, comme l'ambition insatiable du .roi, s'accommodaient mal du statu quo. Mais^ si grande que fut Timpatience des Athéniens, il faut reconnaître qu'elle ne les entraîna point à rompre le traité juré, et que Fagression vint de Philippe. Le Macédonien par ses intrigues^ sa mauvaise foi, enfin par une rupture ouverte justifia pleinement les défiances et les attaques de Démosthène. Après
seillé. Mais, comme les cités grecques, il fut saisi de la passion de l'hégémonie, et à la gloire de donnera la civilisation hellénique un peuple de plus, il préféra la stérile satisfaction de courber sous sa domination la plus fière des races, qui ne devait apprendre robéissance qu'à l'école de l'esclavage. Il réussit, cela est vrai; mais que gagna-t-il à ce triomphe? Une apothéose d'un jour. La joie égoïste d'un ambitieux est peu de chose auprès de l'infortune d'une nation glorieuse dont il avait causé l'irréparable abaissement. Aussi les sympathies de la postérité ne s'y sont pas trompées : elle vont à l'homme qui eut 1 honneur de défendre la liberté de la Grèce contre les agressions injustes du Macédonien. Peut-être même, puisque dans cette lutte inégale le succès final devait être pour les soldats de Philippe, convenait-il mieux à la gloire d'Athènes que la cause de la civilisation, trahie par les généraux et les armées, fût défendue par un orateur
homme d'Etat. D'un côté la force organisée, de l'autre rintelligence et le patriotisme, tels furent les adversaires, et entre eux le jugement unanime des nobles âmes n'a jamais hésité.
On peut faire bien des réserves sur les mœurs et le caractère de Démosthène ; mais il faut être aveugle pour ne pas admirer l'habileté prodigieuse qu'il déploya de 346 à 338 pour arrêter les progrès de Philippe. Sans autre arme que son incomparable éloquence il tient tête sur tous les points à l'audacieux et adroit adversaire d'Athènes. Dans sa patrie il réveille les indifférents, entraîne les indécis, effraie les opposants, encourage les pusillanimes ; au dehors il est toujours sur le lieu du péril, à Messène, en Acarnanie, à Byzance, à Thèbes : partout il conquiert à la cause commune des amis et des défenseurs. Pour faire face aux nécessités de la guerre il réorganise les finances d'Athènes. Il est tout, excepté général, et par une malheureuse coïncidence, il ne devait trouver autour de lui aucun homme de guerre capable.
Cette lutte héroïque d*un homme contre une puissance a été racontée cent fois; nous n'aurons qu'à en tracer un résumé rapide jusqu'au moment où les affaires d'4mphi$sa nous ramèneront à Eschine.
« Philippe fut le grand agresseur de son temps » (1) : cela est prouvé par ses entreprises de toute sorte et par les agitations qu'il ne cessa de provoquer dans les villes où il avait des partisans. Au lendemain de la paix il enjoint à Sparte de' renoncer définitivement à Hessène (2)^ Puis il intervient en Elide (3), menace Ambracie (4) et Leucade (5) , Mégare (6) et Erétrie (7) ; enfin en Thrace il achève la spoliation de Kersobleptès. Cependant il domptait les tribus Illyriennes et Péonienues qui avoisinaient ses frontières , élargissant ainsi de toutes parts le cercle de son influence et de sa domination. •
Dans la seconde Philippique (344-343 av. J.-C.) Démosthène appelait l'attention des Athéniens sur les infractions évidentes que la paix avait subies de la part du Macédonien. Le mécontentement devait être grand puisque Philippe crut devoir envoyer k Athènes des députés chargés de calmer les esprits. U ne se sentait pas encore assez fort pour affronter les risques d'une guerre nouvelle. Le chef des députés^
(1) M. Grote, H. gr, xvil» p. 297.
(2) Dém. II»-PhiUpp. p. 69.
(d| Da moins, ses partisans y accomplirent une révolution sanglante. Dém. 9sp\ irapcarp. p. 424. L'expression ^HA<y éf%s/, (III" Philipp. p. 118) est une exagération oratoire.
(4) npî 'kXovv. p. 84.
|5)Id. ibid. et IU« Philipp. p. 118, 119.
(6) Dém. mpî irapaxp. p. 404 et 435.
(7) Dém. mpî xApcurp. p. 404 et m« Philipp. p. 119.
Python de Byzance, proposa au peuple qtie l'on revtt à Tamiable le dernier traité (8). Après une vive discussion où Démosthène et Eschine intervinrent contradictoirement ( 9 ) , on s entendit sur divers points (4 0) ; mais lorsque Hégésippe et d'autres députés se rendirent auprès de Philippe pour arrêter une rédaction nouvelle, ils furent mal accueillis (14): le roi désavouait en partie ses députés (1 2) ; si bien que faute d'un accord définitif, le traité dut rester ce qu'il était. Hégésippe avait demandé entre autres choses au roi de rendre aux Athéniens File appelée Halonèse qu'il avait enlevée au. pirate Sostratos^ mais dont le peuple revendiquait la propriété. Une diffitulté de mots empêcha les négociations d'aboutir : Philippe voulait bien donner Ttle; Athènes prétendait qu'elle lui fût rendue (1 3). On craignait de laisser s'établir un précédent dangereux : il aurait suffi qu'une ville alliée de la république- fit défection pour que Philippe s'en emparât de gré ou de force et s'en déclarât le légitime possesseur.
Mégare fut un instant menacée par les troupes de Philippe , mais Phocioneut le temps d'arriver et de rétablir les Longs Murs jusqu'à Nisaea, ce qui permettait aux Mégariens de compter sur Tappui de la flotte athénienne (H). En Eubée deux partisans de Philippe^ Philistidès et Klîtarchos s'érigèrent en despotes l'un d'Oréos, l'autre d'Erétrie: Klitarchos avait eu le concours effectif d'un détachement macédonien (15). Ainsi le danger menaçait les côtes mêmes de TAttique. Chalcis cependant restait fidèle à l'alliance athénienne.
Philippe se préparait à tenter un coup de main sur THellespont. Il
(6) repî 'kXowf. p. 81, 82. Dans le discours de Démosthène sur TÂnibassade (p. 308), il est parlé de décrets concernant des modifications à introduire dans , le traité de paix.
(9) Dém. Tepî rov <Trefdifov p. 272. Démosthène se vante d'avoir, ce jour-là, obtenu l'assentiment des députés eux-mêmes des alUés de Philippe, qui accompagnaient Python.
' (10| irepî 'AAoïfy. p. 81, 84, 85^
(11) Dém. Mtpl ftapaarp. p. 447.
(12) jreprAAoyy. 1. 1. cit.
(13) fr^l \Xovif, p. 77, 78. — Le discours sur THalonège nous est parvenu dans la collection des discours politiques de Démosthène, mais il est probablement d'Hégésippe. La distinction entre rendre et donner a provoqué les plaisanteries des poètes comiques. V. fragm, poet, corn* de Bqthe (Didot), p. 386, 563. Eschine, dans le discours contre Ctésiphon (p. 474-^78), reproche à Démosthène d'avoir fait rejeter les propositions modérées de Philippe, et d'avoir soulevé une querelle de syUabes.
(14) Dém. xepï irapcarp. p. 368, 435, 446, 448; repî rov aref. p. 324. Plutarque, v. d. Phocion, ch. xv.
(15) Dém. xspî Tuv ev Xeppov^fftis p. 98, 99, 104 ; HI» Philipp. p. 112, 115, 125, 126, 128.
commença par de nouvelles conquêtes sur les princes thraces Kersobleptès^ Térès et Sitalkès à qui profitaient si peu Talliance d'Athènes et le titre de citoyens athéniens (1 6).
Un fait en apparence peu important permit à Démosthène de mettre les Athéniens en garde contre les projets du roi. On avait envoyé dans la Chersonèse de Thrace un nouveau corps de colons ayant k leur tête le général Diopithès (17). Les habitants de Cardia, ville amie de Philippe et qu'il n'avait pas laissé inscrire au nombre des alliés d'Athènes, ne voulurent pas accueillir les colons et réclamèrent l'intervention du roi (18). Diopithès qui probablement manquait de fonds pour soutenir ses mercenaires, profita de l'occasion pour piller les alliés et les sujets de Philippe (19). De Ik^ plaintes du Macédonien embarrassé à ce moment dans une expédition contre les Thraces de l'intérieur (20). Ces faits appréciés de diverses manière à Athènes amenèrent Démosthène à h tribune. Dans le discours sur la Chersonèse et dans la troisième Philippique il prend hautement en main la cause de Diopithès qui a servi les intérêts de son pays, et dont l'armée est une ressource précieuse et toute prête ; il dévoilé les desseins secrets du Macédonien qui médite d'attaquer Byzance et de s'emparer du Bosphore , et il engage ses concitoyens à s'imposer tous les sacrifices pour faire face aux nécessité de la lutte prochaine. Ces deux discours sont également admirables par la netteté des vues et par l'éclat de l'éloquence. On y sent que l'orateur est de plus en plus maître de son auditoire et qu'il est sûr désormais de faire triompher sa politique (24).
(16) Dém. irepî rav èv Xeppoy. p. KK) ; lettre de Philippe aux Athéniens , p. 160, 161. Ce dernier document n*est probablement pas authentique , mais Tauteur paraît avoir été très-exactement renseigné, et pauvres, comme nous le sommes, de témoignages sur cette période, nous ne pouvons négliger une pièce aussi précieuse.
(17) Frère du poëte Alexis et père de Ménandre. V. Clinton, F, Hellen, ann. "42.
(18) Trepî Tuv eu Xepp, Argum. et p. 91. Cf. suprà, ch. iv, n. 50.
[19] irepî Tûv èv Xepp, p. 92, 95, 96. Démosthène explique* les excès de Diopithès par la nécessité où il est de trouver de l'argent pour ses mercenaires, puisque la république n'envoie ni solde , ni hommes ; quant aux souffrances des alliés assiégés, vendus à l'encan , il répond ainsi : « L'on s'inquiète donc beau- I* cou|) des Grecs asiatiques? H faudrait mieux s'inquiéter des autres Grecs et » de la patrie elle-même. » Nous ne sommes plus au temps d'Aristide et de Cimon. V. aussi la lettre àe Philippe, p. 159.
(20) Dém. xspî râv èv Xepp. p* 93. Il était en Thrace depuis onze mois. Ibid. p. 90.
(21 j V. surtout la fin du mptr&v h Xepp. depuis (eTra f^vh dq au r^xy..* p. 106.
Démosthène avait déjà rempli plusieurs ambassades d'une façon fructueuse. Il obtint enfin des Athéniens qu'une expédition fîûit faite en,Eubée(22). Phocion chargé du commandement délivra Oréos et Erétrie (23) , et Ton accorda aux Eubéens l'exemption du tribut qu'ils avaient payé jusqu*alors : *ils furent admis à contracter alliance avec Athènes sur un pied d'égalité (24). Démosthène, l'auteur de ces mesures, parcourut ensuite le Péloponèse, échauffant partout les esprits contre Philippe ; mais il ne put arriver à réunir à Athènes un congrès des cités grecques (25) .
Il réussit mieux auprès des habitants de Byzance. On Tavait chargé d'une mission dans la Chersonèse et auprès des villes voisines. Il revint aveu l'alliance de Byzance qu*k force d'éloquence il avait détachée de Philippe. C'était sauver Athènes qu*un ennemi maître du Bosphore pouvait affamer . Périnthe , ville voisine , devint aussi l'alliée d'Athènes (26) .
La conséquence presque immédiate, de ces succès de Démosthène fut le siège de Périnthe que Philippe se hâta d'entreprendre (27). L'armée et la flotte macédoniennes remontèrent l'Hellespont en rava^ géant la Chersonèse et en capturant les navires marchands athéniens qui se trouvaient dans ces parages (28). C'était la guerre, et au commencement de l'archontat de Théophrastos (340-339 av. ,J.-C.) le peuple athénien ordonna la suppression de la stèle où était gravé le traité de 346 (29). De son côté Philippe adressait au peuple une lettre où il énumérait ses griefs et se déclarait décidé à recourir aux
(22) Dém. repî rov o-rey. p. 252.
(23) Diodor. xvi, 74.
(24) Esch. Kctrà Knf<r<^. p. 482-495. Eschine accuse Démosthène de s'être laissé corrompre en cette occasion par Callias de Chalcis. Il ne comprend pas qu'Athènes , incapable de maintenir sa domination en Eubée, devait se contenter de Talliance des habitants de cette île. Démosthène, dans sa réponse, justifie sa politique, mais néglige de réfuter les allégations très-précises dirigées contre sa probité .
(25) Esch. 1. l.
(26) Dém. ^epî rov cxsf. p. 308. L'orateur énumère ses missions en Thessalie , à Ambracie, chez les Illyriens, auprès des rois thraces , à Byzance : les deux dernières n'en font probablement qu'une seule. Les renseignements manquent pour déterminer la chronologie complète des actes politiques de Démosthène. Il fait ressortir l'importance de l'alliance de Byzance: p. 254, 255. V. Esch. xtfrà. Krjftfiy. p. 646.
(27) Diodor., XVI, 74.
(28) Lettre de Philippe, p. 163. Dém. xepl rov aref. p. 249, 274.
(29) Diodor., XVI, 77; Philochore, Fragm. 135, éd. Didot. Il est à noter que Démosthène [mpî roù vref. p. 250) se défend d'avoir proposé de déclarer la guerre à Philippe., Cf. wepî rm èv Xepp, p. 106.
— osâmes (30). La guerre éclatait enfin après une paix fort agitée de six
ans.
On sait comment Périnthe (31), puis Byzance, secourues d'abord par le pillard Charès, puis plus efficacement par Phocion et la Perse, repoussèrent les attaques de l'armée macédonienne ^32). Philippe dut conclure la paix avec ces villes qu'il avait attaquées sans grande raison, et, pour consoler son armée, il entreprit une expédition contre le roi Scythe Athéas dont les domaines s'étendaient entre THaernos et le Danube . Il y fit un butin considérable ; mais quand on repassa rHaembs, l'armée fut assaillie par les Triballes, perdit le fruit de ses pillages, et le roi lui-même fut blessé k la cuisse (33). Depuis la
(30) Le document inséré dans les éditions de Démostbène et dont il a été parlé plus haut (note 16), contient évidemment la substance de cette lettre,
,s'il n'en est pas le texte authentique.
Un passage de ce document peut servir à éclaircir une assertion d'Eschine qui n'a pas été assez remarquée. L'orateur fait à Démosthène le reproche suivant : « Enfin, en faisant couronner Aristodémos et les siens, gens qui avaient n envahi la Tbessalie et la Magnésie contrairement au traité do paix , il a violé « la paix et amené une guerre désastreuse. »» Karà Krijc/y. p. 478. — Nous trouvons dans la lettre de Philippe un grief analogue : « Cîdlias , votre général , n s'est emparé de toutes les villes qui bordent le golfe Pagasétique , quoique » comprises dans vos serments et dans mon alliance , et il vendait comme » ennemis tous ceux qui faisaient voile pour la Macédoine : pour ces faits , vous » l'avez loué par des décrets», p. 159. Ce Gallias est sans doute le tyran de Cbalcis que Démosthène avait rallié à la cause athénienne : peut-être avait-ii avec lui des mercenaires de la républiqvie. Si l'on ajoute à ces faits la mission de Démosthène en Tbessalie , en vue sans doute de détacher les peuples de cette contrée de Talliance macédonienne , on entrevoit un ensemble d'actes agressifs qui menaçaient évidemment Philippe. Athènes voulait profiter de l'éloigncment du roi pour améliorer sa position Le droit des gens ne fut respecté ni d'un côté, ni' de l'autre. De là, l'attitude mécontente de Phocion et* des hommes qui pensaient comme lui. — Démosthène, dans le discours pour Ctésiphon, ne fait aucune allusion à ces agressions d' Aristodémos et de Callias.
(31) Diodore a raconté le siège de Périnthe dans un grand détail (xvi, 74, 75 , 76) : Philippe y déploya vainement toutes les ressources de la poliorcétique.
(32) Diodor., xvi, 76, 77. Plut. v. d.' Phoc. xiv. L'expédition de Charès est de l'archontat de Nicomachidès (avant le solstice d'été de 340) ; celle de Phocion et de Céphisophon est de l'année attique suivante, archontat de Théophrastos (340-339). La remarque est de M. Grote qui renvoie au passage suivant! Plut. F. P/wc, xiv; v. x Orat,, p. 848-851; Boeckh, Urkunden ueber dos Attische Seewesen , p. 441, 442, 498. — Le siège de Sélymbrie semble une invention de l'auteur de la prétendue lettre de Philippe , insérée dans le discoure pour Ctésiphon, p. 251 .
(33) Justin, IX, 2, 3. Eschine fait allusion à cette expédition de Philippe chez les Scythes, comme n'étant point terminée lors de sa mission à Delphes (printemps de l'archontat de Théophrastos, 339 av. J. C). V. jwtrà Kn^o-zy. p. 619,620.
rupture de la paix, Philippe avait échoué dans toutes ses entreprises ; son armée elle-même, si bien organisée et instruite avec tant de soins, n'avait pu vaincre les difficultés qu'on avait rencontrées. Citait à Athènes qu'il fallait aller chercher les clefs de THellespont.
Démosthène, au contraire, voyait sa politique triompher au dehors et au dedans : Byzance, Périnthe, d'autres villes de la Chersonèse décernaient des couronnes à la république en reconnaissance de son énergique intervention (34), et le peuple athénien, sur la proposition d'Âristonicos, votait de son côté une couronne au vaillant orateur pour les services qu'il avait rendus à la patrie (35). Une mesure récente venait d'accroître la confiance que les Athéniens avaient dans les talents de l'homme d'Etat. Démosthène, par une loi sur les Symmories votée peu après la reprise des hostilités, avait corrigé la loi de Périandros et réformé l'organisation des triérarchies. Sa loi qui favorisait les pauvres aux dépens des riches et qui assurait & l'Etat des ressources plus disponibles, eut contre elle la classe riche ; il accuse Eschine d'avoir reçu de l'argent pour y faire introduire des amendements qui la rendaient moins efficace. Celui-ci de son côté reproche à Démosthène d'avoir diminué le nombre des triérarques au détriment de l'Etat (36)
Nous sommes ramené à Eschine que Démosthène nous faisait oublier. Depuis la conclusion de la paix avec Philippe, Eschine se trouvait soutenir une politique de prudence et d'abstention tandis que les avantages en devenaient de jour en jour plus douteux. Le roi s'inquiétait fort peu de fournir aux partisans de son alliance des arguments capables de convaincre les Athéniens que ses intrigues et ses entreprises ne pouvaient les menacer. Leur tâche était rendue de plus CD plus ingrate, et ils étaient condamnés à faire aux vues de Démosthène une opposition stérile, sans que leurs déclamations sur les inconvénients delà guerre et sur les bons sentiments de Philippepussent empêcher le peuple de prendre les mesures qui lui étaient dictées par le souci de ses intérêts. Etait-il en effet croyable que Philippe, dont l'ambition et l'activité étaient bien connues^ dût un jour s'arrêter au seuil de l'Attique par pure bienveillance pour la cité de Minerve ? Fallait-il s'en remettre pour la sûreté de la patrie au bon plaisir d'un roi étranger ? Comme on l'a dit spirituellement, en laissant le Macédonien poursuivre le cours de ses conquêtes, Athènes pouvait seulement espérer pour prix de ses complaisances ce que Polyphème promet-
(34| Dém. iFSpî rov arstp. p. 25£>, 256.
(35) Dém. fepî rouvref. p. 253.
(36) Dém. xepî roù (nref. p. 260-263,329. Esch. Karà Krijc/y. p. 611.
tait à Ulysse, Tavantage d'y passer la dernière (37) . De telles prévisions ne disposaient guère le peuple à écouter favorablement les orateurs du parti pacifique. Mais grâce à ces libertés publiques dont ils défendaient si mal les intérêts, Eschine et ses amis purent toujours monter k la tribune et y développer leurs idées sans courir d'autre risque que de provoquer les répliques des chefs du parti contraire (38). Les débats durent être vifs, à en juger par les reproches que Démosthène adresse aux orateurs vendus, partisans de la paix à tout prix, qui se bornent à supputer les dépenses que causera la guerre, et dont le peuple connaît la vénalité sans s'inquiéter de la punir (39). Eschine a certainement sa part dans ces attaques.et dans ces injures, bien que Démosthène s'en tienne à des allusions et ne prononce aucun nom ; mais pourquoi, improvisateur trop dédaigneux de la postérité, n'a-t-il écrit aucun de ses discours politiques proprement dits ? C'est dans les discours sur la Couronne composés longtemps plus tard que nous trouvons quelques renseignements sur les faits de la vie publique d'Eschine durant les années qui suivirent le procès de l'Ambassade : déjà nous avons eu recours à cette source ; nous y puisons encore les faits suivants qui appartiennent évidemment à la période qui nous occupe.
Un certain Antîphon qui avait été frauduleusement inscrit au nombre des citoyens, s'était reûré auprès de Philippe quand sa fraude eut été découverte : en échange de l'hospitalité qu'il recevait du roi, il promit k celui-ci de mettre le feu aux arsenaux d'Athènes. Démosthène le fit saisir au Pirée où il était venu se cacher, et Tamena devant l'assemblée. Là, Eschine protesta avec véhéhience contre cet acte d'arbitraire, accusa Démosthène d'avoir violé, sans décret du peuple, «n domicile privé et obtint que le prévenu fûtremis en liberté. Mais l'Aréopage apprécia les faits autrement, fit rechercher Antiphon et le renvoya devant les Héliastes, probablement pour la détermination de la peine : ce malheureux fut mis à mort après avoir subi la question. Nous devons ce récit k Démosthène (40).
L'échec final d'Eschinedansl'affaire d' Antiphon lui en valut, peu de temps après, un second qui dut blesser profondément son amour-
(37) M. Grote, HisLgr. xvn, p. 314. Cf. Dém. III« Philipp. p. 118.
(38) V. le vif parallèle que Démosthène établit entre Philippe^ roi absolu, agissant sans contrôle aucun , et lui-même orateur discuté , menacé , accusé , n'ayant que le droit de parler au peuple , droit dont usaient comme lui les partisans du Macédonien, ^epî rou <rref. p. 305, 306.
(39) Dém. frepî rav èv Xepp. p. 101-103, 106, 109; ni« Philipp. , p. 120, 121, 124-125.
(40) Dém. TSpî rou. aref. p. 271. Cf. Plut. v. d. Dém. xiv.
propre. Depuis longtemps les Athéniens et les Déliens se disputaient la propriété du sanctuaire de Délos: enfin la cause fut déférée aux Âmphictyons. Il ne restait qu*à confier k un orateur le soin de sou- . tenir les droits de la république. Le peuple élut Eschine que sa réputation de piété et le caractère de son éloquence désignaient sans doute pour une telle mission ; puis on se ravisa et Ton demanda Topinion de TÂréopage. Ce tribunal depuis Taffaire d'Antipbon était mal disposé pour Eschine : il efiaça son nom et le remplaça par celui d'Hypéride, alors partisan de Démosthène et orateur célèbre^ mais peut-être moins propre qu'Eschine à discuter un point de droit religieux (41). C'était une défaite politique pour le parti de la paix qui s'appuyait sur les sentiments religieux et conservateurs du peuple, et ne négli* geait aucune occasion de s'en montrer le soutien dévoué.
Démosthène prétend encore qu'on surprit un jour Eschine s'entretenant avec un certain Anaxlnos qu'il qualifie d'espion aux gages^des ennemis (42). Mais Eschine qui n'a point parlé d'Antiphon s'est expliqué nettement sur l'affaire d' Anaxinos. — « N'est-il pas vrai que » lorsque j'allais t'intenter une accusa'Jon^ tu as imaginé de faire » arrêter Anaxinos d'Oréos qui faisait ici des achats pour Olympias ? » qu'après l'avoir torturé de ta propre main tu as proposé qu'il fût » mis h mort ? Tu avais logé chez lui à Oréos ; à la, même table que lui » tu avais mangé, bu, fait des libations; tu avais serré sa main; tu » l'avais traité en hôte, en ami, et tu l'as fait périr ! et quand k ce » sujet je t'attaquai devant les Athéniens, que je t'appelai meurtrier » de tes hôtes, loin de nier ton crime tu répondis en termes qui y* soulevèrent les clameurs du peuple et des étrangers présents à » l'assemblée ; tu dis que tu préférais le sel de la ville à la table d'un » hôte. Je laisse de côté et tes lettres mensongères, et tes arrestations » d'espions, et ces tortures pour crimes imaginaires, sous le prétexte » que moi et quelques autres nous conspirions contre la repu- » blique » (43).
(41) Dém. rspl rov <rr€y. p. 271-272. Il reste quelques fragments du discours d'Hypéride {Xéyoç AtfXtcacSç). Dissen et Stecbow renvoient à une dissertation de M. Bœckhsur Délos. V. les fragm. d'Hypéride, éd. Didot, avec la note de Sauppe reproduite, ibid. p. 392.
(42) Dém. leepî rov <rre^* p. 272-473.
(43) Esch. xarà Krifo-i^^. p. 616. — Dinarque [xctrà AtifMcêéyovq, § 62, 63; p. 30, éd. Maetzner) prétend que Démosthène, par un décret, avait fait attribuer à l'Aréopage le droit de punir, conformément aux lois anciennes, tous les criminels, et que ce décret eut pour conséquences la mort de deux citoyens (le père et le fils) , Temprisonnement d'un descendant d'Harmodios , la mort d'Antiphon et l'exil d'un certain Arcbinos. Je suis d'accord avec M. Maetzner pour refuser d'admettre qu' Anaxinos d'Oréos et Archinos soient une )nême
Laissons de côté le reproche dQ perfidie qui a peu de valeur dans la bouche d'un ennemi ; mais est-il impossible que Démosthène, entraîné par l'ardeur de la lutte et naturellement violent, ait parfois cédé à sa colère, et frappé, sans trop regarder aux motifs, ceux en qui il voyait des ennemis d'Athènes? Dans les circonstances critiques on résiste mal au désir d'épouvanter les indécis par des exemples terribles, et la passion du moment porte ceux-Ik mêmes qui défendent les plus justes causes à user de moyens que de sang-froid ils réprouveraient. L'excuse de Démosthène était qu'il pouvait se tromper sur le degré de gravité des actes qu'il dénonçait , mais non sur le fait d'une entente suivie et pernicieuse entre nombre de ses concitoyens et le roi de Macédoine. Qu'il y ait eu autant de cas de corruption , autant de stipendiés et de mercenaires qu'il le prétend, ce n'est point la question : un assentiment même désintéressé à la politique de Philippe était à ses yeux une trahison véritable des intérêts de la patrie, et la probité inintelligente d'un Phocion pouvait lui sembler aussi funeste que la vénalité effrontée d'un Démade. L'honnête homme qui met sa vertu au service d'une cause mauvaise, qui abrite de Tautorité de son caractère une politique imprévoyante, est en effet le plus dangereux ennemi de son pays
personne ; la ressemblance des noms n'autorise nullement à supposer , sans autre preuve, qu'il y ait eu confusion, soit de la part des copistes, comme le conjecture Droysen, soit de la part de Dinarque, comme le prétend Stechow |p. 75). V. Maetzner, p. 126, 127.
CHAPITRE' VIII
Guerre d*Amphissa. *> Conduite d*Eschine à Delphes exposée par lui-même. — Intervention de Philippe qui est appelé par les Amphictyons. — Alliance de Thôbes et . d*Athène8. >— Ghéronée. — Faits principaux jusqu*à la mort de Philippe.
La liberté grecque semblait sauvée après les échecs que Philippe avait éprouvés dans son agression contre Périnthe et Byzance : le génie de Démosthène avait conjuré en apparence tous les périls. Mais le roi de Macédoine disposait de forces trop supérieures pour qu il ne sentit point qu'un jour il finirait par avoir le dessus*; au contraire une faute de la part des Athéniens suffisait pour les perdre. Il en est ainsi dans toute lutte prolongée entre des adversaires d'inégale force : la fortune à la fin se déclare pour le plus puissant. Athènes avait pu arrêter Philippe, non Faffaiblir ou le décourager : elle, au contraire, était destinée à succomber au premier revers. Eschine, a devant la postérité, l'inexcusable tort d'avoir provoqué les événements dont Philippe devait profiter pour intervenir dans les affaires de la Grèce et porter un coup suprême à la liberté de ce pays. Hais laissons l'orateur athénien rendre compte lui-même de sa conduite (1).
« Il est, ô Athéniens, uue plaine dile Kirrhéenne et un port appelé » aujourd'hui le port du sacrilège et de la malédiction (2). Cette contrée » fut jadis habitée par les Kirrhéens et les Kraugallides, peuples sans » lois^ qui ne respectaient pas le temple de Delphes et qui eurent
(i) Le récit d'Eschine est une apologie, et on le sent à la manière dont les faits sont présentés : mais le fond même est exact et n'est nullement en contrudiction avec ce qae rapporte Démosthène dans le discours pour Ctésiphon (p. 274-277).
(2) Eschine remonte à la première guerre sacrée (av. J.-C. 590-580) où Solon eut un si grand rôle. V. Plut., v. de Selon, ch. xi. C'était un des souvenirs les plus populaires de l'histoire d'Athènes. — Pour les AmphiCtyons et Torade de Delpkes, v. Schœmann, Aniiquit,, p. 385-398.
» des torts envers les Amphictyous eux-mêmes. Une telle conduite in-
» digna vos pères, nous dît-on, plus que personne, et d'accord avec
» les autres Âmphictyons ils consultèrent Toracle du dieu,' demandant
» quel châtiment il fallait infliger à ces peuples. 11 leur fut répondu
» par la Pythie de faire la guerre au?: Kirrbéens et aux Kraugallides
» tous les jours et toutes les nuits» et quand la contrée aurait été
» dévastée et que les habitants auraient été vendus comme esclaves,
- de consacrer cette terre k Apollon P jthîen , et- à Artémis, et h
» Latone, et k Athénè Prona^ pour rester sans culture, de ne point
» cultiver eux-mêmes ce canton et de ne laisser personne le faire. » « Après cet oracle, les Amphictyons décrétèrent, sur la proposition
*> de Tathénien Solon, homme k la fois législateur habile, poète et
» philosophe, d'envoyer une armée contre les sacrilèges, conformé*
» ment k Toracle du dieu. Les Amphictyons, ayant réuni des forces
» suffisantes, vendirent les habitants comme esclaves, comblèrent les
» ports^ rasèrent la ville et consacrèrent la contrée^ conformément k
» roracle : k cela ils ajoutèrent un serment terrible, qu'ils ne cultive-
» raient pas eux-mêmes la terre consacrée, et qulls ne permettraient
» k personne de le faire, mais qu'ils défendraient le dieu et la terre
» consacrée et de la main, et du pied et par tous les moyens. Il ne
» leur suffit pas de prononcer ce serment seulement ; mais ils y
» ajoutèrent une imprécation et une malédiction terribles ; voici les
» termes de la malédiction : « Si quelqu'un enfreint ces lois,
» dit-elle^ ville, particulier ou peuple, qu'il soit sacrilège envers
» Apollon et Artémis et Latone et Athénè-Pronaea. » Puis elle souhaite
» que la terre ne leur donne plus de fruits, que leurs femmes ne leur » donnent pas d'enfants semblables k leurs parents mais des mons*
» très, que leur bétail n'engendre pas suivant la nature; qu'ils
» aient le dessous k la guerre, en justice^ dans les assemblées ;
» qu'ils périssent eux , leurs maisons et leur race. Elle ajoute :
a Que jamais ils ne sacrifient sans profanation k Apollon , k
r> Artémis , k Latone , k Athénè-Pronaea , et que Ton n'accepte
» point leurs victimes. >^ Pour prouver la vérité de mes paroles,
» lis la prédiction du Dieu. Ecoutez la malédiction, rappelez-vous
les serments que vos pères ont prêtés avec les Amphictyons. »
Prédiction.
« Vous ne prendrez et ne renverserez les murs de cette ville » que lorsque les flots sonores de la verte Amphitrite baigneront » le domaine du dieu, le long d'un rivage sacré. »
Serments.
Malédiction.
a Malgré cette malédiction, ces serments et cette prédiction dont » Tinscription subsiste encore, les Locriens d'Amphissa, ou plutôt » leurs magistrats, hommes sans loi, cultivaient la plaine, avaient 3» b&ti et s'étaient établis au port maudit et consacré, levaient un » tribut sur ceux qui y abordaient et achetèrent quelques pyla- » gores envoyés k Delphes, entre autres Démôsthène. Vous Paviez » élu pylagore : il reçoit mille drachtnes des Amphissiens pour ne » point parler d'eux dans le Conseil des Amphictyons. Il fut côn- » venu qu'à l'avenir on lui enverrait tous les ans à Athènes vingt » mines de cet argent sacrilège et maudit, à condition qu'il sou- » tiendrait k Athètiesles intérêts des Amphissiens par tous les moyens. » Dès lors plus que jamais son lot fut de plonger dans d'irrépara- » blés malheurs tous ceux qu'il approcha , particuliers , princes
• ou républiques. »
« Considérez donc quelle victoire le génie et la fortune ont rem- » portée sur l'impiété des Amphissiens. Sous Tarchontat de Théo- » phrastosfS), Diognétos d'Anaphlyste étant hiéromnémon, vous » aviez élu pylagores le célèbre Midias d'Anagyronte (pour bien des D raisons je voudrais qu'il fût encore vivant), Thrasyclès d'Olon et moi » troisième (4). A peine étions-nous arrivés k Delphes que l'hiérom-
• némon Diognétos fut pris tout à coup de la fièvre : le même accident » était survenu à Midias. Les autres Amphictyons se réunirent eu » conseil. 11 nous fut annoncé par ceux qui voulaient montrer leurs » sympathies pour la ville, que les Amphissiens, qui se courbaient » alors devant les Thébains et leur témoignaient un zèle sans égal, » proposaient une résolution contre votre ville, demandant que le » peuple Athénien fût condamné k une amende de cinquante talents, » parce que nous avions suspendu au nouveau temple, avant sa i consécration, des boucliers d'or avec cette inscription si légi- » time: »
Les Athéniens sur les Mèdes et les Thébains ligués contre les Hellènes.
« L'hiéromnémon m'ayant fait appeler me pria d'aller au Conseil
(3) Olymp. 110, 1; av. J.-C. 340-339. La réunion des Amphictyons dont il 8*agit est ceUe du printemps, ce qui donne pour date plus précise mars, 339 av. J.-C.
(4) L'hiéromnémon était désigné par le sort, Tes pylagores étaient élus (Aristoph. Nuées, v, 619). Démôsthène {^epî rov <TrBf, p. 277) prétend qu*Eschine avait été proposé à Timproviste et que trois ou quatre mains seulement s'étaient levées pour le désigner» Le fait n'est ni probable, ni important.
» et de défendre la ville devant les Amphictyons : j'y étais déjà » décidé. Je commençais à parler, m'adressant au Conseil avec » quelque vivacité et les pylagores se rangeaient à mon avis, » lorsque des cris sont poussés par un Ampbissien fort insolent » et, à ce qu'il me parut , dépourvu de toute éducation (peut-être » même quelque divinité le ' poussait et l'égarait?): « Avant tout, » dit- il, ô Hellènes, si vous étiez sensés, on ne prononcerait même )) pas le nom des Athéniens durant ces jours , mais comme à des » sacrilèges on leur défendrait l'entrée du temple. » Puis il leur » rappelle Talliance avec la Phocide dont ce fameux Krobylos avait » été Tauteur, et se met k accumuler contre notre ville nombre D d'autres accusations intolérables, que je ne pus entendre de sang- » froid, et dont le souvenir m'est encore pénible. En l'écoutant » j'éprouvai une irritation plus violente qu'en aucun autre jour de » ma vie. Je laisserai de côté le reste de ma réponse, mais il me » vint à l'esprit de rappeler le sacrilège des Amphissiens envers la D terre consacrée, et de l'endroit où j'étais je la montrai aux Ampbic^ v tyons: la plaine de Kirrha est en effet dominée par le temple d'où » on la voit parfaitement. « Vous voyez , dis-je, ô Amphictyons, » cette plaine que cultivent les Amphissiens, et ces fabriques de^ » poterie, et ces étables qu'ils y ont élevées; vous voyez de vos » yeux qu'ils ont rebâti le port consacré et maudit: vous savez D vous-mêmes, sans avoir k consulter de témoins, qu'ils ont perçu » des impôts et tiré un revenu du port consacré. » Puis je fais lire » devant eux la prédiction du dieu, et je conclus {linsi : « Moi, pour » le salut du peuple Athénien, de ma propre personne, de mes D enfants, de ma maison, je secours selon le serment et le dieu et » la terre consacrée^, de la main, du pied, de la voix, par tous les » moyens dont je dispose ; et je dégage notre ville de ce qu'elle doit » aux dieux. Pour vous, voyez ce que vous avez k faire. Les corbeilles » sacrées sont Ik , les victimes sont devant les autels : vous allez » implorer les dieux pour tous et pour chacun. Considérez de quelle j> voix, de quelle àme, avec quels yeux, avec quelle audace vous » prononcerez les prières, si vous laissez impunis des coupables sous i> le coup de Timprécation ! C'est sans équivoque, très-nettement » que l'imprécation indique les peines que doivent subir les » profanateurs et ceux qui les épargneraient ; en voici les derniers » mots : a Que jamais, dit-elle, ceux qui ne puniront point les x> coupables, ne sacrifient sans profanation k Apollon, kArtémis^à » Latone, k Atbénè-Pronaea , et que Ton n'accepte point leurs » victimes. »
« Lorsque, après avoir dit cela et bien d'autres choses encore» je
» me retirai et sortis du Conseil, il y eut parmi les Âmphiciyons une » agitation bruyante et tumultueuse, et Ton ne parlait plus des )) boucliers que nous avions suspendus, mais bien du châtiiftent k » infliger aux Amphîssiens. Le jour était très-avancé, quand le » béraut se présenta et annonça que les Delpbiens âgés de plus de » vingt ans, esclaves et libres, eussent k se réunir au point du jour » munis de faux et de piocbes au lieu appelé Place des Sacrifices . » Puis, le même héraut annonça que les hiéi omnémons et les pylagores » devraient se réunir au même endroit pour secourir le dieu et la » terre. consacrée : « Toute ville, dit-il, qui s'abstiendra, sera exclue » du temple , sacrilège et sous le coup de Timprécation. » — Le » jour suivant nous nous rendîmes dès le matin au lieu indiqué, et » nous descendîmes dans la plaine de Kirrha; puis après avoir » détruit le port et brûlé les maisons, nous nous retirâmes. Sur ces » entrefaites les Locriens d'Amphissa qui habitent k soixante stades « de Delphes, prireat tous les armes et marchèrent contre nous , et » si nous n'eussions couru nous réfugier dans la ville de Delphes, » notre vie était menacée. »
c( Le jour suivant, Kottyphos qui était chargé de mettre les » questions aux voix, convoque une assemblée des Amphictyons : » ils disent assemblée lorsque Ton convoque non-seulement les pyla- » gores et les hiéromnémons, mais aussi ceux qui participent aux » sacrifices et qui consultent l'oracle. Dans cette réunion ce n'étaient i> plus qu'accusations contre les Amphissiens, éloges k l'adresse de » notre ville : mais , pour abréger^ on décrète qu'avant la prochaine » Pylaea les hiéromnémons se rendront aux Thermopyles k un jour )) fixé, apportant chacun un décret sur la peine k infliger aux Amphis- » siens pour leurs torts envers le dieu , la t€it*re consacrée et les » Amphictyons (5). »
Tel est le récit d'Eschine. Au point de vue oratoire, c'est un morceau très -habilement composé en vue de faire partager k l'auditoire les convictions et les sentiments où l'orateur prétend trouver la justification de sa conduite. L'exposition delà première guerre sacrée devait toucher la piété et l'orgueil athéniens, et, par l'énumératioa solennelle et terrible des engagements' pris envers les dieux protecteurs de la Grèce, elle préparait la scène dramatique où le représentant d'Athènes provoqué par un Locrien relève avec tant d'énergie ce défi maladroit et détourne la colère des Amphictyons sur les profanateurs du domaine sacré. Si nous passons de la forme au fond nous voyons que, malgré la funeste issue de la guerre d'Amphissa , Escbine
(5)£8cb, x«rÂ Kny(r/9>«p. 498-516.
n'hésite pas & revendiquer la part qu'il a eue dans les premiers faits. Est-ce illusion ? Est-ce corruption effrontée? La première supposition, car nous en sommes réduits aux conjectures, me paVaît la seule probable. Eschine, comme tous les esprits étroits, est incapable de dégager des faits l'enseignement qu'ils contiennent. La conscience, d'avoir agi en vue des intérêts religieux d'Athènes l'empêche de sentir qu'il a en même temps déchaîné sur sa patrie la plus effroyable tempête. II se prévaut naïvement de l'exemple de Selon, et ne comprend pas que l'union Amphictyonique avait pour but la protection des peuples confédérés, non l'immolation des intérêts politiqifes à ceux du temple de Delphes. Sa conduite fut dictée par le plus inintelligent fanatisme, et l'apologie qu'il en présente^ montre que les malheurs de son pays n'avaient pu lui dessiller les yeux.
En admettant 1^ sincérité d*Eschine , il reste encore dans sa conduite un point qu'il est difficile^ de justifier. En provoquant avec tant d'emportement un arrêt contre les Amphissiens^ ne dépassait-il pas ses pouvoirs ? Les Athéniens l'avaient envoyé au Congrès non pour y susciter des troubles et de brusques déterminations, mais pour y défendre les intérêts religieux de la cité, sans engager sa politique. Ce rôle était dos plus modestes. — Eschine a vu la difficulté^ et il prétend qu'en entendant les insultes qu'un Amphissien grossier prodiguait à sa patrie ,' il n*a pu se contenir et n'a plus songé qu'à venger Athènes indignement outragée. Cela n'est qu'une défaite : au fond il était heureux, après les derniers triomphes de Démosthène, de remporter * lui aussi une victoire. Le procès de TAmbassade avait nui à sa réputation d'homme d'Etat : il voulut se relever par un coup d*éclat, profita d*uu hasard imprévu, et crut qu'un succès oratoire au Congrès Amphictyonique lui rendrait la faveur de ses concitoyens. S11 eût entrevu les conséquences prochaines de cet acte, eût-il agi de même ? Rien ne le prouve ; mais il est démontré qu'il fut coupable en cette occasion de zèle maladroit ou égoïste, et, quand de tels mobiles guident un homme politique, il est responsable des malheurs qu'il a causés.
Ce qui a fait suspecter la probité d'Eschine, e*est l'utilité que Philippe a tirée presque immédiatement des affaires d'Amphissa. Mais on n'a le droit de voir cfôns cette rencontre qu'une marque de plus de la perspicacité du roi macédonien, non une preuve de la vénalité de notre orateur. Déjà, l'ennemi de la Grèce avait maintes fois mis à profit les dissensions et les fautes de ce peuple malheureux^ et c'est se faire une médiocre idée de ses capacités que de lui supposer tant de complices et de créatures.
De retour à Athtoes, Eseldnd et ises collègues firent connaître
au sénat, puis au peuple^ les résolutions des Amphictyons. Les Athéniens approuvèrent d'abord la conduite d'E&chine ; mais l'œil vigilant de Démosthène en aperçut aussitôt la maladresse : a C'est » la guerre que tu appelles au sein de TAttique, une guerre amphic- » tyonique, » s'écriait -il quand son rival Taccusait de connivence impie et vénale avec les Amphissiens. Il obtint, malgré la résistance d'Eschine, que le peuple décidât de ne pas envoyer de députés à la session extraordinaire qui avait été annoncée : qu'il ait profité pour faire voter cette résolution d'un moment où l'assemblée allait se séparer, peu importe ; si le peuple l'avait désapprouvée , rien n'était plus facile que de l'annuler (6).
Les Amphictyons se réunirent aux Thermopyles pour délibérer sur les mesures qu'il convenait de prendre à l'égard des Amphissiens : Thèbes, vieille alliée des Locriens, et Athènes n'étaient point représentées. On décréta d'envoyer des troupes contre les sacrilèges, et Kottyphos le Pharsalien fut élu général des ^forces confédérées. Eschine prétend qu'une expédition eut lieu, qu'elle fut couronnée de succès, et que Ton imposa aux pi^ofanateurs des peines relativement légères : une amendé, Texil des auteurs de la profanation, le rappel de ceux qui s'y étaient opposés. Mais il avoue que ces conditions ne furent pas exécutées, et confirme ainsi l'assertion générale de Démosthène que les Amphictyons ne purent rien faire par euxmêmes (7).
Sur ces entrefaites eut lieu une seconde réunion ordinaire des Amphictyons : elle se tint aux Thermopyles, en septembre 339 avant J.-C. (au commencement de l'archontat de Lysimachidès ; Olymp. 110,2) (8). Philippe y fut élu général des Amphictyons et chargé de poursuivre l'exécution des peines prononcées contre les Locriens d'Amphissa (9). Cette conclusion était nécessaire : depuis que la Phocide avait été rayée de la liste de la confédération et que les deux voix dont elle disposait avaient été attribuées à la Macédoine, depuis que Lacédémone était exclue du Congrès, Philippe, maître d'autre part des votes de^Thessaiiens, des Phthiotes, des Perrhœbiens, des Dolopes et . des Magnètes , pouvait dicter aux Amphictyons
(6) Dém. xep} rov errefp, p. 275; Esch. kotûl Kniffif. p. 616-618.
(7) Esch. KXTûL Krijaif. p. 618-519; Dém. irepî rou aref. p. 277.
(8) On voit que nous rejetons tout essai de conciliation entre la chronologie reposant sur les passages des orateurs et les indications puisées dans les documents (deux décrets des Amphictyons , date de la mission d'Eschine comme pylagore) reproduits dans le discours pour Ctésiphon , p. 279. V. pour l'opinion contraire, Clinton, Fasti Hellen. Appendix 16, Krueger,
(9) Dém. wipî rov crsf. p. 277-278. Esch. Korà Kry^if. p. 520.
les décrets qu'il voulait. II est h remarquer que ni Eschine ni Démosthène ne disent que Thèbes et Athènes aient été représentées à cette réunion : Démosthène semble en parler comme d'un fait entièrement étranger à la politique d'Athènes et auquel les pytagores de la république n'auraient eu aucune part. Aussi, estce avec surprise que Ton voit le plus consciencieux et le plus impartial historien de la Grèce ancienne (10) accuser gratuitement Eschine d'avoir appuyé la demande de secours que les Amphictypns firent à Philippe. Après le dernier décret du peuple Athénien une telle conduite aurait été une vraie trahison , et Démosthène n'eût pas manqué de Tapprécier avec sa rigueur ordinaire. Le grand tort d'Eschine fut de provoquer la guerre d'Amphissa par ses déclamations intempestives dans la réunion de Delphes : à quoi Don chercher à Texagérer par des suppositions que rien ne justifie? In stlvam non ligna feras (11).
Philippe était guéri de la blessure qu'il avait reçue dans un engagement contre les Triballes, quand il apprit la décision «des Amphictyons qu'il avait probablement dictée par l'intermédiaire de ses représentants et de ses alliés. 11 réunit sur le champ son armée et les contingents des Amphictyons, franchit les Thermopyles, et s'avança à travers la Phocide Jusqu'à Elatée où il s'arrêta^ et qu'il s'empressa de fortifier (12). 11 occupa aussi Kytinion (13), ville de la Tétrapole Dorienne qui co;nmandait la vallée du Céphise (fin de l'année 339 avant J.-C).
Il faut lire dans Démosthène le tableau de Témotion qui agita le peuple Athénien à la nouvelle de l'occupation d'Elatée (14). Le grand orateur se montra à la hauteur des circonstances. Comprenant bien que la punition des Amphissiens n'était qu'un prétexte, et que Philippe se préparait à prendre sa revanche de son infructueuse campagne contre Périnthe et Byzance^ il proposa hardiment la seule mesure capable de sauver Athènes, l'alliance avec Thèbes (15). La proposition passa (1 6) : on envoya dix députés dont il faisait partie offrir aux
(10) Grote, H. gr., xvii, p. 342.
(11) Hor. Sat. i, 10,34.
(12) Dém. }Fspl roù vref, p. 278. Escb. xark Krtjtrt^, p. 532.
|13] Pbilocbore, cité par Denys d'Halic, lettre à Ammaeos, p. 742.
(14) Dém. Tipî tÔv arif. p. 284.
{lb)Dém. frspî tovarsf. p. 286-288. Démosthène résume le discours qu'il prononça devant le peuple.
(Itij Le décret cité dans le discours de Démosthène, p. 288-291, est évidem^ jnent apocryphe. On Ta admiré sur la foi du titre, bien quMl n'y ait ni faits exacts, ni date juste , ni bon sens , ni même la langue et la correction du plus mince orateur attique. Y. les notes de M. Landois, p. 149 et suiv.
Thébains Fallianced* Athènes. A Thèbes, Démosthène triompha tour a tour des anciens préjugés, des arguments des députés de Philippe et de Tapât hie ordinaire d'un peuple dont Tégoïsme était proverbial (17)..
L'alliance des deux villes.étaît conclue : d'autres peuples y entrèrent:
les Eubéens, les Achéens, les Corinthiens, les Mégarîens, les
Corcyréens, les Leucadiens (18). On rappela les Phocîdiens exilés
de leur pays, on rebâtit leurs principales villes (1 9), et pour compenser
l'occupation d'Elatée par Philippe on éleva les fortifications d'Am-
brjsos (40). Enfin, toutes les ressources d'Athènes furent appliquées
aux besoins du jour, et le fonds théorique fut affecté aux dépenses
militaires (21). Démosthène fut durant ces jours de crise l'âme de
la république : aussi Démomélès et Hypéride obtinrent pour lui, malgré
un certain Diondas , le vote d'une couronne d'or (22). Elle lui fût
décernée au nom du peuple Athénien aux Dionysiaques de Tannée
(mars 338) (23). . ^
Philippe ne put détacher les Béotiens de l'alliance d'Athènes et les amener â conclure une paix séparée. Un moment effrayés de l'approche du péril, ils hésitèrent et prêtèrent l'oreille aux insinuations des partisans de la paix ; mais Démosthène par un admirable efifbrt de son éloquence les ramena à de plus courageux sentiments (24). En étudiant le discours d'Eschîne sur la Couronne, nous verrons comment celui-ci essaie de travestir toute la conduite de Démosthène durant cette période sans égale où l'homme d'Etat athénien mit au service du patriotisme le plus éclairé et le plus hardi, la voix la plus éloquente qui ait jamais honoré te tribune. II est bon de lire ces
(17) Dém. frspi rov vreip. p. 298 sqq. Plut. V. de Dém,, ch, xvm. (IB) Dém. xepî toù aref. p. 306. Plut. F. de Dém., ch. xvu. 1^9) Pausanias, x, 3, 2-3. ^
(20) Pausanias, x , 36, 3-4. Il fallut du temps pour cela, et il dut s'écouler plus de cinquante jours entre la prise d'Elatée et la bataille de Cbéronée. Ce dernier événement eut lieu, d'après Plutarque [V. d, CamilL, ch. xix). le 7 de métagitnion (août), sous rarchontat de Charondas (av. J.-C. 338). Les auteurs qui placent la prise d'Elatée une cinquantaine de jours auparavant, s appuient sur les documents apocryphes que contient le discoiurs. pour la Couronne.
(21) Philochore, fragm. 135 (éd Didot), Denys d'Halic, lettre à Ammaeoa, p. 742.
S îf""; «"» «s <r«f. p. 302.
\'^i kjqsi la date que donne M. Grote d'après Bœhnecke, Forshungen, p. Ô34, 535.
(24) Théopompe cité par Plutarque, v. d, Dém. 9 ch. xviii, et Ëschine, »«rà Krijcriy. p. 537-540.
attaques d'Eschine pour comprendre quelles résistances Démosthène avait rencontrées : l'éloignement des faits nous empêche de sentir les difficultés dé la tâche qu'il sut accomplir ; nous ne voyons que lui, et nous oublions les adversaires, les préjugés, les rancunes, ces obstacles contemporains que, simple citoyen d'un état libre, il ne pouvait surmonter qu'à force de génie et de courage.
Eschine ne donna signe de vie que pour s'opposer à Tenvoi aux Amphissiens d*un renfort de dix mille mercenaires qui, nous dit-il, fut battu par Philippe: il se vante d'avoir prévu cet échec (25). On croirait plus volontiers qu'il était obligé par ses actes antérieurs à attaquer toute mesure favorable 'aux ennemis des Amphictyons. C'était, à ses yeux, un sûr moyen de se disculper de s'être entendu avec Philippe, et il avait tout intérêt à garder fidèlement son rôle de défenseur de la piété athénienne.
Après quelques escarmouches sur lesquelles nous n'avons guère de détails (26), après la prise d'Amphissa par Philippe (27), l'armée macédonienne et l'armée hellénique se rencontrèrent dalis la plaine de Chéronée, le 7 de métagitnion (août) de l'an 3 de la 110" Olympiade, sous Tarchontat de Charondas (28). Les généraux étaient d'un côté Philippe et Alexandre, de l'autre Charès et Lysiclès pour les Athéniens (29), Théagénès pour les Thébains (30) : PhoQÎon n'était pas dans l'armée athénienne (31); seul peut-être il aurait pu tenir tête aux généraux ennemis dont il connaissait la tactique. On sait le résultat de cette mémorable journée. Les Grecs furent vaincus : mille Athéniens étaient morts en combattant pour la liberté de leur patrie ; deux mille étaient prisonniers (32). ,Les Thébains et les Achéens éprouvèrent aussi des pertes considérables (33). L'armée se dispersa, et Démosthène qui servait parmi les hoplites partagea la déroute commune (34). Eschine, brave soldat s'il en fut, devait lui reprocher
. (25) Esch. Karà Krijaif, p. 536-537.
(•26) Démosthène {xepî roù vref. p. 300, 301) parle de deux rencontres où les Athéniens eurent l'avantage et qui furent roccasioa de sacrifices et d'actions de grâces.
(Ô7) Polyaenhs, iv, 2, Ô.
(28) 338 av. J.-C. V. Plut. v. d. Cam, xix, et Diodor., xvi, 85, 86, 87.
(*29) Diodor., xvi, 85. Eschine [Karà Krtferf^ï.p. 535), nomme StratocRs, qui est aussi mentionné par Polyeenus . iv, 2, 2. Mais le commandement sur le champ de bataille peut n'avoir été exercé que paar Charès et Lyei&Iès.
130) Plut. V. d'Alex., ch.xu, '
(31) Plut. V. d, Phoc, XVI.
(32) Lycurgue cité par Diodore, xvi, 88. BéiùBiàe ^fragm, orat.^ p. 179.
(33) Pausdiiias, vu, 6, 5.
(34) Plut. F, d. l?ém., xat.
durement ce soin il ménager sa vie: mais poorcjuoi des érodils modernes ont ils repris en leur nom cette critique, assez satordle dans la bonche d'on adversaire? Poar ceux qui aiment la grandeur morale et qui l'admirent sons ses diverses formes, Tbomme qui mourat si fièrement à Calaurie , ne saurait être raillé pour a?c»r surrécu à Chérooée.
On dit qo'Isocrate, en apprenant le désastre infligé II sa patrie par l'homme dont il avait tant espéré^ ne pat résister à sa douleur et se laissa monrir. (35) Cette tradition repose peut-être sur une simple coîneidence de dates : il semblerait que les événements avaient dû habituer déjà Isocrate à ne plus <x>mpter sur les bonnes dispositions de Philippe.
L'orateur Lycurgue a tracé avec éloquence le tableau de la douleur
qui éclata k Athènes lorsqu'on apprit la défaite de Farmée (36).
Mais le sentiment qui prévalut ne fut pas un lâche découragement. Ce
peuple qu'on peint si amolli et si dégénéré ne songea qu'à préparer
une résistance désespérée. On laissa les femmes se lamenter sur leurs
pertes domestiques et Ton courut à l'assemblée voter les mesures les
plus urgentes. On décréta de mettre à l'abri dans les endroits fortifiés
^î x^ '^^^ ^^ ^^^ femmes qui se, trou valent dans les campagnes ; les
g aeraux furent autorisés à former une garnison avec tous les
citoyens et les autres habitants de la ville (37) ; le sénat des Cinq-cents
"^^^^dreen armes au Pirée pour veiller II la sûreté du port et
Si r ^^^^ ^ exécuter ce que le peuple déciderait (38). Cette dispo-
I ^^ votée sur la proposition d'Hypéride qui fit encore adopter
acco a^^^^* suivantes: les esclaves étaient afiVanchis, le droit de cité
T^ ^"* étrangers, les indignes rétablis dans tous leurs droits (39).
fense?r * ^^^P^ immédiatement de mettre la ville en état de dé- ^•^^ ^ ^ • pour avoir des matériaux on abattit les arbres près de la les t'^ ^ ^^leva les pierres des sépultures ; les trophées consacrés dans
(Î^^P*^s fournirent des armes (44).
peunl ^^^^^^^ courageuse et priévoyante honore peut-être moins le DémostKA ^"^^^^ ^^® ^^ constance qu'il montra dans sa confiance en ène. L'homme d'Etat dont les prévisions venaient d'être si
— laocrft^^* ^'Halic, p. 537; v. d. x Orat., p.. 837; Lucien, Macrob., 23. (87) r ^^, ^^®» »«^à Aempdrovç, ch. 11, S 39 suiv.
(39 Lycurf^' ***• «*• "'«3'-
^.^^> lutrà Mmtp. 11, §44. Each. nurà Knf<rif>. p. 631.
cruellement démenties , fit voter les diverses dispositions ayant pour objet de mettre la ville en état de défense (42). Puis il fut élu un des députés que l'on envoya à Trézène^ à Epidaure, à Ândros, à Kéos , avec mission de recueillir de l'argent et d'obtenir des renforts (43).
Par cette vaillante conduite après la défaite de Ghéronée, Athènes mériterait d'être comparée à Rome accueillant stoïquement la nou*velle des succès d'Annibal^ sans un acte de sévérité cruelle qui. fut sans doute inspiré par la fureur d'un échec imprévu. Lysiclès qui partageait avec Charès le commandement de Tarmée athénienne k Ghéronée, fut accusé par l'orateur Lycurgue et condamné à mort. Diodore nous a conservé quelques lignes du discours de l'impitoyable accusateur t a Tu commandais, Lysiclès ; et quand mille de 'nos » citoyens sont morts , que deux mille ont été faits prisonniers , » qu'un trophée a été élevé contre la ville, que la Grèce entière est )) asservie, quand tant de malheurs ont eu lieu, toi étant général et x> commandant nos soldats, tu oses vivre, voir la lumière du soleil, » te présenter en public , toi qui es devenu pour la patrie un mo- » nument de honte et de déshonneur ! (44) »
Philippe, par sa victoire, était maître de Thèbes : il punit durement ses anciens alliés. Plusieurs des principaux cjtoyens qui lui étaient hostiles furent mis à mort ou bannis , et leurs biens furent confisqués. Un conseil de trois cents des partisans du vainqueur fut chargé de gouverner la cité, et une garnison macédonienne occupa la Kadmée (45). Enfin, les villes béotiennes furent déclarées autonomes (46).
La conduite de Philippe envers Athènes fut plus modérée. Soit qu'il exécutât les conseils de Démade, soit qu'il ne. voulût point engager avec les Athéniens une lutte désespérée que le reste de la Grèce n'aurait peut-être pas vue avec indiflTérence, il résolut de conclure la paix. On sait la part ([ue Démade et Phocion prirent aux négociations (47) : Eschine, au dire def Démosthène^ non seulement y fut mêlé;, mais accepta l'hospitalité de Philippe (48). Les conditions
(42) Dém. irspl rou areip, p. 309.
(43) Lycurgue, xarà Aeaxp, 11 , § 42. Esch. narà Kniaifp. p. 546,
(44) Diodor., xvi, 88.
(45) Justin, IX,' 4; Diodore, xvi, 87. Dinarque, katà Atjf^» S ^^i P* d (éd. Maetzner).
(461 Pausanias, xv, 27, 10; ix, 1, 8.
(47) Diodor., xvi, 87; Plut., r. d. P/ioc, xvi. Démade, fragment cité plus
loin.
(48) Dém. irepl rov crifp.i^» 319, .320. Eschine semble reconnaître le fait ,
tiO
" « obteMit de Ph^"°«w h iBix T^ ^"«blM a !!*
statue à h ''^^- il «T u. *'°oeap ^ren»! ^* ^^^^^ite de «P'-è* ia défr*^" ^^''««da?" ^"" honneurs 1? a ^"""''"^^ "«e
' te nie t,'' ^«"•'•es. ra"t P""'* "«s morts S «**« venues. ' deui S- •'■«^ais obtenu ^'"^""^ ^« P«« : Mel "' ""«"^«n
Démoith'' '"^°^Je fis ci, „ ® '^^''opos sans ,? ^''"<'Jeas
'^'-P-nt^r^ Lt;r^« -nSl r: P^^i^^^s de ses ad toujours ia m/ "" <*® ses amis fK^^^ ^^ de ses a^ ^~
««riK,^„^.p g^g. ''"^^ comve lui
— lil ~
des personnages obscurs , mus en apparence par le seul intérêt public. On lui avait confié la charge d'intendant des blés (53), fort importante dans les circonstances critiques ; mais^ après la conclusion de la paix, on lui décerna une bien plus flatteuse distinction. Lorsqu'il s'agit de choisir l'orateur qui prononcerait Toraison funèbre des guerriers morts àChéronée, le peuple ne voulait ni d'Eschine qui avait été proposé et malgré sa belle voix, ni de Démade l'auteur de la paix : il nomma Démosthène, protestant siinsi contre l'arrêt injuste de la fortune. Malgré les attaques d'Eschine et de Pythoclès, attaques dont le plaidoyer contre Ctésiphon nous donne une idée suffisante, ce choix fut maintenu (54). Nous n'avons pas Toraison funèbre que composa le grand orateur : heureusement pouf la postérité, il devait la refaire dans l'éloquente apologie de sa politique dont' le procès de la Couronne lui fournit l'occasion. Peut-être cependant après la lecture de cet éloge héroïque, éprouvera-t-on quelque intérêt à écouter une voix moins puissante^ mais plus naïve et plus émue , celle de l'orateur Lycurgue rendant hommage au patriotisme des citoyens morts à Chéronée.
a Ces hommes allèrent à la rencontre des ennemis sur les con- » fins de la Béotie^ pour défendre par les armes la liberté des Grecs, » ne mettant point dans des murailles l'espoir de leur salut^ et ne » livrant point leur territoire aux ravages des ennemis ; mais ils » croyaient leur vaillance un plus sûr rempart que des enceintes » de pierre, et ce sol qui les avait nourris, ils auraient eu honte de » le laisser ravager. E^t c'est avec raison : car si les auteurs de nos • .jours et un père adoptif ne nous inspirent pas une affection égale, » de même la terre à laquelle on n'est point attaché par la naissance, » mais que Ton acquiert plus tard, est l'objet d'une moindre tendresse. » Dans de telles pensées^ ils affrontèrent le péril à l'égal des plus » braves, mais ils furent moins heureux que d'autres : ils n'ont pas » joui vivants du prix de leur vertu, mais ils ont péri et en ont laissé » le souvenir ; non qu'ils aient été vaincus , ils sont morts en défen- » dant la liberté. Et pour dire la vérité, si invraisemblable qu'elle soit, » ils sont morts vainqueurs ; car pour les hommes de cœur, les prix « du combat sont la liberté et lu gloire, et l'une et l'autre so^t le j» partage de nos morts. Puis, Ton ne saurait appeler défaite le sort » de ceux dont Tàme n*a point ressenti d'épouvante en face des » ennemis : seuls en effet ceux qui meurent honorablement sur le » champ de bataille ont droit à n'être pas appelés des vaincus ,
(53) Dém. srs/}^ rov aref. p. 310.
(54)Dém. nspÎTOÎîiTref.V' 320-321.
» puisque pour échapper à la servitude, ils recherchent un trépas » glorieux. La preuve en est dans le trépas dé ces hommes qui, 1» setls entre tous, avaient le sort de la liberté grecque comme attaché » à leurs personnes. En effet, le jour de leur mort a été celui de Tas- » servissement de la Grèce, et dans leur tombe a été ensevelie avec » . eux la liberté de tous les Grecs. Par Ik ils ont prouvé à tout le ^ monde qu'ils ne défendaient pas une cause particulière , mais » qu'ils risquaient leurs jours pour la liberté commune. Aussi, » Athéniens, n'hésiterai-je pas à dire, que leurs âmes sont pour la » patrie une véritable couronne (55). »
Philippe, après en avoir fini avecla Grèce centrale^ passa avec son armée dans lé Péloponèse. Les peuples de la péninsule découragés par les derniers événements, ou déjà bien disposés pour la Macédoine, raccueillirent comme un allié, à l'exception de Sparte qui garda envers le vainqueur de Chéronée une attitude fière et honorable. Il la punit en réduisant son territoire au profit de ses voisins toujours hostiles,. Argos, Mégalopolis, Messène (56).
Après cettp. campagne , Philippe réunit à Corinthe un congrès général des villes grecques. Il y annonça son dessein de faire la guerre aux Perses pour rendre la liberté aux Grecs d'Asie et châtier les barbares qui avaient jadis envahi la Grèce. Il fut élu général des forces réunies qui devaient être fournies par les diverses cités (57) . Cette décision du Congrès confirmait à Philippe les avantages que lui avaient valus ses succès militaires. Alors Athènes perdit définitivement la domination sur les îles de la mer Egée qu'elle avait peut-être espéré conserver (58) : Samos lui fut laissée par un acte particulier de libéralité du roi (59).
L'expédition contre la Perse était donc décidée. Philippe revint dans ses Etats et s'occupa de réduire ses voisins toujours remuants d'IUyrie (60) . L'année suivante (printemps de 336 avant J.-C.) nous voycms qu'il détachait déjà un corps macédonien en Asie sous les ordres d'Attalos et de Parménion (61) .
(56) Lycurgue, jwtrà AeuKpdrouq, c. 12, § 47-50.
(56) Polybe, ix, 28, 33; xvir, 14. Tacite, Annales, iv, 43. Strabon , vili, p. 361. Pausanias, H, 20, 1; viii, 7, 4; vni,27, 10. — Diodore (xvn , 3) dit que, seuls des Hellènes, les Arcadiens n'avaient pas reconnu rhégémonie de Philippe, n est du moins certain qu'ils ne firent rien contre lui.
(57) Diodor., xvi. 89. Justin, ix, 5.
(58) Plut., V. d. Phoc, eh. xvi; Pausanias, I, 25, 3.
(59) Diodor., xvui, 66. Le don fait par Philippe est confirmé par Polyperchon.
(60) Diodor., xvi, 93.
(61) Justin, IX, 16. Diodor., xvi, 91.
Mais cette expédition des Macédoniens en Asie, un autre que Philippe devait la commander. Après des préparatifs qui semblent avoir été très-complets, après avoir épuisé ses trésors en armements (62), et probablement quand le plan des opérations avait déjà été arrêté, Philippe fut assassiné à iEgae par Pausanias, au milieu des fêtes les plus magnifiques. Avant de partir pour TOrient, Philippe^ sachant les divisions de sa famille, avait voulu essayer de réconcilier les haines qui bouillonnaient autour de lui : il avait donné en mariage à Alexandre d'Epire, frère d'Olympias, sa fille Kléopatra qu'il avait eue de h même Olympias ; eh même temps que ce mariage^ il fêtait la naissance d'un fils qu'il avait eu récemment d*une de ses femmes appelée elle aussi Kléopatra. Au milieu de ces réjouissances de famille, au moment où enivré de sa puissance et de ses triomphes, il s'égalait aux dieux de l'Olympe , il disparut brusquement de la scène du monde (63). Ses beaux desseins échouaient misérablement devant rincurable barbarie de son peuple et de sa famille. Comme un despote vulgaire, le vainqueur de Chéronée périssait victime d'une conspiration de palais, et la brutalité macédonienne l^u'il avait contenue et disciplinée, non civilisée, prouvait par cet odieux exemple combien elle était indigne de succéder k la glorieuse race hellénique qu'elle avait servi à dompter.
(62) Arrien, vii, 9, 5.
(63) Diodor.,xvi, 91-94 et xvu, 2-3. Durant ces fêtes, de nombreuses couronnes d'or furent décernées à Philippe : )e peuple athénien en avait envoyé une avec un décret, aux termes duquel quiconque ayant comploté contre Philippe, se réfugierait à Athènes, devait être livré au roi. Diodor., xvi, 92. — Au théâtre, à la suite des douze grandes divinités, fut apportée la statue de Philippe.
CHAPITRE IX
Athènes et la Grèce pendant le rogne d*Alexandre.
Noos n*avons pas à raconter ici le règne d'Alexandre et cette merveilleuse suite de victoires , qui en quelques années réunit sous sa domination les peuples qui habitaient la vaste zone comprise entre la mer Ionienne à l'Occident et Tlndus à TOrient. Nous résumerons dans ce chapitre les principaux faits qui, intéressant les cités grecques et en particulier Athènes, eurent lieu à partir de la mort de Philippe jusqu'à celle d'Alexandre (av. J.-C. 336-323).
La nouvelle de la mort de Philippe provoqua dans toutes les villes grecques une émotion d'autant plus vive qu'un pareil événement était moins attendu. Démosthène^ instruit par des espions de Charidêmos, se présente au sénat et déclare que Jupiter et Athénè lui sont apparus et lui ont annoncé la mort du Macédonien. Le front ceint d'une couronne et vêtu de blanc il offre aux dieux un sacrifice d'actions de grâce. « Il y avait seulement sept jours, nous dit Eschine, « qu'il avait perdu sa fille unique. » (1) Plutarque essaie, assez mal à propos, de justifier Démosthène (2) : il se téfute lui-même ailleurs lorsqu'il rapporte ce mot honorable de Phocion qui voulait mettre un terme à la joie indécente de ses concitoyens : « L'armée de » Ché'ronée n'est diminuée que d'un homme (3) ». -— Les Athéniens eurent la faiblesse de voter une couronne au meurtrier de Philippe (4) .
(1) Esch. xarà Kr^trif, p. 468-470. Le passage d'Escbine est noble et pathétique : voici comment en parle Cicéron : «... ^schines in Demostbenem » invehitur, quod is septimo die post filiœ mortem hostias immolavisset. At » quam rhetorice ! quam copiose ! quas eententias coUigit ! quee verbal contern quetl » Tuscul.f m, 26. Cf. Esch. id. p. 613.
(2) Plut, V. d.'Dém., ch. xxii.
(3) Plut. F. d. Phoc., ch. XVI.
(4) Plut. V. d, Dém,, ch. xxii. Esch. jMwà Krjjff/j), p. 546.
Un vaste soulèvement se préparait : Athènes négociait avec Attalos, alors en Asie, ennemi personnel d'Alexandre ; les Etoliens décrétaient de contribuera rétablir les Acarnaniens que Philippe avait fait bannir; les Ambraciotes avaient chassé la garnison macédonienne et rétablissaient la démocratie ; les Thébains avaient décrété de reprendre la Radmée de vive force; les divers peuples du Péloponèse revendiquaient leur droit k Tautonomie; enfin les tribus barbares voisines de la Macédoine commençaient à s'agiter (5).
Mais Alexandre n'était pas homme à laisser à ses ennemis le temps de se reconnaître et de se concerter contre lui. Démosthènequi le connaissait mal, s'était moqué de Tardent jeune homme, l'appelant un Margitès et disant qull ne bougerait pas de la Macédoine^ mais qu'il aimerait mieux se promener à Pella et y consulter les entrailles des victimes (6). — Deux mois s'étaient à peine écoulés depuis la mort de Philippe qu'Alexandre, ayant réuni des forces suffisantes, descendait en Grèce. Il commença par se concilier l'aiâitié des Thés-* saliens et les amena k lui confirmer par un vote commun l'hégémonie de la Grèce dont il prétendait avoir hérité de son père. Puis avec son armée grossie des contingents thessaliens, il arriva aux Thermopyles, y convoqua les Amphictyons et obtint un décret semblable à celui des Thessaliens. Des promesses et de bonnes paroles suffirent pour ramener les Ambraciotes. Alors, sans perdre de temps, Alexandre aUa camper sous les murs de Thèbes. A cette-nouvelle, les Athéniens effrayés se h&tèrent de faire quelques préparatifs de défense (7) : mais bientôt, sur la proposition de Démade, on décida de se justifier auprès du jeune prince. Démade lui-même, Démosthène et d'autres citoyens furent chargés d'aller annoncer à Alexandre que le peuple reconnaissait son hégémonie et lui décernait les honneurs divins (8). Mais Démosthène n*osa affronter la présence d'un homme qu'il avait insulté ou rougit de remplir une mission avilissante, et n'alla pas au delà du Githéron (9). Alexandre accueilUt les députés avec bienveillance et les chargea de rassurer le peuple (10) ;
Alexandre entra dans le Péloponèse où sa présence suffit pour
(5) Diodor., xvii, 3,
(6) Esch. xarà Krtfffif. p. 647.
(7) Diodor., xvii, 4.
(8) Démade, fragm , repî rijç iaêsKoeriaç^ Didot, p. 440. Sauppene croit pas ce fragment authentique. -— Arrien, I, 1, 3.
(9) Esch. Kctrà Krifaif. p. 548. Plut. F. d. Dém. ch. xxin. Diodor., xvn, 4. — Plutarque ne parle que d'une expédition d'Alexandre en Grèce: il est ici un moins bon guide que Diodore.
(10) Diodor., xvn, 4.
intimider ceux qui rêvaient de recouvrer leur indépendance. De retour à Corînthe il y convoqua rassemblée générale ou congrès des cités grecques. Il fut élu chef unique de toute la Grèce et chargé de commander rexpédition que^ conformément aux desseins de son père, il déclarait vouloir faire contre le roi de Perse. Les seuls Lacédémoniéns eurent encore le courage de s'abstenir. C'e^t k Corinthe que fut
votée de nouveau la convention , al avvÙHjicaral èj r-ft Kotvy, slpyjyyf ysypa/ur
fiJvcuyqm fixait la forme ou constitution delà Grèce sous l'hégémonie ou protectorat du roi macédonien (11). Nous en connaissons les principales clauses par un discours prononcé peu de temps après, et dont Tauteur semble avoir été Hypérîde ou Hégésippe, bien que dès une date très-reculée il soit compris au nombre des discours de Démosthène (12).
L'objet général dé ce discours est résumé par Libanius de la manière suivante : « Alexandre de Macédoine ayant rétabli k Messène les enfants » du tyran PMliadès , l'orateur prétend que ce fait est contraire » aux conventions arrêtées avec les Athéniens et les autres Grecs ; » il allègue que d'ailleurs les Macédoniens ont commis plusieurs » autres infractions au traité et conseille de ne point les tolérer. »
Nous relevons les dispositions suivantes:
(( Les Hellènes sont libres et autonomes. » p. 213.
« Ceux qui renverseront les gouvernements existant dans chaque » état k l'époque de la . prestation des serments pour la paix, seront » ennemis de tous les états qui ont pris part k la paix. » p. 21i.
» Les membres du Congrès {ol (ruusSpsùovrsg) et les magistrats » chargés de veiller au bon ordre commun {oiè'pcirnj ytotvîj.rfvhtKii » Tfray^i/o/) empêcheront dans les cités co-signataires de la paix » {al Kotvcùvoùa-cu 'TcôXstq rijç slpiiv^q) loute exécutiori capitale, tout bannis- » sèment, contraire aux lois existantes, les confiscations de biens, » le partage des terres, l'extinction des dettes, l'aflfranchissement » révolutionnaire des esclaves. » p . 21 5 .
» Il est interdit que des bannis partent armés d'une des villes co- » signataires de la paix pour attaquer une autre de ces villeç, sous » peine d'exclusion de la paixpourla ville d'où ils seraient partis. «> P. 216.
(11) Diodor., xvii, 4; Arrien, I, 1, 2, et tout le discours dont il est parlé plus bas.
(12) Ce discours a pour titre ftepl rwv TPphq 'AXè^avâpov eruvôjfjcôv. Denys d'Halicamasse le range au nombre des discours attribués à tort à Démosthène (p. 1127); Libanius y retrouve la manière d'Hypéride (v. l'argument). Le scholiaste dit qu'il était attribué à Hégésippe (p. 254, 19) , orateur qui, semble-t-il, ne vivait plus à cette époque. V. Dindorf. Chronol. Dem,, p. C.
» Ceux qui ont part à lâ paix pourront naviguer librement, et » personne ne devra les en empêcher ni saisir aucun de leurs navires, » sous peine d'être déclaré ennemi de tous ceux qui ont part à la » paix. » P. 217,
» Il est interdit à chaque ville d'envoyer des vaisseaux armés dans le » port d'une autre, d'y construire des navires, d'y lever des marins.» P. 218,249.
L*esprit général qui a dicté ces dispositions, les plus favorables aux Grecs que contint le traité, puisque l'orateur s'en fait une arme contre les Macédoniens, n'est pas le désir d'assurer l'union paisible des cités grecques ; il n'y a là qu'un ensemble de précautions . destinées à maintenir l'ordre dû aux victoires des Macédoniens, à protéger leurs partisans et à prévenir toute tentative énergique de soulèvement . Il n'y a pas là de confédération réelle, .puisqu'il n'y a pas alliance, mais seulement une paix, ou, pour mieux dire, une trêve imposée d'une part et subie de l'autre dans des sentiments également hostiles. Le roi macédonien ne pouvant essayer d'administrer directement les cités grecques, les isolait et les subordonnait à son autorité^ ne songeant pour le moment qu'à avoir les mains libres afin d'accomplir les vastes desseins qu'il avait conçus.
L'ascendant macédonien une fois rétabli en Grèce, Alexandre revint dans ses états y préparer son expédition contre la Perse. Mais avant de partir il tenait à assurer la tranquillité de son domaine propre et à décourager les Barbares voisins de tout essai d'agression.
Il partit d'Amphipolis à la tête d'une forte armée et arriva le onzième jour au mont BsBmos (Balkan) dont il franchit le défilé malgré la résistance des Thraces montagnards, et entra dans le territoire des triballes, peuple thrace qui habitait entre THsemos et le Danube. Les Triballes tentèrent vainement d'arrêter l'armée macédonienne ; vaincus dans une bataille rangée ils furent réduits à se réfugier dans une île du Danube où Alexandre ne put les forcer. Il se dédommagea en passant le fleuve et en [détruisant une petite ville des Gètes qui possédaient la rive gauche. — Alexandre ne resta qu'un jour au delà du Danube : à son retour sur la rive droite, il reçut la soumission des Triballes et des autres tribus thraces. Dès députés gaulois eux-mêmes, venus clés bords de la mer Ionienne, lui demandèrent son amitié.
Le roi macédonien revint ensuite vers le Sud-Ouest, et rencontra un ami, le prince agriane Langaros, qu'il chargea de châtier les niyriens Autariates, tandis que lui-même , remontant la vallée de TErigon, il alla attaquer Pélion, ville située sur le versant occidental du Pinde, où Plllyrien Klitos, fils de Bardylis, s'était réyolté contre
.ur ses pas, 2^ «t ^ ^ ^^^ ^^ ., ,eUe ^^«^^6^ «'1
^* ^*^^'.ous rapporté ôa^^^^ av.-accot^^^,,XaUleg^^,e duc TJottS avotts ' y^uVetoetvt p ^^tiue, eu .^^ parce q»
satt les s«^W^^^^ U6V V*' Ib^t q«^ '^^ rentrer eft» .é«»t
tf Alexaï^*'"® J> ' o^rs soft artû^e , \es^ ^e e^^Vàu roi àe
^t laissèrent s a ^^^,0^ ^^^^^ s^^s ^^ç«wt ^
P°^' "^^ttf ^^«^^' rnSvag;e pav^*\^t terreur tut «^^.^ >as eurent néan ,,^rtout /^«ie»'^'
.eurent uéan .^out ^«iev^'''
ai) Amen, I, .■'^. ^- ^^g^e et î^^èmo» .«iodote***
àla tribune le oa« , a S ^ï"®*' Vmk à«»^^
^18^ Adrien. 1^^ |:i4.3«Btin,«;t^onc61e«^«^^'
a.ic<ird sur les Pf»^ ^'ç. 683.
restes de lâ population thébaine. Mais lorsqu'arriva une lettre d'Alexandre demandant qu'on livrât les principaux personnages hostiles à la Macédoine, Démosthène, Lycurgue, Hypéride, Ephialtës^ Charidêmos et* quelques autres , il y eut un moment d'angoisse. Phocion eut le singulier courage de proposer d'accéder aux denlandes d'Alexandre ; mais le peuple indigné refusa d'écouter ce honteux conseil dont les citoyens intéressés avaient démontré sans peine l'odieuse injustice. Démade, puis Phocion lui-même, furent envoyés' avec d'autres députés pour intercéder auprès du roi qui se laissa fléchir par la seconde dépi\tation et se contenta du bannissement d'Ephialtès et de Charidêmos (21).
Alexandre, après s'être montré un instant à Corinthe (22) où il présida probablement le congrès des cités grecques, repartit pour Pella (automne 335 avant J.-C). L'année suivante il passait THelIespont et rejoignait avec toutes ses forces le corps de Parménion. Il laissait en Europe Antipater pour garder la Macédoine et pour contenir la Grèce.
Les campagnes d'Alexandre en Asie eurent sur l'histoire propre de la Grèce une influence dont nous ne pouvons déterminer les conséquences que d'une manière incomplète par suite de la rareté des documents.
Jusqu'à la victoire d'Issu§ (23) il y eut des rapports entre les Perses et les Grecs, une sorte d'accord tacite qui aurait pu aboutir à une alliance ouverte et active sans ce coup foudroyant qui rejeta Darius loin des rivages de la Méditerranée. Dès lors nous ne trouvons plus que des faits isolés : les tentatives d'Agis aboutissant à une défaite désastreuse qui mit Lacédémone à la merci du vainqueur, le célèbre procès de la Couronne^ qui fera .la matière des deux chapitres suivants^ puis, après six ans d'obscurité, l'affaire d'Harpalos et le bannissement de Démosthène dû sans doute à la terreur qu'inspirait Alexandre. Peu de temps avant de mourir le roi avait envoyé aux cités grecques l'ordre de recevoir leurs exilés, injonction qui semble avoir provoqué un mécontentement universel.
Dans cette ombre de l'asservissement, deux piersonnages se détachent seuls : Lycurgue, administrateur vigilant, patriote austère (24) ;
(21) Diodor., xvu, 15. Justin, xi, 4. Arrien, I, 10. Plut. V. d. Phoc., ix, 3^vii; V. d. Dém,, xxm.
(22) Plut. F. d* Alex. y xiv.
(23) Mémactérion (novembre) de Tarchontat de Nicocratès; Olymp* 111, 4; av. J.-C. 333. V. Arrien, II, 11, 10; Clinton, Fasti Hellen.
(24) y. pour l'administration de Lycurgue le décret honorifique rendu en 307 par le peuple athénien, plusieurs années aprôsja mort de l'orateur. Plut. F. Zr orat.f p. 862.
Phocion l'ami d'Alexandre , et néanmoins toujours estimé de ses concitoyens.
Les cités grecques^ surveillées par les généraux macédoniens, étaient^ condamnées à une politique d'abstention et d'apparente résignation : non qu'elles eussent perdu tout espoir^ mais elles subissaient la loi du plus fort, et rongeaient douloureusement le frein de la servitude , en attendant le moment propice. Cependant comme elles avaient gardé leur autonomie» les luttes d'influenc3 entre les partisans et les adversaires de la Macédoine ne cessèrent jamais, et de nombreux procès témoignèrent de la persistance des opinions et des inimitiés. Athènes eut Thonneur de maintenir inviolée la liberté de la tribune durant cette période de dépendance, malgré l'exemple voisin de Thèbes dont les ruines étaient pour toutes les cités grecques une si redoutable menace (25).
(25) Tite-Live, ix, 18 « (Alexander) adversus quem Athenis, in civitate fracta » Macedonum armis, cémente tùm maxime prope fumantes Theharum ruinas, M concionari libère auai sint homines , — id quod ex monumentis orationum n patet, etc. »»
CHAPITRE X
Procès politiques à Athènes après Chéronée : poursuites intentées à Lysiclès, à Démosthène , à Hypéride ; procès d'Euxénippe ; procès de Lépcratès. — Attitude de Démosthène en face d'Eschine , d'après Fauteur du plaidoyer contre Théocrinès , d'après Eschine lui-même. — Circonstances qui portent Eschine à attaquer Otésiphon. A Athènes , les luttes politiques ont pour conclusion un débat judiciaire. —Caractères .particuliers du procès de la Couronne. — Histoire critique de la cause : faits et dates.
Après Chéronée , Eschine avait pris part, nous l'avons vu, à la négociation de la paix entre Athènes et Philippe. Ce fut là la dernière fois qu'il reçut un mandat de ses concitoyens : ils ne pouvaient lui pardonner ni sa conduite à Delphes, ni ses relations avouées avec le roi macédonien. A l'occasion des funérailles des guerriers morts dans la bataille, il éprouva un double échec: on ne voulut pas de lui pour orateur, et malgré ses instances on choisit son rival et son ennemi. Dès lors il renonça à remplir aucune fonction publique. Soit conscience d*une impopularité invii[icible, soit dégoût des affaires et lassitude, il laissa à d'autres le soin d'administrer la cité. II n'avait point le tempérament de Thomme d'Etat, ce mélange d'opiniâtreté et de souplesse indispensable à quiconque veut se maintenir au pouvoir et au besoin y revenir. Il manquait également de cet aiguillon de l'ambition qui seul peut ramener dans l'arène les vaincus ou les blessés des luttes politiques : dans son propre parti il avait laissé la première place d'abord k Eubule, puis à Phocion et à Démade, probablement sans un vif regret. De la prise d'Olynthe à l'issue dernière de la lutte avec Philippe, neuf années de vie militante, à une époque de discordes et de revers , auraient fatigué et rassasié des âmes moins modérées que celle d'Eschine. Aussi, sans renoncer à l'influence que lui donnaient Téclat de sa parole et Thonnêteté de sa vie» il parait ne l'avoir employée que rarement, pour tenir en échec les orateurs du parti contraire qui ne cessaient d*agiter les
esprits et d'y ranimer des sentiments de haine et de rancune contre la Macédoine (1).
Aucune période ne fut plus féconde en procès politiques, kea juger par les renseignements trop peu nombreux que nous glanons çaetlk.
Nous avons vu que Lycurgue avait fait condamner à mort Lysiclès, le général vaincu àChéronée.
Démosthène nous dît que dans les premiers temps qui suivirent la bataille, il fut accusé à divers titres par des hommes inconnus qu'on lançait contre lui, Sosiclès, Philocratès (d'Eleusis) , Diondas, Mélanthos , et que dans tous ces procès les juges lui donnèrent gain de cause (2). — Que Ton regarde le premier plaidoyer contre Aristogiton comme l'œuvre de Démosthène, ou que Ton y voie seulement une imitation de la main d'un rhéteur alexandrin bien informé (3), nous ne pouvons omettre que Torateur qui le prononce déclare qu' Aristogiton, payé par les amis de Philippe , lui a intenté neuf actions, dont sept poursuites criminelles {sUrayyaXLau) , et deux actions en demande de reddition de comptes (4). Le même Aristogiton, sycophante émérite que ses amis croyaient louer en le surnommant le chien 4u peuple {b), accusa Hy périple d'après la ypicf^ ^apavôfjum o^ poursuite pour motion illégale, au sujet du décret qu'il avait fait passer après la bataille et dont nous avons parlé plus haut. Hypéride fit valoir les nécessités du moment : « Les armes macédoniennes m'obscurcissaient
» la vue ^® ^'^^ P^s ^^ orateur qui a proposé
» ce décret, c'est la bataille deChéronée.» Lui aussi il fut acquitté (6).
Le procès le plus curieux de celte époque si agitée est peut-être celui d'Euxénippe que nous connaissons par un plaidoyer d'Hypéride retrouvé en 4848. Le roi Philippe avait adjugé aux Athéniens le territoire d'Oropos situé sur les confins de l'Attique et de la Béotie. Le peuple décida que ce territoire serait partagé en cinq lots, et queceux-> ci seraient répartis entre les tribus par la voie du sort de façon qu'il y eût un lot par deux tribus. Une fois tout terminé on apprit que le lot des tribus Acamsmtiset Hippothoontis était consacré à An^^iaraos et
(1) Eschine explique cette conAite par la modération de ses goûts {tutrk ▼ifffiî». p. 610-612); Démosthène la critique durement (jrgpî rw <rr6«. p. 2d4. 828). ^
(2)Dém. T€fî row vrtff. p. 310.
<3) Conjecture de Bœckh [Econ, pol. des Ath., I, 61) reproduite dans la Ohroru)l. Dem, de Dindorf , p. xcvni.
14) Kark kpurro*y^lrovo4 A, p. 781.
(«) Ibid., p. 782.
ne pouvait leur être livré. Le peuple chargea alors Euxénippe^ citoyen 9igé et respecté, d'aller passer une nuit avec deux compagnons dans le temple d'Àmphiaraos : il devait rapporter fidèlement les songes qu'il aurait et les ordres qu'il recevrait du dieu. Euxénippe part^ dort dans le temple et revient annonçant que le dieu réclame le lot en question. Polyeucte du dême des Kydantides, personnage influent, proposa au peuple de rendre au dieu le domaine qui lui avait été enlevé et de dédommager les deux tribus aux dépens des huit autres. Ce décret fut attaqué, et Polyeucte dut payer une amende de vingt-cinq drachmes. Irrité de cet échec, celui-ci intenta une poursuite criminelle , ou sl(rccfyy^ta^ à Euxénippe qu'il accusait de s'être laissé corrompre et d'avoir inventé le songe qu'il prétendait avoir eu. Il prit pour coaccusateur Lycurgue , et Euxénippe eut pour défenseurs Hypéride et un autre orateur (7). Dès l'exorde , Hypéride se plaint vivement et spirituellement de l'abus qui est fait depuis quelque temps de la poursuite criminelle ou shayysXut (8). Mais c'est surtout dans le passage que Ton va lire que l'orateur nous donne des renseignements instructifs sur l'état des esprits k Athènes pendant cette période obscure. Entre autres imputations étrangères au fond du procès, Polyeucte accusait Euxénippe d'avoir fait preuve d'une déférence suspecte à l'égard de la mère d*Âlexandre. Hypéride met un soin particulier à réfuter cette allégation.
a Euxénippe a commis le crime dç laisser Olympias dédier une » coupe à la statue d'Hygie : tu esfjères par cette assertion» en jetant » ce nom dans le débat comme un renfort, en accusant fôussement i> Euxénippe d'adulation, que tu soulèveras contre lui la haine et la 2> colère des juges. Il ne tant pas, mon ami^ mettre en avant le nom » d'Olympias et celui d'Alexandre pour nuire à un citoyen : mais 3» lorsque ces personnes adresseront au peuple athénien des demandes » injustes ou déplacées, alors tu dois te lever, répondre dans Tin- » térêt de la ville, réfuter leurs envoyés, et te rendre au Congrès » des Hellènes pour soutenir les droits de la patrie. Mais jamais tu » n'y as pris la parole, tu n'y as jamais rien dit des Macédoniens ; » c'est ici que tu étales ta haine pour Olympias en vue de perdre 9 Euxénippe, que tu Taccuses de flatterie envers elle et envers les » Macédoniens. Si tu prouves qu'il soit jamais allé en Macédoine, qu'il n ait jamais accueilli des Macédoniens chez lui, qu'il ait eu des » relations, même un simple entretien avec aucun d'eux; que, soit » dans sa fabrique, soit sur la place, soit ailleurs, il ait jamais ouvert
(7) Hypéride, ÙTèp Eù^Bvlr^ou^ passim.
(8) Id., id., p. 3, éd. Schneidewin (fol. JL8-20).
» la bouche sur ces questions; qu'il ne se soit pas borné à faire bonne- » tement et modestement ses affaires, comme tout autre citoyen^ que » les juges le traitent comme ils voudront. Car si les faits que tu » avances étaient vrais, tu ne serais pas seul à les connaître ; tous » les habitants^ de la ville les connaîtraient aussi, comme quand » d'autres servent le Macédonien par leurs discours . ou par leurs » actes, ils ne sont pas seuls k le savoir, mais tous les Athéniens, » y compris les petits enfants des écoles, connaissent et les orateurs » à la solde de la Macédoine, et tous les autres qui se font les hôtes » de ceux qui viennent de ce pays, les recevant chez eux, allant à » leur rencontre dans la rue » (9). — Ainsi les partisans de la Macédoine , objet d'une telle haine , étalaient impunément leurs relations avec l'étranger, forts de la fsdblesse commune, mais devant les tribunaux ils avaient tout à craiûdi*e de la malveillance des juges qu'enhardissait le secret du vote. Cette contradiction entre la politique et les sentiments du peuple Athénien était inévitable, vu les circonstances, mais une fâcheuse légèreté la rendit plus sensible et parfois peu excusable.
Le procès que Lycurgue intenta à Léocratès est d'une tout autre importance. Au lendemain de Chéronée plusieurs Athéniens, effrayés des périls qui menaçaient la ville, songèrent à mettre à l'abri leurs personnes ou leurs familles. Autolykos, membre de l'Aréopage, avait tait partir sa famille : bien qu'il fût resté lui-même à Athènes, Lycur* gue Taccusa plus tard et le fit condamner à mort (1 0) . Un autre allait s'embarquer pour Samos : il fut arrêté et le jour même condamné à mort par l'Aréopage (11). Léocratès^ lui, s'était retiré à Rhodes: au bout de huit ans il revint à Athènes (4 2) , pensant pouvoir le faire en sûreté. Il comptait sans l'implacable Lycurgue qui l'accusa immé* diatement, lui reprochant avec véhémence sa trahison envers la patrie. Grâce au partage des voix, Léocratès fut acquitté (43). A propos des faits qui suivirent Chéronée nous avons consulté et cité le plaidoyer de Lycurgue.
(9) Id., id., p. 10, éd. Schneidewin (col. 31-34).
(10) Autoljkos est sans doute i'Aréopagite, dont Eschine parle avec tant de respect dans le discours contre 'Timarque (p. 104); son accusateur Lycurgue parle de la cause dans le discours contre Léocratès (ch. 13. Cf. Harpocrat., V. kÙToXÙKoq] ; elle avait été déférée aux héliastes : àxxà /Aijv kùroXÙKou fjtèv
(11) Esch. xarà Knfo-ff». p. 643. Le passage de Lycurgue, auquel il est renvoyé dans la note précédente, semble prouver que TAréopage prononça d'autres condamnations à mort.
(12; ^Oyiôairui Lycurg. xark AeaKp» ch. Xifjin. (13) Esch. uarà Kny(r/f>. p. 643-644. »
Il est utile de relever ces exemples d'une haine tenace et cruelle entre les partis athéniens, si Ton veut apprécier équitablement les motifs qui poussèrent Escbine k intenter à un ami de Démosthène le célèbre procès de la Couronne. L'on est trop porté k croire qu'Eschine, cédant k une jalousie basse et déloyale, troubla de gaieté de cœur la paix publique et voulut, après huit ans de trêve, profiter contre son illustre rival de l'avantage que lui donnaient les progrès croissants d'Alexandre ; on voit dans sa conduite une perfide provocation, et Ton suppose que depuis Chéronée, Démosthène s'était renfermé dans un silence prudent et modeste. C'est se tromper du tout au tout. Au milieu des luttes incessantes dont nous avons rapporté quelques incident? , imagine-t-on Démosthène indifi^érent et muet ? Il aurait composé des plaidoyers contre Phormion et contre Dionysodoros (U), prêté Tappui de sa parole k un Darios, et, content du rôle modeste mais fructueux de logographe et de synégore, il se serait pour un temps désintéressé des afiaires publiques ? — De Chéronée k la ruine de Thèbes, nous Pavons vu, Démosthène prit une part très-active k la politique d'Athènes : son attitude durant la période suivante nous est connue surtout par les témoignages trop suspects de son ennemi Eschine ; mais, jusqu'k l'heure de son injuste bannissement, Démosthène, on peut le croire^ fut toujours de ceux qui protestaient obstinément contre la domination étrangère, et combattaient par tous les^ moyens les partisans d'Alexandre. Cette opiniâtreté, peut-être imprudente , honore Démosthène , comme elle explique la conduite d*Eschine.
Entre les deux orateurs, la lutte, semble-t-il, n'avait jamais cessé complètement. — Le plaidoyer contre Théocrinès est attribué k Dinarque par Denys d'Halicarnasse (15) : comme le critique n'admet pas qu'il y ait de discours authentiques de Dinarque antérieurs k l'archontat de Pythodêmos (Olymp. 414, 1, avant J.-C. 336-335) (16), nous pouvons rapporter ce plaidoyer k la période qui nous occupe. On y trouve le mot curieux^que nous avons cité plus haut : « Taccusé » courait partout invectivant contre Eschine.* » Il convient également de noter le personnage qui est attribué k Démosthène : on le dépeint comme prenant part k tous les débats, proposant des décrets, achetant ses adversaires ; on le compare k Théocrinès le sycophante ; on sup-
(14) Le discours contre Phormion est postérieur à la prise de Thèbes par Alexandre (p. 918); dans le discours contre Dionysodoros (p. 1285), Cléoménès* est. désigné comme gouverneur de l'Egypte , fonctions qu'il occupait dès Tan 331-330. V. Arrien, m, 5, 4.
115) Denys d*Ha)ic., lettre à Arrmuieos, p. 652.
(16) Id., id.,p. 639.
pose qu'être de ses ennemis est un mérite aux yeux du tribunal (17). Nulle part Démosthène n'a été plus durement traité ; c'est un ennemi qui parle, on le sent à l'àcreté du ton, à la justesse même de certains reproches: la haine seule trouve si bien le défaut d'un adversaire, frappe si ferme et si droit. De tels témoignages, si malveillants qu'ils soient, nous aident k pénétrer l'àme complexe de l'illustre orateur. Démosthène* si grand par le patriotisme, souverain par le génie, a des temps mauvais l'activité inquiète, parfois turbulente, Tambition peu scrupuleuse: comme Mirabeau, il dédaigne la petite morale et préfère la popularité à l'estime publique. Petit-fils d'un contemporain dePériclès, des siècles, dans l'ordre moral, le séparent de ce grand citoyen dont il égalait le génie» réloqueiice, l'énergie, tout, excepté la sérénité vertueuse et digne. Aussi n'admettons-nous pas qu'il ait subi patiemment, sans récriminations, l'état d'impuissance politique où il se prétend réduit depuis les malheurs d'Athènes^ et qu'il ait laissé la place libre aux amis et aux flatteurs de la Macédoine (18). Ni les circonstances ne lui imposaient une si pénible résignation, ni son caractère ne la lui permettait.
Si nous en croyons Eschine, Démosthène ne lui épargna pas ses railleries et ses^ menaces tant qu'il espéra que la fortune serait favorable à Darius. — u Lorsque Darius descendait avec toutes ses forces, » que, d'après toi, Alexandre manquant de tout était enfermé en Gilicie, x> qu'il devait, k ce que tu disais, être bientôt foulé aux pieds par la » cavalerie perse, la ville ne pouvait contenir ton insolence et ces » lettres quetupromenais partout suspendues à tes doigts; tu montrais » mon visage y découvrant la frayeur et le découragement ; tu » m'appelais la victime aux cornes dorées, déjà couronnée pour être 9 sacrifiée au premier revers d'Alexandre (< 9). » Ces faits seraient contemporains de la bataille d'Issus (novembre 333 avant J.-C), antérieurs par conséquent au procès de Léocratès.
Il y eut donc lutte toujours ouverte entre les deux partis qui divisaient Athènes, lutte favorisée par Téloignement du roi macédonien : de part et d'autre les passions étaient toujours aussi ardentes, les rancunes aussi âpres ; et Ion mettait à profit les diverses circonstances.
Lorsque Darius eut été vaincu à Issus, lorsque l'occupation du littoral de la Méditerranée par les Macédoniens eut ruiné les dernières
(17) V. itarà eeonphou^ p. 1335-1336.
(18) Plut, V. d. Dém., ch. xxiv. Dém. jrepî rov o-re^. p. 331. Dans ce passage, Démosthène parle de son impuissance politique , mais ne dit point qu'il ne se soit plus mêlé des afifaires de ia cité.
(19|Esch. Kork.Kniirtf. p. 551.
espérances gue Ton pouvait fonder sur une entente avec les Perses, au moment où la défaite d'Agis venait d'effrayer le parti hostile à Alexandre (20)^ où à Naxos et à Thasos on poursuivait les citoyens contraires à rbégémonie macédonienne (21)/ Eschine crut devoir rentrer dans la lice et attaquer Démostbène. Obéissait-il uniquement à des sentiments de baine et de rancune, et ne songeait-il nullement aux intérêts de sa patrie ? C'est ce. dont il est au moins permis de douter. A Atbënes les opinions politiques se personnifiaient pour ainsi dire en quelques hommes, chefs véritables du peuple, et les débats affectaient naturellement les formes de querelles privées : de Êi l'emploi ordinaire que font les Orateurs de Finvqiîtive et, au besoin, de la calomnie dans les causes publiques. Mais c*est toujours la cité qui est Tobjet vrai de ces discussions où il s'agit beaucoup plus de la politique d'Athènes que de Taccusateur et de l'accusé. Deux considérations me paraissent expliquer suffisamment Tusage qu'avaient les Athéniens de déférer aux tribunaux les contestations politiques : c'était d'abord un excellent détour pour discuter librement les actes du peuple sans provoquer son impatience et sa colère ; puis c'était le seul moyen d'atteindre efficacement Thomme d'Etat et (avec lui son parti) dont l'administration ou seulement l'influence paraissaient nuisibles. Les institutions athéniennes reposaient, nous ne devons pas l'oublier, sur ce principe général que tout personnage politique était réellement responsable . Par les excès des sycopbantes , ces protecteurs mal famés des intérêts publics, ce principe eut souvent des conséquences mauvaises, mais il ne fut jamais mis en question, hormis aux époques de tyrannie, car il était le rempart de la démocratie contre les ambitions particulières. Dans le cas qui nous occupe, la raison actuelle qui détermina Eschine semble avoir été le désir de séparer nettement Athènes des cités dont les Macédoniens se défiaient : — « Dans quelques jours, dit-il, auront lieu les jeux Pythiques, » et se réunira le Congrès des Hellènes. Or, notre ville % été dénigrée D pour les actes publics de Démostbène dans des circonstances récentes : vous paraîtrez , si vous couronnez cet homme, être » d'accord avec ceux qui ont violé la paix commune : dans le cas » contraire, vous justifierez le peuple des griefs qu'on nous op- A pose (22). » Démostbène lui-même, en plusieurs endroits de son discours, &it allusion à l'avantage que les succès ^ des Macédoniens donnent à son adversaire, et k la fin, après lui avoir reproché de se
(20) Esch. MTà Ki^ffif, p. 524-525.
(21) Dém. iriplrov ffrefé p. 294.
(22j£Bch. jMrà KtfjfftfmV' ^^'
réjouir indécemment dès victoires d'Alexandre ,. et de regarder toujours au delà des frontières de la patrie^ il termine en suppliant les dieux de donner aux bons citoyens une prompte délivrance des craintes qui pèsent sur eux.
Le débat de la Couronne est k la fois le dernier incident de la rivalité d'Eschine et de Démosthène, et la conclusion de la . série de récriminations et de procès qui avaient suivi le désastre de Chéronée. 11 fut pour ce grand événement ce qu'avait été le procès de TAmbassade pour la paix de 346, une appréciation contradictoire des actes qui l'avaient amené. Il eut lieu égalemement plusieurs années après les faits qui y furent discutés. Mais la grandeur des événements et rémotion plus vive des orateurs lui assignent une part sans égale dans Thistoire de l'éloquence : à lui seul il mériterait une étude k part, car il est véritablement l'oraison funèbre de la liberté grecque^ telle que pouvaient'seul3 la faire des hommes d'Etat contemporains, pleine du regret d'un glorieux passé et respirant Tàcreté des haines politiques. Ce débat est un monument où la Grèce mourante revit un instant avec toutes ses divisions et tous ses héroïsmes. ses mesquineries et ses grandeurs ; monument étrange et grandiose où sont unis l'appel aux plus nobles sentiments et l'emploi des artifices équivoques de la rhétorique ancienne, les sophismes de la mauvaise foi et la plus haute raison, l'invective et la prière ; monstre harmonieux et tel que ces spectacles athéniens où à la tragédie, faisant parler les héros et les dieux , succédaient le$ bouffonneries du drame satyrique (23).
On a fait bien des fois l'histoire de la cause de la Couronne ; les critiques s'accordent aujourd'hui pour l'établir sur Fétude des textes des orateurs (24).
Sous l'archontat de Chserondas, le 29 cfe thargélion (mai 337 av. J.-C.) le peuple décréta sur la proposition de Démosthène que le 2 et le 3 du mois ^uivant scirophorion (juin) les tribus se réuniraient et procéderaient k l'élection de dix magistrats chargés de surveiller les travaux de réparation des fortifications d'Athènes (25). Dans rassemblée qui se tint k cet effet, Démosthène fut élu par la tribu Pandionis et reçut du trésor environ dix talents dont il devait surveiller Tem-
(23) Cicéron voulant fermer la bouche à ceux qui reprochaient à son éloquence de n'être pas attique, avait traduit le discours d'Eschine et celui de Démosthène : la préface seule de cette traduction nous est parvenue sous ce titre : De optimo génère oratorum.
(24| Dans Texposé qui suit , nous ne nous appuyons sur aucun des documents apocryphes que contient le discours pour la Couronne.
(25) Escb. Karà Kr^aif. p. 420-423.
ploi (26). II montra dans ces fonctions le plus grand zèle et ajouta même aux fonds qui lui avaient été attribués une somme qui, d'après Eschine, aurait été de cent mines (27).
Â la suite de ces faits et pour répondre aux accusations auxquelles Démosthène était en butte, Ctésiphon proposa qu'une couronne d'or lui fût décernée par le peuple (28). Nous n'avons pas le texte authentique du décret de Ctésiphon, mais on peut s'en faire une idée suffisante en réunissant les fragments qui sont cités par Eschine. Il y était dit d'abord que Démosthène ayant bien mérité du peuple par le soin qu'il avait mis à réparer les fossés des remparts (29) , on lui décernerait une couronne d'or dans le théâtre de Bacchus, lors du concours des tragédies nouvelles (30) ; puis, que le héraut proclamerait au théâtre devant les Hellènes, que le peuple athénien couronnait Démosthène pour la vertu et le courage qu'il ne cessait de montrer en parlant et en agissant pour le bien du peuple (34).
Ce décret de Ctésiphon obtint l'approbation du sénat (32) et aurait été soumis au peuple sans Tintervention d'Eschine qui déposa contre Ctésiphon une accusation pour illégalité, ou ypofif TopavôfKùv (33). Les chefs d'accusation relevés étaient les suivants : les lois ne permettent pas de couronner un magistrat avant qu'il ait rendu ses comptes, ce qui est le cas de Démosthène ; les couronnes décernées par le peuple doivent être proclamées dans l'assemblée, non au théâtre ; Démosthène n'ayant aucun des mérites que lui reconnaît Ctésiphon, celui-ci a violé les lois qui interdisent d'insérer dans un décret du peuple des allégations fausses (34).
(26) Esch. Kctrà Kriyo-zf). p. 425-426.
(27) Esch. jcarà Krj^er/y. p. 405.
(28) Esch. xarà. Kni^if. p. 441, 649.
• (29) Esch. xarà Kniatf, p. 629.
(30) Esch. Korà Kr^trif. p. 427, 428.
(31) Esch. KCLTk Krtfffif. p. 438-439.
(32) Dém. jTfi/jî rov o-Tfy. p. 228, roD ^poÇovy^eùfiaroq ; -^ p. 243, roùruv Tûy TpoSeSouXevfiévuv . , , êapeav; — p. 266, rov rpoQovXeùfjcaroq, L'orateur emploie indifféremment les termes \ijt]ft(Tfjia et ^poQoùXevfiM, On doit remarquer aussi (p. 264) les mots que Démosthène place dans la bouche d'Eschine : èxinc^v aùrév f^mv ^ /3ouA^ v^eùôvyoïf ivra.
(33) L'acte d'accusation dut être déposé entre les mains des Thesmothètes. V. Wolf, prolegom, in Orat. Leptin. p. 139-141 elles notes. On remarquera que les difficultés que Wolf a rencontrées , proviennent de ce qu'il voudrait concilier les textes des orateurs et les documents insérés dans leurs discours , nommément la ypccfii d'Eschine donnée dans le discours pour la Couronne et V8pK0ç ifXiaarav que nous lisons dans le discours contre Timocratès.
(34) Telle est en substance Taccusation d'illégalité intentée à Ctésiphon et qui est développée dans le discours d'Eschine : l'orateur en a présenté aux juges
Ctésiphon présenta son décret et Eschîne déposa l'acte d'accusation, probablement sous Tarchontat de Phrynîchos (Olymp. 110,4. av. J.-C. 337-336): nous savons du moins que ces faits postérieurs à l'élection de Démosthène (juin 337, Chaerondas archonte)
un résumé fort exact, p. 592-693. Je n'ai pas reproduit purement et simplement l'acte d'accusation inséré dans le discours pour la Couronne, p. 243, parce que ce document me paraît apocryphe . Je ne relèverai ni le dépôt de l'acte entre les mains de TArchonte , quand l'usage réclame l'indication des Thesmoihètcs , ni les diflérences que présentent les passages aUègués du décret de Ctésiphon avec ce que nous savons d'ailleurs de ce décret , ni le chiffre de l'a-meode (50 talents) , si inconcevable dans un âyèsif àrifj^i^ro^ : je noterai seulement une erreur manifeste que Dissen, dans ses longs commentaires, n'a même pas remarquée . On donne dans ce document pour date du dépôt de l'acte le sixième jour dkîlaphébolion de l'archontat de Chaerondas (Olymp. 110, 3); d'autre part, nous savons que Démosthène fut élu par la tribu Pandionis le 2 ou le 3 de scirophorion de la même année attique (Esch. KOLrà Krifcr/y. p. 420-426) : or, élaphébolion étant le neuvième mois et scirophorion le douzième, il est évident que la date donnée dans le document est fausse. Clinton, pour atténuer la contradiction, refuse d'entendre le passage d'Eschine (Appendix XX, fin); Bœckh , dans sa dissertation sur les archontes pseudéponymes , altère le texte d'Eschine en y lisant «-pô Xaio&vêov au lieu de èirl qui est cependant la formule consacrée ; mais Dissen , arrivant le dernier et acceptant de toutes mains , renvoie au témoignage d'Eschine sans paraître se douter que là est la preuve de l'inexactitude des d^tes qu'il reproduit (Dissen, Explicat, Orat, d. Cor,, p. 222).
On voit que j'ai conservé l'ordre des chefs d'accusation qui est suivi dans le discours contre Ctésiphon. On vante d'ordinaire beaucoup Démosthène pour avoir mis à profit une maladresse de rédaction échappée à son adversaire ; Eschine aurait dans la ypa^^ en question posé comme premier chef , celui de la fausseté des allégations ou de l'indignité de Démosthène, ce qui aurait permis au grand orateur de ccJmmencer sa défense par l'apologie de sa politique. Sur le nombre et la nature des chefs d'accusation, comme sur les différences que présente la disposition des deux discours, aucune discussion n'est possible. Pèut-on aller au delà? Déniosthène prétend bien wuivre l'ordre de l'acte d'accusation (p. 244), mais en lisant avec attention le passage auquel je renvoie , on verra que l'orateur , qui paraît assez embarrassé , s'applique à réunir les divers motifs présentés par Eschine et à faire ressortir que la question de dignité domine toutes les autres. D'ailleurs, s'il y avait eu une différence grave entre l'ordiede l'acte d'accusation et l'ordre suivi dans le discours contre Ctésiphon, comment Démosthène n'en aurait-il rien dit, lui qui dès les premiers mots se plaint amèrement de ce qu'Eschine a demandé aux juges de ne pas laisser la défense s'écarter du plan qui a été suivi dans l'accusation? Il n*y a pas dans tout le discours une seule allusion à ce remaniement, si facile à attaquer , qu'Eschine aurait fait subir à son plan. Le plus sûr me paraît être de s'abstenir, puisque nous n'avons pas le texte authentique de la *ypetf^. Les anciens ne semblent pas s'être préoccupés de cette maladresse qu'aurait commise Eschine et dont son adversaire aurait profité. Syrianus, un commentateur d'Hermofeène (cité dans VApparaius de Schœfer, t. ii, p. 90, 911, lui reproche
sont antérieurs à la mort de Philippe (août 336, Pytbodêmos archonte) (35).
Le résultat immédiat de Tintervention d'Eschine fut d'empêcher la propositioUv de Ctésiphon d'acquérir force de loi : peut-être fut-il d'abord satisfait de ce premier succès. Aux yeux des partisans de la paix rien n'était plus important que d'arrêter le mouvement qui entraînait le peuple vers les ennemis de la Macédoine. Il est certain qu'après Chéronée , après avoir accepté les conditions imposées par Philippe, après avoir décerné au vainqueur des honneurs sans exemple, il était au moins impolitique de se contredire publiquement en votant des récompenses à Tennemi personnel du prince dont on subissait les lois. La conduite du peuple athénien, autant qu'on en peut juger 'par.de trop rares documents, manquait de prudence et même de dignité.
Eschine ne se hâta point de donner suite à l'accusation qull avait intentée à Ctésiphoil : la cause ne fut plaidée que plusieurs années plus tard, sous l'archontat d'Aristophon, pendant l'été de l'année 330 avant J.-C; (Olymp. 412, 3) (36). Le débat eut lieu devant la section des Hé-
bien d'avoir soulevé la question de dignité , et énumère les chefs d'accusation suivant Tordre de la *ypA<pii que contient le discours pour Ctésiphon , mais en tout cela il semble surtout songer à la disposition que Démosthène a imaginée pour aflfaiblir Teffet de l'argumentation d'Eschine. Cf. Quintil. vu, 1.
(35) Ësch. Karct Knfffif. p. 612: irif]/^%d)f *ykp ^| icarà rovâe roù ypifficrfiaroq
typa^if ëri ^iXlir^ov^avroç. Cette date résulte de tout ce que nous
avons déjà vu. Plutarque, il est vrai, donne l'archontat de Chaerondas. (F. d. Dém., ch. xxiv), mais il est impossible que Démosthène ait été élu curateur de la réparation des murs, qu'il soit entré en fonctions, que Ctésiphon ait songé à présenter son décret, que le sénat l'ait accepté, et qu'enfin Eschine ait déposé l'acte d'accusation dans le mois de scirophorîon, le dernier de Tannée attique. Je vois que Stechow, D'mdort (Chronol . Dem,, p. ci), Grotefxix, p. 16), indiquent tous Tannée 337-336. Ily a une autre erreur dans le passage de Piutarque : il dit que la cause fut plaidée sous l'archontat d'Aristophon , ce qui est vrai, mais dix ans après le dépôt de Tacte d'accusation, ce qui est impossible, puisque l'archontat d'Aristophon répond à Tannée 330-329 av. J.-C. Cicéron [De optimo génère orat., c. vn) donne une date encore plus inexacte : «< Hanc mulctam ^schines a Cte&iphonte petivit quadriennio ante Philippi Macedonismortem. »
(36) L'archontat d'Aristophon est donné par Denys d'Haïic. (1. à Amm., p. 746), Piutarque (F. d, Z>éwi., ch. xxiv), Théophraste dans un passage (ch . Yll) ., où les mots r^y £«■' 'kpivrofavréç xore tyivofUv^^v rov pifropoi fJ^X^v signifient: le combaj; que livra l'orateur par excellence (Démosthèue) sous Tarchontat d'Aristophon. Eschine, à la fin de son discours, fait allusion à Tac^ quittement de Léocratès. On peut même donner la date de cette lutte mémorable avec une plus grande précision. Par Eschine (p. 645), nous savons que les jeux pythiques allaient être célébrés sous peu {ff/J^pav ftèv ôA/yuy fi^AAci rà Uùûia
liasles que présidaient les Thesmothètes, comme il était ordinaire pour les causes publiques (37). Un public nombreux assistait à celte mémorable discussion qui mettait aux prises dans une lutte suprême les deux plus grands orateurs de la Grèce (38). Au milieu de l'asservissement commun, et lorsque partout ailleurs la crainte d'Antipater imposait silence a louie voix indépendante, c'était une joie incomparable pour les Grecs que d'assister à ce procès où l'on espérait entendre des paroles libres et fières. D'autre part l'audacieuse impartialité des juges athéniens étau connue, et leur verdict était attendu avec une égale anxiété par 11 s ennemis et par les amis de la Macédoine. Ces derniers L"ur '""r ^°"^" ^ trouver une jùstificatign et comme la sanction de ur po itique ; les autres en espéraient une consolation à leurs revers EscMn ''"7"/^g*'"^«ï^»- Pour lous, les parties en cause étaient moinS bcllénin •^^■"""^'^^èoe que la domination étrangère et la liberté AlhenesT' 1 ^ '^^^^ '^^ Thèbes et au lendemain du désastre d' Agis, respect deTv- "^"'^^^^ debout, plutôt par un effet de la clémence et du devant tou^ I "^*^"^"'^•^' ^''^''■""®^*® compromettre sa sécurité en honorant l'école de ki P?"^^*l"^ ^^ Démosthène, ou, devenue prudente à jusqu'à ren" ^^*'^^''"'^®' porteraii-elle le souci de ménager le maître
Telles étl'io tT ^^"^ "i^^stre et son plus fidèle homme d'Etat ? longues heu ^'^ i pensées du public nombreux qui, pendant de thène. Ce der^^' ?*■* ^"'^'^essivement Eschine, Ctésiphon, Démos-
ami ; en fa^"'^r,^*'?''^'^également le synégore ou défenseur de son prenait la par'ol*^ -^^^^ P^""^ lui-même ,et pour sa politique qu'il
'''Vi'ea-ea,) - -^ la tt* - ' 1 Cett
(p ^"^me aniiéia .^^°™'é &vût lien dana le second ou le troisième mois de
'■■o'ia ^'^" ^^PPendi t *^*'^°* Olympiade, ainsique l'adémontré M. Clinton
peu f"'^'»»eis tïiQj^ ^' éd. K/TWffer): la cause fut donc. appeléedansl'undea
(371 4^ *"^ W»oia ■ .^^^""nbéon, métagitnion , boédroraion, qui répondent i
(3r 7' "^Pfd n ■'"^"-juillet, juillet-août, août-septembre. -
°i Ksch. «_ *. ^^•
^''Vffiy, p. 443-444. Cicer. De Optim. genereorat., c. vn.
CHAPITRE XI
Analyse du discours d^Eschine contre Ctésiphon.
Qc Vous voyez ces préparatifs, ô Athéniens, cette armée qui s'est » rangée en bataille, et quelles instantes prières on vous adressait sur » la place pour empêcher la justice et les règles de suivre leur cours » parmi nous : pour moi, je viens ici plein de confiance dans les dieux » d'abord, puis dans les lois et en vous, persuadé que nulle intrigue » ne prévaut auprès de vous sur les lois et sur la justice. » — P. 381-383;
Après cet exorde grave et solennel, Eschine s'attache k établir que dans les circonstances présentes, les poursuites pour illégalité sont Tunique sauve-garde des intérêts publics," et que par conséquent il faut punir Ctésiphon s'il est coupable de proposition illégale. Ce préambule est remarquable par l'élévation des vues et par l'art avec lequel Eschine passe insensiblement des considérations générales au cas particulier de Ctésiphon. Nous en résumons la première partie et nous citons la seconde.
Les présidents [ol èfsa-TtfKÔTsç) ne dirigent pas régulièrement le sénat des Cinq-cents et les assemblées ; les lois de Solon sur le bon ordre des orateurs {'^rspi sùKoa-fiiccç ptfrSpcùv) ne sont plus observées. Si elles l'étaient, les accusations seraient très-rares. Mais des propositions illégales sont mises aux voix plar des proèdres élus irrégulièrement ; les proèdres consciencieux sont en butte aux menaces et k la calomnie ; ertfin, l'on ne fait plus la proclamation invitant les citoyens âgés déplus de cinquante ans à prendre les premiers la parole. La licence des orateurs ne respecte plus rien. P. 383-387.
« En présence de tels faits, quand la république traverse- des circonstances dont la gravité vous est bien connue, une seule portion
d'abord l'origine de la loi qui défend de couronner un magistrat avant qu'il ait rendu ses comptes. 11 est vrai que Ton a trouvé moyen d'éluder cette loi : mais Ctésiphon n'a pas daigné recourir à un tel artifice ; il a proposé hardiment de couronner Démosthène quand celui-ci était encore en fonctions. P. 394-397 .
On objectera que les fonctions de Démosthène ne constituaient pas une magistrature, mais l'examen de la loi prouve l'inanité de cette distinction. P. 397-404.
Démosthène objecte encore qu'étant chargé de la réparation des murs, il a ajouté cent mines aux fonds qu'on lui avait attribués, et que par conséquent il n'a pas à rendre compte de l'emploi de ses propres libéralités. — Dans cette ville si ancienne et si vaste, aucun de ceux qui remplissent une fonction publique , si humble qu'elle soit, n'est exempt de rendre ses comptes. Ni les sacerdoces même héréditaires, ni les triérarchies, ni l'Aréopage, ni le sénat des Cinq-cents ne sont exceptés. La loi multiplie les prescriptions qui garantissent ses droits, et regarde la personne et les biens du comptable comme un gage entre les mains de l'Etat. Aussi^ lorsque Démosthène fera valoir cet argument, convient- il de lui répondre sévèrement et de le rappeler au respect des lois. P. 404415.
Après avoir ainsi prévenu les objections qui lui seront faites, Eschine établit par les dates que Démosthène qui remplissait deux magistratures, puisqu'il était k la foi intendant du fonds théorique et chargé de la réparation des murs, n'avait pas encore rendu compte de ces fonctions lorsque Ctésiphon proposa de lui décerner une couronne. P. 416-423.
On objectera que Démosthène n'a pas été chargé par le peuple de la surveillance de la réparation des murs, mais bien par la tribu Pandionis. — Cet argument est sans valeur, puisque Démosthène présidait un tribunal, ce qui constitue une magistrature, et qu'il a employé dix talents tirés du trésor public. P. 424-426.
Eschine résume la discussion qui précède et en vient à la seconde illégalité qu'il relève dans le décret de Ctésiphon : la loi ordonne que les couronnes soient proclamées dans la salle du sénat, si elles sont décernées par le sénat ; dans l'assemblée n elle sont décernées par le peuple; mais Tauteur du décret demande que la proclamation ait lieu au théâtre, lors du concours des tragédies, devant tous les Hellènes-. P. 427-428.
Ctésiphon et Démosthène essaieront encore de réfuter cette partie de l'argumentation d'Eschine: ils citeront incomplètement la loi Dionysiaque ; ils diront qu'une loi contient l'interdiction que l'accusateur a présentée, mais qu'une autï*e permet de proclamer les couronnes
au théâtre lors des tragédies nouvelles, si le peuple l'ordonne par un décret. — Eschine répond que la coexistence de lois contradictoires serait un malheur pour la cité, mais que le fait est impossible, car tous les ans les Thesmothëtes sont tenus de réviser les lois qui contiendraient des dispositions contraires. -^ D*oii vient donc cet argument de la défense ? — Une loi permet de proclamer au théâtre les couronnes décernées à des citoyens athéniens par des villes étrangères, pourvu que le peuple autorise la proclamation par un décret. P. 428-438.
La discussion juridique que nous venons de résumer, précieuse pour l'étude des institutions et de la législation d'Athènes, n'a pas seulement les qualités nécessaires du genre, clarté, précision, rapidité, liaison des idées^ solidité des raisonnements : on y trouve, dans des limites étroites et k propos de matières arides, le plus surprenant emploi des ressources de l'art. Eschine tient k persuader autant qu k convaincre : k propos des diverses lois qu'il fait lire, il en rappelle l'origine, en démontre l'utilité, en précise le sens, tâchant j dans ce commentaire de faire ressortir son dévouement aux institu- ' tions démocratiques. Lorsqu'il en vient aux objections qu'il prévoit, il semble songer uniquement k prémunir la conscience des juges contre les habiletés de Démosthène. Le désir d'éclairer les juges, la bonne foi, le patriotisme éclatent k chaque ligne, k chaque mot : — que Ctésiphon ait recours aux artifices de son ami et k ses raisonnements irréfutables ; l'accusateur a pour synégores les lois elles-mêmes, et fort de leur appui compte réduire k rien les futiles objections de la défense. Comme il craint de lasser l'attention de l'auditoire, k chaque pas il change de ton et d'allure : tantôt pour exposer et justifier les prescriptions sévères de la loi sur les comptables, il engage avec un interlocuteur fictif un dialogue ingénieux et rapide ; tantôt il s'adresse aux juges et leur dicte la réponse qu'ils devront faire k Démosthène. L'élocution est simple, naturelle, parfois familière, mêlée de paroles graves et de brusques vivacités. — Dans cette première partie qu'Eschine a su faire courte, intéressante et complète, on sent k chaque progrès nouveau de la démonstration comme un souffle ardent démentir la modération et le calme apparents de l'orateur. C'est que derrière Ctésiphon il veut atteindre Démosthène, et qu'il est pressé d'en venir k l'attaque directe du véritable accusé.
Il reste k traiter la troisième partie de l'accusation ou Texamen des motifs sur lesquels Ctésiphon a fondé la demande d'une couronne. « Le héraut proclamera au théâtre, en présence des Hellènes^ que le » peuple athénien couronne Démosthène pour sa vertu, son courage, 9 et (ce qu'il y a de plus fort) parce que ses paroles et ses actes
» tendent toujours au bien public. » — Gtésiphon doit être condamné s'il est prouvé que les éloges qu'il donne à Démoslhène ne sont pas mérités, « car toutes les lois défendent d'insérer dans un décret D du peuple des allégations fausses. » P. 438-440. . L'accusateur laissera de côté la vie privée de Démostbène. Cependant^ sous forme de prétérition, il rappelle l'affaire de Démostbène avec Démomélès, la conduite qu'il tint envers Cépbisodotos, sa mésaventure avec Midias. S'il n'insiste pas, c'est que ce sont cboses connues de tous. Mais comment Gtésiphon peut-il proposer de couronner un bomme que l'opinion publique juge si sévèrement? P. 440-441.
Escbine en vient k la vie publique de Démostbène : il sait [i) que celui-ci doit diviser en quatre périodes toute sa carrière politique ; la première répond k la guerre d'Ampbipolis et s'arrête k la conclusion d'un traité de paix et d'alliance avec Pbilippe ; la seconde comprend l'intervalle de paix qui suivit ; la troisième s'étend de la rupture de la paix et de la reprise des hostilités au désastre de Chéronée ; la quatrième est celle des faits contemporains. Démostbène annoqpe qu'il forcera Escbine k dire quelle est celle de ces quatre périodes qu'il incrimine et pour quels faits. Mais c'est cet ordre même que l'accusajeur veut suivre, et il compte démontrer que ces quatre périodes de la vie de Démostbèiie ont été également funestes k l'Etat, et que le salut d'Athènes est du k la faveur des dieux et k la générosité des vainqueurs. P. 444-445.
Escbine commence k la paix qui a été conclue avec Pbilippe k l'instigation de Démostbène et de Philocratès. Ces deux hommes corrompus ont bâté la conclusion du traité, sans attendre la réunion k Athènes d'un congrès hellénique que Ton avait convoqué. Démostbène pactisant avec Philocratès a contribué k faire conclure une paix séparée et k faire sacrifier Kersobleptès. Les décrets en font foi. Puis il a comblé les députés de Philippe de prévenances honteuses. Plus tard ce même flatteur devait, sept jours après la mort de sa fille , unique, se couronner de fleurs et offrir des sacrifices pour rendre grâces aux dieux de la mort du roi de Macédoine. P. 445-470.
Durant la seconde période, Démostbène a imaginé d'abord de se porter accusateur infatigable de ses collègues des ambassades pour la paix. Lorsqu'il y a eu des difficultés avec Philippe, il n'a pas voulu entendre parler de médiation ; pour THalonèse il épiloguait sur les
(2) Voilà encore un de ces Taits qui semblent prouver (3 es remaniements que les discours auraient subis après l'audience et en vue de la publication. Cf. supr., ch. IV, n. 32; v» n. 13 ; vi, n. 7.
mots. Enfin, en faisant couronner ceux qui agitaient la Thessalie et la Magnésie, il a amené la rupture de la paix. P. 470-478.
Mais, objectera-t-il, il avait élevé sur nos frontières un rempart d'airain, ralliance de TEubée et de Thèbes. — Eschine parle d'abord de l'Eubée. Les Athénieni^ ont eu de longs différents avec les habitants de cette ile^ et à Tamynes.ils eurent à combattre Callias et Taurosthénès, ces amis de Démosthène qui leur a fait accorder le droit de cité. Mais Callias, après s'être réconcilié avec Athènes, puis être revenu à Philippe et s'être de nouveau brouillé avec lui, a besoin de l'alliance d'Athènes. C'est Démosthène qui la lui fait accorder avec Texemption du tribut et la dispense de siéger au congrès des alliés : en échange de ces faveurs si contraires aux intérêts de la république, il a eu soin de se faire bien payer. Au peuple tous deux promettaient des subsides de l'Eubée et du Péloponèse, de nombreux contingents, le tout pour faire la guerre à Philippe. Cet étalage s'est réduit au bénéfice de trois talents pour Démosthène, et k la perte pour Athènes du tribut que payait l'Eubée. Un décret" des Oritains prouve la vénalité honteuse de Démosthène. P. 478-497.
a Ici se place la troisième période, ou pour mieux dire, le temps de » tous le plus amer, alors que Démosthène causa la ruine des Grecs » et de la ville^ et par son impiété envers le sanctuaire de Delphes, et • » par la conclusion avec les Thébains d'une alliance inique et onéreuse » pour nous. Je parlerai d'abord de ses torts envers les dieux. » P-
Eschine raconte comment éclata la guerre d'Amphissa à l'occasion d'un discours qu'il prononça dans le conseil des Amphictyons contre lesLocriensqui, détenteurs sacrilèges de Kir rha, osaient accuser Athènes d'impiété. Ce fut Démosthène qui empêcha la république d'intervenir dans cette affaire, ce qui força les Amphictyons que Thèbes abandonnait aussi, à demander l'appui de Philippe. Sans l'incrédulité impie du même Démosthène, on eût consulté la Pythie et Ton n'eût pas livré, contre les auspices, la bataille de Chéronée. Et pourtant cet homme avoue que Philippe n'est pas entré en Attique parce que les victimes lui avaient paru contraires ! N'est -il pas le mauvais génie de la Grèce celui qui a envoyé l'armée au combat sans attendre que les présages fussent favorables ? P. 498-522 (3).
« Mais qu'y a-t-îl d'extraordinaire et d'inattendu qui n'ait eu lieu » de notre temps ? Nous n'avons pas vécu de la vie des hommes, » mais nous sommes destinés k faire l'étonnement de la postérité. » Est-il vrai que le roi des Perses, celui qui perçait FAthos, qui
(3) Nous avons cité plus haut le développement en entier (cb . X) .
s» enchaînait THelIespont^ qui demandait aux Hellènes la terre et
» Teau^ qui osait écrire dans ses lettres : Je suis le maître de tous
» les peuples, du levant au couchant ; est-il vrai que maintenant il
» combatte, non plus pour régner sur autrui, mais pour le*salut de
» sa propre personne ? Et ne voyons-nous pas mériter cette gloire et
» le* commandement contre les Perses, ceux-là mêmes qui ont délivré
^ le sanctuaire de Delphes? Mais Thèbes, Thèbes, cette ville notre
» voisine, en un jour elle a été enlevée du milieu des Hellènes, sort
» sans doute mérité, car elle s'était peu inquiétée de Tintérêt com-
» mun, mais dû à un égarement fatal et k un délire qui lui venaient
» non des hommes mais des dieux. Les infortunés Lacéàémonien3
» qui n'ont eu part à cette faute que dans les premiers temps, lors de
» la prise du temple, eux qui jadis voulaient être les chefs de la
a Grèce, aujourd'hui forcés de servir d'otages et d'étaler leurs mi-
» sères^ sont sur le point de se rendre auprès d'Alexandre ; eux et
» leur patrie, ils subiront le sort que fixera ce prince, et c'est de la
» modération d'un vainqueur dont ils ont provoqué la colère que
» dépend leur arrêt. Et notre cité, le commun refuge des Hellènes,
» où affluaient jadis de toute THellade les députations qui attendaient
» de nous le salut de leurs villes, aujourd'hui elle ne songe plus k
» conquérir l'hégémonie des Hellènes mais à sauvegarder le sol de
» la patrie. Or, ces faits ont eu lieu depui3 que Démosthène est entré
» aux affaires. Ce que dit à ce propos le poëte Hésiode est d'une grande
» justesse. En un passage, il instruit les peuples et recommande aux
» cités de repousser les orateurs pervers : je citerai ses paroles,
» car, d'après moi, si durant notre enfance nous apprenons les
» maximes des poètes, c'est afin d'en profiter une fois devenus » hommes.
Souvent une ville entière souffre pour un honime pervers qui commet le mal et nourrit de noii^ desseins^ mais, du haut des deux, Kroniôn lui inflige un châtiment sévère : la famine et la peste qui détruisent ses habitants. Où bien c'est une grande armée, ou les remparts de la cité, ou les vaisseaux au milieu des mers que frappe et anéantit U ûU de Kronos, Zeûs à la voix puissante.
« Si, rompant la mesure des vers, vous examinez le sens, je pense » que vous croirez lire, non un passage d'Hésiode, mais une prédic- » tion s'appliquant à la politique de Démosthène; car et forces* de » terre, et forces de mer, et républiques ont été anéanties par le fait » de cette politique. » P. 522-527.
Après cette véhémente digression l'orateur revient à sa discussion et demande avec emportement comment Démosthène*ose revendiquer d'avoir gagné aux Athéniens Talliance de Thèbes. Bien des hommes d'Etat qui valaient Démosthène avaient tenté inutilement d'unir les
deux villes. C'est la crainte de Philippe qui leur avait enlevé Nicœa et qui, maître d'Elatée, se préparait à marcher contre eux ; c'est la nécessité qui a poussé les Thébains à s'entendre avec Athènes. P. 530-533.
Démosthène, dans ces circonstances^ loin de servir la république, lui a causé trois graves préjudices. En premier lieu, il a fait conclure Talliance aux conditions les plus onéreuses, puisque Thèbes a pu stipuler au nom de la Béotie entière sans rien promettre aux i\thénieûs en échange de cette concession, et puisque la plus grosse part des dépenses ont été mises à la charge d'Athènes et que le commandement militaire a été en réalité déféré aux Thébains, le tout grâce k la vénalité de Démosthène. — En second lieu, il a transféré k Thèbes le siège de Tautorité en faisant admettre les Béotarques k prendre part k la direction des affaires. Aussi se déclarait-il le maître d'agir k sa guise. Que n'a-t-il pas fait ! Dilapidation des fonds publics, vente aux Amphissiens de dix mille mercenaires accoihplie malgré les protestations d'Eschine, lorsque cette armée aurait pu être employée si utilement contre Philippe; tels sont les services pour lesquels Démosthène demande, non Timpunité, mais une courone d'or décernée devant toute la Grèce assemblée ! P. 533-537.
En troisième lieu il a empêché les Béotarques de conclure la paix avec Philippe qui hésitait à engager la lutte. — « Philippe ne mépri- » sait pas les Grecs et comprenait, car il ne manquait pas de sens, »' que dans le court espace d'un jour il allait risquer tous ses avanx> tages; aussi songeait-il k conclure la paix et désirait-il envoyer » des députés : les chefs s'effrayaient fort naturellement des dangers » qui approchaient^ car ils s'inspiraient, non des conseils d'un orateur » sans services ^ militaires , déserteur de son poste , mais de » l'ineffaçable enseignement qu'ils devaient à une guerre de dix » ans avec les Phocidiens. Démosthène sachant tout cela et soup- » çonnant les chefs Béotiens de vouloir traiter séparément pour » recevoir Tor de Philippe sans que lui, il dût rien recevoir, trouva » intolérable de n'avoir point sa part du prix de la corruption ; il » bondit dans l'assemblée , quand personne ne disait un mot pour » ou contre la paix avec Philippe, et croyant inviter comme par la » v(fix d'un héraut les Béotarques k lui remettre sa part de leurs D bénéfices^ il jure par Athénè (sans doute Phidias l'a représentée » pour être la complice des rapines et des parjures de Démosthène) « que celui qui dira qu'il convient de faire la paix avec Philippe, il » le saisira par les cheveux et le trainera en prison : il imitait le » démagogue Cléophon qui, lors de la guerre avec Lacédémone, » ruina, dit-on, la république. Mais comme les magistrats de Thèbes
» s'inquiétaient peu de lui, et qu'au contraire ils avaient fait rentrer » vos soldats qui étaient déjà en marche, pour que vous eussiez à D délibérer de la paix, alors il perdit entièrement Tesprit, et montant » à la tribune il accusa les Béotarques de trahir la Grèce ; il déclara, » lui qui n'a jamais regardé Tenaerni en face, qu'il vous proposerait » d'envoyer demander aux Thébains le passage contre Philippe. Les » magistrats thébains rougissant de honte et craignant de paraître » trahir réellement la Grèce, renoncèrent à la paix et préparèrent » tout pour la bataille. »
« Ici il est juste de rappeler les citoyens courageux que cet homme, » malgré les présages contraires, envoya à une perte certaine^ pour » oser ensuite fouler de ses pieds fuyards et déserteurs la tombe » de ceux qui avaient succombé et faire Téloge de leur valeur. toi, » le plus inutile des hommes pour une action grande et courageuse^ » mais le plus surprenant par l'audace de tes discours, oseras-tu dans » un instant , les yeux fixés sur tous ces visages , oseras-tu dire » qu'il faut te couronner pour les désastres de la patrie ? Et s'il >» ose le dire, vous, supporterez-vous un tel langage, et avec ceux » qui ont succombé, votre mémoire aura-t-elle aussi péri ? Pour un » moment, suivez-moi par la pensée hors de ce tribunal, au théâtre, » et imaginez-vous que le héraut s'avance et que la proclamation va » se faire aux termes du décret, et demandez-vous si* vraiment les » parents des morts verseront plus de larmes sur les malheurs des » héros des tragédies qui seront ensuite représentées, que sur » ringratitude de la patrie? Est-il un seul Grec, élevé comme doit » Tétre un homme libre, qui se trouvant au théâtre ne fût ému en se 9 rappelant seulement un de nos anciens usages? Ce même jour, » avant qu'eût lieu, comme elle a lieu encore, la représentation des » tragédies, le héraut s'avançait et présentant les orphelins dont » les pères étaient morts en combattant, jeunes hommes revêtus » d'une armure complète^ prononçait cette formule si belle et si » propre à exhorter à la vertu : il disait que ces adolescents dont les » pères étaient morts dans la guerre en faisant preuve de courage, » le peuple les avait nourris jusqu'à l'âge d'homme, et qu'à cette » heure les armant d'une armure complète^ il les laissait aller à la '» garde des dieux s'occuper de leur affaires privées, et les appelait » à s'asseoir aux places d'honneur. Voilà ce que disait le héraut ; » aujourd'hui ce sera autre chose ; mais en présentant celui qui a fait » tant d'orphelins, que dira-t-il? que proclamera-t-il? Car s'il suit » les termes du décret, l'infamie des faits eux-mêmes ne pourra » rester muette; elle semblera protester contre les paroles du héraut : » Cet homme (est-ce un homme, dira-t-elle ? ), le peuple athénien le
» couronne pour sa vertu (ses mœurs sont détestables), pour sa^valeur » (un lâche qui a déserté son poste!). — Par Jupiter et par les » autres dieux, je vous en conjure, ô Athéniens, n'élevez pas un » trophée contre vous-mêmes sur la scène de Bacchus ; ne montrez » pas aux Grecs assemblés le peuple athénien en démence; ne » rappelez pas leurs maux irrémédiables et incurables aux infortunés » Thébains qui, exilés grâce à cet homme, ont trouvé ici un asile, qui » ont tout pet*du : culte, enfants, tombeaux, grâce â la vénalité de » Démosthèrie, et à Tor du grand roi. »
a Mais puisque vous n'avez pas assisté aux faits, considérez en esprit « les malheurs de ce peuple, et représentez-vous la prise de la ville, » la ruine des remparts; Tincendie des maisons, les iemmes et les » enfants emmenés en esclavage, des vieillards, de pauvres vieilles w désapprenant si tard la liberté, qui pleurent, qui vous supplient, » irrités non contre ceux qui les ont frappés, mais contre les vrais » auteurs de leurs maux; qui vous pressent de ne couronner à aucun » prix le fléau maudit de la Grèce, mais de redouter pour vous le génie » et la fortune qui accompagnent partout cet homme. Aucun Etat, » aucun particulier ne s*esl bien trouvé d'avoir usé des conseils de » Démosthène. Et vous. Athéniens, quand votre loi sur les bateliers 9 qui conduisent à Salamine, défend au patron dont la barque a » chaviré par hasard dans le trajet, d'exercer â l'avenir son métier, » afin que les jours des Grecs ne soient pas risqués entre des mains » peu sûres, n'aurez-vous pas honte de laisser celui par qui la Grèce » et notre ville ont péri corps et biens, reprendre le timon des » affaires? » P. 537-545.
Afin de prouver par un second et plus terrible exemple queUe malédiction pèse sur Démosthène et sur ceux qui Técoutent, Eschiae a parlé du sac de Thèbes k la fin du développement sur la guerre d'Amphissa.La gradation oratoire l'obligeait à le faire. Il est d*ailleurs à remarquer que dans cette partie qui est la clef de voûte du discours, Torateur a su ramasser tous les désastres qu'ont éprouvés les divers ennemis delà Macédoine, Lacédémone, le grand roi, Athènes, Thèbes, les expliquant par la volonté des dieux protecteurs de Delphes. Après cette légère interversion de faits, il entre dans la quatrième période, ou période contemporaine, .et la parcourt rapidement, en citant des exemples de ce mélange d'arrogance et de pusillanimité qu'il reproche à Démosthène.
Aussitôt après Chéronée, Démosthène qui avait été un des fuyards partit sur une trirème de la ville sous prétexte de . recueillir de l'argent chez les Grecs. Tout était sauvé; il revint, et dans sa frayeur demanda au peuple d'être élu gardien de la paix. Dans les premiers
temps, au nom de'Démosthène on substituait dans les décrets celui de Nausiclès. Après la mort de Philippe, il était dans la joie, se moquait du jeune Alexandre ; mais quand les Macédoniens furent sous les murs de Thèbes, qu'Athènes fut menacée^ nommé député il quitta ses collègues au milieu du Cithéron. Enfin le bruit court que par l'entremise d'un certain Âristion il a su se réconcilier' secrètement avec Alexandre. P. 546-550.
Démostbène a eu trois occasions de prouver là haine dont il se targue pour , Alexandre. D'abord quand ce prince passa en Asie et que Darius disposait encore de toutes ses forces, Démosthène n'a pas même engagé le peuple à prendre parti pour le grand roi. Puis quand il disait lui-même que les Macédoniens allaient être écrasés dans la Cilicie, quand il désignait Eschine comme une victime destinée à périr au premier revers d'Alexandre, il n'a encore rien fait. Enfin, tout récem^ûent, lorsque les Lacédémoniens, vainqueuis dans une première rencontre, avaient soulevé le Péloponèse, lorqu'Alexandre était occupé au bout du monde, qu'Antipater rassemblait lentement son armée, .«montre-nous, Démosthène, ce que tu as fait alors; j> dis- nous quels discours tu as prononcés ! Si tu le veux, je te cède )) la parole pour un moment. Mais tu restes muet,, et je te le pardonne, » puisque tu ne peux faire autrement ; mais, moi, je rappellerai ce » que tu disais alors. » L'orateur cite des expressions violentes et peu naturelles dont il critique durement l'emploi ; puis il reproche à Démostbène de s'être fait honneur sans raison du soulèvement des Laconiens, de la défection des Thessaliens et des Perrhèbes, et en général de réclamer toujours une part à des faits auxquels il est resté étranger. P. 550-559.
Après cet exposé de toute la politique de Démosthène, l'orateur entre dans des considérations générales en vue d'établir combien l'ami de Ctésiphon est indigne de la récompense qui a été demandée pour lui. — 11 énumère les qualités que doit posséder le vAi démocrate et montre que, sauf le talent de h parole, Démosthène n'en a aucune: nous trouvons ici une seconde édition du portrait déjà tracé dans le discours contre Timarque, mais les traits sont plus amers, les détails plus précis, l'ensemble plus complet. P. 559-566;
Ici se placé un magnifique développement sur l'abus qui est fait des récompenses pubUques. — Couronnes, proclamations, pension au Prytanée, ces distinctions sont plus fréquentes qu'autrefois et le vrai mérite n'en est que plus rare. Si Ton veut le bien public, il faut récompenser moins de gens, et de plus' dignes, non des intrigants. Ni Tbémistocle, ni Miltiade, ni ceux qui rétablirent la démocratie, ni Aristide le Juste ne reçurent de couronnes* On éleva à l'occasion
de la victoire du Strymon troî^ Hermès dont les inscriptions ne parlaient que du peuple athénien. Que Ton entre au Pœcile : Miltiade y est représenté haranguant ses soldats, maison refusa d'y laisser inscrire son nom. Ceux qui rétablirent la démocratie reçurent environ dix drachmes chacun pour les frais d'un sacrifice et d'un banquet, puis une couronne de feuillage. — Démosthène se plaindra d'être comparé avec ces glorieux ancêtres. Pourquoi doncyeut-îl être honoré pour ses mérites , en présence de tous les Grecs ? P. 567-579.
Les bannis de Phylé furent honorés parce qu'ils avaient renversé un pouvoir qui méprisait les lois, a C'était alors un cri unanime que » la ruine* de la démocratie avait suivi l'abrogation de l'action en illé- » galité. » Le vieil Âtrométos racontait souvent à son fils quelle sévérité impitoyable le peuple montrait, dans les premiers temps de la démocratie restaurée, pour les auteurs de propositions illégales. Aujourd'hui les juges écoutent à peine la lecture de l'acte d'accusation. Démosthène^ introduit de nouveaux usages : l'accusé, au lieu de se justifier, presse l'accusateur, plaide des choses étrangères au débat ou se prévaut d'acquittements prononcés dans des cas analogues au sien. Qu'un Aristophon se soit vanté d'avoir échappé k soixantequinze accusations pour illégalité : il vaut mieux se rappeler l'exemple d'un Céphale dont aucun décret ne fut attaqué comme contraire aux lois. Et en ce temps-lk, nul, pas même un Thrasybule de Stiria, n'était à Tabri de telles poursuites, même de la part de ses amis : aujourd'hui, des généraux et des pensionnaires du Prytanée o^ent intercéder en faveur des auteurs de propositions illégales, sans respect pour les institutions d'une république à qui ils doivent leurs distinctions. P. 579-585.
n conviendrait que dans les procès d'illégalité les synégores ne pussent int^céder que lorsqu'il y aurait lieu à un second débat pour la fixation oe la peine : le faire dans le premier débat c'est demander aux juges de se parjurer, de trahir la justice et la république. Peutêtre même dans les causes d'illégalité vaudrait-il mieux ne tolérer aucune intervention, car là tous les éléments de la délibération sont sous les yeux du juge: l'acte d'accusation, le décret incriminé, les lois violées. Ctésiphon pour se justifier n'a qu'à montrer l'accord des lois et de son décret. P. 586-589.
Que les juges n'hésitent pas à rappeler Ctésiphon k la question lorsqu'il s'en écartera, et quand il réclamera l'assistance de Démosthène, qu'ils refusent de donner la parole à cet orateur artificieux. S'ils consentent néanmoins à l'entendre, qu'ils le contraignent à se conformer au plan qu'a suivi l'accusateur. Eschine présente ici un
résumé succinct de son discours en insistant sur l'ordre des divers points qu'il a traités. Que les juges ne laissent pas Démosthène renvoyer à la fin de sa féfense la question légale, qù^ils évitent ce piège. S'ils ne prennent pas cette précaution, l'adroit charlatan sortant de la question se vantera d'avoir pour lui les amis delà démocratie : qu'on llnvite à cesser de tenir un langage séditieux ; — il aura recours au serment: qu'on lui rappelle ses parjures; — il se plaindra en gémissant de cette rigueur: qu'on lui rappelle les maux qu'il a causés ' au peuple et se3 profits de mercenaire. Pourquoi d'ailleurs ces cris, ces larmes, ces inflexions de voix ? Il s'agit de Ctésiphon qui n'a guère à craindre puisque la peine n'est pas fixée par la loi. Quant à la couronne, Démosthène, s'il avait du cœur^ ne voudrait pas qu'une telle récompense lui fût décernée h propos d'événements quiont fait prendre le deuil à toute la cité. D'ailleurs, que l'on ne craigne pas que Démosthène se tue de chagrin s'il n'obtient pas le prix du courage : peu soucieux de Testime publique^ il ne rougit pas de se faire un revenu des outrages dont il feint d'avoir été victime. P. 589-608.
L'accusateur laisse aux juges le soin d'apprécier Ctésiphon. Il dira seulement que Ctésiphon prétend que pour lui il n'aurait rien k craindre sans la réputation de vénalité, de versatilité,' de lâcheté de Démosthène ; que celui-ci au contraire feint d'avoir la conscience tranquille et de redouter uniquement la méchanceté et la dépravation notoires de Ctésiphon. Ni l'un ni l'autre ne mérite donc d'être épargné. P. 609^610.
Eschine va au devant des attaques qui seront dirigées contre sa personne. Démosthène va parler de Philippe et d'Alexandre, calomnier la vie retirée d'Eschine^ son goût pour la société des gymnases ; il prétendra que l'accusation n'est qu'une flatterie à l'adresse d'Alexandre ; il soutiendra qu'Eschine. vivant dans un égoïste éloignement des affaires, n'ayant incriminé aucun de ses actes, n'est pas en droit d'attaquer l'ensemble de sa politique. — Eschine parle quand il lui convient, non pour mériter un salaire et suffire ainsi à des passions coûteuses. En fait, l'accusation intentée k Ctésiphon est antérieure à la mort de Philippe et à Tavénement d'Alexandre. Quant au reproche de ne monter k la tribune qu'à des intervalles éloignés, il n'a pas de sens dans une démocratie où chacun est libre de choisir le moment où il croit devoir paraître devant le peuple. Mais Eschine a dévoilé en temps opportun les intrigues de Démosthène avec les Amphissiens. et lesEubéens, les défauts de la nouvelle organisation des triérarchies ; enfin, ilpréparait la mise en accusation de Démosthène quand celui-ci détourna le coup en faisant arrêter et mettre à mort son ancien hôte, Anaxinoç d'Oréos, crime qu'Eschine dénonça au peuple. Non,
il n'y a pas lieu de comparer Eschine au médecin qui discute le cas d'un malade qui a succombé : Démosthène, lui, est ce démagogue qui, après avoir causé dès malheurs publics sans en souffrir, demanderait une récompense : il ne comprend donc pas qu'on l'a épargné alors parce qu'il fallait songer à sauver la patrie. P. 610-619.
Démosthène va comparer Eschine aux Sirènes qui font périr ceux qui se laissent charmer par leur voix mélodieuse. Un tel reproche ne surprendrait peut-être pas, tout injuste qu'il est, de la part d'un général peu disert et jaloux de l'éloquence de son adversaire : il est intolérable de la part d'un homme fait d'un assemblage de mots recherchés et qui, sans langue, comme une flûte sans anche, ne serait plus bon k rien. P. 619-623.
' Pour quel motif repousserait-on l'accusation ?
Le décret est illégal ; celui qui l'a pçoposé ne mérite aucun intérêt ; enfin faut-il couronner ce Démosthène, grâce à qui les Hellènes né décernent plus à la ville ces couronnes qui étaient proclamées sur la scène ? On sifflerait le poète qui représenterait Thersite, lâche et sycophante, couronné par les Grecs : Athènes se ferait-elle siffler ? Jadis^ on laissait au peuple la gloire des succès, et les revers étaient imputés à la médiçcrité des orateurs : Ctésiphon demande que l'on déshonore la république au profit de Démosthène ! On ira accuser la fortune à qui l'on doit tant, et remercier Démosthène ! P. 623-62i.
On est impitoyable.pour la vénalité, et Ton couronnerait un homme d'Etat mercenaire ! Quand l'on est si rigoureux pour ceux qui décernent les prix aux chœurs de danse, les juges accorderont la plus haute des récompenses à un intrigant ! Ce serait affaiblir au profit des orateurs Tautorité de ces tribunaux où, dans une démocratie, le simple citoyen règne véritablement par la loi et par son suffrage . Violer le serment judiciaire c'est d'ailleurs, sans profit, se préparer des remords- P. 625-62(6.
Le bonheur delà ville fait qu'k une époque où le peuple abandonne les affaires à quelques hommes, il ne s'est pas rencontré plus d'orateurs pervers et audacieux. Jadis de tels personnages après avoir flatté le peuple renversèrent la démocratie, aidèrent les Trente à commettre mille forfaits : « Ne vous soumettrez-vous pas les hommes d'Etat ? » N'abaisserez-vous pas, ne chasserez-vous pas ceux qui dominent » aujourd'hui ? Ne vous rappellerez-vous pas que nul n'a jamais » entrepris contre la démocratie avant de s'être placé au-dessus des » tribunaux ? » P. 626-628.
Que Ctésiphon dise sur quoi il fonde la demande d'une couronne : est-ce sur le zèle que Démosthène a montré en surveillant la réparation des fossés de l'enceinte ? petit mérite chez un homme d'Etat qui avait
rendu cette réparation nécessaire. Allèguera-tril les vertus civiques et les services de Démosthène^ — Sans revenir sur ses intrigues avec les Amphissiens et les Eubéens, il est faux qu'on lui ait dû Talliance des Thébains qui fut l'œuvre des circonstances. De même, le roi de Perse qui refusait d'abord ses subsides, quand il se vif en péril envoya de son propre mouvement trois cents talents au peuple qui eut la sagesse de ne pas les accepter : cette offre était encore l'œuvre des circonstances. Mais Démosthène qui parle des Thébains, oublie For du grand roi dont il les a privés et qu'il a gardé pour ses plaisirs, quand cinq talents auraient permis d'acheter la garnison de la Cadmée, et que le refus de neuf talents arréta'Ies Arcadiens qui marchaient déjà au secours de Thèbes. P. 628-633.
Est-il besoin que Démosthène vienne faire impudemment son propre éloge ? Que Ctésiphon parle seul : il a porté des compliments de condoléance à Cléopàtre, fille de Philippe, à l'occasion de la mort de son mari Alexandre, roi des Molosses^ et ce consolateur d'une femme en deuil ne saurait justifier son décret? P. 634-635.
Les services de Démosthène sont-ils si inconnus que le concours d'un synégore soit nécessaire ? Nul n'ignore les titres qu'avaient Chabrias, Iphikratès, Timothéos aux récompenses qui leur furent décernées. Pour Démosthène, on sait ce qu'il vaut et ce qu'il a fait. Honorer ce mercenaire, ce déserteur, c'est outrager ceux qui ont péri dans la bataille. Uiji objet qui cause la mort de quelqu'un est jeté hors des frontières : Démosthène, l'auteur de la funeste expédition, serat-il couronné ? (Test décourager les âmes vaillantes que d'oublier ainsi les morts. P. 635-637.
Que les juges songent à l'influence que leurs arrêts exercent sur l'esprit de la jeunesse qui y voit une règle de conduite plus sûre que . tous les conseils. Qu'ils ne se laissent pas séduire par ceux qui feignent d'aimer la démocratie sans conformer leur vie à leurs discours ; qu'ils leur refusent des couronnes dont ils sont indignes. Là est le salut des institutions menacées par les manœuvres de personnages qui sont publiquement en rapport avec les puissances étrangères, et se vantent de servir ainsi la démocratie, tandis que, grâce à eux, grâce à une sénile indifférence du peuple, elle n'existe plus que de nom. P. 637-642.
On a fait un crime à de simples citoyens de ce qu après la bataille ils avaient quitté Athènes, et l'orateur, auteur de tout le mal, lorsqu'après avoir déserté son poste il s'est enfui de la ville, peut-on le couronner ? Ne mérite-il pas plutôt un châtiment^ cet homme d'Etat pirate ? P. 643-644.
L'arrêt ' que prononceront les juges emprunte aux circonstances
actuelles une importance particulière : il décidera si Athènes est d'accord ou non avec ceux qui violent la paix commune. P. 645.
« Songez en délibérant qu'il s'agit non d'une ville étrangère, mais » de la vôtre ; ne répandez pas les distinctions , mais décernez-les n avec choix, et réservez vos récompenses pour des personnages » plus estimables, pour des services mieux justifiés. Ne vous bornez » pas à écouter, mais promenant vos regards parmi vous , considérez » quels hommes intercéderont en faveur de Démosthène. Sont-ce » les amis de sa jeunesse, avec qui il s'adonnait à la chasse ou aux » exercices du gymnase? Mais , par Zeus Olympios , sa vie s'est » passée, non à chasser le sanglier , non à développer sa vigueur » physique , mais k étudier des artifices dirigés contre les citoyens » opulents. Songez également k sa jactance, quand il vous dira que, » député, il a arraché Byzance des mains de Philippe, qu'il a soulevé » l'Acarnanie, que son éloquence a transporté les Thébains: il » s'imagine en efiPet que vous êtes devenus assez naïfs pour ajouter » foi à de tels discours, comme si vous possédiez dans ces murs la » Persuasion elle-même et non un sycophante vulgaire ! Mais » lorsque, arrivé à la fin de son discours, il appellera à son aide les » complices de sa vénalité, figurez-vous voir sur cette tribune d^'où » je vous adresse la parole, rangés pour repousser l'impudence de » ces hommes, les bienfaiteurs de la cité : Solon, dont les excellentes » lois ont réglé notre démocratie, homme sage et législateur éminent, » vous priant du ton modeste qui lui était ordinaire^ de ne pas » préférer le beau langage de Démosthène k vos serments et aux lois; » Aristide, qui fixa les contributions des Hellènes, dont les filles » orphelines furent dotées par le peuple, s'indignant de Toutrage fait » k la justice et demandant s'il n'est pas honteux pour vous que, » lorsque vos pères, dans leur colère contre Arthmios deZéliaqui M avait apporté en Grèce l'or des Mèdts et se trouvait dans notre » ville, proxène d'ailleurs du peuple athénien , furent sur le point » de le tuer et le bannirent de la ville et de toutes les contrées régies » par les Athéniens, vous, au contraire, vous alliez, k ce Démosthène » qui n'a. pas apporté l'or des Mèdes , mais qui l'a reçu pour ses » trahisons et qui le possède encore, lui décerner une couronne d'or? » — Et Thémistocle, et nos morts de Marathon et de Platée, et les » tombeaux eux-mêmes de nos pères; croyez-vous qu'ils ne gémiront » point si l'homme qui reconnaît combattre avec les Barbares contre » les Grecs, reçoit une couronne? »
« Pour moi, ô Terre, Soleil^ Vertu, Intelligence et Science qui nous » fais distinguer le bien et le mal, j'ai prêté k la patrie Tappui de ma » parole. Si j'ai bien parlé et si j'ai attaqué un acte coupable comme
» il méritait de Tètre, mon discours a été conforme k mes désirs ; si » mes forces ont été insuffisantes, j'ai fait du moins ce que je pouvais. » Pour vous, d'après les raisons que j*ai présentées comme d'après M celles que j'ai omises^ rendez un arrêt équitable et utile à la repu- » blique. »
CHAPITRE* XII
Plan du discours contre Ctésiphon. — Réponse de Ctésiphon. — Eschine demande pour la forme que Ton refuse la parole à Démosthène, mais il tient uniquement à prémunir les juges contre Tinfluence d*un synégore éloquent, se conformant en cela à la pratique ordinaire des orateurs athéniens. •» Quelques remarques sur le discours pour Ctésiphon , considéré en tant que réponse à Taccusation d'Eschine : Ctésiphon au point de vue légal avait tort , mais Tapologie de la politique générale de Démosthène est victorieuse ; — néanmoins , au sujet de TËubée , la réponse est insuffisante, faute peut-être de bonnes raisons , et Démosthène ne s'est pas expliqué sur la période contemporaine , bien qu'il garde envers Alexandre une attitude fière et patriotique. — Mérites du discours d'Ëschine. — ^ Ctésiphon est acquitté.'
Le plan qu'a suivi Eschine est très-simple et très-clair : il établit d'abord que la proposition de Ctésiphon est contraire aux lois qui défendent de couronner un comptable dont la gestion n'a pas été vérifiée, et de décerner une couronne sur le théâtre ; puis il montre que ni la vie privée ni la politique de Démosthène ne méritent de récompense ; dans la troisième partie il répond à diverses objections et s'applique tour k tour à prémunir les juges contre l'éloquence de Démosthène et h les convaincre de la nécessité où ils sont de rendre un arrêt sévère. ;tWÛ^^
Après Eschine, Ctésiphon dut prendre la parMe . Nous ne savons rien de la défense qu'il prononça après l'avoir sans doute préparée d'accord avec Démosthène : elle fut courte ; cela est évident, car l'intérêt de Taccusé était de laisser le champ libre à son éloquent défenseur.' Nous avons vu qu'Eschine s'efiPorçaii d'obtenir des juges que la parole fût refusée à Démosthène dans ce débat où sa politique et sa personne se trouvaient en cause : « Si le décret est reconnu » illégal, l'ami de Ctésiphon pourra parler dans le débat particulier V qui se produira au sujet de la fixation de la peine. » Cette concession dut faire sourire Démosthène. Mais Eschine e^éraitil vraiment que sa demande serait agréée du tribunal ? Non , car
immédiatement il s'applique à prémunir les juges contre l'influence bien connue de la parole de Démosthène. L^usage athénien autorisait en efifet les parties à se faire assister de coaccusateurs {crvyKaniyop'oi) et de défenseurs ( awfjyopot) , et il aurait semblé inique de condamner le véritable accusé , celui contre qui est dirigé tout le discours d'Eschine, à garder le silence et à supporter sans répliquer les attaques et les invectives dont le décret de Ctésiphon était Toccasion et le prétexte. — « La demande d'Eschine était donc révoltante » et ne pouvait que lui nuire (1) ? — En fait, ce passage si incriminé est une transition heureuse pour passer du très-beau développement sur Tabus des récompenses publiques à la personne de Démosthène et à la discussion des objections prévues de la défense. Il n'y a pas Ik de maladresse. Mais la demande en elle-même ne pouvait étonner les juges : Taccusateur, k l'exemple d'autres orateurs, réclame contre un usage qui semble avoir été toléré plutôt que reconnu comme un droite afin de préparer les juges à écouter avec défiance les arguments de Démosthène : si la cause de Ctésiphon était juste, aurait-il besoin, de recourir à l'éloquence d'autrui ? D'ailleurs est-il convenable qu'un homme d'Etat vienne vanter devant un tribunal les services qu'il croit avoir rendus au pays ? — Comme Démosthène dans la Midienne et dans le plaidoyer sur l'Ambassade paraît vouloir empêcher Eubule d'intervenir dans le débats de même Eschine proteste contre l'appui que Démosthène doit donner à Ctésiphon : l'un et l'autre ne songent qu'à affaiblir d'avance l'efficacité de cette assistance qu'ils savent bien ne pouvoir empêcher. L'on se rappelle aussi comment Eschine dans le discours contre Timarque avait attaqué les défenseurs probables de l'accusé et en particulier Démosthène : voici deux autres exemples où la défense croit devoir combattre les réclamations que les accus.ateurs avaient élevées contre l'intervention des synégores. — Dans le discours pour Euxénippe, Hypéride reprochef vivement à Polyeucte^ l'accusateur , d'avoir demandé aux juges de ne laisser personne parler en faveur de l'accusé, tandis que Polyeucte lui-même s'était adjoint dans une seule cause jusqu'à dix synégores (dont était Hypéride), et que pour l'affaire présente il a pour coaccusateur Lycurgue, citoyen éloquent et populaire (2). Des idées semblables sont présentées avec vivacité dans le discours qu'Hypéride avait composé pour Lycophron, et dont nous possédons des fragments assez étendus. Lycurgue, l'accusateur, avait demandé que l'on obligeât Lycophron
(1) Le mot est de Laharpe qui, dans son examen des discours sur la Cou^ ronne , a risqué nombre d'assertions dont l'exameti serait peu utile.
(2) Hypéride, ùirèp 'Eù^sviirr. p. 6, 7, éd. Schneidewin.
à suivre le plan de Taccusation, et avait protesté contre Tintervenlion
de défenseurs officieux. Lycophron combat ces prétentions en plu- .
sieurs endroits, rappelle dans sa péroraison que Lycurgue, malgré
son talent et son habitude des procès, n'a pas négligé dans l'affaire
présente de s'adjoindre des coaccusateurs, et obtient des juges qu'ils
permettent à son ami Théophilos de monter à la tribune. Si nous
avions les discours de Polyeucte et de Lycurgue dans ces deux affaires,
nous y trouverions sans doute des idées peu différentes de celles
qu'Eschine présente contre l'appui que Ctésiphon doit recevoir de
Démosthène. Ces précautions des accusateurs étaient, dans certains
cas. non seulement excusables mais nécessaires. Dans les causes
publiques les débats pouvaient durer environ six heures, un temps
égal étant accordé aux deux parties (3) : on conçoit quelle influence
un synégore éloquent parlant le dernier exerçait sur la décision de
Jurés obligés de prononcer immédiatement par oui ou par non, sans
résumé d'un président et sans délibération en commun ; l'accusateur
ne pouvait trop les avertir de se tenir sur leur garde.
L'intervention des synégores dans les procès était devenue un lieu commun pour Taccusation et pour la défense, lieu qui se rattachait au lieu plus général de l'influence des orateurs en renom sur les résolution de l'assemblée et des tribunaux. Tous deux sont traités avec un soin particulier dans les discours sur la Couronne, mais ils appartiennent à ce fonds ordinaire d'idées que les orateurs athéniens aiment à développer. On ne saurait nier que dans les œuvres les plus parfaites ilny ait ainsi comme la marque du temps et des usages: Tart supérieur qui s'y révèle n'exclut nullement les procédés habituels de Tépoque où elles furent composées, et dont il n'est, à vrai dire, que l'emploi le plus heureux. La critique moderne ne suit pas la même marche que les rhéteurs anciens : ceux-ci partent des conditions nécessaires des genres et en déduisent des règles qu'ils justifient par des exemples puisés dans les œuvres excellentes ; nous préférons étudier dans l'histoire et dans des œuvres d'un mérite fort inégal les circonstances où l'art s'est formé, appréciant ainsi la part des diverses influences qui tantôt secondent, tantôt retardent les progrès d'un genre, mais lui impriment toujours certains caractères reconnaissables dans la perfection elle-même.
Après Ctésiphon, Démosthène prit la parole et prononça l'immortelle harangue de la Couronne. Tout a été dit sur ce chef-d'œuvre de
(3) Dans les procès dits àrifj^iiTOh s'il y avciit condamnation, un nouveau débat s'élevait au sujet de la fixation de la peine et pouvait durer environ trois heures. V. supra, ch. vi, n. 6.
l'éloquence grecque : nous nous bornerons h Texaminer en tant que réponse à Taccusation d'Eschine.
Malgré tous les efforts de son adversaire, Démostbène^ s*appuyant sur la liberté de la défense, a évité de commencer par la discussion légale: il s'est appliqué à établir d'abord qu'il est digne par ses services dé la récompense que Ctésiphon a demandée pour lui > Cet artifice (4) rend moins apparente la faiblesse de la discussion légale: en droit, il semble qu'Eschine avait raison, et que Ctésiphon n'avait pas respecté les formes. Etait-ce un grand avantage pour l'accusateur? Non, car les partisans de l'asservissement sous la Macédoine étaient mai venus à s'armer des lois démocratiques contre l'orateur qui avait si énergiquement défendu la démocratie contre la tyrannie étrangère. •
Dans l'exposé de sa politique, Démosthène se justifie admirabtement sur les deux points principaux, la nécessité où l'on était de résister à Philippe et l'excellence des mesures qui furent prises tant à l'occasion de Périnthe et de Byzance que lors de la prise d'Elatée ; aux sentiments superstitieux qu'Eschine a essayé d'éveiller contre lui, il oppose le patriotisme le plus éclairé et le plus noble. Nous n'insisterons pas sur cette partie de beaucoup la plus solide de Targumentation de Démosthène^ et ce point admis, la cause de Ctésiphon était gagnée. La difficulté de prouver que Démosthène avait eu raison de conseiller aux Athéniens une guerre oh ils avaient été vaincus, cette difficulté en apparence insurmontable, le grand orateur en a triomphé sans artifice aucun, par la seule force du génie et de la vérité.
Le discours pour la Couronne est une apologie excellente ; ce n'est pas une réfutation régulière et complète de l'accusation. Nous laissons de côté les reproches qu'échangent les deux orateurs au sujet de la paix de 346 : la question a été traitée ailleurs. Mais Eschine a insisté longuement sur le tort qu'aurait eu Démosthène de faire reconnaître
(4| Eschine (p. 594) emploie l'expEession de iraXtuafAx itxaartipiov^ « ruse de palais. » V. le chapitre d'Hermogène sur « les artifices oratoires inventés par Démosthène », xspî fisô, êiivir, xxvi. Non content d'emprunter à Eschine le titre même de ce chapitre , le rhéteur dit nettement que Démosthène escamote
la discussion légale : Ztav iè roiiq y6fAou(; xXéxT^ Le préambule savant du
discours pour la Couronne a pour objet de convaincre les juges qu'ils doivent permettre à Démosthène de commencer par une justification de sa politique. La n^arche que suit Torateur est très-adroite , insidieuse même. L'on ne saurait trop remarquer comment après avoir brièvement protesté contre la prétention qu'Eschine a élevée, de déterminer le plan de la défense, Démosthène s'engage insensiblement dans là discussion, en évitant la question légale. Il n'y a, d'ailleurs, comme nous l'avons déjà dit, aucune aUusion à une différence entre l'acte d'accusation et l'ordre suivi dans le discours d'Eschine.
TindépendaDce de TEubée sans qu'Athènes eût tiré un profit suffisant d'une si grave concession; il a expliqué cette faute par un marché honteux passé entre le conseiller de la république d'un côté et les tyrans àel'Eubée et les Oritains de l'autre ; il a même cité un décret d'Oréos. Démosthène qui s'étend avec complaisance sur les affaires de Pérînthe et de Byzance parle peu des Eubéens. Peut-être, après tant d'années, y avait-il lieu de craindre que la nécessité d'uue concession aux insulaires ne parût moins évident : les expédients sont approuvés et votés de grand cœur, mais cette approbation s'efface avec le sentiment des nécessités du jour. D'ailleurs^ cette alliance avec TEubée parait avoir été une des causes indirectes de la rupture de la paix, rupture dont Démosthène veut rejeter la responsabilité entièie sur Philippe. Peut-être aussi les imputations d'Eschine avaient-elles quelque fondement, et l'on comprendrait alors que Démosthène ait mieux aimé se taire. — Nous devons ici dire toute notre pensée. Eschine reproche à Démosthène des habitudes de prodigalité qui l'auraient contraint d'abord à faire le métier de logographe^ puis à accepter l'argent de toutes mains : il part de là pour avancer qu'il s'est vendu aux Eubéens, aux Amphissiens^ au roi de Perse. Démosthène, hors la bassesse de l'extraction, n'a rien à dire de la vie privée et des mœurs de son adversaire : il se borne à le qualifier de mercenaire aux gages de la Macédoine. Parmi les faits coupables qu'énumère Eschine, plusieurs peuvent être des inventions de la calomnie : un du moins est par&itement établi ; Démosthène, dans les procès de Phormion et d'ÂpoUpdoros, a soutenu tour à tour le pour et le contre ; la lecture des plaidoyers le prouve suffisamment. Mais ce qui nous a le plus frappé, c'est la hardiesse et l'assurance d'Eschine quand il parle de la vénalité de Démosthène : celui-ci riposte, mais d'un autre ton. On sent là comme un écho de l'opinion contemporaine qui aurait réagi sur le langage des deux orateurs. Il semblerait que Démosthène, ami des plaisirs et besogneux, aurait accepté du dehors des présents des amis que lui faisait sa politique d'ailleurs sincère et patriotique : Mirabeau ne laissait-il pas payer ses dettes? Mais on comprend que cette facilité à concilier son intérêt et celui du pays ait pu choquer des adversaires malveillants. En un mot^ Eschine dans ses trois discours allègue contre la probité de Démosthène des faits précis, tandis que celui-ci se borne à des accusations vagues ou à des invectives: que l'on compare les discours des deux orateurs sans parti-pris et Ton ne pourra méconnaître cette différence.
La plus grande lacune que présente la défense de Démosthène a rapport à la quatrième période, ou période contemporaine : il a
négligé de répondre aux accusations dirigées coatre cette partie de sa vie publique. Eschine Ta représenté sacrifiant d*abord les Thébains à sa cupidité; puis, après la paix, déclamant contre Aiexaadre et finissant par ménager son retour en grâce auprès de ce prince. Qu'y a-t-il de vrai dans tout cela, et pourquoi Démosthène n'a-t-il rien répondu? — Au deuxième livre du deOratore (ch. 72-76. Cf. pro Cluentio , 21 ) Torateur Antoine explique qu'il faut avant tout éviter de nuire à la cause que l'on défend , et par conséquent ne pas répondre aux arguments gênants ou trop forts. Eschine en appelant Démosthène à s'expliquer sur des faits récents ou contemporains, l'attirait sur un terrain dangereux, on ne saurait le nier : le détenseur de Ctésiphon a vu le piège et s'est abstenu de répondre. Il a compté avec raison sur l'exposé incomparable des trois premières périodes, sachant bien que là était l'intérêt- de la cause : les points faibles ou dangereux disparaissent comme perdus au milieu de Fampieur savante et ornée que prend le développement principal. Il y a là un artifice qui frappe à la lecture comparée des deux discours con-. traires. Mais on ne saurait blâmer un orateur de refuser une discussion où il ne pourrait dire sa pensée qu'au risque de se perdre. Démosthène a fait aux imputations d'Eschine une réponse indirecte, mais victorieuse, par la dignité de Tattitude que dans tout son discours il a su garder envers les Macédoniens. Que l'on se rappelle les circonstances où fut plaidée la cause de la Couronne : Démosthène se trouvait obligé d'expliquer et de défendre sa politique, lorsque Tennemi qu'il avait si vaillamment combattu était l'arbitre incontesté de la Grèce. Une âme faible ou seulement ordinaire eût hésité à provoquer une dernière fois un ressentiment redoutable. Il n'y a dans l'apologie de l'homme d'Etat aucun regret, aucune trace de défaillance: il revendique hautement l'honneur d'avoir résisté aux Macédoniens, et, au moment des plus éclatants succès d'Alexandre, il s'enlève noblement toute chance de se réconcilier avec Torgueilleux con^ quérant.
Le stratagème d'Eschine était éludé sans coBcession d*au6une sorte, sans complaisance flétrissante : l'impétueux accusateur s'attendait-il à ce triomphe de l'art et â cette obstination patriotique ? Tout son discours montre qu'il n'a pas cru un instant que Démosthène intimidé déserterait la défense de Ctésiphon, mais il était loin de prévoir que, tout en justifiant la sagesse et la dignité de sa politique, Taccusé attaquerait si hardiment les partisans de la Macédoine, et prouverait que les hommes comme Eschine ont ruiné la Grècè^ tandis que si lui, Démosthène, il avait trouvé dans les diverses cités des hommes dévoués comme lui à la cause commune, la liberté d^Athènes et des
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CHAPITRE XIH
Ëschine s^ezile volontairement et passe ses dernières années hors de sa patrie : anecdotes relatives à son séjour dans Tîle de Rhodes. — Opinion erronée qui fait d'Eschine le chef de la Sophistique nouvelle , — Mort obscure de l'exilé, — Coup d*œil sur l'ensemble de la vie publique d'Eschine.
L'acquittement de Ctésiphon avait eu pour conséquence immédiate la condamnation de Faccusateur à une amende de mille drachmes. Cette peine modique n'était rien k côté de la défaite éclatante que le verdict du tribunal athénien infligeait à l'adversaire de Démos* thène^ Eschine ne voulut pas rester dans sa patrie où son amourpropre aurait eu trop à souffrir, où peut-être sa tranquillité aurait fini par être sérieusement menacée (1). Il quitta Athènes, probablement sans payer l'amende, et partit pour les côtes de TAsie Mineure: il y demeura tantôt h Ephèse, tantôt en Carie,*tantôt à Rhodes. A son séjour dans cette tle se rapportent quelques traditions que nous reproduirons, faute d'autres renseignements plus intéressants et plus authentiques sur les dernières années de notre orateur.
On nous dit qu'à Rhodes, Eschine lut un jour aux habitants son discours contre Ctésiphon; ils s'étonnaient de ce que les juges n'eussent pas été persuadés par un tel chef-d'œuvre et les accusaient d'injustice : « Vous série? moins surpris^ dit-il, si vous aviez entendu » la réponse de Démosthène. » (2) — Cette anecdote est souvent racontée d'une façon un peu différente. Eschine aurait lu le discours de Démosthène après le sien, et, voyant l'admiratioa des Rhodieus,
(1) Pseudo-Plut. F. d. X orat, Xîtrxh : è'yuyfv £/ç rijij/ 'P^cTov, xiX/«« <fjB«x/t/tà« ùwèp Tîjç ijrTiji où i3ouAï/ôf?ç x«raô^(TÔai. Philostr. F. d. Sophist. I, 18, § .3 : 'Aùifvau ^ÙTTS^îjXôev , où%î ^feôyeiv ^poŒraxôeiq , «XX' ârifAta Jj vx}j<yero ùxà àiffjiOŒÙévei }ccù Ki^crifaurty èxTretrùv tùv v^jfywj/.
(2) Philostr., 1. 1., § 7. Pseudo-Plut., 1.1.
aurait dit: « Que serait-ce, si vous aviez entendu le monstre luimême? » (3) — Cela semble une addition de quelque grammairien ingénieux qui n'a pas songé que la lecture du plaidoyer pour Ctésiphon devait être particulièrement désagréable à Eschine. De quel iront eût-il déclamf cette apologie de la politique de Démosthène.où il ne trouvait pour lui* même que des attaques outrageantes? Il eût iait pi^uve non de justice, mais d'un manque absolu de dignité et de bon sens.
De la lecture de ces discours à imaginer qu'Eschine ouvrit à Rhodes une école de rhétorique, il n'y avait qu'un pas: aussi, voyons-nous que Ton attribue à Texilé athénien la fondation de cette école de Rhodes qui plus tard devint si célèbre (4). Par un raisonnement spécieux on veut établir une relation entre son séjour dans cette île, et le développement qu'y prit longtemps après l'étude de l'éloquence.
Un biographe rapporte autrement les choses. « Les Rhodiens lui » demandèrent de leur enseigner la rhétorique; il refusa , alléguant » qu'il ne la savait pas lui-même. Ils lui dirent alors de plaider » des causes, mais il s'y refusa parce qu'après s'être laissé vaincre » dans sa patrie, il s'attendait à une défaite certaine dans, un pays » étranger. Enfin il revint au métier de son père et instruisait les » enfants. » (8)
Les grammairiens et les biographes de l'époque alexandrine et surtout des siècles suivants paraissent n'avoir jamais compris l'importance des personnages dont ils commentaient les écrits et relataient les actions. Hommes d'un âge d'asservissement, dégénérés et sans intelligence des choses politiques ils rapetissent à leur niveau les grands citoyens de la Grèce libre. Les légendes souvent puériles qu'ils ont ramassées ou inventées, ont eu cours trop longtemps et ont obscurci nombre de points importants de l'histoire; ou les acceptait sans discussion parce que l'on y voyait des témoignages anciens, et aujourd'hui à. chaque pas Ton est arrêté par la nécessité de relever des erreurs ainsi accréditées.
Philostrate et d'autres regardaient Eschine comme le fondateur de la nouvelle école des Sophistes qui traitait avec méthode des sujets précis empruntés à l'histoire, parlait des princes et des tyrans, tandis que l'école ancienne dont Gorgias aurait' été le chef, s'exerçait sur des
(3) Fragm. anon. sur Eschine. Pline, Epist, II, 3. Cicér. De orat. m, 56. (1) Pseudo-Plut. : o^oAifj/ rc èx£7 irpoŒiuiréXiTn, rb 'Voèieticbv èiUfSKdkuov xX^ùév. Cf. Philostr., 1. 1., § 3 , et Fragm. anon. (5) Aîffxlvou pjjropoç 0w«,
points généraux de morale ou de philosophie, parlait des hérps et des dieux (6). Nous n'avons pas à apprécier la justesse de cette division, mais Ton ne voit rien qui porte à regarder Eschine comme un innovateur en matière de rhétorique. D'après Philostrate notre orateur aurait introduit l'improvisation dans les écoles des Sophistes où elle n'avait pas pénétré avant lui (7). Il est probable que cette tradition est née de la grande réputation qu'Eschine avait laissée comme improvisateur; elle semble avoir été fort répandue, bien qu'elle ne présente aucun caractère d'authenticité. C'est d'ailleurs une erreur grave que de rattacher les Sophistes d'Asie aux derniers orateurs Attiques. Il y a succession, non continuation : à l'éloquence pratique se substituent les exercices d'école [fjxXsrûLt) ; le discours politique fait pour un peuple libre [^fL^yopùx) n'a plus de raison d'être,' et pour consoler du silence de la tribune ces Hellènes amoureux du beau langage, on leur offre la déclamation ingénieuse et ornée, mais privée de tout intérêt actuel. 11 y a là deux époques de Tartqui se suivent à un court intervalle, mais sans transition vraie. L'on ne saurait s*étonner que les Sophistes, pour honorer les origines d'un art dont ils tiraient gloire et profit, les aient placées sous le patronage d'un nom célèbre. Ils pouvaient ainsi s'imaginer continuer Démosthène, Eschine, Diiiarque, illusion flatteuse mais peu fondée, car il n'y a aucune analogie entre l'éloquence saine et virile d'Eschine et l'emphase froide et travaillée de l'école asiatique (8).
Eschine aurait eu l'intention de se rendre auprès d'Alexandre aussitôt que ce prince serait revenu k Babylone de sa longue expédition dans l'Asie Orientale (9). Cette supposition n'a rien d'invraisemblable, car nous savons qu'Kschine lui-même ne dissimulait pas ses relations avec Alexandre. Au reste, la mort soudaine du conquérant et les troubles qui suivirent empêchèrent l'exilé de songer davantage à quitter les îles grecques. 11 finit , nous dit-on, par s'établir à Samos où il serait mort âgé de 75 ans (Olymp. <<6, 4 ; avant J.-C. 313). Cette date elle-même est au moins incertaine, car le biographe k qui nous la devons, prétend qu'Eschine fut mis à mort par l'ordre d'Antipater en même temps que Démosthène ; or, Démosthène et Antipater étaient déjà morts, Tun en 322, l'autre en
3iaoo).
(6) Philostr . V, d. Soph . I , Préface ,§3,4,7.
(7) Philostr. V. d. Soph. I, 18, § 4,
(8)»TolIe est aussi l'opinion de Stechow (p» 16) qui l'appuie de Tautorité de Bernhardy [Hisf. de la lift, gr., p. 378).
(9) Philostr. V. d, Soph. I. 18. §3; les deux anonymes, Cf. Pseudo-Plut.
(10) Pseudo-Plutarque : ëTreira xUùact^ eç T^àfMV mli ^larpiGoiv èxî rîjç vif^ou,
L'obsQurité qui règne sur les dernières années d'Eschîne est toute naturelle, car une fois hors de sa patrie, l'orateur athénien se trouve du même coup hors de l'histoire. C'est une impuissante parcelle de cette agglomération humaine sur qui régnait Alexandre : il n'a plus de part à rien et il disparaît dans la commune égalité des esclaves du monarque. A Athènes il était, même après Amphissa et Chéronée^ un citoyen pouvant influer sur Tadministration de son pays ; hors d'Athènes il est au rang de ces barbares dont la servilité obséquieuse corrompait Alexandre et lui faisait prendre en aversion la parole hardie i^appyjtTùx) des Grecs et des Macédoniens. Eschine meurt en réalité du jour qu'il renonce à sa patrie, corroborant par cet exemple l'assertion de Démosthène que les partisans de la Macédoine d«3vaient tout aux institutions d'Athènes (il).
C'est ici le lieu de jeter un coup d'œil sur l'ensemble de la vie publique d' Eschine ; ce que nous avons déjà dit nous permettra d'être bref.
Eschine, comme Phocion, eut le malheur de douter de son pays et de ne pas se défier de Philippe. Il se préoccupa toujours des dangers intérieurs, qui étaient moindres, et il méconnut les périls bien autrement graves qui, du dehors, menaçaient la patrie. Démosthène eut beau lui montrer son erreur ; il s'y obstina, et prouva qu'avec des intentions honnêtes et des mœurs pures on peut être un homme d'Etat nuisible. Son intempérance de langage au Congrès Amphictyonique eut des conséquences tellement désastreuses qu'on ne peut regarder comme suffisante l'excuse banale d'une bonne foi maladroite. Il est resté jusqu'au bout ferme et inébranlable dans l'idée erronée qu'Athènes devait rechercher l'amitié des princes macédoniens, et il a malheureusement trouvé une apparente justification dans Tinsuccès des efforts contraires de Démosthène. Par le courage et l'énergie, par. la puissance de la parole il était Tégal des plus grands ; par l'intelligence il est médiocre. Nous croyons avoir prouvé que sa probité a été injustement attaquée. Peut-être avec moins d'intégrité aurait-il éprouvé moins de répulsion pour Démosthène et pour les partisans de la guerre : comme Phocion il appréciait les propositions d'après le caractère et les mœurs privées de ceux qui les faisaient ; de là, en partie, ses défiances et ses erreurs. Il paraît avoir toujours
ôA/Vov vfTT^ov èreXeùniffe, Apollonius : EreXeônjas «ru/(r%/j/jf« àvaipeùeîq ur' kvTiirdrpov tcciraXv&sitnfç t?ç froXiréiaç , ore xaî oî irspi AvAiotrôéy^v èks^6$ii<rav ^ j3fii3iwx«ç ërvf oé,
(11) Dém. xEpl Tfiu (Tref. p. 332 Qa^rep ol âu(T<reQeU ovrot, o'i r^v fièv
^àXiv' haaùpoDfnv, Sxrxip 00%' avrovç ^ia(TvpovTeq 8rav rouro roiciffiv...
conservé la conscience de n'avoir pas mal mérité de son pays, et en cela il ressemble encore à Phocion , ^qui resta stoïquement attaché aux Macédoniens sans se laisser détromper par les cruautés qu'ils exerçaient contre les défenseurs de la liberté grecque. La gloire immortelle de Démosthène est d'avoir montré un attachement égal et la même inviolable fidélité à Topinion contraire. Ce serait d'ailleurs une erreur grave que de pousser à bout un parallèle entre les deux orateurs. Démosthène a eu le concours d'hommes tels qu'Hégésippe, Hypéride, Lycurgue^ mais il leur est tellement supérieur par l'intelligence et Tactivité que Ton est porté à ne voir que lui dans le parti anti-macédonien. Eschine, au contraire, se tint toujours au second rang, au-dessous d'Eubule, de Phocion, de Démade ; s'il eût servi une cause meilleure, cette situation inférieure tournerait au désavantage de sa réputation : il est donc juste de ne pas égaler nos sévérités pour lui k notre admiration pour son illustre rival.
CHAPITRE XIV
De Téloquence d^Ëschine.
Homme d'Etat médiocre, Eschine est un grand orateur ; k ce titre il n'a au-dessus de lui que Démosthène, « la règle de l'éloquence. » (4) Peut-être même, si les œuvres d'Eschine ne se bornaient pas à trois discours , hésiterait-on entre les deux rivaux. Mais, improvisateur incomparable, le fils d'Atrométos se contentait de la gloire contemporaine et ne songeait pas au lendemain. C'est donc d'après les trois discours que nous avons analysés et dont nous avons fait si fréquemment usage, qu'il faut se former une idée du talent de notre orateur (2).
Il est souvent parlé de l'éloquence d'Eschine dans les auteurs anciens (3); mais l'expression exacte de Topinion commune ne saurait être cherchée dans des mots jetés en passant sans grande réflexion. C'est aux vrais critiques (lu genre, aux rhéteurs, qu'il convient de nous adresser (4),
L'appréciation la plus développée, mais non la plus bienveillante, est celle d'Hermogène : a Orateur politique, Eschine l'est autant que » personne ; mais il y a chez lui de l'emphase sophistique et il vise » àreflfet; il a pleinement la grandeur unie à la beauté de l'expres- » sion, non kune élocution partout châtiée: ce dernier mérite lui » fait généralement défaut. Il est peu soigné, négligé plutôt et man- » quant de nerf. Des mœurs oratoires il a la modération k un haut
(1) Quintiiien, Institut. Orat. x, 1 ; pœne lex orandifuit,
(2) Les douze lettres qui nous sont parvenues sous le nom d'Eschine , n'ont aucun caractère d'authenticité. On en trouvera l'examen dans un Appendice placé à la fin de ce volume.
(3) Cicéron {de Opt. génère orat. vi, 17) applique à Eschine ce que Lucilius disait d'^serninus :
« Non spurcus homo , sed doctus et acer ».
[4| A la fin de notre chapitre II, nous avons cité le jugement de FUlostrate*
» degré, mais il n'a pas à un degré égal le caractère de la vérité ; » aussi, malgré toute la véhémence et Tftpreté qu'il déploie, parfois » il n'émeut nullement parce que sa parole n'est pas persuasive et » ne semble pas sincère. La même raison l'empêche d'exceller par la » vivacité des mouvements. Il possède k un haut degré Téloquence » due k l'emploi des procédés de l'art ; d'ailleurs, il suit nécessaire- » ment de ce qui précède, qu'il a et l'apparence et la réalité de l'élo- » quence. (5) » '
Denys d'Halicamasse , dans son livre sur les orateurs anciens, avait consacré un chapitre entier à Eschine ; ce chapitre n'existe plus» mais il semble résumé dans le jugement suivant qui se trouve dans un autre ouvrage du célèbre critique : a Eschine^ moins nerveux que » Démosthène, est, dans le choix des termes, magnifique et habile : » son art est imparfait, mais il a pleinement l'évidence, la force, l'exa- » gération, Tamertume : une lecture rapide le fait trouver agréable, » et un plus sérieux examen fait apprécier sa' véhémence. (6) »
Théonne dit qu'un mot: « Eschine ne pouvait traiter que les x> grands sujets, Lysias que les petits^ mais Démosthène traitait éga- » lement bien les uns et les autres (7). a
Quintilien opposant Eschine à Démosthène se sert d'une comparaison : « Eschine a plus de largeur et d'abondance, il paraît plus » grand parce qu'il est moins ramassé ; il a plus d'embonpoint et » moins de muscles (8) . «
Les appréciations que l'on vient de lire ne peuvent nous dispenser d'étudier nousmême les caractères du talent d'Eschine : nous essaierons de compléter et aussi d'éclaircir les jugements des rhéteurs anciens.
Les discours d'Eschine sont parfaitement composés : le plan est d'une simplicité lumineuse, les divisions sont peu nombreuses et naturelles. Tandis que Démosthène plus soucieux de forcer l'assentiment que de guider l'auditeur, fait ressortir certains points, glisse sur
(5) Hermogène, ^repî iVe^v, j3. ch. 11, irepî roù âirktdç ^oXitikoù Xéyou. Dans la langue d'Hermogène politiqtie est un terme général qui s'applique à la discussion oratoire d'une question légale ou autre d'après les lois établies ou Topinion commune. Y. irepî ffrdffeav, init. Le genre àémonstrsLiit [iramfyuptxèç) rentre dans cette définition. — Par éloquence (ietyérttq), le rhéteur entend l'emploi heureux des procédés qu'il examitie dans ses divers traités.
(6) Denys d'Halic. libr. de veter script., p. 434, R. Y. le même, de admir, vi die. in Dem., p. 1063. R. : A/(rxiyi^« l pifrap, àvijp Xafiirpordr^ fùfftt fetpX XSyouç xpijffdf^evoç oq où ToAù âw àTPÛxm ioMt ruv aAA«y }tiT6pay^ xat fiBrà AiifjLOffêéviiif fjLifievàç Mrepoç âpiéfie'iffôah
(7) Théon, irpoyUfjivda'fjuirai ch, H ^ fin, (6)QuiDtil. InstU. Orat. x, 1.
d'autres et subordonne impérieusement les faits aux besoins de sa cause, Eschine semble n'avoir en vue que d'éclairer et d'instruire. On ne saurait trop remarquer avec quelle netteté il aborde dans le discours contre Ti marque et dans celui contre Ctésiphon le côté le plus aride du sujet, la question légale. Est-ce manque d'habileté, inexpérience d'avocat maladroit? Non, car les juges conquis de prime-abord par l'autorité de l'introduction sont prêts à se laisser instruire et sauront gré k l'orateur de la simplicité de sa marche. Si, allant au détail, on examine l'argumentation d'Eschine, on y trouve le même caractère de largeur et de clarté. La chatne des raisonnements est toujours parfaitement liée ; l'orateur parait s'efforcer de rendre en quelque sorte la vérité visible et palpable ; c'est moins une discussion qu'une démonstration. Cela est surtout sensible lorsque l'on compare les deux discours sur l'Ambassade : l'accusation, par bien des côtés^ fait songer aux moins bonnes pratiques du barreau, la défense a l'ampleur etla dignité d'une harangue politique. C'est que l'argumentation d'Eschine est subordonnée au récit des faits et à l'examen des questions principales qui se rattachent à la cause, tandis que celle de Démosthène domine et la narration et les points de droit. L'un veut amener l'auditoire k lui donner raison et procède pas k pas, en suivant une marche méthodique et claire ; l'autre, pour imposer son opinion, aborde la question principale et enveloppe dans une discussion générale les divers points de débat. Il y a là deux manières : l'avantage des plans bien tracés et bien suivis appartient , à Eschine, mais Démosthène a le don unique de concevoir et de faire ressortir Tunité vraie du sujet. On peut imiter Eschine ; nul encore n'a imité Démosthène. Mais cette supériorité souveraine au barreau, précieuse partout^ peut-être compensée dans les genres délibératif et démonstratif par des qualités d'une autre nature ; or, il serait superflu d'établir que les plaidoyers d'Eschine sont réellement des harangues politiques. On y trouve tous les mérites que comportent et le récit d'événements et Texamen de questions générales : que l'on se rappelle les belles narrations que nous avons citées, les discussions légales par où commencent les discours contre Timarque et contre Ctésiphon ; — d'autres passages que nous avons rapidement résumés sont de vrais modèles de l'art antique, ainsi le développement sur Tamitié et la digression sur l'abus des récompenses publiques.
On a dû remarquer qu Eschine rejette volontiers k la fin de son discours l'examen des objections qu'il prévoit et les parties moins essentielles de la confirmation (9). Ce procédé commode que Démos-
(0) V# pour les réfutations anticipées les thèses déjà citées de MM. A* Des-
thène emploie aussi, nous a valu de beaux développements et permet k l'orateur de donner plus de suite et de cohésion au corps même de son argumentation. Escbine en fait usage adroitement, sans distraire l'attention des juges des points importants de la discussion. On conçoit combien l'abus serait facile et dangereux : une digression qui ne serait qu*un hors-d'œuvre ferait perdre à l'orateur le fruit des plus laborieux efforts et des plus heureuses inspirations.
Eschine est éloquent^ c'est là le caractère éminent de son génie, lia le don de peindre et d'émouvoir. Peu de péroraisons égalent celles des discours sur l'Ambassade et contre Ctésiphon : dans Tune, c'est le pathétique le plus naïf et le plus touchant ; dans Tautre, c'est un admirable éclat d'indignation patriotique. Rien n'est supérieur au développement sur la guerre d'Amphissa, si ce n'est la réplique de Démosthène. Mais ce n'est point par des fragments que' Ton peut apprécier l'éloquence d'Eschine. Sans doute, en certains endroits elle tient de l'enthousiasme et arrive au sublime , mais ce qu'elle a de plus remarquable et de vraiment prodigieux, c'est que d'un bout à l'autre elle anime et soutient le discours. Nous aurions voulu faire ressortir ce caractère à propos de la première partie du discours contre Ctésiphon, mais l'analyse éteint en quelque sorte et dessèche cette verve oratoire qui ne connaît aucune défaillance, qui rend sensibles et intéressantes les idées les plus abstraites, qui échauffe et colore les arguments comme les digressions, faculté incomparable faite de véhémence et d'imagination qui donne un corps à la pensée et vivifie le raisonnement. Cette continuité de la véhémence passionnée, Eschine la possède aussi pleinement que Démosthène^ et pour le pathétique il a certainement l'avantage.
Nous sommes toujours ramené à comparer les deux orateurs : nous le faisons d'autant plus volontiers qu'ils présentent deux formes bien différentes de l'éloquence attique.
Hermogène reproche k Eschine de manquer de diverses qualités : a il est peu soigné, négligé plutôt et manquant de nerf. » — Denys dit également qu'Eschine est moins nerveux que Démosthène^ que son art est imparfait. Ces critiques portent siir l'élocution d'Eschine. Elle est en effet moins travaillée que celle de Démosthène, moins serrée surtout et plus naturellement abondante. Est-ce négligence, défaut d'art et de goût, ou ne vaut-il pas mieux y voir une forme légitime de l'éloquence politique ? La clarté y gagne assurément, et peut-être toute la finesse athénienne fut-elle parfois en peine de suivre
Jardins (p. 106 et suiv.) et V. Cucheval (p. 139et suiv.), et ci-defisus, ch. ly, n. 32; V, n. 13; vi,n. 7; XI, n. 2.
les raisonnements pressés de Démosthène. Le reproche assez vague de manquer de nerf que nous trouvons aussi dans Quintilien, se concilie difficilement avec la véhémence et l'àpreté qu'Hermogène et Denys reconnaissent à Eschine : il est vrai qu'il porte sur ces détails minutieux de l'expression dont les rhéteurs anciens étaient si fort préoccupés. Mais des critiques si sévères pour Eschine, que pen* ; saient-ils donc de Cicéron ?
Hermogène dit encore que Téloquence d'Eschine manque parfois du caractère de la vérité et n'est point persuasive. Une telle assertion ne saurait être acceptée légèrement. On ne voit pas d'abord sur quoi elle est fondée. Est-ce que le plaidoyer de Démosthène sur l'Ambassade esb plus persuasif que la défense d'Eschine ? Supposons un instant que, du débat de la Couronne, l'accusation seule fût parvenue jusqu'à nous : semblerait-elle si faible et si mal établie? C'est la gloire de Démosthène que d'avoir pu triompher d'une attaque aussi habile qu'éloquente : encore faut-il ajouter qu'il avait pour lui le bon droit et Topinion publique. L'accusation pêche non par la forme, mais parle fond. Je ne parle pas du plaidoyer contre Timarque : c'est le réquisitoire le plus écrasant que' l'antiquité nous ait laissé. En réalité, Hermogène, dont la théorie est faite, reproche uniquement à Eschine de n'avoir pas toujours une élocution coupée, variée^ tour à tour noble et simple, pleine d'imprévu et naturelle parmi tous les artifices, en un mot rélocution de Démosthène. Cela ressort clairement de divers passages du rhéteur, et surtout du chapitre où il traite de la vivacité des tours {ij yopyôryjq) (10). Dans le passage que nous avons cité, Hermogène qui reconnaît a Eschine la modération oratoire, n'admet chez lui qu'à un degré moindre la vraisemblance et la vivacité variée des tours^ expliquant le second défaut par le premier, La connexion des deux critiques est ingénieuse ; elle serait plus naturelle si, renversant les termes, on plaçait dans la monotonie la source du manque de vraisemblance, ce qui, d'ailleurs, est le fond de la pensée du rhéteur.
Mais faut-il, sur la foi d'Hermogène, admettre qu'Eschine soit un orateur sans doute vigoureux mais monotone et par suite peu persuasif ? — Eschine ne manque ni de simplicité et de naturel, ni de variété et de vivacité ; mais ces qualités ont chez lui des caractères particuliers, et il les possède dans la mesure que comporte la nature même de son éloquence large et brillante. Démosthène procède par une argumentation serrée, et quelquefois morcelée au point que la chaîne des raisons semble rompue et se retrouve difficilement ; il feint de ne s'adresser qu'à l'intelligence : de là ces périodes où tout
(10) Hermog. jrfp? îèewv /3. eh. I.
est si brièvement dit, où l'image tient si peu de place, où tout contribue immédiatement k réfuter ou à prouver. Eschine^ au contraire^ aime ïes développements traités avec ampleur et n'affecte pas un style coupé qui s*accorderait mal avec sa méthode d'exposition. Mais il sait animer les grandes divisions de son discours par la vivacité du tour, par le charme d'un langage simple en certains endroits jusqu'à la négligence, enfin par Tesprit. S'il était seulement grandiose et pathétique, il n'oserait compter sur une attention soutenue ; mais il se déride à propos ; à chaque repos naturel de sa démonstration, il place adroitement un passage satirique ou quelque trait mordant. Parfois c'est un mot violent, une brusquerie imprévue qui vient réveiller l'auditoire et l'engager à écouter encore. Que de Jolis mots à relever sur le compte de Démosthène et de tant d'autres ! Je ne parle pas des deux portraits qu'Eschine a tracés des mœurs de son ennemi : en dépit du talent do l'auteur, ces pages haineuses sont d'une lecture pénible. Mais il est une foule d'autres passages, de traits épars qui mériteraient d'être cités. Les aventures de Timarque forment une véritable Odyssée où figurent, à côté du mé- • prisable héros, des types impérissables de la dépravation athénienne, Misgolas au milieu de ses musiciens, Pittalacos le joueur, dont on occit méchamment les cailles et les coqs, le roué Hégésandre, et qui a pour épilogue la scène aristophanesque où l'aréopagite Autolycos provoque, bien malgré lui, une tempête de fo^-rire par des termes équivoques où l'assemblée trouvait des allusions aux faits et gestes de Timarque. Esçhine raconte admirablement, tantôt avec véhémence, tantôt avec esprit : l'histoire des deux missions de Démosthène en Macédoine, offre souvent l'union de ces deux caractères. Dans la discussion il fait le plus heureux usage de la plaisanterie : nous citerons deux exemples tirés de la troisième partie du discours contre Ctésiphon.
Démosthène se consolera aisément si les juges condamnent la proposition de Ctésiphon : « Non, par Hercule, n'allez pas craindre que » Démosthène, homme de cœur et soldat sans égal, s'il n'obtient le » prix de la valeur ne se se tue en rentrant chez lui : il se rit telle- » ment de votre estime que cette tête maudite et comptaDle que » Ctésiphon veut faire couronner, en dépit des lois, il se Test mille » fois tailladée, ce dont il a tiré de beaux profits, grâce k ses accu- » sations pour blessures graves, et qu'il y a reçu force soufflets, si » bien que la marque des doigts de Midias s'y voit peut-être encore. » Car ce personnage ne possède pas une tête, mais un revenu (U). »
(11) Karà Krtiatf, p. 606-603. — Le texte donne rpéao^ovt revenu, et non xtfd^am^ capital, que proposent plusieurs commentateurs : Eschine laisse aux
Démosthëne prétendra qu*Eschine a renoncé à ses habitudes d'abstention et de silence pour intenter un procès à Gtésiphon^ en vue de se faire bien venir d'Alexandre. — « Mon silence, Démosthène, est » l'effet naturel de la modération de mes goûts. Content de peu, je » n'ambitionne pas de m'enricbir honteusement, et je me tais ou je » parle suivant qu'il liie parait convenable, non pour trouver de quoi » suffire à mes passions. Mais toi, l'argent reçu, tu gardes le silence ; » l'argent dépensé, tu jettes les hauts cris. Tu ne parles ni à ton heure^ » ni suivant ta conscience, mais à l'ordre de qui te soudoie , et tu » risques effrontément des assertions de hâbleur sur lesquelles k » l'instant tu es convaincu d'imposture. L'accusation du décret de » Ctésiphon que tu me reproches d^avoir intentée non en vue de » l'intérêt puldlic, mais pour me faire bien venir d'Alexandre, a été » déposée du vivant de Philippe, avant l'avènement d'Alexandre, » quand tu n'avais pas encore rêvé de Pausanias, ni joui de la conver- » sation nocturne d'Athénè et d'Hèra. Comment donc , à l'avance, » aurais-je courtisé Alexandre, à moins d'avoir eu le même songe que 9 Démosthène?»(12)
Démosthène raisonne et discute avec plus de nerf, serre de plus près son adversaire, mais il a moins d'esprit et surtout moins de grâce et d'aisance qu'Bschine. Rude jouteur s'il en fut, il a le rire amer et forcé de la haine : Eschine, au contraire, dans ses plus grandes violences, reste assez maître de soi pour trouver le mot spirituel et même gai. ' ^
Par l'exposition claire et facile, par l'expression élégante et naturelle, par la modération oratoire, Eschine est de l'école de Lysias : ses œuvres nous offrent la forme dernière et excellente de l'atticisme. Depuis un demi-siècle, l'art oratoire s'était enrichi : le pathétique, l'image , la gradation des preuves, l'ampleur des développements, avaient peu à peu animé, coloré, agrandi les cadres purs et corrects des vieux maîtres. L'éloquence s'était d'abord appliquée à exposer les faits et les idées dans un style clair et naturel : atteindre au vraisemblable et convaincre par l'évidence lui suffisait. De même, dans les arts, le premier progrès fut de reproduire exactement les contours et de modeler fidèlement la forme. Mais Raphaël lui-même ne s'en tient pas k sa première manière ni l'éloquence attique aux grâces trop nues
auditeurs le plaisir de trouver eux mômes le facile jeu de mots de xe^aA^y et
(12) L. 1., p. 612-613. — A propos du jugement qui suit, nous remarquerons que Longin , dans sa comparaison d'Hypéride et de Démosthène , et Quintilien , dans sa comparaison de Cicéron et de Démosthène , refusent au grand orateur le don de la plaisanterie. V, rcp/ £fv(;oyç, xxviu; Instit. Orat. x, 1.
deLysias. Pour convaincre les auditeurs, pour entraîner les âmes, l'orateur emploie des moyens nouveaux : il emprunte à la dialectique Tart de coordonner les preuves, de faire ressortir certains points, d'en dissimuler d'autres ; il prévoit les objections et les réfute directe-ment ou indirectement; la démonstration devient une discussion. En . même temps, la passion trouve une voix, voix tour à tour pathétique et ironique : elle pleure, insulte^ raille^ proteste, exagérant toutes choses, car l'exagération est sa forme naturelle, par laquelle seule elle captive et entraîne. L'élocutionmo^ns timide acquiert d'autres qualités que la correction et que la clarté : elle emprunte k la poésie le coloris des mots brillants et l'harmonie des nombres. Telle fut réioquence attique au moment de sa perfection, telle elle nous apparaît dans lés œuvres de Démosthène et d'Bschine. Entre les deux orateurs, il y a diversité de mérite et pour ainsi dire de tempérament plutôt qu'inégalité de génie. Si la grandeur de son œuvre et aussi la supériorité de l'intelligence assurent à Démosthène le premier rang, Eschine occupe une place voisine. Il n'a écrit que trois discours, mais ce sont trois chefs-d'œuvre qui suffisent à maintenir sa gloire. Des critiques anciens les avaient surnommés les Trois Grâces (43).: le mot ' n'est juste qu'à demi, car il ne rappelle en rien ces mérites éminents d'Eschine, la virilité et la véhémence.
Chaque orateur préfère certaines idées générales, s'adresse plutôt à certains sentiments : ce sont les lieux-communs^ ou, pour mieux dire, les sources vives de son éloquence. Eschine est éminemment conservateur : ce qu'il admire ce sont les institutions et les mœurs anciennes, les hommes d'Etat et les guerriers anciens; il se préoccupe de l'administration de la cité plus que de la politique extérieure ; pour le bonheur de sa patrie il a une médiocre confiance dans l'habileté des orateurs, et attend tout des vertus privées et de la protection des dieux. Aussi, ne cesse-t-il de rappeler au respect des lois de Solon, de flageller les vices contemporains, de recommander l'observance exacte des divers règlements. Il semble d'ailleurs posséder k fond la législation athénienne et les traditions antiques. Il aime à parler de l'éducation de la jeunesse, fait appel souvent aux sentiments de la famille. Sans prétendre à l'austérité d'un Phocion, il prend volontiers le personnage de censeur et ne craint pas qu'on lui oppose les exemples de sa vie privée. — Démosthène est tout autre : il ne son^e qu'à l'intérêt actuel de la patrie, à la nécessité de sauver la liberté menacée, et il espère plus d'une politique audacieuse et habile que de la réforme des mœurs et deTappui des dieux. Il a L'esprit nouveau et le sentiment
(13) PboUus, cod. 61.
du présent 0& ne trouve pas chez lui cet enthousiasme pour les mœurs antiques qui a inspiré de si belles pages à Eschine : il n'a pas non plus Tamour du foyer domestique ni le respect du culte Mais avec le sens des besoins du jour, il possède à un degré incomparable l'enthousiasme de la dignité de la patrie. Eschine ne comprend que la grandeur passée de son pays: Démosthène luttera jusqu'à sa dernière heure pour Thonneuret la liberté deFAthènescontempo^ raine.
L'éloquence d'Eschine, s'inspirant des souvenirs du passé et de principes généraux plus que des circonstances présentes^ tient parfois du genre démonstratif; de là peut-être le mot de sophistique dont s'est servi Hermogène. Il est naturel que ce caractère ne se retrouve point dans les œuvres de Démosthène.
Si, outre les trois plaidoyers que nous possédons, Eschine avait écrit quelques-uns de ses discours purement politiques {Siffiiiyoptkt) , nous pourrions les comparer avec les Olynthiennes et les Pbilippiques. Avait-il devant l'Assemblée cette brièveté incisive et lumîneusede Démosthène? On en peut douter: notons néanmoins que ses plaidoyers de l'Ambassade et de la Couronne sont beaucoup plus courts que ceux de Démosthène dans les mêmes causes. Il a en effet la facilité et la richesse sans les défauts voisins , la prolixité et la surabondance.
Les discours politiques d'Eschine ont péri parce qu'ils étaient le fruit de l'improvisation : notre orateur avait, en effet, ce don merveilleux; en cela supérieur à Démosthène, qui ne se risquait guère à la tribune qu'après avoir préparé et le fond et la forme de son discours. Philostrate, qui fait de lui un sophiste, comme nous l'avons vu, parle avec admiration de la puissance de ses improvisations ; il le compare aux prophètes rendant des oracles (14). Il y avait évidemment dans les écoles un souvenir très-vif de cette qualité particulière d'Eschine, souvenir commenté et défiguré par les légendes, mais qui avait son origine dans un fait réel et accepté communément. Au reste Démosthène a pris le soin d'établir une comparaison entre Eschine et luimême, et l'on ne saurait chercher d'autorité meilleure : « Quel orateur, » d'après vous^ a la voix la plus sonore , s'exprime avec le plus de » clarté et d'aisance ? Vous me répondez : Eschine* A quel orateur ces » gens-lk reprochent-iis ce qu'ils appellent .sa timidité et son embarras » en présence du la foule^ ce que j'appelle sa prudence? à moi. » (15) — Le mot d'improvisation n'y est pas et il faut faire la part de la
|14) Philostr. V. d. 8oph. 1 , 18, S 4.
(15) Dém, irepl xapuirp» p. 405.
modestie obligée: k cela près, peut-on dânander nn témoignage plus concluant ou un aveu plus décisif?
Eschine apprécie sévèrement le talent de Démosthène. Il appelle son rival sophiste, logographe , rhéteur artificieux ; il lui reproche remploi de locutions et de termes étranges (1 6) ; il critique surtout Tafiectation de.son débit «ses larmes, ses cris, les intonations de sa » voix. » (17) Mais ces critiques ne peuvent cacher la crainte que lui inspire le redoutable orateur (18). Démosthène, de son côté, revient souvent sur la belle voix d'Eschine, s'eflForce d'en faire rire, et^ pour en diminuer l'influence, répète que c'est la voix d'un ancien acteur que le public n'a pu supporter. — Tout cela de part et d'autre est-il bien sincère? On en peut seulement induire que la déclamation de Démosthène était plus savante, que celle d'Eschine était plus simple et plus calme; Tun suppléant aux défauts de sa voix par un débit soigneusement étudié, l'autre disant avec plus de largeur, détaillant moins, et comptant sur l'effet très grand d'un organe puissant et agréable. Ces conjectures s'accordent avec ce que nous avons dit de la nature si diverse du talent des deux orateurs.
Pourrait-on retrouver Tattitude d'Eschine à la tribune? Il reproche aux orateurs de son temps de parler la main en dehors ; il leur rappelle que Solon est représenté la main sous son vêtement (49). Il parait que Phocion fut toujours fidèle à ce vieil usage (20). Démosthène nous apprend qu'Eschine en rappelant l'attitude de Solon crut convenable de l'imiter (21); à ses yeux la question est peu importante : « Ce n'est • pas Tprateur, Eschine, c'est le député qui doit dérober sa main aux «regards. Tu as tendu la main en Macédoine d (22). — Ailleurs il appellera Eschine la belle statue (23) : ce mot peut avoir rapport à l'habitude d'un geste sobre et majestueux. Enfin Eschine accuse Démosthène de sauter à la tribune au lieu d'y monter (24), de s'y démener en gesticulant (25). N'oublions pas qu'Eschine était un des
(16| Kich. xark Yirvi(Ti(f. p. 554-555. Cf. p. 622-623 : fg ovofidrav (TwyKeifievoq ûiifôpuTroçy Kat toùrav TTiKpav xaî xepiép'yav. Cf. Didot, Fragm. Poet. Comte, ^
Avjfioffôévovç rviv paxox'epTrep^ûpav*
(17) Eech. xccrà Kn^trif. p. 597 , 602.
(18) Esch. id., p. 565 : êeivbq XéyeiVy KMcàq (iiufai.
(19) Esch. xarà Ttfi. p. 52-53.
(20) Plut. V. d. Phoc. ,ch. iv.
(21) Dém. Trspîxaparp, p. 420.
(22) Dém., id., p. 421.
(23) Dém. xepl rov (rref, p, 270.
(24) Esch. Kcorà Knftrtf. p. 538:
(26) Esch. Kûtrà Knjffif, p. 557, jcumAÇ xepiâiyuif fficwr^u èirî roù fi^fjcM'oç.
habitués de la palestre, et qife les exercices réguliers donnent au corps un aplomb et une sorte de dignité ordinaire qui résultent de la proportion harmonieuse des formes et de l'aisance des mouvements. Durant sa jeunesse^ Démosthène, soit par goût, soit par nécessité^ fréquenta peu les gymnases : il mena toujours une vie studieuse, coupée vraisemblablement par des intervalles donnés au repos ou au plaisir, et s'attira les railleries de ses concitoyens qui Boupçonnaient sous la délicatesse de ses moeurs^ un manque de virilité et de vertu (26). Aux yeux de bien des gens, Eschine, vaillant soldat, athlète, ancien acteur, doué d'une parole sonore et facile, devait réaliser plus complètement cet idéal populaire de l'homme d'Etat grec que nous voyons déjà posé dans le vers célèbre de l'Iliade :
Orateur éloquent et valeureux guerrier.
(26) Démosthène, est-il besoin de le redire? -— n'avait pas le courage militaire. Eschine n'était pas seul à lui en faire un reproche, et il ne faudrait pas voir un éloge dans les vers ironiques du poëte Timoclés. Y. Fragm, Pœt, Comte, Didot, p. 616.
(27| Iliade, ix, v. 443. — Oratorem verhorum actoremqae rerum. Cicér. De Oratore^ iu, 15.
CONCLUSION
Nous avons essayé de composer ce travail sur un orateur athénien dans un esprit dégagé de toute opinion préconçue. Tout en condamnant la politique d'Escbine, nous avons pensé devoir rendre justice aux vertus de Tbomme privé et du citoyen. L*examen impartial des faits nous montrait dans l'adversaire de Démosthène un homme d'Etat d'une intelligence étroite, imbu de préjugés, mais incapable de trahir sa patrie et de se vendre à un despote étranger. Il noud a paru que des imputations odieuses ou seulement malveillantes avaient été légèrement acceptées : nous avons tenté d'y substituer une exposition fidèle des actes et une étude scrupuleuse des circonstances et des intentions. Notre sincère admiration pour Démosthène ne nous a pas empêché de parler de ce grand' homme avec indépendance, car la vérité a des droits égaux sur tous^ et il ne vaut pas mieux de dissimuler les faiblesses d'un personnage préféré que d'exagérer les torts de ses adversaires. D'ailleurs, nous n'avons pas hésité à blâmer l'erreur gui fit d'Eschine et de ses amis les partisans de l'alliance macédonienne. Leur excuse est qu'Athènes affaiblie par des pertes nombreuses, abandonnée de la plupart des Hellènes^ dépourvue de généri^ux probes et capables, avait tout à craindre d'une lutte à outrance : Démosthène comprit qu'elle y gagnerait de garder l'honneur sauf, et que pour les fils des compagnons de Thémistocle mieux valait tomber les armes à la main que de se concilier par de lâches complaisances la bienveillance des oppresseurs de la Grèce. Les nécessités de notre sujet nous ont ainsi amené à tracer quelques parties d'un chapitre important de Thistoire d'Athènes : nous ne le regretterons pas si, par nos emprunts aux orateurs, par l'exactitude du récit, par la sincérité des appréciations, nous avons pu rajeunir encore une fois une matière si souvent traitée.
L'éloquence d'Eschine nous a paru digne d'être présentée comme un modèle : ce n'est point celle de Démosthène, mais entre les deux orateurs il y a plutôt différence qu'inégalité de génie. Jamais un couple de pareils athlètes ne s'est représenté dans l'arène oratoire. Y a-t-il rien dans l'histoire de l'éloquence qui soit comparable aux débats de l'Ambassade et de la Couronne ? Au lieu de nous laisser aller par indifférence à dédaigner Tun des adversaires, remercions le temps qui a respecté ces œuvres rivales où les deux plus grands orateurs d'Athènes ont déployé toutes les ressources de l'art et du génie. On a abusé du parallèle de Démosthène et de Cicéron, comme si l'éloquence athénienne avait besoin de chercher hors d'elle-même des termes de comparaison. Cicéron avait pgurtant indiqué la voie en traduisant les deux discours sur la Couronne. Entre deux orateurs attiques la comparaison est toute naturelle ; nous croyons qu'elle est plus féconde. Mieux que les souvenirs du Forum elle permet d'éclaircir les points difficiles et de discerner des beautés dont on n'aurait qu'un vague soupçon.
Considérée en elle-même, l'éloquence d'Eschine a des caractères particuliers que nous avons tâché de faire ressortir, et qui ne se retrouvent pas dans les œuvres de Démosthène, si excellentes que soient celles-ci. Démosthène n'est pas toute l'éloquence attique : à côté de lui ont brillé des orateurs éminents. Ceux qu'effraient le tour brusque, la phrase précipitée, la véhémence impétueuse de Démosthène, trouveront dans Eschine une allure plus égale, des développements plus faciles k suivre, un pathétique plus abondant^ une imagination plus vive, toutes les grâces du style unies au goût le plus pur.
Tel est l'orateur dont nous avons recommandé Tétude. Hais nous souhaiterions qu'il se dégageât de l'ensemble de notre travail une conclusion plus générale. A nos yeux, l'éloquenôe française ne peut que gagner k une pratique ordinaire des orateurs attiques. Ce n'est pas ici le lieu d'examiner les caractères de l'éloquence contemporaine : on peut dire cependant que Tart oratoire n'a pas eu chez nous un Lysias qui fixât de bonne heure dans des œuvres k jamais classiques les règles essentielles des genres judiciaire et délibératif. — « Pour » la pureté attique, il n'y faut point songer ; elle manque à tous les » orateurs de cette époque (1). » Cela a été écrit à propos de Mirabeau et de Barnave ; mais malgré les progrès du goût devenu plus exigeant, malgré l'habitude plus grande des discussions publiques, peut-être ne sommes-nous pas encore parfaitement guéris des défauts contraires à cette pureté attique. — « L'atticisme est-il donc » toute l'éloquence ? » objectera-t-on. Non, mais il en est la forme
(1) M. Geruzez, Hist, de la littér» franc, pend, la Rèool, , p. 35, 3« édlt.
excellente. En peut-il être autrement ? Depuis que les institutions politiques et civiles avaient fait de la discussion publique la condition essentielle et nécessaire de tout acte quelque peu important, Athènes était devenue une immense école de rhétorique. A F Assemblée et au tribunal, comme citoyen et comme juge, l'on ne cessait d'entendre exposer , discuter, attaquer, défendre : Téloquence ne faisait pas seulement Tétude des orateurs ou des gens de métier, tels que les logographes ; elle était l'entretien ordinaire de tous. Quels sont les genres littéraires où T Athénien excelle ? — Le drame, mais issu de la poésie lyrique et, malgré son nom, intéressant moins par Faction que par l'adresse d'une controverse spirituelle dans la comédie, pathétique dans la tragédie; les dialogues de Platon, c'est à-dire les doctrines personnifiées en des interlocuteurs et se prenant corps à corps dans un débat dont l'issue paraît d'abord incertaine ; l'histoire de Thucydide et de Xénopfaon, politique uniquement, sentencieuse, semée de discours, de tournois oratoires, même de dialogues ; enfin l'éloquence avec ses trois genres délibératif, judiciaire, démonstratif, partout en un mot la parole, la parole sonore et vibrante de l'orateur. Nulle part ailleurs l'éloquence ne fut cultivée avec une intensité égale et dans une variété pareille, et n'absorba ainsi toutes les forces intellectuelles d'un peuple. Ajoutez le plus heureux génie, la finesse et l'élégance ioniennes restées simples et sobres dans la mère-patrie, et ne vous étonnez point que l'atticisme soit la forme excellente de l'éloquence. Que Ton ne s'effraie ni de l'éloignement des siècles ni de la différence des usages : au sein de cette démocratie industrieuse et spirituelle, il se forma une école d'orateurs dont les œuvres n'ont pas plus vieilli que les monuments de la statuaire antique ; les progrès de notre civilisation ne font que nous les rendre plus intelligibles et plus contemporaines. Comme les marbres d'un Phidias nous offrent le type immuable de la beauté humaine telle qu'elle fut une fois conçue par l'imagination d'une race d'athlètes, de même les discours de l'orateur athénien restent le modèle de l'éloquence qui convient à un peuple d'hommes libres et égaux.
Vu et lu,
A Paris, en Sorbonne, le 27 août 1871, par le Doyen de la Faculté des lettres de Paris,
DES XII LETTRES ATTRIBUÉES A ESCHÏNE
Phîlostrate (V. des Soph. I, 18, § 7.) et Photias (cod. 61) parleot de lettres attribuées à Eschioe, peu nombreuses suivant le premier et fort agréables, au nombre de neuf suivant le second et pour cela surnommées les I9euf Muses , comme les discours avaient été surnommés les Trois Grâces. Le recueil que nous possédons comprend douze lettres que nous allons examiner, sans rechercher si dans ce nombre figurent celles qui étaient lues par Philostrate et par Photius.
Les neuf premières lettres et les deux dernières se rapportent à Texil d'Eschine. On peut les considérer au point de vue des sujets qui y sont traités et du style de rauteur,en admettant qu'elles soient toutes du même auteur.
Le caractère général des sujets traités est d'appartenir à ce domaine derittvettion ec de rimagination où se complaît naturellement un esprit plus curieux d'intéresser par une exposition ingénieuse ou oratoire que de donner des renseignements précis, tels qu'on en trouve à chaque ligne d'une correspondance authentique. Ainsi, la première lettre a pour sujet le voyage d'Eschine d'Athènes à Rhodes : à quoi pense l'orateur <|vi abandonne sa patrie et les luttes politiques où il s'est illustré ? il nous dépeint une maladie de la peau dont souffraient les habitants de Délos^ 11 naus parle des mauvais temps qu'il a rencontrés^ il ajoute un mot sur un asthme dont il serait affecté, un conseil de ne plusse mêler dé politique et de ne pas se heurter à un adversaire trop puissant, et c'est tout ; mais il oublie Athènes, le procès de la Couronne, le succès de Démosthène et sa propre défaite. Dans d'autres lettres, sans doute, nous trouvons un fond plus sérieux, mais ni les sujets traités, ni le détail des idées n'ont le caractère de la réalité* Notons que la lettre première est adressée à Philocratès que l'auteur, trompé par les allégations de Démosthène,
regarde comme l'ami d'Eschine ; mais depuis la paix de 346, Philocratès n'avait pu revenir à Athènes.
Dans la lettre deuxième, Eschine écrit à Gtésiphon pour lui demander de ménager Nicostrate, son oncle maternel. Le nom de Nicostrate se trouve dans le dicours contre Timarque (p. 110, Reîske), où ce personnage est cité comtne ayant tenté de corrompre l'assemblée et les tribunaux. Nulle part Eschine, qui donne des détails si complets sur sa famille et sur celle de sa mère, n'a parlé d'un Nicostrate qui fut son oncle. Il n'y a là sans doute qu'une réminiscence malheureuse. D'ailleurs, vcTS 330, les oncles d'Eschine ne devaient plus être de ce monde. Cette leitre à Gtésiphon n'est qu'un développement banal roulant sur le respect du au malheur. Elle suppose une scène attendrissante qui aurait eu lieu entre Eschine et Gtésiphon quand l'exilé allait s'embarquer, et, avec une hardiesse peu raisonnée, elle prétend qu'Ëschine avait eu souvent recours aux bons offices de celui qui avait causé sa perte. L'auteur de ces invraisemblances romanesques ne se doutait pas qu'il attribuait une importance exagérée au modeste Gtésiphon.
La lettre troisième est une déclamation courte et emphatique sur les motifs qui invitent Eschine à supporter patiemment sa destinée. Eschine se compare en effet à Thémistocle et à Miltiade .
La lettre quatrième nous fait connaître Cléocrate, l'hôte d'Eschine à Rhodes, et sa généalogie. On nous dit qu'il descend de Damagète qu'a chanté Pindare, et de Diagoras, vainqueurs tous deux aux jeux Olympiques, mais notre auteur est trompé par son érudition, et il emprunte au Scholiaste de Pindare une histoire sur la fille de Damagète pour l'attribuer au poète lui-même. (V. Pind. Schol. in Olympie. VU proœmio). Dans la lettre cinquième, nous apprenons que Cléocrate a rendu de nouveaux services à l'exilé qui félicite son protecteur de ne point se mêler de politique. Cette remarque amène un développement sur les sentiments qu'éprouve Eschine depuis qu'il est hors de son pays. Le plaisir de se trouver dans un asile tranquille est opposé ingénieusement au regret de n'être plus dans la ville natale. C'est là que se trouve le mot heureux : < Je finis par trouver agréables les injures que Démos- » thène me prodiguait,^ et ces railleries qui n'ont jamais fait rire que » Gtésiphon. » Des noms empruntés au discours de Démosthène, ceux de CoUyte, de Haies, de Leptine sont employés sans justesse et uniquement pour donner un air de vérité au récit. Mieux valait oublier un certain Juliadès dont le nom dénote par trop l'époque romaine.
La lettre sixième adressée encore à Philocraiès, n'est qu'une lettre de recommandation d'ailleurs assez bien tournée dans sa brièveté.
La lettre septième adressée aux Athéniens, a pour but de répondre aux calomnies qu'un certain Mélanopos (nom emprunté au discours de Démosthène contre Timocrate) répandait contre Eschine. Elle n'offre rien d'intéressant..
La lettre huitième est très-courte : reproches à un ami qui diffère une visite promise^ tel en est le sujet.
Dans la lettre neuvième, Eschîne nous apprend qu'il devient propriétaire à Rhodes et qu'il s'occupe de bâtir. 11 y est encore parlé de son asthme.
La lettre onzième est adressée au Sénat et au peuple d'Athènes : c'est une lettre politique. L'auteur explique comment, après bien des hésitations et malgré les calomnies auxquelles il est en butte, il a (tu devoir communiquer à ses concitoyens son avis sur les aiffaires publiques. — Les orateurs qui flattent et agitent le peuple veulent, depuis la mort d'Alexandre, provoquer un soulèvement. Eschine fait ressortir la faiblesse réelle d'Athènes, et montre combien il est dangereux de la méconnaître en' se laissant aller aux illusions qu'éveille le souvenir d'un passé glorieux. La conclusion est que l'union des citoyens, si recommandée par les orateurs, ne suffira point pour préserver la république, et qu'il faut écarter toute tentation belliqueuse, si Ton ne veut perdre ce que les vainqueurs ont laissé aux Athéniens de liberté et de biens. Les idées sont développées d'une manière sophistique, par des' considérations générales, sans faits précis, sans allusion sérieuse à ce réveil national qui se produisit à Athènes et dans toute la Grèce lorsqu'on apprit la mort du despote macédonien.
La lettre douzième est adressée, comme la précédente, au Sénut et au peuple d'Athènes. C'est d'abord une apologie assez bien présentée de la vie qu'Eschine a menée avant et depuis son exil. 11 oppose sa retraite modeste et résignée à l'audace des partisans de la Macédoine qui sont restés sur le continent grec au ils jouissent des bienfaits d'Alexandre. Puis il se montre possesseur à Rhodes d'un petit domaine où il vit avec sa mère âgée de 73 ans, sa femme et ses trois enfants, et il demande pour ses enfants qui ne connaissent pas encore l'étendue de leurs maux, et aussi pour lui-même, le droit de revenir à Athènes.
La seule réponse à faire était qu'il fallait acquitter d'abord l'amende modique à laquelle l'orateur avait été condamné. Mais dans toutes ces lettres, on suppose qu'Eschine a été réellement exilé, ce qui est contraire aux faits les mieux établis.
Nous relèverons dans celle-ci quelques erreurs portant sur des dates sûres.
Eschine dit dans cette lettre qu'il aborda la politique à l'âge de 33 ans^ mais nous savons que lors du procès de Timarque il était dans sa quarante-cinquième année, et il n'y avait pas plus de six ou sept ans qu'il s'occupait des affaires publiques. (V. plus haut ch. I n. 1, et V, n. 9 fin). D'autre part, le mariage de ses parents remonte à la tyrannie des Trente: lorsqu'il quitta sa patrie, Glaucothéa avait donc plus de 80 ans et non 73, à supposer qu'elle vécût encore. (Y. plus haut ch. 1 n. 41). Enfin les enfants d'Eschine étaient nés avant le procès de l'Ambassade, et à moins d'être imbéciles, mente capti comme l'a remarqué Bremi, ils étaient assez âgés pour comprendre la situation de leur père. Ces dernières observations ont d'autant plus de poids que l'auteur rappelle la lettre écrite par Démosthène aux Athéniens, en faveur des enfants de l'orateur
Lyciirgue : or, cette lettre, comme l'exil de Démosthène, était postiérifiore à l'affaire d^larpalos, et à cette époque bien des années nous séparent du procès de TAmbassade. Mais imiter la lettre de Démosthène fut sans doute l'intention principale de l'auteur de cette composition.
Il faut reconnaître que les onze lettres que nous venons de résumer ont une certaine teinte commune qui permettrait de les attribuer à an même auteur, s'il était rien de plus impersonnel que cette facilité sophistique qui les caractérise. Les commentateurs modernes sont sévères pour le langage lui-même : ils y relèvent des mots et des expressions qui n'ont jamais été employés par les vrais attiques, des locutions peu correctes, des impropriétés fréquentes. Ces lettres sont en réalité des œuvres d'un âge de dçcadence, travaillées avec soin, les eœerûioês {fjLBXtraï) de rhéteurs préoccupés de rendre avec élégance des idées communes. Passow a parfaitement raison de dire qu'elles ont la même origine sophistique que depuis 'Bentley Ton a reconnue aui lettres attribuées à Pbalaris , à Thémistocle, à Socrate et à d'autres (iEscbifl. p. 73).
Les six lettres qui nous sont parvenues sous le nom de Démosthène sont d'une date plus reculée que celles que nous venons d'examiner : la seconde est citée par Hermogène, la troisième par Aristide. En corn-* parant les deux recueils on remarque des ressemblances qui ne semblent point le fait du hasard. Dans la lettre première, Démosthène écrit aux Athéniens après la mort d'Alexandre pour leur recommander l'union et l'oubli. Eschine, dans la lettre onzième, semble connaître cette lettre et vouloir la réfuter. La lettre deuxième de Démosthène est une apologie; la lettre troisième est écrite en faveur des enfants de Lycurgue : l'auteur de la douzième lettre attribuée t Eschine parait suivre ces deux lettres elles imiter. La lettre quatrième de Démosthène, contre Théramène, et la lettre septième d^Eschine, contre Mélanopos, offrent également plusieurs traits de ressemblance. Mais par la pensée, l'expression et la langue elle-même, les lettres attribuées à Démosthène, les quatre pre^ mièrës surtout, sont très-supérieures à celles qui portent le nom de son K rival. Quod si bas epistolas Orator Pseaniensis non scripsit, scripsit » homo Aon contemnendus, diguissimus ille princeps vocarl Sophista* «ï'Um, e Quorunl officinis lot epistolee suppositiU^ prodierunt. » Schaefèf, Appans^t. ad Démosth* Y, p. 722.
La lettre dixiètne oBte ce caractère particolier qu'elle ne contient aucune allusit^ll à Eschine ôtt à son exil : elle semble vraiment s'être égarée dans le recueil qui nous occupe. « Cest la première source de cette Nouvelle de la fiancée du Fleuve qui semble un débris des . contes nïflésiens et dotit plusieurs théâtres modernes se sont emparés. Voyez aUsst le Voyage d'AnMhùits^, c. lu. » Stiétenarc, N. ad. 1. «^ Autant vsmt ne pas réisumer ici cette aventure scandaieuee d'un libertin. Elle ftrait meilleure figuré parmi leë lettri^s licenoieuses qu'Aristénète a composébft et «}Uî, elléft MsèU sè^t siigtiées de eoma célèbr«B% R^ske (N.
ad. 1. ^scbinis) la croirait volontiers du rhéteur Libanius : « Nomen » KifKnvo^ prodit Libanium ëpistolae hujus patrem esse période » atqUe ipse se Cimonis fert, quem ad taedium usque ubique locorum » crepat. » Mais Âristéûète de Nîcée n'était-il pas lui-même Tami de Libanius ? Si l'examen des lettres d'Aristénète permettait de les attribuer à Tami de Libanius, nous pourrions peut-être restituer à ce recueil l'histoire de la Fiancée du Scamandre, mais il faudrait d'abord rechercher si le détail relevé dans une des lettres d'Aristénète (I, 21.) et les observations qu'ajoute M. Passow (Vermiscbte Schriften p. 94-95) permettent encore de regarder comme une seule et même personne Tami de Libanius et l'épistolographe.
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